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Erilaisista poliittisista kohuista ja skandaaleista on tullut arkipdivaa nykyisessa media-
ymparistdssa. Perinteisen median lisaksi sosiaalisen median kayttadjat osallistuvat kohu-
jen levittamiseen ja rakentamiseen esimerkiksi keskustelemalla kohuista ja pyrkimalla
vakuuttamaan muut kayttdjat omien mielipiteidensa oikeellisuudesta. Argumentoinnis-
saan he usein hyodyntavat eri [ahteista kerattya aineistoa, kuten valokuvia, meemeja,
uutisjuttuja ja videoita tavalla, jota voidaan kuvailla hybridiksi.

Tassa tutkimuksessa perehdytdan hybridiin retoriikkaan, jonka maarittelen retoriikaksi,
jossa hyodynnetadn ja/tai yhdistellaan eri lahteista kerattya aineistoa vaikuttamisen
tueksi. Tama aineisto voi olla esimerkiksi uutisjuttuja, populaarikulttuurin kuvastoja tai
mielipideaineistoja. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaista hybridia retoriik-
kaa Twitter-kayttajat hyodyntavat, kun he keskustelevat paaministerin ateriakohusta.
Tutkimuksen viitekehys rakentuu medioidun tapahtuman, hybridin mediatilan ja digi-
taalisen retoriikan kasitteiden ymparille.

Tutkimuksen aineisto pohjautuu 180 tviittiin, joissa kasitellddn paaministerin ateriako-
hua. Aineisto haettiin Twitterista kayttamalla seuraavia hashtageja: #aamiaiskohu, #aa-
miaisgate, #ateriakohu, #ateriagate tai #SannaMarin ja aikavalid 25.5.-30.6.2021.

Analyysissa hyddynnettiin retorista analyysia. Sen avulla aineistosta tunnistettiin yh-
teensa 11 retorista keinoa sellaisista tviiteistd, joissa kadytettiin hybridia retoriikkaa. Tu-
loksista kavi ilmi, ettd kayttajat yhdistelivat tviiteissdaan useita retorisia keinoja. Usein
tviitin teksti hyddynsi eri retorista keinoa kuin tviittiin liitetty materiaali, kuten kuva.
Aineiston perusteella uutisjuttuja kaytettiin usein tosiasiapuheena, meemeja metafo-
rina ja hashtageja kategorioina ja kontrastipareina.

Aineiston perusteella hybridista retoriikasta tunnistettiin viisi ulottuvuutta: hybridi ma-
teriaali, verkostojen rakentaminen, tunnesavyjen kirjo, hybridit medialogiikat ja osallis-
tumisen motiivit. Twitter-kayttdjat hyodynsivat retoriikassaan eri materiaaleja, kuten
kuvia ja tekstid, eri tunnesavyjd, kuten huumoria ja parodiaa, seka eri medialogiikoita,
kuten sarjakuvan narratiivisuutta. He rakensivat retoriikassaan verkostoja esimerkiksi
jakamalla toisen kayttajan tviitteja. Osa kayttdjista hyodynsi hybridia retoriikkaa vaikut-
tamiseen, osa halusi osallistua kohuun parodisesti jakamalla valokuvia omista aamiai-
sistaan. Nama ulottuvuudet omalta osaltaan vaikuttavat poliittisen kohun leviamiseen
digitaalisessa ymparistossa.

Avainsanat: poliittinen kohu, hybridi mediatila, Twitter, hybridi retoriikka.

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

“Marinin tarkasti varjeltuun imagoon istuu huonosti sen paljastuminen, etta han ostat-
taa elintarvikkeita perheensa yksityiseen kaytt6on noin 300 eurolla kuukaudessa veron-
maksajien piikkiin”. Nain kirjoitti //talehden politiikan ja talouden toimituksen esimies
Juha Ristamaki 28.5.2021 ilmestyneessa jutussa, jossa kerrattiin Marinin aamiaiskohuksi
nimetyn tapahtumavyyhdin paapiirteita (iltalehti.fi 28.5.2021). Samassa yhteydessa uu-
tisoitiin, etta poliisi oli edellisena perjantaina aloittanut esiselvityksen, joka koski virka-

miesten menettelyd padaministerin ateriaedun suhteen.

Pdaministeri Sanna Marinin ateriaetua koskeva kohu sai alkunsa 25.5.2021, kun Iltalehti
uutisoi Marinin maksattavan perheensd aamiaiset verovaroista ja valtioneuvoston sa-
laavan ostoja koskevat kauppakuitit (iltalehti.fi 25.5.2021). Ateriaetu oli perustunut val-
tioneuvoston kanslian tekemaan laintulkintaan ja ollut myds aiempien paaministerien
kaytettavissa. Aiheesta uutisoitiin ahkerasti Suomen uutismedioissa ja iltapaivalehdissa
seka kaytiin keskustelua sosiaalisen median alustoilla. Esimerkiksi //talehden alkuperai-
sen jutun Facebook-jako sai 1,500 kommenttia ja 232 jakoa (facebook.com/iltalehti).
Muutaman viikon ajan sosiaalisessa mediassa jaettiin runsaasti aihetta koskevia uutis-
juttuja, meemeja, videoita ja kayttdjien kommentteja. Kohu paisui, kun kavi ilmi, etta
ateriaetu oli kasittanyt aamiaistarvikkeiden lisaksi kylmia aterioita ja ollut suuruudeltaan
noin 850 euroa. Kohu laantui vahitellen sen jalkeen, kun Marin oli ilmoittanut maksa-

vansa saadut edut kokonaisuudessaan takaisin.

Erilaiset poliittiset kohut ja skandaalit ovat lisadantyneet siind maarin, etta niita on alettu
pitaa poliittisen eldaman “uutena normaalina” (Pollack, Allern, Kantola & @rsten 2018).
Tassa kehityskulussa huomiosta kamppailevalla medialla on ollut merkittava rooli. Esi-
merkiksi John Thompsonin (2000, 60-61) mukaan modernit poliittiset skandaalit ovat
itse asiassa medioituja tapahtumia, joista media ei pelkdstaan raportoi vaan joita se ak-
tiivisesti myos ruokkii. Perinteisen uutis- ja iltapdivamedian lisdksi myos sosiaalisen me-
dian kayttajat osallistuvat kohujen levittamiseen ja rakentamiseen esimerkiksi keskuste-

lemalla aiheesta, asettumalla vastustamaan tai puolustamaan kohun kohdetta ja



pyrkimalla vakuuttamaan muut kayttajat omien mielipiteidensa oikeellisuudesta. Toisin
sanoen sosiaalisen median kayttajat hyodyntavat erilaisia retorisia keinoja ruokkiessaan

medioitua tapahtumaa, eli tassa tapauksessa poliittista kohua tai skandaalia.

Andrew Chadwickin (2017) hybridin mediatilan kasite kuvaa osuvasti sitd, miten erilaiset
perinteisen ja uudemman median muodot ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Tassa
tilassa niin yksilot, ryhmat kuin organisaatiotkin ovat verkottuneita monimutkaisin ja
alati muuttuvin sidoksin (Chadwick 2017). Myos erilaiset poliittiset kohut syntyvat, lei-
mahtavat, levidvat ja laantuvat tassa hybridissa mediatilassa. Esimerkiksi kohu saattaa
saada alkunsa yhdesta uutisjutusta, josta se leimahtaa ja levida perinteisen ja sosiaalisen
median alustoilla, kuten kdvi paaministerin ateriakohun tapauksessa. Perinteisen me-
dian julkaisut voivat voimistaa kohua jakamalla kayttdjien tviitteja aiheesta, mutta myos
yksittdinen Twitter-kdyttdja voi hyddyntaa omassa retoriikassaan esimerkiksi perintei-
sen median julkaisuja. Talla tavoin kohuun liittyvdaa materiaalia jaetaan, kierratetdan ja

muokataan hybridissa mediatilassa.

Sosiaalisen median kohuja on tutkittu Suomessa useasta eri nakdkulmasta. Yksittaisista
poliittisista kohuista on tutkittu esimerkiksi populistipolitiikkojen kohuja (Herkman
2016), llkka Kanervan tekstiviestikohua (Isotalus & Almonkari 2014) seka vaalirahakohua
(Kantola 2011). Muissa kohuja ja skandaaleita kasittelevissa tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi kohuista syntyneita verkostoja (Laaksonen & P6yry 2018) tai kohujen maa-
rid, kohteita ja seurauksia (Pollack ym. 2018). Vahemmalle huomiolle on jaanyt kysymys
siitd, miten sosiaalisen median kayttajat jakavat ja puolustavat omia kasityksidan ko-
husta hyodyntéden erilaisia retorisia keinoja ja miten he yhdistelevat retoriikassaan hyb-

ridisti erilaisia aineistoja.

Kun tarkastelee mita tahansa nykyajan poliittista kohua, huomaa, miten sosiaalisen me-
dian kayttajat osallistuvat kohuun jakamalla siita erilaista, rikasta ja mielikuvituksellista
materiaalia. Esimerkiksi Twitterissa kayttajat hyodyntavat perinteisen median julkaisuja
oman retoriikkansa valineina, todisteina siitd, miten asiat “tosiasiassa” ovat. Samoin eri-
laisilla meemeilld ajankohtaiset poliittiset tapahtumat linkitetaan esimerkiksi populaari-

kulttuurin kuvastoihin, jotka voivat metaforan tavoin vahvistaa keskustelijan



argumenttia. Ilmio on ajankohtainen ja sitd kannattaa tutkia ainakin kahdesta syysta: 1.)
se lisdd ymmarrysta siitd, miten sosiaalisen median kayttavat yhdistelevat retoriikassaan
hybridisti eri materiaaleja, esimerkiksi kuvia, uutisjuttuja ja videoita tai vakavia aiheita

ja huumoria 2.) se auttaa ymmartamaan, miten poliittiset kohut levidvat mediassa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan hybridid retoriikkaa sosiaalisen median alustalla. Tut-
kimuksen aineisto perustuu Twitter-keskustelulle, jota kadytiin pdaministerin ateriako-
husta touko—kesakuussa 2021. Ensimmadinen tutkimuskysymys vastaa siihen, millaisia
retorisia keinoja hybridista retoriikasta voidaan tunnistaa. Toisen tutkimuskysymyksen
avulla pyritdan selvittdamaan, mita hybridisyyden ulottuvuuksia kayttajien retoriikassa

on —toisin sanoen: milla kaikilla tavoin hybridisyys ilmenee Twitter-kadyttdjien tviiteissa.

Tutkimuksen viitekehys pohjautuu digitaalisen retoriikan, hybridin mediatilan ja medi-
oidun tapahtuman kasitteiden ymparille. Seuraavassa luvussa esittelen viitekehyksen,
maarittelen hybridin retoriikan kasitteen seka esittelen tutkimusongelman ja tutkimus-
kysymykset. Kolmannessa luvussa kayn lapi tutkimuksessa kaytetyn aineiston seka ana-
lyysimetodina hyddynnetyn retorisen analyysin. Taman jalkeen kokoan yhteen analyysin
tulokset. Viidennessa luvussa esittelen tutkimuksen johtopadatokset ja jatkotutkimus-

mahdollisuudet.



2 TUTKIMUKSEN ONGELMANASETTELU

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen kannalta keskeisimmat kasitteet, jotka muodostavat
teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 2.1 kasittelen poliittisia kohuja ja skandaaleja, joita
tarkastelen erityisesti John Thompsonin (2000) medioidun tapahtuman nakdkulmasta.
Luvussa 2.2 perehdyn Andrew Chadwickin (2017) hybridin mediatilan kasitteeseen ja lu-
vussa 2.3 tarkastelen teoreettismetodologisena viitekehyksena kaytettya retoriikkaa ja
erityisesti Douglas Eymanin (2015) maarittelemaa digitaalista retoriikkaa. Lopuksi alalu-

vussa 2.4 esitan tutkimuskysymykset, jotka rakentuvat viitekehyksen pohjalle.

2.1 Poliittiset kohut medioituna tapahtumana

Koska tdssa tutkimuksessa kasitellaan Twitter-keskustelua poliittisesta kohusta, esitte-
len seuraavaksi, miten poliittinen kohu tai skandaali ymmarretdaan taman tutkimuksen
yhteydessa. Poliittisista kohuista ja skandaaleista on tullut ldhes arkipdivaa seka Suo-
messa etta kansainvalisesti. Aiemmin ajateltiin, etta poliittisia skandaaleita ei juurikaan
esiinny Pohjoismaissa (Allern, Kantola, Pollack & Blach-@rsten 2012, 29), mutta esimer-
kiksi Pollack ym. (2018, 3094) ovat osoittaneet, etta poliittisten skandaalien maara Suo-
messa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on lisdantynyt 1980-luvulta |dhtien aina vuoteen

2016. He tunnistivat kehityskulun taustalla useita potentiaalisia syita.

Pollackin ym. mukaan mediaymparistdssa on tapahtunut useita skandaaleja ruokkivia
muutoksia. Esimerkiksi median kaupallistuminen lisda kamppailua huomiosta, ja kohuja
ruokkimalla saadaan kaivattuja klikkauksia ja nakyvyyttda. Myds poliittisen ilmapiirin
muutokset, kuten politilkan henkildityminen, ovat kasvattaneet skandaalien maaraa.
Kolmanneksi yhteiskunnan normeissa on tapahtunut muutoksia. Esimerkiksi seksuaali-
nen hairinta saa nykyaan aikaan voimakkaampaa moraalista paheksuntaa kuin aiemmin.
Lisdksi taloudelliset muutokset, kuten lobbauksen voimistuminen, lisdavat talouteen
kytkeytyvia skandaaleja. (Pollack ym. 2018, 3090-3091.) Samalla kun skandaaleista on
tullut poliittisen eldaman uusi normaali, kohut ja skandaalit on otettu tutkimuksessa em-

piirisen tarkastelun kohteiksi (Dziuda & Howell 2021, 197).



Eri tutkijat ovat maaritelleet poliittisen skandaalin eri tavoin. Markovits ja Silverstein
(1988) maarittelevat poliittisen skandaalin toiminnaksi, jossa rikotaan reiluina pidettyja
prosesseja tai toimintatapoja samalla kun tavoitellaan poliittista valtaa. Tassa maaritel-
massa vallan tavoittelun vaatimus rajaa huomattavasti sitd, mita voidaan lukea poliit-
tiseksi skandaaliksi. Monet muut tutkijat ovatkin paatyneet laveampiin maarittelyihin.
Esimerkiksi Crosbien ja Sassin (2017, 118) mukaan skandaaliin sisdltyy normin
rikkominen, ja tdma rikkomus tulee yleiseen tietoon ja yleiseksi huolenaiheeksi. Puoles-
taan Thompson (2000, 13-14) esittaa, etta poliittiseen skandaaliin liittyy jonkin moraa-
lisen normin rikkominen, toimintaan sisaltyy salailua, teko herattaa pahennusta, pahek-
sunta tehdaan nakyvaksi, ja teolla on negatiivinen vaikutus skandaalin kohteen mainee-
seen. Jotkut tutkijat ovat tunnistaneet myds muita skandaalien seurauksia, kuten kan-

salaisten kyynisyyden lisddntymisen politiikan toimijoita kohtaan (ks. Lee 2018).

Edelld esitetyn mukaisesti skandaalin luonteeseen kuuluu tapahtuman paljastuminen ja
teon paheksunta julkisesti. Ennen massamediaa skandaalit ja kohut paljastuivat kenties
perhepiirissa tai paikallisessa yhteis6ssa, jossa normeja rikkonutta tekoa paheksuttiin ja
tekija tuomittiin. Nykyaan tilanne on toinen. 2000-luvun skandaalien luonteeseen sisal-
tyy lahes aina median aktiivinen osallistuminen (ks. Vorberg & Zeitler 2019, 419). Media
toimii usein alkuun panevana voimana teon paljastumisessa sekd my6hemmin alustana,
jossa tekoa paheksutaan. Politiikan tutkija John Thompson esittdakin, ettad poliittiset
skandaalit voidaan ymmartda medioituina tapahtumina. Hanen ndkemyksensa mukaan
skandaalit eivat ole vain jotakin, joka on olemassa median ulkopuolella ja josta media
pelkastdaan raportoi. Pikemminkin skandaalit ovat ainakin osittain muodostettuja medi-

oidun viestinnan muotojen kautta. (Thompson 2000, 31.)

Tassa tutkimuksessa poliittinen kohu tai skandaali ymmarretdaan Thompsonin (2000)
esittdman mukaisena medioituna tapahtumana. Kohu saa alkunsa jostakin teosta, joka
rikkoo vallitsevia normeja, arvoja tai moraalisdantoja. Tapahtunut tulee julkiseksi medi-
assa, ja sitd paheksutaan median valitykselld. Thompsonin (2000, 61) mukaan medioitu
skandaali levida kasvokkaista skandaalia laajemmalle ajasta ja paikasta riippumatto-

masti, ja kohun kohde ei usein pysty taysin kontrolloimaan skandaalin etenemista. Tama



pitdad paikkansa myos monissa 2020-luvun kohuissa ja skandaaleissa. Nakemykseni mu-
kaan Thompsonin maaritelma ei kuitenkaan tdysin tavoita sitd merkitysta, joka sosiaali-

sella medialla on nykyajan poliittisissa skandaaleissa.

Esimerkiksi Thompson nakee yleison suhteellisen passiivisena: han puhuu heista luki-
joina, katselijoina, tapahtumien todistajana (Thompson 2000, 73). Sosiaalisen median
myo6ta yleisdstad on kuitenkin tullut aktiivinen sisallon luoja ja jakaja. Tama on mielestani
selkedsti nahtavissa poliittisten kohujen tapauksessa. Myos Vorberg ja Zeitler (2019,
422-423) ovat sitd mielta, etta skandaaleista neuvottelu ei rajaudu enaa vain televisioon
tai sanomalehtiin, vaan myos sosiaalisen median alustoilla kdydaan tunteikasta keskus-
telua, moralisoidaan tapahtumia ja annetaan omia arvioita toimijoista. Heidan mu-
kaansa passiivisen seuraamisen lisaksi kuka tahansa pystyy nykyaan osallistumaan skan-

daalin yhteisluontiin vaikuttamalla skandaalista rakennettavaan narratiiviin. (em.)

Tasta syysta on tarpeen tdsmentaa sitd, miten Thompsonin maaritelma ymmarretaan
taman tutkimuksen kontekstissa: tassa tutkimuksessa poliittinen skandaali tai kohu ym-
marretdaan medioiduksi tapahtumaksi, johon osallistuvat sekd perinteinen media etta
sosiaalisen median kayttdjat. Perinteisen massamedian ja sosiaalisen median vuorovai-
kutteisuus voi jopa vahvistaa skandaalin kehittymista (Vorberg ja Zeitler 2019, 423). Tata
perinteisen ja uuden median vuorovaikutteisuutta kuvaa hyvin Chadwickin (2017) hyb-

ridin mediatilan kasite, johon keskityn osiossa 2.2.

Tassa tutkimuksessa kdytetddn termeja "kohu” ja “skandaali” rinnakkain. Joidenkin
tutkijoiden mukaan kohu on lievempi ja herattaa vain hetkellistd huomiota mediassa
(Dahlgren, Kivistdé & Paasonen 2011), kun taas skandaali saa huomiota vahintaan viisi
paivaa (Allern ym. 2012; ks. Laaksonen & Poyry 2018, 3). Kuitenkin usein
englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa kohuihin ja skandaaleihin viitataan
lahtokohtaisesti yhdella termilla scandal. My6s skandaalintutkija Midtbo (2012, 153) on
sitd mieltd, ettd kohujen ja skandaalien valilla ei ole selkeda eroa, vaan skandaalit tulisi
ndahda jatkumona. Suomessa perinteinen media ja sosiaalisen median kadyttdjat nimea-
vat monet pitkdkestoiset ja paljon huomiota saaneet skandaalit kohuiksi. Esimerkkita-

pauksia ovat esimerkiksi vaalirahakohu, Ilkka Kanervan tekstiviestikohu tai Sanna
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Marinin ateriakohu. Naiden syiden vuoksi paadyin siihen, ettd tassa tutkimuksessa ei

tehda jaottelua naiden termien vilille.

2.2 Poliittiset kohut hybridissa mediatilassa

Nykyajan mediaymparistéa voidaan kuvata hybridisyyden kasitteelld. Andrew Chad-
wickin (2017, 24) mukaan jokainen media on monimutkaisessa keskinaisriippuvaisessa
suhteessa muiden medioiden kanssa. Tdma median hybridisyys ilmenee Chadwickin
(2017) nakemyksen mukaan monella eri tasolla: vanha ja uusi media ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenaan, eri medioiden toimintalogiikat kilpailevat, taistelevat ja sekoittuvat
seka kayttajat, mediasisallot ja genret yhdistyvat. “Uusi” media ei tdssa mielessa ole tay-
sin uusi, vaan se aina lainaa, muokkaa ja yhdistelee vanhempien medioiden ominaisuuk-
sia ja toimintalogiikoita — se on siten varhaisempien muotojen hybridi ja kantaa sisallaan
aiempien medioiden piirteitda. Esimerkiksi varhainen elokuva mediamuotona lainasi ja
yhdisteli ominaisuuksia sitd vanhemmista media- ja taidemuodoista, kuten romaanista,

teatterista, valokuvauksesta, sirkuksesta ja taikatemppuesityksistd (Chadwick 2017, 25).

Hybridisyys ei kuitenkaan ulotu vain mediaan valineena tai toimintalogiikkana, vaan se
kasittad myos erilaiset mediasisallot ja genret. Nykyisessda mediaymparistdssa yhdistel-
|3an runsaasti niin sanottuja “kovia” uutisia “pehmedampiin”, viihteellisempiin sisaltoihin
ja genreihin (Williams & Delli Carpini 2020). Esimerkkeina voidaan nostaa esiin suoma-
lainen poliittinen satiiripiirrossarja Itse valtiaat tai Chadwickin (2017, 13) mainitsemat
poliittiset keskusteluohjelmat, joissa hybridisti yhdistelladn huumoria ja keskustelua va-
kavista paivanpolttavista aiheista. Nakemykseni mukaan mediasisaltoja eivat yhdistele
vain toimittajat tai muut media-ammattilaiset, vaan siihen osallistuvat myds tavalliset
kayttajat erilaisissa sosiaalisen median kanavissa. Naissa keskusteluissa on tavallista yh-
distelld uutismateriaalia ja kevyempda huumoripitoista materiaalia toisiinsa. Esimerk-
kind voidaan mainita "Hitler kuulee”-videot, joissa meemin tavoin yhdistetdan ajankoh-
taisia tapahtumia ja ilmio6ita Perikato-elokuvasta leikattuun kohtaukseen (ks. Saarikoski
2016). Nain fakta- tai tietopohjainen aines sekoittuu viihteelliseen tai fiktiiviseen ainek-

seen mielikuvituksellisella, hybridisella tavalla.



Erityisesti internet ja digitaalinen media ovat merkittavia tekijoita hybridisaatiossa
(Chadwick 2017, 13). Ne eivat ainoastaan mahdollista monenlaisten materiaalien, kuten
videon, kuvien, danen ja tekstin yhdistelemistd, vaan Spinuzzin mukaan (2003, 3—4) ne
myos kannustavat yleis6a istuttamaan tuttuja genreja, rutiineja tai toimintamalleja tay-
sin uudenlaiseen informaatioymparistoon. Internet lisdksi hamartda median tuotannon
ja kulutuksen rajaa (Sumiala, Valaskivi, Tikka & Huhtamaki 2018, 2); se tekee aiemmin

passiivisena nahdysta yleisosta aktiivisia sisallon ja merkityksen luojia.

Yleison kohdalla hybridisyys ilmenee myds siind, miten mediasisaltéja kulutetaan.
Vaccari, Chadwick ja O’Loughlin (2015) tarkastelivat erilaisia mediatapahtumia ja sit3,
miten yleiso surffaili perinteisen live broadcast -medialdhetysten ja sosiaalisen median,
erityisesti Twitter- ja Facebook-keskustelujen, valilla. Yleiso saattoi vaihdella passiivisen
seuraamisen ja aktiivisen kommentoinnin kesken ja surffailla perinteisen uutislahetyk-
sen ja sosiaalisen median keskusteluiden valilla. Osa kayttajista jopa mieluummin julkaisi
postauksia aiheesta sosiaalisessa mediassa kuin seurasi itse tapahtumaa perinteisen me-
dian kanavista. (em.) Vaccari ym. (2015, 1050) esittivat, ettd kenties tamankaltaisille
kayttajille oli erityisen tarkeaa tuoda esiin heiddn oma nakemyksensa ja kehyksensa ta-
pahtumasta. Nykyaan onkin tyypillista, etta keskustelu ja merkityksenanto sosiaalisessa
mediassa muodostuu ainakin joillekin kayttdjille jopa tarkedammaksi kuin itse mediata-

pahtuman seuraaminen uutisista tai ajankohtaisohjelmista.

My0s poliittiset kohut ja skandaalit tapahtuvat hybridissa mediatilassa. Hybridisyys tulee
esiin monella eri tavalla. Skandaalien paljastamiseksi ei enaa valttamatta tarvita ammat-
timaisia toimittajia, vaan skandaali voi saada alkunsa esimerkiksi Twitter-tviitista tai In-
stagram-paivityksesta, joka lahtee levidmaan viraalisti ja tavoittaa vasta myohemmin
perinteisen uutismedian. Vorbergin ja Zeitlerin mukaan (2019, 423) yleison meemeja ja
tviitteja skandaalista voidaan sisallyttdaa esimerkiksi perinteiseen tv-uutisldhetykseen,
jossa tama yleison luoma materiaali tarjoaa uudenlaisia narratiivisia kdanteita tapahtu-

malle.

Voidaan my0s sanoa, etta poliittiset kohut ja skandaalit levidvat voimakkaammin hybri-

dissé mediatilassa. Vorberg ja Zeitler (2019, 423) toteavat, ettd perinteisen
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massamedian ja uuden median vuorovaikutteisuus voi vahvistaa skandaalia, silld kohun
levidminen, leimahtaminen ja jatkuminen lyhyessa ajassa ei ole koskaan ollut yhta help-
poa. Tata kehityskulkua vahvistaa myds uuden ja vanhan median toimintalogiikkojen
hybridimainen yhdistyminen (ks. Chadwick 2017). Perinteinen, kaupallinen uutismedia
etsii kohauttavia, myyvia aiheita, mika joidenkin mielesta on johtanut poliittisen journa-
lismin tabloidisaatioon (ks. Herkman 2009, 75). Samanaikaisesti sosiaalisen median al-
goritmit reagoivat kohua ja tunteita herattaviin sisaltéihin (Sumiala ym. 2018, 2). Siten
hybridissa mediatilassa perinteisen ja uuden median toimintalogiikat vahvistavat kohun

tai skandaalin leviamista.

Tassa tutkimuksessa nahdaan poliittisten kohujen ilmenevan hybridissa mediatilassa (ks.
Chadwick 2017). Poliittiset kohut ja skandaalit levidvat eri valineissa, leviamiseen vaikut-
tavat eri medioiden toimintalogiikat, skandaalia levittavat eri toimijat ja kohusta keskus-
tellaan yhdistelemalla erilaista sisaltoa. Tassa tutkimuksessa tarkastelu rajataan koske-
maan vain Twitterissa kdytya keskustelua padaministerin ateriakohusta. Vaikka kohun le-
viamiseen vaikuttivat my6s uutismedia ja muilla sosiaalisen median alustoilla kdytava
keskustelu, niissa jaetut materiaalit, niilla toimivat kayttajat ja niiden toimintalogiikat,
ne on otettu mukaan tdahan tutkimukseen ainoastaan silta osin, kuin ne nakyvat Twitter-
kayttdjien retoriikassa. Seuraavassa osiossa perehdyn retoriikkaan ja retorisiin keinoihin

digitaalisessa kontekstissa.

2.3 Retoriikka digitaalisessa ymparistossa

Klassinen retoriikka juontaa juurensa Aristoteleen puheoppiin. Aristoteleen mukaan re-
toriikka on taito 16ytda kustakin argumentista se, mika niiden yhteydessa on suostutte-
levaa (1997). Klassinen retoriikka rakentuu kolmen vaikutuskeinon pohjalle. Logos tar-
koittaa vaitteen asiapitoista puolta eli itse argumenttia, sen loogisuutta ja rationaali-
suutta. Ethos puolestaan keskittyy puhujaan tai tdman yleisésuhteeseen; siihen, kuinka
uskottavalta puhuja vaikuttaa. Viimeisena pathos tarkoittaa yleison vastaanottokykya,
tunnetta tai mielentilaa, jotka vaikuttavat yleison arvioon asiasta. (Kakkuri-Knuuttila

1998, 233.)



1900-luvun puolivalissa retoriikka nousi uudelleen tieteellisen tarkastelun piiriin ja syn-
tyi niin kutsuttu uusi retoriikka. Kun klassinen retoriikka keskittyy pikemminkin puheen
tyylikeinoihin, moderni retoriikka pyrki tarkastelemaan puheiden ja tekstien retoriikkaa
nimenomaan vaikuttamisen nakokulmasta. (Mantynen & Saaskilahti 2012, 194-195.)

Alan uranuurtajia ovat esimerkiksi Kenneth Burke, Stephen Toulmin ja Chaim Perelman.

Yksi tapa tarkastella retoriikkaa on tutkia erilaisia retorisia keinoja eli sellaisia kielellisia
keinoja, joilla pyritddn argumenttien vahvistamiseen (Jokinen 1999, 130). Argumentaa-
tio voi olla toisaalta hyokkaavaa retoriikkaa, joka pyrkii vahingoittamaan toisen osapuo-
len argumenttia tai puolustavaa retoriikkaa, joka tdhtda oman argumentin vahvistami-
seen (Potter 1996, 107; Jokinen 1999, 130). Esimerkiksi Perelman (1996) listaa useita
argumentaation tekniikoita, jotka han luokittelee viiteen eri paadluokkaan: kasite-erotte-
luihin, analogioiden ja metaforien kayttoon, todellisuuden rakenteeseen pohjautuviin
argumentteihin, todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin ja kvasiloogisiin argu-
mentteihin. Puolestaan Jokinen (1999, 133-149) tarkastelee retorisia keinoja diskurssi-
analyyttisesta nakokulmasta ja jaottelee retoriset keinot argumenttiin itseensa liittyviin
keinoihin ja argumentin esittajaan liittyviin keinoihin. Naitd keinoja avataan lisaa tutki-

muksen analyysiosiossa.

Retoriikan perinteessa merkittavia kasitteita ovat puhuja, yleiso ja foorumi. Foorumi tar-
koittaa niita puitteita ja sitd pelikenttaa, jossa puhuja ja yleiso kohtaavat (Kakkuri-Knuut-
tila 1998, 235-236). Nykyaan sosiaalinen media on merkittava alusta vaikuttamiselle ja
suostuttelulle (Lanham 2010). Se on ymparistd, jolla on omanlaisensa toimintatavat,
kieli ja vaikuttamisen keinot. Sosiaalisessa mediassa on mahdollista jakaa esimerkiksi
uutisjuttuja, yhdistda videota, kuvaa ja tekstia seka kayttaa ainutlaatuista kielta, kuten
Herringin ja Dainasin (2017) mainitsemia animoituja tarroja, gif-animaatioita ja emojeja.
Koska sosiaalinen media viestintdymparistona on niin erityinen, osa tutkijoista kyseen-
alaistaa perinteisten retoriikan teorioiden tdyden soveltuvuuden digitaalisessa konteks-
tissa. Eymanin (2015, 17-18) mukaan digitaalisessa ymparistossa on katsottava laajem-
malla kuin uuden retoriikan perinteessa tehdaan. Tarkastelussa on hdanen mukaansa

huomioitava muutakin kuin puheen ja tekstin vaikuttamiskeinot.
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Digitaalisen retoriikan kasitteen esitteli ensi kertaa Richard Lanham luennollaan vuonna
1989, jolloin hadn yhdisti tietokonevalitteisen viestinndn retoriikan tutkimukseen (ks.
Lanham 2010). Alan varhaiset teoreetikot pitaytyivat digitaalisten tekstien ja hyperteks-
tien tarkastelussa suhteessa printtitekstiin, mutta teknologian kehittyessa huomioon
nousi myos digitaalisen median visuaalinen retoriikka (Eyman 2015). Douglas Eymanin
maadrittelyn mukaan (2015, 43) digitaalinen retoriikka on retoriikan teorian soveltamista
digitaalisiin teksteihin ja performansseihin. Se on monitieteinen lahestymistapa, joka si-
vuaa useita eri aloja, kuten uuden median tutkimusta, visuaalista retoriikkaa, ihmis-tie-
tokoneviestintaa ja digitaalista lukutaitoa, joka on ennakkoedellytys, jotta voi ymmartaa

ja hyédyntaa digitaalista retoriikkaa (Eyman 2015, 45).

Digitaalinen retoriikka ei ole pelkkda vaikuttamista, vaan se my0os kannustaa itseilmai-
suun, osallistumiseen ja luovaan yhteistyohon (Zappen 2005, 320). Tama on nahtéavissa
myos sosiaalisen median retoriikassa: se on luovaa itseilmaisua ja yhteistyotd, jossa
kayttajat voivat hybridilla tavalla yhdistella eri aineistoa retoriikkansa tueksi. Digitaalisen
retoriikan kasite sopii taman tutkimuksen kontekstiin, silld tarkastelussa on retoriikan
kaytto digitaalisessa ymparistossa, sosiaalisen median alustalla. Digitaalisen retoriikan
ndakokulma huomioi erilaiset digitaaliset tekstit, visuaalisen materiaalin seka hyperteks-
tin ja linkitysmahdollisuuden, ja tarjoaa siten tyokaluja analysoida retoriikkaa sosiaali-

sessa mediassa.

Kaytan tutkimuksessani myos termia hybridi retoriikka, joka olen johtanut Chadwickin
(2017) hybridin mediatilan ndkdkulmasta soveltamalla sitd digitaalisessa ymparistdssa
tapahtuvaan retoriikkaan. Maarittelen termin retoriikaksi, jossa hydédynnetaan ja/tai yh-
distellaan eri lahteista kerattya aineistoa vaikuttamisen tueksi. Tama aineisto voi olla
esimerkiksi uutisjuttuja, populaarikulttuurin kuvastoja tai mielipideaineistoja. Hybridi
retoriikka voi hyodyntaa eri mediatyyppien toimintalogiikoita, kuten elokuvien narratii-
visuutta tai tunnesavyltaan erilaisia aineistoja, kuten huumoria, parodiaa ja vakavia
ajankohtaisia tapahtumia. Hybridin retoriikan kautta voidaan yhdistda toimijoita verkos-

toiksi, esimerkiksi Twitterissa merkitsemalla tviittiin toisia kayttajia.
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2.4 Yhteenveto ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaista hybridia retoriikkaa Twitter-
kayttajat hyodyntavat keskustellessaan paaministerin ateriakohusta. Nden ateriakohun
tyypillisena poliittisena kohuna tai skandaalina, joka vastaa Thompsonin (2000) nake-
mysta siitd, ettd skandaali on medioitu tapahtuma. Lisdksi esitan, etta kohu tai skandaali
tapahtuu Chadwickin (2017) maarittelemassa hybridissda mediatilassa: siihen osallistuu
perinteinen ja sosiaalinen media, medioiden toimintalogiikat vaikuttavat kohun leviami-
seen ja kohusta jaetaan hybrideja sisdltoja. Vaitan, ettd sosiaalisen median kayttdjat
hyodyntadvat hybridia retoriikkaa keskustellessaan kohusta. Koska tama retoriikka tapah-
tuu tdysin digitaalisessa ymparist0ssa, sita voidaan tarkastella Eymanin (2015) digitaali-
sen retoriikan kasitteen avulla: soveltamalla retoriikan teoriaa digitaalisiin teksteihin ja
toimintaan — tdssa tapauksessa Twitter-keskusteluun. Tutkimukseni vastaa seuraaviin

kysymyksiin:
1.) Mité retorisia keinoja Twitter-kadyttajat hyodyntavat hybridissa retoriikassaan?
2.) Mita hybridisyyden ulottuvuuksia Twitter-kayttajien retoriikassa on?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on tunnistaa retorisia keinoja sellaisista
tviiteistd, joissa kdytetdaan hybridia retoriikkaa. Hybridi retoriikka tulee esiin tviiteissa
esimerkiksi siten, ettd niissa yhdistellaan tekstia ja kuvaa retorisiin tarkoituksiin (ks. hyb-
ridin retoriikan maaritelma edelld). Taman tutkimuskysymyksen avulla voidaan siis sel-
vittad, mita retorisia keinoja aineiston tviiteista 16ytyy ja miten hybridi retoriikka ilme-
nee retoristen keinojen tasolla. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on ymmartaa sy-
vemmin hybridia retoriikkaa: tunnistaa ja nimeta aineistosta hybridin retoriikan ulottu-

vuuksia.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksessa kdytetyn aineiston ja menetelmana hyédynnetyn
retorisen analyysin. Taman jalkeen erittelen, miten hyddynnan menetelmaa omassa ai-

neistossani.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Esittelen seuraavaksi tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelman. Aineiston analyysissa

hyodynsin retorista analyysia.

3.1 Paaministerin ateriakohu Twitterissa

Tutkimusaineisto koostuu tviiteistd, jotka kasittelevat paaministerin ateriakohua. Tutki-
musaineisto on haettu Twitterin “Tarkennettu haku” -toiminnolla kdayttamalla seuraavia
hashtageja: #aamiaiskohu, #aamiaisgate, #ateriakohu, #ateriagate tai #SannaMarin ja
aikavalia 25.5.-30.6.2021. Jotta aineisto pysyisi kohtuullisena kandidaatintutkielman ra-
joitukset huomioiden, tarkasteluun valittiin tviitit Twitterin osioista ”Suositut”, ”Kuvat”
ja "Videot”. Tall6in haku tuotti yhteensa 180 tviittid. Aineiston aikarajaus alkaa 25.tou-
kokuuta, jolloin ilmestyi ensimmainen juttu, jossa ateriaetu tuli julki. Aikarajaus paattyy
kesdkuun lopussa, sillad poliisi tiedotti 24.6., ettei se aloita esitutkintaa ateriaedusta. Nain
saatiin mukaan my0s tata koskeva keskustelu. Aineistosta rajattiin pois tviitit, jotka eivat

kasitelleet ateriakohua, vaan esimerkiksi Sanna Marinin politiikkaa yleisella tasolla.

Twitter on sosiaalisen median sovellus, vuonna 2006 julkaistu yhteis6- ja mikroblogipal-
velu, joka perustuu merkkimaaraltdan rajattuun, napakkaan viestintaan. Twitterin kie-
liopin tyypillisid piirteita ovat hashtagit eli aihetunnisteet, uudelleentwiittaukset, toisten
tilien merkitseminen @-symbolilla, kommentointi ja tykkdaminen. (Isotalus, Jussila &
Matikainen 2018.) Muiden tviittien lisdksi kdyttajat voivat jakaa Twitterissd muun mu-
assa uutisjuttuja, YouTube-videoita, meemeja, gif-animaatioita ja kuvia tavalla, jota voi-
daan kuvata hybridiksi. Isotaluksen ym. (2018) mukaan Twitterin merkitys on suuri skan-
daalien yhteydessa. Koska tutkimuskysymyksessa tarkastellaan hybridia retoriikkaa po-
liittisessa kohussa, Twitterin kielioppi ja rooli poliittisissa skandaaleissa teki siitd hyvan

alustan, josta kerata aineisto.

Twitter-kayttdjissa ovat aktiivisia tietyt ihmisryhmat, kuten toimittajat ja poliitikot. Tassa
tutkimuksessa ei tarkasteltu kayttajien profiilitietoja tai ammatteja, vaan huomio kiin-

nittyi erityisesti tviittien retorisiin keinoihin. On kuitenkin huomioitava, etta tietyn
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tviittaajan tunnettu asema esimerkiksi poliitikkona voi jo sindnsa tuoda téalle ethoksen

mukaista uskottavuutta, mika tassa tapauksessa jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

Ellei kayttaja ole tehnyt profiilistaan yksityistd, taman julkaistut tviitit ovat nahtavissa
kaikille, jopa niille, joilla ei ole Twitter-tilid. Tama aineisto on keratty niista tviittauksista,
jotka nakyvat julkisesti kaikille. Aineisto on tallennettu Word-dokumenttiin siten, etta
siind ei ole kayttadjien nimid, nimimerkkeja eika profiilikuvia. Koska yksittdinen kayttaja
on tunnistettavissa tdman kirjoittaman tviitin perusteella, tulkitaan, ettd tutkimuksen
aineistosta muodostuu henkilérekisteri. Henkilotietojen kasittelystd on taytetty tieto-
suojailmoitus, ja aineiston sisdltava Word-dokumentti tuhotaan vuoden kuluttua kandi-

daatintutkielman hyvaksymisesta.

3.2 Retorinen analyysi

Hyodynnan tutkimuksessani retorista analyysia. Lahtokohtana Twitter-keskustelun tar-
kastelulle on konstruktiivinen lahestymistapa, jossa keskustelu on tapa rakentaa todel-
lisuutta jostakin ndakdkulmasta. Taman ajattelutavan mukaan kielenkaytolla ei vain ku-
vata maailmaa, vaan silla my6s konstruoidaan, muokataan ja merkityksellistetdan sosi-
aalista todellisuutta ja rakennetaan kohteita, joista keskustelua kdydaan (Jokinen, Juhila
& Suoninen 2016, 26—-29). Samalla kun Twitter-kayttadjat keskustelevat poliittisesta ko-

husta ja kohun kohteesta, retoriikallaan he rakentavat poliittista kohua.

Metodologisena ldhestymistapana kdytdan Eymanin (2015) esittelemén digitaalisen reto-
rilkan teoriaa, jonka etuna on se, etta se lahtokohtaisesti huomioi tekstin, kuvat ja digi-
taaliselle viestinnalle tyypillisen merkitsemisen, hyperlinkit ja jakamisen retoriikan kan-
nalta. Digitaalinen retoriikka nakee retoriikan vaikuttamisena, luovana itseilmaisuna ja
yhteis66n osallistumisena (Zappen 2005, 320). Omassa analyysissani hyédynnéan Arja Jo-
kisen (1999) esittamia retorisia keinoja. Han on jakanut keinot argumenttiin liittyviin kei-

noihin ja esittajaan liittyviin keinoihin.

Jokisen (1999) mukaan argumenttiin liittyvat keinot ovat: Tosiasiapuhe, jossa pyritdaan
luomaan vaikutelma kuin tosiasiat vain puhuvat puolestaan, eivatka riippuisi tulkitsijasta

tai vaitteen esittdjasta (Potter 1996, 150-158; Jokinen 1999, 140). Tallainen
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argumentaatiotyyli on tyypillistd esimerkiksi tieteellisessa diskurssissa, jossa vaikkapa

passiivin kaytolla pyritdan luomaan mielikuva, etta aineisto tuottaa tulokset.

Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen tarkoittaa sitd, etta asioita kuvataan “au-
tenttisesti” yksityiskohdilla ja osana jotakin tapahtumakulkua. Tall6in yleisosta tulee ta-
pahtumien todistaja, joka paatyy itse vaitteen tekijan haluamaan tulkintaan, silld tuo

tulkinta vaikuttaa loogiselta (Jokinen 1999, 144-145).

Kategorioilla vakuuttaminen on sita, etta asioille, tapahtumille ja ihmisille luodaan eri-
laisia kategorioita, joihin voi liittya joitakin maareitd, kuten hyva tai paha. Kategorioita

voidaan jakaa myos alakategorioihin. (Potter 1996, 111; Jokinen 1999, 142-143.)

Numeerinen mddrdllistdminen tarkoittaa erilaisten lukujen, prosenttien tai osuuksien
kayttdéa argumentoinnin tueksi. Ei-numeerinen mddrdllistdminen on asioiden sanallista
kuvailua maarallisesti, kuten kutsumalla jotakin “marginaaliseksi” tai ”jattimaiseksi”. (Jo-

kinen 1999, 146-147.)

Adri-ilmaisujen kdytté voi olla yksi keino méaarallistda asioita. Muita dari-ilmauksia ovat
esimerkiksi sellaiset sanat kuin ”ei koskaan”, ”ikuisesti”, ”ei todellakaan”. (Jokinen 1999,

150.)

Metaforien kaytolla jotakin asiaa kuvaillaan tavalla, joka ei vastaa niiden konkreettista
merkitysta. Metaforat voivat olla tehokkaita ja ilmaisuvoimaisia argumentaation lah-
teitd, silld niiden kautta voi muutamalla sanalla luoda haluttuja mielleyhtymia. (Jokinen

1999, 148-149.)

Esittdjaan liittyvat keinot ovat Jokisen (1999) mukaan seuraavat: Vditteen vahvistaminen
konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla. Konsensukseen vetoaminen voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd puhuja vetoaa joihinkin kulttuurissa itsestaan selvina pidettyihin
"totuuksiin” esimerkiksi sanomalla: ”lapsikin sen tietda, etta...”. Asiantuntijan lausun-
toon vetoaminen tarkoittaa vaitteen puolustamista asiantuntijan mielipiteella. (ks. Joki-

nen 1999, 138-139.)
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Vditteen etddnnyttdminen puhujan omista intresseistd. Tama tarkoittaa sitd, etta argu-
mentin esittdja pyrkii vaikuttamaan mahdollisimman objektiiviselta ja siltd, ettei han
vaitteelld aja omaa etuaan tai jonkin edustamansa tahon, kuten tyénantajansa, intres-

seja. (Potter 1996, 123, 128; Jokinen 1999, 133.)

Vditteen oikeuttaminen puhujakategorialla tarkoittaa sita, etta tietyilla kategorioilla aja-
tellaan olevan paasy tietynlaiseen tietoon (Jokinen 1999, 135). Vaitteen esittaja voi pe-
rustella vaitettaan esimerkiksi ditina tai ladkarina. Tama eroaa asiantuntijan lausuntoon

vetoamisesta siind, etta vaitteen lausuja itse kuuluu viittaamaansa puhujakategoriaan.

Liittoutumisasteen sddtely tarkoittaa sitd, sitoutuuko vaitteen esittdja vaitteeseen: esi-
tetdanko vaite henkilon omissa nimissa vai onko han vain viestin valittaja, ja siten "neut-

raali” (Jokinen 1999, 136-137).

Toteutin analyysini seuraavasti. Kerasin aineistona kdytetyt 180 tviittia (sisaltden tviit-
tien kuvat, videolinkit ja uutisjaot ym.) Word-dokumenttiin ja numeroin tviitit. Aivan en-
simmaiseksi kavin lapi koko aineiston ja pyrin tunnistamaan sellaiset tviitit, joissa kay-
tettiin hybridia retoriikkaa. Tassa alkuvaiheessa keskityin vain tviitteihin, joiden retorii-
kassa oli kaytetty tekstin lisdksi muuta materiaalia, kuten kuvia tai linkitettyja uutisjut-
tuja. Nama tviitit oli helppo erottaa aineistosta, ja merkitsin ndiden tviittien numerot

korostusvarilla Word-dokumenttiin.

Taman jalkeen tarkastelin vain niita tviitteja kuvineen ym. materiaaleineen, jotka olin
merkinnyt edeltdvassa vaiheessa. Pyrin tunnistamaan, millaisia Jokisen (1999) esittamia
retorisia keinoja niissa oli kaytetty. Kokosin tdman analyysin tulokset Excel-tiedostoksi
(Liite 1). Vaakariveille laitoin Jokisen luettelemat retoriset keinot. Pystyrivin ensimmai-
sen sarakkeen nimesin “hybridisyydeksi” ja merkitsin tuon sarakkeen solun vihreaksi,
mikali olin tunnistanut Jokisen nimeaman keinon jostakin sellaisesta tviitista, jossa kay-
tettiin hybridia retoriikkaa. “Muistiinpano”-sarakkeeseen tein muistiinpanoja siitda, mi-
ten kyseinen retorinen keino ilmeni hybridia retoriikkaa sisaltavissa tviiteissa. ”Sisaltd”-

sarakkeeseen kirjasin yksinkertaisesti, mitd mediasisaltoja kyseiset tviitit sisalsivat
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(valokuvia, meemeja, uutisjuttuja, blogiteksteja, videoita ym.). Laitoin taulukkoon ylos

tviittien numerot.

Taman jalkeen palasin takaisin aineiston pariin (Word-dokumentti) ja tarkastelin, il-
menikd hybridi retoriikka myds muilla tavoilla kuin yhdistelemallad tekstia ja kuvia tai
muuta materiaalia. Mukana analyysissa oli jalleen koko 180 tviitin aineisto. Tama vaihe
oli haastavampi, mutta kdaymalla |api aineistoa moneen kertaan tunnistin, etta hybridi-
syys nakyi retoriikassa myos tunnesavyissa (esimerkiksi yhdistamalla huumoria vakaviin
aiheisiin), viittauksilla muihin kayttajiin ja hyodyntamalla eri medialogiikoita (esimerkiksi
elokuvan narratiivisuutta). Lisdsin nama sarakkeiksi Excel-tiedostoon nimilld ”savy”,
"kayttajat” ja ”logiikka” ja merkitsin my6s ndiden tviittien numerot korostusvarilla
Word-dokumenttiin. Medialogiikkojen tunnistamisessa auttoi jonkin verran Chadwickin
(2017) hybridin mediatilan teoria. Chadwickin (2017, 24—25) mukaan hybridissa mediati-
lassa eri medioiden toimintalogiikat yhdistyvat. Tama suuntasi tarkastelemaan, miten

medioiden toimintalogiikkojen yhdistyminen nakyi aineistossa retoriikan tasolla.

Tarkastelin uudelleen hybridid retoriikkaa sisaltavia tviitteja Arja Jokisen (1999) ni-
medmien retoristen keinojen valossa. Onnistuin nyt tunnistamaan aineistosta lisaa re-
torisia keinoja. Taydensin Excel-analyysitaulukkoa uusien keinojen ja uusien sarakkeiden
osalta. Tunnistin, ettd aineistossa oli muitakin kuin Jokisen listaamia retorisia keinoja,
joten lisdsin nama Excel-taulukkoon. Huomasin myds aineistosta tviitteja, jotka eivat
tuntuneet sopivan joukkoon: en |oytanyt niistd vaikuttamista. Tarkastelin lahemmin
naita tviitteja ja tein niista muistiinpanoja. Niiden avulla pystyin tunnistamaan vield yh-

den tavan, jolla hybridisyys ilmeni. Nimesin sen osallistumisen motiiviksi.

Jalkeenpadin tarkasteltuna olisi ollut selkeampaa keskittya ensin koko aineistoon ja pyrkia
tunnistamaan tviiteista kaikki tavat, joilla hybridi retoriikka ilmenee. Vasta taman jal-
keen olisi kannattanut selvittdd, mitka Jokisen (1999) listaamista keinoista l6ytyivat
niista tviiteistd, joissa oli kaytetty hybridia retoriikkaa. Monivaiheinen analyysi toimi kui-
tenkin itselleni oppimisprosessina. Kun liikuin aineiston (Word-dokumentti) ja analyysi-
taulukon (Excel) valilla useamman kerran, aineisto tuli minulle tutuksi ja pystyin teke-

maan tulkintoja siitd, miten hybridi retoriikka ilmeni aineistossa.
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4 TULOKSET

Esittelen seuraavaksi analyysini tulokset. Ensiksi esittelen retoriset keinot, jotka tunnis-
tin sellaisista aineiston tviiteista, joissa kaytettiin hybridiad retoriikkaa. Tama osio pyrkii
havainnollistamaan sita, miten hybridi retoriikka tulee ilmi retoristen keinojen tasolla.
Sen jalkeen esittelen viisi hybridisyyden ulottuvuutta, jotka tunnistin Twitter-kayttajien
retoriikasta. Taman osion tarkoitus on osoittaa, mita kaikkea hybridi retoriikka pitaa si-

salladan taman tutkimuksen aineiston perusteella.

4.1 Retoriset keinot hybridissa retoriikassa
4.1.1 Argumenttiin liittyvat keinot

Hybridia retoriikkaa sisaltavista tviiteista 16ytyi kaikkia Jokisen (1999) luettelemia argu-
menttiin liittyvida keinoja. Ndiden lisaksi aineistosta pystyi erottamaan kontrastiparien
luomisen seka kolmen listan kayton. Retoriikkaa rakennettiin tekstin, kuvien, videoiden,
hashtagien, merkitsemisten ja linkitettyjen materiaalien kautta Eymanin (2015) digitaa-
lisen retoriikan nakemyksen mukaisesti. Kaikki seuraavaksi esitetyt esimerkit ilmentavat
hybridia retoriikkaa: niissa on tviitin tekstin lisdksi hyodynnetty kuvia, toisen kayttajan

tviitteja tai uutisjuttuja vaikuttamisen tukena.

Aineistossa oli yleistd, etta erilaisia retorisia keinoja yhdisteltiin tviitissa ja siten vahvis-
tettiin argumentin vaikuttavuutta. Esimerkiksi eraassa tviitissa nakyi yhta aikaa narratii-
villa vakuuttamista, kolmen listan kdyttéd, ddri-ilmaisun hyddyntamista ja tosiasiapu-
hetta. Narratiivisuus nakyi tapahtumien kuvailuna: kohu esitettiin alkaneeksi lltalehden
jutusta, sita jatkoi muu media ja sosiaalinen media, ja lopuksi todettiin lopputuloksen
nakyneen kuntavaalien tuloksissa. Kolmen lista ilmeni siten, etta lltalehti, muu media ja
sosiaalinen media esitettiin tviitissd samassa ryppaassa syyllisina kohun lietsontaan. Tvii-

tissa kaytettiin kirosanaa, jota voidaan pitda aari-ilmaisuna (Tviitti 1).

Hybridi retoriikka nakyi esimerkkina kaytetyssa tviitissa siten, etta siina oli hyddynnetty
toisesta lahteesta kerattya aineistoa, kuvaa poliisin tviitista (kuva 1). Tulkintani mukaan

tama kuva oli tosiasiapuhetta. Sen tehtava oli antaa tosiasioiden puhua puolestaan ja
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todistaa, ettd paaministerin ateriakohu oli kdyttdjan mukaan median valeuutisen syn-
nyttamaa. Aineistossa tosiasiapuhe ilmeni eri tavoin: linkitettyina uutisjuttuina, tiedot-
teina, valokuvina tai kuvankaappauksina. Linkitetty materiaali toimi tviiteissa esitettya
argumenttia vahvistavana elementtind. Twitter-kadyttdja saattoi kayttaa viittauksia fak-
tapohjaiseen aineistoon tai lainata journalististen juttujen “objektiivisuutta” oman vai-
kuttamisensa keinona. Spinuzzia mukaillen (2003, 3) he istuttivat toisen viestintdympa-

ristdn toimintatapoja ja rutiineja Twitter-viestintaan.

/“d¢  Helsingin poliisi & @HelsinkiPoliisi - Jun 24
' Poliisi ei aloita esitutkintaa paaministerin aamupalaetuutta koskevassa
asiassa. Tiedote: poliisi.fi/-/poliisi-gi-a.... #poliisi #Helsinki

Kuva 1. Twitter-kdyttdja hyodynsi poliisin tviittid tosiasiapuheena

Myds metaforat nakyivat aineistossa mielikuvituksellisella, rikkaalla tavalla erityisesti
meemien muodossa. Metaforien kdytossa ilmeni selvasti Chadwickin (2015, 24-25) ku-
vailema medioiden toimintalogiikkojen yhdistyminen, ja esimerkiksi meemeissa yhdis-
tettiin uutismedian aineistoa populaarikulttuuriin, kuvataiteeseen, elokuvaan, musiik-
kiin tai historialliseen kuvastoon tavalla, jolla kayttdjat pystyivat vaikuttamaan poliitti-
sesta kohusta kdytavaan keskusteluun. Talla tavoin kayttajat pystyivat rakentamaan ko-
hua késittelevia narratiiveja (ks. Vorberg ja Zeitler 2019, 423). Aineistossa oli esimerkiksi
video, jossa yhdistettiin Kun maailma ei riitéd -elokuvan musiikkia kuvastoon Kesaran-

nasta, sodasta ja notkuvista ruokapdydista (Tviitti 2).

Kuva 2 on esimerkki meemin metaforisesta voimasta. Kuva esittdaa yhta tviittia, jossa
kdytetdaan numeerista mddrdllistéimistd, toisin sanoen faktapohjaista tietoa, etta ate-
riaetu olikin noin 850 euroa kuukaudessa 300 euron sijasta. Tdma on yhdistetty mee-

miin, joka hyodyntaa Tolkienin kirjoihin perustuvaa elokuvaa. Tarinan mukaan hyvaa
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ruokaa rakastavilla hobiteilla on kaksi aamiaista. Meemi toimii metaforan tavoin ja luo
tapahtuneeseen uusia merkitysyhteyksia ja toimii vaikuttamisen keinona. Kuvassa nakyy
myds, miten faktapohjainen aineisto yhdistyy huumoriin ja viihteelliseen sisaltoon (ks.
Williams & Delli Carpini 2020).

Tama mun muutama pdiva sitten tekema meemuli olikin sitten osuvasti aikaansa edella!

Ei siis pelkastaan 300 vaan 850 egee #ToinenAamupala #aamiaisgate #aamupalagate
#ateriaetu850euroa #sannamarin #huumori #politiikka #hobitit

- DLET! (UULIAKAAN

Kuva 2. Meemien kayttd metaforana (Tviitti 3, lupa julkaisuun saatu tviitin tekijalta)

Aineistossa esiintyi myds runsaasti kategorioilla vakuuttamista. Tyypillisin esimerkki oli
tilanne, jossa Sanna Marin yhdistettiin sosiaalidemokraattien tai vasemmiston kategori-
aan, johon liitettiin maareita esimerkiksi valehtelusta ja ahneudesta. Kategoriat tulivat
ilmi suoraan tekstistd, meemikuvien kautta tai hashtag-tunnisteilla. Kategorioista saa-
tettiin luoda myos kontrastipareja, jolloin Marinia vertailtiin esimerkiksi Sauli Niinist6on
tai Angela Merkeliin, jotka edustivat oikeistokategorioita. Kontrastipareissa se nakemys,
jota argumentin esittdja kannattaa, ladataan positiivisilla merkityksilla ja vastakkainen
nakemys kyllastetdadan negatiivisilla merkityksilla (Jokinen 1999, 153). Tama nakyy ku-

vassa 3.
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Kummasti "Mutti" eli maailman vaikutusvaltaisin nainen, liittokansleri Angela Merkel ehtii kaupassa
kdymaan ja omat ostoksensa jopa itse maksamaan. Pikkuisen Suomea isompi maa johdettavana. Ero
Mariniin? Merkel edustaa oikeistoa! #onmuutoksenaika #demaroinninloppu #aamiaisgate

Kuva 3. Kategorioiden ja kontrastiparien luonti (Tviitti 4, lupa julkaisuun saatu tviitin te-

kijalta)

My®ds tviittiin liitetylld kuvalla on tulkintani mukaan retorinen merkitys. Se on todiste
siitd, miten “tosiasiat puhuvat puolestaan” ja ettd tekstin argumentti perustuu aitoon
tapahtumaan, Merkeliin kauppareissulla. Vastaavaa kuvan todistusvoimaa kdytetdan
my0s journalismissa vahvistamaan uutisen totuudellisuutta. Tama taas perustuu nake-
mykselle valokuvan indeksisyydestd, ja sen tuomasta autenttisuudesta ja lasndolon il-
luusiosta. Talla tavoin retoriikassa hyddynnetdan eri medioiden toimintalogiikkaa Chad-

wickin (2017) maarittelemalld hybridilla tavalla.

4.1.2 Esittajaan liittyvat keinot

Hybridia retoriikkaa sisaltdvista tviiteista tunnistettiin kolme esittajaan liittyvaa keinoa:
konsensukseen tai asiantuntijaan vetoaminen, puhujakategorian kaytto ja liittoutumis-
asteen saately (ks. Jokinen 1999). Aineistosta ei tunnistettu etdannyttamista omista in-
tresseistd. Aineiston mukaan asiantuntijaan vetoaminen saattoi olla esimerkiksi sit3,
ettd tviitissa mainittiin professorin nakemys, joka todistettiin viela kuvakaappauksella
lakiesityksen kasittelystd, jossa professori oli antanut lausuntonsa (Tviitti 5). Tulkintani
mukaan Twitterin kontekstissa asiantuntijaan vetoamista voivat kuitenkin olla myds ti-

lanteet, joissa asiantuntijan tviitti jaetaan oman tviitin yhteydessa tai tviittiin linkitetdaan
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video, jossa on danessa asiantuntija (Tviitti 6). Nadita tapauksia aineistossa oli sen verran

vahan, ettd taman aineiston perusteella ei voida tehda tasta pitkalle menevia paatelmia.

Vditteen oikeuttamista puhujakategorialla esiintyi aineistossa sangen vahan. Kuitenkin
seuraavassa esimerkissa puhuja puhuu itsestddan suomalaisena korruptiontutkijana tai
aktivistina, mika korostaa hanen puhujakategoriaansa ja asiantuntijuuttaan. Samassa
tviitissa han kdyttdad liittoutumisasteen sddtelyd kertomalla, ettei hdan ota kantaa kohuun
ja ettd han saa rutiininomaisesti pilkkaa siitda, miten suomalainen korruptio on mittakaa-
vassaan hyvin vahaista kansainvaliselld tasolla. Talla tavoin han asettuu viestinviejan
asemaan ja jakaa viestin, joka tulee esiin uutisjutusta (kuva 4).
Sen enempaa ottamatta #aamiaisgate'en kantaa, suomalaisena korruptiotutkijana/aktivistina saan

osakseni sdanndllista vittuilua suomalaisten korruptiokriisien mittakaavastoista, mika alkaa tuntua Iahinna
rutiinilta

Finnish prime minister faces more scrutiny over breakfast expenses

yther countries political scandals: tax benefits, pornstars, breaking COVID
ockdown rules

inland: https

s
—

T

Kuva 4. Puhujakategorian kaytto ja liittoutumisasteen saately (Tviitti 7, lupa julkaisuun

saatu tviitin tekijalta)

Yhteenvetona aineiston perusteella pystyttiin tunnistamaan kaikkia Jokisen (1999) luet-
telemia retorisia keinoja, lukuun ottamatta etdannytysta omista intresseista. Lisaksi tun-
nistettiin kaksi muuta keinoa: kolmen lista ja kontrastiparit. Tallad vastattiin ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen siita, retorisia keinoja hybridid retoriikkaa hyodyntavista
tviiteista loytyi. Tulosten perusteella uutisjuttuja, kuvia, videoita, musiikkia, hashtageja
ja toisten kayttajien tviitteja kaytettiin luovalla tavalla omassa argumentoinnissa. Taman
hybridin materiaalin lisdksi retoriikasta tunnistin myds muita ulottuvuuksia, joilla hybri-

disyys toteutui.
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4.2 Hybridin retoriikan ulottuvuudet

Tunnistin hybridista retoriikasta viisi ulottuvuutta, jotka nimesin seuraavasti: hybridi ma-
teriaali, verkostojen rakentaminen, tunnesdvyjen kirjo, hybridit medialogiikat ja osallis-

tumisen motiivit.

Hybridin materiaalin kayttd oli selkeimmin aineistosta nahtava hybridisyyden ulottu-
vuus. Talla tarkoitan tekstin, kuvien, gif-animaatioiden, linkitettyjen materiaalien (kuten
journalististen juttujen), muiden kayttdjien tviittien, blogitekstien ja videoiden yhdista-
mista tviitissa retorisiin tarkoituksiin. Tama mukailee sita, mita Eymanin (2015) digitaa-
lisen retoriikan nakemyksessa tulisi huomioida, kun tarkastellaan retoriikkaa digitaali-
sessa ymparistossd. Kuten edelld todettiin, esimerkiksi tviitin tekstiosa ja tviittiin linki-
tetty kuva voivat hyddyntaa erilaisia retorisia keinoja (ks. Kuva 2). Huomasin myds, etta
suuressa osassa kaikista suosituimpia tviitteja yhdisteltiin eri materiaaleja itse tekstipoh-
jaiseen tviittiin. Suosio tarkoittaa sitd, miten paljon tviitistd on tykatty tai sitd on kom-
mentoitu tai jaettu. Erityisen suosittuja olivat tviitit, joissa teksti yhdistettiin kuvaan; ta-

man jalkeen suosituimpia olivat tviitit, joihin oli linkitetty uutisjuttu.

Verkostojen rakentaminen. Twitter on jo itsessadn verkottunut sosiaalinen areena,
mutta Chadwickin (2017) hybridin mediatilan ndkemys vie ajatusta vield pidemmalle.
Sen mukaan massamedia on linkittynyt yhteen sosiaalisen median kanssa, ja some-kes-
kustelujen tyyli muokkaa uutisten jakoa (Harder, Paulussen & Aelts 2016, 934). Tviittien
retoriikassa verkostoja rakennettiin esimerkiksi linkittdmalla perinteisen median juttuja
tviitteihin, merkitsemalld muita kayttdjia @-merkilld, kommentoimalla tai uudelleenja-
kamalla toisen kayttdjan tviitteja tai muodostamalla ”“verkostojen verkostoja” eri
hashtageja kdyttamalla. Kuvassa 5 verkostoja on rakennettu kolmella tavalla: hashtagien
kautta liittdmalla ateriakohu osaksi muita kohuja, merkitsemalla tviittiin toimittaja Jarno

Liski ja jakamalla uutisjuttu Tytti Yli-Viikariin liittyvasta kohusta.
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Kevat 2021 on osoittanut journalismin voiman vallan vahtikoirana. IS, IL,
SK, HS. Miten kukaan enda kehtaa valittaa siitd,etta asioita pengotaan
olipa sitten #vtvgate #aamiaisgate #kulmunigate. Hattu paasta @jliski :lle
ja hanen kollegoilleen.

is.fi
Tytti Yli-Viikarin tilaama "coaching” maksoi lahes 20 000 euroa, apula...

Kuva 5. Verkostojen rakentaminen (Tviitti 8, lupa julkaisuun saatu tviitin tekijalta)

Tunnesdvyjen kirjo. Laaksosen ja Poyryn (2018, 5) mukaan hybridi mediatila on hybridia
myos siind mielessd, etta siella faktasisalto yhdistyy tunteisiin. Aineiston perusteella
paaministerin ateriakohu oli ennen kaikkea negatiivisten tunteiden savyttama kohu,
jossa keskityttiin Marinin paheksumiseen. Erityisesti jos tviitin retoriikassa oli kdytetty
kuvaa tai videota metaforan tavoin, tviitti oli usein savyltdan humoristinen (ks. Kuva 2).
Jos tviittiin oli linkattu uutisjuttu, joka toimi retorisesti tosiasiapuheen tavoin, tviitin savy
oli useimmiten asiallinen tai Marinia paheksuva. Teksteissa esiintyi myos sarkasmia, joka
Laaksosen ja POyryn mukaan (2018, 26) kulkee kasi kadessa paheksunnan kanssa ja mah-
dollistaa toisaalta kohun kohteen arvottamisen ja toisaalta kayttajan itsereflektion sar-
kastisen etdisyyden paasta. Aineistossa parodia ja sarkastinen etdisyys nakyi esimerkiksi
tviitissd, jossa oli liitteena parodinen rahoitushakemus Suomen Akatemialle. Hakemuk-
sessa anottiin rahoitusta “tutkimukselle”, joka tarkasteli, miten aamiaisiin ja korruptioon

liittyva hapead on esteend Suomen paasylle vaikutusvaltaisiin péytiin Euroopan unionissa
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(Tviitti 9). Tviitissa parodioitiin tulkintani mukaan ateriakohua, korruptiota seka tieteel-

lista jargonia ja tieteen rahoitusta.

Hybridilld medialogiikalla tarkoitetaan Chadwickin (2017, 24-25) nakemysta siitd, etta
eri mediat ovat keskinaisriippuvaisessa suhteessa ja niiden toimintalogiikat kilpailevat,
yhdistyvat ja limittyvat toisiinsa. Tama ulottuvuus on laaja, eika sita tarkasteltu koko laa-
juudessa tdssa tutkimuksessa. Kuitenkin ulottuvuus nakyi aineistossa hybridin retoriikan
tasolla. Eri medioiden logiikkaa yhdisteltiin siten, etta silla pyrittiin vahvistamaan tai ha-
vainnollistamaan argumenttia. Esimerkiksi eradssa tviitissa kaytettiin yksityiskohdilla ja
narratiivilla vakuuttamista meemissa, joka oli rakennettu hyodyntamalla sarjakuvan lo-
giikkaa (Tviitti 10). Sarjakuvameemissa esiintyi Paavo Pesusieni, joka paljasti kuva ku-
valta yha suurempia kasoja piilotettuja loyhkaavia nyyttikatkoja. Tama oli yhdistetty me-
taforisesti Juha Sipildan, joka oli argumentoijan mukaan kdyttanyt Marinia runsaammin
valtion varoja itseensa. Sarjakuvan lukutapa ylhaalta alas ja vasemmalta oikealle vahvisti
retorista keinoa: lukijalle tuotiin eteen uusia, alati paisuvampia yksityiskohtia Sipilan va-
rojen kaytosta. Argumenttia vahvisti viela se, etta sarjakuvan teksteissa on kaytetty pe-
rinteisen median uutisotsikoita, joita voidaan tulkintani mukaan pitda tosiasiapuheen
kaltaisena retorisena keinona. N&din eri medioiden toimintalogiikat yhdistyivat hybridilla

tavalla argumentoinnin valineeksi.

Osallistumisen motiivi oli viimeisena tunnistettu ulottuvuus. Se tarkoittaa sita, mika
funktio tviitillda on; mihin retoriikkaa tviitissa kaytetaan. Yleisimmin tviiteissa funktio oli
vaikuttaminen. Retoriikka oli seka hyokkaavaa etta puolustavaa (ks. Potter 1996, 107).
Hyokkaavassa retoriikassa tviittiin linkattiin usein esimerkiksi uutisjuttu tai toisen kayt-
tajan tviitti, jota vastaan argumentoitiin. Vastaavasti puolustavassa retoriikassa kdytet-
tiin linkitettyd materiaalia vahvistamaan omaa argumenttia. Aineistosta tunnistettiin
my0s sarkastinen osallistuminen, mika ilmeni tviitteinad, joissa ei nakynyt vaikuttamista.
Niissd motiivina oli pikemminkin halu osallistua medioituun tapahtumaan (ks. Thomp-
son 2000), joka toteutettiin esimerkiksi jakamalla kuvapaivakirjamaisia otteita omista

aamupaloista (kuva 6).
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Tein itse oman aamupalani . En sy0 juuri ikind arkena aamupalaa, kun ei
ehdi. Yleensa vaan smoothie ja kahvi. Mutta rakastan aamupalaa! Tassa
yksi lemppari eli kahvi, croissant, tuoremehu ja eilisen mansikat®% Olen
huono arvicimaan hintaa, 4e ehkd.#aamupalagate #aamiaisgate

Kuva 6. Sarkastinen osallistuminen (Tviitti 11, lupa julkaisuun saatu tviitin tekijalta)

Kuten edeltavista esimerkeistd ilmenee, hybridin retoriikan ulottuvuudet lomittuvat
keskenaan. Tviitissa voidaan esimerkiksi hyodyntaa hybridiéd materiaalia, jossa on kay-
tetty eri medioiden toimintalogiikoita (sarjakuvaesimerkki, ks. Tviitti 10). On todettava,
ettd osallistumisen motiivi -ulottuvuus on hieman eri tasolla suhteessa muihin ulottu-
vuuksiin. Sisdllytin sen viiden ulottuvuuden joukkoon sen perusteella, mitd Zappen
(2005, 320) sanoo digitaalisesta retoriikasta: se ei ole pelkk&da vaikuttamista, vaan myos
itseilmaisua, osallistumista ja luovaa yhteistyota. Tama kuvaa mielestani sitd, mita hyb-
ridi retoriikka oli aineiston perusteella. Suoran vaikuttamisen lisdksi sita saatettiin tul-
kintani mukaan kdyttdaa myos itseilmaisuun tai vain sarkastiseen osallistumiseen poliitti-

seen kohuun, kuten Tviitti 11 osoittaa.

Yhteenvetona aineistosta tunnistettiin viisi hybridin retoriikan ulottuvuutta, joiden
kautta vastattiin toiseen tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen joh-

topaatokset, rajoitukset ja jatkotutkimusmahdollisuudet.
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5 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa analysoitiin retoriikkaa Twitter-keskustelussa, joka syntyi paaminis-
terin ateriakohun ymparille. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaista hybridia
retoriikkaa Twitter-kayttajat hyodynsivat keskustellessaan poliittisesta kohusta. Hybridi
retoriikka on termi, jonka johdin Chadwickin (2017) hybridin mediatilan teoriasta sovel-

tamalla sita digitaalisessa ymparistossa tapahtuvaan retoriikkaan.

Maaritelmani mukaan hybridissa retoriikassa hyodynnetaan ja/tai yhdistellaan erilaista
materiaalia vaikuttamisen tueksi. Tama materiaali saattoi olla esimerkiksi uutisjuttuja,
populaarikulttuurin kuvastoja tai toisen kayttajan tviitteja. Lisaksi maarittelin, ettd hyb-
ridi retoriikka voi hyddyntaa eri mediatyyppien toimintalogiikoita tai tunnesavyltdan eri-
laisia aineistoja, kuten huumoria, parodiaa ja vakavia ajankohtaisia tapahtumia, ja tuon
retoriikan kautta voidaan yhdistdad toimijoita verkostoiksi. Analyysissa kdytin retorista

analyysia, jonka avulla vastasin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1.) Mita retorisia keinoja Twitter-kadyttajat hyodyntavat hybridissa retoriikassaan?
2.) Mita hybridisyyden ulottuvuuksia Twitter-kayttajien retoriikassa on?

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen johtopaatokset. Taman jalkeen kayn lapi, millaisia ra-

joituksia tutkimuksella on ja esittelen ehdotuksia jatkotutkimukselle.

5.1 Johtopaatokset ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tulosten perusteella Twitter-kayttdjat hyodyntavat lukuisia erilaisia retorisia keinoja,
kun he osallistuivat poliittisesta kohusta kaytavaan keskusteluun. Hybridia retoriikkaa
sisaltavista tviiteistd tunnistettiin kaikkia Arja Jokisen (1999) luettelemia retorisia kei-
noja, paitsi etddannytysta omista intresseistd. Ndiden keinojen lisdksi tunnistettiin kont-

rastiparien luonti seka kolmen listan kaytto.

Suurin osa kayttadjista yhdisteli toisiinsa eri retorisia keinoja, joilla voitiin kasvattaa argu-
mentin vaikuttavuutta. Taman lisdksi hybridia materiaalia hyédynnettiin retorisissa kei-

noissa. Linkattu uutisjuttu saattoi tulkintani mukaan toimia aineistossa retorisesti
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tosiasiapuheena, meemi metaforana tai narratiivina ja hashtag-merkinnat kategorioina
tai kontrastipareina. Eymania (2015, 17-18) mukaillen, kun tarkastellaan retoriikkaa di-
gitaalisessa ymparistossa, on tarkea ottaa tarkasteluun kaikki digitaalisen viestinnan
mahdollisuudet, kuten tekstit, kuvat, videot tai Herringin ja Dainasin (2017) mainitsemat
animoidut tarrat, gif-animaatiot ja emojit, jotta voidaan tdysin ymmartaa, miten erityis-
laatuinen retoriikka tuossa ymparistossa on. Taulukko 1 esittaa tiivistelman tuloksista
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Taulukko 1. Tulokset ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen (mukaillen Jokinen 1999)

Retorinen keino

Miten keino nakyi hybridia retoriikkaa sisdltdvassa aineistossa

Tosiasiapuhe

Tviittiin linkattiin uutisjuttuja, tiedotteita, kuvakaappauksia tai valo-
kuvia, jotka toimivat tosiasiapuheen tavoin.

Yksityiskohdat ja narratiivit

Tviittiin linkattiin sarjakuva tai videoita, joka toimivat narratiivina.
Narratiiveja ja yksityiskohtia tuotiin esiin my0ds tekstissa.

Kategoriat / kontrastiparit

Kategorioita ja kontrastipareja luotiin usein hashtag-merkinnailla.
Kategorioiden arvottamista vahvistettiin seka kuvilla etta tekstilla.

Numeerinen ja ei-numeerinen
maarallistdminen

Maarallistamistd ilmeni padasiassa tekstin tasolla. Tata saatettiin
vahvistaa myo6s kuvilla (esimerkiksi notkuvista ruokapoydista).

Adari-ilmaisut

Aineistossa kiroilua ja karjistavia meemikuvia kdytettiin usein aari-
ilmaisun tapaan.

Metaforat Metaforisuutta rakennettiin erityisesti kayttamalla tviitin yhtey-
dessd meemeja.
Kolmen lista Tama ilmeni aineistossa tekstin tasolla seka hashtageja kayttamalla.

Konsensus / asiantuntija

Asiantuntijaan viittaamista tapahtui itse tekstissa, jakamalla asian-
tuntijan tviitti tai @-merkinnalla, lisatutkimusta tarvitaan.

Puhujakategorian kaytto

Nakyi tassd aineistossa vain vahan, lisatutkimusta tarvitaan.

Liittoutumisasteen saately

Ndkyi aineistossa vain vahan, lisatutkimusta tarvitaan.

Aineistossa retoristen keinojen kaytto yhdistyi poliittisen kohun konstruoimiseen ja le-
vittamiseen. Esimerkiksi kun kayttajat jakoivat ateriakohuun liittyvia meemeja kayttaen
niitd metaforan tavoin, he samalla rakensivat kohuun liittyvia narratiiveja (ks. Vorberg

ja Zeitler 2019, 422—-423). Kun kayttajat loivat kategorioita hashtageja kdyttamalla, he

28



samalla liittivat ateriakohun osaksi muita keskusteluja, jolloin kohu levisi yha laajem-

malle yleisolle.

Lisaksi tunnistin aineiston hybridista retoriikasta viisi ulottuvuutta, jotka omalta osaltaan
vaikuttavat poliittisen kohun levidmiseen digitaalisessa ymparistdssa. Ensimmadinen
ulottuvuus oli hybridi materiaali. Tulosten perusteella Twitterin hakutuloksissa kaikkein
suosituimpia olivat sellaiset tviitit, joissa tviitin sisaltamaan tekstiin oli yhdistetty jotakin
muuta materiaalia. Erityisesti kuvan tai uutisjutun yhdistaminen tekstiin vaikutti lisddvan
tviitin suosiota. Talldin ainakin taman aineiston perusteella voidaan paatella, etta mikali
tviitissa on kaytetty hybridia materiaalia, sitd enemman siita tykataan, sita jaetaan, sii-
hen kommentoidaan ja sitd korkeammalle se nousee Twitterin Suositut-kategoriassa —

sitd suurempi on sen voima levittaa ja konstruoida poliittista kohua.

Toinen tunnistettu hybridin retoriikan ulottuvuus oli kayttdjien rakentamat verkostot,
joita Twitter-kayttajat loivat esimerkiksi merkitsemalla muita kayttajia tai kayttamalla
aihetunnisteita. Muun muassa Laaksonen ja Poyry (2018) ovat tarkastelleet eri kohujen
ymparille muodostuneita verkostoja. Heidan mukaansa aihetunnisteista voi muodostua
klustereita, joiden valilld on sosiaalisen median kayttdjien vuorovaikutusta. Myds taman
aineiston perusteella nayttaa silta, ettd kayttdessdan aihetunnisteita tai merkitsemista
kayttajat jakoivat kohua laajemmalle yleis6lle seka yhdistivat poliittisen kohun muihin
keskusteluihin. Tassa aineistossa ateriakohu yhdistettiin muun muassa keskusteluihin
korruptiosta, sosiaalidemokraateista ja muista ajankohtaisista poliittisista kohuista. Osa
kayttajista liitti kohun myos etdisiin aiheisiin, kuten koronakeskusteluun, kun he argu-
mentoivat, ettd ateriakohu oli merkitykseltdaan pieni suurempien ongelmien keskella.
Talla tavoin ateriakohu sai uusia narratiivisia kddnteita (vrt. Vorberg ja Zeitler 2019, 422—-

423) ja se levisi entista laajemmalle yleisolle.

Kolmas tunnistettu hybridisyyden ulottuvuus oli tunnesavyjen kirjo. Thompsonin (2000,
13-14) mukaan poliittiselle skandaalille on ominaista paheksunnan tunteet, joita tuo-
daan ilmi nimenomaan mediassa. Myds taman aineiston tunteista ilmeni paheksuntaa.
Tunnesavyjen kirjo nakyi seka kayttajien tunteina ettd materiaaleissa, joissa yhdisteltiin

vakavia aiheita viihteellisempiin sisaltoihin. Tama erisavyisten sisaltdjen yhdistely vastaa
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Williamsin ja Delli Carpinin (2020) ndkemysta nykyajan mediasta, jossa viihteen ja faktan
yvhdistdminen on yleista. Aineistosta erotettiin myos eri tunnesavyja, kuten huumoria,
paheksuntaa ja sarkasmia. Verkkokeskusteluissa on tavallista, ettd tunteet roihahtavat
tavalla, joka tekee kohukeskusteluista “tahmeaa”. Paasosen (2014, 25) mukaan tahmea
sisalto on sellaista, joka on viihdyttavaa, kiinnostavaa, hauskaa tai torkeaa, ja sita kier-
ratetddn ja jaetaan ahkerasti. Myos Laaksonen ja Poyry (2018, 27) esittavat, ettd sar-
kasmi voi toimia kohuissa kierrattavana voimana, jota kaytetdan tuottamaan kohu poli-
tiikan ja viestinnan performanssina. Talla tavoin tviittien sisaltdmat paheksunnan ja sar-
kasmin tunteet ja niitd ilmentava hybridi retoriikka voivat voimistaa poliittisen kohun

leviamista.

Neljas tunnistettu ulottuvuus oli hybridit medialogiikat. Hybridi mediatila rakentuu uu-
den ja vanhan median logiikkojen vuorovaikutukselle. Logiikoilla Chadwick tarkoittaa
muun muassa teknologioiden, normien, genrejen, toiminnan ja organisaatiomuotojen
"nippuja”, yhteenliittymia. (Chadwick 2017, 4.) Esimerkiksi sosiaalisen median toiminta-
logiikka on tullut osaksi uutismedian toimintalogiikkaa. Tdma nakyy muun muassa siina,
miten uutisotsikoista pyritdaan tekemaan sellaisia, ettd ne saavat mahdollisimman paljon
klikkauksia seka jakoja ja kommentteja sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisesta mediasta
on my0s tullut uutismedialle merkittava valine jakaa juttuja ja saada lukijoita omalle si-

vustolleen.

Hybridi medialogiikkaa voi lisdta poliittisten kohujen levidmista. Perinteisen median an-
saintalogiikka lisda kamppailua klikkauksista (Pollack ym. 2018, 3090), jolloin medialla
on paine ruokkia kohuja luomalla skandaalinomaisia juttuja ja otsikoita (ks. Herkman
2009). Tallaiset uutisjutut ovat materiaalia, joka heradttda tunteita ja mielipiteita ja jota
jaetaan aktiivisesti sosiaalisessa mediassa. Kun kayttajat jakavat naita juttuja, sosiaalisen
median algoritmit reagoivat antamalla kohulle laajempaa nakyvyytta (ks. Sumiala ym.
2018, 2). Tassa tutkimuksessa keskityttiin rajatusti tarkastelemaan, miten medialogiik-
kojen hybridi yhdistely nakyi retoriikan tasolla. Se tuli ilmi esimerkiksi siten, etta kaytta-
jat hyodynsivat sarjakuvien logiikkaa narratiivien rakentamisessa tai kayttivat valokuvien

indeksisyytta osoittamaan sitd, miten tosiasiat puhuvat puolestaan.
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Viides ulottuvuus kasitteli motiiveja ottaa osaa mediatapahtuman luontiin. Suurim-
massa osassa tviiteista nakyi vaikuttamista hyokkadvaa tai puolustavaa retoriikkaa hyo-
dyntden. Osa osallistui kohukeskusteluun sarkastisilla paivakirjamaisilla jaoilla omista
aamiaisistaan. Tama vastaa sitd, mitd Zappen (2005, 320) toteaa digitaalisesta retorii-
kasta: vaikuttamisen ohella se on luovaa itseilmaisua, yhdessa luomista ja osallistumista.
Koska poliittisista kohuista on tullut kiinnostusta ja paheksuntaa herattavida medioituja
tapahtumia (Thompson 2000), ei ole yllattavaa, ettd pelkkd halu osallistua sosiaalisen
median kohukeskusteluun nakyi aineistossa. Taulukossa 2 esitetdan tiivistettyna tulok-
set toiseen tutkimuskysymykseen. Taulukon kolmannessa sarakkeessa esitan ajatuksia
siitd, miten hybridin retoriikan ulottuvuudet ovat mahdollisesti yhteydessa poliittisten

kohujen leviamiseen.

Taulukko 2. Tulokset toiseen tutkimuskysymykseen

Hybridisyyden ulottu- llmeneminen aineistossa Vaikutus poliittisiin kohuihin
vuudet
Hybridi materiaali Tviiteissa yhdisteltiin laajasti eri | Hybridi materiaali oli Twitterissa

materiaalia, kuten kuvia, uutisjut- | suosituinta. Talldin ko. materiaali
tuja, videoita ja toisen kayttdjien | levida laajemmalle ja sen voima ra-
tviitteja kentaa kohua on suurin.

Verkostojen rakentami- | Verkostoja rakennettiin aihetun- | Aihetunnisteet ja merkitseminen

nen nisteilla, merkitsemisella ja esi- | liittavat kohun muihin keskustelui-
merkiksi perinteisen median jut- | hin ja levittdvat sitda laajemmalle

tuja jakamalla. yleisolle.
Tunnesavyjen kirjo Tviiteissa yhdistettiin vakavaa ja | Affektiivinen sisdlté on tahmeaa, ja

huumoripitoista  sisaltéa. Tvii- | sita kierrdtetaan ja jaetaan ahke-
teissa esiintyi mm. paheksunnan | rasti. Tama lisda kohujen leviamista.
ja sarkasmin tunteita.

Hybridi medialogiikka Hybridida medialogiikkaa hyddyn- | Perinteisen median ansaintalo-
nettiin retoriikassa esimerkiksi ra- | giikka ja sosiaalisen median algorit-
kentamalla narratiiveja sarjaku- | mit edistavat kohujen leviamista.

van avulla.

Osallistumisen motiivit | Tviiteissa esiintyi eri syitda ottaa | Eri syyt yhdessa toimivat kimmok-
osaa keskusteluun, kuten vaikut- | keina osallistua kohusta kdytavaan
taminen ja sarkastinen osallistu- | keskusteluun. Kohut saattavat le-
minen. vita osittain juuri siksi, etta ihmisilla
on useita eri motiiveja osallistua ko-
hun rakentamiseen.
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Tama tutkimus on tarttunut ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen ilmi6on, kohuihin osal-
listumiseen Twitterissa, ja tarkastellut sitd uudesta nakokulmasta. Aihetta on tarkea tut-
kia, silla erilaiset politiikan kohut ja skandaalit lisdantyvat jatkuvasti. Kohut eivat synny
endaa pelkastaan rahaan, julkisen vallan kayttoon tai yksityiselamaan liittyvien rikkomus-
ten vuoksi, vaan ne kytkeytyvat yha enemman politiikkoihin mediapersoonina tai jopa -
brandeina. Tdma tulee esiin myds taman tutkimuksen aineistossa, jossa kohu kulminoi-
tui Mariniin, vaikka ateriaetu oli ollut aiempien paaministereiden kaytettavissa. Sanna
Mariniin keskittyvat kohut eivat loppuneet ateriakohuun, vaan niitd tuntuu syntyvan
kiihtyvaan tahtiin. Vaikuttaa silta, ettd nykyisessa mediaymparistdssa on tarve tuottaa

jatkuvasti uusia kohuja, uutta klikattavaa, uutta kierratettdavaa materiaalia.

Tassa tutkimuksessa esitelty hybridin retoriikan kasite voi osaltaan selittda sitd, miten
kohut rakentuvat ja levidvat nyky-yhteiskunnassa. Suuri yleis6 osallistuu poliittiseen ko-
huun ennen kaikkea sosiaalisessa mediassa, usein hybridia retoriikkaa hyodyntamalla.
Hybridi retoriikka voi tahdata vaikuttamiseen, mutta se voi tarjota myos luovan itseil-
maisun tai leikkimisen mahdollisuuksia, kuten silloin, kun Twitter-kdyttajat luovat ja ja-
kavat kohuun liittyvia meemeja. Hybridia retoriikkaa hyodyntamalla yleis6é kayttaa val-
taansa konstruoida ja levittaa poliittisia kohuja, mika kytkeytyy sananvapauteen, demo-
kratiakehitykseen ja nykyajan poliittiseen osallistumiseen — joka usein on muuta kuin
danestamista tai puolueen jasenkirjan omistamista. Toisaalta vastaavasti kohun koh-
teena olevalle yksilélle myllytys voi olla henkisesti kuormittavaa, eika tama valttamatta

pysty juurikaan vaikuttamaan kohun leviamiseen.

Tassa tutkimuksessa olen myds pyrkinyt osoittamaan, miten hybridin retoriikan eri ulot-
tuvuudet ovat kiintedssa yhteydessa poliittisten kohujen leviamiseen digitaalisessa ym-
paristossa. Kaiken kaikkiaan uskon, ettad hybridin retoriikan kasite tarjoaa kiinnostavan
ndakokulman, jonka kautta voi tarkastella poliittisten kohujen ilmenemistd medioituna

tapahtumana 2020-luvun yhteiskunnassa (ks. Thompson 2000).
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5.2 Arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Kun hyodyntaa tutkimuksessa sosiaalisesta mediasta kerattya dataa, tutkimuseettinen
arviointi on tarkeaa. Aineiston keraamisessa ja tallentamisessa pohdin, miten parhaiten
suojaan kayttdjien yksityisyyden. Aineiston suojaamisen keinoja ovat kerdamisvaiheen
rajoittaminen, turvallinen tallentaminen ja sadilytys sekd anonymisointi (etiikka.fi). Ai-
neistoa keratessa jatin pois kayttajien profiilitiedot, silla ne eivat olleet mielestani valt-
tamattomia tutkimuksen toteuttamiseksi. Olin huolellinen aineiston tallentamisesta sa-
lasanalla suojatulle tietokoneelle ja Word-dokumenttiin, jonka suojasin toisella salasa-
nalla. Aineistossa ei nakynyt kayttajien nimia, profiilikuvia tai kdyttajatunnuksia, vaan

numeroin yksittdiset tviitit tunnistustarkoituksessa.

Aineiston kerdamisessa ei ole pyydetty Twitter-kdyttajiltd suostumusta, silla aineisto
koostuu 180 tviitista, jotka ovat olleet julkisia useiden kuukausien ajan. Kayttadjien maara
on sen verran suuri, ettd suostumuksen pyytaminen olisi ollut erittdin vaikeaa. On huo-
mioitava, etta tutkimuksesta tiedottaminen olisi voinut antaa kayttajille mahdollisuuden
kieltdytya luomansa aineiston kaytostd. Valitsin koota aineistoon vain tviitteja, jotka
ovat nahtavissa kaikille ilman rekisterditymista Twitteriin. Voidaan olettaa, ettad kaytta-
jat ovat tarkoituksellisesti tuoneet tviittinsa julkisiksi. Lisaksi tutkimuskohteena eivat ole
haavoittuneet ryhmat, eika tutkimusaihe ollut mielestani erityisen sensitiivinen, vaikka
osa kayttajista tuo ilmi poliittisia mielipiteita (ks. Ahteensuu 2019). Paadyin kuitenkin
siihen, ettd en lainannut tassa tutkimuksessa suoraan tviitteja, ellen saanut suostumusta
kyseisen tviitin julkaisuun. Lahdeluettelossa on suorat linkit niihin tviitteihin, joihin olen

saanut julkaisuluvan. Muiden osalta olen paatynyt kuvailemaan tviittien sisallot.

Myds tekijanoikeuksien kunnioittaminen on tarkeda. Tekijanoikeuksien osalta teoskyn-
nys ylittyy, mikali kyse on omaperainen, itsendisen luomistyon tulos (Ahteensuu 2019).
Naita ovat esimerkiksi Twitter-kayttajien tekemat meemit ja ottamat kuvat. Kaikki tassa
tutkimuksessa julkaistut meemit ja kuvat ovat sellaisia, joihin on saatu tekijan lupa.

Muissa tapauksissa olen paatynyt vain kuvailemaan tviitin sisallon.
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Seuraavaksi arvioin tutkimuksen tuloksia ja valitsemiani analyysimenetelmia. Kaytin tut-
kimuksen metodina retorista analyysia. Tekemani analyysitaulukko (Liite 1) osoittautui
toimivaksi, kun tein siihen parannuksia aineiston analyysin edetessa. Sen avulla pystyin
jasentdmaan mielestani hyvin kohtuullisen laajan 180 tviitin aineiston, joka sisalsi run-
saasti my0s kuvia ja videoita. Analyysin edetessa huomasin, ettad uusia havaintoja ei enaa
tullut, eli aineisto tuntui kyllaantyvan. Kun laadullinen aineisto alkaa niin sanotusti tois-
taa itsedaan, se on merkki siitd, etta aineiston maara on riittava (Eskola & Suoranta 1998,

62-63).

Hyodynsin analyysissa Jokisen (1999) listaamia retorisia keinoja. Analyysia varten olisi
voitu valita myds muita retoristen keinojen listauksia, kuten Perelmanin (1996) ni-
meamat keinot, mutta koin Jokisen listaamat keinot selkeiksi taman tutkimuksen aineis-
ton tarkastelussa. On huomioitava, etta toisen listauksen valinta olisi todennakdisesti

tuottanut erilaisia tuloksia.

Tunnistin aineistosta Jokisen (1999) listauksen lisdksi muitakin retorisia keinoja, kuten
kontrastiparit, mika viestii sitd, etta Jokisen lista ei ole tyhjentdva. Aineiston laajuuden
vuoksi kuvien ja videoiden retoristen keinojen analyysi jai pintapuoliseksi. On myds huo-
mioitava, ettd Jokisen listaamat keinot pohjautuvat diskurssianalyyttiseen nakokul-
maan, jolloin niiden soveltaminen kuvien retoriikan tarkasteluun ei valttamatta tuota
tyhjentavia tuloksia. Jatkotutkimuksessa pelkdstaan kuvien ja videoiden tarkempi visu-
aalisuuden analyysi voi tuottaa syvempaa ymmarrysta hybridista retoriikasta sosiaali-
sessa mediassa. Erityisesti meemien tarkastelu metaforana voi avata uudenlaisia nako-

kulmia retoristen keinojen ilmenemiseen digitaalisessa ymparistdssa.

Tutkimuksen heikkoutena nden myds sen, ettd aineiston analyysissa ei tarkasteltu kayt-
tajien profiilitietoja, vaan ainoastaan tviiteissa ilmenevaa hybridia retoriikkaa. Taman
vuoksi vaditteen esittdjaan liittyvia retorisia keinoja tunnistettiin vain vahan, ja kuten tau-
lukko 1 osoittaa, tulokset niiden osalta jaivat suppeiksi. Jatkotutkimuksessa kayttajatie-
tojen huomioiminen voi auttaa tunnistamaan, miten profiiliteksteilla luodaan puhujaka-
tegorioita tai miten asiantuntijaviittauksia kdytetaan. Erityisesti Twitterin kadyttajakun-

nan painottuminen yhteiskunnan eliittiin vaikuttaa viestinnan tapoihin ja kohuaiheisiin
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(Laaksonen & Poyry 2018, 1), ja retoristen keinojen kdyttoon. Tasta syysta kayttdjatieto-
jen tarkastelu voi syventdaa ymmarrysta retoriikasta Twitterissa. Koska Twitterin kaytta-
jakunnassa yhteiskunnan eliitti on painottunut, taman tutkimuksen tuloksia ei voi yleis-

taa keskusteluihin muilla sosiaalisen median alustoilla tai lehtien kommenttiosioissa.

Tassa tutkimuksessa ei myoskaan tarkasteltu paaministerin ateriakohuun liittyvaa uuti-
sointia perinteisessd mediassa, vaikka perinteisen ja uuden median vuorovaikutus on
oleellista Chadwickin (2017) hybridin mediatilan nakemyksessa. Jatkotutkimuksessa ta-
man vuorovaikutuksen huomioiminen voi tuoda syvempia huomioita poliittisten kohu-

jen leviamisesta.

Merkittavin haaste itselleni oli se, ettd aiemmissa tutkimuksissa ei ainakaan tietaakseni
ole hyddynnetty hybridisyyden kasitetta retoriikan kontekstissa siind merkityksessa kuin
tassa tutkimuksessa tehtiin. Niinpa pyrin itse maarittelemaan hybridin retoriikan termin
ja soveltamaan sita tassa tutkimuksessa. Termi vaatii kuitenkin vield jasentamista. Kai-
ken kaikkiaan hybridisyyden tarkastelu retoriikassa on aihe, jota kannattaa tutkia lisaa.
Se voi avata uudenlaisia nakdkulmia olemassa oleviin retoriikan teorioihin. Lisdksi aihe
voi auttaa ymmartamaan, miten retoriikkaa hyoédynnetdan sosiaalisen median konteks-
tissa silloin, kun keskustellaan poliittisista kohuista ja miten hybridin retoriikan kaytto

voi vaikuttaa poliittisten kohujen leviamiseen.
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Viitattu aineisto

Tviitti 1. Tviitti, jossa argumentoitiin aamiaiskohun olevan median luoma kohu, joka ei
perustunut tosiasioihin. Tosiasiapuheena kaytettiin kuvaa poliisin tviitista.

Tviitti 2. Tviitti, jossa oli linkki videoon. Videossa oli yhdistetty musiikkia ja kuvastoa
James Bond -elokuvasta, Kesarannasta, sodasta ja notkuvista ruokapoydista.

Tviitti 3. Tviitti, jossa oli hobittimeemi. Lupa julkaisuun saatu. https://twit-
ter.com/WoodyWO0O0dlegger/status/1399017022739132424

Tviitti 4. Tviitti, jossa oli kuva Angela Merkelista ruokaostoksilla. Lupa julkaisuun saatu.
https://twitter.com/KreusHarri/status/1400202513501016064

Tviitti 5. Tviitti, jossa tuotiin esiin professorin ndakemys ministeripalkkiolaista.
Tviitti 6. Tviitti, jossa oli linkki videoon. Videolla kuultiin dosentin nakemyksia kohusta.

Tviitti 7. Tviitti, jossa kayttdja toi ilmi asemansa aktivistina ja korruptiontutkijana. Lupa
julkaisuun saatu. https://twitter.com/penaolli/status/1399692654150041606

Tviitti 8. Tviitti, jossa argumentoitiin, etta kevat oli osoittanut journalismin voiman vallan
vahtikoirana. Lupa julkaisuun saatu. https://twitter.com/taistoj/sta-
tus/1401955754899353601

Tviitti 9. Tviitti, jossa tuotiin esiin parodinen rahoitushakemus Suomen akatemialle.

Tviitti 10. Tviitti, jossa kdytettiin Paavo Pesusieni -sarjakuvaa meemina kuvaamaan ta-
poja, joilla Sipila oli hyédyntanyt valtion varoja itseensa.

Tviitti 11. Tviitti erilaisista tavoista, joilla ateriakohuun osallistuttiin. Lupa julkaisuun
saatu. https://twitter.com/mamarkisti/status/1401115310221152259
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