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Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on tana syksyna 2021 alkanut kokeilukunnissa. Kaksivuotinen esiopetus
tarkoittaa kaytannossa sita, ettd kaksivuotta ennen peruskouluun menoa aloitetaan esiopetus. Kokeiluun
osallistuvia lapsia koskee tavallisen esiopetuksen tavoin oppivelvollisuus eli vuoden sisdlld on kaytava
vahintdan 700 tuntia esiopetusta, mikd on perheelle maksutonta. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on
kuitenkin herattdnyt monenlaisia kansalaismielipiteitd eri medioissa. Nailld mielipiteilld on vaikutusta
suhtautumiseemme ja toimintaamme yhteiskunnassa, joten on syytd tarkastella, millaisia merkityksia
kaksivuotinen esiopetus saa internetin verkkokeskustelussa.

Sosiaalisen konstruktionismin periaatteen mukaan tieto on sosiaalisesti rakentunutta, jolloin myods
verkkokeskusteluissa tuotettu teksti on erdanlaista tietoa ilmidsta. Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitettiin,
millaisia merkityksia kaksivuotinen esiopetus sai yhden verkkokeskustelun kommenteissa. Tieto
kaksivuotisesta esiopetuksesta rakentui sosiaalisesti keskustelemalla. Merkitysten liséksi selvitettiin
kommentoijien positioita eli sitd, mista I[dhtékohdista he perustelevat ndkemyksiaan.

Tutkimuksen aineisto kerattiin tatd tutkimusta varten perustetun keskusteluketjun kommenteista, jonka
alustana toimi vauva.fi-keskustelufoorumi. Diskurssianalyysin tuloksena keskusteluista nousi kuusi
tulkintarepertuaaria, joissa kaksivuotinen esiopetus sai merkityksia. Naméa kuusi tulkintarepertuaaria ovat
kouluvalmiuden, lapsilahtdisyyden, tasavertaisuuden, varhaiskasvatuksen laadun, muuttumattomuuden ja
kansainvalisyyden repertuaarit. Tulkintarepertuaarien rinnalla tarkasteltiin kommenttien positioita eli sita, mista
nakokulmasta mielipiteitd perusteltiin. Keskusteluketjussa kaksivuotista esiopetusta tarkasteltiin muun muassa
seuraavista positioista: omista kokemuksista lapsuusmuistoina, vanhempana, opettajana tai
paakaupunkiseutulaisena.

Keskustelu kaksivuotisesta esiopetuksesta oli hyvin monipuolista, ja sitd tarkasteltin monista eri
nakokulmista. Palstalla rakentunut tieto oli kuitenkin verrattavissa aiempiin arviointeihin kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilusta. Ottaen huomioon kaksivuotisen esiopetuksen tehtavan lisatd vanhempien
tietoisuutta laadukkaan varhaiskasvatuksen toimintatavoista ja hyddyista lapsen kehitykselle, on tdman
tutkimuksen perusteella tehtava vield tyota. Valtakunnallisesti kaksivuotista esiopetusta kehittdessa on siis
tarkedd ottaa huomioon, miten se rakentuu kansalaisten keskuudessa, jolloin voidaan rakentaa yhteisesti
laadukasta ja lasten hyvinvoinnin kannalta parasta mahdollista tulevaisuutta.
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1 JOHDANTO

Suomessa on alkanut tana syksyna 2021 kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu,
jonka vuoksi se on ollut esilla eri medioissa. Aihe on herattanyt muun muassa
uutisjulkaisujen kommenttikentissa keskustelua siita, onko kaksivuotinen
esiopetus tarpeellinen uudistus suomalaiseen koulutusjarjestelmaan. Tassa
tutkimuksessa on tarkoitus selvittad, miten kansalaiset tulkitsevat kaksivuotista
esiopetusta tata tutkimusta varten tehdylla keskustelupalstalla. Keskusteluista
tehdyn diskurssianalyysin tuloksia voidaan hyodyntaa yhtena nakokulmana, kun
arvioidaan moninakokulmaisesti kaksivuotisen esiopetuksen toimivuutta ja
toteuttamista. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa myos kasvatusalan
kenttatyossa, jolloin esimerkiksi varhaiskasvatuksen ammattilaiset voivat ottaa
huomioon  monenlaiset = merkitykset  kaksivuotisesta  esiopetuksesta
keskustellessaan lasten vanhempien kanssa. Tutkimus sijoittuu siis uuden

yhteiskuntapoliittisen linjauksen tarkastelulle sosiaalisessa verkkoymparistossa.

Kaytannossa kaksivuotinen esiopetus tarkoittaa sita, ettd ennen peruskoulun
aloittamista kaydaan kaksivuotta oppivelvollista esiopetusta. Kokeiluun
osallistuvien lasten pitaa kayda yhden lukuvuoden sisalla vahintaan 700 tuntia
esiopetusta, mikd on perheelle maksutonta. Opetushallitus perustelee
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
valisen siirtyman sujuvoittamisella entisestaan (Kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun  opetussuunnitelman  perusteet [KEKOPS], 2021). Myo0s
koulutuksellisen tasa-arvon nakokulma on nostettu esiin, ja kaksivuotisella
esiopetuksella  pyritddn  mahdollistamaan laajemmin lasten oikeus
maksuttomaan koulutukseen (KEKOPS, 2021). Kaksivuotisen
esiopetuskokeilun tarkoituksena on myos lisata esiopetuksen vaikuttavuutta, ja
kehittda sen laatua (KEKOPS, 2021).



Tama tutkimus toteutettiin kasvatustieteiden nakdkulmasta, jolloin teoreettinen
viitekehys nousee my0s kasvatustieteellisen tutkimuksen aiheista. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys tarkastelee sita, miten kaksivuotiseen esiopetuksen
kokeiluun on paadytty, seka sen toimintakulttuuria ja oppimiskasitysta
opetussuunnitelmien perusteella. Suomalaisen koulutusjarjestelman toimivuutta
kasitellaan kansainvalisen menestyksen valossa seka kaksivuotista esiopetusta
kouluvalmiuksien nakokulmasta. Tutkimuksessa esitelladn myds aiempia
selvityksia kaksivuotisesta esiopetuksesta. Aineistona naissa selvityksissa oli
vanhemmille tehdyn kyselyn tulokset. Koska kaksivuotisesta esiopetuksesta ei
ole tehty viela paljoa tieteellista tutkimusta, teoreettinen viitekehys perustuu siita
tehtyihin selvityksiin seka aineistolahtdisten kasitteiden selittamiseen.

Tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siita, millaiseksi kaksivuotinen
esiopetus rakentui keskusteluissa osaksi sosiaalista todellisuuttamme.
Tutkimuksen aineisto kerattiin vauva.fi-sivustolta tata tutkimusta varten
perustetulta keskustelupalstalta, jonne sai anonyymisti kirjoittaa mielipiteensa
kaksivuotisesta esiopetuksesta. Naiden kommenttien pohjalta tehtiin
diskurssianalyysi, milla selvitettiin tutkimuskysymyksia eli sita, millaisten
merkitysten kautta kaksivuotinen esiopetus rakentuu internetin
keskustelupalstan kommenteissa, seka sitd, millaisista positioista ihmiset
rakensivat naita merkityksia.

Jos vuonna 2024 loppuneen kokeilun jalkeen kaksivuotinen esiopetus tulee
velvoittavaksi kaikille viisivuotiaille suomalaislapsille, koskettaa se suurinta osaa
kansalaisista. Talloin on jo sen kehitysvaiheessa tarkeaa selvittaa, millaisia
merkityksia kaksivuotinen esiopetus saa kansalaisten keskuudessa. Jokaista
kuitenkin koskettaa kaksivuotinen esiopetus eri tavoin, jolloin on olennaista
tarkastella, mista positioista eli nakokulmista verkkokeskusteluun kommentoijat
tarkastelevat sitd. Kaksivuotinen esiopetus voi koskettaa esimerkiksi lasten
vanhempia, opettajia tai muita kasvatusalalla toimivia, jolloin keskustelussa
tuotetut merkitykset nojautuvat naihin positioihin.



Tutkimuksen aineiston kommenteissa nousi esille taman tutkimuksen merkitys
tutkimukseen osallistujien nakokulmasta demokraattisen yhteiskunnan

kansalaisvaikuttamisena.

"Toivottavasti tdma gradu ei hautaudu muiden joukkoon vaan paattajat
lukisivat sen, kriittista palautetta tulee.” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.49)



2 KAKSIVUOTINEN ESIOPETUS
OSANA SUOMALAISTA
KOULUTUSJARJESTELMAA

Kaksivuotisen esiopetus kokeilun aloittaminen on yhteiskuntapoliittinen linjaus,
joten on syyta tarkastella hieman taustoja, miten on paadytty tahan kokeiluun.
Suomen koulutusjarjestelma on saanut tunnustusta kansainvalisesti ja etenkin
1970-luvulla perustettu kaikille maksuton peruskoulu on edistanyt roolia
hyvinvointivaltiona (ks. Sahlberg, 2015; Simola ym., 2017; Tervasmaki &
Tomperi, 2018). Kaikille yhteisen peruskoulun vakiinnutettua asemansa on
alettu kiinnittaa huomiota koulutuspolkuun perusopetusta ennen ja sen jalkeen.
Varhaiskasvatuksesta kouluun siirtyman sujuvoittamiseksi 2000-luvun alussa
maarattin esiopetuksen velvoittavuudesta vuotta ennen perusopetuksen
alkamista (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 4 §). Esiopetukseen kuuluu
vuodessa vahintaan 700 tuntia, joka jakautuu paivittain enintdan viiteen tuntiin
(Perusopetusasetus, 20.11.1998/852, 3 §).

Tasa-arvo ja yhtaladiset oikeudet koulutukseen ovat olleet koulutuspoliittisia
kulmakivia jo pitkaan (Tervasmaki & Tomperi, 2018). Pienten lasten kohdalla
vuonna 2016 voimaan tullut subjektiivinen paivahoito-oikeus oli kuitenkin
ristiridassa naiden arvojen osalta, joten vuonna 2020 luovuttiin
varhaiskasvatuksen rajaamisesta 20 tuntiin riippumatta vanhempien toimista
(Siippainen ym., 2020; Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM], 7.10.2019). Vuosina
2018-2020 taas kokeiltiin maksutonta varhaiskasvatusta viisivuotiaille, jonka
tarkoituksena oli lisatd varhaiskasvatuksen osallistumisastetta ja mahdollistaa
koulutuksellista tasa-arvoa seka vanhempien tyollistymista (Siippainen ym.,
2020). Tamanhetkinen Marinin hallitus jatkaa tata Sipilan hallituksen aikana
tehtya koulutuspoliittista linjausta aloittamalla kokeilun kaksivuotisesta
esiopetuksesta tana syksyna 2021 (Valtioneuvosto [VN], 10.12.2019).



Alkavan kaksivuotisen esiopetuskokeilun on siis tarkoitus vahvistaa
koulutuksellista tasa-arvoa niin, ettd kaikille mahdollistuu varhaisten
perustaitojen kehittyminen ja niiden tukeminen riittdvan kauan ennen
perusopetuksen alkua (KEKOPS, 2021). Koulutuksellisella tasa-arvolla pyritaan
mahdollistamaan kaikille tasa-arvoinen mahdollisuus kehittaa itseaan seka
saada tukea oppimiseen riittavasti ja riittavan ajoissa (OKM, 26.11.2019).
Lisaksi tavoitteena on mahdollistaa kaikille varhaisten perustaitojen oppiminen
seka varmistaa laadukas opetus varhaiskasvatuksesta lahtien. Erityisesti
toimivan inklusiivisen kasvatuksen, jossa on riittavasti tarjolla oppimisen tukea,
on tarkoitus edistda koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. (OKM,
26.11.2019.)

Koulutuksellisen tasa-arvon lisaksi kaksivuotisen esiopetuskokeilun on tarkoitus
kehittad esiopetuksen laatua ja vaikuttavuutta seka lisata vanhempien
tietoisuutta laadukkaan varhaiskasvatuksen hyodyista osana perusopetukseen
siitymista (KEKOPS, 2021). Virallisissa dokumenteissa kaksivuotisen
esiopetuskokeilun merkitys koulutusjarjestelmassa on siis mahdollistaa
koulutuksellista tasa-arvoa, antaa valmiuksia koulupolulle ja lisata tietoisuutta
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Laadukkaan esiopetuksen takaamiseksi
esiopetuksen opettajan kelpoisuusvaatimukseksi on asetettu vahintaan
kandidaatin tasoinen yliopistotutkinto tai ennen vuotta 2000 hankittu sosionomin
tutkinto (Asetusopetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista,
14.12.1998/986, 7 §). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu kuuluu taman lain
alaisuuteen, joten samat henkiloston kelpoisuusvaatimukset koskevat
kaksivuotista esiopetusta (Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta,
1046/2020).  Kaksivuotisen  esiopetuksen  toiminnasta vastaa siis
varhaiskasvatuksen opettaja yhdessa moniammatillisen tiiminsa,
varhaiskasvatuksen lastenhoitajan ja sosionomin kanssa (Varhaiskasvatuslaki,
540/2018, 37 §).

Suomessa yleinen oppivelvollisuus alkaa tamanhetkisen lainsaadannon
mukaan yleensa 7-vuotiaana, mika tarkoittaa velvollisuutta osallistua

perusopetukseen (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 25 §). Esiopetuksen



suorittaminen tavoitteellisessa opetuksessa kuuluu oppivelvollisuuteen, minka
vuoksi esiopetuskin on maksutonta. (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 26 §).
Lisaksi oppivelvollisella on myos oikeuksia, kuten oikeus saada opetusta ja
oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 29 §;
30 §). Jos kaksivuotisen esiopetuskokeilun jalkeen viisivuotiaiden esiopetus
tulee velvoittavaksi, niin perusopetuslain maaraykset tulevat koskemaan myos
heitd esiopetuksen osalta ja lakiin voidaan odottaa pienia muutoksia.
Kaksivuotisen  esiopetuksen laadun nakokulmasta perusopetuslaissa
maarataan, ettd opetuksen pitda olla ikdkauden mukaista edistaen lasten
tervetta kasvua ja kehitysta (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 3 §). Taman
perusteella esiopetuksen jarjestava taho on vastuussa lain mukaisen toiminnan

jarjestamisesta.

Viisivuotiaiden kuuluessa viela varhaiskasvatuslain piiriin on syyta tarkastella
myOs varhaiskasvatuslakia. Lain mukaan lapsella on oikeus osallistua
varhaiskasvatukseen siihen kuitenkaan velvoittamatta (Varhaiskasvatuslaki,
540/2018, 12 §). Kunnalla on velvollisuus jarjestaa varhaiskasvatusta, mutta
siitd peritdan asiakasmaksua (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 5 §, 61 §), joten
se ei ole maksutonta kuten oppivelvollisuuden piiriin kuuluva opetus. Suomessa
laheskaan kaikki eivat kayta varhaiskasvatuspalveluita, joten lapsilla on talla
hetkella hyvin erilaiset I1ahtokohdat aloittaessaan kaikille yhteisen esiopetuksen
kuusivuotiaana. Taman vuoksi onkin pohdittu kaksi vuotta kestavaa esiopetusta,
jolloin riittavien perustaitojen kehittymiselle yksildiden omaan tahtiin jaisi aikaa
enemman ennen perusopetuksen alkamista (KEKOPS, 2021; Ojala, 2020;
Siippainen ym., 2020). Onkin mielenkiintoista tutkia sita, mita mielta suomalaiset

ovat, jos esiopetus alkaa jo viisivuotiaana.

2.1 Kaksivuotisen esiopetuskokeilun toimintakulttuuri ja
oppimiskéasitys eri opetussuunnitelmissa

Kaksivuotisen esiopetuskokeilun toiminta perustuu paaosin leikille, kuten 5—6-
vuotiaille on ominaista (KEKOPS, 2021). Leikin lisaksi tyotavoiksi tunnistetaan
myOs rauhallinen ja aktiivinen toiminta, kynatehtavistd liikunnalliseen

oppimiseen. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtava on kehittaa lasten oppimaan



oppimisen taitoja seka esiopetuksen Kkasvattajien tukemana kehittaa
itsearviointia (KEKOPS, 2021). Kun pohditaan esiopetuksesta perusopetukseen
siirtymaa, on hyva tiedostaa mitd myos perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 [POPS] sanoo toimintakulttuurin osalta. Myos siella tunnistetaan
leikin ja toiminnallisen oppimisen merkitys osana oppilaille luonnollista toimintaa
(POPS, 2014). Verratessa esiopetuksen oppimiskasitystd perusopetukseen
tiedostetaan selkeasti lasten kehitys- ja ikataso esimerkiksi itsearvioinnissa
(POPS, 2014). Kun esiopetuksessa kehitetaan pikkuhiljaa itsearviointia,
perusopetuksessa se on jo tarkea osa arviointia (KEKOPS, 2021; EOPS, 2014,
POPS, 2014).

Erityisesti arvioinnin osalta esiopetuksen ja perusopetuksen toimintakulttuurit
eroavat (EOPS, 2014; KEKOPS, 2021; POPS, 2014). Esiopetuksessa arviointi
keskittyy kasvattajien pedagogiseen dokumentointiin, jonka perusteella
kehitetddn oppimisymparistda ja esiopetuksen toimintaa. Esiopetuksessa saa
jakaa osallistumistodistuksia ilman minkaanlaista arviointitietoa. (EOPS, 2014,
KEKOPS, 2021.) Perusopetuksessa paivittaisen formatiivisen arvioinnin lisaksi
on subjektiivinen arviointi, eli esimerkiksi kokeet ja paattotodistus ovat
luonnollinen osa peruskoulun arviointia (POPS, 2014). Kaksivuotisen
esiopetuskokeilun toimintakulttuuri perustuu siis hyvin paljon lasten oppimisen
tukemiseen ja tunnistamiseen (KEKOPS, 2021). Oppimisen tuen antamisen
osalta on pyritty yhtalaisyyteen eli kolmiportainen tuki on yhta lailla osa
kaksivuotista esiopetuskokeilua kuin perusopetustakin (KEKOPS, 2021; POPS,
2014).

Kaksivuotisen esiopetuksen tavoitteena on tukea lasten luonnollista kiinnostusta
oppimiseen ja rikastaa sita erilaisin keinoin (KEKOPS, 2021). Ymparistosta
nousevia ilmidita hydédynnetaan hyvin paljon osana esiopetuksessa oppimista ja
esiopetuksessa kannustetaan tutkivaan oppimiseen. Esiopetus perustuu
varhaiskasvatuksen tavoin laaja-alaisuuteen, jossa oppiminen tapahtuu
monialaisesti ja oppimiskokonaisuuksittain. (EOPS, 2014; KEKOPS, 2021,
VASU, 2018.) Vaikka perusopetuksessakin tunnistetaan monialaisuus osana
monipuolista oppimista, on mukana kuitenkin jako eri oppiaineisiin laaja-alaisten

oppimiskokonaisuuksien lisaksi (POPS, 2014).
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Matemaattisten perustaitojen ja kielellisen identiteetin kehittyminen mainitaan
korostetusti kaksivuotisen esiopetuskokeilun opetussuunnitelman perusteissa
(KEKOPS, 2021). Nain ollen siis tiedostetaan naiden taitojen kehittymisen
merkitys ennen koulun alkua, joka on myds osa kouluvalmiuden kasitysta.
Kielellisen identiteetin  kehittymisen tavoitteena on  sanavaraston,
kielitietoisuuden ja  kielellisen  muistin  lisdksi my0s  sosiaaliset
vuorovaikutustaidot, kielen ymmartaminen ja puheen tuottamisen taidot
(KEKOPS, 2021). Lukemaan oppimisen pohjataitojen lisdksi sosiaalinen
vuorovaikutus ja lasten osallisuus on hyvin tarkea osa esiopetusta.
Vuorovaikutustaitoja harjoitellaan paivittain ja koko ajan esiopetusryhmassa
osallisuutta vahvistaen (KEKOPS, 2021).

Hyvia vuorovaikutustaitoja harjoitellaan myOs perusopetuksessa jokaisessa
oppiaineessa, joten se on suomalaista koulutusta yhdistava tekija (EOPS, 2014;
KEKOPS, 2021; POPS, 2014; VASU, 2018). Kaksivuotisen esiopetuksen
merkitys korostuu sosiaalisten vuorovaikutustaitojen osalta siina, etta
esiopetuksessa on yhtend paatavoitteena ryhmassa toimimisen taidot ja
sosiaalinen vuorovaikutus, kun perusopetuksessa painotetaan enemman eri
oppiaineiden sisaltoja (KEKOPS, 2021; POPS, 2014). Suomessa lapsuus
tunnistetaan itsearvoiseksi, johon pyritdan osallisuutta vahvistamalla ja
opettamalla lapsen kehitystaso huomioiden (ks. EOPS, 2014; KEKOPS, 2021;
POPS, 2014; VASU, 2018). Opetussuunnitelmissa opetus on Suomessa siis
lapsen lahtokohdista rakentuvaa eli lapsilahtoista.

2.2 Suomen koulutusjarjestelméa kansainvalisesti

Suomalainen koulutusjarjestelma on tullut kansainvalisesti tunnetuksi
menestymisestaan  PISA-tutkimuksissa. Matematiikkaa, lukutaitoa ja
luonnontieteellistd osaamista arvioivassa PISA-testissa suomalaiset nuoret ovat
olleet maailman taitavimpia 2000-luvulla (Sahlberg, 2015). Menestymista
testeissd on perusteltu kaikille yhteisella ja ilmaisella peruskoululla, ja
suomalaisen yhteiskunnan sitoutumisella panostaa koulutukseen (Sahlberg,
2015). Opettajien arvostettu asema ja sitoutuneisuus tydhon on myos ollut
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merkityksellinen tekija suomalaisen koulujarjestelman menestyksessa (Simola,
2015). Tasoerot koulujen valilla ovat pienia, silla suomalainen opettajankoulutus
on laadukasta ja arvostettua. Lisaksi oppilaat saavat oppimisen tukea, jotta
saavuttaisivat mahdollisimman hyvat oppimistulokset. Tasokkaan ja yksiloa
tukevan opettamisen vuoksi PISA-testi tulokset ovat olleet tdhan mennessa
hyvia (Sahlberg, 2015). Suomalaiseen koulutusjarjestelmaan luotetaan niin,
ettei laadun varmistamiseksi tarvitse tehda esimerkiksi vertailuja koulujen valilla
(Simola, 2015).

Suomessa paivittain koulussa olemiseen kaytetaan muita maita vahemman
aikaa, mutta kuitenkin opiskeluun kaytetty aika on tehokasta, mika voi myos
selittdd Suomen menestysta PISA-testeissa (Sahlberg, 2015). Muilta mailta on
saatu myos apua nykyisen suomalaisen koulujarjestelman rakentamisessa, ja
sitd on otettu vastaan, jonka myota menestysta PISA-tutkimuksissa on tullut
(Sahlberg, 2015). Kuitenkin suomalainen koulutusjarjestelma on hyvin erilainen
kuin  muissa maissa ja PISA- tuloksia on selitetty suomalaisen
koulutusjarjestelman  ainutlaatuisuudella (Simola, 2015). Suomalainen
koulutusjarjestelman rakentaminen perustuu lapsilahtoisyyteen  ja
yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin oppia ilman valtakunnallista testaamista ja
arviointia (Sahlberg, 2015). Esiopetus ja varhaiskasvatus laajentavat naita
mahdollisuuksia oppimiseen myos pienten lasten osalta, mihin tarpeeseen

kaksivuotinen esiopetuskokeilu tahtaa.

2.3 Kaksivuotisen esiopetuksen tarkastelua aiempien selvitysten
nékbkulmasta

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus [KARVI] on tehnyt arvioinnin
viisivuotiaiden maksuttomasta varhaiskasvatuskokeilusta vuosilta 2018-2020,
jonka tavoitteena oli lisata varhaiskasvatuksen osallistumisastetta (Siippainen
ym. 2020). Tuloksena saatiin, ettd kokeilu edisti varhaiskasvatukseen
osallistumista matalan keskitason perheissa, mutta tuloluokkien aaripaihin
sijoittuvien perheissa kokeilu ei ollut merkityksellinen (Siippainen ym., 2020).
Kokeilussa viisivuotiaat olivat vaihtelevissa ryhmissa eika erityisia linjauksia tai
pedagogisia painopisteita ollut maaritelty, mika poikkeaa kaksivuotisen
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esiopetuksen kokeilusuunnitelmasta (KEKOPS, 2021; Siippainen ym., 2020).
Vanhemmilta tuotetussa kyselyssa huolen aiheiksi nousi tarpeettomaksi nahty
ikakausijaottelu, riittavan pateva henkilokunta seka negatiiviset seuraukset alle
viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen laatuun (Siippainen ym., 2020).

Ikakausijaottelun  osalta  kaksivuotinen  esiopetus  nahtiin  kuitenkin
mahdollistavan jokaisen lapsen lahtokohdista rakentuvan opetuksen iasta
rippumatta (Siippainen ym., 2020). Maksuttomassa kokeilussa olleiden
viisivuotiaiden paiva ei myoskaan eronnut merkittavasti tavallisesta
varhaiskasvatuspaivasta; metsaretket ja leikki olivat yha osa lapsen paivaa
(Siippainen ym., 2020). Perhemyonteisend maksutonta viisivuotiaiden
varhaiskasvatusta ei kuitenkaan nahty, silla maksuttomuus oli sidottu tiettyyn
aikaan (Siippainen ym., 2020). KARVIn aineistosta nousi huolen aiheeksi myds
kokeiluun kuluvat varat, joihin ei loppujen lopuksi kokeilulla ollut vaikutusta, silla
kustannukset oli otettu tarkasti huomioon jo etukateen (Siippainen ym., 2020).

Holappa ja muut (2019) ovat tehneet alustavan selvityksen kaksivuotisen
esiopetuksen toteutumisen tarpeista. Esiopetusta voidaan jarjestaa paivakodin
tai koulun tiloissa, mutta Holappa ja muut (2019) toteavat paivakodin
luontevammaksi esiopetus paikaksi, silla suurin osa esiopetukseen
osallistuvista jatkaa paivaansa varhaiskasvatuksessa paivakodin puolella.
Laadun osalta Holappa ja muut (2019) nostavat kehityskohteeksi kehittaa
vanhempien tietoisuutta esiopetuksen toiminnasta, laskea esiopetuksen
kelpoisuusvaatimusten korkeaa tasoa, jotta tydvoimapula saataisiin hallituksi
seka kehittaa ryhmakokosaannoksia. Suhdeluvut ovat hyvin vaihtelevia eri
paivakodeissa, jolloin se vaikutti varhaiskasvatuksen laadun kirjavuuteen
(Holappa ym., 2019). Tama viestii siihen, etta esiopetus on epatasalaatuista eika
nain ollen opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti kaikille yhdenvertaista
(Holappa ym., 2019; KEKOPS, 2021). Naiden selvitysten valossa on
mielenkiintoista  tarkastella  kansalaisten  kasityksia  kaksivuotisesta

esiopetuksesta ennen sen kokeilun alkua.
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3 KAKSIVUOTINEN ESIOPETUS
KOULUUN VALMISTAUTUMISENA

Esiopetus mielletdan viela osaksi varhaiskasvatusta, mutta sen tarkoituksena on
antaa valmiuksia kouluun (OQjala, 2020). Se toimii siis varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen rajavyohykkeilla pienentamassa paivakodin ja koulun valista
kuilua. Siirtyma varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja sita kautta
alkuopetukseen on monelle lapselle jannittava tapahtuma, ja sitd pidetaan
lapsen elamassa tiettynd merkkipaaluna (Soini ym., 2013). Koulupolkua
aloittaessa saatetaan kdyda ostamassa uusi koulureppu ja sinne tarvikkeita,

mika on tietynlainen yhteiskuntaamme kuuluva kulttuurirituaali.

Alkuopetukseen siirtymisen lisaksi myos varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
valista siirtymaa pyritddan saamaan ehedksi esimerkiksi silla, etta
esiopetuspaivan jalkeen jatkuva varhaiskasvatus on oltava samoissa tiloissa
esiopetuksen kanssa (KEKOPS, 2021). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan maaritella esiopetusryhman sijaintia
(KEKOPS, 2021). Lisaksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluryhma saa koostua
kahden tai yhden ikaryhman lapsista riippuen kokeilukunnasta (KEKOPS, 2021).
Kokeiluryhmassa voi siis olla lapsia neljavuotiaasta kuusivuotiaaseen.
Siirtymayhteistydssa mukana ovat kaksivuotisessa esiopetuksessa tarpeen
mukaan myos oppilashuolto, sosiaalipalveluiden ja terveydenhuollon toimijat
seka lastensuojelu, joka perustuu nakemykseen nahda lapsi kokonaisvaltaisena
toimijana (KEKOPS, 2021). Kasvatusinstituutioiden valista kuilua on pyritty
vahentamaan jarjestamalla esiopetusta, jolloin lapset saisivat
yhdenvertaisemmat mahdollisuudet perusopetuksen aloitukseen.

Kasitteena kouluvalmius tuo mieleen ensimmaisend esiopetuksen roolin

peruskouluun valmistavana, ja tarkemmin sen tarkastelu painottuukin
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kevaaseen juuri ennen peruskoulun aloittamista syksylla (Kolehmainen ym.,
2015). Ojalan (2020) mukaan esiopetuksen tarkoitus onkin valmistaa koulunsa
aloittavia lapsia ja heidan vanhempiaan koulun toimintakulttuuriin seka siella
tarvittaviin taitoihin. Kasitteena kouluvalmius ei ole yksinkertainen ja siihen liittyy
monenlaisia tulkintatapoja (ks. Kolehmainen ym., 2015; Linnila, 2011; Ojala,
2020). Kouluvalmiuteen liitetaan myods muita kasitteita, kuten koulukypsyys ja
oppimisvalmiudet, jotka kaytannossa ovat synonyymeja, mutta tarkemmin
tarkastellessa ne liittyvat tiettyyn nakemykseen ja aikaan
kouluvalmiuskeskustelussa (Kolehmainen ym., 2015; Linnila, 2011; Ojala,
2020). Tassa tutkimuksessa kaytan kasitetta kouluvalmius ja oppimisvalmius
synonyymeina nykyisen oppimiskasityksen hengessa. Ojala (2020) jakaa
kouluvalmiuden neljaan osa-alueeseen; Kkielellisiin, matemaattisiin, sosio-
emotionaalisiin seka motorisiin taitoihin. Kyseinen kouluvalmiuksien jakotapa
toimii tassa tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksena kouluvalmiuden

repertuaaria tarkastellessa.

Jos esiopetuksen kesto olisi kaksi vuotta, mahdollistuisi oppimisvalmiuksien
harjoittelu pidemmalle aikavalille ennen koulun alkua, jolloin olisi nykyista
esiopetusta enemman aikaa huomioida ja kehittaa lasten taitoja heidan oman
kehityksensa lahtokohdista. Kephartin vuonna 1971 julkaistu teoria tiedon
vastaanoton ja prosessoinnin etenemisen jarjestyksesta auttaa kasvattajaa
suunnittelemaan toimintaa lapsen kehitysvaiheet huomioiden (Kolehmainen
ym., 2015). Tiedon vastaanottoa ja prosessointia tarkastellessa kyseessa on
kognitiiviset oppimisvalmiudet, jotka etenevat Kephartin 1971 teorian mukaan
seitsemassa vaiheessa. Ensimmaisessa eli motorisessa vaiheessa tietoa
kasitellaan liikkeen kautta, jonka jalkeen motorishavainnollisessa vaiheessa
taidot yhdistyvat havaintoihin. Havaintomotorisessa vaiheessa tieto maarittaa
motorisia toimintoja, esimerkiksi kehonhallinta. Neljannessa vaiheessa voidaan
kasitella tietoa havaintojen avulla ja aistit ovat tassa tarkeassa osassa.
Havaintokasitteellinen vaihe pitaa sisallaan kuullun ymmartamisen, ohjeiden
muistamisen ja noudattamisen taitoja. Viimeisessa vaiheessa el
kasitehavainnollisessa vaiheessa lapsi pystyy vastaanottamaan ja
kasittelemaan tietoa kielellisten ja abstraktien kasitteiden ohjaamana.
(Kolehmainen ym., 2015.) Tallaisten teorioiden pohjalta voidaan siis tarkastella
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lapsen kouluvalmiutta ja kehittda toimintaa lapsen tason mukaiseksi. Lapsen
kehitystaso on erittdin tarked huomioida, silla nain voidaan ehkaista
oppimisvaikeuksia, joita voi syntya esimerkiksi yksilOllisen kehitysvaiheeseen
kuulumattoman opetuksen seurauksena (Kolehmainen ym., 2015).

Lapsen kehitystd on syyta tarkastella kokonaisvaltaisesti, joten kognitiivisten,
kuten kielellisten ja matemaattisten taitojen lisaksi, myos sosio-emotionaaliset ja
motoriset taidot seka fyysinen kehitys ovat olennaisia. Kouluvalmius on siis
muutakin kuin matemaattisten taitojen ja aidinkielen oppimista (Hytonen, 2004).
Ojala (2020) viittaa Lumiaron (2007) tutkimukseen, jossa todetaan esiopetuksen
sijainnilla olevan merkitysta erilaisten kouluvalmiuden taitojen kehitykseen
opettajien kasitysten mukaan. Paivakodissa sijaitseva esiopetus kehitti
esiopetuksen opettajien mukaan enemman sosio-emotionaalisia taitoja (Ojala,
2020). Sosio-emotionaaliset taidot voidaan jakaa kolmeen osatekijaan
yksilollisten ominaisuuksien, sosiaalisten taitojen ja vertaisryhmataitojen
perusteella (Ojala, 2020). Yksildllisiin sosio-emotionaalisiin taitoihin liitetaan
muun muassa irtautuminen aikuisesta, halukkuus osallistua rynman toimintaan,
tunteiden saately, ystavyyssuhteiden yllapitamisen kyky ja empatiakyky. Nama
ovat kaikki edellytyksia myohemmalle sosio-emotionaaliselle hyvinvoinnille,
joten niiden harjoittelu ennen koulun alkamista on hyvin tarkeaa. (Ojala, 2020.)
Sosio-emotionaaliset taidot korostuvat myos kaksivuotisen esiopetus kokeilun
opetussuunnitelman perusteissa (2021), joten niiden tarkastelu osana tata

tutkimusta on olennaista.

Sosiaaliset taidot ja vertaisryhma taidot korostuvat kaksivuotisessa
esiopetuksessa erityisesti niilla lapsilla, jotka tulevat suoraan kotoa opetukseen.
Myonteisiin sosiaalisiin taitoihin Ojala (2020) liittdd muun muassa kyvyn eritella
toimintaa ja sen tarkoitusperia, arvioida itseaan sosiaalisena toimijana, valttaa
kiusaamista, kyvyn ilmaista pettymysta ja kiukkua toisia haavoittamatta, taito
keskustella ja antaa puheenvuoro myos toiselle. Vertaisryhman taidoiksi
nousivat seuraavat asiat: toisten lasten hyvaksyminen leikkiin ja lapsi saa myos
kutsuja siihen ja ystavaksi nimetyksi tuleminen (Ojala, 2020). Tallaiset taidot
ovat olennaisia ryhmassa toimimisen sosio-emotionaalisia taitoja, joita

esiopetuksessa voidaan tarjota ennen koulun alkamista.
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Motorisilla taidoilla ja fyysisellda kehityksella on perusta kouluvalmiudelle ja
lapsen kokonaiskehittymiselle (Ojala, 2020). Tasta nakokulmasta kouluvalmiutta
tarkastellaan hienomotoriikkaa esimerkiksi lapsen tyoskentelyn osalta kynan
kayttoa, saksien hallintaa seka piirtamista (Ojala, 2020). My6s omatoimisuus
arjen askareissa esimerkiksi pukemisessa ja syOmisessa on olennainen osa
kouluvalmiutta (Ojala, 2020).

Kognitiivisia, sosio-emotionaalisia ja motorisia taitoja osana kouluvalmiutta
voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta. Nykyisen koulukasityksen
mukaan painottuu koulun valmius ottaa erilaiset oppijat vastaan, kuten jo
aiemmin todettiin (Linnila, 2011). Aiemmassa tutkimuksessa tarkastelutavat
ovat vaihdelleet yksilokeskeisesta kontekstuaalisen kautta sosiokulttuuriseen
tapaan kasittdaa kouluvalmiutta (Kolehmainen ym., 2015; Ojala, 2020).
Yksilokeskeinen tapa maarittdd kouluvalmiutta painottuu koulukypsyyden
kasitteen kayttoon, ja siihen onko koulutulokas valmis kouluun vai ei
(Kolehmainen ym., 2015; Ojala, 2020). Kontekstuaalinen |ahestymistapa
kouluvalmiuteen ottaa huomioon ympariston virikkeiden tarjoamisen osana
kehittymista. Se maarittdaa ja arvioi sisallollisesti, mitd koulutulokkaan pitaisi
osata. (Ojala 2020.) Sosiokulttuurinen lahestymistapa on lahella nykyista
kouluvalmiuden kasitetta, jossa kasvatusymparistdéa kehitetaan, jotta lapsi saa
omalle kehitystasolleen oikeanlaista opetusta (Kolehmainen ym., 2015; Ojala,
2020). Nain ollen siis opetuksen laatua kehitetd@n ja opetus lahtee lapsen
tarpeista (KEKOPS 2021; Kolehmainen ym., 2015; Ojala, 2020). Kouluvalmius
ei ole yksiselitteinen kasite, ja tassa tutkimuksessa se maarittyy
tutkimusaineistosta nousseille merkityksille kaksivuotisesta esiopetuksesta.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaiseksi kaksivuotinen
esiopetus rakentuu osana suomalaista koulutusjarjestelmaa yhdessa
verkkokeskustelussa. Tutkimuksessa olennaista on saada selville, millaisia
tulkintoja tutkimukseen osallistuvat henkilét tuottavat kaksivuotisesta
esiopetuksesta, ja mitd se heidan mielestaan merkitsisi valtakunnallisessa
mittakaavassa toteutettuna kaikille viisivuotta tayttaville. Kaksivuotisen
esiopetuksen  merkitysten lisaksi tassa tutkimuksessa tarkastellaan
keskustelupalstan kommenttien monenlaisia identiteettirooleja eli positioita,
joiden kautta kommentoijat suhtautuvat ilmioon. Merkitysten lisaksi on siis
tavoitteena pohtia, millaisia positioita keskustelijat tuottavat kommenteissaan.

Tama tutkimus vastaa siis seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisten merkitysten kautta kaksivuotinen esiopetus rakentuu, osana
suomalaista koulutusjarjestelmaa, verkkokeskustelun kommenteissa?

2. Millaisista positioista ihmiset rakensivat kaksivuotisen esiopetuksen
merkityksia?

Tutkimuskysymykset kulkevat aineiston tarkastelussa rinnakkain painottaen
kuitenkin ensimmaista kysymysta. Naiden tutkimuskysymysten pohjalta pyritaan
tuottamaan tietoa siita, miten kaksivuotiseen esiopetukseen suhtaudutaan
ruohonjuuritasolla, ja mita identiteetin 1ahtokohtia kommentoijat kayttavat

argumentoidessaan aiheesta.
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT AINEISTO JA
ANALYYSI

Ihmisten vuorovaikutusta ja kielenkayttoa tutkittaessa lahtokohtana on usein
laadulliset tutkimusmenetelmat (Puusa & Juuti, 2020). Laadullisessa eli
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita saamaan selville universaaleja totuuksia
tai yleistettavia paatelmia, vaan se pyrkii esittamaan kuvauksen jostain ilmiosta
tietyssa kontekstissa (Alasuutari, 2011). Taman tutkimuksen aineisto on keratty
laadullisin tutkimusmenetelmin eli on pyritty tuottamaan vuorovaikutuksessa
rakentuva aineisto, jossa kuvataan yhteiskunnallista ilmiota, kaksivuotista
esiopetusta. Tarkemmin tassa tutkimuksessa tarkastellaan kielenkayttoa
sosiaalisen  todellisuuden rakentamisessa  eli  tutkimus  sijoittuu
tieteenfilosofiselta  suuntaukseltaan sosiaaliseen  konstruktionismiin  ja
metodisena lahestymistapana toimii tekstista erilaisten merkityssysteemien
esiin tuominen eli diskurssianalyysin tekeminen (ks. Johnstone, 2018; Jokinen
ym., 2016; Pietikdinen & Mantynen, 2019). Kuvio 1 kuvaa taman tutkimuksen
metodologisten  lahtokohtien rakentumista laajemmasta mittakaavasta
yksityiskohtaisempaan ja tarkemmin tahan tutkimukseen.

Laadullinen tutkimussuuntaus

Sosiaalinen konstruktionismi
(tieteenfilosofinen viitekehys)

Diskurssianalyysi, merkityssysteemit
(metodinen lahestymistapa)

[Tulkintarepertuaarit |

| Subjektipositiot |

KUVIO 1. Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat
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Diskurssianalyysissé analysoidaan sosiaalisessa kielenkaytdssa esiintyvien
merkitysten  rakentumista, joiden perusteella eri tulkintarepertuaarit
muodostuvat (Pietikainen & Mantynen, 2019, kappale 1).
Diskurssitutkimuksessa tutkitaan myoOs sita, miten kielenkayttaja maarittelee
oman suhteensa ilmioon (Jokinen ym., 2016). Tahan liittyy subjektiposition
kasite, mika tarkastelee kielenkayttajan eri identiteettien rakentumista ja niiden
suhdetta toisiinsa (Alasuutari, 2011).

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalikonstruktivistinen tieteenfilosofia perustuu ajatukseen, etta sosiaalinen
todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa, mihin kasiteenkin nimi johtaa
englannin kielen sanasta construct (=rakentaa) (Kekale & Puusa, 2020).
Sosiaalikonstruktivisti ymmartaa, ettei tutkimukseen keratty tieto ole ikina taysin
objektiivista, vaan se rakentuu subjektiivisesti ja jopa pyrkii siihen (Burr, 2015,
s. 10; Puusa & Juuti, 2020). Sosiaalisen tieto rakentuu siis yksilon nakemyksesta
jostain tietysta ilmiosta. Kun tutkimuksen lahtokohtana on ymmartaa jotakin
yhteiskunnallista ilmiota oman aikakautensa kuvauksena, ilmiota voidaan tulkita
sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta (Burr, 2015). Olennaista on
kuitenkin tarkastella myos kontekstia, jossa ilmidta tapahtuu (Jokinen ym.,
2016).

Tutkittavan ilmion taustalla olevan historian ja kulttuurin ymmartaminen on
merkittavaa aineistossa kaytetyn kielen kannalta, silla sanat voivat saada eri
merkityksen riippuen kontekstista (Burr, 2015; Jokinen ym., 2016; Pietikdinen &
Mantynen, 2019). Sen vuoksi myds sosiaalinen konstruktionismi kasittaa, etta ei
ole yhta oikeaa selitysta tai vastausta jollekin ilmidlle, vaan se riippuu taysin
kontekstisidonnaisesta tulkinnasta (Burr, 2015). Sosiaalikonstruktivistinen

tutkimus esittaa siis yhdenlaisen tulkinnan ilmiosta.
Sosiaalinen konstruktionismi valikoitui tdman tutkimuksen metodologiseksi

viitekehykseksi, silla tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten kaksivuotinen

esiopetus rakentuu ilmiona internetin keskustelupalstan kommenttikentan
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vuorovaikutuksessa. Tama metodologinen viitekehys viittaa tarkemmin

diskurssianalyyttisesti tehtyyn tutkimukseen, jossa tarkastellaan kielen kayttoa.

5.2 Diskurssianalyysi

Sosiaalisen konstruktionismin luonteenomaisesti diskurssianalyysin tapoja on
lahes yhta monta kuin sen tekijoitakin eli ei ole yhta universaalia tapaa tehda
diskurssianalyysia (Potter & Wetherell, 2010; Siltaoja & Sorsa, 2020). Sen
peruspiirteisiin  kuitenkin kuuluu kielenkayton tutkiminen osana sosiaalista
ymparistda, mika erottaa sen puhtaasti kieltd tutkivasta lingvistiikasta
(Johnstone, 2018; Pietikainen & Mantynen, 2019). Kielenkaytosta voidaan tutkia
esimerkiksi puhuttua kieltd, vuorovaikutusta ja tekstia (Burr, 2015). Tassa
tutkimuksessa keskitytaan tekstien tarkasteluun, joita on Kkirjoitettu

vuorovaikutuksen mahdollistavaan keskusteluymparistoon.

Diskurssianalyysin paamaarana on tuoda nakyvaksi sosiaalinen todellisuus eli
ihmisten antamat merkitykset ja maaritelmat jollekin aiheelle (Johnstone, 2018;
Jokinen ym., 2016; Pietikdinen & Mantynen, 2019). Kielen kaytolla on aina
seurauksia, ja diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa olennaista onkin
tarkastella puhujien pyrkimyksia vaikuttaa asioihin (Potter & Wetherell, 2010;
Suoninen, 2016). Aineistolahtoisyys on nain ollen merkittava osa
diskurssianalyysia. = Tiedon ~ ymmarretaan  rakentuvan  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin tutkimusaineistolle pitaa olla avoin ilman ennakko-

oletuksia (Suoninen, 2016).

Analyysia tehdessa ihmisten tuottamat merkitykset rakennetaan systeemeiksi
tai merkityksen antamisen tavoiksi, joista kaytetaan nimitysta merkityssysteemi
(Jokinen ym., 2016). Merkityssysteemit rakentuvat diskursseista (Suoninen,
2016). Sanalla diskurssi viitataan diskurssitutkimuksessa kuitenkin
kielenkaytossa esiintyviin puhe- ja toimintatapoihin (Suoninen, 2016). Erilaiset
toiminta- ja puhetavat sosiaalisessa ymparistossa tuottavat merkityksia asioille
eli diskurssit rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotetuista
merkityksista (Alasuutari, 2011). Kun tutkitaan puheessa esiintyvista
valtasuhteista, institutionaalisista kaytannoista tai ilmion historiallisuudesta on
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luontevaa kayttaa kasitetta diskurssi (Siltacja & Sorsa, 2020). Tahan
tutkimukseen soveltuu kuitenkin luontevammin diskurssin rinnakkaiskasite
tulkintarepertuaari, silla tutkimuksessa tarkastellaan mikrotasolla eli arkikielessa
esiintyvaa kielenkayttéa (Burr, 2015; Jokinen ym., 2016; Siltacja & Sorsa, 2020).

Tulkintarepertuaari

Tulkintarepertuaarit koostuvat merkityksen annoista, joissa kaytetaan yhtenaisia
kielikuvia ja puhetapoja (Potter & Wetherell, 2010). Niiden lahtokohtana on
tutkimuksen aineisto, jonka analyysin tuloksena repertuaarit syntyvat (Suoninen,
2016). Ne mahdollistavat siis erilaiset tulkinnat, silla tulkintarepertuaarit ovat
nimensa mukaisesti aineiston tulkinnan tuotosta eivatka analyysin
raakamateriaalia (Jokinen ym., 2016). Taman tutkimuksen aineiston analyysissa
tulkintarepertuaarit ovat avainasemassa, silla tarkoituksena on 10ytaa
aineistosta  merkityksia ja niiden valisia yhteyksia. Ensimmainen
tutkimuskysymys tarkasteleekin juuri merkitysten rakentumista systeemeiksi,
joista muodostuu niita yhdistavia tulkintarepertuaareja.

Subjektipositio

Toinen tutkimuskysymys tarkastelee, millaisista sosiaalisista positioista
tutkimukseen osallistuvat kuvailevat kaksivuotisen esiopetuksen rakentumista
kommenteissaan. Tutkimuskysymys perustuu subjektiposition kasitteeseen el
siihen millaiseksi keskustelija identifioi itsensa suhteessa ilmi6on (Suoninen,
2016). Kielenkayttoa tutkiessa voidaan tarkastella sita, miten yksilo kayttaa
subjektiasemiaan erilaisiin kulttuureihin sitoutuvissa diskursseissa (Alasuutari,
2011). Esimerkiksi tassa tutkimuksessa tutkittavat voivat luoda merkityksia
kaksivuotiselle esiopetukselle vanhemman tai varhaiskasvatuksen henkildston
kulttuurisidonnaisesta nakOkulmasta. Sama kielenkayttaja voi esittaa yhden
kommenttinsa aikana monia erilaisia keskenaankin ristiriitaisia positioita
(Jokinen ym., 2016). Positio voi siis muuttua riippuen kontekstista ja
vuorovaikutuksesta (Suoninen, 2016). On mielenkiintoista tutkia internetin
keskustelupalstalla erilaisten subjektipositioiden suhdetta tiedon rakentumiseen
kaksivuotisesta esiopetuksesta. Anonyymisti kirjoitettaessa voidaan vapautua
tietyista ulkoisesti maaratyista positioista, jolloin jokainen voi itsenaisesti valita
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suhtautumisensa aiheeseen ilman mielipiteensa paljastumisen pelkoa. Tassa

tutkimuksessa viitataan subjektiposition kasitteeseen kayttamalla termia positio.
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6 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
ANALYYSI

Erityisesti diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa konteksti, jossa aineisto on
keratty, on olennainen osa aineiston sisaltoa, silla vuorovaikutus tapahtuu aina
jossain ymparistossa (Jokinen ym., 2016; Pietikdinen & Mantynen, 2019).
Tutkimuksessa on tarkoituksen mukaista tarkastella aineiston kulttuurista
kontekstia, jotta aineistosta saadaan mahdollisimman laaja ymmarrys
(Pietikdinen & Mantynen, 2019). Kontekstista riippuen esimerkiksi sanalla
sinisilméinen voidaan viitata sinisiin silmiin tai hyvauskoisuuteen, joten
vuorovaikutusta tulkittaessa on kontekstilla merkitysta tutkimuksen tulosten
kannalta.

Taman tutkimuksen aineisto on keratty internetin keskustelupalstalla, mika on
ymparistoltaan hyvin erilainen kuin esimerkiksi haastattelutilanne kasvotusten
haastattelijan ja haastateltavan kesken. Sen vuoksi tutkimuksen aineistoa
esiteltaessa on olennaista kasitella verkkokeskustelua
aineistonkeruumenetelmana. Taman tutkimuksen osalta tarkastellaan
tarkemmin ymparistoa, jossa aineiston keraaminen tapahtui.
Verkkokeskusteluun liittyy myos tiettyja eettisia kysymyksia, joita tassa luvussa

kasitellaan.

6.1 Aineistona verkkokeskustelu

Sosiaalisen median sisallon hyodyntaminen tutkimuksessa on ollut
kiinnostuksen kohteena jo 2000-luvun alusta, mutta sen kayton yleistymisen
myota, se on viime vuosina noussut yha enemman varteen otettavaksi
tutkimusaineistoksi (Harju, 2018; Laukkanen, 2010). Nimensa mukaisesti
sosiaalinen media kasitetaan vuorovaikutteiseksi verkkoymparistoksi, joten

myos erilaiset verkkokeskustelut ovat osa sita (Laukkanen & Vaattovaara,
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2012). Sosiaalisen median eri muodoista keskustelufoorumit ovat olleet
pisimpaan kaytossa (Harju & Vainikka, 2019). Ne sisaltavat usein monenlaista
sisaltba ala-arvoisesta tOorkypuheesta journalistien ja poliitikkojenkin
arvostamiksi kansalaismielipiteiksi (Harju, 2018).

Verkkokeskustelut ovat tarkeita kuulluksi tulemisen paikkoja esimerkiksi niille,
joiden on vaikea saada aanensa kuuluviin muualla yhteiskunnassa (Harju &
Vainikka, 2019). Keskustelupalstalle voi rauhassa kirjoittaa omat ajatuksensa
ilman, etta joku keskeyttaa ajatuksen virran (Laukkanen & Vaattovaara, 2012).
Verkkokeskusteluissa on kuitenkin usein yllapitajien maaraamia saantgja, joilla
pyritdan ehkaisemaan asiatonta keskustelua (Laukkanen & Vaattovaara, 2012,
s. 190). Monella keskustelualustalla ei valttamatta edes kontrolloida viesteja
ennen kuin ne julkaistaan, jolloin saantoja on helppo rikkoa. Keskustelun sisaltd

on talléin kuitenkin aidosti itse keskustelijoiden luomaa.

Ymparistona keskustelufoorumit ovat hyvin moniaanisia, ja tekstien tasossa
paastaan syvallisiinkin pohdintoihin (Laukkanen & Vaattovaara, 2013).
Keskusteluinin  kommentoi hyvin erilaisilta sosiaalisilta taustoiltaan ja
mielipiteiltaan ihmisia, joiden l|ahtokohdat saada &anensa kuuluviin
keskustelufoorumilla naista seikoista riippumatta ovat tasa-arvoiset (Harju &
Vainikka, 2019). Verkkoyhteisbssa kohtaa ihmisia oman ajatusmaailmansa
ulkopuolelta, jolloin niin keskustelun lukijalle kuin kommentoijalle mahdollistuu
reflektoida omia ajatuksiaan (Harju, 2018; Laukkanen & Vaattovaara, 2012).
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui verkkokeskustelu, silla se

on talla hetkella suosittu yhteiskunnallisten asioiden vuorovaikutuskanava.

Moninainen verkkoyhteiso tuo esille myos erimielisyyksia ja sita kautta myos
vallan kayttoa, kuten mihin tahansa vuorovaikutukseen liittyva (Laukkanen &
Vaattovaara, 2012). Verkkokeskustelussa kommenttien kirjo vaihtelee
keskustelijoiden nakemyksista riippuen samaistumisen ja jyrkan erimielisyyden
valilla (Harju & Vainikka, 2019). Laukkanen ja Vaattovaara (2012) jakoivat vallan
kayton verkkokeskusteluissa tilaa antaviksi ja tukahduttaviksi positioiksi, mitka
maarittyivat kommentoijien suhtautumisesta toisten kommentteihin. Toisten

kuuntelu ja dialogisuus antaa tilaa jokaisen kuulemiselle, kun taas aggressiiviset
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vastalauseet tai kommentin sivuuttaminen tukahduttaa keskusteluun osallistujan
kuulemista (Laukkanen & Vaattovaara, 2012). Toisaalta vahvat tunteet ovat osa
internetin anonyymia keskustelukulttuuria (Harju & Vainikka, 2019).

Nimettomyys mahdollistaa tarkastella aihetta valikoiduista positioista, jolloin
voimme paattda mita haluamme identiteetistamme tuoda esille (Harju &
Vainikka, 2019; Laukkanen & Vaattovaara, 2012). Se on myads tietynlaista vallan
kayttba, mika toisaalta vapauttaa ajattelemaan asiaa irrallisena omasta
elamasta. Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui
verkkokeskustelu, silla verkkoyhteisossa kommentoijat ja lukijat sosiaalisesti
rakentavat yhteista ymmarrysta ilmiosta erilaisten positioiden kautta.

6.2 Aineiston keruu

Tassa tutkimuksessa aineiston eli keskustelupalstan kommenttien keraaminen
alkaa tutkijan omasta keskustelun avauksesta (liite 1). Aineisto rajautuu siis
yhden keskusteluketjun kommentteihin, joiden kirjoittajat tietavat osallistuvansa
tahan pro gradu -tutkimukseen. Tutkimuksen aineistonkeruualustaksi valikoitui
Sanomamedian yllapitama vauva.fi-keskustelufoorumi, silla tarkoituksena ol
tavoittaa mahdollisimman paljon suomalaisia perheellisia kommentoimaan
keskusteluun. Sivusto valikoitui tutkimukseen myos siksi, etta se on aktiivisesti
kansalaisten kaytdssd ja saanut suosiota myds muualla mediassa.
Tutkimukseen sai osallistua kuka tahansa, silla keskustelupalsta on julkinen ja
kaikkien kommentoitavissa, joten kommentoijien henkildllisyytta tai taustaa ei

voitu millaan tavalla maarittaa, kun tutkimusta tarkastellaan eettisesti.

Keskustelufoorumi on alun perin lapsiperhearjesta kasittelevan Vauva-lehden
lukijoille perustettu kokemusten ja kysymysten jakamissivusto, mutta nykyaan
siella keskustellaan laajasti eri elamanalueiden ja yhteiskunnallisistakin
ilmidista. Sivustolle voi kirjoittaa aihepiireittain kysymyksia, mutta niiden
kommentoimiseen tarvitsee tunnukset sivustolle, poikkeuksena kuitenkin ovat
seksi ja aihe vapaa keskustelualueet. Tassa tutkimuksessa olennaista oli, etta
mahdollisimman moni pystyy kommentoimaan keskusteluketjuun, joten

tutkimuksen aineiston keruu tapahtui Aihe vapaa -keskustelualueella. Vauva.fi-

26



sivuston toimesta keskusteluaika maaraytyi niin, ettd kommentteja pystyi
kirjoittamaan kello 7-23 valilla. Kuka tahansa kuitenkin pystyy lukemaan

sivustolle tulleita viesteja mihin vuorokauden aikaan tahansa.

Talle tutkimukselle tehdyn kommenttiketjun linkkia jaettiin erilaisissa sosiaalisen
median palveluissa, kuten Facebookin ryhmissa esimerkiksi kasvatusalan ja
perheryhmissa. Talla pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman monta osallistujaa
tutkimukseen, joita kaksivuotinen esiopetus jollain tavalla koskee. Vauva.fi-
sivuston ominaisuus nosti keskustelun etusivulle viimeisimpien joukkoon, kun
joku oli kommentoinut sitd. Taman vuoksi kuka tahansa saattoi huomata
keskustelun ja osallistua tutkimukseen. Aiheena esiopetus, ja tassa
tapauksessa kaksivuotinen esiopetus koulutusjarjestelmamme osana, on
kuitenkin jokaisen elamaa jossain vaiheessa koskettava tai koskettanut asia,
jolloin kaikki keskustelualustalle kirjoitetut kommentit ovat merkittavia taman

tutkimuksen kannalta.

Tutkijana en itse osallistunut tutkimukseen aloitus- ja lopetuskommenttia lukuun
ottamatta, jolloin pystyin tarkastelemaan keskustelua mahdollisimman
objektiivisesti. Talla pyrin myos vahentamaan omaa vaikutustani keskustelun
kulkuun. Kommentit on keratty huhtikuussa 2021 kahden viikon ajalta.
Kommentteja kertyi aineistonkeruun, eli 8.4.-23.4.2021 valisena, aikana 80,
joista kaksi jatetdan tassad tutkimuksessa huomiotta niiden aiheeseen
kuulumattomuuden vuoksi. Aineisto koostuu siis 78 eri pituisista kommenteista,
jotka tulostettiin aineiston analysointia varten. Tutkijan itselleen tulostama versio
havitetaan tutkimuksen valmistuttua, mutta kommenttipalsta jaa vauva.fi-

sivuston yllapidon vastuuseen.

6.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin  diskurssianalyysilla eli tutkimuksessa tarkasteltiin
kommenttien kielenkayttoa. Analyysin ensimmainen vaihe oli tunnistaa
kommenteista eri merkitykset, joiden perusteella kaksivuotinen esiopetus
rakentui kommentoijien teksteissa. Kommentteja tarkasteltin sana- ja

lausetasolla, jonka pohjalta tehtiin varikoodausta yhtenevaisten merkitysten
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I0ytamiseksi aineistosta. Varien myota havaitut merkitykset koottiin yhteisten
sisaltojen perusteella, mista muodostettiin taman tutkimuksen
tulkintarepertuaarit. Merkitysten jasennys repertuaareiksi perustui taman
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, mutta myos keskustelussa useasti
esiin nousseet merkitykset muodostivat repertuaareja.

Tulkintarepertuaarien muodostamisen jalkeen kommenteista analysoitiin, mista
positioista kaksivuotista esiopetusta on tarkasteltu. Subjektipositioita analysoitiin
tulkintarepertuaarien sisalla aina yksi merkitys ja repertuaari kerrallaan. Tulosten
esittdmiseen valittin kommenteista tekstit, joiden perusteella repertuaarit ja
positiot ovat perusteltavista. Aineistoviitteista alleviivattin ne kohdat, joissa
merkitykset nousevat selkeasti esille.

6.4 Aineiston keruun eettisia huomioita

Tutkimus on tehty hyvia tieteellisia kaytantoja noudattaen (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK], 2012). Tutkimuksessa on pyritty avoimuuteen
aineiston keruun alusta alkaen (TENK, 2012). Esimerkiksi keskusteluun
kommentoijat, eli tutkimukseen osallistujat, ovat tietoisia, etta tutkin heidan
kommenttejaan, silla tutkimuksesta informoidaan keskustelun aloituksessa (liite
1). Aloittamalla oman keskustelun tiedottamalla tutkimusaikeistani valtan
sosiaalisen median tutkimuksissa esiin nousseen eettisen dilemman tavoittaa
kommenttien kirjoittajat ja pyytaa heilta suostumus kayttaa heidan sanomaansa
tutkimuksessa (Beninger, 2016; Woodfield & Iphofen, 2017). Tutkimukseen
osallistuvat antavat siis luvan kayttaa heidan tekstejaan tutkimukseni aineistona,
jos he kommentoivat kyseiseen keskusteluun.

Muiden teksteihin ja tuotoksiin viittaaminen kuuluu hyviin tieteellisiin kaytantoihin
(TENK, 2012). Nain ollen myo6s tutkimusaineiston ollessa muiden tuottamia
teksteja koskee sita tekijanoikeudelliset periaatteet (Laukkanen, 2010). Julkisten
tekstien kohdalla kuitenkin nousee esiin kysymys: Kenen omistama teksti on, jos
kirjoittaja kirjoittaa anonymiteetin takaa (Beninger, 2016; Woodfield & Iphofen,
2017). Ennen aineiston keraamista kysyin vauva.fi-sivuston yllapidolta eettisista
kaytannoista keskustelujen hyodyntamisesta tutkimusaineistona. Vastauksen
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perusteella keskusteluaineistoa saa hyodyntaa tutkimuksessa, kunhan
merkitsee lahteen. Lisaksi oikeudet kommenttien sailymiseen internetissa on
vauva.fi-sivustolla, jonka vuoksi tulostin keskusteluaineiston tutkimuksen
valmistumiseen saakka. Alkuperaisen tietoaineiston sailyttaminen on siis taysin

riippuvainen sivuston yllapitgjien toiminnasta.

Suoria lainauksia tutkimusaineistosta tehtaessa on syyta ottaa huomioon, etta
keskustelu on julkisesti luettavissa internetissa eli alkuperaisen tekstin voi loytaa
helposti Google-haulla (Beninger, 2016). Eettiseksi ongelmaksi se tulee vasta,
kun tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti on vaarassa paljastua
(Beninger, 2016). Anonymiteetti nousi useasti esille sosiaalisen median
tutkimista kasittelevissa teksteissa (ks. Beninger, 2016; Harju & Vainikka, 2019;
Williams ym. 2017). Omalla nimelld kirjoitettujen julkaisujen esimerkiksi
Facebookissa tai Twitterissa tarkastelu on ongelmallista anonymiteetin
kannalta, mutta nimettomina kirjoitettujen verkkokeskustelukommenttien
tarkastelussa nahtiin hyvana etuna se, ettei kirjoittaja voi paljastua (Beninger,
2016; Williams ym., 2017).

Hyvan tieteellisen kaytannon periaatteiden mukaisesti tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista (TENK, 2012). Kommentoidessaan jokainen
tutkimukseen osallistuja myos hyvaksyi sen, ettd heidan kommenttiaan tullaan
kayttamaan tutkimuksessa. Jokainen osallistuja sai myds paattaa, nakeeko
nimimerkin kayton oleellisena tutkimuksen kannalta vai pysyyko taysin
anonyymina. Tutkimuksessa ei siis keratty henkilGtietorekisteria, joten
myoskaan tietosuojailmoitusta ei tarvittu. Taysikaisind internetin kayttgjina
vastuu verkossa turvallisesta toimimisesta on tutkimukseen osallistujilla. Nain
ollen tassa tutkimuksessa ei ole olennaista kasitella turvallisuutta internetissa
(ks. Beninger, 2016,). Haasteellista tutkimuksen aineiston keruussa on myos
huomioida internetin algoritmit, jotka nostavat tiettyja sisaltoja kayttajien
etusivulle (Woodfield & Iphofen, 2017; Williams ym., 2017). Vauva.fi-sivustolla
algoritmin kaltaisesti hiljattain kommentoidut keskustelut nousivat etusivulle,
mutta tdman tutkimuksen aineiston keruun kannalta silla ei ole merkitysta

muuten kuin siina, etta paljonko sisaltda aineistoon kertyi.
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Keskustelualustan tyyli ohjaa keskustelukayttaytymista, ja esimerkiksi
asiattomat kommentit ovat yhta paljon osa internetin sosiaalista ymparistoa kuin
asiallisetkin (Williams ym., 2017). Tutkimusaineistoksi kerattya keskustelua
ohjasi vauva.fi-palstan omat kaytdossaannodt, jossa toisten kommentteja
kunnioitetaan (vauva.fi, 2.4.2020). Aineiston analyysissa on otettu huomioon
kaikki aiheen kannalta olennaiset kommentit, jolloin tutkijana otin tiedostaen
huomioon oikeuden tulkita, onko kommentti merkityksellinen tutkimuksen

nakokulmasta.
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7/ TULOKSET JA TULKINTA

Keskustelupalstan kommenteista saatiin kerattya 78 eri mittaisen kommentin
tutkimusaineisto, jonka perusteella kaksivuotinen esiopetus sai laajasti erilaisia
merkityksia osana suomalaista koulutusjarjestelmaa. Erilaisten merkitysten
pohjalta on rakentunut tulkintarepertuaareja eli sisalloltaan samankaltaisten
tekstien joukkoja (ks. Potter & Wetherell, 2010; Suoninen, 2016). Taman
tutkimuksen, eli vauva.fi-sivustolta keratysta, aineistosta analysoitiin yhteensa
kuusi tulkintarepertuaaria kaksivuotisesta esiopetuksesta: Kouluvalmiuden,
lapsildhtdisyyden, tasavertaisuuden, varhaiskasvatuksen laadun,
muuttumattomuuden sekd kansainvélisyyden repertuaarit. Sanalla repertuaari

viittaan tassa tutkimuksessa sen pidempaan muotoon tulkintarepertuaari.

Tutkimuksen lahtokohtana on ollut kaksivuotinen esiopetus, joka on itsessaan
jo hyvin yhteiskuntapoliittinen aihe. Nain ollen myos keskustelupalstan
kommenttien seka teoreettisen viitekehyksen tarkastelun jalkeen repertuaarit
nousivat kasvatukseen ja opetukseen liittyvista yhteiskuntapoliittisista aiheista.
Tutkimuksen analyysin tuloksena tuotetut tulkintarepertuaarit eivat rajaudu
selkeasti, vaan ne sisaltavat osittain paallekkaisyytta toisten repertuaarien
kanssa. Yhdessa kommentissa voidaan hyddyntda monia sosiaalisesti
rakentuvia tulkintarepertuaareja, kun tuotetaan merkityksia kaksivuotiselle
esiopetukselle. Nain ollen samat asiat voivat olla mainittuina useamman

tulkintarepertuaarin alla.

Kommentoijien subjektipositioita tarkastellaan tulkintarepertuaarien rinnalla
kasitellen aina yhden repertuaarin esittamisen lopussa, millaisia positioita siina
repertuaarissa esiintyy. Kaksivuotinen esiopetus rakentui muun muassa omasta
kokemuksesta ja vanhemman roolista. Verkkokeskustelun vuorovaikutuksen
nakokulmasta otettiin myos vahvasti kantaa ja oltiin samaa tai eri mielta muiden

kommentoijien kanssa. Verkkokeskustelussa positiot siis vaihtelivat siis
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henkilokohtaisten position ja vuorovaikutuksellisen position valilla. Internetin
keskustelupalstoille tyypillinen ilmion vahva karjistaminen nakyi positiona, jossa
tarkoituksena on herattaa tunteita ja arsyttaa, jota kutsutaan trollaamiseksi.

7.1 Kouluvalmiuden repertuaari

Esiopetuksen, kuten kaksivuotisenkin esiopetuksen tehtdavana on valmistaa
kouluun eli oppia hyodyllisia perustaitoja ennen peruskoulun ensimaista
luokkaa. Luonnollisesti kouluun valmistautuminen nousi yhdeksi kaksivuotisen

esiopetuksen merkitykseksi tutkimuksen aineistossa.

’-- B-vuotiaat harjoittelevat valmiuksia eskaria kohti ja eskarilaiset koulua
kohti. --” (Vauva.fi, 12.4.2021 klo 19.12)

Kouluvalmiuden repertuaari pitda edellisen kommentin tavoin sisallaan siis
ilmaisut, joissa kaksivuotinen esiopetus merkitsee erilaisin tavoin

kuusivuotiaiden esiopetukseen ja kouluun valmistautumista.

Kommentoijat mielsivat kaksivuotisen esiopetuksen tehtavaksi vahvistaa
perusvalmiuksia koulun aloittamiseen sekda madaltaa kynnysta siirtymassa
esiopetuksesta kouluun.

"Oleellista olisi, ettd lasten perusvalmiuksia koulun aloittamiseen
vahvistettaisiin. --” (Nimimerkki 25v opena, Vauva.fi, 16.4.2021 klo 7.13)

" -- Minusta erittain hyva, kun lapsi on loppuvuodesta syntynyt ja saa matalan
laskun eskariin ja kouluun.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.18)

Edellisissa kommenteissa kaksivuotinen esiopetus nahtiin lapsen edun
mukaisena positiivisena muutoksena. Jalkimmaisessd kommentissa otetaan
huomioon myos esille se, etta lapset ovat taito- ja ikatasoltaan eri vaiheessa
ihan syntymaajankin puolesta, jolloin loppuvuodesta syntyneen lapsen edun
mukaista on paasta aloittamaan kouluun valmistautuminen jo kaksivuotta

ennen.
Toisaalta kaksivuotinen esiopetus koettiin turhaksi ja jopa lapsen edun

vastaiseksi. Kolmen lapsen aiti totesi, ettd yksikin vuosi riittdd kouluun

valmistautumiseen.
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"Ei pitaisi. Antaa lasten olla lapsia ja nauttia vield vapaasta leikistd 5-
vuotiaina. Kylla yksi vuosi riittdd kouluun valmistautumiseen. T: kolmen
lapsen aiti” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.32)

Edellisen kommentin mukaan kaksivuotta olisi liikaa aikaa valmistautua kouluun,
kun tamanhetkinen yksi esiopetusvuosi riittaa hyvin. Kolmen lapsen aiti perusteli
nakemystaan silla, ettd 5-vuotias tarvitsee viela vapaata leikkia. Tasta voi tulkita
sen, ettd kaksivuotinen esiopetus ei edista kommentoijan mielesta lapsen
oikeutta leikkia. Kommentissa on siis myos rinnakkain merkityksia
lapsilahtdisyyden repertuaarista, mika kasitellaan myohemmin. Kommenteista
heraa esiin kysymys, mita kaksivuotisessa esiopetuksessa siis tehdaan

kommentoijien kasityksen mukaan, kun valmistaudutaan koulupolulle.

7.1.1 Kielelliset ja matemaattiset kouluvalmiudet

Verkkokeskusteluissa tuotiin esille kaksivuotisen esiopetuksen tehtava
valmistaa lapsi kouluun kielellisten ja matemaattisten taitojen osalta, joita ovat

esimerkiksi lukeminen, laskeminen ja kirjoittaminen.

"Kaksivuotisen vieraskielisen esiopetuksen kayneend--. Esiopetuksen
toisena vuonna sitten harjoiteltiin jo lukemista ja kirjoittamista ja leikit jaivat
vahemmalle. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 10.15)

"Suoritin  peruskoulun kielipainoitteisessa yksityiskoulussa Suomessa.
Kaksivuotisen esiopetuksen ansiosta kaikki osasivat lukea ja kirjoittaa
ensimmaiselle luokalle siirtyessaan. --” (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 10.16)

Ensimmaisessa kommentissa kuvataan kommentin kirjoittajan kayman
vieraskielisen kaksivuotisen esiopetuksen toista vuotta, jolloin opetus painottui
kielellisten kouluvalmiuksien harjoitteluun. Lukemisen ja kirjoittamisen harjoittelu
painottui opetuksessa leikkia enemman. Kommentista voi tulkita sen, etta mita
vanhemmaksi tullaan, seka edetaan luokka-asteilta korkeammalle leikin maara
ja merkitys vahenee. Jalkimmainen kommentti jopa ylistda itse kaymaansa
kaksivuotista esiopetusta, silla sen ansioista kaikki osasivat lukea ja kirjoittaa
ennen ensimmadistad luokkaa. Naissa kommenteissa kaksivuotinen esiopetus

merkitsi kouluvalmiutta lukemisen ja kirjoittamisen osalta.
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Kaksivuotiselle esiopetukselle ei nahty omien kokemusten myota myoskaan
tarvetta, silla kotihoidossakin olleena osattiin lukea ja laskea kouluun

mentaessa.

"En ole esikoulua kaynyt. Osasin lukea, laskea ja Kkirjoittaa kouluun
mennessa. --" Vauva.fi, 17.4.2021 klo 10.12)

"Olimme molemmat lapsena kotihoidossa ja silti osasimme lukea ja laskea
kouluun mennessa. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 13.33)

Naissa kahdessa kommentissa todetaan kaksivuotinen esiopetus
hyodyttomaksi ainakin heidan itsensa osalta, silla he osasivat nama kouluun
valmistavat akateemiset taidot ilman esiopetusta. Kommenteista voidaan tulkita,
etta ilman esiopetustakin voi oppia kielellisia ja matemaattisia kouluvalmiuksia,
eikd kaksivuotisella esiopetuksella ole muuta tehtdvaa kuin opettaa nama
kognitiiviset taidot.

Toisaalta kaksivuotinen esiopetus on lapselle mahdollisuus paasta
hyddyntamaan akateemisia taitojaan eli lukemista, laskemista ja kirjoittamista.

"Olen ihmeissani tastd negatiivisesta reaktiosta. Oma lapseni tayttaa tana
vuonna 5 ja olimme jo pohtineet eskaria muutenkin, on akateemisilta
taidoiltaan kypsa. Joten meille tdma tuli todella hyvdan saumaan, lapsi on
ehdottoman kiinnostunut. --” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.55)

Taman kommentin perusteella voidaan tulkita, etta kaksivuotisen esiopetuksen
tehtava on tarjota jokaiselle mahdollisuus riittdvan haastavaan ja innostavaan
toimintaan. Yhdistettyna aiempaan kommenttiin kaksivuotisen esiopetuksen
tehtavasta madaltaa kynnysta kouluun valmistautumiseen myos loppuvuodesta
syntyneen lapsen kohdalla, kaksivuotisen esiopetuksen merkitys rakentuu
tukemaan lapsia jokaisen lahtOkodista kohti kouluvalmiutta. Naissa
kommenteissa on tulkittavissa myos lapsilahtdisyyden repertuaariin kuuluvia
merkityksia.

Seuraavassa kommentissa ero kaksivuotisen esiopetuksen ja péivéhoidon

valilla tehdaan juuri haastavampien kognitiivisten eli kielellisten ja
matemaattisten taitojen opettelussa.
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"-- Tehtavien taso en erilainen paivahoitoon nahden. Opetellaan hieman
lukemaan, kirjoittamaan, ymmartdmaan ongelman ratkaisua.
Koko paiva ei ole pelkdstdan leikkimistd ja hamahelmi askartelua. Joten
tasan tarkkaan ilmoitan tan -17 syntyneen eskarin 5v., mikali se on
mahdollista --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.07)

Kaksivuotisen esiopetuksen ero varhaiskasvatukseen ei ole kuitenkaan kovin
suuri, silla esiopetuksessa opetellaan hieman |ukemaan, Kkirjoittamaan ja
ymmértédmé&én ongelman ratkaisua, jolloin koko pé&ivé ei ole leikkimista tai
askartelua, mita tavallinen varhaiskasvatus Kkirjoittajan mukaan taas on.
Kaksivuotinen esiopetus on kommentin kirjoittajaa tulkiten tavoitteellista kouluun
valmistautumista myos kielellisten ja akateemisten valmiuksien osalta pois

sulkematta muita oppimisvalmiuksia.

7.1.2 Sosio-emotionaaliset ja motoriset kouluvalmiudet

Kaksivuotisen esiopetuksen merkitysta kuvattin kommenteissa myos sosio-
emotionaalisina ja motorisina kouluvalmiuksina. Kommenteissa tuotiin esille,
ettei kaksivuotinen esiopetus ole koulumaista tehtavien tekoa ja pulpetissa
istumista. Lisaksi esiopetuksen tavoitteena on vasta antaa lapselle mahdollisuus
tutustua kirjaimiin ja harjoitella kielellisi& valmiuksia, muttei opettaa esimerkiksi

suoraan lukemaan.

” Esiopetus ei ole tdna paivana pulpetissa istumista, kuten ei alkuopetuskaan
vaan toiminnallisia vaihtoehtoja 16ytyy kaikkeen oppimiseen. Esiopetus ei
mydskaan tadhtad suoraan esim. lukutaitoon, vaikka aanteitd ja kirjaimia
tutustellaankin. Itse naen ettd tdma kokeilu voi olla sikali hyva, ettd esim.
tunnetaitoihin, leikkitaitoihin ja puheentuoton haasteisiin saadaan aiemmin
tukea/ vahvistusta ja nain pohjustetaan parempia valmiuksia.” (Vauva.fi,
12.4.2021 klo 18.56).

-- 5-vuotiaiden esiopetus ei_ole istuttamista tai kouluun verrattavaa
toimintaa, eikd edes 6-vuotiaisen esiopetus sita ole. --” (Vauva.fi, 12.4.2021
klo 19.12)

"Toisaalta eskarissa harjoitellaan muitakin kouluvalmiuksia kuin tehtavien
tekoa. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 14.36)

Kognitiivisten kouluvalmiuksien lisaksi kaksivuotisen esiopetuksen tehtavaksi
nahtin antaa valmiuksia sosio-emotionaalisiin ja motorisiin  taitoihin
tunnekasvatuksen, leikin ja toiminnallisten tehtavien avulla. Nama kommentit

ovat vastalause niille keskustelupalstan kommenteille, jossa kaksivuotinen
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esiopetus nahtiin hyvin passiivisena oppimisena. Kommenteissa nousi esille
lapsen ominainen rooli aktiivisena toimijana kaksivuotisen esiopetuksen

toimintakulttuurissa.

Seuraavassa kommentissa otetaan kantaa kaksivuotisen esiopetuksen sijaintiin
koulun tai paivakodin yhteydessa. Kouluun valmistautumisen kannalta
turvallinen esiopetusymparistdo paivakodissa takaisi hyvat lahtokohdat, kun

lapset saisivat leikkia ja elda paivéakotimaisen rytmin mukaan.

"-- Lapsilla olisi reilusti aikaa opetella oppimista ja koulukayttaytymista ilman
kouluymparistéd. Turvallinen esikouluymparistd mahdollistaisi kouluun
valmistautumisen, mutta samalla lapsi voisi leikkid ja elda paivakotimaisen
rytmin mukaan.” (Vauva.fi, 14.4.2021 klo 17.28)

Tassa kommentissa otetaan kantaa myos lapsen edun mukaiseen
esiopetusymparistoon, mikd on osa lapsilahtoisyyden repertuaaria seka
turvalliseen varhaiskasvatusymparistoon, mikd on osa varhaiskasvatuksen
laadun repertuaaria. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtava on siis taata kouluun

valmistautuminen turvallisessa ja lapsilahtdisessa ymparistossa.

Vieraskielisen kaksivuotisen esiopetuksen kaynyt kuvasi ensimmaista vuotta
kerhomaiseksi yhdessé puuhasteluksi, jossa harjoiteltiin sosio-emotionaalisia ja
motorisia kouluvalmiuksia, kun taas toisena vuonna opetus painottui viela

enemman kognitiivisten taitojen harjoittelu (ks. Kommentin osa 7.1.1 alta).

’-- Ensimmaistd vuotta kutsuttiin leikkikouluksi ja paivamme Kkoostuivat
aakkosten suullisesta harjoittelusta, varitystehtavista, lorujen ja laulujen
opettelusta. My0Os esiintymista harjoiteltiin, ja lukuvuoden lopuksi esitimme
naytelman. Toiminta oli enemman kerhomaista yhdessdoloa ja yhdessad
puuhastelua, kuin todella tavoitteellista opiskelua. --" (Vauva.fi, 17.4.2021 klo
10.15)

Kommentin perusteella kaksivuotisen esiopetuksen oppimisen sisallot nahtiin
monialaisesti integroituneina matemaattisiin ja kielellisin seka sosio-
emotionaalisiin ja motorisiin kouluvalmiuden taitoihin. Tassa
esimerkkikommentista voidaan tulkita, etta kaksivuotisessa esiopetuksessa oli
aikaa harjoitella kouluvalmiuden taitoja pikkuhiljaa rakentaen pohjaa seuraavia

tavoitteita varten.
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Opetuksen toimintaan otettiin myds melko vahvasti kantaa, ja nahtiin hyvin
karkkaasti sdélittédvdna esiopetuksen tavoitteet ja toiminta piirtdé ja etsia ensin
sanojen alkudénteitd. Kommentissa painotettiin, ettd kaksivuotisen

esiopetuksen tavoitteena pitaisi olla lukutaito.

"-- Esikoulussa piirrellddn ja etsitddn sanojen alkudanteitd. Sekin on
saalittavaa. Kylla viisivuotiaana pitda jo opettaa ja oppia lukemaan.”
(Vauva.fi, 8.4.2021 klo 9.28)

Kommentista voidaan tulkita, ettei kirjoittaja ole tyytyvainen esiopetuksen
tavoitteisiin ja toimintaan, kun han kommentoi sita s&élittdvédnd. Taman
kommentin tavoitteena oli luultavasti herattaa tunteita vahvalla julistuksellaan,
mutta muut kommentit vahvistivat sosiaalisesti rakentunutta kasitysta siita, miten
ennen koulun alkua pitaisi osata jo lukea. Toisaalta kommentti herattaa myos
ajatuksia siita, millaisia henkilokohtaisia kokemuksia kirjoittajalla on ollut omasta

tai [ahipiirinsa lasten esiopetuksesta, kun han kuvailee noin vahvasti toimintaa.

7.1.3 Subjektipositiot kouluvalmiuden repertuaarissa

Viimeista kommenttia voidaan jopa kutsua trollaamiseksi, kun kommentin
tavoitteena on karjistaen herattaa tunteita aiheesta. Taman lisaksi kaksivuotista
esiopetusta tarkasteltin oman kokemuksen subjektipositioista eli kerrottiin
omista kokemuksista vieraskielisen kaksivuotisen esiopetuksen kayneena,
jolloin suhtautuminen kaksivuotiseen esiopetukseen oli paaosin positiivinen.
Kaksikymmentaviisivuotta toimineen opettajan, loppuvuodesta syntyneen
lapsen ja akateemisilta taidoiltaan valmiin lapsen vanhemman positioista
kaksivuotisen esiopetuksen merkitys oli vahvistaa lasten oppimisvalmiuksia.
Naiden subjektipositioiden perusteella kaksivuotinen esiopetus oli positiivinen

muutos.

Omien lapsuus muistojen perusteella kaksivuotinen esiopetus nahtiin taas
turhana, silla esiopetuksen tehtava opettaa lukemaan ja kirjoittamaan osattiin jo.
Kaksivuotta kouluun valmistautumiseen oli liilan pitka aika kolmen lapsen aidin
positiosta, ja siind korostui myods lapsilahtdisyyden repertuaarissa haetut
merkitykset lapsen oikeutena leikkiin. Toisaalta vanhemman positiosta

kaksivuotisen esiopetuksen nahtiin olevan varhaiskasvatusta

37



tavoitteellisempaa, jonka vuoksi kommentin kirjoittaja aikoo ilmoittaa oman
lapsensa kaksivuotiseen esiopetukseen, mikali se on mahdollista. Kaksivuotisen
esiopetuksen toiminnan sisaltoihin vain kielellisind ja matemaattisina
kouluvalmiuksia antavana, otettiin kantaa. Sosio-emotionaaliset ja motoriset
valmiudet nostettiin esiin keskustelun vuorovaikutuksellisista positioista, joissa
vastattiin aiempien kommenttien v&érin k&sityksiin kaksivuotisen esiopetuksen

tehtavasta.

Kaksivuotinen esiopetus rakentui verkkokeskustelussa kokonaisuudessaan
kouluvalmiuden repertuaariksi, joka pitda sisallaan merkitykset kielellisten ja
matemaattisten sekd sosio-emotionaalisten ja  motoristen taitojen
kouluvalmiutena. Subjektipositiot, joiden nakokulmasta kouluvalmiuden
repertuaaria rakennettiin, vaihtelivat oman lapsuuden kokemuksen, opettajan tai
vanhemman roolin, vuorovaikutteisen ja jopa trollaamisen positioiden valilla.
Kommentit rakensivat kouluvalmiuteen limittyvia merkityksia lapsildhtbisyyden
ja kasvatuksen laadun repertuaarien kanssa.

7.2 Lapsilahtbisyyden repertuaari

Lapsilahtoisyyden repertuaarissa kaksivuotinen esiopetus rakentuu leikin ja
lapsen ikatasoisen toiminnan mahdollisuuden estamisesta.
Verkkokeskustelussa nousi huoli siita, etta lapsuus riistetéén lapsilta liian
ajoissa, ja etta lapsilla on vielé oikeus leikkiin vield 5-vuotiaana.

"kaikille Suomen lapsille pitdisi tuossa idssa taata tdydelliset edellytykset
kokopaivatoimiseen leikkimiseen. --” (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 9.34)

"Turhaa. Annetaan lasten olla lapsia. --” (Vauva.fi, 12.4.2021 klo 17.23)

"Annetaan lasten olla lapsia ja leikkia luovasti. --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo
22.40)

"-- Ja lapsuus on niin Iyhyt nykydadn. En nde mitdan hyvaa ettd sita
lyhennetaan entisestaan. --” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.35)

”-- Viisivuotias on viela pieni, annetaan olla lapsi jookos, --* (Vauva.fi,
17.4.2021 klo 9.20)

’-- Antaa lasten olla lapsia ja nauttia vield vapaasta leikistd 5-vuotiaina. --”
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.32)
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Useassa kommenteissa nostettiin esille sanat, annetaan lasten olla vielé lapsia
Ja leikki& viisivuotiaina. Ensimmaisen kommentoijan mielesta kaikkien lasten
pitaisi saada leikkia viisivuotiaana tdyspéivéisesti. Lapsuuteen nahtiin kuuluvan
leikkiminen [uovasti ja vapaasti. Kaksivuotinen esiopetus nahtiin /lapsuutta
lyhentdvéné vielé entisestd&n. Naiden kommenttien perusteella voidaan tulkita,
ettd kaksivuotinen esiopetus merkitsee lapsilta vapaan ja luovan leikin
kieltamista, seka lapsuuden lyhentamista koulumaisuudellaan. Kaksivuotisen
esiopetuksen toiminta on kommenttien nakokulmasta lapsilahtdisyydesta
kaukana, eli toiminta ei rakennu lasten ikatason tai osallisuuden Iahtokohdista.
Lapsilahtoisyyden repertuaaria olisi voinut hyvin myos nimeta Annetaan lasten
olla lapsia ja leikkiéa -repertuaariksi, mita vastoin kaksivuotinen esiopetus toimii

kommenttien merkitysten perusteella.

Varhaiskasvatusikaisen kehityksen kannalta tarkeaa leikkia ei koettu
verkkokeskusteluissa osaksi kaksivuotisen esiopetuksen toimintaa, vaan se
kuvattiin tehokkaaksi ja jérjestelmélliseksi ohjatuksi toiminnaksi.

” Mielestani tuon ikdiselle paras mahdollinen oppi on vapaa leikki ja siihen
soveltuva virikkeellinen ymparisté. Omilta tarha-ajoiltani muistan vihanneeni
sita, etta leikki ja leikin kokoonpano maarattiin. Inhosin myés kaikenmaailma
ohjattua toimintaa. --” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.22)

-- Vasyykd lapsi jos lapsen arki muutetaan liian tehokkaaksi ja
jariestelmalliseksi. Itse uskon leikin ja pitkdn lapsuuden vahvistavan lasta.
Koulumaailmaan ehtii mydhemminkin. -- Rauha kasvaa ja kehittyd on
lapselle tarkeda. -- Lapset tarvitsevat rauhallisen  ympariston,
mahdollisuuden leikkia, -- sosiaalisia kontakteja sopivasti ja paljon rakkautta.
Kaksivuotinen eskarivoi sopia joillekin, mutta se voi olla erittain stressaavaa
ja_kostautua lapsen jaksamisessa myéhemmin.” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo
11.37)

Viisivuotiaalle parasta mahdollista toimintaa oli vapaa leikki ja virikkeellinen
ymparisto, ja omien lapsuusmuistojen perusteella esiopetuksen nahtiin olevan
lian ohjattua opettajajohtoista toimintaa. Ensimmaisessd kommentissa
korostetaan, kuinka kirjoittaja vihasi ja inhosi kaikkea aikuisten maaraamaa
toimintaa. Lapsuusmuistot viittaavat siihen, etta lapsille on tarkead mahdollistaa
lapsia osallistavaa toimintaa ja kuunnella myos heidan mielipiteitaan toiminnan
suunnittelussa. Toinen kommentti kuvaa kaksivuotisen esiopetuksen arkea

tehokkaaksi ja jarjestelmélliseksi, jossa ei ole tilaa kehittyd seké kasvaa
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rauhassa. Kommentissa nousi esille lapsen tarve sosiaalisiin kontakteihin, seka
turvalliseen ja rakastavaan ymparistoon, mikd mahdollistuu antamalla tilaa
lasten leikeille ja mielikuvitukselle aikuisen tukiessa. Turvattoman ympariston
nahtiin kostautuvan myohemmin lasten hyvinvoinnissa. Naista kommenteista
voidaan tulkita, ettei kaksivuotinen esiopetus ole kommentoijien mielesta
valttamatta paras paikka lapsen kehitykselle ja myéhemmalle hyvinvoinnille, silla
teksteissa kaytetaan negatiivisia ilmaisuja, kuten kostautumista, inhoa ja vihaa
kuvatessa kaksivuotista esiopetusta toimintaymparistona. Kaksivuotinen
esiopetus kasitettin  kommenteissa siis toimintana, jossa opetus on

opettajajohtoista tehtavien tekemista.

Kommenteissa jatkui kaksivuotisen esiopetuksen merkitys vaativana
velvollisuuksien seka korkeatavoitteisten tehtavien suorittamisena ja
koulunkayntina. Kun kaksivuotisen esiopetuksen toimintakulttuuri kasitettiin
naista lahtokohdista, nousi esiin huoli lasten hyvinvoinnista nyt ja

tulevaisuudessa.

”-- se [kaksivuotinen esiopetus] -- varhaistaa koulutusputkea. Naen nykyisen
putken vaikutukset lukiossa, joka on tdynna stressaavia nuoria, joilla on
kovat tavoitteet. Lapsen ja nuoren pitdisi antaa kasvaa rauhassa. Ja enaa en
usko niitd puheita, ettd leikinomaista se onkin ja lapsen ehdoilla. Jos on
leikinomaista ja lapsen ehdoilla, ei ole tarpeen aloittaa esiKOULUA.”
(Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.50)

"-- olisi epareilua laittaa hanta tdhan pidennettyyn esikouluun, olkoon viela
pikkuinen ja huoleton ilman senkummempia velvollisuuksia ja vaatimuksia.
Niité kuitenkin tulee eldamassa myéhemmin vastaan ihan riittdmiin. Samalla
nousi mieleen ajatus; uupuukohan lilan nuorena koulun aloittavat aikuisena
herkemmin? --" (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.02)

”-- Arkinen aherrus ja suorittaminen alkaa jo siis kovin aikaisin. Myds meidan
eskarissa on kotitehtavia viikottain, joita lapsi stressaa kovasti. Mielestani
tama kotilaksyrumba alkaa liian aikaisin, silla eihan ekalla luokallakaan tule
heti kattelyssa nain usein kotitehtavia. Olisi sietamaton ajatus, ettd jo 4-
vuotiaani joutuisi suorittamaan viikottain pakollisia tehtavid ja jaksamaan
viisipaivaista esikouluviikkoa. Han on vasta leikki-ikdinen siina kohtaa. Asiaa
ei muuta se, ettd eskari olisi muutoin leikkipainotteinen, tms. silla silti eskaria
pitda suorittaa viisi kertaa viikossa kuin koulua. --" (Vauva.fi, 17.4.2021 9.44)

”’-- Lapset ovat varmaan aika stressaantuneita, kun eivat saa leikkia riittdvan
kauan ja olla vain lapsia. --” (Vauva.fi, 19.4.2021)
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Kaksivuotista esiopetusta verrattiin koulun kdymiseen ja suorittamiseen viisi
kertaa viikossa lédksyt mukaan lukien. Kaksivuotista esiopetusta kuvattiin
negatiivisena kehitysaskeleena suomalaisessa yhteiskunnassa, mika oli
tulkittavista ilmaisuista varhaistaa koulutusputkea, lasten ja nuorten
uupumuksen seké stressin syy, arkinen aherrus ja joutua suorittamaan
kotildksyja. Kun lapset joutuivat koulutusputkeen liian ajoissa, he siis
stressaantuivat ja uupuivat helposti. Nailla kommenteilla viitataan pinnalla
olevaan nuorten uupumukseen suorituskeskeisessa yhteiskunnassa, joka on
ollut pinnalla medioissa. Kommenteissa lasten ja nuorten
mielenterveysongelmia siis syytettiin koulun suorituskeskeisyydella, ja nailla
huomioilla perusteltiin kaksivuotista esiopetusta vastaan.

Lapsilahtoisyyden repertuaarissa nousi esille paaosin negatiivista suhtautumista
kaksivuotiseen esiopetukseen osana suomalaista koulutusjarjestelmaa, ja sen
merkitysta rakennettiin leikin ja lapsilahtdisen toiminnan vastakohtana. Toisaalta
kommenteista nousi esille myos kaksivuotisen esiopetuksen merkitys
lapsilahtdisen toiminnan edistamisena. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtava on
tarjota lapsille oman ika- ja kehitystason mukaista opetusta, johon kommentissa
viitataan viisivuotiaiden herkkyyskauteen innostua oppimaan kielellisid ja
matemaattisia taitoja. Kommentissa kaksivuotinen esiopetus nahdaan
ristiriitaisena, silla kommentoija toteaa lapsuuden olevan liian lyhyt eika
kaksivuotista esiopetusta nahda lapsuuden jatkumista tukevana, mutta toisaalta

juuri viisivuotiaat lapset ovat innostuneita oppimaan uutta.

"Kokeilu herattaa ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta ajattelen, etta lapsuutta ei
saa lyhentdd endd yhtdan. Nykylapset muuttuvat "isoiksi" kovin varhain,
joten mieluusti antaisin lasten eld8 aikatauluista ja odotuksista vapaata
lapsuutta edes sielld alkupaassa. Toisaalta tiedan, ettd kielellisten ja
matemaattisten taitojen herkkyyskausi on juuri tuolloin 5-vuotiailla, jolloin
kaikille pakollinen varhaiskasvatus/eskari olisi ehdottomasti hyva juttu. --”
(Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.06)

Edellinen kommentti kiteyttaa hyvin, etta odotukset ja suorituspaineet ovat osa
nykypaivan kilpailuyhteiskuntaamme, jolloin uupumus ja stressi lapsillakin on
todellista ja vakavasti otettavaa. Kaksivuotinen esiopetus lahtee toisaalta myos
lasten tarpeista ja toiveista liikkeelle, jolloin lapset saavat oman kehitystasonsa

mukaista toimintaa.
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Viimeinen kommentti oli hyva esimerkki ristiriitaisista subjektipositioista:
Toisaalta kaksivuotinen esiopetus on hyva asia, silla lapset ovat viisivuotiaina
innostuneita oppimaan, toisaalta taas kaksivuotisen esiopetuksen aloittaminen
lyhentaa lapsuutta, ja lapsiin kohdistetaan odotuksia seka velvollisuuksia.
Lapsilahtoisyyden repertuaarissa nostettiin esiin huoli lasten ja nuorten
hyvinvoinnista eri positioissa, kuten lukion opettajan, vanhemman ja yleisesti
kansalaisen nakokulmasta. Omaa kokemusta tarkasteltiin lapsuusmuistojen
positiosta, joissa kaksivuotinen esiopetus nahtiin opettajajohtoisena ohjattuna
toimintana. Kaikki lapsilahtoisyyden repertuaarin kommentit viittasivat
kaksivuotisen esiopetuksen merkitsevan toimintaa, jossa lapsiin kohdistui
velvollisuuksia, odotuksia ja suorituspaineistamista. Leikin ja etenkin vapaan
leikin ei koettu kuuluvan enaa esiopetuksen toimintakulttuuriin, mika oli lapselle
ominaisen toimintatavan vastaista. Paaasiassa lapsilahtoisyyden repertuaarissa
kaksivuotista esiopetusta lahestyttiin huolestuneisuuden positioista.

7.3 Tasavertaisuuden repertuaari

Tasavertaisuuden repertuaariin  on koottu kaksivuotisen esiopetuksen
merkitykset sen tehtavasta, tasoittaa oppimisen lahtbtasoa ensimmaiselle
luokalle mentaessa ja kaikkien lasten oikeutta osallistua opetukseen.
Tutkimusaineistossa tasavertaisuuden repertuaari rakentuu oppimisvaikeuksien

havaitsemisena ja tukemisena mahdollisimman ajoissa jo ennen peruskoulua.

’-- Tuen tarpeiset lapset saadaan tuen piiriin ennen eskaria ja 5-vuotiaiden
kehityksen seurantaan kiinnitetédan erityistd huomiota.” (Vauva.fi, 12.4.2021

klo 19.12)

"Mielestani kaksivuotinen esiopetus olisi hyva, koska silla voitaisiin ehkaista
alkuopetuksen oppimis- ja kaytéshaasteita. --” (Vauva.fi, 14.4.2021 klo
17.28)

"-- Suomen malli puuttua oppimisvaikeuksiin vasta kouluidssd on hiukan
vaarin, apua annetaa néille perheille aivan liian mydhdan. Parempi olisi
puuttua enemmankin siihen, ettd kaikki lapset kavisivat paivahoidossa
vaikkapa sosiaalistumisen vuoksi edes muutamana paivdna Kkuussa
pakollisena, niin tulisi nopeammin kehityshairidt ja muut ongelmat esille jotta
niihin voitaisiin _hakea ja saada apua vuosia aikaisemmin.” (Vauva.fi,
16.4.2021klo 14.02)
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"Hyva. Vahentaa eriarvoisuutta. Moni perhe ei itse hoksaa, ettd oma lapsi
monessa asiassa ikatasoaan jaljessé tai heikko taidoiltaan. Omalleen
sokaistuu, osa kiistdd neuvolankin huolen. Kuitenkaan ei viela ole ihan
lasukynnyksen vyli tilanne, ainoastaan ettei lapsi saa riittavan kehittavia
virikkeita ja vanhempien kasvatustaidot on heikot. Kun 2v. eskari olisi
pakollinen, taattaisiin kaikille lapsille varhaisemmassa vaiheessa ikarajoista
ja monipuolista viriketta. Leikkia tietenkin 1ahinnd, mutta myds monia taitoja
siind ohessa. Varhaiskasvatuksesta pukkaa jaamaan pois ne, jotka sita
nimenomaan kehityksen vuoksi tarvitsisivat...” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 8.52)

Edellisissa kommenteissa nostetaan esille se, etta kaksivuotinen esiopetus on
mahdollisuus ehkaista oppimis- ja kaytoshaasteita, seka antaa oppimisen tukea
sita  tarvitseville lapsille. Kommenttien perusteella talla hetkelle
oppimisvaikeuksiin puututaan liian myohaan eli koulussa, kun oppimisen
tavoitteet ovat jo melko korkealla. Nain ollen kaksivuotinen esiopetus tarjoaa
mahdollisuuden huomata ja tukea oppimisen haasteita jo kaksivuotta ennen
koulun aloittamista, jolloin oppimisen lahtokohdat ehtisivat tasoittua siihen
mennessa. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtdvana nahdaan tukea perheita
tunnistamaan ja tukemaan oppimisen haasteita, jotta |ahtokohdat kouluun on
tasavertaisemmat. Kommenttien mukaan kaksivuotisen esiopetuksen tehtava
on siis tehda myos yhteistyota vanhempien kanssa ymmartaen perheiden ja
lasten lahtokohtia. Kaikille pakollisena kaksivuotisessa esiopetuksessa
pystyttaisi tarjoamaan lasten ikatasoista toimintaa ja virikkeitd, joita ei
valttamatta kaikissa perheissa ymmarreta antaa. Usein my0s ne, jotka tukea ja
ikatasoista  toimintaa  eniten  tarvitsevat, jaavat vapaaehtoisesta
varhaiskasvatuksesta pois.

Kommentoijien mielesta erityisesti maahanmuuttajataustaisille, Suomi toisena
kielena, lapsille kaksivuotinen esiopetus on mahdollisuus tasata lahtokohtia

suomenkieliseen alkuopetukseen.

"Tarkoitushan siind an saada 'ei suomalaista'taustaa olevat lapset oppimaan
suomenkielta ja kulttuuria jne hyvissa ajoin ennen koulun alkua. Niin kaikilla
on tasaveroisemmat lahtékohdat koulunkéyntiin. Se on hyva ja oikea tavoite.
Tietysti on ehka liian jaykka systeemi ulottaa sita pakkoa kaikkiin, mutta pitaa
miettid, kummasta on enemman haittaa, taysin eriytyneestad vieraiden
kulttuurien syrjaytyneiden joukosta vai kaikkien aikaisemmasta esikoulusta.
Taalla pk-seudulla se etnisen/kuttuurisen syrjaytymisen torjunta on kylla tosi
tarkeda, se joukko pitdd integroida suomalaiseen yhteiskuntaan
mahdollisimman tehokkaasti.” (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 10.07)
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-- Paakaupunkiseudulle kannattaisin kaksivuotista esikoulua
monikulttuurisuuden vuoksi. Talla tasoitettaisiin monen lapsen koulutaivalta.”
(Vauva.fi, 16.4.2021 klo 7.13)

Merkitykset rakentuivat kaksivuotiselle esiopetukselle  koulutaipaleen
tasoittamisena etenkin monikulttuurisella p&ékaupunkiseudulla. Kaikille
pakollinen kaksivuotinen esiopetus voisi estda perheiden syrjaytymista
kulttuurista. Kaikille yhteinen kaksivuotta kestava esiopetus edistaisi lasten
suomen kielen kehittymista jo ennen koulun alkua, jolloin Iahtokohdat
ensimmaisen kouluvuoden aloittamiseen olisivat tasaisemmat kuin talla
hetkella. Toisaalta kommenteissa pohdittin, onko kaksivuotisesta
esiopetuksesta hyotya pakollisena kaikille viisivuotiaille. Pohdinnan tuloksena
kuitenkin suuremman haitan nahtiin olevan maahanmuuttajataustaisten lasten
syrjaytymisessa kuin kaikkien lasten oppivelvollisen esiopetuksen aloittamisesta

aiemmin.

Edelliset kommentit suurimmaksi osaksi puoltavat kaksivuotista esiopetusta
kaikille viisivuotiaille, mutta verkkokeskustelun edetessa tuotiin esille
nakokulmia, joissa tuen tarpeet voitaisin huomioida muuallakin kuin

kaksivuotisessa esiopetuksessa.

”’-- Jos taas uudistuksen taustalla on huoli tietyista lapsista, jotka eivat ole
syysta tai toisesta varhaiskasvatuksen piirissd ennen esiopetusta, heille voisi
tukea saada esim. neuvolan kautta. Ehka sieltd voisi ohjata naiden lasten
vanhempia siing, ettd nama ymmartaisivat varhaiskasvatuksen merkityksen-
-” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.06)

Kommentti viittaa siihen, etta neuvolan kautta ohjaamalla varhaiskasvatukseen
tukemaan oppimista mahdollistaisi sen, ettei sellaiset lapset, jotka ovat
ikatasoonsa nahden taitavia, tarvitsisi menna tylsistymaan muiden kanssa.
Kaikille yhteinen esiopetus toi myds ylospain eriyttamisen nakokulman
kysymyksena tarjoaako kaksivuotinen esiopetus myos taitaville lapsille riittavasti

kehittavaa toimintaa.

"Osan kohdalla tosi hyva juurikin varhaisen tuen ja yhtaldisten
mahdollisuuksien ndkdkulmasta. Mietin kuitenkin myos lapsia, jotka osaavat
jo lukea ja kirjoittaa seka laskea ennen esikoulua (kylla, heitékin on). Miten
kaksivuotinen esikoulu palvelee heita? Osaa turhauttaa jo _ensimmainen
esikouluvuosi, kun innoissaan I&htevat kouluun ja toivovat |18ksyja ja tehtavia,
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jotka sitten osoittautuvat aivan liian helpoiksi. Toki vuorovaikutustaitoja ym.
harjoitellaan, mutta kuitenkin.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 15.31)

Kommentoijan mielesta varhaisen tuen ja yhtalaisten mahdollisuuksien
nakokulmasta kaksivuotinen esiopetus on hyva asia, mutta pohtii
kommentissaan, mita kaksivuotinen esiopetus antaa lapsille, jotka osaavat on
lukea ja laskea seka kaipaavat vaativampia tehtavia. Kommentissa
kaksivuotisen esiopetuksen merkitys rakentuu heikoimpien tukemisena, jossa
taitavammat lapset taantuvat ja tylsistyvét. Ylospain eriyttamisen nakokulma on
siis myos hyvin tarkea ottaa huomioon opetuksen suunnittelussa, jokaisen

oppimistasoa tukevana toimintana.

Toiminnan eriyttamisen nakokulmasta pohdittin myds, mita mahdollisuuksia

kaksivuotinen esiopetus tarjoaa alaspain eriyttamiseen.

"Enta ne lapset, joille 5-vuotiaana eskariin meno on taitoihin nahden aivan
liian aikaista? Eiko talldin voisi keskustella kaksivuotisesta eskarista, mutta
niin, ettd se alkaisi vasta 6-vuotiaana. Aivan varmasti erityistd tukea
tarvitsevat ja maahanmuuttajalapset kaipaavat eskaria ensimmaisen luokan
tilalle.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.23)

Tassa kommentissa lahtokohdaksi on otettu huoli lapsen opetuksen
toteutuksesta hanen kehitystasonsa mukaisesti. Kaksi viimeistd kommenttia
ottavat puheeksi sen, ettei lapset kehity samaan tahtiin vaan oppimisen
lahtdkohtien kirjo on laaja. Tasavertaisuuden repertuaari rakentui paaosin niihin
merkityksiin, etteivat lapset kehittyisi jonkin tietyn muotin mukaan vaan tarvitaan

yksilollisen oppimisen suunnitelmia.

YksilOlliset oppimisen suunnitelmat nakyvat kommentoijien omien kokemusten
mukaan kuitenkin vain paperilla eli hienoissa suunnitelmissa ja teorioissa, muttei

kaytannon toiminnassa.

”--etenkin ne fiksuimmat lapset joutuvat piilottamaan osaamistaan, koska
ryhman tulee edeta samassa tahdissa. Yksilollinen ja raataloity - ei sellaista
varhaiskasvatusta ole kuin erityisryhmille ja heillakin vain paperilla.”
(Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.31)

"Tama malli on ihanteellinen, jossa lapsi huomioidaan yksiléna ja siirtymat
tapahtuu lapsen taidot huomioiden, talla tavalla erityisryhmien tarve vahenisi
huomattavasti. Mutta hyvin harvoin nain lapsen oikeuksien mukaista
toimintaa on missaan tarjolla.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo12.44)
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Kommenttien mukaan lapsen oikeuksiin kuuluisi ja olisi ihanteellista toimia
lasten yksildllisten tarpeiden mukaan. Esimerkeissa otetaan esille, kuinka lapset
joutuvat piilottelemaan osaamistaan, silla kaikilla ryhman lapsilla on samat
tavoitteet ja toiminta etenee keskitason tai jopa heikoimpien lasten tavoitteiden
mukaisesti. Naistd kommenteista voidaan tulkita, ettei yksilOllisten
opetussuunnitelmien toteuttaminen onnistu kaytannossa isoissa ryhmissa tai
niitd ei vain osata toteuttaa. Nama kommentit rakentavat merkityksia myos
kasvatuksen laadun repertuaariin, jossa pohditaan varhaiskasvatuksen laadun

kysymyksia.

Tasavertaisuuden repertuaarin  tuottamat  merkitykset  kaksivuotiselle
esiopetukselle ovat ristiriitaisia. Niita yhdistava sisalto on kuitenkin kaksivuotisen
esiopetuksen tavoite, etta kaikki saisivat yhtalaiset oikeudet opetukseen
yksildllisiin lahtokohtiin perustuen. Tavoitteena ei siis ole tasapaistaa lasten
taitoja vaan tukea kaikkia kulkemaan oppimisen polulla eteenpain.
Subjektipositiot, joissa tasavertaisuuden repertuaarin merkitykset rakentuivat,
olivat paaosin omien kokemusten perusteella muokkautuneita. Monikulttuuristen
lasten tukemisen tarkeys nostettin selkeasti paakaupunkiseutulaisten
positiosta, mutta muuten erityisia positioita ei pohdinnan ristiriitaisuuden lisaksi

esiintynyt.

7.4 Varhaiskasvatuksen laadun repertuaari

Varhaiskasvatuksen laadun repertuaari rakentuu kaksivuotisen esiopetuksen
merkityksista, joissa viitataan alan haasteisiin, kuten riittdvédén méérédéan patevéé
henkilbkuntaa, péivékotien kasvatuksen laatueroihin, suuriin ryhmékokoihin ja
muihin alan resurssikysymyksiin. Kaksivuotinen esiopetus heratti hyvin vahvoja
tunteita, kuten ennustamalla Suomesta tulevan kehitysmaa, jos jatketaan
koulutuksen kehittdmista ja tata menoa jatkamalla korkeakoulusta valmistunut
osaa juuri ja juuri lukea tai peruskoulu on nykyéén vain puuhastelua ja kdytévilla

hengailua.

"Jostain syysta tavoitteena nayttaa olevan se, ettd joukolla toimenpiteita
Suomesta yritetdan tehda kehitysmaa. Peruskoulun uudistus on niista yksi
avoimine  oppimistiloineen, integroituine  luokkineen ja  uusine
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opetustapoineen. Tuloksena hairidaltis oppimista haittaava ymparistd ja
vanhemmalle opettajan tehtdvat. Tai entapa tavoite kouluttaa kiljoona
prosenttia kansalaisista korkea-asteelle?

Toivon todella, ettd tdman uudistuksen jalkeen korkeakoulusta valmistunut
osaa lukea, kirjoittamisella ei nyt ole niin valid. Samaan sarjaan kuulunee
tdmakin kokeilu. --" (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 9.23)

"Mielestani koko ala-aste on esiopetusta. Tunneilla puuhastellaan jotain,
yleensd jotain turhanpdivaistd. Adnekkdimmat hairikdivat ilman mitdén
sanktioita. Valilld jakaannutaan pienryhmiin, eli_mennaan kaytavalle tai
johonkin hengailemaan.” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.31)

Kahdessa edellisesséa kommentissa viitataan yleisesti koulutuspolitikassa
tehtyihin muutoksiin ja nahdaan nykypaivan koulu hengailuna seka luku- ja
kirjoitustaidoftomuutena. Tavoitteena naissa kommenteissa on Kkarjistaa
nakemys siita, ettd suomalaisen koulujarjestelman muutokset ovat edenneet
kommentoijien mielestd huonoon suuntaan. Ennen kaikki oli paremmin -
mentaliteetti kuvaa hyvin varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa esiin
nousseita merkityksia kaksivuotisen esiopetuksen uudistukselle. Kaksivuotinen
esiopetus rakentuu verkkokeskustelussa siis samaan sarjaan kuin kaikki
muutkin  uudistukset, ja silla nahdaan olevan negatiivista vaikutuksia

koulutuksen tasoon.

7.4.1 Varhaiskasvatuksen rakenteet

Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa kaksivuotisen esiopetuksen merkitys
suomalaisessa koulutusjarjestelmassa nousi alan rakenteellisista
resurssikysymyksista: Mista riittavasti rahaa maksuttomaan opetukseen myos
viisivuotiaille? Mista riittavasti paikkoja kaikille esiopetukseen tuleville lapsille,
jotta ryhmakoot sailyisivat kohtuullisina ja esiopetuksen tilat tarpeeksi isoina?
Enta kasvaako alan tydvoimapula entisestaan, kun tarvitaan enemman patevia
varhaiskasvatuksen opettajia? Huononeeko kasvatuksen laatu entisestaan, kun

ei ole riittavia resursseja jarjestaa varhaiskasvatusta ja esiopetusta?

Riittavien resurssien maarasta oltiin huolissaan, kun kaksivuotista esiopetusta

suunniteltiin kommentoijien lahiymparistoon toteutuvaksi.

47



"Onko tdhan kokeiluun luvattu rahoitusta? Oli eli ei, viskarista j3d maksuja
saamatta ja tdma kuormittaa kunnan kukkaro entisestdan...” (Vauva.fi,
174.2021 klo 13.21)

"Nain maalla asuvan ndkdkulmasta mietityttda kaytannoén toteutus. Taalta
ollaan lopettamassa koulua ensi vuonna. Nykyisen tiedon valossa kuitenkin
kunnan jarjestama paivahoitotoiminta jatkuu, mutta esiopetus vaihtaa
paikkaa toiseen kylakouluun, koska resurssit eivat riitd eskarin
jarjestdmiseen varsinaisella koululla. --" (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 14.18)

Kaikille toteutetun ilmaisen kaksivuotisen esiopetuksen nahtiin kuormittavan
kunnan varoja entisestaan. Lisaksi pohdittiin, missa kaksivuotinen esiopetus
jarjestetaan, kun lahikoulussa ei ole riittavia resursseja jarjestaa kaksivuotista
esiopetusta. Kaksivuotinen esiopetus kuvattiin hyvin ongelmalliseksi jarjestaa,
kun kuntien resurssit eivat riita ja rahoitustakin kuvattiin niin sanotuksi tyhjéksi
lupaukseksi. Luottamus kaksivuotisen esiopetuksen toteutumisen resursseihin
ei ollut kovinkaan vakaalla pohjalla. Tasta voidaan tulkita, ettd luottamus
riittdvien resurssien saamiseen on jossain kohtaa menetetty ja uudistuksen ei

nahda tuovan ratkaisua alan resurssiongelmiin. Painvastoin lisdavan niita.

Suuret ryhmékoot ja vaihtuva henkilbkunta vaikuttavat lapsen perustarpeisiin eli
turvalliseen kasvuymparistoon. Kommenteissa esitettiin lasten vanhempien
toive pienempien ryhmékokojen ja pysyvdmmén henkilbkunnan puolesta

turvaten lapsen oikeuksia.

"Ylipaataan mina luulen ettd vanhemmat arvostaisi eniten ihan vain sita etta
lapsilla on hyva ja perusturvallinen olla hoidossa.

Nykyaan juuri tatd vanhempien perustoivetta karsitaan jattisuurilla taloilla ja
vaihtuvalla henkilékunnalla.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.53)

"Voisihan siina olla joku idea mutta sisapiiritiecona voin kertoa etta nyt suurin
ongelma esim paakaupunkiseudulla on nyt repia jostain niita jollakin tavoin
kelpaamisehdot rimaa hipoen tayttavia opeja naihin ryhmiin. Kaytannossa
tarkoittaa ettd kokeiluryhmien takia ihmisid ja lapsia _siirrelldan.
Sitten saadaan kursittua jotain hataratkaisuja suurella vaivalla.
Tuokin energia voitaisiin  kayttda hyvan paivahoidon takaamiseen.
Lisaa sekavuutta ja stressia jalleen kerran.
Hydty mitatdon koska samat asiat ne lapset oppisi ilman tatad héssotystakin®
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.05)

Sisapiirilaisen tietojen mukaan kaksivuotinen esiopetuskokeilu on jo aiheuttanut
ainakin paakaupunkiseudulla lapsille turvattomuutta, kun ryhmien aikuisia tai

lapsia siirrellddn pois tutuista kasvatusymparistoista, jotta kokeiluryhmat
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saadaan kasaan. Naiden kommenttien perusteella voidaan tulkita, etta
kaksivuotinen esiopetus ei rakennu lapsen edun mukaan, vaan yritetaan tayttaa
hinnalla milla hyvansa kaksivuotiseen esiopetukseen vaadittavat ehdot. Patevan
opetushenkildston puute vaikuttaa vahvasti etenkin viimeisen kommentin
kirjoittajan, kuten monen muun (ks. luku 7.4.2), suhtautumiseen kaksivuotisesta

esiopetuksesta.

Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa laadukkaaseen esiopetukseen ja
opetussuunnitelmien  kaytannon toteutumiseen toivotaan keskittymista

uudistusten sijaan.

"Jos kaksivuotisella eskarilla tavoitellaan tasalaatuisempaa opetusta, niin en
ihan ymmarra: meillahan on jo nyt valtakunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelma, joka velvoittaa varhaiskasvattajia. Sen
toteuttamiseen enemman _valvontaa kaksivuotisen eskarin _sijasta!l! --”
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.20)

"Tallad hetkelld varsinkin pddkaupunkiseudulla ns esiopetus on niin kirjavaa
ja epatasalaatuista ettd aivan turha |8hted hakemaan lisaa tata kirjavaa ja
epatasalaatuista sirkusta.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.37)

Naissa kommenteissa kaksivuotisen opetuksen ei nahda tuovan muutosta
kasvatuksen laatuun eri yksikdissd vaan lisaavan viela entisestaan
epétasalaatuista sirkusta. Kommenteissa viitataan taas paakaupunkiseutuun,
jossa kommenttien mukaan on resurssipulaa, joka johtaa yksikoiden valisiin
laatueroihin.  Toisaalta kommenteissa viitataan myds siihen, etta
opetussuunnitelma on esiopetuksen toimintaa velvoittava asiakirja, mutta
toiminnan toteutumiseen opetussuunnitelmien laadun mukaisesti ei valvota
autoritaarisesti. Kommenttien mukaan pitaisi kiinnittdd huomiota enemman
varhaiskasvatuksen laadun valvomiseen kaytannossa kuin koulutusjarjestelman

uudistamiseen.

Vastalauseena kaksivuotisen esiopetuksen merkityksesta epatasalaatuisuuden
lisaajana ja turhana menoerana rakentui nakemys kaksivuotisen esiopetuksen

tehtavasta nostaa opetuksen taso kaikissa esiopetusryhmissé tasalaatuiseksi.

"Viskari ja tdma kokeilu ei vie yhtddn enempdd resursseja, nda ei toimi
paallekkdin samassa paivakodissa. Eikd koulu puolella edes jarjesteta
viskaria. Ja todellakin kokeilut pitdisi olla vapaaehtoisia. Nden itse syyna
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saada tan kokeilun myo6ta opetuksen tason eskarissa kaikkialla samaksi. --”
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.41)

Kokeilun ja kaksivuotisen esiopetuksen ei nahty vievan resursseja yhtaan
nykyista varhaiskasvatusta enempaa, silla kaksivuotinen esiopetus ei toimi
paallekkain samassa paivakodissa tavallisten viisivuotiaiden
varhaiskasvatusryhmien kanssa. Toisaalta kokeiluun viitataan vapaaehtoisena,
mutta kommentissa jatetdan mainitsematta, olisiko kaksivuotinen esiopetus
toimiva kaikille viisivuotiaille  opetusvelvollisena. Myds seuraavassa
kommentissa osoitetaan luottoa varhaiskasvatuksen laatuun, mutta nahdaan

nykyisen varhaiskasvatuksen olevan toimiva.

”’-- Luotan taysin varhaiskasvatuksen ammattilaisiin ja siihen, etta ne lapset,
jotka ovat nykysysteemilld varhaiskasvatuksessa ennen eskaria, saavat
varmasti ikjaudelleen sopivia virikkeitd. --” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.06)

Kommentista on tulkittavissa, etta varhaiskasvatuksessa olevat lapset saavat
laadukasta opetusta, mutta mainitsematta jaavat lapset, jotka eivat ole

varhaiskasvatuksessa.

Toisaalta ammattikasvattajien osaaminen nahtiin furhana, silla péivdhoito on
isojen massojen liikuttelua, ja lapsen tavoitteellinen yksilbllisyyden tukeminen

mahdotonta opetussuunnitelmien velvoitteista huolimatta.

-- Nykyaan tunnutaan ajattelevan ammattikasvattajien antavat parhaat
evaat lapsille. Ei pidad paikkaansa. Paivahoito on hyvin pitkdlle massojen
likuttelua ja kylla siitd on lapsen yksildllisyyden huomioiminen ja
persoonallisuuden tunteminen kaukana.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 13.33)

Jo kasitteella péivdhoito viitataan toimintaan hoitona, eika valttamatta tiedosteta
tai haluta tiedostaa varhaiskasvatuksen ja kaksivuotisen esiopetuksen
kasvatuksellista merkitysta. Kommentista nousee esille nakemys, jossa suuret
ryhmakoot eivat mahdollista lasten yksilollisista tarpeista Iahtevan toiminnan
toteutumista. Tasta nakokulmasta ammattikasvattajien nahdaan olevan turhia,
jos opetusta ei voida edes toteuttaa tavoitteiden mukaisesti suurten
ryhmakokojen vuoksi. Kaksivuotisen esiopetuksen merkityksen rakentuivat
verkkokeskustelussa varhaiskasvatuksen laadun repertuaariin paaosin uuden ja

vanhan koulutusjarjestelman vertailuna ja toisen julistamisena toimivammaksi
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tavaksi. Taman lisaksi kaksivuotisen esiopetuksen merkitykset rakentuivat

keskustelulle esiopetuksen ammattilaisista ja tydvoimapulasta.

7.4.2 Kaksivuotisen esiopetuksen ammattilaiset

Ylivoimaisesti kaikista verkkokeskustelussa rakentuneista merkityksista
kaksivuotiselle esiopetukselle eniten sai huomiota patevien yliopistotaustaisten
esiopetuksen  opettajien I0ytyminen ja muiden varhaiskasvatuksen
ammattilaisten syrjiminen. Kaksivuotinen esiopetus heratti aiheena todella

vahvoja tunteiden purkauksia koulutustaustan osalta.

’-- Lahinna talla kai pyrittdisiin kohottamaan varhaiskasvatuksen opettajien
imagoa.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.34)

"Ei t3ssd lasten ja  perheiden etua ajeta vaan  naiden
varhaiskasvatusopettajien.

He koko ajan kokevat jotain ettei heitd arvosteta ja tama on taas yritys
kohottaa heidan arvoaan. Koko hyva paivahoito on mennyt pilalle kun on
alettu vaahdota jostain varhaiskasvatuksesta rakettitieteend.” (Vauva.fi,
17.4.2021 klo 9.23)

Kaksivuotisen esiopetuskokeilun tarkoituksena on naiden kommenttien
perusteella kohottaa varhaiskasvatuksen opettajien imagoa ilman, etta perheita
tai muita alalla toimivia kuunnellaan. Kommenteissa otetaan hyvin vahvasti
kantaa ja kuvataan rakettitieteend sita, etta lapsen varhaiseen kehitykseen on
kiinnitetty 2000-luvulla tutkimuksissa huomiota, jonka mydta varhaiskasvatus on
kehittynyt. Pé&ivéhoidolla viitataan aiempaan kasitykseen varhaiskasvatuksen
tehtavasta toimia hoitopaikkana lapselle, kun vanhemmat olivat tdissa.
Kommenteista voidaan tulkita, ettei varhaiskasvatuksen opettajille ole tarvetta
lasten hoidossa, kun toiminta on péivédhoitoa. Naiden nakemysten perusteella
voitaisiin ajatella niin, ettd varhaislapsuudella ei ole merkitystd lapsen
myohemmalle kehitykselle ja koulupolulle voidaan lahtea niin sanotusti
kylmiltdan ilman, ettd on saatu harjoitella pedagogisessa ymparistdssa pohjaa

oppimiselle.
Kaksivuotisen esiopetuksen merkitykset kuitenkin rakentuivat paaosin patevien

opettajien puutteelle. Kaksivuotisen esiopetuksen jarjestamisen kysymykseksi

nousi se, miten saadaan esiopetuskelpoisuuden omaavia opettajia alalle, kun jo
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nyt karsitaan hirvedstg tyovoimapulasta ilman kaikkia viisivuotiaita velvoittavaa

kaksivuotista esiopetusta.

"Mista loytyy eskaripdtevyyyden omaavia varhaiskasvatuksen opettajia?
Eikd naistd opettajista ole jo nyt hirvea pula? --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo
22.40)

"limeisesti tarkoitus on lisata tyovoimapulaa alalla. En kannata kaksivuotista
esiopetusta, koska se tietad lisda kustannuksia ja toisaalta varhaistaa
koulutusputkea. --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.50)

’-- Toivottavasti tdma kokeilu kaatuu omaan mahdottomuuteensa eli siihen
etta patevia opettajia ei ole eika tule tarvittavaa maaraa. -- Kaikki tama VOLin
[Varhaiskasvatuksen Opettajien liiton] energia olisi kannattanut suunnata
tyoolojen ja palkkauksen parantamiseen.

Tassa taloustilanteessa on myods jarjetontd se ettd lisatddn ilmaisia
varhaiskasvatustunteja eli viskarikin ilmainen. Nyt jo avustajaa tarvitsevat
lapset jdavat ilman apua koska kunnalla ei ole rahaa. Eikdhan tamakin
saasto tule ndkymaan arjen tyéta entisestdan vaikeuttaen, esim palkataan
viela vahemman sairaslomille ja vuosilomille sijaisia. Vaikka kokeiluun onkin
varattu rahaa, se ei tule kentalla nakymaan. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.15)

Kaikki varhaiskasvatuksen tyovoimapulan maininneet vastustivat kaksivuotista
esiopetusta, ja se todettin mahdoftomaksi toteuttaa toimivalla tavalla.
Kommenteissa kaksivuotinen esiopetus nahtiin térkeiden resurssien
hukkaamisena, jotka pitaisi kayttaa tamanhetkisen varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen laadun tavoitteiden mukaiseksi. Koettiin, ettd alan palkkausta
pitédisi parantaa ja palkata riittdvésti sijaisia tybolojen parantamiseksi.
Kommenteissa vedottiin myos Varhaiskasvatuksen opettajien liiton toimintaan,
joka kommentin mukaan tuhlaa energiaa epé&olennaisiin alaa kuormittaviin
muutoksiin. Kommenteissa tulee esille se, etta kokeiluun suunnattu raha ei nay

kaytannossa, minne sen kayttdo nimenomaan pitaisi suunnata.

Kasvatusalan ammattilaisina sosionomit nostivat esille kaksivuotisen
esiopetuksen kelpoisuusvaatimukset, jotka koettiin heidan ammattikuntaansa
syrjivdné. Lisaksi samat edella mainitut asiat toistuvat myos naissa
kommenteissa, ja alan haasteita kuvaillaan rikkindisind. Kaksivuotista
esiopetuksen uudistusta ennemmin alalla toimivat ammattilaiset toivoisivat
korjauksia naihin rikki menneisiin asioihin, kuten palkkaukseen, tydvoimapulaan

seka liian suuriin lapsiryhmiin.
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"Korjataan mieluummin asioita, jotka ovat rikki kuten alan palkkaus-) riittdva
ja pateva henkildkunta seka pienemmat lapsiryhmat. Tama muutos tuo lisaa
lapsia péaivakotiin (5-vuotiaita ja pienempid sisaruksia), mika ei tiedd hyvaa
edellisille seikoille. Muutos tuo ongelman myos koulutusvaatimuksiin: tahan
asti sosionomi on ollut pateva viskariope, nyt he ovat patevia vain pienten
puolella-) sosionomit hiillostetaan pois alalta ja opettajapula kasvaa. Nimim.
20 vuotta vaka-opena” (Vauva.fi, 12.4.2021 klo 18.56)

"Tama eskariopen uudistus on taysin yliopistokoulutettujen suosimista. Joku
jopa totesi ettd luodaan suojatyopaikkoja heille. Toki heilld osaaminen on
rajatuissa asioissa varmasti vahvempaa, mutta sosionomin osaaminen laaja-
alaista. Naita kun olisi rinnakkain, tyOymparistd saisi enemman.
Sosionomiksi ja varkkaopeksi opiskelleena paivakoti ei houkuttele
tyopaikkana koska nayttaa siltda ettd sosionomi varhaiskasvatuksen
opettajana halutaan pienten ryhmiin. Itse viihdy juurikin isompien kanssa,
mutta patevyys esim eskarin opeksi ja erityisryhmille on rajattu ulkopuolelle
koska valmistuin vasta. En hae paivakotiin, saan tyotd muualtakin.
TyoOvoimapula on rakennettu paivakatiin tietoisilla valinnoilla. Haetaan jo silla
sitten parempaa palkkaa... Laatua ei saada aikaan, koska tyévoimapula
pahenee. Varhaiskasvatuksen sosionomin tyon kuva on auki, mutta hakijoita
siinen virkaan tuskin tungokseen asti I0ytyy... palkkaus pitaa siitd huolen.”
(Vauva.fi, 16.4.2021 klo 11.55)

Kaksivuotisen esiopetuksen nahtiin kasvattavan tyovoimapulaa entisestaa, silla
sen nahtiin hiillostavan varhaiskasvatuksen sosionomeja pois alalta.
Jalkimmaisessa kommentissa tiedostetaan monialaisen tiimin hyodyt, jolloin
kaksivuotisen  esiopetuksen ryhmissa olisi tilaa arvostaa kaikkia
varhaiskasvatuksen ammattikuntia eli yliopistokoulutettujen varhaiskasvatuksen
opettajien lisdksi myods oman tietotaidon omaavia varhaiskasvatuksen
sosionomeja seka varhaiskasvatuksen lastenhoitajia. Kaksivuotisen ei
kuitenkaan koettu rakentavan sosiaalisesti muiden ammattikuntien arvostusta
osana monialaista varhaiskasvatusta. Edelliset kommentit kiteyttavat hyvin
varhaiskasvatuksen laadun repertuaarin sisallon. Kaksivuotisen esiopetuksen
merkitys rakentuu verkkokeskustelussa tydvoimapulan lisGdédntymisené,
resurssien tuhlaamisena, suurempina lapsiryhmind ja turvatfomana

kasvuympaéristéné.

7.4.3 Subjektipositiot varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa

Kaksivuotinen  esiopetus  nahtiin ~ suurimmaksi  osaksi kriittisesta
vastustuspositiosta ja Ennen kaikki oli -paremmin positiosta. Toisaalta esille
nousi positio, jossa haluttiin kaksivuotiseen esiopetukseen kaytettavien

resurssien hyoddyntamista ennemmin tamanhetkisen tilanteen parantamiseksi
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tyoolojen ja palkkauksen osalta. Tata subjektipositiota voitaisi kutsua esimerkiksi
varhaiskasvatuksen laadun parannuspositioksi. Viimeisissa sosionomien
kommenteissa oli tulkittavissa tama parannuspositio, mutta myo0s

ammattikuntansa puolesta sosionomien positio.

Oma lahiymparistd nousi merkittavaksi positioksi kaksivuotisen esiopetuksen
sosiaalisten merkitysten rakentamisessa, kun esimerkiksi pohdittiin, miten
kaksivuotinen esiopetus vaikuttaa oman kunnan kasvatukseen kaytettaviin
resursseihin. Kommenteissa pyrittiin vaikuttamaan myo6s vanhemman toiveiden
positioista. Vanhemman positiosta nostettin  myos nakokulma, jossa
kaksivuotinen esiopetus on yliopistokoulutettujen varhaiskasvatuksen opettajien
imagon pénkittdmista ja perheléhtbisyys on uudistuksesta kaukana. Kokeilun
aiheuttamaa turvattomuutta tarkasteltin  padkaupunkilaisten  sisapiirin
positioista. Suurin osa varhaiskasvatuksen laadun repertuaarin positioista oli
muutosta vastaan, vaikkakin varhaiskasvatuksen ammattilaisia kohtaa

osoitettiin luottamusta.

7.5 Muuttumattomuuden repertuaari

Muuttumattomuuden repertuaarissa merkitykset rakentuvat sille, ettei juuri
mikaan muutu paitsi nimi. Kaksivuotinen esiopetus merkitsee kommentoijien
mielestd samaa kuin aiemmin viisivuotiaiden varhaiskasvatus esimerkiksi

toiminnan osalta.

"Lasten kannalta tuskin mikdan muuttuisi. --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.31)

"Nimi muuttuu muta arki ei milldan tavoin.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.06)

’-- Kaksivuotinen eskari ei tarkoittaisi muuta kuin nimellistd muutosta
nykytilanteeseen. Nain nden asian.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.20)

Kaksivuotinen esiopetus merkitsee siis nimellistd muutosta, mutta arki ei muutu
millaan tavalla nykyisesta. Kommenteissa nostetaan esille nakokulma, etta
hommat pysyvat samana nimesta huolimatta, mutta kommenteissa nostetaan

esille my0s eri kaksivuotisen esiopetuksen ryhmien epatasalaatuisuus.
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"Miten nama eskarit edes monessakaan pisteessa eroaa muusta
paivahoidosta. Se on sitten ihan yksikdsta kiinni. Samoja hommia ne tekee,
on se nimi sitten mika tahansa.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.41)

"Homma ei monissa eskareissakaan ole yhtaan sen erilaisempi kuin monissa
tavan paivakotiryhmia. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.10)

"No kun se homma ei muutu yhtaan miksikdan ettd jonkun ryhman nimi
muutetaan esiopetukseksi. |han samoja asioita tehddan ja ihan samalla
tavoin ne aikuiset huomioi ja tukee. Tai sitten ei.
En nde mitdan eroa.” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.20)

Viimeisessa kommentissa viitataan kasvatuksen epatasalaatuisuuteen silla,
ettei aikuiset vélttdméttd huomioi ja tue kaikissa kasvatusryhmissa samalla
tavalla kuin toisissa. Epatasalaatuisuuden lisaksi pohditaan myos sita, miten
esiopetus ylipdétéén eroaa péivdhoidosta. Kommenteissa esiopetus nahtiin
pdaivdhoitoon verrattavana toimintana, jonka perusteella voidaan pohtia, onko
esiopetus kommentoijien mielesta merkityksellinen. Luultavasti ei, silla vain
nimen muutos ei vaikuta kovin painavalta perusteelta velvoittaa kaikkia

viisivuotiaita kaksivuotiseen esiopetukseen.

Tuen tarpeen parempi huomioiminen ja saaminen Kyseenalaistettiin, jos

kaksivuotinen esiopetus on vain nimellinen muutos.

"Milld tavoin huomataan paremmin tai niitd [oppimisvaikeuksia] tuetaan jos
ryhman nimi vain muutetaan esikouluksi” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.50)

Kaksivuotisen esiopetuksen merkityksena ei ollut kuin muuttaa viisivuotiaiden
varhaiskasvatus esiopetukseksi. Alan haasteisiin ja lasten yksil6llisten tarpeiden
huomioimiseen uusi nimi ei tuonut toivottua helpotusta. Kaikissa edellisissa
kommenteissa positiot rakentuvat tiettyjen tulkintarepertuaarien sisalloista.
Kaksivuotista esiopetusta muuttumattomana tarkastellaan esimerkiksi lapsen ja
laadun perspektiivista. Toisaalta keskustelulle ominainen vuorovaikutuksellinen

positio syntyy, kun vastataan aiempaan kommenttiin.

"Viskari ei ole pakollinen. Oma lapsi on kaynyt ja toiminta on ollut leikkimista,
ulkoilua, ihan samaa mité paivakodissa yleensa. --" (Vauva.fi, 17.4.2021 klo
12.18)

Kaksivuotisen esiopetuksen erona tamanhetkiseen koulutusjarjestelmaan

nahdaan oppivelvollisuus, kuten esiopetuksessa. Muuten toiminta kuitenkin
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pysyy samanlaisena kuin aina ennenkin, mikd on muuttumattomuuden

repertuaarin ydin.

7.6 Kansainvélisyyden repertuaari

Kansainvalisyyden repertuaarissa tarkastellaan nimensad  mukaisesti
kaksivuotisen esiopetuksen merkityksid kansainvalisesti rakentuneina.
Repertuaari perustuu merkityksiin, joissa kaksivuotista esiopetusta verrataan
muiden maiden koulutusjarjestelmiin ja suomalaisten aiempaan menestymiseen
PISA-testeissa. Seuraavissa kommenteissa kuitenkin nostetaan esille se, etta
suomalaisten PISA-tulokset ovat heikentyneet viime vuosina.

"Suomi on aiemmin parjdnnyt hyvin Pisa testeissd. Se ettd lapset ovat
aloittaneet koulunsa vasta 7-vuotiaana ei ole heikentanyt tulosta. Viime

vuosien uudistusten jalkeen tulokset ovat heikentyneet. --" (Vauva.fi,
16.4.2021 klo 11.37)

”-- Eli kaytanndssad Suomessa aloitetaan nykyaan koulu jo 6-vuotiaana ja nyt
se halutaan aikaistaa 5-vuotiaille. Ja tosiaan kaikki lapset eivat ole syntyneet
tammikuussa, joten muutos on loppuvuodesta syntyneille todella iso, kun
pitaa olla valmis eskariin jo 4- tai 5-vuotiaana.

Suomessa on juuri_hyvada ollut se, ettd lapset ovat saaneet aloittaa
koulutiensd mybhdan ja ettd on ollut paljon vapaa-aikaa koulun
vastapainoksi. Siksi olemme varmasti muinoin _menestyneet Pisa-
testeissakin, kun emme ole naannyttaneet lapsia koulun ja opintojen
maaralla, vaan se lyhyt aika on ollut innostavaa ja motivoivaa. Nyt olemme
selvasti luopumassa tasta ja ottamassa mallia maista, joissa koulutie alkaa
Iahes vaippapyllyna, paivat ovat pitkia ja 1aksyja tulee kasa suoritettavaksi
paivan paalle.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.44)

Suomalaisten menestyminen PISA-testeissa on, johtunut edellisten
kommenttien mukaan siita, etta lapset aloittivat ennen koulunkaynnin vasta
seitsemanvuotiaana. Koulun kayntiin kaytetty Ilyhyt aika on ollut ennen
innostavaa ja motivoivaa nykyisen opintojen méérélld ndénnyttdmisen sijasta.
Viime vuosien heikentyneita tuloksia perustellaan silla, etta esiopetuksesta on
tullut velvoittava ja koulupolku on alkanut jo kuusivuotiaana. Kaksivuotisen
esiopetuksen alkaminen jo 4-5-vuotiaana ennustaa kommenttien mukaan sita,
ettd PISA-tulokset heikentyvat entisestaan, koska lapset ndéantyvét opintojen

maaréén.
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Toisaalta omat kokemukset vieraskielisissa kaksivuotisissa esiopetuksissa
vahvistivat sen asemaa osaksi suomalaistakin koulujarjestelmaa. Kaksivuotisen
esiopetuksen etuina nahtiin oppimisvaikeuksien tunnistaminen ajoissa ja
kielelliset taidot olivat kehittyneet erittain hyviksi kaikilla ennen ensimmaisen
luokan alkua. Kokemusten perusteella sai silti olla lapsi, vaikka kavikin

kaksivuotisessa esiopetuksessa.

"Suoritin  peruskoulun kielipainoitteisessa _yksityiskoulussa Suomessa.
Kaksivuotisen esiopetuksen ansiosta kaikki osasivat lukea ja Kkirjoittaa
ensimmaiselle luokalle siirtyessdan. Oppimisvaikeuksiin puututtiin _jo
esiopetuksessa ja joillekin oppilaille suositeltiin _eskarivuoden kertausta.”
(Vauva.fi, 8.4.2021 klo 10.16)

"Kaksivuotisen vieraskielisen esiopetuksen kayneena en koe, ettenkd olisi
edelleen saanut olla lapsi tai ettd kyseessa olisi ollut koulu etenkdan
ensimmaisend vuonna. --" (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 10.15)

-- Ehdottomasti olemme siis tdman kannalla. Olemme asuneet myds
ulkomailla, joten meitd ei yhtdan mietitytd laittaa lasta esikouluun 5-
vuotiaana. Painvastoin.” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.55)

Positiivinen suhtautuminen kaksivuotiseen esiopetukseen rakentui omien
kokemusten perusteella. Oman kokemuksen positioista perustelleet
kommentoijat nakivat tarpeen kaksivuotiselle esiopetukselle suomalaisessa
koulutusjarjestelmassa, kun taas PISA-testien positioista tarkastelleet pohtivat
kaksivuotisen esiopetuksen huonontavan tuloksia entisestaan. Kaksivuotisen
esiopetuksen merkitykset kansainvalisyyden tulkintarepertuaarissa rakentuivat
PISA-testien positioista sille, ettei koulutusjérjestelmén muutokselle ole tarvetta,
silla se oli jo valmiiksi hyvé ja arvostettu. Omat kokemukset taas puolsivat
kaksivuotisen esiopetuksen tarvetta, silla siita oli ennemmin hybtyé kuin haittaa

mybhemmélléa koulupolulla.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa on esitelty, millaisena kaksivuotinen esiopetus rakentuu

sosiaalisesti, osana suomalaista koulutusjarjestelmaa yhden verkkokeskustelun

kommenteissa. Merkitysten rakentamisen rinnalle on nostettu positioita, joista

tutkimukseen osallistujat kommentoijat ilmiota tarkastelevat. Alla oleva taulukko

(taulukko 1.) kuvaa keskustelussa rakentuneita merkityksia kaksivuotiselle

esiopetukselle.

Kouluvalmiuden

"Kaksivuotinen

esiopetus antaa

Kielelliset ja
matemaattiset

kouluvalmiudet

Lapsilahtoisyyden

esiopetus estéa leikin

repertuaari valmiuksia koulun Sosio-emotionaaliset
aloitukseen.” ja motoriset
kouluvalmiudet
"Kaksivuotinen Lapsilla oikeus viela

olla lapsia ja leikkia

Tasavertaisuuden
repertuaari

esiopetus rakentuu
oppimisvaikeuksien
havaitsemisena ja

tukemisena riittavén

ajoissa.”

repertuaari Jja lapsen ikétasoisen Lasten hyvinvointi
toiminnan.”
"Kaksivuotinen Huomata oppimisen

haasteet

Suomi toisena kielena
-lasten tukeminen
Toiminnan

eriyttdminen
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Varhaiskasvatuksen
laadun repertuaari

"Kaksivuotinen
esiopetus vie
resursseja ja lisdé
tybévoimapulaa alalla.”

Laatuerot yksikoiden
valilla

Suuret ryhmakoot ja
hairidaltis tydymparisto
Liian vahan patevaa

henkilokuntaa

Muuttumattomuuden

repertuaari

"Kaksivuotinen

esiopetus on vain

Nimi muuttuu, muuten

toiminta pysyy samana

”

nimellinen muutos

"Kaksivuotinen e PISA-testeissa

Kansainvalisyyden esiopetus rakentui parjaaminen

repertuaari kansainvalisesti e Muiden maiden

vertaillen" koulutusjarjestelmat

TAULUKKO 1. Aineistosta nousseet kaksivuotisen esiopetuksen merkitykset
tulkintarepertuaareina.

Verkkokeskustelun kommenttien perusteella kaksivuotisen esiopetuksen
tentavana on antaa lapsille mahdollisimman hyvat oppimisvalmiudet
ensimmaiselle luokalle siirryttdessa. Tama tavoite on Kkirjattuna myos
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa (2021).
Verkkokeskustelussa oli nahtavissa kasitykset kaksivuotisen esiopetuksen
tehtavasta valmistaa kouluun kognitiivisten eli kielellisten ja matemaattisten
taitojen osalta seka sosio-emotionaalisten ja motoristen taitojen osalta. Edella
mainittu jasennys mukailee Ojalan (2020) maarittelemia kouluvalmiuden taitoja.

Kielellisten ja matemaattisten oppimisvalmiuksien osalta kommenttien

tulkinnoissa painottui kaksivuotisen esiopetuksen tehtava Iukemaan,
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kirjoittamaan ja laskemaan opettamisena seka oppimisena. Joissain
kommenteissa ei esiopetukselle nahty muuta tavoitetta, mutta
verkkokeskustelun vuorovaikutuksen ansioista rakentui kaksivuotiselle
esiopetukselle toinenkin  merkitys; valmistaa kouluun myds sosio-
emotionaalisten ja motoristen taitojen osalta. Ojala (2020) nakee edelliset taidot
erillisina kouluvalmiuden taitoina, mutta tutkimuksen aineistossa ne niiden
merkitykset nousivat esiin usein rinnakkain. Sosio-emotionaalisia ja motorisia
taitoja kuvattin aineistossa muun muassa tunnetaitojen harjoitteluna,
askarteluna seka toiminnallisina tehtavina passiivisen pulpetissa istumisen
sijaan. Kouluvalmiutta tarkasteltiin lapsen vanhemman, kasvatusammattilaisen,
omien lapsuuskokemusten kuin myds tunteita herattavan kriittisyyden

positioista.

Lapsilahtoisyyden tulkintarepertuaariin sisaltyi nakemykset, joissa kaksivuotisen
esiopetuksen toiminta nahtiin lapsilahtdisen toiminnan, eli leikin ja muun
ikatasoisen toiminnan, vastakohtana. Verkkokeskusteluissa rakentui kasitys
siita, ettd lasten pitaa saada viela leikkia ja kaksivuotinen esiopetus ei sita
mahdollistaisi. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelma (2021)
kuitenkin perustaa koko toimintansa lapsilahtoisyydelle. Leikki on olennainen
osa kaksivuotisen esiopetuksen toimintaa ja sen merkitys ikatasolle ominaisena
toimintana on tarkeaa (KEKOPS, 2021). Tutkimuksen aineistossa kaksivuotinen
esiopetus nahtiin kuitenkin hyvin vaativana ja koulumaisena, minka pelattiin

heijastuvan lasten hyvinvointiin.

Siippainen ja muut (2020) tunnistivat myos tutkimusaineistostaan vanhempien
huolen siita, jakaako kaksivuotinen esiopetus lapset liian varhaisessa vaiheessa
ikatasoryhmiin tarkastelematta lasten yksilollista kehitystasoa. Kaksivuotisen
esiopetuksen etuna on kuitenkin se, etta samassa ryhmassa voivat toimia kaikki
4—6-vuotiaat, jolloin on mahdollista joustaa ikatasoryhmista ja tehda ryhmia
jokaisen  yksilOllisen kehitystason mukaan (Siippainen ym., 2020).
Verkkokeskustelussa sosiaalisesti rakentunutta nakemysta kaksivuotisen
esiopetuksen koulumaisuudesta ja suorituskeskeisyydesta perusteltiin
huolestuneiden vanhempien, lukion opettajan ja omien lapsuusmuistojen

subjektipositioista. Kaksivuotisen esiopetuksen merkitys lapsuutta lyhentavana,
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mutta viisivuotiaan kehitystason mukaista toimintaa edistavana subjektipositiot

olivat myds ristiriidassa keskenaan.

Kaksivuotinen esiopetus sai verkkokeskustelussa merkityksia koulutuksen
tasavertaisuuden mahdollistajana. Tasavertaisuuden repertuaari perustuu
kaksivuotisen esiopetuksen tehtavalle vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa
(KEKOPS, 2021). Koulutuksellinen tasa-arvo tarkoittaa kaikkien lasten
mahdollisuutta kehittdd varhaisia perustaitojaan ja saada tukea oppimiseen
rittdvan kauan ennen peruskoulun alkua (KEKOPS, 2021). Tasavertaisuuden
repertuaari  koostuu taman tutkimusaineiston = kommenteista, joissa
kaksivuotisen esiopetuksen tehtavaksi maariteltiin tarjota yhtalaiset, mutta myos
yksildlliset mahdollisuudet oppimiseen.

Tuen tarpeiden havaitseminen seka tukeminen riittdvan ajoissa suomalaisten ja
monikulttuuristen lasten kohdalla nousi kaksivuotisen esiopetuksen tehtavaksi
verkkokeskustelussa. Monikulttuurisuus nousi esille erityisesti
paakaupunkiseutulaisten positiosta. Ristiriitaisuutta positioissa esiintyi, kun
pohdittiin  kaksivuotista esiopetusta kaikille viisivuotiaille oppivelvollisena.
Verkkokeskustelussa haastettin  oppimisen tasapaistavaa nakodkulmaa
pohtimalla opetuksen eriyttamista ylos- ja alaspain. Kaikille yhteisen opetuksen
nahtiin taannuttavan taitavien lasten osaamista, ja oltiin myds huolissaan siita,
miten heikommin osaavat lapset parjaavat taitavien lasten kanssa samassa

ryhmassa.

Tasavertaisuuden repertuaarissa yksilon lahtokohdista rakentuva toiminta
nahtiin olennaisena, jotta opetus olisi laadukasta, tasavertaista seka
lapsilahtoista. Kommenttien perusteella yksilOlliset oppimissuunnitelmat ovat
kuitenkin vain paperilla eivatkd toteudu kaytanndssa. Kaksivuotisen
esiopetuksen tasavertainen, yksilollinen ja laadukas toiminta rakentui
verkkokeskustelussa siis kaytannon kokemuksista, joiden mukaan kaytannon
toiminta ei vastaa paperilla esitettyja tavoitteita. Naista lahtokodista muodostui

my0s varhaiskasvatuksen laadun repertuaari.
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Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa kaksivuotisen esiopetuksen
merkitykset viittasivat verkkokeskustelussa jollain tavalla varhaiskasvatuksen
laatuun. Tassa repertuaarissa kommenteista nousi esiin vahvojakin mielipiteita
alan rakenteellisista huomioista. Kaksivuotisen esiopetuksen nahtiin kuluttavan
resursseja seka suurentavan ryhmakokoja lapsimaaran ja tydvoimapulan
lisaantymisen myota. Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa kaksivuotisen
esiopetuksen merkitykset rakentuivat osaksi suomalaista koulutusjarjestelmaa

kuormittavana kuluerana, jonne muilla kuin yliopistokoulutetuilla ei ollut asiaa.

Holappa ja muut (2019) tunnistavat kaksivuotisen esiopetuksen selvityksessa
my0Os todelliseksi laadun epatasaisuuden, mika johtuu tydvoimapulasta ja
vaihtelevista ryhmakoista. He ehdottavat tutkimuksessaan, ettd ennen
kaksivuotisen esiopetuksen toteuttamista laajemmin valtakunnallisesti
pohdittaisiin  viela lakeja, jotka kasittelevat esiopetuksen henkildston
kelpoisuusvaatimuksia ja lapsiryhmien suhdelukuja (Holappa ym., 2019).
Taman tutkimuksen verkkokeskusteluissa kaksivuotista esiopetusta tarkasteltiin
paaosin kriittisesta vastustuspositiosta ja parannuspositiosta, jonka tavoitteena
oli parantaa tamanhetkisid varhaiskasvatuksen tyOoloja eika tuottaa lisaa
haasteita alalle. Myo6s varhaiskasvatuksen sosionomien, vanhempien ja
paakaupunkilaisten sisapiirin positioissa tarkasteltiin kaksivuotista esiopetusta
laadun nakokulmasta. Laadun repertuaaria kuvaa hyvin Ennen kaikki oli
paremmin -ajatustapa, ja varhaiskasvatukseen hyodynnettavat resurssit
halutaan suunnata tyoolojen kehittamiselle ei niinkdan koulutusjarjestelman

uudistukselle.

Muuttumattomuuden repertuaari antaa kaksivuotiselle esiopetukselle
merkityksen, jossa nimi muuttuu, mutta sisaltd pysyy samana. Taman
repertuaarin  kommentit olivat  kirjoitettu eri  nakokulmista, jotkut
uudistusvastaisesti, ja jotkut todeten kaksivuotisen esiopetuksen sisallon
pysyvan samana viisivuotiaille kuin nyt paivakodin varhaiskasvatuksessakin.
Repertuaarin kommenteissa rakentui kasitys siita, etta muutos nykyisesta
viisivuotiaiden varhaiskasvatuksesta kaksivuotiseen esiopetukseen on
minimaalinen, ja nimi vain muuttaa esiopetuksen pakolliseksi myos

viisivuotiaille.
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Verkkokeskustelussa  kaksivuotinen  esiopetus rakentui suomalaisen
koulujarjestelman vertaamisena kansainvalisesti. Suomalaislapset ovat
menestyneet 2000-luvulla hyvin kansainvalisissa PISA-testeissa, jonka vuoksi
suomalainen koulujarjestelma on saanut osakseen positiivista huomiota
(Sahlberg, 2015). Verkkokeskustelun kommenteissa nousi esiin aiempi
menestys PISA-tuloksissa, ja uudistusta oltiin vastaan tulosten huonontumisen
pelossa. Kaksivuotisen esiopetuksen nahtiin heikentavan suomalaislasten

tuloksia, silla velvollisuudet ja suorittaminen aloitetaan liian aikaisin.

Kommenteissa tuodaan esille se, ettd Suomen menestyksen yksi syy on ollut
oppivelvollisuuden alkaminen vasta seitsemanvuotiaana (ks. Salhberg 2015).
PISA-testien postiosta kaksivuotista esiopetusta perusteltiin siis oppimisen
tuloksia heikentavana, silla koulunkdynti  aloitetaan lilan aikaisin.
Kansainvalisyyden repertuaarissa kaksivuotinen esiopetus rakentui myods omien
kokemusten positioista, jolloin uudistus sai kannatusta. Omien kokemusten
perusteella vieraskielisissa kouluissa kayty kaksivuotinen esiopetus todettiin

toimivaksi ja lapsilahtoisesti oppimisvalmiuksia edistavaksi.

Internetin verkkokeskustelussa rakentui kaksivuotiselle esiopetukselle monia
merkityksia erilaisista puhujien positioista. Positioista riippuen mahdollista
uudistusta oltiin vastaan tai se sai kannatusta. Vastustuksesta ja kannatuksesta
huolimatta sosiaalisesti rakentuneet kasitykset kaksivuotisesta esiopetuksesta
maarittavat toimintaamme. Taman vuoksi naiden tulkintarepertuaarien

perusteella voimme pohtia kaksivuotista esiopetusta moninakokulmaisesti.

8.1 Luotettavuuden arviointi

Tutkimus on aina jostain tai jonkun nakokulmasta tuotettu tulos, vaikka
pyrittaisiinkin mahdollisimman objektiiviseen tutkimustulokseen (Alasuutari,
2011). Tutkija valitsee, mistd nakOkulmasta ilmiota tarkastellaan ja miten
tutkimusaineistoa kaytetaan tutkimuksessa, jolloin hanella on valta valita, kenen
aani tulee kuuluviin (Beninger, 2016). Itse tutkijana pyrin nostamaan laajasta

aineistosta mahdollisimman monipuolisen kuvauksen, jotta tutkimukseen
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osallistuneiden  kansalaismielipiteet tulevat kuulluiksi.  Talldin  myos
kaksivuotisen esiopetuksen sosiaalisesti rakentuneista merkityksista saatiin

mahdollisimman monipuolinen kuva.

Aineistoa analysoidessa tuli kuitenkin pohdittua onko kyseessa todellinen
kasitys ilmiosta vai Kkarjistetdanko tekstia tarkoituksella jopa harnaten.
Anonyymisti julkaistujen internetkommenttien tarkastelussa onkin haaste tieta3,
voidaanko mielipiteen oikeellisuuteen luottaa (Wiliams ym., 2017).
Tutkimustulosten kannalta olennaista on pohtia, vaikuttiko aiempien
kommenttien esillaolo myds muiden kommentoijien mielipiteisiin asiasta.
Tutkimusaineiston toiston perusteella aiemmat kommentit varmasti vaikuttivat
toisten lahtokohtiin, mutta aiheen kannalta vuorovaikutuksellisessa
kommentoinnissa paastiin jopa syvallisiin reflektointeihin, mika antoi
tutkimukselle laajan merkitysten rakentamisen mahdollisuuden. Aineistoa ei
myoOskaan tarkasteltu maarallisesti siita nakdkulmasta, etta mita mielipidetta oli

eniten, jolloin se olisi ollut luotettavuuden kannalta olennaista.

8.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Kommenttipalstalla vaikutettin myds muulla tavoin kuin kommentoimalla.
Kommentteja pysyi kannattamaan yl6s- ja alaspain nuolilla, jos oli samaa tai eri
mielta. Keskustelun olivat siis lukeneet myos muut kuin kommentoijat
kannatusten maaran perusteella, jolloin jo aineistossa tuotetut merkitykset saivat
laajasti huomiota. Tutkimuksen nahtiin olevan merkittava jo aineiston keruun

vaiheessa.

Taman tutkielman tarkoituksena on tuoda esille niita asioita, joille kansalaiset
rakentavat  kaksivuotisen  esiopetuksen  merkityksen = suomalaisessa
koulutusjarjestelmassa. Tutkimuksessa saatuja tuloksia on verrattu aiempiin
tutkimuksiin keskustelussa nousseista aiheista, jolloin merkitykset rakentuivat
tieteelliselle pohjalle. Kaksivuotisen esiopetuksen herattamia kysymyksia on
pohdittu jo ennen kokeilun aloittamista, ja tamanhetkinen kokeilu kartoittaa
kaksivuotisen esiopetuksen toimivuutta ennen sen mahdollista toteuttamista

laajemmassa mittakaavassa. Tama tutkimuksen tarkoitus on toimia naiden
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kaksivuotisen esiopetuksen kartoitusten tukena, jotta Suomeen saataisi
mahdollisimman toimiva koulutusjarjestelma demokraattisesti
kansalaismielipiteet huomioiden. Lisaksi tutkimus toimii varhaiskasvatuksen

ammattilaisten tukena erilaisten nakokulmien sensitiivisessa kohtaamisessa.

Tutkimusaineistosta  voisi  tarkastella  viela  muissa  tutkimuksissa
kannatusnuolien tuloksia, silla tutkimuksessa keskityttiin vain kommenttien
sisaltoihin. Lisaksi voitaisi pohtia, onko haastatteluaineistosta saadut tulokset
esimerkiksi vanhemmilta tai varhaiskasvatuksen ammattilaisilta vastaavia
taman tutkimuksen anonyymin verkkokeskustelun tuloksiin. Aineistosta voitaisi
pohtia myos valtasuhteiden kayttoa keskustelussa tai tehda pitkittaistutkimus
rakentuuko kaksivuotinen esiopetus sosiaalisessa verkkoymparistossa samalla
tavalla viiden tai kymmenen vuoden paasta, jos kaksivuotinen esiopetus tulee

osaksi suomalaista koulutusjarjestelmaa.
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Liite 1(1)

Tutkimusaineistonkeruun aloituskommentti eli tiedote tutkimuksesta
kuvankaappauksena vauva.fi-sivuston kommenttiketjusta.

Kaksivuotinen esiopetus - Pitdisiko Suomessa
kaikkien lasten aloittaa esiopetus jo 5-vuotiaana?

klo 9:02 | 8.4.2021
Viivi Ankelo

Mita ajatuksia ja mielipiteita syksylla 2021 alkava kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu teissa
herattaa? Pitaisiko Suomessa kaikkien lasten aloittaa esiopetus jo sind vuonna, kun he tayttavat
viisi vuotta? Ilmoittaisitko sina lapsesi kaksivuotiseen esiopetukseen? Miksi? Miksi et?

Olen kiinnostunut teidan ajatuksistanne kaksivuotiseen esiopetukseen liittyen osana varhaiskasvatuksen
pro gradu -tutkielmaani Tampereen yliopistoon. Teilla on siis mahdollisuus osallistua kasvatustieteelliseen
tutkimukseen vastaamalla ja keskustelemalla taman aloituksen keskustelupalstalla aiheesta.

Jakamalla talle keskustelupalstalle oman kommenttisi annat luvan kasitella sita osana
tutkimustani. Kerdan aineistoa 23.4.2021 saakka, joten otan tutkimuksessa huomioon sind paivana ja sita
ennen tulleet kommentit.

Tamaéan keskustelupalstan aineisto raportoidaan eettiset ndkékulmat huomioiden eli mahdolliset
tunnistetiedot tullaan poistamaan julkaistavasta opinnaytetydsta. Keskusteluun voi siis osallistua taysin
anonyymisti, mutta jos haluat kertoa suhteestasi aiheeseen tarkoituksen mukaisesti (esim. omia lapsia,
kasvatusalan tyontekija yms.), on sen kertominen vapaaehtoista ja sitd saatetaan kdyttaa tutkimuksessa.
Tutkimus ei ole kaupallinen. /tse en osallistu keskusteluun tdméan enempdé, ellen koe sita tarpeelliseksi
keskustelun etenemisen kannalta.

Muistakaa huomioida myds Vauva.fi -sivuston keskusteluun osallistumiseen liittyvat ohjeet eli asiallinen
keskustelu aiheesta muiden kommentoijien vastauksia kunnioittaen. Mielekdstd on myds, jos perustelisitte
vastauksenne.

Jos mieleenne tuli jotain kysyttdvaa, olettehan yhteydessa minuun sahképostilla viivi.ankelo@tuni.fi.
Kiitos keskusteluun osallistumisesta jo etukiteen!

Viivi Ankelo
Tampereen yliopisto
Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta, Varhaiskasvatus
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