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Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on tänä syksynä 2021 alkanut kokeilukunnissa. Kaksivuotinen esiopetus 
tarkoittaa käytännössä sitä, että kaksivuotta ennen peruskouluun menoa aloitetaan esiopetus. Kokeiluun 
osallistuvia lapsia koskee tavallisen esiopetuksen tavoin oppivelvollisuus eli vuoden sisällä on käytävä 
vähintään 700 tuntia esiopetusta, mikä on perheelle maksutonta. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on 
kuitenkin herättänyt monenlaisia kansalaismielipiteitä eri medioissa. Näillä mielipiteillä on vaikutusta 
suhtautumiseemme ja toimintaamme yhteiskunnassa, joten on syytä tarkastella, millaisia merkityksiä 
kaksivuotinen esiopetus saa internetin verkkokeskustelussa. 
Sosiaalisen konstruktionismin periaatteen mukaan tieto on sosiaalisesti rakentunutta, jolloin myös 

verkkokeskusteluissa tuotettu teksti on eräänlaista tietoa ilmiöstä. Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, 
millaisia merkityksiä kaksivuotinen esiopetus sai yhden verkkokeskustelun kommenteissa. Tieto 
kaksivuotisesta esiopetuksesta rakentui sosiaalisesti keskustelemalla. Merkitysten lisäksi selvitettiin 
kommentoijien positioita eli sitä, mistä lähtökohdista he perustelevat näkemyksiään. 
Tutkimuksen aineisto kerättiin tätä tutkimusta varten perustetun keskusteluketjun kommenteista, jonka 

alustana toimi vauva.fi-keskustelufoorumi. Diskurssianalyysin tuloksena keskusteluista nousi kuusi 
tulkintarepertuaaria, joissa kaksivuotinen esiopetus sai merkityksiä. Nämä kuusi tulkintarepertuaaria ovat 
kouluvalmiuden, lapsilähtöisyyden, tasavertaisuuden, varhaiskasvatuksen laadun, muuttumattomuuden ja 
kansainvälisyyden repertuaarit. Tulkintarepertuaarien rinnalla tarkasteltiin kommenttien positioita eli sitä, mistä 
näkökulmasta mielipiteitä perusteltiin. Keskusteluketjussa kaksivuotista esiopetusta tarkasteltiin muun muassa 
seuraavista positioista: omista kokemuksista lapsuusmuistoina, vanhempana, opettajana tai 
pääkaupunkiseutulaisena.  
Keskustelu kaksivuotisesta esiopetuksesta oli hyvin monipuolista, ja sitä tarkasteltiin monista eri 

näkökulmista. Palstalla rakentunut tieto oli kuitenkin verrattavissa aiempiin arviointeihin kaksivuotisen 
esiopetuksen kokeilusta. Ottaen huomioon kaksivuotisen esiopetuksen tehtävän lisätä vanhempien 
tietoisuutta laadukkaan varhaiskasvatuksen toimintatavoista ja hyödyistä lapsen kehitykselle, on tämän 
tutkimuksen perusteella tehtävä vielä työtä. Valtakunnallisesti kaksivuotista esiopetusta kehittäessä on siis 
tärkeää ottaa huomioon, miten se rakentuu kansalaisten keskuudessa, jolloin voidaan rakentaa yhteisesti 
laadukasta ja lasten hyvinvoinnin kannalta parasta mahdollista tulevaisuutta. 
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1 JOHDANTO 

Suomessa on alkanut tänä syksynä 2021 kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu, 

jonka vuoksi se on ollut esillä eri medioissa. Aihe on herättänyt muun muassa 

uutisjulkaisujen kommenttikentissä keskustelua siitä, onko kaksivuotinen 

esiopetus tarpeellinen uudistus suomalaiseen koulutusjärjestelmään. Tässä 

tutkimuksessa on tarkoitus selvittää, miten kansalaiset tulkitsevat kaksivuotista 

esiopetusta tätä tutkimusta varten tehdyllä keskustelupalstalla. Keskusteluista 

tehdyn diskurssianalyysin tuloksia voidaan hyödyntää yhtenä näkökulmana, kun 

arvioidaan moninäkökulmaisesti kaksivuotisen esiopetuksen toimivuutta ja 

toteuttamista. Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa myös kasvatusalan 

kenttätyössä, jolloin esimerkiksi varhaiskasvatuksen ammattilaiset voivat ottaa 

huomioon monenlaiset merkitykset kaksivuotisesta esiopetuksesta 

keskustellessaan lasten vanhempien kanssa. Tutkimus sijoittuu siis uuden 

yhteiskuntapoliittisen linjauksen tarkastelulle sosiaalisessa verkkoympäristössä.  

 

Käytännössä kaksivuotinen esiopetus tarkoittaa sitä, että ennen peruskoulun 

aloittamista käydään kaksivuotta oppivelvollista esiopetusta. Kokeiluun 

osallistuvien lasten pitää käydä yhden lukuvuoden sisällä vähintään 700 tuntia 

esiopetusta, mikä on perheelle maksutonta. Opetushallitus perustelee 

kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen 

välisen siirtymän sujuvoittamisella entisestään (Kaksivuotisen esiopetuksen 

kokeilun opetussuunnitelman perusteet [KEKOPS], 2021). Myös 

koulutuksellisen tasa-arvon näkökulma on nostettu esiin, ja kaksivuotisella 

esiopetuksella pyritään mahdollistamaan laajemmin lasten oikeus 

maksuttomaan koulutukseen (KEKOPS, 2021). Kaksivuotisen 

esiopetuskokeilun tarkoituksena on myös lisätä esiopetuksen vaikuttavuutta, ja 

kehittää sen laatua (KEKOPS, 2021).  
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Tämä tutkimus toteutettiin kasvatustieteiden näkökulmasta, jolloin teoreettinen 

viitekehys nousee myös kasvatustieteellisen tutkimuksen aiheista. Tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys tarkastelee sitä, miten kaksivuotiseen esiopetuksen 

kokeiluun on päädytty, sekä sen toimintakulttuuria ja oppimiskäsitystä 

opetussuunnitelmien perusteella. Suomalaisen koulutusjärjestelmän toimivuutta 

käsitellään kansainvälisen menestyksen valossa sekä kaksivuotista esiopetusta 

kouluvalmiuksien näkökulmasta. Tutkimuksessa esitellään myös aiempia 

selvityksiä kaksivuotisesta esiopetuksesta. Aineistona näissä selvityksissä oli 

vanhemmille tehdyn kyselyn tulokset. Koska kaksivuotisesta esiopetuksesta ei 

ole tehty vielä paljoa tieteellistä tutkimusta, teoreettinen viitekehys perustuu siitä 

tehtyihin selvityksiin sekä aineistolähtöisten käsitteiden selittämiseen.  

 

Tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä, millaiseksi kaksivuotinen 

esiopetus rakentui keskusteluissa osaksi sosiaalista todellisuuttamme. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin vauva.fi-sivustolta tätä tutkimusta varten 

perustetulta keskustelupalstalta, jonne sai anonyymisti kirjoittaa mielipiteensä 

kaksivuotisesta esiopetuksesta. Näiden kommenttien pohjalta tehtiin 

diskurssianalyysi, millä selvitettiin tutkimuskysymyksiä eli sitä, millaisten 

merkitysten kautta kaksivuotinen esiopetus rakentuu internetin 

keskustelupalstan kommenteissa, sekä sitä, millaisista positioista ihmiset 

rakensivat näitä merkityksiä.  

 

Jos vuonna 2024 loppuneen kokeilun jälkeen kaksivuotinen esiopetus tulee 

velvoittavaksi kaikille viisivuotiaille suomalaislapsille, koskettaa se suurinta osaa 

kansalaisista. Tällöin on jo sen kehitysvaiheessa tärkeää selvittää, millaisia 

merkityksiä kaksivuotinen esiopetus saa kansalaisten keskuudessa. Jokaista 

kuitenkin koskettaa kaksivuotinen esiopetus eri tavoin, jolloin on olennaista 

tarkastella, mistä positioista eli näkökulmista verkkokeskusteluun kommentoijat 

tarkastelevat sitä. Kaksivuotinen esiopetus voi koskettaa esimerkiksi lasten 

vanhempia, opettajia tai muita kasvatusalalla toimivia, jolloin keskustelussa 

tuotetut merkitykset nojautuvat näihin positioihin.  
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Tutkimuksen aineiston kommenteissa nousi esille tämän tutkimuksen merkitys 

tutkimukseen osallistujien näkökulmasta demokraattisen yhteiskunnan 

kansalaisvaikuttamisena.  

”Toivottavasti tämä gradu ei hautaudu muiden joukkoon vaan päättäjät 
lukisivat sen, kriittistä palautetta tulee.” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.49) 
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2 KAKSIVUOTINEN ESIOPETUS 
OSANA SUOMALAISTA 
KOULUTUSJÄRJESTELMÄÄ 

Kaksivuotisen esiopetus kokeilun aloittaminen on yhteiskuntapoliittinen linjaus, 

joten on syytä tarkastella hieman taustoja, miten on päädytty tähän kokeiluun. 

Suomen koulutusjärjestelmä on saanut tunnustusta kansainvälisesti ja etenkin 

1970-luvulla perustettu kaikille maksuton peruskoulu on edistänyt roolia 

hyvinvointivaltiona (ks. Sahlberg, 2015; Simola ym., 2017; Tervasmäki & 

Tomperi, 2018). Kaikille yhteisen peruskoulun vakiinnutettua asemansa on 

alettu kiinnittää huomiota koulutuspolkuun perusopetusta ennen ja sen jälkeen. 

Varhaiskasvatuksesta kouluun siirtymän sujuvoittamiseksi 2000-luvun alussa 

määrättiin esiopetuksen velvoittavuudesta vuotta ennen perusopetuksen 

alkamista (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 4 §). Esiopetukseen kuuluu 

vuodessa vähintään 700 tuntia, joka jakautuu päivittäin enintään viiteen tuntiin 

(Perusopetusasetus, 20.11.1998/852, 3 §).  

 

Tasa-arvo ja yhtäläiset oikeudet koulutukseen ovat olleet koulutuspoliittisia 

kulmakiviä jo pitkään (Tervasmäki & Tomperi, 2018). Pienten lasten kohdalla 

vuonna 2016 voimaan tullut subjektiivinen päivähoito-oikeus oli kuitenkin 

ristiriidassa näiden arvojen osalta, joten vuonna 2020 luovuttiin 

varhaiskasvatuksen rajaamisesta 20 tuntiin riippumatta vanhempien toimista 

(Siippainen ym., 2020; Opetus- ja kulttuuriministeriö [OKM], 7.10.2019). Vuosina 

2018–2020 taas kokeiltiin maksutonta varhaiskasvatusta viisivuotiaille, jonka 

tarkoituksena oli lisätä varhaiskasvatuksen osallistumisastetta ja mahdollistaa 

koulutuksellista tasa-arvoa sekä vanhempien työllistymistä (Siippainen ym., 

2020). Tämänhetkinen Marinin hallitus jatkaa tätä Sipilän hallituksen aikana 

tehtyä koulutuspoliittista linjausta aloittamalla kokeilun kaksivuotisesta 

esiopetuksesta tänä syksynä 2021 (Valtioneuvosto [VN], 10.12.2019). 
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Alkavan kaksivuotisen esiopetuskokeilun on siis tarkoitus vahvistaa 

koulutuksellista tasa-arvoa niin, että kaikille mahdollistuu varhaisten 

perustaitojen kehittyminen ja niiden tukeminen riittävän kauan ennen 

perusopetuksen alkua (KEKOPS, 2021). Koulutuksellisella tasa-arvolla pyritään 

mahdollistamaan kaikille tasa-arvoinen mahdollisuus kehittää itseään sekä 

saada tukea oppimiseen riittävästi ja riittävän ajoissa (OKM, 26.11.2019). 

Lisäksi tavoitteena on mahdollistaa kaikille varhaisten perustaitojen oppiminen 

sekä varmistaa laadukas opetus varhaiskasvatuksesta lähtien. Erityisesti 

toimivan inklusiivisen kasvatuksen, jossa on riittävästi tarjolla oppimisen tukea, 

on tarkoitus edistää koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. (OKM, 

26.11.2019.)  

 

Koulutuksellisen tasa-arvon lisäksi kaksivuotisen esiopetuskokeilun on tarkoitus 

kehittää esiopetuksen laatua ja vaikuttavuutta sekä lisätä vanhempien 

tietoisuutta laadukkaan varhaiskasvatuksen hyödyistä osana perusopetukseen 

siirtymistä (KEKOPS, 2021). Virallisissa dokumenteissa kaksivuotisen 

esiopetuskokeilun merkitys koulutusjärjestelmässä on siis mahdollistaa 

koulutuksellista tasa-arvoa, antaa valmiuksia koulupolulle ja lisätä tietoisuutta 

laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Laadukkaan esiopetuksen takaamiseksi 

esiopetuksen opettajan kelpoisuusvaatimukseksi on asetettu vähintään 

kandidaatin tasoinen yliopistotutkinto tai ennen vuotta 2000 hankittu sosionomin 

tutkinto (Asetusopetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista, 

14.12.1998/986, 7 §). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu kuuluu tämän lain 

alaisuuteen, joten samat henkilöstön kelpoisuusvaatimukset koskevat 

kaksivuotista esiopetusta (Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta, 

1046/2020). Kaksivuotisen esiopetuksen toiminnasta vastaa siis 

varhaiskasvatuksen opettaja yhdessä moniammatillisen tiiminsä, 

varhaiskasvatuksen lastenhoitajan ja sosionomin kanssa (Varhaiskasvatuslaki, 

540/2018, 37 §).  

 

Suomessa yleinen oppivelvollisuus alkaa tämänhetkisen lainsäädännön 

mukaan yleensä 7-vuotiaana, mikä tarkoittaa velvollisuutta osallistua 

perusopetukseen (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 25 §). Esiopetuksen 
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suorittaminen tavoitteellisessa opetuksessa kuuluu oppivelvollisuuteen, minkä 

vuoksi esiopetuskin on maksutonta. (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 26 §). 

Lisäksi oppivelvollisella on myös oikeuksia, kuten oikeus saada opetusta ja 

oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 29 §; 

30 §). Jos kaksivuotisen esiopetuskokeilun jälkeen viisivuotiaiden esiopetus 

tulee velvoittavaksi, niin perusopetuslain määräykset tulevat koskemaan myös 

heitä esiopetuksen osalta ja lakiin voidaan odottaa pieniä muutoksia. 

Kaksivuotisen esiopetuksen laadun näkökulmasta perusopetuslaissa 

määrätään, että opetuksen pitää olla ikäkauden mukaista edistäen lasten 

tervettä kasvua ja kehitystä (Perusopetuslaki, 21.8.1998/628, 3 §). Tämän 

perusteella esiopetuksen järjestävä taho on vastuussa lain mukaisen toiminnan 

järjestämisestä.  

 

Viisivuotiaiden kuuluessa vielä varhaiskasvatuslain piiriin on syytä tarkastella 

myös varhaiskasvatuslakia. Lain mukaan lapsella on oikeus osallistua 

varhaiskasvatukseen siihen kuitenkaan velvoittamatta (Varhaiskasvatuslaki, 

540/2018, 12 §). Kunnalla on velvollisuus järjestää varhaiskasvatusta, mutta 

siitä peritään asiakasmaksua (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 5 §, 61 §), joten 

se ei ole maksutonta kuten oppivelvollisuuden piiriin kuuluva opetus. Suomessa 

läheskään kaikki eivät käytä varhaiskasvatuspalveluita, joten lapsilla on tällä 

hetkellä hyvin erilaiset lähtökohdat aloittaessaan kaikille yhteisen esiopetuksen 

kuusivuotiaana. Tämän vuoksi onkin pohdittu kaksi vuotta kestävää esiopetusta, 

jolloin riittävien perustaitojen kehittymiselle yksilöiden omaan tahtiin jäisi aikaa 

enemmän ennen perusopetuksen alkamista (KEKOPS, 2021; Ojala, 2020; 

Siippainen ym., 2020). Onkin mielenkiintoista tutkia sitä, mitä mieltä suomalaiset 

ovat, jos esiopetus alkaa jo viisivuotiaana.  

2.1 Kaksivuotisen esiopetuskokeilun toimintakulttuuri ja 
oppimiskäsitys eri opetussuunnitelmissa 

Kaksivuotisen esiopetuskokeilun toiminta perustuu pääosin leikille, kuten 5–6-

vuotiaille on ominaista (KEKOPS, 2021). Leikin lisäksi työtavoiksi tunnistetaan 

myös rauhallinen ja aktiivinen toiminta, kynätehtävistä liikunnalliseen 

oppimiseen. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtävä on kehittää lasten oppimaan 
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oppimisen taitoja sekä esiopetuksen kasvattajien tukemana kehittää 

itsearviointia (KEKOPS, 2021). Kun pohditaan esiopetuksesta perusopetukseen 

siirtymää, on hyvä tiedostaa mitä myös perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet 2014 [POPS] sanoo toimintakulttuurin osalta. Myös siellä tunnistetaan 

leikin ja toiminnallisen oppimisen merkitys osana oppilaille luonnollista toimintaa 

(POPS, 2014). Verratessa esiopetuksen oppimiskäsitystä perusopetukseen 

tiedostetaan selkeästi lasten kehitys- ja ikätaso esimerkiksi itsearvioinnissa 

(POPS, 2014). Kun esiopetuksessa kehitetään pikkuhiljaa itsearviointia, 

perusopetuksessa se on jo tärkeä osa arviointia (KEKOPS, 2021; EOPS, 2014; 

POPS, 2014). 

 

Erityisesti arvioinnin osalta esiopetuksen ja perusopetuksen toimintakulttuurit 

eroavat (EOPS, 2014; KEKOPS, 2021; POPS, 2014). Esiopetuksessa arviointi 

keskittyy kasvattajien pedagogiseen dokumentointiin, jonka perusteella 

kehitetään oppimisympäristöä ja esiopetuksen toimintaa. Esiopetuksessa saa 

jakaa osallistumistodistuksia ilman minkäänlaista arviointitietoa. (EOPS, 2014; 

KEKOPS, 2021.) Perusopetuksessa päivittäisen formatiivisen arvioinnin lisäksi 

on subjektiivinen arviointi, eli esimerkiksi kokeet ja päättötodistus ovat 

luonnollinen osa peruskoulun arviointia (POPS, 2014). Kaksivuotisen 

esiopetuskokeilun toimintakulttuuri perustuu siis hyvin paljon lasten oppimisen 

tukemiseen ja tunnistamiseen (KEKOPS, 2021). Oppimisen tuen antamisen 

osalta on pyritty yhtäläisyyteen eli kolmiportainen tuki on yhtä lailla osa 

kaksivuotista esiopetuskokeilua kuin perusopetustakin (KEKOPS, 2021; POPS, 

2014).  

 

Kaksivuotisen esiopetuksen tavoitteena on tukea lasten luonnollista kiinnostusta 

oppimiseen ja rikastaa sitä erilaisin keinoin (KEKOPS, 2021). Ympäristöstä 

nousevia ilmiöitä hyödynnetään hyvin paljon osana esiopetuksessa oppimista ja 

esiopetuksessa kannustetaan tutkivaan oppimiseen. Esiopetus perustuu 

varhaiskasvatuksen tavoin laaja-alaisuuteen, jossa oppiminen tapahtuu 

monialaisesti ja oppimiskokonaisuuksittain. (EOPS, 2014; KEKOPS, 2021; 

VASU, 2018.) Vaikka perusopetuksessakin tunnistetaan monialaisuus osana 

monipuolista oppimista, on mukana kuitenkin jako eri oppiaineisiin laaja-alaisten 

oppimiskokonaisuuksien lisäksi (POPS, 2014).  
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Matemaattisten perustaitojen ja kielellisen identiteetin kehittyminen mainitaan 

korostetusti kaksivuotisen esiopetuskokeilun opetussuunnitelman perusteissa 

(KEKOPS, 2021). Näin ollen siis tiedostetaan näiden taitojen kehittymisen 

merkitys ennen koulun alkua, joka on myös osa kouluvalmiuden käsitystä. 

Kielellisen identiteetin kehittymisen tavoitteena on sanavaraston, 

kielitietoisuuden ja kielellisen muistin lisäksi myös sosiaaliset 

vuorovaikutustaidot, kielen ymmärtäminen ja puheen tuottamisen taidot 

(KEKOPS, 2021). Lukemaan oppimisen pohjataitojen lisäksi sosiaalinen 

vuorovaikutus ja lasten osallisuus on hyvin tärkeä osa esiopetusta. 

Vuorovaikutustaitoja harjoitellaan päivittäin ja koko ajan esiopetusryhmässä 

osallisuutta vahvistaen (KEKOPS, 2021).  

 

Hyviä vuorovaikutustaitoja harjoitellaan myös perusopetuksessa jokaisessa 

oppiaineessa, joten se on suomalaista koulutusta yhdistävä tekijä (EOPS, 2014; 

KEKOPS, 2021; POPS, 2014; VASU, 2018). Kaksivuotisen esiopetuksen 

merkitys korostuu sosiaalisten vuorovaikutustaitojen osalta siinä, että 

esiopetuksessa on yhtenä päätavoitteena ryhmässä toimimisen taidot ja 

sosiaalinen vuorovaikutus, kun perusopetuksessa painotetaan enemmän eri 

oppiaineiden sisältöjä (KEKOPS, 2021; POPS, 2014). Suomessa lapsuus 

tunnistetaan itsearvoiseksi, johon pyritään osallisuutta vahvistamalla ja 

opettamalla lapsen kehitystaso huomioiden (ks. EOPS, 2014; KEKOPS, 2021; 

POPS, 2014; VASU, 2018). Opetussuunnitelmissa opetus on Suomessa siis 

lapsen lähtökohdista rakentuvaa eli lapsilähtöistä.  

2.2 Suomen koulutusjärjestelmä kansainvälisesti  

Suomalainen koulutusjärjestelmä on tullut kansainvälisesti tunnetuksi 

menestymisestään PISA-tutkimuksissa. Matematiikkaa, lukutaitoa ja 

luonnontieteellistä osaamista arvioivassa PISA-testissä suomalaiset nuoret ovat 

olleet maailman taitavimpia 2000-luvulla (Sahlberg, 2015). Menestymistä 

testeissä on perusteltu kaikille yhteisellä ja ilmaisella peruskoululla, ja 

suomalaisen yhteiskunnan sitoutumisella panostaa koulutukseen (Sahlberg, 

2015). Opettajien arvostettu asema ja sitoutuneisuus työhön on myös ollut 
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merkityksellinen tekijä suomalaisen koulujärjestelmän menestyksessä (Simola, 

2015). Tasoerot koulujen välillä ovat pieniä, sillä suomalainen opettajankoulutus 

on laadukasta ja arvostettua. Lisäksi oppilaat saavat oppimisen tukea, jotta 

saavuttaisivat mahdollisimman hyvät oppimistulokset. Tasokkaan ja yksilöä 

tukevan opettamisen vuoksi PISA-testi tulokset ovat olleet tähän mennessä 

hyviä (Sahlberg, 2015). Suomalaiseen koulutusjärjestelmään luotetaan niin, 

ettei laadun varmistamiseksi tarvitse tehdä esimerkiksi vertailuja koulujen välillä 

(Simola, 2015). 

 

Suomessa päivittäin koulussa olemiseen käytetään muita maita vähemmän 

aikaa, mutta kuitenkin opiskeluun käytetty aika on tehokasta, mikä voi myös 

selittää Suomen menestystä PISA-testeissä (Sahlberg, 2015). Muilta mailta on 

saatu myös apua nykyisen suomalaisen koulujärjestelmän rakentamisessa, ja 

sitä on otettu vastaan, jonka myötä menestystä PISA-tutkimuksissa on tullut 

(Sahlberg, 2015). Kuitenkin suomalainen koulutusjärjestelmä on hyvin erilainen 

kuin muissa maissa ja PISA- tuloksia on selitetty suomalaisen 

koulutusjärjestelmän ainutlaatuisuudella (Simola, 2015). Suomalainen 

koulutusjärjestelmän rakentaminen perustuu lapsilähtöisyyteen ja 

yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin oppia ilman valtakunnallista testaamista ja 

arviointia (Sahlberg, 2015). Esiopetus ja varhaiskasvatus laajentavat näitä 

mahdollisuuksia oppimiseen myös pienten lasten osalta, mihin tarpeeseen 

kaksivuotinen esiopetuskokeilu tähtää.  

2.3 Kaksivuotisen esiopetuksen tarkastelua aiempien selvitysten 
näkökulmasta 

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus [KARVI] on tehnyt arvioinnin 

viisivuotiaiden maksuttomasta varhaiskasvatuskokeilusta vuosilta 2018–2020, 

jonka tavoitteena oli lisätä varhaiskasvatuksen osallistumisastetta (Siippainen 

ym. 2020). Tuloksena saatiin, että kokeilu edisti varhaiskasvatukseen 

osallistumista matalan keskitason perheissä, mutta tuloluokkien ääripäihin 

sijoittuvien perheissä kokeilu ei ollut merkityksellinen (Siippainen ym., 2020). 

Kokeilussa viisivuotiaat olivat vaihtelevissa ryhmissä eikä erityisiä linjauksia tai 

pedagogisia painopisteitä ollut määritelty, mikä poikkeaa kaksivuotisen 



13 

esiopetuksen kokeilusuunnitelmasta (KEKOPS, 2021; Siippainen ym., 2020). 

Vanhemmilta tuotetussa kyselyssä huolen aiheiksi nousi tarpeettomaksi nähty 

ikäkausijaottelu, riittävän pätevä henkilökunta sekä negatiiviset seuraukset alle 

viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen laatuun (Siippainen ym., 2020).  

 

Ikäkausijaottelun osalta kaksivuotinen esiopetus nähtiin kuitenkin 

mahdollistavan jokaisen lapsen lähtökohdista rakentuvan opetuksen iästä 

riippumatta (Siippainen ym., 2020). Maksuttomassa kokeilussa olleiden 

viisivuotiaiden päivä ei myöskään eronnut merkittävästi tavallisesta 

varhaiskasvatuspäivästä; metsäretket ja leikki olivat yhä osa lapsen päivää 

(Siippainen ym., 2020). Perhemyönteisenä maksutonta viisivuotiaiden 

varhaiskasvatusta ei kuitenkaan nähty, sillä maksuttomuus oli sidottu tiettyyn 

aikaan (Siippainen ym., 2020). KARVIn aineistosta nousi huolen aiheeksi myös 

kokeiluun kuluvat varat, joihin ei loppujen lopuksi kokeilulla ollut vaikutusta, sillä 

kustannukset oli otettu tarkasti huomioon jo etukäteen (Siippainen ym., 2020).  

 

Holappa ja muut (2019) ovat tehneet alustavan selvityksen kaksivuotisen 

esiopetuksen toteutumisen tarpeista. Esiopetusta voidaan järjestää päiväkodin 

tai koulun tiloissa, mutta Holappa ja muut (2019) toteavat päiväkodin 

luontevammaksi esiopetus paikaksi, sillä suurin osa esiopetukseen 

osallistuvista jatkaa päiväänsä varhaiskasvatuksessa päiväkodin puolella. 

Laadun osalta Holappa ja muut (2019) nostavat kehityskohteeksi kehittää 

vanhempien tietoisuutta esiopetuksen toiminnasta, laskea esiopetuksen 

kelpoisuusvaatimusten korkeaa tasoa, jotta työvoimapula saataisiin hallituksi 

sekä kehittää ryhmäkokosäännöksiä. Suhdeluvut ovat hyvin vaihtelevia eri 

päiväkodeissa, jolloin se vaikutti varhaiskasvatuksen laadun kirjavuuteen 

(Holappa ym., 2019). Tämä viestii siihen, että esiopetus on epätasalaatuista eikä 

näin ollen opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti kaikille yhdenvertaista 

(Holappa ym., 2019; KEKOPS, 2021). Näiden selvitysten valossa on 

mielenkiintoista tarkastella kansalaisten käsityksiä kaksivuotisesta 

esiopetuksesta ennen sen kokeilun alkua.  
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3 KAKSIVUOTINEN ESIOPETUS 
KOULUUN VALMISTAUTUMISENA 

Esiopetus mielletään vielä osaksi varhaiskasvatusta, mutta sen tarkoituksena on 

antaa valmiuksia kouluun (Ojala, 2020). Se toimii siis varhaiskasvatuksen ja 

perusopetuksen rajavyöhykkeillä pienentämässä päiväkodin ja koulun välistä 

kuilua. Siirtymä varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja sitä kautta 

alkuopetukseen on monelle lapselle jännittävä tapahtuma, ja sitä pidetään 

lapsen elämässä tiettynä merkkipaaluna (Soini ym., 2013). Koulupolkua 

aloittaessa saatetaan käydä ostamassa uusi koulureppu ja sinne tarvikkeita, 

mikä on tietynlainen yhteiskuntaamme kuuluva kulttuurirituaali.  

 

Alkuopetukseen siirtymisen lisäksi myös varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen 

välistä siirtymää pyritään saamaan eheäksi esimerkiksi sillä, että 

esiopetuspäivän jälkeen jatkuva varhaiskasvatus on oltava samoissa tiloissa 

esiopetuksen kanssa (KEKOPS, 2021). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun 

opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan määritellä esiopetusryhmän sijaintia 

(KEKOPS, 2021). Lisäksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluryhmä saa koostua 

kahden tai yhden ikäryhmän lapsista riippuen kokeilukunnasta (KEKOPS, 2021). 

Kokeiluryhmässä voi siis olla lapsia neljävuotiaasta kuusivuotiaaseen. 

Siirtymäyhteistyössä mukana ovat kaksivuotisessa esiopetuksessa tarpeen 

mukaan myös oppilashuolto, sosiaalipalveluiden ja terveydenhuollon toimijat 

sekä lastensuojelu, joka perustuu näkemykseen nähdä lapsi kokonaisvaltaisena 

toimijana (KEKOPS, 2021). Kasvatusinstituutioiden välistä kuilua on pyritty 

vähentämään järjestämällä esiopetusta, jolloin lapset saisivat 

yhdenvertaisemmat mahdollisuudet perusopetuksen aloitukseen.  

 

Käsitteenä kouluvalmius tuo mieleen ensimmäisenä esiopetuksen roolin 

peruskouluun valmistavana, ja tarkemmin sen tarkastelu painottuukin 
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kevääseen juuri ennen peruskoulun aloittamista syksyllä (Kolehmainen ym., 

2015). Ojalan (2020) mukaan esiopetuksen tarkoitus onkin valmistaa koulunsa 

aloittavia lapsia ja heidän vanhempiaan koulun toimintakulttuuriin sekä siellä 

tarvittaviin taitoihin. Käsitteenä kouluvalmius ei ole yksinkertainen ja siihen liittyy 

monenlaisia tulkintatapoja (ks. Kolehmainen ym., 2015; Linnilä, 2011; Ojala, 

2020). Kouluvalmiuteen liitetään myös muita käsitteitä, kuten koulukypsyys ja 

oppimisvalmiudet, jotka käytännössä ovat synonyymejä, mutta tarkemmin 

tarkastellessa ne liittyvät tiettyyn näkemykseen ja aikaan 

kouluvalmiuskeskustelussa (Kolehmainen ym., 2015; Linnilä, 2011; Ojala, 

2020). Tässä tutkimuksessa käytän käsitettä kouluvalmius ja oppimisvalmius 

synonyymeinä nykyisen oppimiskäsityksen hengessä. Ojala (2020) jakaa 

kouluvalmiuden neljään osa-alueeseen; kielellisiin, matemaattisiin, sosio-

emotionaalisiin sekä motorisiin taitoihin. Kyseinen kouluvalmiuksien jakotapa 

toimii tässä tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksenä kouluvalmiuden 

repertuaaria tarkastellessa.  

 

Jos esiopetuksen kesto olisi kaksi vuotta, mahdollistuisi oppimisvalmiuksien 

harjoittelu pidemmälle aikavälille ennen koulun alkua, jolloin olisi nykyistä 

esiopetusta enemmän aikaa huomioida ja kehittää lasten taitoja heidän oman 

kehityksensä lähtökohdista. Kephartin vuonna 1971 julkaistu teoria tiedon 

vastaanoton ja prosessoinnin etenemisen järjestyksestä auttaa kasvattajaa 

suunnittelemaan toimintaa lapsen kehitysvaiheet huomioiden (Kolehmainen 

ym., 2015). Tiedon vastaanottoa ja prosessointia tarkastellessa kyseessä on 

kognitiiviset oppimisvalmiudet, jotka etenevät Kephartin 1971 teorian mukaan 

seitsemässä vaiheessa. Ensimmäisessä eli motorisessa vaiheessa tietoa 

käsitellään liikkeen kautta, jonka jälkeen motorishavainnollisessa vaiheessa 

taidot yhdistyvät havaintoihin. Havaintomotorisessa vaiheessa tieto määrittää 

motorisia toimintoja, esimerkiksi kehonhallinta. Neljännessä vaiheessa voidaan 

käsitellä tietoa havaintojen avulla ja aistit ovat tässä tärkeässä osassa. 

Havaintokäsitteellinen vaihe pitää sisällään kuullun ymmärtämisen, ohjeiden 

muistamisen ja noudattamisen taitoja. Viimeisessä vaiheessa eli 

käsitehavainnollisessa vaiheessa lapsi pystyy vastaanottamaan ja 

käsittelemään tietoa kielellisten ja abstraktien käsitteiden ohjaamana. 

(Kolehmainen ym., 2015.) Tällaisten teorioiden pohjalta voidaan siis tarkastella 
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lapsen kouluvalmiutta ja kehittää toimintaa lapsen tason mukaiseksi. Lapsen 

kehitystaso on erittäin tärkeä huomioida, sillä näin voidaan ehkäistä 

oppimisvaikeuksia, joita voi syntyä esimerkiksi yksilöllisen kehitysvaiheeseen 

kuulumattoman opetuksen seurauksena (Kolehmainen ym., 2015).  

 

Lapsen kehitystä on syytä tarkastella kokonaisvaltaisesti, joten kognitiivisten, 

kuten kielellisten ja matemaattisten taitojen lisäksi, myös sosio-emotionaaliset ja 

motoriset taidot sekä fyysinen kehitys ovat olennaisia. Kouluvalmius on siis 

muutakin kuin matemaattisten taitojen ja äidinkielen oppimista (Hytönen, 2004). 

Ojala (2020) viittaa Lumiaron (2007) tutkimukseen, jossa todetaan esiopetuksen 

sijainnilla olevan merkitystä erilaisten kouluvalmiuden taitojen kehitykseen 

opettajien käsitysten mukaan. Päiväkodissa sijaitseva esiopetus kehitti 

esiopetuksen opettajien mukaan enemmän sosio-emotionaalisia taitoja (Ojala, 

2020). Sosio-emotionaaliset taidot voidaan jakaa kolmeen osatekijään 

yksilöllisten ominaisuuksien, sosiaalisten taitojen ja vertaisryhmätaitojen 

perusteella (Ojala, 2020). Yksilöllisiin sosio-emotionaalisiin taitoihin liitetään 

muun muassa irtautuminen aikuisesta, halukkuus osallistua ryhmän toimintaan, 

tunteiden säätely, ystävyyssuhteiden ylläpitämisen kyky ja empatiakyky. Nämä 

ovat kaikki edellytyksiä myöhemmälle sosio-emotionaaliselle hyvinvoinnille, 

joten niiden harjoittelu ennen koulun alkamista on hyvin tärkeää. (Ojala, 2020.) 

Sosio-emotionaaliset taidot korostuvat myös kaksivuotisen esiopetus kokeilun 

opetussuunnitelman perusteissa (2021), joten niiden tarkastelu osana tätä 

tutkimusta on olennaista.  

 

Sosiaaliset taidot ja vertaisryhmä taidot korostuvat kaksivuotisessa 

esiopetuksessa erityisesti niillä lapsilla, jotka tulevat suoraan kotoa opetukseen. 

Myönteisiin sosiaalisiin taitoihin Ojala (2020) liittää muun muassa kyvyn eritellä 

toimintaa ja sen tarkoitusperiä, arvioida itseään sosiaalisena toimijana, välttää 

kiusaamista, kyvyn ilmaista pettymystä ja kiukkua toisia haavoittamatta, taito 

keskustella ja antaa puheenvuoro myös toiselle. Vertaisryhmän taidoiksi 

nousivat seuraavat asiat: toisten lasten hyväksyminen leikkiin ja lapsi saa myös 

kutsuja siihen ja ystäväksi nimetyksi tuleminen (Ojala, 2020). Tällaiset taidot 

ovat olennaisia ryhmässä toimimisen sosio-emotionaalisia taitoja, joita 

esiopetuksessa voidaan tarjota ennen koulun alkamista. 
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Motorisilla taidoilla ja fyysisellä kehityksellä on perusta kouluvalmiudelle ja 

lapsen kokonaiskehittymiselle (Ojala, 2020). Tästä näkökulmasta kouluvalmiutta 

tarkastellaan hienomotoriikkaa esimerkiksi lapsen työskentelyn osalta kynän 

käyttöä, saksien hallintaa sekä piirtämistä (Ojala, 2020). Myös omatoimisuus 

arjen askareissa esimerkiksi pukemisessa ja syömisessä on olennainen osa 

kouluvalmiutta (Ojala, 2020).  

 

Kognitiivisia, sosio-emotionaalisia ja motorisia taitoja osana kouluvalmiutta 

voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta. Nykyisen koulukäsityksen 

mukaan painottuu koulun valmius ottaa erilaiset oppijat vastaan, kuten jo 

aiemmin todettiin (Linnilä, 2011). Aiemmassa tutkimuksessa tarkastelutavat 

ovat vaihdelleet yksilökeskeisestä kontekstuaalisen kautta sosiokulttuuriseen 

tapaan käsittää kouluvalmiutta (Kolehmainen ym., 2015; Ojala, 2020). 

Yksilökeskeinen tapa määrittää kouluvalmiutta painottuu koulukypsyyden 

käsitteen käyttöön, ja siihen onko koulutulokas valmis kouluun vai ei 

(Kolehmainen ym., 2015; Ojala, 2020). Kontekstuaalinen lähestymistapa 

kouluvalmiuteen ottaa huomioon ympäristön virikkeiden tarjoamisen osana 

kehittymistä. Se määrittää ja arvioi sisällöllisesti, mitä koulutulokkaan pitäisi 

osata. (Ojala 2020.) Sosiokulttuurinen lähestymistapa on lähellä nykyistä 

kouluvalmiuden käsitettä, jossa kasvatusympäristöä kehitetään, jotta lapsi saa 

omalle kehitystasolleen oikeanlaista opetusta (Kolehmainen ym., 2015; Ojala, 

2020). Näin ollen siis opetuksen laatua kehitetään ja opetus lähtee lapsen 

tarpeista (KEKOPS 2021; Kolehmainen ym., 2015; Ojala, 2020). Kouluvalmius 

ei ole yksiselitteinen käsite, ja tässä tutkimuksessa se määrittyy 

tutkimusaineistosta nousseille merkityksille kaksivuotisesta esiopetuksesta.  
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaiseksi kaksivuotinen 

esiopetus rakentuu osana suomalaista koulutusjärjestelmää yhdessä 

verkkokeskustelussa. Tutkimuksessa olennaista on saada selville, millaisia 

tulkintoja tutkimukseen osallistuvat henkilöt tuottavat kaksivuotisesta 

esiopetuksesta, ja mitä se heidän mielestään merkitsisi valtakunnallisessa 

mittakaavassa toteutettuna kaikille viisivuotta täyttäville. Kaksivuotisen 

esiopetuksen merkitysten lisäksi tässä tutkimuksessa tarkastellaan 

keskustelupalstan kommenttien monenlaisia identiteettirooleja eli positioita, 

joiden kautta kommentoijat suhtautuvat ilmiöön. Merkitysten lisäksi on siis 

tavoitteena pohtia, millaisia positioita keskustelijat tuottavat kommenteissaan. 

Tämä tutkimus vastaa siis seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Millaisten merkitysten kautta kaksivuotinen esiopetus rakentuu, osana 

suomalaista koulutusjärjestelmää, verkkokeskustelun kommenteissa? 

2. Millaisista positioista ihmiset rakensivat kaksivuotisen esiopetuksen 

merkityksiä?  

 

Tutkimuskysymykset kulkevat aineiston tarkastelussa rinnakkain painottaen 

kuitenkin ensimmäistä kysymystä. Näiden tutkimuskysymysten pohjalta pyritään 

tuottamaan tietoa siitä, miten kaksivuotiseen esiopetukseen suhtaudutaan 

ruohonjuuritasolla, ja mitä identiteetin lähtökohtia kommentoijat käyttävät 

argumentoidessaan aiheesta. 

.  
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET 
LÄHTÖKOHDAT AINEISTO JA 
ANALYYSI 

Ihmisten vuorovaikutusta ja kielenkäyttöä tutkittaessa lähtökohtana on usein 

laadulliset tutkimusmenetelmät (Puusa & Juuti, 2020). Laadullisessa eli 

kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritä saamaan selville universaaleja totuuksia 

tai yleistettäviä päätelmiä, vaan se pyrkii esittämään kuvauksen jostain ilmiöstä 

tietyssä kontekstissa (Alasuutari, 2011). Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty 

laadullisin tutkimusmenetelmin eli on pyritty tuottamaan vuorovaikutuksessa 

rakentuva aineisto, jossa kuvataan yhteiskunnallista ilmiötä, kaksivuotista 

esiopetusta. Tarkemmin tässä tutkimuksessa tarkastellaan kielenkäyttöä 

sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa eli tutkimus sijoittuu 

tieteenfilosofiselta suuntaukseltaan sosiaaliseen konstruktionismiin ja 

metodisena lähestymistapana toimii tekstistä erilaisten merkityssysteemien 

esiin tuominen eli diskurssianalyysin tekeminen (ks. Johnstone, 2018; Jokinen 

ym., 2016; Pietikäinen & Mäntynen, 2019). Kuvio 1 kuvaa tämän tutkimuksen 

metodologisten lähtökohtien rakentumista laajemmasta mittakaavasta 

yksityiskohtaisempaan ja tarkemmin tähän tutkimukseen. 

 

KUVIO 1. Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 

Laadullinen tutkimussuuntaus

Sosiaalinen konstruktionismi 
(tieteenfilosofinen viitekehys)

Diskurssianalyysi, merkityssysteemit           
(metodinen lähestymistapa)

Tulkintarepertuaarit

Subjektipositiot
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Diskurssianalyysissä analysoidaan sosiaalisessa kielenkäytössä esiintyvien 

merkitysten rakentumista, joiden perusteella eri tulkintarepertuaarit 

muodostuvat (Pietikäinen & Mäntynen, 2019, kappale 1). 

Diskurssitutkimuksessa tutkitaan myös sitä, miten kielenkäyttäjä määrittelee 

oman suhteensa ilmiöön (Jokinen ym., 2016). Tähän liittyy subjektiposition 

käsite, mikä tarkastelee kielenkäyttäjän eri identiteettien rakentumista ja niiden 

suhdetta toisiinsa (Alasuutari, 2011).  

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

Sosiaalikonstruktivistinen tieteenfilosofia perustuu ajatukseen, että sosiaalinen 

todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa, mihin käsiteenkin nimi johtaa 

englannin kielen sanasta construct (=rakentaa) (Kekäle & Puusa, 2020). 

Sosiaalikonstruktivisti ymmärtää, ettei tutkimukseen kerätty tieto ole ikinä täysin 

objektiivista, vaan se rakentuu subjektiivisesti ja jopa pyrkii siihen (Burr, 2015, 

s. 10; Puusa & Juuti, 2020). Sosiaalisen tieto rakentuu siis yksilön näkemyksestä 

jostain tietystä ilmiöstä. Kun tutkimuksen lähtökohtana on ymmärtää jotakin 

yhteiskunnallista ilmiötä oman aikakautensa kuvauksena, ilmiötä voidaan tulkita 

sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta (Burr, 2015). Olennaista on 

kuitenkin tarkastella myös kontekstia, jossa ilmiötä tapahtuu (Jokinen ym., 

2016). 

 

Tutkittavan ilmiön taustalla olevan historian ja kulttuurin ymmärtäminen on 

merkittävää aineistossa käytetyn kielen kannalta, sillä sanat voivat saada eri 

merkityksen riippuen kontekstista (Burr, 2015; Jokinen ym., 2016; Pietikäinen & 

Mäntynen, 2019). Sen vuoksi myös sosiaalinen konstruktionismi käsittää, että ei 

ole yhtä oikeaa selitystä tai vastausta jollekin ilmiölle, vaan se riippuu täysin 

kontekstisidonnaisesta tulkinnasta (Burr, 2015). Sosiaalikonstruktivistinen 

tutkimus esittää siis yhdenlaisen tulkinnan ilmiöstä. 

 

Sosiaalinen konstruktionismi valikoitui tämän tutkimuksen metodologiseksi 

viitekehykseksi, sillä tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten kaksivuotinen 

esiopetus rakentuu ilmiönä internetin keskustelupalstan kommenttikentän 
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vuorovaikutuksessa. Tämä metodologinen viitekehys viittaa tarkemmin 

diskurssianalyyttisesti tehtyyn tutkimukseen, jossa tarkastellaan kielen käyttöä. 

5.2 Diskurssianalyysi 

Sosiaalisen konstruktionismin luonteenomaisesti diskurssianalyysin tapoja on 

lähes yhtä monta kuin sen tekijöitäkin eli ei ole yhtä universaalia tapaa tehdä 

diskurssianalyysiä (Potter & Wetherell, 2010; Siltaoja & Sorsa, 2020). Sen 

peruspiirteisiin kuitenkin kuuluu kielenkäytön tutkiminen osana sosiaalista 

ympäristöä, mikä erottaa sen puhtaasti kieltä tutkivasta lingvistiikasta 

(Johnstone, 2018; Pietikäinen & Mäntynen, 2019). Kielenkäytöstä voidaan tutkia 

esimerkiksi puhuttua kieltä, vuorovaikutusta ja tekstiä (Burr, 2015). Tässä 

tutkimuksessa keskitytään tekstien tarkasteluun, joita on kirjoitettu 

vuorovaikutuksen mahdollistavaan keskusteluympäristöön.  

 

Diskurssianalyysin päämääränä on tuoda näkyväksi sosiaalinen todellisuus eli 

ihmisten antamat merkitykset ja määritelmät jollekin aiheelle (Johnstone, 2018; 

Jokinen ym., 2016; Pietikäinen & Mäntynen, 2019). Kielen käytöllä on aina 

seurauksia, ja diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa olennaista onkin 

tarkastella puhujien pyrkimyksiä vaikuttaa asioihin (Potter & Wetherell, 2010; 

Suoninen, 2016). Aineistolähtöisyys on näin ollen merkittävä osa 

diskurssianalyysiä. Tiedon ymmärretään rakentuvan sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa, jolloin tutkimusaineistolle pitää olla avoin ilman ennakko-

oletuksia (Suoninen, 2016). 

 

Analyysiä tehdessä ihmisten tuottamat merkitykset rakennetaan systeemeiksi 

tai merkityksen antamisen tavoiksi, joista käytetään nimitystä merkityssysteemi 

(Jokinen ym., 2016). Merkityssysteemit rakentuvat diskursseista (Suoninen, 

2016). Sanalla diskurssi viitataan diskurssitutkimuksessa kuitenkin 

kielenkäytössä esiintyviin puhe- ja toimintatapoihin (Suoninen, 2016). Erilaiset 

toiminta- ja puhetavat sosiaalisessa ympäristössä tuottavat merkityksiä asioille 

eli diskurssit rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotetuista 

merkityksistä (Alasuutari, 2011). Kun tutkitaan puheessa esiintyvistä 

valtasuhteista, institutionaalisista käytännöistä tai ilmiön historiallisuudesta on 



22 

luontevaa käyttää käsitettä diskurssi (Siltaoja & Sorsa, 2020). Tähän 

tutkimukseen soveltuu kuitenkin luontevammin diskurssin rinnakkaiskäsite 

tulkintarepertuaari, sillä tutkimuksessa tarkastellaan mikrotasolla eli arkikielessä 

esiintyvää kielenkäyttöä (Burr, 2015; Jokinen ym., 2016; Siltaoja & Sorsa, 2020).  

 

Tulkintarepertuaari 
Tulkintarepertuaarit koostuvat merkityksen annoista, joissa käytetään yhtenäisiä 

kielikuvia ja puhetapoja (Potter & Wetherell, 2010). Niiden lähtökohtana on 

tutkimuksen aineisto, jonka analyysin tuloksena repertuaarit syntyvät (Suoninen, 

2016). Ne mahdollistavat siis erilaiset tulkinnat, sillä tulkintarepertuaarit ovat 

nimensä mukaisesti aineiston tulkinnan tuotosta eivätkä analyysin 

raakamateriaalia (Jokinen ym., 2016). Tämän tutkimuksen aineiston analyysissä 

tulkintarepertuaarit ovat avainasemassa, sillä tarkoituksena on löytää 

aineistosta merkityksiä ja niiden välisiä yhteyksiä. Ensimmäinen 

tutkimuskysymys tarkasteleekin juuri merkitysten rakentumista systeemeiksi, 

joista muodostuu niitä yhdistäviä tulkintarepertuaareja. 

 

Subjektipositio 
Toinen tutkimuskysymys tarkastelee, millaisista sosiaalisista positioista 

tutkimukseen osallistuvat kuvailevat kaksivuotisen esiopetuksen rakentumista 

kommenteissaan. Tutkimuskysymys perustuu subjektiposition käsitteeseen eli 

siihen millaiseksi keskustelija identifioi itsensä suhteessa ilmiöön (Suoninen, 

2016). Kielenkäyttöä tutkiessa voidaan tarkastella sitä, miten yksilö käyttää 

subjektiasemiaan erilaisiin kulttuureihin sitoutuvissa diskursseissa (Alasuutari, 

2011). Esimerkiksi tässä tutkimuksessa tutkittavat voivat luoda merkityksiä 

kaksivuotiselle esiopetukselle vanhemman tai varhaiskasvatuksen henkilöstön 

kulttuurisidonnaisesta näkökulmasta. Sama kielenkäyttäjä voi esittää yhden 

kommenttinsa aikana monia erilaisia keskenäänkin ristiriitaisia positioita 

(Jokinen ym., 2016). Positio voi siis muuttua riippuen kontekstista ja 

vuorovaikutuksesta (Suoninen, 2016). On mielenkiintoista tutkia internetin 

keskustelupalstalla erilaisten subjektipositioiden suhdetta tiedon rakentumiseen 

kaksivuotisesta esiopetuksesta. Anonyymisti kirjoitettaessa voidaan vapautua 

tietyistä ulkoisesti määrätyistä positioista, jolloin jokainen voi itsenäisesti valita 
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suhtautumisensa aiheeseen ilman mielipiteensä paljastumisen pelkoa. Tässä 

tutkimuksessa viitataan subjektiposition käsitteeseen käyttämällä termiä positio.  
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6 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA 
ANALYYSI 

Erityisesti diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa konteksti, jossa aineisto on 

kerätty, on olennainen osa aineiston sisältöä, sillä vuorovaikutus tapahtuu aina 

jossain ympäristössä (Jokinen ym., 2016; Pietikäinen & Mäntynen, 2019). 

Tutkimuksessa on tarkoituksen mukaista tarkastella aineiston kulttuurista 

kontekstia, jotta aineistosta saadaan mahdollisimman laaja ymmärrys 

(Pietikäinen & Mäntynen, 2019). Kontekstista riippuen esimerkiksi sanalla 

sinisilmäinen voidaan viitata sinisiin silmiin tai hyväuskoisuuteen, joten 

vuorovaikutusta tulkittaessa on kontekstilla merkitystä tutkimuksen tulosten 

kannalta. 

 

Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty internetin keskustelupalstalla, mikä on 

ympäristöltään hyvin erilainen kuin esimerkiksi haastattelutilanne kasvotusten 

haastattelijan ja haastateltavan kesken. Sen vuoksi tutkimuksen aineistoa 

esiteltäessä on olennaista käsitellä verkkokeskustelua 

aineistonkeruumenetelmänä. Tämän tutkimuksen osalta tarkastellaan 

tarkemmin ympäristöä, jossa aineiston kerääminen tapahtui. 

Verkkokeskusteluun liittyy myös tiettyjä eettisiä kysymyksiä, joita tässä luvussa 

käsitellään. 

6.1 Aineistona verkkokeskustelu 

Sosiaalisen median sisällön hyödyntäminen tutkimuksessa on ollut 

kiinnostuksen kohteena jo 2000-luvun alusta, mutta sen käytön yleistymisen 

myötä, se on viime vuosina noussut yhä enemmän varteen otettavaksi 

tutkimusaineistoksi (Harju, 2018; Laukkanen, 2010). Nimensä mukaisesti 

sosiaalinen media käsitetään vuorovaikutteiseksi verkkoympäristöksi, joten 

myös erilaiset verkkokeskustelut ovat osa sitä (Laukkanen & Vaattovaara, 
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2012). Sosiaalisen median eri muodoista keskustelufoorumit ovat olleet 

pisimpään käytössä (Harju & Vainikka, 2019). Ne sisältävät usein monenlaista 

sisältöä ala-arvoisesta törkypuheesta journalistien ja poliitikkojenkin 

arvostamiksi kansalaismielipiteiksi (Harju, 2018).  

 

Verkkokeskustelut ovat tärkeitä kuulluksi tulemisen paikkoja esimerkiksi niille, 

joiden on vaikea saada äänensä kuuluviin muualla yhteiskunnassa (Harju & 

Vainikka, 2019). Keskustelupalstalle voi rauhassa kirjoittaa omat ajatuksensa 

ilman, että joku keskeyttää ajatuksen virran (Laukkanen & Vaattovaara, 2012). 

Verkkokeskusteluissa on kuitenkin usein ylläpitäjien määräämiä sääntöjä, joilla 

pyritään ehkäisemään asiatonta keskustelua (Laukkanen & Vaattovaara, 2012, 

s. 190). Monella keskustelualustalla ei välttämättä edes kontrolloida viestejä 

ennen kuin ne julkaistaan, jolloin sääntöjä on helppo rikkoa. Keskustelun sisältö 

on tällöin kuitenkin aidosti itse keskustelijoiden luomaa. 

 

Ympäristönä keskustelufoorumit ovat hyvin moniäänisiä, ja tekstien tasossa 

päästään syvällisiinkin pohdintoihin (Laukkanen & Vaattovaara, 2013). 

Keskusteluihin kommentoi hyvin erilaisilta sosiaalisilta taustoiltaan ja 

mielipiteiltään ihmisiä, joiden lähtökohdat saada äänensä kuuluviin 

keskustelufoorumilla näistä seikoista riippumatta ovat tasa-arvoiset (Harju & 

Vainikka, 2019). Verkkoyhteisössä kohtaa ihmisiä oman ajatusmaailmansa 

ulkopuolelta, jolloin niin keskustelun lukijalle kuin kommentoijalle mahdollistuu 

reflektoida omia ajatuksiaan (Harju, 2018; Laukkanen & Vaattovaara, 2012). 

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui verkkokeskustelu, sillä se 

on tällä hetkellä suosittu yhteiskunnallisten asioiden vuorovaikutuskanava. 

 

Moninainen verkkoyhteisö tuo esille myös erimielisyyksiä ja sitä kautta myös 

vallan käyttöä, kuten mihin tahansa vuorovaikutukseen liittyvä (Laukkanen & 

Vaattovaara, 2012). Verkkokeskustelussa kommenttien kirjo vaihtelee 

keskustelijoiden näkemyksistä riippuen samaistumisen ja jyrkän erimielisyyden 

välillä (Harju & Vainikka, 2019). Laukkanen ja Vaattovaara (2012) jakoivat vallan 

käytön verkkokeskusteluissa tilaa antaviksi ja tukahduttaviksi positioiksi, mitkä 

määrittyivät kommentoijien suhtautumisesta toisten kommentteihin. Toisten 

kuuntelu ja dialogisuus antaa tilaa jokaisen kuulemiselle, kun taas aggressiiviset 
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vastalauseet tai kommentin sivuuttaminen tukahduttaa keskusteluun osallistujan 

kuulemista (Laukkanen & Vaattovaara, 2012). Toisaalta vahvat tunteet ovat osa 

internetin anonyymiä keskustelukulttuuria (Harju & Vainikka, 2019).  

 

Nimettömyys mahdollistaa tarkastella aihetta valikoiduista positioista, jolloin 

voimme päättää mitä haluamme identiteetistämme tuoda esille (Harju & 

Vainikka, 2019; Laukkanen & Vaattovaara, 2012). Se on myös tietynlaista vallan 

käyttöä, mikä toisaalta vapauttaa ajattelemaan asiaa irrallisena omasta 

elämästä. Tämän tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui 

verkkokeskustelu, sillä verkkoyhteisössä kommentoijat ja lukijat sosiaalisesti 

rakentavat yhteistä ymmärrystä ilmiöstä erilaisten positioiden kautta.  

6.2 Aineiston keruu 

Tässä tutkimuksessa aineiston eli keskustelupalstan kommenttien kerääminen 

alkaa tutkijan omasta keskustelun avauksesta (liite 1). Aineisto rajautuu siis 

yhden keskusteluketjun kommentteihin, joiden kirjoittajat tietävät osallistuvansa 

tähän pro gradu -tutkimukseen. Tutkimuksen aineistonkeruualustaksi valikoitui 

Sanomamedian ylläpitämä vauva.fi-keskustelufoorumi, sillä tarkoituksena oli 

tavoittaa mahdollisimman paljon suomalaisia perheellisiä kommentoimaan 

keskusteluun. Sivusto valikoitui tutkimukseen myös siksi, että se on aktiivisesti 

kansalaisten käytössä ja saanut suosiota myös muualla mediassa. 

Tutkimukseen sai osallistua kuka tahansa, sillä keskustelupalsta on julkinen ja 

kaikkien kommentoitavissa, joten kommentoijien henkilöllisyyttä tai taustaa ei 

voitu millään tavalla määrittää, kun tutkimusta tarkastellaan eettisesti. 
 

Keskustelufoorumi on alun perin lapsiperhearjesta käsittelevän Vauva-lehden 

lukijoille perustettu kokemusten ja kysymysten jakamissivusto, mutta nykyään 

siellä keskustellaan laajasti eri elämänalueiden ja yhteiskunnallisistakin 

ilmiöistä. Sivustolle voi kirjoittaa aihepiireittäin kysymyksiä, mutta niiden 

kommentoimiseen tarvitsee tunnukset sivustolle, poikkeuksena kuitenkin ovat 

seksi ja aihe vapaa keskustelualueet. Tässä tutkimuksessa olennaista oli, että 

mahdollisimman moni pystyy kommentoimaan keskusteluketjuun, joten 

tutkimuksen aineiston keruu tapahtui Aihe vapaa -keskustelualueella. Vauva.fi-
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sivuston toimesta keskusteluaika määräytyi niin, että kommentteja pystyi 

kirjoittamaan kello 7–23 välillä. Kuka tahansa kuitenkin pystyy lukemaan 

sivustolle tulleita viestejä mihin vuorokauden aikaan tahansa.  

 

Tälle tutkimukselle tehdyn kommenttiketjun linkkiä jaettiin erilaisissa sosiaalisen 

median palveluissa, kuten Facebookin ryhmissä esimerkiksi kasvatusalan ja 

perheryhmissä. Tällä pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman monta osallistujaa 

tutkimukseen, joita kaksivuotinen esiopetus jollain tavalla koskee. Vauva.fi-

sivuston ominaisuus nosti keskustelun etusivulle viimeisimpien joukkoon, kun 

joku oli kommentoinut sitä. Tämän vuoksi kuka tahansa saattoi huomata 

keskustelun ja osallistua tutkimukseen. Aiheena esiopetus, ja tässä 

tapauksessa kaksivuotinen esiopetus koulutusjärjestelmämme osana, on 

kuitenkin jokaisen elämää jossain vaiheessa koskettava tai koskettanut asia, 

jolloin kaikki keskustelualustalle kirjoitetut kommentit ovat merkittäviä tämän 

tutkimuksen kannalta.  

 

Tutkijana en itse osallistunut tutkimukseen aloitus- ja lopetuskommenttia lukuun 

ottamatta, jolloin pystyin tarkastelemaan keskustelua mahdollisimman 

objektiivisesti. Tällä pyrin myös vähentämään omaa vaikutustani keskustelun 

kulkuun. Kommentit on kerätty huhtikuussa 2021 kahden viikon ajalta. 

Kommentteja kertyi aineistonkeruun, eli 8.4.-23.4.2021 välisenä, aikana 80, 

joista kaksi jätetään tässä tutkimuksessa huomiotta niiden aiheeseen 

kuulumattomuuden vuoksi. Aineisto koostuu siis 78 eri pituisista kommenteista, 

jotka tulostettiin aineiston analysointia varten. Tutkijan itselleen tulostama versio 

hävitetään tutkimuksen valmistuttua, mutta kommenttipalsta jää vauva.fi-

sivuston ylläpidon vastuuseen.  

6.3 Aineiston analyysi 

Aineisto analysoitiin diskurssianalyysillä eli tutkimuksessa tarkasteltiin 

kommenttien kielenkäyttöä. Analyysin ensimmäinen vaihe oli tunnistaa 

kommenteista eri merkitykset, joiden perusteella kaksivuotinen esiopetus 

rakentui kommentoijien teksteissä. Kommentteja tarkasteltiin sana- ja 

lausetasolla, jonka pohjalta tehtiin värikoodausta yhteneväisten merkitysten 
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löytämiseksi aineistosta. Värien myötä havaitut merkitykset koottiin yhteisten 

sisältöjen perusteella, mistä muodostettiin tämän tutkimuksen 

tulkintarepertuaarit. Merkitysten jäsennys repertuaareiksi perustui tämän 

tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, mutta myös keskustelussa useasti 

esiin nousseet merkitykset muodostivat repertuaareja.  

 

Tulkintarepertuaarien muodostamisen jälkeen kommenteista analysoitiin, mistä 

positioista kaksivuotista esiopetusta on tarkasteltu. Subjektipositioita analysoitiin 

tulkintarepertuaarien sisällä aina yksi merkitys ja repertuaari kerrallaan. Tulosten 

esittämiseen valittiin kommenteista tekstit, joiden perusteella repertuaarit ja 

positiot ovat perusteltavista. Aineistoviitteistä alleviivattiin ne kohdat, joissa 

merkitykset nousevat selkeästi esille. 

6.4 Aineiston keruun eettisiä huomioita 

Tutkimus on tehty hyviä tieteellisiä käytäntöjä noudattaen (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta [TENK], 2012). Tutkimuksessa on pyritty avoimuuteen 

aineiston keruun alusta alkaen (TENK, 2012). Esimerkiksi keskusteluun 

kommentoijat, eli tutkimukseen osallistujat, ovat tietoisia, että tutkin heidän 

kommenttejaan, sillä tutkimuksesta informoidaan keskustelun aloituksessa (liite 

1). Aloittamalla oman keskustelun tiedottamalla tutkimusaikeistani vältän 

sosiaalisen median tutkimuksissa esiin nousseen eettisen dilemman tavoittaa 

kommenttien kirjoittajat ja pyytää heiltä suostumus käyttää heidän sanomaansa 

tutkimuksessa (Beninger, 2016; Woodfield & Iphofen, 2017). Tutkimukseen 

osallistuvat antavat siis luvan käyttää heidän tekstejään tutkimukseni aineistona, 

jos he kommentoivat kyseiseen keskusteluun.  

 

Muiden teksteihin ja tuotoksiin viittaaminen kuuluu hyviin tieteellisiin käytäntöihin 

(TENK, 2012). Näin ollen myös tutkimusaineiston ollessa muiden tuottamia 

tekstejä koskee sitä tekijänoikeudelliset periaatteet (Laukkanen, 2010). Julkisten 

tekstien kohdalla kuitenkin nousee esiin kysymys: Kenen omistama teksti on, jos 

kirjoittaja kirjoittaa anonymiteetin takaa (Beninger, 2016; Woodfield & Iphofen, 

2017). Ennen aineiston keräämistä kysyin vauva.fi-sivuston ylläpidolta eettisistä 

käytännöistä keskustelujen hyödyntämisestä tutkimusaineistona. Vastauksen 
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perusteella keskusteluaineistoa saa hyödyntää tutkimuksessa, kunhan 

merkitsee lähteen. Lisäksi oikeudet kommenttien säilymiseen internetissä on 

vauva.fi-sivustolla, jonka vuoksi tulostin keskusteluaineiston tutkimuksen 

valmistumiseen saakka. Alkuperäisen tietoaineiston säilyttäminen on siis täysin 

riippuvainen sivuston ylläpitäjien toiminnasta.  

 

Suoria lainauksia tutkimusaineistosta tehtäessä on syytä ottaa huomioon, että 

keskustelu on julkisesti luettavissa internetissä eli alkuperäisen tekstin voi löytää 

helposti Google-haulla (Beninger, 2016). Eettiseksi ongelmaksi se tulee vasta, 

kun tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti on vaarassa paljastua 

(Beninger, 2016). Anonymiteetti nousi useasti esille sosiaalisen median 

tutkimista käsittelevissä teksteissä (ks. Beninger, 2016; Harju & Vainikka, 2019; 

Williams ym. 2017). Omalla nimellä kirjoitettujen julkaisujen esimerkiksi 

Facebookissa tai Twitterissä tarkastelu on ongelmallista anonymiteetin 

kannalta, mutta nimettöminä kirjoitettujen verkkokeskustelukommenttien 

tarkastelussa nähtiin hyvänä etuna se, ettei kirjoittaja voi paljastua (Beninger, 

2016; Williams ym., 2017). 

 

Hyvän tieteellisen käytännön periaatteiden mukaisesti tutkimukseen 

osallistuminen oli vapaaehtoista (TENK, 2012). Kommentoidessaan jokainen 

tutkimukseen osallistuja myös hyväksyi sen, että heidän kommenttiaan tullaan 

käyttämään tutkimuksessa. Jokainen osallistuja sai myös päättää, näkeekö 

nimimerkin käytön oleellisena tutkimuksen kannalta vai pysyykö täysin 

anonyyminä. Tutkimuksessa ei siis kerätty henkilötietorekisteriä, joten 

myöskään tietosuojailmoitusta ei tarvittu. Täysikäisinä internetin käyttäjinä 

vastuu verkossa turvallisesta toimimisesta on tutkimukseen osallistujilla. Näin 

ollen tässä tutkimuksessa ei ole olennaista käsitellä turvallisuutta internetissä 

(ks. Beninger, 2016,). Haasteellista tutkimuksen aineiston keruussa on myös 

huomioida internetin algoritmit, jotka nostavat tiettyjä sisältöjä käyttäjien 

etusivulle (Woodfield & Iphofen, 2017; Williams ym., 2017). Vauva.fi-sivustolla 

algoritmin kaltaisesti hiljattain kommentoidut keskustelut nousivat etusivulle, 

mutta tämän tutkimuksen aineiston keruun kannalta sillä ei ole merkitystä 

muuten kuin siinä, että paljonko sisältöä aineistoon kertyi.  
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Keskustelualustan tyyli ohjaa keskustelukäyttäytymistä, ja esimerkiksi 

asiattomat kommentit ovat yhtä paljon osa internetin sosiaalista ympäristöä kuin 

asiallisetkin (Williams ym., 2017). Tutkimusaineistoksi kerättyä keskustelua 

ohjasi vauva.fi-palstan omat käytössäännöt, jossa toisten kommentteja 

kunnioitetaan (vauva.fi, 2.4.2020). Aineiston analyysissä on otettu huomioon 

kaikki aiheen kannalta olennaiset kommentit, jolloin tutkijana otin tiedostaen 

huomioon oikeuden tulkita, onko kommentti merkityksellinen tutkimuksen 

näkökulmasta.  
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7 TULOKSET JA TULKINTA 

Keskustelupalstan kommenteista saatiin kerättyä 78 eri mittaisen kommentin 

tutkimusaineisto, jonka perusteella kaksivuotinen esiopetus sai laajasti erilaisia 

merkityksiä osana suomalaista koulutusjärjestelmää. Erilaisten merkitysten 

pohjalta on rakentunut tulkintarepertuaareja eli sisällöltään samankaltaisten 

tekstien joukkoja (ks. Potter & Wetherell, 2010; Suoninen, 2016). Tämän 

tutkimuksen, eli vauva.fi-sivustolta kerätystä, aineistosta analysoitiin yhteensä 

kuusi tulkintarepertuaaria kaksivuotisesta esiopetuksesta: Kouluvalmiuden, 

lapsilähtöisyyden, tasavertaisuuden, varhaiskasvatuksen laadun, 

muuttumattomuuden sekä kansainvälisyyden repertuaarit. Sanalla repertuaari 

viittaan tässä tutkimuksessa sen pidempään muotoon tulkintarepertuaari. 

 

Tutkimuksen lähtökohtana on ollut kaksivuotinen esiopetus, joka on itsessään 

jo hyvin yhteiskuntapoliittinen aihe. Näin ollen myös keskustelupalstan 

kommenttien sekä teoreettisen viitekehyksen tarkastelun jälkeen repertuaarit 

nousivat kasvatukseen ja opetukseen liittyvistä yhteiskuntapoliittisista aiheista. 

Tutkimuksen analyysin tuloksena tuotetut tulkintarepertuaarit eivät rajaudu 

selkeästi, vaan ne sisältävät osittain päällekkäisyyttä toisten repertuaarien 

kanssa. Yhdessä kommentissa voidaan hyödyntää monia sosiaalisesti 

rakentuvia tulkintarepertuaareja, kun tuotetaan merkityksiä kaksivuotiselle 

esiopetukselle. Näin ollen samat asiat voivat olla mainittuina useamman 

tulkintarepertuaarin alla. 

 

Kommentoijien subjektipositioita tarkastellaan tulkintarepertuaarien rinnalla 

käsitellen aina yhden repertuaarin esittämisen lopussa, millaisia positioita siinä 

repertuaarissa esiintyy. Kaksivuotinen esiopetus rakentui muun muassa omasta 

kokemuksesta ja vanhemman roolista. Verkkokeskustelun vuorovaikutuksen 

näkökulmasta otettiin myös vahvasti kantaa ja oltiin samaa tai eri mieltä muiden 

kommentoijien kanssa. Verkkokeskustelussa positiot siis vaihtelivat siis 
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henkilökohtaisten position ja vuorovaikutuksellisen position välillä. Internetin 

keskustelupalstoille tyypillinen ilmiön vahva kärjistäminen näkyi positiona, jossa 

tarkoituksena on herättää tunteita ja ärsyttää, jota kutsutaan trollaamiseksi.  

7.1 Kouluvalmiuden repertuaari 

Esiopetuksen, kuten kaksivuotisenkin esiopetuksen tehtävänä on valmistaa 

kouluun eli oppia hyödyllisiä perustaitoja ennen peruskoulun ensimäistä 

luokkaa. Luonnollisesti kouluun valmistautuminen nousi yhdeksi kaksivuotisen 

esiopetuksen merkitykseksi tutkimuksen aineistossa.  

”-- 5-vuotiaat harjoittelevat valmiuksia eskaria kohti ja eskarilaiset koulua 
kohti. --” (Vauva.fi, 12.4.2021 klo 19.12) 

Kouluvalmiuden repertuaari pitää edellisen kommentin tavoin sisällään siis 

ilmaisut, joissa kaksivuotinen esiopetus merkitsee erilaisin tavoin 

kuusivuotiaiden esiopetukseen ja kouluun valmistautumista.  

 

Kommentoijat mielsivät kaksivuotisen esiopetuksen tehtäväksi vahvistaa 

perusvalmiuksia koulun aloittamiseen sekä madaltaa kynnystä siirtymässä 

esiopetuksesta kouluun. 

”Oleellista olisi, että lasten perusvalmiuksia koulun aloittamiseen 
vahvistettaisiin. --” (Nimimerkki 25v opena, Vauva.fi, 16.4.2021 klo 7.13) 

” -- Minusta erittäin hyvä, kun lapsi on loppuvuodesta syntynyt ja saa matalan 
laskun eskariin ja kouluun.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.18) 

Edellisissä kommenteissa kaksivuotinen esiopetus nähtiin lapsen edun 

mukaisena positiivisena muutoksena. Jälkimmäisessä kommentissa otetaan 

huomioon myös esille se, että lapset ovat taito- ja ikätasoltaan eri vaiheessa 

ihan syntymäajankin puolesta, jolloin loppuvuodesta syntyneen lapsen edun 

mukaista on päästä aloittamaan kouluun valmistautuminen jo kaksivuotta 

ennen.  

 

Toisaalta kaksivuotinen esiopetus koettiin turhaksi ja jopa lapsen edun 

vastaiseksi. Kolmen lapsen äiti totesi, että yksikin vuosi riittää kouluun 

valmistautumiseen. 
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”Ei pitäisi. Antaa lasten olla lapsia ja nauttia vielä vapaasta leikistä 5-
vuotiaina. Kyllä yksi vuosi riittää kouluun valmistautumiseen. T: kolmen 
lapsen äiti” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.32) 

Edellisen kommentin mukaan kaksivuotta olisi liikaa aikaa valmistautua kouluun, 

kun tämänhetkinen yksi esiopetusvuosi riittää hyvin. Kolmen lapsen äiti perusteli 

näkemystään sillä, että 5-vuotias tarvitsee vielä vapaata leikkiä. Tästä voi tulkita 

sen, että kaksivuotinen esiopetus ei edistä kommentoijan mielestä lapsen 

oikeutta leikkiä. Kommentissa on siis myös rinnakkain merkityksiä 

lapsilähtöisyyden repertuaarista, mikä käsitellään myöhemmin. Kommenteista 

herää esiin kysymys, mitä kaksivuotisessa esiopetuksessa siis tehdään 

kommentoijien käsityksen mukaan, kun valmistaudutaan koulupolulle.  

7.1.1 Kielelliset ja matemaattiset kouluvalmiudet 

Verkkokeskusteluissa tuotiin esille kaksivuotisen esiopetuksen tehtävä 

valmistaa lapsi kouluun kielellisten ja matemaattisten taitojen osalta, joita ovat 

esimerkiksi lukeminen, laskeminen ja kirjoittaminen.   

”Kaksivuotisen vieraskielisen esiopetuksen käyneenä--. Esiopetuksen 
toisena vuonna sitten harjoiteltiin jo lukemista ja kirjoittamista ja leikit jäivät 
vähemmälle. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 10.15) 

”Suoritin peruskoulun kielipainoitteisessa yksityiskoulussa Suomessa. 
Kaksivuotisen esiopetuksen ansiosta kaikki osasivat lukea ja kirjoittaa 
ensimmäiselle luokalle siirtyessään. --” (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 10.16) 

Ensimmäisessä kommentissa kuvataan kommentin kirjoittajan käymän 

vieraskielisen kaksivuotisen esiopetuksen toista vuotta, jolloin opetus painottui 

kielellisten kouluvalmiuksien harjoitteluun. Lukemisen ja kirjoittamisen harjoittelu 

painottui opetuksessa leikkiä enemmän. Kommentista voi tulkita sen, että mitä 

vanhemmaksi tullaan, sekä edetään luokka-asteilta korkeammalle leikin määrä 

ja merkitys vähenee. Jälkimmäinen kommentti jopa ylistää itse käymäänsä 

kaksivuotista esiopetusta, sillä sen ansioista kaikki osasivat lukea ja kirjoittaa 

ennen ensimmäistä luokkaa. Näissä kommenteissa kaksivuotinen esiopetus 

merkitsi kouluvalmiutta lukemisen ja kirjoittamisen osalta.  
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Kaksivuotiselle esiopetukselle ei nähty omien kokemusten myötä myöskään 

tarvetta, sillä kotihoidossakin olleena osattiin lukea ja laskea kouluun 

mentäessä. 

”En ole esikoulua käynyt. Osasin lukea, laskea ja kirjoittaa kouluun 
mennessä. --” Vauva.fi, 17.4.2021 klo 10.12)  

”Olimme molemmat lapsena kotihoidossa ja silti osasimme lukea ja laskea 
kouluun mennessä. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 13.33) 

Näissä kahdessa kommentissa todetaan kaksivuotinen esiopetus 

hyödyttömäksi ainakin heidän itsensä osalta, sillä he osasivat nämä kouluun 

valmistavat akateemiset taidot ilman esiopetusta. Kommenteista voidaan tulkita, 

että ilman esiopetustakin voi oppia kielellisiä ja matemaattisia kouluvalmiuksia, 

eikä kaksivuotisella esiopetuksella ole muuta tehtävää kuin opettaa nämä 

kognitiiviset taidot.  

 

Toisaalta kaksivuotinen esiopetus on lapselle mahdollisuus päästä 

hyödyntämään akateemisia taitojaan eli lukemista, laskemista ja kirjoittamista.  

”Olen ihmeissäni tästä negatiivisesta reaktiosta. Oma lapseni täyttää tänä 
vuonna 5 ja olimme jo pohtineet eskaria muutenkin, on akateemisilta 
taidoiltaan kypsä. Joten meille tämä tuli todella hyvään saumaan, lapsi on 
ehdottoman kiinnostunut. --” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.55) 

Tämän kommentin perusteella voidaan tulkita, että kaksivuotisen esiopetuksen 

tehtävä on tarjota jokaiselle mahdollisuus riittävän haastavaan ja innostavaan 

toimintaan. Yhdistettynä aiempaan kommenttiin kaksivuotisen esiopetuksen 

tehtävästä madaltaa kynnystä kouluun valmistautumiseen myös loppuvuodesta 

syntyneen lapsen kohdalla, kaksivuotisen esiopetuksen merkitys rakentuu 

tukemaan lapsia jokaisen lähtökodista kohti kouluvalmiutta. Näissä 

kommenteissa on tulkittavissa myös lapsilähtöisyyden repertuaariin kuuluvia 

merkityksiä.  

 

Seuraavassa kommentissa ero kaksivuotisen esiopetuksen ja päivähoidon 

välillä tehdään juuri haastavampien kognitiivisten eli kielellisten ja 

matemaattisten taitojen opettelussa.  
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”-- Tehtävien taso en erilainen päivähoitoon nähden. Opetellaan hieman 
lukemaan, kirjoittamaan, ymmärtämään ongelman ratkaisua. 
Koko päivä ei ole pelkästään leikkimistä ja hamahelmi askartelua. Joten 
tasan tarkkaan ilmoitan tän -17 syntyneen eskarin 5v., mikäli se on 
mahdollista --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.07) 

Kaksivuotisen esiopetuksen ero varhaiskasvatukseen ei ole kuitenkaan kovin 

suuri, sillä esiopetuksessa opetellaan hieman lukemaan, kirjoittamaan ja 
ymmärtämään ongelman ratkaisua, jolloin koko päivä ei ole leikkimistä tai 

askartelua, mitä tavallinen varhaiskasvatus kirjoittajan mukaan taas on. 

Kaksivuotinen esiopetus on kommentin kirjoittajaa tulkiten tavoitteellista kouluun 

valmistautumista myös kielellisten ja akateemisten valmiuksien osalta pois 

sulkematta muita oppimisvalmiuksia.  

7.1.2 Sosio-emotionaaliset ja motoriset kouluvalmiudet 

Kaksivuotisen esiopetuksen merkitystä kuvattiin kommenteissa myös sosio-

emotionaalisina ja motorisina kouluvalmiuksina. Kommenteissa tuotiin esille, 

ettei kaksivuotinen esiopetus ole koulumaista tehtävien tekoa ja pulpetissa 

istumista. Lisäksi esiopetuksen tavoitteena on vasta antaa lapselle mahdollisuus 

tutustua kirjaimiin ja harjoitella kielellisiä valmiuksia, muttei opettaa esimerkiksi 

suoraan lukemaan.  

” Esiopetus ei ole tänä päivänä pulpetissa istumista, kuten ei alkuopetuskaan 
vaan toiminnallisia vaihtoehtoja löytyy kaikkeen oppimiseen. Esiopetus ei 
myöskään tähtää suoraan esim. lukutaitoon, vaikka äänteitä ja kirjaimia 
tutustellaankin. Itse näen että tämä kokeilu voi olla sikäli hyvä, että esim. 
tunnetaitoihin, leikkitaitoihin ja puheentuoton haasteisiin saadaan aiemmin 
tukea/ vahvistusta ja näin pohjustetaan parempia valmiuksia.” (Vauva.fi, 
12.4.2021 klo 18.56).  

”-- 5-vuotiaiden esiopetus ei ole istuttamista tai kouluun verrattavaa 
toimintaa, eikä edes 6-vuotiaisen esiopetus sitä ole. --” (Vauva.fi, 12.4.2021 
klo 19.12) 

”Toisaalta eskarissa harjoitellaan muitakin kouluvalmiuksia kuin tehtävien 
tekoa. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 14.36) 

Kognitiivisten kouluvalmiuksien lisäksi kaksivuotisen esiopetuksen tehtäväksi 

nähtiin antaa valmiuksia sosio-emotionaalisiin ja motorisiin taitoihin 

tunnekasvatuksen, leikin ja toiminnallisten tehtävien avulla. Nämä kommentit 

ovat vastalause niille keskustelupalstan kommenteille, jossa kaksivuotinen 
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esiopetus nähtiin hyvin passiivisena oppimisena. Kommenteissa nousi esille 

lapsen ominainen rooli aktiivisena toimijana kaksivuotisen esiopetuksen 

toimintakulttuurissa.  

 

Seuraavassa kommentissa otetaan kantaa kaksivuotisen esiopetuksen sijaintiin 

koulun tai päiväkodin yhteydessä. Kouluun valmistautumisen kannalta 

turvallinen esiopetusympäristö päiväkodissa takaisi hyvät lähtökohdat, kun 

lapset saisivat leikkiä ja elää päiväkotimaisen rytmin mukaan. 

”-- Lapsilla olisi reilusti aikaa opetella oppimista ja koulukäyttäytymistä ilman 
kouluympäristöä. Turvallinen esikouluympäristö mahdollistaisi kouluun 
valmistautumisen, mutta samalla lapsi voisi leikkiä ja elää päiväkotimaisen 
rytmin mukaan.” (Vauva.fi, 14.4.2021 klo 17.28) 

Tässä kommentissa otetaan kantaa myös lapsen edun mukaiseen 

esiopetusympäristöön, mikä on osa lapsilähtöisyyden repertuaaria sekä 

turvalliseen varhaiskasvatusympäristöön, mikä on osa varhaiskasvatuksen 

laadun repertuaaria. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtävä on siis taata kouluun 

valmistautuminen turvallisessa ja lapsilähtöisessä ympäristössä.  

 

Vieraskielisen kaksivuotisen esiopetuksen käynyt kuvasi ensimmäistä vuotta 

kerhomaiseksi yhdessä puuhasteluksi, jossa harjoiteltiin sosio-emotionaalisia ja 

motorisia kouluvalmiuksia, kun taas toisena vuonna opetus painottui vielä 

enemmän kognitiivisten taitojen harjoittelu (ks. Kommentin osa 7.1.1 alta).  

”-- Ensimmäistä vuotta kutsuttiin leikkikouluksi ja päivämme koostuivat 
aakkosten suullisesta harjoittelusta, väritystehtävistä, lorujen ja laulujen 
opettelusta. Myös esiintymistä harjoiteltiin, ja lukuvuoden lopuksi esitimme 
näytelmän. Toiminta oli enemmän kerhomaista yhdessäoloa ja yhdessä 
puuhastelua, kuin todella tavoitteellista opiskelua. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 
10.15) 

Kommentin perusteella kaksivuotisen esiopetuksen oppimisen sisällöt nähtiin 

monialaisesti integroituneina matemaattisiin ja kielellisiin sekä sosio-

emotionaalisiin ja motorisiin kouluvalmiuden taitoihin. Tässä 

esimerkkikommentista voidaan tulkita, että kaksivuotisessa esiopetuksessa oli 

aikaa harjoitella kouluvalmiuden taitoja pikkuhiljaa rakentaen pohjaa seuraavia 

tavoitteita varten.  
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Opetuksen toimintaan otettiin myös melko vahvasti kantaa, ja nähtiin hyvin 

kärkkäästi säälittävänä esiopetuksen tavoitteet ja toiminta piirtää ja etsiä ensin 

sanojen alkuäänteitä. Kommentissa painotettiin, että kaksivuotisen 

esiopetuksen tavoitteena pitäisi olla lukutaito.  

”-- Esikoulussa piirrellään ja etsitään sanojen alkuäänteitä. Sekin on 
säälittävää. Kyllä viisivuotiaana pitää jo opettaa ja oppia lukemaan.” 
(Vauva.fi, 8.4.2021 klo 9.28) 

Kommentista voidaan tulkita, ettei kirjoittaja ole tyytyväinen esiopetuksen 

tavoitteisiin ja toimintaan, kun hän kommentoi sitä säälittävänä. Tämän 

kommentin tavoitteena oli luultavasti herättää tunteita vahvalla julistuksellaan, 

mutta muut kommentit vahvistivat sosiaalisesti rakentunutta käsitystä siitä, miten 

ennen koulun alkua pitäisi osata jo lukea. Toisaalta kommentti herättää myös 

ajatuksia siitä, millaisia henkilökohtaisia kokemuksia kirjoittajalla on ollut omasta 

tai lähipiirinsä lasten esiopetuksesta, kun hän kuvailee noin vahvasti toimintaa.  

7.1.3 Subjektipositiot kouluvalmiuden repertuaarissa 

Viimeistä kommenttia voidaan jopa kutsua trollaamiseksi, kun kommentin 

tavoitteena on kärjistäen herättää tunteita aiheesta. Tämän lisäksi kaksivuotista 

esiopetusta tarkasteltiin oman kokemuksen subjektipositioista eli kerrottiin 

omista kokemuksista vieraskielisen kaksivuotisen esiopetuksen käyneenä, 

jolloin suhtautuminen kaksivuotiseen esiopetukseen oli pääosin positiivinen. 

Kaksikymmentäviisivuotta toimineen opettajan, loppuvuodesta syntyneen 

lapsen ja akateemisilta taidoiltaan valmiin lapsen vanhemman positioista 

kaksivuotisen esiopetuksen merkitys oli vahvistaa lasten oppimisvalmiuksia. 

Näiden subjektipositioiden perusteella kaksivuotinen esiopetus oli positiivinen 

muutos.  

 

Omien lapsuus muistojen perusteella kaksivuotinen esiopetus nähtiin taas 

turhana, sillä esiopetuksen tehtävä opettaa lukemaan ja kirjoittamaan osattiin jo. 

Kaksivuotta kouluun valmistautumiseen oli liian pitkä aika kolmen lapsen äidin 

positiosta, ja siinä korostui myös lapsilähtöisyyden repertuaarissa haetut 

merkitykset lapsen oikeutena leikkiin. Toisaalta vanhemman positiosta 

kaksivuotisen esiopetuksen nähtiin olevan varhaiskasvatusta 
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tavoitteellisempaa, jonka vuoksi kommentin kirjoittaja aikoo ilmoittaa oman 

lapsensa kaksivuotiseen esiopetukseen, mikäli se on mahdollista. Kaksivuotisen 

esiopetuksen toiminnan sisältöihin vain kielellisinä ja matemaattisina 

kouluvalmiuksia antavana, otettiin kantaa. Sosio-emotionaaliset ja motoriset 

valmiudet nostettiin esiin keskustelun vuorovaikutuksellisista positioista, joissa 

vastattiin aiempien kommenttien väärin käsityksiin kaksivuotisen esiopetuksen 

tehtävästä.  

 

Kaksivuotinen esiopetus rakentui verkkokeskustelussa kokonaisuudessaan 

kouluvalmiuden repertuaariksi, joka pitää sisällään merkitykset kielellisten ja 

matemaattisten sekä sosio-emotionaalisten ja motoristen taitojen 

kouluvalmiutena. Subjektipositiot, joiden näkökulmasta kouluvalmiuden 

repertuaaria rakennettiin, vaihtelivat oman lapsuuden kokemuksen, opettajan tai 

vanhemman roolin, vuorovaikutteisen ja jopa trollaamisen positioiden välillä. 

Kommentit rakensivat kouluvalmiuteen limittyviä merkityksiä lapsilähtöisyyden 

ja kasvatuksen laadun repertuaarien kanssa. 

7.2 Lapsilähtöisyyden repertuaari 

Lapsilähtöisyyden repertuaarissa kaksivuotinen esiopetus rakentuu leikin ja 

lapsen ikätasoisen toiminnan mahdollisuuden estämisestä. 

Verkkokeskustelussa nousi huoli siitä, että lapsuus riistetään lapsilta liian 

ajoissa, ja että lapsilla on vielä oikeus leikkiin vielä 5-vuotiaana. 

”kaikille Suomen lapsille pitäisi tuossa iässä taata täydelliset edellytykset 
kokopäivätoimiseen leikkimiseen. --” (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 9.34) 

”Turhaa. Annetaan lasten olla lapsia. --” (Vauva.fi, 12.4.2021 klo 17.23) 

”Annetaan lasten olla lapsia ja leikkiä luovasti. --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 
22.40) 

”-- Ja lapsuus on niin lyhyt nykyään. En näe mitään hyvää että sitä 
lyhennetään entisestään. --” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.35) 

”-- Viisivuotias on vielä pieni, annetaan olla lapsi jookos, --” (Vauva.fi, 
17.4.2021 klo 9.20) 

”-- Antaa lasten olla lapsia ja nauttia vielä vapaasta leikistä 5-vuotiaina. --” 
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.32) 
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Useassa kommenteissa nostettiin esille sanat, annetaan lasten olla vielä lapsia 

ja leikkiä viisivuotiaina. Ensimmäisen kommentoijan mielestä kaikkien lasten 

pitäisi saada leikkiä viisivuotiaana täyspäiväisesti. Lapsuuteen nähtiin kuuluvan 

leikkiminen luovasti ja vapaasti. Kaksivuotinen esiopetus nähtiin lapsuutta 

lyhentävänä vielä entisestään. Näiden kommenttien perusteella voidaan tulkita, 

että kaksivuotinen esiopetus merkitsee lapsilta vapaan ja luovan leikin 

kieltämistä, sekä lapsuuden lyhentämistä koulumaisuudellaan. Kaksivuotisen 

esiopetuksen toiminta on kommenttien näkökulmasta lapsilähtöisyydestä 

kaukana, eli toiminta ei rakennu lasten ikätason tai osallisuuden lähtökohdista. 

Lapsilähtöisyyden repertuaaria olisi voinut hyvin myös nimetä Annetaan lasten 

olla lapsia ja leikkiä -repertuaariksi, mitä vastoin kaksivuotinen esiopetus toimii 

kommenttien merkitysten perusteella. 

 

Varhaiskasvatusikäisen kehityksen kannalta tärkeää leikkiä ei koettu 

verkkokeskusteluissa osaksi kaksivuotisen esiopetuksen toimintaa, vaan se 

kuvattiin tehokkaaksi ja järjestelmälliseksi ohjatuksi toiminnaksi.  

” Mielestäni tuon ikäiselle paras mahdollinen oppi on vapaa leikki ja siihen 
soveltuva virikkeellinen ympäristö. Omilta tarha-ajoiltani muistan vihanneeni 
sitä, että leikki ja leikin kokoonpano määrättiin. Inhosin myös kaikenmaailma 
ohjattua toimintaa. --” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.22) 

”-- Väsyykö lapsi jos lapsen arki muutetaan liian tehokkaaksi ja 
järjestelmälliseksi. Itse uskon leikin ja pitkän lapsuuden vahvistavan lasta. 
Koulumaailmaan ehtii myöhemminkin. -- Rauha kasvaa ja kehittyä on 
lapselle tärkeää. -- Lapset tarvitsevat rauhallisen ympäristön, 
mahdollisuuden leikkiä, -- sosiaalisia kontakteja sopivasti ja paljon rakkautta. 
Kaksivuotinen eskarivoi sopia joillekin, mutta se voi olla erittäin stressaavaa 
ja kostautua lapsen jaksamisessa myöhemmin.” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 
11.37) 

Viisivuotiaalle parasta mahdollista toimintaa oli vapaa leikki ja virikkeellinen 

ympäristö, ja omien lapsuusmuistojen perusteella esiopetuksen nähtiin olevan 

liian ohjattua opettajajohtoista toimintaa. Ensimmäisessä kommentissa 

korostetaan, kuinka kirjoittaja vihasi ja inhosi kaikkea aikuisten määräämää 

toimintaa. Lapsuusmuistot viittaavat siihen, että lapsille on tärkeää mahdollistaa 

lapsia osallistavaa toimintaa ja kuunnella myös heidän mielipiteitään toiminnan 

suunnittelussa.  Toinen kommentti kuvaa kaksivuotisen esiopetuksen arkea 

tehokkaaksi ja järjestelmälliseksi, jossa ei ole tilaa kehittyä sekä kasvaa 
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rauhassa. Kommentissa nousi esille lapsen tarve sosiaalisiin kontakteihin, sekä 

turvalliseen ja rakastavaan ympäristöön, mikä mahdollistuu antamalla tilaa 

lasten leikeille ja mielikuvitukselle aikuisen tukiessa. Turvattoman ympäristön 

nähtiin kostautuvan myöhemmin lasten hyvinvoinnissa. Näistä kommenteista 

voidaan tulkita, ettei kaksivuotinen esiopetus ole kommentoijien mielestä 

välttämättä paras paikka lapsen kehitykselle ja myöhemmälle hyvinvoinnille, sillä 

teksteissä käytetään negatiivisia ilmaisuja, kuten kostautumista, inhoa ja vihaa 

kuvatessa kaksivuotista esiopetusta toimintaympäristönä. Kaksivuotinen 

esiopetus käsitettiin kommenteissa siis toimintana, jossa opetus on 

opettajajohtoista tehtävien tekemistä.  

 

Kommenteissa jatkui kaksivuotisen esiopetuksen merkitys vaativana 

velvollisuuksien sekä korkeatavoitteisten tehtävien suorittamisena ja 

koulunkäyntinä. Kun kaksivuotisen esiopetuksen toimintakulttuuri käsitettiin 

näistä lähtökohdista, nousi esiin huoli lasten hyvinvoinnista nyt ja 

tulevaisuudessa. 

”-- se [kaksivuotinen esiopetus] -- varhaistaa koulutusputkea. Näen nykyisen 
putken vaikutukset lukiossa, joka on täynnä stressaavia nuoria, joilla on 
kovat tavoitteet. Lapsen ja nuoren pitäisi antaa kasvaa rauhassa. Ja enää en 
usko niitä puheita, että leikinomaista se onkin ja lapsen ehdoilla. Jos on 
leikinomaista ja lapsen ehdoilla, ei ole tarpeen aloittaa esiKOULUA.” 
(Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.50)  

”-- olisi epäreilua laittaa häntä tähän pidennettyyn esikouluun, olkoon vielä 
pikkuinen ja huoleton ilman senkummempia velvollisuuksia ja vaatimuksia. 
Niitä kuitenkin tulee elämässä myöhemmin vastaan ihan riittämiin. Samalla 
nousi mieleen ajatus; uupuukohan liian nuorena koulun aloittavat aikuisena 
herkemmin? --” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.02) 

”-- Arkinen aherrus ja suorittaminen alkaa jo siis kovin aikaisin. Myös meidän 
eskarissa on kotitehtäviä viikottain, joita lapsi stressaa kovasti. Mielestäni 
tämä kotiläksyrumba alkaa liian aikaisin, sillä eihän ekalla luokallakaan tule 
heti kättelyssä näin usein kotitehtäviä. Olisi sietämätön ajatus, että jo 4-
vuotiaani joutuisi suorittamaan viikottain pakollisia tehtäviä ja jaksamaan 
viisipäiväistä esikouluviikkoa. Hän on vasta leikki-ikäinen siinä kohtaa. Asiaa 
ei muuta se, että eskari olisi muutoin leikkipainotteinen, tms. sillä silti eskaria 
pitää suorittaa viisi kertaa viikossa kuin koulua. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 9.44) 

”-- Lapset ovat varmaan aika stressaantuneita, kun eivät saa leikkiä riittävän 
kauan ja olla vain lapsia. --” (Vauva.fi, 19.4.2021) 
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Kaksivuotista esiopetusta verrattiin koulun käymiseen ja suorittamiseen viisi 

kertaa viikossa läksyt mukaan lukien. Kaksivuotista esiopetusta kuvattiin 

negatiivisena kehitysaskeleena suomalaisessa yhteiskunnassa, mikä oli 

tulkittavista ilmaisuista varhaistaa koulutusputkea, lasten ja nuorten 

uupumuksen sekä stressin syy, arkinen aherrus ja joutua suorittamaan 

kotiläksyjä. Kun lapset joutuivat koulutusputkeen liian ajoissa, he siis 

stressaantuivat ja uupuivat helposti. Näillä kommenteilla viitataan pinnalla 

olevaan nuorten uupumukseen suorituskeskeisessä yhteiskunnassa, joka on 

ollut pinnalla medioissa. Kommenteissa lasten ja nuorten 

mielenterveysongelmia siis syytettiin koulun suorituskeskeisyydellä, ja näillä 

huomioilla perusteltiin kaksivuotista esiopetusta vastaan.  

 

Lapsilähtöisyyden repertuaarissa nousi esille pääosin negatiivista suhtautumista 

kaksivuotiseen esiopetukseen osana suomalaista koulutusjärjestelmää, ja sen 

merkitystä rakennettiin leikin ja lapsilähtöisen toiminnan vastakohtana. Toisaalta 

kommenteista nousi esille myös kaksivuotisen esiopetuksen merkitys 

lapsilähtöisen toiminnan edistämisenä. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtävä on 

tarjota lapsille oman ikä- ja kehitystason mukaista opetusta, johon kommentissa 

viitataan viisivuotiaiden herkkyyskauteen innostua oppimaan kielellisiä ja 

matemaattisia taitoja. Kommentissa kaksivuotinen esiopetus nähdään 

ristiriitaisena, sillä kommentoija toteaa lapsuuden olevan liian lyhyt eikä 

kaksivuotista esiopetusta nähdä lapsuuden jatkumista tukevana, mutta toisaalta 

juuri viisivuotiaat lapset ovat innostuneita oppimaan uutta.  

”Kokeilu herättää ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta ajattelen, että lapsuutta ei 
saa lyhentää enää yhtään. Nykylapset muuttuvat "isoiksi" kovin varhain, 
joten mieluusti antaisin lasten elää aikatauluista ja odotuksista vapaata 
lapsuutta edes siellä alkupäässä. Toisaalta tiedän, että kielellisten ja 
matemaattisten taitojen herkkyyskausi on juuri tuolloin 5-vuotiailla, jolloin 
kaikille pakollinen varhaiskasvatus/eskari olisi ehdottomasti hyvä juttu. --” 
(Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.06) 

Edellinen kommentti kiteyttää hyvin, että odotukset ja suorituspaineet ovat osa 

nykypäivän kilpailuyhteiskuntaamme, jolloin uupumus ja stressi lapsillakin on 

todellista ja vakavasti otettavaa. Kaksivuotinen esiopetus lähtee toisaalta myös 

lasten tarpeista ja toiveista liikkeelle, jolloin lapset saavat oman kehitystasonsa 

mukaista toimintaa.  



42 

 

Viimeinen kommentti oli hyvä esimerkki ristiriitaisista subjektipositioista: 

Toisaalta kaksivuotinen esiopetus on hyvä asia, sillä lapset ovat viisivuotiaina 

innostuneita oppimaan, toisaalta taas kaksivuotisen esiopetuksen aloittaminen 

lyhentää lapsuutta, ja lapsiin kohdistetaan odotuksia sekä velvollisuuksia. 

Lapsilähtöisyyden repertuaarissa nostettiin esiin huoli lasten ja nuorten 

hyvinvoinnista eri positioissa, kuten lukion opettajan, vanhemman ja yleisesti 

kansalaisen näkökulmasta. Omaa kokemusta tarkasteltiin lapsuusmuistojen 

positiosta, joissa kaksivuotinen esiopetus nähtiin opettajajohtoisena ohjattuna 

toimintana. Kaikki lapsilähtöisyyden repertuaarin kommentit viittasivat 

kaksivuotisen esiopetuksen merkitsevän toimintaa, jossa lapsiin kohdistui 

velvollisuuksia, odotuksia ja suorituspaineistamista. Leikin ja etenkin vapaan 

leikin ei koettu kuuluvan enää esiopetuksen toimintakulttuuriin, mikä oli lapselle 

ominaisen toimintatavan vastaista. Pääasiassa lapsilähtöisyyden repertuaarissa 

kaksivuotista esiopetusta lähestyttiin huolestuneisuuden positioista. 

7.3 Tasavertaisuuden repertuaari 

Tasavertaisuuden repertuaariin on koottu kaksivuotisen esiopetuksen 

merkitykset sen tehtävästä, tasoittaa oppimisen lähtötasoa ensimmäiselle 

luokalle mentäessä ja kaikkien lasten oikeutta osallistua opetukseen.  

Tutkimusaineistossa tasavertaisuuden repertuaari rakentuu oppimisvaikeuksien 

havaitsemisena ja tukemisena mahdollisimman ajoissa jo ennen peruskoulua. 

”-- Tuen tarpeiset lapset saadaan tuen piiriin ennen eskaria ja 5-vuotiaiden 
kehityksen seurantaan kiinnitetään erityistä huomiota.” (Vauva.fi, 12.4.2021 
klo 19.12) 

 ”Mielestäni kaksivuotinen esiopetus olisi hyvä, koska sillä voitaisiin ehkäistä 
alkuopetuksen oppimis- ja käytöshaasteita. --” (Vauva.fi, 14.4.2021 klo 
17.28) 

”-- Suomen malli puuttua oppimisvaikeuksiin vasta kouluiässä on hiukan 
väärin, apua annetaa näille perheille aivan liian myöhään. Parempi olisi 
puuttua enemmänkin siihen, että kaikki lapset kävisivät päivähoidossa 
vaikkapa sosiaalistumisen vuoksi edes muutamana päivänä kuussa 
pakollisena, niin tulisi nopeammin kehityshäiriöt ja muut ongelmat esille jotta 
niihin voitaisiin hakea ja saada apua vuosia aikaisemmin.” (Vauva.fi, 
16.4.2021klo 14.02)  
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”Hyvä. Vähentää eriarvoisuutta. Moni perhe ei itse hoksaa, että oma lapsi 
monessa asiassa ikätasoaan jäljessä tai heikko taidoiltaan. Omalleen 
sokaistuu, osa kiistää neuvolankin huolen. Kuitenkaan ei vielä ole ihan 
lasukynnyksen yli tilanne, ainoastaan ettei lapsi saa riittävän kehittäviä 
virikkeitä ja vanhempien kasvatustaidot on heikot. Kun 2v. eskari olisi 
pakollinen, taattaisiin kaikille lapsille varhaisemmassa vaiheessa ikärajoista 
ja monipuolista virikettä. Leikkiä tietenkin lähinnä, mutta myös monia taitoja 
siinä ohessa. Varhaiskasvatuksesta pukkaa jäämään pois ne, jotka sitä 
nimenomaan kehityksen vuoksi tarvitsisivat...” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 8.52) 

Edellisissä kommenteissa nostetaan esille se, että kaksivuotinen esiopetus on 

mahdollisuus ehkäistä oppimis- ja käytöshaasteita, sekä antaa oppimisen tukea 

sitä tarvitseville lapsille. Kommenttien perusteella tällä hetkelle 

oppimisvaikeuksiin puututaan liian myöhään eli koulussa, kun oppimisen 

tavoitteet ovat jo melko korkealla. Näin ollen kaksivuotinen esiopetus tarjoaa 

mahdollisuuden huomata ja tukea oppimisen haasteita jo kaksivuotta ennen 

koulun aloittamista, jolloin oppimisen lähtökohdat ehtisivät tasoittua siihen 

mennessä. Kaksivuotisen esiopetuksen tehtävänä nähdään tukea perheitä 

tunnistamaan ja tukemaan oppimisen haasteita, jotta lähtökohdat kouluun on 

tasavertaisemmat. Kommenttien mukaan kaksivuotisen esiopetuksen tehtävä 

on siis tehdä myös yhteistyötä vanhempien kanssa ymmärtäen perheiden ja 

lasten lähtökohtia. Kaikille pakollisena kaksivuotisessa esiopetuksessa 

pystyttäisi tarjoamaan lasten ikätasoista toimintaa ja virikkeitä, joita ei 

välttämättä kaikissa perheissä ymmärretä antaa. Usein  myös ne, jotka tukea ja 

ikätasoista toimintaa eniten tarvitsevat, jäävät vapaaehtoisesta 

varhaiskasvatuksesta pois.  

 

Kommentoijien mielestä erityisesti maahanmuuttajataustaisille, Suomi toisena 

kielenä, lapsille kaksivuotinen esiopetus on mahdollisuus tasata lähtökohtia 

suomenkieliseen alkuopetukseen. 

”Tarkoitushan siinä an saada 'ei suomalaista'taustaa olevat lapset oppimaan 
suomenkieltä ja kulttuuria jne hyvissä ajoin ennen koulun alkua. Niin kaikilla 
on tasaveroisemmat lähtökohdat koulunköyntiin. Se on hyvä ja oikea tavoite. 
Tietysti on ehkä liian jäykkä systeemi ulottaa sitä pakkoa kaikkiin, mutta pitää 
miettiä, kummasta on enemmän haittaa, täysin eriytyneestä vieraiden 
kulttuurien syrjäytyneiden joukosta vai kaikkien aikaisemmasta esikoulusta. 
Täällä pk-seudulla se etnisen/kuttuurisen syrjäytymisen torjunta on kyllä tosi 
tärkeää, se joukko pitää integroida suomalaiseen yhteiskuntaan 
mahdollisimman tehokkaasti.” (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 10.07) 
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”-- Pääkaupunkiseudulle kannattaisin kaksivuotista esikoulua 
monikulttuurisuuden vuoksi. Tällä tasoitettaisiin monen lapsen koulutaivalta.” 
(Vauva.fi, 16.4.2021 klo 7.13) 

Merkitykset rakentuivat kaksivuotiselle esiopetukselle koulutaipaleen 

tasoittamisena etenkin monikulttuurisella pääkaupunkiseudulla. Kaikille 

pakollinen kaksivuotinen esiopetus voisi estää perheiden syrjäytymistä 

kulttuurista. Kaikille yhteinen kaksivuotta kestävä esiopetus edistäisi lasten 

suomen kielen kehittymistä jo ennen koulun alkua, jolloin lähtökohdat 

ensimmäisen kouluvuoden aloittamiseen olisivat tasaisemmat kuin tällä 

hetkellä. Toisaalta kommenteissa pohdittiin, onko kaksivuotisesta 

esiopetuksesta hyötyä pakollisena kaikille viisivuotiaille. Pohdinnan tuloksena 

kuitenkin suuremman haitan nähtiin olevan maahanmuuttajataustaisten lasten 

syrjäytymisessä kuin kaikkien lasten oppivelvollisen esiopetuksen aloittamisesta 

aiemmin. 

 

Edelliset kommentit suurimmaksi osaksi puoltavat kaksivuotista esiopetusta 

kaikille viisivuotiaille, mutta verkkokeskustelun edetessä tuotiin esille 

näkökulmia, joissa tuen tarpeet voitaisiin huomioida muuallakin kuin 

kaksivuotisessa esiopetuksessa.  

”-- Jos taas uudistuksen taustalla on huoli tietyistä lapsista, jotka eivät ole 
syystä tai toisesta varhaiskasvatuksen piirissä ennen esiopetusta, heille voisi 
tukea saada esim. neuvolan kautta. Ehkä sieltä voisi ohjata näiden lasten 
vanhempia siinä, että nämä ymmärtäisivät varhaiskasvatuksen merkityksen-
-” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.06) 

Kommentti viittaa siihen, että neuvolan kautta ohjaamalla varhaiskasvatukseen 

tukemaan oppimista mahdollistaisi sen, ettei sellaiset lapset, jotka ovat 

ikätasoonsa nähden taitavia, tarvitsisi mennä tylsistymään muiden kanssa. 

Kaikille yhteinen esiopetus toi myös ylöspäin eriyttämisen näkökulman 

kysymyksenä tarjoaako kaksivuotinen esiopetus myös taitaville lapsille riittävästi 

kehittävää toimintaa.  

”Osan kohdalla tosi hyvä juurikin varhaisen tuen ja yhtäläisten 
mahdollisuuksien näkökulmasta. Mietin kuitenkin myös lapsia, jotka osaavat 
jo lukea ja kirjoittaa sekä laskea ennen esikoulua (kyllä, heitäkin on). Miten 
kaksivuotinen esikoulu palvelee heitä? Osaa turhauttaa jo ensimmäinen 
esikouluvuosi, kun innoissaan lähtevät kouluun ja toivovat läksyjä ja tehtäviä, 
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jotka sitten osoittautuvat aivan liian helpoiksi. Toki vuorovaikutustaitoja ym. 
harjoitellaan, mutta kuitenkin.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 15.31) 

Kommentoijan mielestä varhaisen tuen ja yhtäläisten mahdollisuuksien 

näkökulmasta kaksivuotinen esiopetus on hyvä asia, mutta pohtii 

kommentissaan, mitä kaksivuotinen esiopetus antaa lapsille, jotka osaavat on 

lukea ja laskea sekä kaipaavat vaativampia tehtäviä. Kommentissa 

kaksivuotisen esiopetuksen merkitys rakentuu heikoimpien tukemisena, jossa 

taitavammat lapset taantuvat ja tylsistyvät. Ylöspäin eriyttämisen näkökulma on 

siis myös hyvin tärkeä ottaa huomioon opetuksen suunnittelussa, jokaisen 

oppimistasoa tukevana toimintana.   

 

Toiminnan eriyttämisen näkökulmasta pohdittiin myös, mitä mahdollisuuksia 

kaksivuotinen esiopetus tarjoaa alaspäin eriyttämiseen.  

”Entä ne lapset, joille 5-vuotiaana eskariin meno on taitoihin nähden aivan 
liian aikaista? Eikö tällöin voisi keskustella kaksivuotisesta eskarista, mutta 
niin, että se alkaisi vasta 6-vuotiaana. Aivan varmasti erityistä tukea 
tarvitsevat ja maahanmuuttajalapset kaipaavat eskaria ensimmäisen luokan 
tilalle.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.23) 

Tässä kommentissa lähtökohdaksi on otettu huoli lapsen opetuksen 

toteutuksesta hänen kehitystasonsa mukaisesti. Kaksi viimeistä kommenttia 

ottavat puheeksi sen, ettei lapset kehity samaan tahtiin vaan oppimisen 

lähtökohtien kirjo on laaja. Tasavertaisuuden repertuaari rakentui pääosin niihin 

merkityksiin, etteivät lapset kehittyisi jonkin tietyn muotin mukaan vaan tarvitaan 

yksilöllisen oppimisen suunnitelmia.  

 

Yksilölliset oppimisen suunnitelmat näkyvät kommentoijien omien kokemusten 

mukaan kuitenkin vain paperilla eli hienoissa suunnitelmissa ja teorioissa, muttei 

käytännön toiminnassa. 

”--etenkin ne fiksuimmat lapset joutuvat piilottamaan osaamistaan, koska 
ryhmän tulee edetä samassa tahdissa. Yksilöllinen ja räätälöity - ei sellaista 
varhaiskasvatusta ole kuin erityisryhmille ja heilläkin vain paperilla.” 
(Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.31) 

”Tämä malli on ihanteellinen, jossa lapsi huomioidaan yksilönä ja siirtymät 
tapahtuu lapsen taidot huomioiden, tällä tavalla erityisryhmien tarve vähenisi 
huomattavasti. Mutta hyvin harvoin näin lapsen oikeuksien mukaista 
toimintaa on missään tarjolla.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo12.44) 
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Kommenttien mukaan lapsen oikeuksiin kuuluisi ja olisi ihanteellista toimia 

lasten yksilöllisten tarpeiden mukaan. Esimerkeissä otetaan esille, kuinka lapset 

joutuvat piilottelemaan osaamistaan, sillä kaikilla ryhmän lapsilla on samat 

tavoitteet ja toiminta etenee keskitason tai jopa heikoimpien lasten tavoitteiden 

mukaisesti. Näistä kommenteista voidaan tulkita, ettei yksilöllisten 

opetussuunnitelmien toteuttaminen onnistu käytännössä isoissa ryhmissä tai 

niitä ei vain osata toteuttaa. Nämä kommentit rakentavat merkityksiä myös 

kasvatuksen laadun repertuaariin, jossa pohditaan varhaiskasvatuksen laadun 

kysymyksiä. 

 

Tasavertaisuuden repertuaarin tuottamat merkitykset kaksivuotiselle 

esiopetukselle ovat ristiriitaisia. Niitä yhdistävä sisältö on kuitenkin kaksivuotisen 

esiopetuksen tavoite, että kaikki saisivat yhtäläiset oikeudet opetukseen 

yksilöllisiin lähtökohtiin perustuen. Tavoitteena ei siis ole tasapäistää lasten 

taitoja vaan tukea kaikkia kulkemaan oppimisen polulla eteenpäin. 

Subjektipositiot, joissa tasavertaisuuden repertuaarin merkitykset rakentuivat, 

olivat pääosin omien kokemusten perusteella muokkautuneita. Monikulttuuristen 

lasten tukemisen tärkeys nostettiin selkeästi pääkaupunkiseutulaisten 

positiosta, mutta muuten erityisiä positioita ei pohdinnan ristiriitaisuuden lisäksi 

esiintynyt.  

7.4 Varhaiskasvatuksen laadun repertuaari 

Varhaiskasvatuksen laadun repertuaari rakentuu kaksivuotisen esiopetuksen 

merkityksistä, joissa viitataan alan haasteisiin, kuten riittävään määrään pätevää 

henkilökuntaa, päiväkotien kasvatuksen laatueroihin, suuriin ryhmäkokoihin ja 

muihin alan resurssikysymyksiin. Kaksivuotinen esiopetus herätti hyvin vahvoja 

tunteita, kuten ennustamalla Suomesta tulevan kehitysmaa, jos jatketaan 

koulutuksen kehittämistä ja tätä menoa jatkamalla korkeakoulusta valmistunut 

osaa juuri ja juuri lukea tai peruskoulu on nykyään vain puuhastelua ja käytävillä 

hengailua.  

”Jostain syystä tavoitteena näyttää olevan se, että joukolla toimenpiteitä 
Suomesta yritetään tehdä kehitysmaa. Peruskoulun uudistus on niistä yksi 
avoimine oppimistiloineen, integroituine luokkineen ja uusine 
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opetustapoineen. Tuloksena häiriöaltis oppimista haittaava ympäristö ja 
vanhemmalle opettajan tehtävät. Tai entäpä tavoite kouluttaa kiljoona 
prosenttia kansalaisista korkea-asteelle?  

Toivon todella, että tämän uudistuksen jälkeen korkeakoulusta valmistunut 
osaa lukea, kirjoittamisella ei nyt ole niin väliä. Samaan sarjaan kuulunee 
tämäkin kokeilu. --” (Vauva.fi, 8.4.2021 klo 9.23) 

”Mielestäni koko ala-aste on esiopetusta. Tunneilla puuhastellaan jotain, 
yleensä jotain turhanpäiväistä. Äänekkäimmät häiriköivät ilman mitään 
sanktioita. Välillä jakaannutaan pienryhmiin, eli mennään käytävälle tai 
johonkin hengailemaan.” (Vauva.fi, 16.4.2021 klo 14.31) 

Kahdessa edellisessä kommentissa viitataan yleisesti koulutuspolitiikassa 

tehtyihin muutoksiin ja nähdään nykypäivän koulu hengailuna sekä luku- ja 

kirjoitustaidottomuutena. Tavoitteena näissä kommenteissa on kärjistää 

näkemys siitä, että suomalaisen koulujärjestelmän muutokset ovat edenneet 

kommentoijien mielestä huonoon suuntaan. Ennen kaikki oli paremmin -

mentaliteetti kuvaa hyvin varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa esiin 

nousseita merkityksiä kaksivuotisen esiopetuksen uudistukselle. Kaksivuotinen 

esiopetus rakentuu verkkokeskustelussa siis samaan sarjaan kuin kaikki 

muutkin uudistukset, ja sillä nähdään olevan negatiivista vaikutuksia 

koulutuksen tasoon. 

7.4.1 Varhaiskasvatuksen rakenteet 

Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa kaksivuotisen esiopetuksen merkitys 

suomalaisessa koulutusjärjestelmässä nousi alan rakenteellisista 

resurssikysymyksistä: Mistä riittävästi rahaa maksuttomaan opetukseen myös 

viisivuotiaille? Mistä riittävästi paikkoja kaikille esiopetukseen tuleville lapsille, 

jotta ryhmäkoot säilyisivät kohtuullisina ja esiopetuksen tilat tarpeeksi isoina? 

Entä kasvaako alan työvoimapula entisestään, kun tarvitaan enemmän päteviä 

varhaiskasvatuksen opettajia? Huononeeko kasvatuksen laatu entisestään, kun 

ei ole riittäviä resursseja järjestää varhaiskasvatusta ja esiopetusta?  

 

Riittävien resurssien määrästä oltiin huolissaan, kun kaksivuotista esiopetusta 

suunniteltiin kommentoijien lähiympäristöön toteutuvaksi.  
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”Onko tähän kokeiluun luvattu rahoitusta? Oli eli ei, viskarista jää maksuja 
saamatta ja tämä kuormittaa kunnan kukkaro entisestään...” (Vauva.fi, 
174.2021 klo 13.21) 

”Näin maalla asuvan näkökulmasta mietityttää käytännön toteutus. Täältä 
ollaan lopettamassa koulua ensi vuonna. Nykyisen tiedon valossa kuitenkin 
kunnan järjestämä päivähoitotoiminta jatkuu, mutta esiopetus vaihtaa 
paikkaa toiseen kyläkouluun, koska resurssit eivät riitä eskarin 
järjestämiseen varsinaisella koululla. --” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 14.18) 

Kaikille toteutetun ilmaisen kaksivuotisen esiopetuksen nähtiin kuormittavan 

kunnan varoja entisestään. Lisäksi pohdittiin, missä kaksivuotinen esiopetus 

järjestetään, kun lähikoulussa ei ole riittäviä resursseja järjestää kaksivuotista 

esiopetusta. Kaksivuotinen esiopetus kuvattiin hyvin ongelmalliseksi järjestää, 

kun kuntien resurssit eivät riitä ja rahoitustakin kuvattiin niin sanotuksi tyhjäksi 

lupaukseksi. Luottamus kaksivuotisen esiopetuksen toteutumisen resursseihin 

ei ollut kovinkaan vakaalla pohjalla. Tästä voidaan tulkita, että luottamus 

riittävien resurssien saamiseen on jossain kohtaa menetetty ja uudistuksen ei 

nähdä tuovan ratkaisua alan resurssiongelmiin. Päinvastoin lisäävän niitä.  

 

Suuret ryhmäkoot ja vaihtuva henkilökunta vaikuttavat lapsen perustarpeisiin eli 

turvalliseen kasvuympäristöön. Kommenteissa esitettiin lasten vanhempien 

toive pienempien ryhmäkokojen ja pysyvämmän henkilökunnan puolesta 

turvaten lapsen oikeuksia.  

”Ylipäätään minä luulen että vanhemmat arvostaisi eniten ihan vain sitä että 
lapsilla on hyvä ja perusturvallinen olla hoidossa. 

Nykyään juuri tätä vanhempien perustoivetta karsitaan jättisuurilla taloilla ja 
vaihtuvalla henkilökunnalla.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.53) 

”Voisihan siinä olla joku idea mutta sisäpiiritieona voin kertoa että nyt suurin 
ongelma esim pääkaupunkiseudulla on nyt repiä jostain niitä jollakin tavoin 
kelpaamisehdot rimaa hipoen täyttäviä opeja näihin ryhmiin. Käytännössä 
tarkoittaa että kokeiluryhmien takia ihmisiä ja lapsia siirrellään. 
Sitten saadaan kursittua jotain hätäratkaisuja suurella vaivalla. 
Tuokin energia voitaisiin käyttää hyvän päivähoidon takaamiseen. 
Lisää sekavuutta ja stressiä jälleen kerran. 
Hyöty mitätön koska samat asiat ne lapset oppisi ilman tätä hössötystäkin” 
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.05) 

Sisäpiiriläisen tietojen mukaan kaksivuotinen esiopetuskokeilu on jo aiheuttanut 

ainakin pääkaupunkiseudulla lapsille turvattomuutta, kun ryhmien aikuisia tai 

lapsia siirrellään pois tutuista kasvatusympäristöistä, jotta kokeiluryhmät 
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saadaan kasaan. Näiden kommenttien perusteella voidaan tulkita, että 

kaksivuotinen esiopetus ei rakennu lapsen edun mukaan, vaan yritetään täyttää 

hinnalla millä hyvänsä kaksivuotiseen esiopetukseen vaadittavat ehdot. Pätevän 

opetushenkilöstön puute vaikuttaa vahvasti etenkin viimeisen kommentin 

kirjoittajan, kuten monen muun (ks. luku 7.4.2), suhtautumiseen kaksivuotisesta 

esiopetuksesta.  

 

Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa laadukkaaseen esiopetukseen ja 

opetussuunnitelmien käytännön toteutumiseen toivotaan keskittymistä 

uudistusten sijaan.  

”Jos kaksivuotisella eskarilla tavoitellaan tasalaatuisempaa opetusta, niin en 
ihan ymmärrä: meillähän on jo nyt valtakunnallinen 
varhaiskasvatussuunnitelma, joka velvoittaa varhaiskasvattajia. Sen 
toteuttamiseen enemmän valvontaa kaksivuotisen eskarin sijasta!!! --” 
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.20) 

”Tällä hetkellä varsinkin pääkaupunkiseudulla ns esiopetus on niin kirjavaa 
ja epätasalaatuista että aivan turha lähteä hakemaan lisää tätä kirjavaa ja 
epätasalaatuista sirkusta.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.37) 

Näissä kommenteissa kaksivuotisen opetuksen ei nähdä tuovan muutosta 

kasvatuksen laatuun eri yksiköissä vaan lisäävän vielä entisestään 

epätasalaatuista sirkusta. Kommenteissa viitataan taas pääkaupunkiseutuun, 

jossa kommenttien mukaan on resurssipulaa, joka johtaa yksiköiden välisiin 

laatueroihin. Toisaalta kommenteissa viitataan myös siihen, että 

opetussuunnitelma on esiopetuksen toimintaa velvoittava asiakirja, mutta 

toiminnan toteutumiseen opetussuunnitelmien laadun mukaisesti ei valvota 

autoritäärisesti. Kommenttien mukaan pitäisi kiinnittää huomiota enemmän 

varhaiskasvatuksen laadun valvomiseen käytännössä kuin koulutusjärjestelmän 

uudistamiseen. 

 

Vastalauseena kaksivuotisen esiopetuksen merkityksestä epätasalaatuisuuden 

lisääjänä ja turhana menoeränä rakentui näkemys kaksivuotisen esiopetuksen 

tehtävästä nostaa opetuksen taso kaikissa esiopetusryhmissä tasalaatuiseksi. 

”Viskari ja tämä kokeilu ei vie yhtään enempää resursseja, nää ei toimi 
päällekkäin samassa päiväkodissa. Eikä koulu puolella edes järjestetä 
viskaria. Ja todellakin kokeilut pitäisi olla vapaaehtoisia. Näen itse syynä 
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saada tän kokeilun myötä opetuksen tason eskarissa kaikkialla samaksi. --” 
(Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.41) 

Kokeilun ja kaksivuotisen esiopetuksen ei nähty vievän resursseja yhtään 

nykyistä varhaiskasvatusta enempää, sillä kaksivuotinen esiopetus ei toimi 

päällekkäin samassa päiväkodissa tavallisten viisivuotiaiden 

varhaiskasvatusryhmien kanssa. Toisaalta kokeiluun viitataan vapaaehtoisena, 

mutta kommentissa jätetään mainitsematta, olisiko kaksivuotinen esiopetus 

toimiva kaikille viisivuotiaille opetusvelvollisena. Myös seuraavassa 

kommentissa osoitetaan luottoa varhaiskasvatuksen laatuun, mutta nähdään 

nykyisen varhaiskasvatuksen olevan toimiva.  

”-- Luotan täysin varhaiskasvatuksen ammattilaisiin ja siihen, että ne lapset, 
jotka ovat nykysysteemillä varhaiskasvatuksessa ennen eskaria, saavat 
varmasti ikäjaudelleen sopivia virikkeitä. --” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.06) 

Kommentista on tulkittavissa, että varhaiskasvatuksessa olevat lapset saavat 

laadukasta opetusta, mutta mainitsematta jäävät lapset, jotka eivät ole 

varhaiskasvatuksessa.  

 

Toisaalta ammattikasvattajien osaaminen nähtiin turhana, sillä päivähoito on 

isojen massojen liikuttelua, ja lapsen tavoitteellinen yksilöllisyyden tukeminen 

mahdotonta opetussuunnitelmien velvoitteista huolimatta. 

”-- Nykyään tunnutaan ajattelevan ammattikasvattajien antavat parhaat 
eväät lapsille. Ei pidä paikkaansa. Päivähoito on hyvin pitkälle massojen 
liikuttelua ja kyllä siitä on lapsen yksilöllisyyden huomioiminen ja 
persoonallisuuden tunteminen kaukana.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 13.33) 

Jo käsitteellä päivähoito viitataan toimintaan hoitona, eikä välttämättä tiedosteta 

tai haluta tiedostaa varhaiskasvatuksen ja kaksivuotisen esiopetuksen 

kasvatuksellista merkitystä. Kommentista nousee esille näkemys, jossa suuret 

ryhmäkoot eivät mahdollista lasten yksilöllisistä tarpeista lähtevän toiminnan 

toteutumista. Tästä näkökulmasta ammattikasvattajien nähdään olevan turhia, 

jos opetusta ei voida edes toteuttaa tavoitteiden mukaisesti suurten 

ryhmäkokojen vuoksi. Kaksivuotisen esiopetuksen merkityksen rakentuivat 

verkkokeskustelussa varhaiskasvatuksen laadun repertuaariin pääosin uuden ja 

vanhan koulutusjärjestelmän vertailuna ja toisen julistamisena toimivammaksi 



51 

tavaksi. Tämän lisäksi kaksivuotisen esiopetuksen merkitykset rakentuivat 

keskustelulle esiopetuksen ammattilaisista ja työvoimapulasta.  

7.4.2 Kaksivuotisen esiopetuksen ammattilaiset 

Ylivoimaisesti kaikista verkkokeskustelussa rakentuneista merkityksistä 

kaksivuotiselle esiopetukselle eniten sai huomiota pätevien yliopistotaustaisten 

esiopetuksen opettajien löytyminen ja muiden varhaiskasvatuksen 

ammattilaisten syrjiminen. Kaksivuotinen esiopetus herätti aiheena todella 

vahvoja tunteiden purkauksia koulutustaustan osalta.  

”-- Lähinnä tällä kai pyrittäisiin kohottamaan varhaiskasvatuksen opettajien 
imagoa.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.34) 

”Ei tässä lasten ja perheiden etua ajeta vaan näiden 
varhaiskasvatusopettajien. 
He koko ajan kokevat jotain ettei heitä arvosteta ja tämä on taas yritys 
kohottaa heidän arvoaan. Koko hyvä päivähoito on mennyt pilalle kun on 
alettu vaahdota jostain varhaiskasvatuksesta rakettitieteenä.” (Vauva.fi, 
17.4.2021 klo 9.23) 

Kaksivuotisen esiopetuskokeilun tarkoituksena on näiden kommenttien 

perusteella kohottaa varhaiskasvatuksen opettajien imagoa ilman, että perheitä 

tai muita alalla toimivia kuunnellaan. Kommenteissa otetaan hyvin vahvasti 

kantaa ja kuvataan rakettitieteenä sitä, että lapsen varhaiseen kehitykseen on 

kiinnitetty 2000-luvulla tutkimuksissa huomiota, jonka myötä varhaiskasvatus on 

kehittynyt. Päivähoidolla viitataan aiempaan käsitykseen varhaiskasvatuksen 

tehtävästä toimia hoitopaikkana lapselle, kun vanhemmat olivat töissä. 

Kommenteista voidaan tulkita, ettei varhaiskasvatuksen opettajille ole tarvetta 

lasten hoidossa, kun toiminta on päivähoitoa. Näiden näkemysten perusteella 

voitaisiin ajatella niin, että varhaislapsuudella ei ole merkitystä lapsen 

myöhemmälle kehitykselle ja koulupolulle voidaan lähteä niin sanotusti 

kylmiltään ilman, että on saatu harjoitella pedagogisessa ympäristössä pohjaa 

oppimiselle. 

 

Kaksivuotisen esiopetuksen merkitykset kuitenkin rakentuivat pääosin pätevien 

opettajien puutteelle. Kaksivuotisen esiopetuksen järjestämisen kysymykseksi 

nousi se, miten saadaan esiopetuskelpoisuuden omaavia opettajia alalle, kun jo 
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nyt kärsitään hirveästä työvoimapulasta ilman kaikkia viisivuotiaita velvoittavaa 

kaksivuotista esiopetusta. 

”Mistä löytyy eskaripätevyyyden omaavia varhaiskasvatuksen opettajia? 
Eikö näistä opettajista ole jo nyt hirveä pula? --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 
22.40) 

”Ilmeisesti tarkoitus on lisätä työvoimapulaa alalla. En kannata kaksivuotista 
esiopetusta, koska se tietää lisää kustannuksia ja toisaalta varhaistaa 
koulutusputkea. --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.50) 

”-- Toivottavasti tämä kokeilu kaatuu omaan mahdottomuuteensa eli siihen 
että päteviä opettajia ei ole eikä tule tarvittavaa määrää. -- Kaikki tämä VOLin 
[Varhaiskasvatuksen Opettajien liiton] energia olisi kannattanut suunnata 
työolojen ja palkkauksen parantamiseen. 

Tässä taloustilanteessa on myös järjetöntä se että lisätään ilmaisia 
varhaiskasvatustunteja eli viskarikin ilmainen. Nyt jo avustajaa tarvitsevat 
lapset jäävät ilman apua koska kunnalla ei ole rahaa. Eiköhän tämäkin 
säästö tule näkymään arjen työtä entisestään vaikeuttaen, esim palkataan 
vielä vähemmän sairaslomille ja vuosilomille sijaisia. Vaikka kokeiluun onkin 
varattu rahaa, se ei tule kentällä näkymään. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.15) 

Kaikki varhaiskasvatuksen työvoimapulan maininneet vastustivat kaksivuotista 

esiopetusta, ja se todettiin mahdottomaksi toteuttaa toimivalla tavalla. 

Kommenteissa kaksivuotinen esiopetus nähtiin tärkeiden resurssien 

hukkaamisena, jotka pitäisi käyttää tämänhetkisen varhaiskasvatuksen 

toteuttamiseen laadun tavoitteiden mukaiseksi. Koettiin, että alan palkkausta 

pitäisi parantaa ja palkata riittävästi sijaisia työolojen parantamiseksi. 

Kommenteissa vedottiin myös Varhaiskasvatuksen opettajien liiton toimintaan, 

joka kommentin mukaan tuhlaa energiaa epäolennaisiin alaa kuormittaviin 

muutoksiin. Kommenteissa tulee esille se, että kokeiluun suunnattu raha ei näy 

käytännössä, minne sen käyttö nimenomaan pitäisi suunnata.  

 

Kasvatusalan ammattilaisina sosionomit nostivat esille kaksivuotisen 

esiopetuksen kelpoisuusvaatimukset, jotka koettiin heidän ammattikuntaansa 

syrjivänä. Lisäksi samat edellä mainitut asiat toistuvat myös näissä 

kommenteissa, ja alan haasteita kuvaillaan rikkinäisinä. Kaksivuotista 

esiopetuksen uudistusta ennemmin alalla toimivat ammattilaiset toivoisivat 

korjauksia näihin rikki menneisiin asioihin, kuten palkkaukseen, työvoimapulaan 

sekä liian suuriin lapsiryhmiin.  
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”Korjataan mieluummin asioita, jotka ovat rikki kuten alan palkkaus-) riittävä 
ja pätevä henkilökunta sekä pienemmät lapsiryhmät. Tämä muutos tuo lisää 
lapsia päiväkotiin (5-vuotiaita ja pienempiä sisaruksia), mikä ei tiedä hyvää 
edellisille seikoille. Muutos tuo ongelman myös koulutusvaatimuksiin: tähän 
asti sosionomi on ollut pätevä viskariope, nyt he ovat päteviä vain pienten 
puolella-) sosionomit hiillostetaan pois alalta ja opettajapula kasvaa. Nimim. 
20 vuotta vaka-opena” (Vauva.fi, 12.4.2021 klo 18.56) 

”Tämä eskariopen uudistus on täysin yliopistokoulutettujen suosimista. Joku 
jopa totesi että luodaan suojatyöpaikkoja heille. Toki heillä osaaminen on 
rajatuissa asioissa varmasti vahvempaa, mutta sosionomin osaaminen laaja-
alaista. Näitä kun olisi rinnakkain, työympäristö saisi enemmän. 
Sosionomiksi ja varkkaopeksi opiskelleena päiväkoti ei houkuttele 
työpaikkana koska näyttää siltä että sosionomi varhaiskasvatuksen 
opettajana halutaan pienten ryhmiin. Itse viihdy juurikin isompien kanssa, 
mutta pätevyys esim eskarin opeksi ja erityisryhmille on rajattu ulkopuolelle 
koska valmistuin vasta. En hae päiväkotiin, saan työtä muualtakin. 
Työvoimapula on rakennettu päiväkotiin tietoisilla valinnoilla. Haetaan jo sillä 
sitten parempaa palkkaa... Laatua ei saada aikaan, koska työvoimapula 
pahenee. Varhaiskasvatuksen sosionomin työn kuva on auki, mutta hakijoita 
siihen virkaan tuskin tungokseen asti löytyy... palkkaus pitää siitä huolen.” 
(Vauva.fi, 16.4.2021 klo 11.55) 

Kaksivuotisen esiopetuksen nähtiin kasvattavan työvoimapulaa entisestää, sillä 

sen nähtiin hiillostavan varhaiskasvatuksen sosionomeja pois alalta. 

Jälkimmäisessä kommentissa tiedostetaan monialaisen tiimin hyödyt, jolloin 

kaksivuotisen esiopetuksen ryhmissä olisi tilaa arvostaa kaikkia 

varhaiskasvatuksen ammattikuntia eli yliopistokoulutettujen varhaiskasvatuksen 

opettajien lisäksi myös oman tietotaidon omaavia varhaiskasvatuksen 

sosionomeja sekä varhaiskasvatuksen lastenhoitajia. Kaksivuotisen ei 

kuitenkaan koettu rakentavan sosiaalisesti muiden ammattikuntien arvostusta 

osana monialaista varhaiskasvatusta. Edelliset kommentit kiteyttävät hyvin 

varhaiskasvatuksen laadun repertuaarin sisällön. Kaksivuotisen esiopetuksen 

merkitys rakentuu verkkokeskustelussa työvoimapulan lisääntymisenä, 

resurssien tuhlaamisena, suurempina lapsiryhminä ja turvattomana 

kasvuympäristönä.  

7.4.3 Subjektipositiot varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa 

Kaksivuotinen esiopetus nähtiin suurimmaksi osaksi kriittisestä 

vastustuspositiosta ja Ennen kaikki oli -paremmin positiosta. Toisaalta esille 

nousi positio, jossa haluttiin kaksivuotiseen esiopetukseen käytettävien 

resurssien hyödyntämistä ennemmin tämänhetkisen tilanteen parantamiseksi 
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työolojen ja palkkauksen osalta. Tätä subjektipositiota voitaisi kutsua esimerkiksi 

varhaiskasvatuksen laadun parannuspositioksi. Viimeisissä sosionomien 

kommenteissa oli tulkittavissa tämä parannuspositio, mutta myös 

ammattikuntansa puolesta sosionomien positio.  

 

Oma lähiympäristö nousi merkittäväksi positioksi kaksivuotisen esiopetuksen 

sosiaalisten merkitysten rakentamisessa, kun esimerkiksi pohdittiin, miten 

kaksivuotinen esiopetus vaikuttaa oman kunnan kasvatukseen käytettäviin 

resursseihin. Kommenteissa pyrittiin vaikuttamaan myös vanhemman toiveiden 

positioista. Vanhemman positiosta nostettiin myös näkökulma, jossa 

kaksivuotinen esiopetus on yliopistokoulutettujen varhaiskasvatuksen opettajien 

imagon pönkittämistä ja perhelähtöisyys on uudistuksesta kaukana. Kokeilun 

aiheuttamaa turvattomuutta tarkasteltiin pääkaupunkilaisten sisäpiirin 

positioista. Suurin osa varhaiskasvatuksen laadun repertuaarin positioista oli 

muutosta vastaan, vaikkakin varhaiskasvatuksen ammattilaisia kohtaa 

osoitettiin luottamusta.  

7.5 Muuttumattomuuden repertuaari 

Muuttumattomuuden repertuaarissa merkitykset rakentuvat sille, ettei juuri 

mikään muutu paitsi nimi. Kaksivuotinen esiopetus merkitsee kommentoijien 

mielestä samaa kuin aiemmin viisivuotiaiden varhaiskasvatus esimerkiksi 

toiminnan osalta. 

”Lasten kannalta tuskin mikään muuttuisi. --” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.31) 

”Nimi muuttuu muta arki ei millään tavoin.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.06) 

”-- Kaksivuotinen eskari ei tarkoittaisi muuta kuin nimellistä muutosta 
nykytilanteeseen. Näin näen asian.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 12.20) 

Kaksivuotinen esiopetus merkitsee siis nimellistä muutosta, mutta arki ei muutu 

millään tavalla nykyisestä. Kommenteissa nostetaan esille näkökulma, että 

hommat pysyvät samana nimestä huolimatta, mutta kommenteissa nostetaan 

esille myös eri kaksivuotisen esiopetuksen ryhmien epätasalaatuisuus.  



55 

”Miten nämä eskarit edes monessakaan pisteessä eroaa muusta 
päivähoidosta. Se on sitten ihan yksiköstä kiinni. Samoja hommia ne tekee, 
on se nimi sitten mikä tahansa.” (Vauva.fi, 15.4.2021 klo 22.41) 

”Homma ei monissa eskareissakaan ole yhtään sen erilaisempi kuin monissa 
tavan päiväkotiryhmiä. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.10)  

”No kun se homma ei muutu yhtään miksikään että jonkun ryhmän nimi 
muutetaan esiopetukseksi. Ihan samoja asioita tehdään ja ihan samalla 
tavoin ne aikuiset huomioi ja tukee. Tai sitten ei. 
En näe mitään eroa.” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.20) 

Viimeisessä kommentissa viitataan kasvatuksen epätasalaatuisuuteen sillä, 

ettei aikuiset välttämättä huomioi ja tue kaikissa kasvatusryhmissä samalla 

tavalla kuin toisissa. Epätasalaatuisuuden lisäksi pohditaan myös sitä, miten 

esiopetus ylipäätään eroaa päivähoidosta. Kommenteissa esiopetus nähtiin 

päivähoitoon verrattavana toimintana, jonka perusteella voidaan pohtia, onko 

esiopetus kommentoijien mielestä merkityksellinen. Luultavasti ei, sillä vain 

nimen muutos ei vaikuta kovin painavalta perusteelta velvoittaa kaikkia 

viisivuotiaita kaksivuotiseen esiopetukseen. 

 

Tuen tarpeen parempi huomioiminen ja saaminen kyseenalaistettiin, jos 

kaksivuotinen esiopetus on vain nimellinen muutos. 

”Millä tavoin huomataan paremmin tai niitä [oppimisvaikeuksia] tuetaan jos 
ryhmän nimi vain muutetaan esikouluksi” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 11.50)  

Kaksivuotisen esiopetuksen merkityksenä ei ollut kuin muuttaa viisivuotiaiden 

varhaiskasvatus esiopetukseksi. Alan haasteisiin ja lasten yksilöllisten tarpeiden 

huomioimiseen uusi nimi ei tuonut toivottua helpotusta. Kaikissa edellisissä 

kommenteissa positiot rakentuvat tiettyjen tulkintarepertuaarien sisällöistä. 

Kaksivuotista esiopetusta muuttumattomana tarkastellaan esimerkiksi lapsen ja 

laadun perspektiivistä. Toisaalta keskustelulle ominainen vuorovaikutuksellinen 

positio syntyy, kun vastataan aiempaan kommenttiin. 

”Viskari ei ole pakollinen. Oma lapsi on käynyt ja toiminta on ollut leikkimistä, 
ulkoilua, ihan samaa mitä päiväkodissa yleensä. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 
12.18) 

Kaksivuotisen esiopetuksen erona tämänhetkiseen koulutusjärjestelmään 

nähdään oppivelvollisuus, kuten esiopetuksessa. Muuten toiminta kuitenkin 
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pysyy samanlaisena kuin aina ennenkin, mikä on muuttumattomuuden 

repertuaarin ydin.  

7.6 Kansainvälisyyden repertuaari 

Kansainvälisyyden repertuaarissa tarkastellaan nimensä mukaisesti 

kaksivuotisen esiopetuksen merkityksiä kansainvälisesti rakentuneina. 

Repertuaari perustuu merkityksiin, joissa kaksivuotista esiopetusta verrataan 

muiden maiden koulutusjärjestelmiin ja suomalaisten aiempaan menestymiseen 

PISA-testeissä. Seuraavissa kommenteissa kuitenkin nostetaan esille se, että 

suomalaisten PISA-tulokset ovat heikentyneet viime vuosina.  

”Suomi on aiemmin pärjännyt hyvin Pisa testeissä. Se että lapset ovat 
aloittaneet koulunsa vasta 7-vuotiaana ei ole heikentänyt tulosta. Viime 
vuosien uudistusten jälkeen tulokset ovat heikentyneet. --” (Vauva.fi, 
16.4.2021 klo 11.37) 

”-- Eli käytännössä Suomessa aloitetaan nykyään koulu jo 6-vuotiaana ja nyt 
se halutaan aikaistaa 5-vuotiaille. Ja tosiaan kaikki lapset eivät ole syntyneet 
tammikuussa, joten muutos on loppuvuodesta syntyneille todella iso, kun 
pitää olla valmis eskariin jo 4- tai 5-vuotiaana. 

Suomessa on juuri hyvää ollut se, että lapset ovat saaneet aloittaa 
koulutiensä myöhään ja että on ollut paljon vapaa-aikaa koulun 
vastapainoksi. Siksi olemme varmasti muinoin menestyneet Pisa-
testeissäkin, kun emme ole näännyttäneet lapsia koulun ja opintojen 
määrällä, vaan se lyhyt aika on ollut innostavaa ja motivoivaa. Nyt olemme 
selvästi luopumassa tästä ja ottamassa mallia maista, joissa koulutie alkaa 
lähes vaippapyllynä, päivät ovat pitkiä ja läksyjä tulee kasa suoritettavaksi 
päivän päälle.” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 9.44) 

Suomalaisten menestyminen PISA-testeissä on, johtunut edellisten 

kommenttien mukaan siitä, että lapset aloittivat ennen koulunkäynnin vasta 

seitsemänvuotiaana. Koulun käyntiin käytetty lyhyt aika on ollut ennen 

innostavaa ja motivoivaa nykyisen opintojen määrällä näännyttämisen sijasta. 

Viime vuosien heikentyneitä tuloksia perustellaan sillä, että esiopetuksesta on 

tullut velvoittava ja koulupolku on alkanut jo kuusivuotiaana. Kaksivuotisen 

esiopetuksen alkaminen jo 4–5-vuotiaana ennustaa kommenttien mukaan sitä, 

että PISA-tulokset heikentyvät entisestään, koska lapset nääntyvät opintojen 

määrään. 
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Toisaalta omat kokemukset vieraskielisissä kaksivuotisissa esiopetuksissa 

vahvistivat sen asemaa osaksi suomalaistakin koulujärjestelmää. Kaksivuotisen 

esiopetuksen etuina nähtiin oppimisvaikeuksien tunnistaminen ajoissa ja 

kielelliset taidot olivat kehittyneet erittäin hyviksi kaikilla ennen ensimmäisen 

luokan alkua. Kokemusten perusteella sai silti olla lapsi, vaikka kävikin 

kaksivuotisessa esiopetuksessa.  

”Suoritin peruskoulun kielipainoitteisessa yksityiskoulussa Suomessa. 
Kaksivuotisen esiopetuksen ansiosta kaikki osasivat lukea ja kirjoittaa 
ensimmäiselle luokalle siirtyessään. Oppimisvaikeuksiin puututtiin jo 
esiopetuksessa ja joillekin oppilaille suositeltiin eskarivuoden kertausta.” 
(Vauva.fi, 8.4.2021 klo 10.16) 

”Kaksivuotisen vieraskielisen esiopetuksen käyneenä en koe, ettenkö olisi 
edelleen saanut olla lapsi tai että kyseessä olisi ollut koulu etenkään 
ensimmäisenä vuonna. --” (Vauva.fi, 17.4.2021 klo 10.15) 

”-- Ehdottomasti olemme siis tämän kannalla. Olemme asuneet myös 
ulkomailla, joten meitä ei yhtään mietitytä laittaa lasta esikouluun 5-
vuotiaana. Päinvastoin.” (Vauva.fi, 19.4.2021 klo 13.55)  

Positiivinen suhtautuminen kaksivuotiseen esiopetukseen rakentui omien 

kokemusten perusteella. Oman kokemuksen positioista perustelleet 

kommentoijat näkivät tarpeen kaksivuotiselle esiopetukselle suomalaisessa 

koulutusjärjestelmässä, kun taas PISA-testien positioista tarkastelleet pohtivat 

kaksivuotisen esiopetuksen huonontavan tuloksia entisestään. Kaksivuotisen 

esiopetuksen merkitykset kansainvälisyyden tulkintarepertuaarissa rakentuivat 

PISA-testien positioista sille, ettei koulutusjärjestelmän muutokselle ole tarvetta, 

sillä se oli jo valmiiksi hyvä ja arvostettu. Omat kokemukset taas puolsivat 

kaksivuotisen esiopetuksen tarvetta, sillä siitä oli ennemmin hyötyä kuin haittaa 

myöhemmällä koulupolulla.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa on esitelty, millaisena kaksivuotinen esiopetus rakentuu 

sosiaalisesti, osana suomalaista koulutusjärjestelmää yhden verkkokeskustelun 

kommenteissa. Merkitysten rakentamisen rinnalle on nostettu positioita, joista 

tutkimukseen osallistujat kommentoijat ilmiötä tarkastelevat. Alla oleva taulukko 

(taulukko 1.) kuvaa keskustelussa rakentuneita merkityksiä kaksivuotiselle 

esiopetukselle.  

 

 

 

 

Kouluvalmiuden 

repertuaari 

 

 

 

”Kaksivuotinen 

esiopetus antaa 

valmiuksia koulun 

aloitukseen.” 

 

 

• Kielelliset ja 

matemaattiset 

kouluvalmiudet 

• Sosio-emotionaaliset 

ja motoriset 

kouluvalmiudet 

 

 

 

Lapsilähtöisyyden 

repertuaari 

 

”Kaksivuotinen 

esiopetus estää leikin 

ja lapsen ikätasoisen 

toiminnan.” 

 

• Lapsilla oikeus vielä 

olla lapsia ja leikkiä 

• Lasten hyvinvointi 

 

 

Tasavertaisuuden 

repertuaari 

 

”Kaksivuotinen 

esiopetus rakentuu 

oppimisvaikeuksien 

havaitsemisena ja 

tukemisena riittävän 

ajoissa.” 

 

• Huomata oppimisen 

haasteet 

• Suomi toisena kielenä 

-lasten tukeminen 

• Toiminnan 

eriyttäminen 
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Varhaiskasvatuksen 

laadun repertuaari 

 

”Kaksivuotinen 

esiopetus vie 

resursseja ja lisää 

työvoimapulaa alalla.” 

 

• Laatuerot yksiköiden 

välillä 

• Suuret ryhmäkoot ja 

häiriöaltis työympäristö 

• Liian vähän pätevää 

henkilökuntaa 

 

Muuttumattomuuden 

repertuaari 

 

”Kaksivuotinen 

esiopetus on vain 

nimellinen muutos” 

 

 

• Nimi muuttuu, muuten 

toiminta pysyy samana 

 

 

Kansainvälisyyden 

repertuaari 

 

 

”Kaksivuotinen 

esiopetus rakentui 

kansainvälisesti 

vertaillen" 

 

• PISA-testeissä 

pärjääminen 

• Muiden maiden 

koulutusjärjestelmät 

 

 

TAULUKKO 1. Aineistosta nousseet kaksivuotisen esiopetuksen merkitykset 
tulkintarepertuaareina. 

Verkkokeskustelun kommenttien perusteella kaksivuotisen esiopetuksen 

tehtävänä on antaa lapsille mahdollisimman hyvät oppimisvalmiudet 

ensimmäiselle luokalle siirryttäessä. Tämä tavoite on kirjattuna myös 

kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa (2021). 

Verkkokeskustelussa oli nähtävissä käsitykset kaksivuotisen esiopetuksen 

tehtävästä valmistaa kouluun kognitiivisten eli kielellisten ja matemaattisten 

taitojen osalta sekä sosio-emotionaalisten ja motoristen taitojen osalta. Edellä 

mainittu jäsennys mukailee Ojalan (2020) määrittelemiä kouluvalmiuden taitoja.  

 

Kielellisten ja matemaattisten oppimisvalmiuksien osalta kommenttien 

tulkinnoissa painottui kaksivuotisen esiopetuksen tehtävä lukemaan, 
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kirjoittamaan ja laskemaan opettamisena sekä oppimisena. Joissain 

kommenteissa ei esiopetukselle nähty muuta tavoitetta, mutta 

verkkokeskustelun vuorovaikutuksen ansioista rakentui kaksivuotiselle 

esiopetukselle toinenkin merkitys; valmistaa kouluun myös sosio-

emotionaalisten ja motoristen taitojen osalta. Ojala (2020) näkee edelliset taidot 

erillisinä kouluvalmiuden taitoina, mutta tutkimuksen aineistossa ne niiden 

merkitykset nousivat esiin usein rinnakkain. Sosio-emotionaalisia ja motorisia 

taitoja kuvattiin aineistossa muun muassa tunnetaitojen harjoitteluna, 

askarteluna sekä toiminnallisina tehtävinä passiivisen pulpetissa istumisen 

sijaan. Kouluvalmiutta tarkasteltiin lapsen vanhemman, kasvatusammattilaisen, 

omien lapsuuskokemusten kuin myös tunteita herättävän kriittisyyden 

positioista.  

 

Lapsilähtöisyyden tulkintarepertuaariin sisältyi näkemykset, joissa kaksivuotisen 

esiopetuksen toiminta nähtiin lapsilähtöisen toiminnan, eli leikin ja muun 

ikätasoisen toiminnan, vastakohtana. Verkkokeskusteluissa rakentui käsitys 

siitä, että lasten pitää saada vielä leikkiä ja kaksivuotinen esiopetus ei sitä 

mahdollistaisi. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelma (2021) 

kuitenkin perustaa koko toimintansa lapsilähtöisyydelle. Leikki on olennainen 

osa kaksivuotisen esiopetuksen toimintaa ja sen merkitys ikätasolle ominaisena 

toimintana on tärkeää (KEKOPS, 2021). Tutkimuksen aineistossa kaksivuotinen 

esiopetus nähtiin kuitenkin hyvin vaativana ja koulumaisena, minkä pelättiin 

heijastuvan lasten hyvinvointiin.  

 

Siippainen ja muut (2020) tunnistivat myös tutkimusaineistostaan vanhempien 

huolen siitä, jakaako kaksivuotinen esiopetus lapset liian varhaisessa vaiheessa 

ikätasoryhmiin tarkastelematta lasten yksilöllistä kehitystasoa. Kaksivuotisen 

esiopetuksen etuna on kuitenkin se, että samassa ryhmässä voivat toimia kaikki 

4–6-vuotiaat, jolloin on mahdollista joustaa ikätasoryhmistä ja tehdä ryhmiä 

jokaisen yksilöllisen kehitystason mukaan (Siippainen ym., 2020). 

Verkkokeskustelussa sosiaalisesti rakentunutta näkemystä kaksivuotisen 

esiopetuksen koulumaisuudesta ja suorituskeskeisyydestä perusteltiin 

huolestuneiden vanhempien, lukion opettajan ja omien lapsuusmuistojen 

subjektipositioista. Kaksivuotisen esiopetuksen merkitys lapsuutta lyhentävänä, 
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mutta viisivuotiaan kehitystason mukaista toimintaa edistävänä subjektipositiot 

olivat myös ristiriidassa keskenään.  

 

Kaksivuotinen esiopetus sai verkkokeskustelussa merkityksiä koulutuksen 

tasavertaisuuden mahdollistajana. Tasavertaisuuden repertuaari perustuu 

kaksivuotisen esiopetuksen tehtävälle vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa 

(KEKOPS, 2021). Koulutuksellinen tasa-arvo tarkoittaa kaikkien lasten 

mahdollisuutta kehittää varhaisia perustaitojaan ja saada tukea oppimiseen 

riittävän kauan ennen peruskoulun alkua (KEKOPS, 2021). Tasavertaisuuden 

repertuaari koostuu tämän tutkimusaineiston kommenteista, joissa 

kaksivuotisen esiopetuksen tehtäväksi määriteltiin tarjota yhtäläiset, mutta myös 

yksilölliset mahdollisuudet oppimiseen. 

 

Tuen tarpeiden havaitseminen sekä tukeminen riittävän ajoissa suomalaisten ja 

monikulttuuristen lasten kohdalla nousi kaksivuotisen esiopetuksen tehtäväksi 

verkkokeskustelussa. Monikulttuurisuus nousi esille erityisesti 

pääkaupunkiseutulaisten positiosta. Ristiriitaisuutta positioissa esiintyi, kun 

pohdittiin kaksivuotista esiopetusta kaikille viisivuotiaille oppivelvollisena. 

Verkkokeskustelussa haastettiin oppimisen tasapäistävää näkökulmaa 

pohtimalla opetuksen eriyttämistä ylös- ja alaspäin. Kaikille yhteisen opetuksen 

nähtiin taannuttavan taitavien lasten osaamista, ja oltiin myös huolissaan siitä, 

miten heikommin osaavat lapset pärjäävät taitavien lasten kanssa samassa 

ryhmässä.  

 

Tasavertaisuuden repertuaarissa yksilön lähtökohdista rakentuva toiminta 

nähtiin olennaisena, jotta opetus olisi laadukasta, tasavertaista sekä 

lapsilähtöistä. Kommenttien perusteella yksilölliset oppimissuunnitelmat ovat 

kuitenkin vain paperilla eivätkä toteudu käytännössä. Kaksivuotisen 

esiopetuksen tasavertainen, yksilöllinen ja laadukas toiminta rakentui 

verkkokeskustelussa siis käytännön kokemuksista, joiden mukaan käytännön 

toiminta ei vastaa paperilla esitettyjä tavoitteita. Näistä lähtökodista muodostui 

myös varhaiskasvatuksen laadun repertuaari. 
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Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa kaksivuotisen esiopetuksen 

merkitykset viittasivat verkkokeskustelussa jollain tavalla varhaiskasvatuksen 

laatuun. Tässä repertuaarissa kommenteista nousi esiin vahvojakin mielipiteitä 

alan rakenteellisista huomioista. Kaksivuotisen esiopetuksen nähtiin kuluttavan 

resursseja sekä suurentavan ryhmäkokoja lapsimäärän ja työvoimapulan 

lisääntymisen myötä. Varhaiskasvatuksen laadun repertuaarissa kaksivuotisen 

esiopetuksen merkitykset rakentuivat osaksi suomalaista koulutusjärjestelmää 

kuormittavana kulueränä, jonne muilla kuin yliopistokoulutetuilla ei ollut asiaa.  

 

Holappa ja muut (2019) tunnistavat kaksivuotisen esiopetuksen selvityksessä 

myös todelliseksi laadun epätasaisuuden, mikä johtuu työvoimapulasta ja 

vaihtelevista ryhmäkoista. He ehdottavat tutkimuksessaan, että ennen 

kaksivuotisen esiopetuksen toteuttamista laajemmin valtakunnallisesti 

pohdittaisiin vielä lakeja, jotka käsittelevät esiopetuksen henkilöstön 

kelpoisuusvaatimuksia ja lapsiryhmien suhdelukuja (Holappa ym., 2019). 

Tämän tutkimuksen verkkokeskusteluissa kaksivuotista esiopetusta tarkasteltiin 

pääosin kriittisestä vastustuspositiosta ja parannuspositiosta, jonka tavoitteena 

oli parantaa tämänhetkisiä varhaiskasvatuksen työoloja eikä tuottaa lisää 

haasteita alalle. Myös varhaiskasvatuksen sosionomien, vanhempien ja 

pääkaupunkilaisten sisäpiirin positioissa tarkasteltiin kaksivuotista esiopetusta 

laadun näkökulmasta. Laadun repertuaaria kuvaa hyvin Ennen kaikki oli 

paremmin -ajatustapa, ja varhaiskasvatukseen hyödynnettävät resurssit 

halutaan suunnata työolojen kehittämiselle ei niinkään koulutusjärjestelmän 

uudistukselle. 

 

Muuttumattomuuden repertuaari antaa kaksivuotiselle esiopetukselle 

merkityksen, jossa nimi muuttuu, mutta sisältö pysyy samana. Tämän 

repertuaarin kommentit olivat kirjoitettu eri näkökulmista, jotkut 

uudistusvastaisesti, ja jotkut todeten kaksivuotisen esiopetuksen sisällön 

pysyvän samana viisivuotiaille kuin nyt päiväkodin varhaiskasvatuksessakin. 

Repertuaarin kommenteissa rakentui käsitys siitä, että muutos nykyisestä 

viisivuotiaiden varhaiskasvatuksesta kaksivuotiseen esiopetukseen on 

minimaalinen, ja nimi vain muuttaa esiopetuksen pakolliseksi myös 

viisivuotiaille.  
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Verkkokeskustelussa kaksivuotinen esiopetus rakentui suomalaisen 

koulujärjestelmän vertaamisena kansainvälisesti. Suomalaislapset ovat 

menestyneet 2000-luvulla hyvin kansainvälisissä PISA-testeissä, jonka vuoksi 

suomalainen koulujärjestelmä on saanut osakseen positiivista huomiota 

(Sahlberg, 2015). Verkkokeskustelun kommenteissa nousi esiin aiempi 

menestys PISA-tuloksissa, ja uudistusta oltiin vastaan tulosten huonontumisen 

pelossa. Kaksivuotisen esiopetuksen nähtiin heikentävän suomalaislasten 

tuloksia, sillä velvollisuudet ja suorittaminen aloitetaan liian aikaisin.  

 

Kommenteissa tuodaan esille se, että Suomen menestyksen yksi syy on ollut 

oppivelvollisuuden alkaminen vasta seitsemänvuotiaana (ks. Salhberg 2015). 

PISA-testien postiosta kaksivuotista esiopetusta perusteltiin siis oppimisen 

tuloksia heikentävänä, sillä koulunkäynti aloitetaan liian aikaisin. 

Kansainvälisyyden repertuaarissa kaksivuotinen esiopetus rakentui myös omien 

kokemusten positioista, jolloin uudistus sai kannatusta. Omien kokemusten 

perusteella vieraskielisissä kouluissa käyty kaksivuotinen esiopetus todettiin 

toimivaksi ja lapsilähtöisesti oppimisvalmiuksia edistäväksi. 

 

Internetin verkkokeskustelussa rakentui kaksivuotiselle esiopetukselle monia 

merkityksiä erilaisista puhujien positioista. Positioista riippuen mahdollista 

uudistusta oltiin vastaan tai se sai kannatusta. Vastustuksesta ja kannatuksesta 

huolimatta sosiaalisesti rakentuneet käsitykset kaksivuotisesta esiopetuksesta 

määrittävät toimintaamme. Tämän vuoksi näiden tulkintarepertuaarien 

perusteella voimme pohtia kaksivuotista esiopetusta moninäkökulmaisesti. 

8.1 Luotettavuuden arviointi 

Tutkimus on aina jostain tai jonkun näkökulmasta tuotettu tulos, vaikka 

pyrittäisiinkin mahdollisimman objektiiviseen tutkimustulokseen (Alasuutari, 

2011). Tutkija valitsee, mistä näkökulmasta ilmiötä tarkastellaan ja miten 

tutkimusaineistoa käytetään tutkimuksessa, jolloin hänellä on valta valita, kenen 

ääni tulee kuuluviin (Beninger, 2016). Itse tutkijana pyrin nostamaan laajasta 

aineistosta mahdollisimman monipuolisen kuvauksen, jotta tutkimukseen 
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osallistuneiden kansalaismielipiteet tulevat kuulluiksi. Tällöin myös 

kaksivuotisen esiopetuksen sosiaalisesti rakentuneista merkityksistä saatiin 

mahdollisimman monipuolinen kuva.  

 

Aineistoa analysoidessa tuli kuitenkin pohdittua onko kyseessä todellinen 

käsitys ilmiöstä vai kärjistetäänkö tekstiä tarkoituksella jopa härnäten. 

Anonyymisti julkaistujen internetkommenttien tarkastelussa onkin haaste tietää, 

voidaanko mielipiteen oikeellisuuteen luottaa (Williams ym., 2017). 

Tutkimustulosten kannalta olennaista on pohtia, vaikuttiko aiempien 

kommenttien esilläolo myös muiden kommentoijien mielipiteisiin asiasta. 

Tutkimusaineiston toiston perusteella aiemmat kommentit varmasti vaikuttivat 

toisten lähtökohtiin, mutta aiheen kannalta vuorovaikutuksellisessa 

kommentoinnissa päästiin jopa syvällisiin reflektointeihin, mikä antoi 

tutkimukselle laajan merkitysten rakentamisen mahdollisuuden. Aineistoa ei 

myöskään tarkasteltu määrällisesti siitä näkökulmasta, että mitä mielipidettä oli 

eniten, jolloin se olisi ollut luotettavuuden kannalta olennaista.  

8.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia 

Kommenttipalstalla vaikutettiin myös muulla tavoin kuin kommentoimalla. 

Kommentteja pysyi kannattamaan ylös- ja alaspäin nuolilla, jos oli samaa tai eri 

mieltä. Keskustelun olivat siis lukeneet myös muut kuin kommentoijat 

kannatusten määrän perusteella, jolloin jo aineistossa tuotetut merkitykset saivat 

laajasti huomiota. Tutkimuksen nähtiin olevan merkittävä jo aineiston keruun 

vaiheessa.  

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tuoda esille niitä asioita, joille kansalaiset 

rakentavat kaksivuotisen esiopetuksen merkityksen suomalaisessa 

koulutusjärjestelmässä. Tutkimuksessa saatuja tuloksia on verrattu aiempiin 

tutkimuksiin keskustelussa nousseista aiheista, jolloin merkitykset rakentuivat 

tieteelliselle pohjalle. Kaksivuotisen esiopetuksen herättämiä kysymyksiä on 

pohdittu jo ennen kokeilun aloittamista, ja tämänhetkinen kokeilu kartoittaa 

kaksivuotisen esiopetuksen toimivuutta ennen sen mahdollista toteuttamista 

laajemmassa mittakaavassa. Tämä tutkimuksen tarkoitus on toimia näiden 
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kaksivuotisen esiopetuksen kartoitusten tukena, jotta Suomeen saataisi 

mahdollisimman toimiva koulutusjärjestelmä demokraattisesti 

kansalaismielipiteet huomioiden. Lisäksi tutkimus toimii varhaiskasvatuksen 

ammattilaisten tukena erilaisten näkökulmien sensitiivisessä kohtaamisessa. 

 

Tutkimusaineistosta voisi tarkastella vielä muissa tutkimuksissa 

kannatusnuolien tuloksia, sillä tutkimuksessa keskityttiin vain kommenttien 

sisältöihin. Lisäksi voitaisi pohtia, onko haastatteluaineistosta saadut tulokset 

esimerkiksi vanhemmilta tai varhaiskasvatuksen ammattilaisilta vastaavia 

tämän tutkimuksen anonyymin verkkokeskustelun tuloksiin. Aineistosta voitaisi 

pohtia myös valtasuhteiden käyttöä keskustelussa tai tehdä pitkittäistutkimus 

rakentuuko kaksivuotinen esiopetus sosiaalisessa verkkoympäristössä samalla 

tavalla viiden tai kymmenen vuoden päästä, jos kaksivuotinen esiopetus tulee 

osaksi suomalaista koulutusjärjestelmää.  
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