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Suomi on nimetty maailman parhaimmaksi maaksi ruokaturvan suhteen, ja Suomessa useamman pe-
ruselintarvikkeen omavaraisuus on korkealla tasolla. Maataloustuotantoon vaikuttaa kuitenkin vahvasti
Euroopan unionin maatalouspolitikka, muualla ruokaketjussa tapahtuvat muutokset seka yhteiskunnal-
linen paine ruoantuotantoa, erityisesti lihan- ja maidontuotantoa, kohtaan. Ruokajarjestelmaamme ku-
vaa kaupan keskittyminen, ruoantuotannon riippuvaisuus ulkoa tulevista tuotantopanoksista seka alku-
tuottajien toiminnan heikko kannattavuus, ja heidan haavoittuvaisuutensa seka taloudellisille, ettd ym-
paristollisille muutoksille.

Kotieldintuotannon tulevaisuus ja lihansyonti on usein julkisen keskustelun kohteena. Talla tutkimuk-
sella pyritddn tuomaan maatalous- ja ymparistopoliittiseen keskusteluun alkutuottajien nakemyksia
seka toimialansa nykytilasta ettd tulevaisuudesta. Tutkimukseen haastateltiin seitsemaa pirkanmaa-
laista luomutuottajaa, joista kuusi harjoitti luomunaudanlihantuotantoa ja yksi luomumaidontuotantoa.
Tutkimuksen keskidssa on ensinnakin tutkia, miten haastateltavat nakevat tuotantosuuntansa nykytilan
ja tulevaisuuden, ja minkalaisia uhkia he tunnistavat toiminnalleen tulevaisuudessa. Lisaksi tutkimuk-
sessa halutaan selvittda, minkalaisia monivaikutteisen maatalouden piirteita alkutuottajien toiminnasta
on tunnistettavissa. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu transitioteoriasta, sekda monivaikut-
teisen maatalouden kasitteesta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

Analyysin tuloksista kay ilmi, etta vaikka haasteltavat tuottavat julkisuudessa valilla parjattua punaista
lihaa ja maitoa, niin heidan tuotantosuuntansa osuu silti yhteiskunnassa vallalla olevaan ymparistodis-
kurssiin. He nakevat harjoittamansa karjatalouden ymparistdystavallisena, ja tuottamansa ruoan ter-
veellisend ja laadukkaana. Haastateltavat tunnistavat, etta lihankulutus voi hyvinkin laskea tulevaisuu-
dessa, mutta se ei muodosta heidan toiminnalleen uhkaa, silla haastateltavat kokevat, ettd heidan tuot-
teilleen on markkinakanavia tulevaisuudessakin. Tulevaisuuden uhkakuvat liittyvat maataloustuotan-
non tehostumiseen ja keskittymiseen, sekd keinotekoisesti tuotetun lihan skaalautumiseen. Haastatel-
tavat kritisoivat tehotuotantoa, ja esittavatkin toivottavana tuotantosuunnan tulevaisuutena sellaisen tu-
levaisuuskuvan, missa tuotanto palaisi takaisin perheviljelmakeskeisyyteen. Maatilojen toiminnan te-
hostuminen, keskittyminen ja tilakoon kasvu on haastateltaville uhka silld perusteella, ettd kun maata-
lous ajautuu isompiin yksikdihin, haastateltavien perheviljelmiin nojaava eldméntapa asettuu riskialt-
tiiksi.

Monivaikutteisen maatalouden kasitteen, ja tdman aineiston, perusteella voidaan esittaa, etta nykyinen
ruokajarjestelma sisaltda hyvin paljon heikon monivaikutteisen maatalouden piirteita, eikd muutosta
kohti vahvempaa monivaikutteista maataloutta ole nakyvissa. Tastd on esimerkkind haastateltavien
esittama uhkakuva tulevaisuuden toiminnalleen, mika koostuu maatalouden keskittymisen ja tehostu-
misen jatkumosta. Taman lisdksi haastateltavat tuovat esiin, ettd toimialan sisalla ei olla kovin valmiita
keskustelemaan esimerkiksi maataloustukien sitomista tuotantomaaraiseen tukeen hehtaarimaaraisen
sijaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Aluksi

Maaliskuussa 2021 julkaistiin Suomen terveyttd ja kestdvii kehitystd edistiva elintarviketut-
kimuksen strategia aikavilille 2021-2035 yhteistydssd eri yliopistojen, tutkimuslaitosten,
THL:n ja Ruokaviraston kanssa. Strategian pddasiallisena tavoitteena on Suomen asemoiminen
avaintoimijaksi siirtyméssé kohti terveellistd ja kestdvai globaalia elintarvikejirjestelmais, joka
johtaa talouskasvuun sekd ihmisten ettd yhteiskunnan hyvinvointiin. Tdmén pédasiallisen ta-
voitteen alle on taas méaritelty neljd alatavoitetta vuodelle 2035: 1) terveellinen, turvallinen ja
kestivid ruokavalio on kaikille suomalaiselle mahdollinen; 2) ruoan- ja rehuntuotanto on Suo-
messa kestédvi, kilpailukykyinen ja resilientti; 3) resurssitehokkuus ja jétteettomyys ovat kes-
keisid tekijoitd suomalaisessa ruokajérjestelméssi; sekd 4) Suomi on kestdvien ruokajérjestel-

méinnovaatioiden edelldkéviji. (Sozer ym. 2021, 2.)

Tassa viitekehyksessé ruoantuotanto ja -kulutus on keskeisessi asemassa. Vuonna 2020 Suomi
nimettiin maailman parhaimmaksi maaksi ruokaturvan suhteen (Statista 2.3.2021), ja Suo-
messa useamman peruselintarvikkeen omavaraisuus on korkealla tasolla (Luonnonvarakeskus
2016). Kuitenkin Suomen maataloustuotanto on riippuvainen Euroopan unionin maksamista
maataloustuista, jotka muodostavat suuren osan maatalousyrittdjien toimeentulosta. Euroopan
tilintarkastustuomioistuin nuhteli kesdakuussa 2021 koko unionin maatalouspolitiikan toimi-
joita siitd, ettd vaikka komissio on osoittanut toimintakaudella 2014-2021 100 miljardia euroa
yhteisen maatalouspolitiikan méairdrahoista ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sithen sopeu-
tumiseen, pddstot eivit ole muuttuneet huomattavasti vuoden 2010 jalkeen (Euroopan tilintar-
kastustuomioistuin 21.6.2021). Suomen ilmastokertomuksen (Ympéristoministerio 2020, 33)
mukaan maatalouden pédstdjen odotetaan nykyisilld toimilla pysyvén suhteellisen tasaisina

vuoteen 2030 asti.

Sekd Euroopan unionin ettd kansallisen maatalouspolitiikan lisdksi alkutuottajiin vaikuttaa
muuallakin ruokaketjussa tapahtuvat muutokset, kuten muutokset kuluttamisessa. Oikeuden-
mukaisuuden ndkokulmasta suomalaisen ruokajérjestelmén ei voi sanoa olevan oikeudenmu-
kainen, silld esimerkiksi alkutuottajien toiminnan kannattavuus on heikkoa (Kortetméki 2018,
5), ja he ovat haavoittuvaisia seki taloudellisille ettd ympaéristollisille muutoksille (Puupponen,
Kortetméki, Paloviita & Silvasti 2017, 24). Ruokajérjestelmdmme ominaispiirteitd kuvaa myos

se, ettd kauppaa



hallitsee kaksi suurta ketjua (Kuosmanen, Niemi & Sipildinen 2009, 15). Vuonna 2020 Suomen
paivittdistavarakaupasta yli neljd viidesosaa jakautui S-ryhmén ja K-ryhmaén vililld niin, ettd
ensimmaisen markkinaosuus oli 46,0 prosenttia ja jalkimmaisen 36,9 prosenttia. Lidlin osuus

oli 9,5 prosenttia ja muiden kauppojen 7,5 prosenttia. (Paivittiistavarakauppa ry 2021, 9.)

Aikaisempaan ruokajérjestelmitutkimukseen peilaten alkutuottajaldhtdisen tutkimuksen osuus
on vihdinen; viljelijit ovat esimerkiksi kritisoineet ymparistdpolitiikan keinoja siitd, ettd ndma
keinot eivét sovi esimerkiksi heiddn toimintansa paamaariin tai kiyténtoihin (ks. esim. Huttu-
nen 2015; Huttunen & Oosterveer 2016). Ristiriita on tdlloin huomattava, kun kdytdnnon taso
ja poliittinen ohjaus eivit kohtaa. Pyrin tutkimuksellani ottamaan tdhén ristiriitaan kantaa, ja
tuomaan ympdristopoliittiseen ruokakeskusteluun mukaan alkutuottajan nidkemykset. Voi
my0s olla, ettd alkutuottajat eivit koe saavansa nikemyksidédn kuulluksi, silld useasti eri asian-
tuntijatapaamisissa heitd edustaa jokin etujérjestd, kuten MTK. Ruokajérjestelmén murroksesta
kirjoitetaan ja puhutaan tutkimuskentilld, ja tdhén keskusteluun tdmaikin tutkielma pyrkii otta-

maan osaa.

Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty toimia kestdvimpien elintarvikejérjestel-
mien saavuttamiseksi: esimerkiksi Reisch, Elberle ja Lorek (2013, 19) tuovat esiin liha- ja mai-
totuotteisiin kohdistuvia erilaisia toimia, joihin sisiltyy korkeampi arvonlisdvero liha- ja mai-
totuotteille; hiilidioksidivero; lihan ja muiden eldinperdisten tuotteiden tuotantokiintididen
kayttoonotto; sekd vahittdiskauppojen kannustaminen kestdvien ruokastrategioiden kehitti-
miseksi. Kuitenkin jos siirrymme globaalilta tasolta kansalliselle tasolle, on hyvad huomata, ettad
Suomen omavaraisuusaste liha- ja maitotuotteissa on korkea, eli nimi tuotantosuunnat ovat
vallalla olevia tuotantotapoja vallitsevassa jadrjestelmédssdmme. Karttunen, Kuhmonen & Savi-
kurki (2019, 5) ovat myds tuoneet esiin, ettd mikéli kotieldintuotantoa véhennettiisiin ainoas-
taan Suomessa, ulkoistaisimme tuonnin kasvaessa ruoantuotannon ympéristovaikutuksia. Toi-
saalta kotieldintuotannon viheneminen ainoastaan Suomessa on nidhdédkseni hyvin epiatoden-

ndkoinen skenaario.

Muun muassa nimé huomiot mielessd pitden ldhdin rakentamaan tutkimusaihettani alkutuo-
tannosta késin. Julkinen ymparistokeskustelu kérjistyy useasti kotieldintuotannon merkityk-
sestd puhuttaessa, ja lisdksi kasvissyonnin lisddntymisestd povataan seuraavaa megatrendid.
Oletin, ettd ndmé asiat vaikuttavat karjatalouden harjoittamiseen, josta syntyi kiinnostukseni

lahted tutkimaan karjataloutta harjoittavien ndkemyksié alansa tulevaisuudesta. Tutkimukseni



ytimessa onkin siis tutkia alkutuottajien ndkemyksid tuotantosuuntansa nykytilasta ja tulevai-
suudesta. Minua kiinnosti erityisesti selvittdd, minka he kokevat uhkana tulevaisuuden toimin-
nalleen. Yhtend tavoitteena tulevaisuuskuvien luomisessa erilaisten tutkimusten ja raporttien
avulla on nidhdékseni kestivimmaén ruokajérjestelmén tavoite, johon keskusteluun myos tima
tutkimus ottaa kantaa. Haastattelin tutkielmaan kuutta luomunaudanlihantuottajaa sekd yhtd
luomumaidontuottajaa. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu transitioteorian ja mo-
nivaikutteisen maatalouden késitteen kautta. Monivaikutteisen maatalouden keskeisid element-
tejd on se, ettd maatalous tuottaa ruoantuotannon lisdksi myds muita, ei-markkinahintaisia hyo-
dykkeitd (OECD 2001, 13), eli esimerkiksi kulttuurimaiseman ja -perintjen, luonnon moni-

muotoisuuden, virkistymisen ja ruokaturvan tuottamista (Daugstad ym. 2006, 68).

Tutkielmaani on ollut ohjaamassa Nina Nygrenin liséksi tutkimusprofessori Minna Kaljonen
Suomen ympéristokeskus SYKEstd. Minna pédtyi toiseksi ohjaajakseni tydskennellesséni tut-
kimusavustajana SYKEn ymparistopolitiikkakeskuksessa. Tétéd tutkielmaa ei kuitenkaan ole

tehty toimeksiantona SYKElle.

1.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Ruokajérjestelmén eri toimijoilla on erilaisia késityksid ja malleja jérjestelmén nykyisestd tai
toivotusta toiminnasta, ja ndistd kisityksistd kdsin toimijat havainnoivat, kehystivit, tulkitse-
vat sekd osallistuvat jarjestelmin toimintaan (Karttunen, Kuhmonen & Savikurki 2019, 21).
On muistettava, ettd sosio-teknisten jérjestelmien tulevaisuutta ei voi ennustaa tarkasti
(Schiere, Darnhofer & Duru; teoksessa Darnhofer, Gibbon & Dedieu 2012, 358), silld nyky-
hetkessd valittavissa olevia ja sen kautta madrittyvid vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on useita
(ks. esim. Bell 1997). Tutkimusta ruokailutottumusten vaikutuksista alkutuotantoon on tehty
jonkin verran (esim. Huan-Niemi ym. 2017; Saarinen ym. 2019), mutta ei ndhdikseni riitta-
viésti. Onko esimerkiksi lisdéntyvi kasvissyonti uhka alkutuottajien toiminnalle, ja onko tillai-
nen tulevaisuuskuva osa heidén todellisuuttaan? Muun muassa tdimé kysymys on tutkielmani

ytimessa.
Muotoilin tutkimuskysymykseni néin ollen seuraavanlaisiksi:

1) Miten alkutuottajat ndkevdt tuotantosuuntansa tulevaisuuden? Minkd alkutuottajat nd-
kevdt uhkana toiminnalleen tulevaisuudessa?
2) Minkdlaisia monivaikutteisen maatalouden piirteitd alkutuottajat tunnistavat nykyai-

kaisesta maataloudesta?



Tutkimukseni asettuu ndin ollen yhteiskuntatieteellisen ympéaristotutkimuksen tutkimuskent-
tddn. Kuten Massa (2014, 11) kirjoittaa, yhteiskuntatieteellisen ympaéristotutkimuksen ydin-
sanoma on, ettd ympéristoajattelusta puuttuu ilman yhteiskuntatieteité kulttuurin muutoksen ja
muuttamisen ndkdkulma”. Yhteiskuntatieteellisiin kysymyksenasetteluihin térmii, kun kysy-
tddn esimerkiksi, miten ympéristoongelmat rakentuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti (ks. esim.
Hannigan 1995). Tutkielmani tarkoituksena ei ole tulla johtopéddtokseen siitd, minkdlainen on
kestiva ruokajirjestelmi. Ympéristopolitiikkan opiskelijana huomaan tarkastelevani tutkimus-
aiheitani “kestivyyslinssien” lépi, vaikka en siihen sen tarkemmin keskittyisikdan. Mitd tulee
tdhan tutkielmaan, tiedostan kyll katsovani tutkimusaihetta erityisesti ekologisen kestdvyyden
nikokulmasta; Kortetmaiki (2018, 10) kirjoittaa osuvasti, ettd vaatimus siirtymasta kasviperi-
sempadn ruokajérjestelmain on syntynyt juuri ekologisen kestivyyden nimissd. Alkuperdisend
hypoteesinani oli ensinnikin se, ettd kulutustottumuksissa suositaan yhid enemmén kasvisruo-
kaa, ja ettd tdmd olisi alkutuottajien toimintaan vaikuttava muutosvoima. Myos Karttunen,
Kuhmonen & Savikurki (28.3.2019, 7) kirjoittavat osuvasti, ettd "ympéristokeskustelu kiteytyy
usein viittelyyn kotieldintuotannon tulevaisuudesta ja lihansyonnistd.” Pyrin tutkielmani osalta

laajentamaan téta kyseistd keskustelua.

Lihdin rakentamaan teoreettista viitekehystd myos siitd ndkokulmasta, ettd miten maatalouden
rakennekehitys, ja timén kehityksen vaativan jatkuvan investoinnin kierre, onnistuttaisiin rik-
komaan. Niskasen ja Heikkilén (2019; teoksessa Niemi & Vire 2019, 74) mukaan “maatalou-
den rakennekehitys on keskeinen maatalouden investointitarpeita ylldpitava tekijd, silld inves-
toinnit korvaavat tuotannosta poistuvien tai tuotantosuuntaa vaihtavien maatilojen tuotantoka-
pasiteettia”. Olen rajannut tutkielman ulkopuolelle suuren médrdan maataloustuottajia valites-
sani haastateltavikseni ainoastaan naudanliha- ja maidontuottajia. Toisaalta juuri timi ryhma
on nihdikseni kiivaimman julkisen keskustelun kohteena, jolloin kyseisen ryhméan nédkemys-
ten selvittdminen ja tutkiminen onkin ddrimmaéisen mielenkiintoista. Tdmén tutkielman aineisto
on erityislaatuinen, koska se koostuu kokonaan luomukotieldintuottajien haastatteluista. Néh-
ddkseni heiddn nikemyksensa voivat laajentaa késitysté karjatalouden merkityksestd niin haas-

tatelluille alkutuottajille, ettd ruokajérjestelmaille.

Suomalaisen ruokajérjestelmin tutkiminen on sellaista, jonka parissa toivon tydskentelevéni
tulevaisuudessa. Minulla ei kuitenkaan ole henkilokohtaista kosketuspintaa maatalouteen tai
maaseutuun muuta kuin kurssitdiden, ja aikaisemman tyokokemuksen, perusteella. Ruoantuo-
tannon ja -kulutuksen tulevaisuutta pohtiessa olen muodostanut itse sellaisen késityksen, ettid

lihankulutus on saatava laskemaan, seki terveydellisistd ettd ilmastollisista syistd. Minulle ei

4



ole kuitenkaan syntynyt vield kattavaa ymmarrysta siitd, miten esimerkiksi kotieldintuotannon
edustajat tdhdn suhtautuvat ja toisaalta, miten he nidkevdt oman elinkeinonsa tulevaisuuden.
Viitin, ettd tdm4 tutkielma avaa heidén ndkemyksiddn syvemmin kuin mitd esimerkiksi julki-

nen keskustelu.

Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti: luvussa kaksi sukelletaan ruokajirjestelmén, ja sen
osien, aikaisempaan tutkimukseen. Tarkastelen tdssi luvussa my0s lyhyesti maatilojen varau-
tumismahdollisuuksia nyky-yhteiskunnassa, sekd pohdin lihankulutuksen tulevaisuutta Suo-
messa. Luvussa kolme esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys. Luku neljd on omistettu
aineiston analysointimenetelmin kuvaamiselle, ja itse aineisto ja sen keruumenetelma esitel-
1adn luvussa viisi. Luku kuusi on itse analyysiluku, ja tima tutkielma pééttyy johtopaitoslu-

kuun numero seitsemaén.



2 KATSAUS SUOMALAISEEN RUOKAJARJESTELMAAN

2.1 Suomalaisen ruokajirjestelmin nykytila

Ruokajirjestelmaélla tarkoitetaan koko sitd toimintojen ja toimintojen verkostoa, jossa osallis-
tutaan ruoan tuottamiseen, jalostamiseen, pakkaamiseen, kuljetukseen, myyntiin, tarjoiluun ja
valmistukseen (Ericksen 2008, 234; teoksessa Kortetmiki 2018, 4). Ruokajérjestelméin voi-
daan laskea kuuluvaksi myds “’sellaiset sosioekonomiset ja ympéristotekijét, jotka osaltaan
madrittavit millainen ruokajérjestelmin toiminta on kannattavaa, tai edes mahdollista” (Kor-
tetmiki 2018, 4). Niin ollen ruokajérjestelmaa muokkaavat myos sosiaaliset ja kulttuuriset te-
kijat. Joskus kasitteiti ruokajéarjestelma ja ruokaketju saatetaan kayttda synonyymeina. Ruoka-
ketju kuvataan usein vasemmalta oikealle kulkevana materiaalivirtana, jolloin kuvauksessa ei
oteta huomioon ympérdivin maailman asettamia rajoituksia ja sddnt6jd. Ruokajirjestelmélla
taas kuvataan ruokaketjua laajempi verkosto, joka sisdltdd ruokaketjun lisdksi esimerkiksi sii-
hen kohdistuvat muutos- ja ohjausvoimat, sekd toiminnan ympdaristovaikutukset. (Karttunen,

Kuhmonen & Savikurki 2019, 9.)

Suomalaisen ruokajérjestelmén kestdvyys on tutkimuskentdlld tuttu aihe: esimerkiksi Silvasti
ja muut (2019, 3) ovat kirjoittaneet suosituksia kestdvian ruokajéarjestelman luomiseksi, jossa
he painottavat sitd, ettd vain kestdva ruokajirjestelmé voi taata ruokaturvan. He ovat ottaneet
huomioon kestdvin ruokajirjestelmén mééritelmassiaén niin ekologisen, taloudellisen, sosiaa-
lisen kuin kulttuurisenkin kestdvyyden. Ekologisesti kestivid jérjestelmd ei saisi heikentdd
luonnon monimuotoisuutta, vesistjen puhtautta tai kiithdyttdd ilmastonmuutosta. Taloudelli-
sesti kestdva jarjestelmd turvaa kuluttajille siedettivan hintatason kuitenkaan vaarantamatta
viljelijoiden ruoantuotannosta saatavaa toimeentuloa. Viimeisimmaksi sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestdvén jdrjestelmédn tulisi olla oikeudenmukainen, sosiaalisesti hyviksyttiva ja kult-
tuurisia erityispiirteitd kunnioittava. Lisdksi kirjoittajat huomauttavat, ettd ’ruokajirjestelman
on oltava my0s resilientti eli hdiriokestdvé ja sopeutumiskykyinen”. (Emt.) Paloviita (2017,
100) nostaa kestdvidn ruokajdrjestelmédn yhdeksi keskeisimmaéksi ominaisuudeksi myds tule-
vien sukupolvien tarpeiden huomioon ottamisen. Kirjoittajan mukaan kestdavén ruokajérjestel-
min saavuttamiseen vaikuttaa moni tekija ruokaketjussa ja sitd ohjaavassa ruokapolitiikassa,

jotka ovat keskenéén riippuvaisia.



Nykyistd ruokajdrjestelmddmme on tutkittu my0ds sen haavoittuvuuden ndkokulmasta: Palo-
viita, Puupponen, Kortetméki & Silvasti (2015, 67-68) analysoivat sitd, minkilaisia ruokajér-
jestelmén haavoittuvaisuuksia suomalaisten organisaatioiden julkisista dokumenteista — esi-
merkiksi eri ministerididen strategioista — oli tunnistettavissa. Aineiston perusteella kirjoittajat
ovat tunnistaneet ruokajirjestelmén haavoittuvaisuuksiksi muun muassa maatalouden péaastot,
toiminnan heikon kannattavuuden sekéd yhd useamman ihmisen tarpeen ruoka-avulle. Kirjoit-
tajat nostavat esiin myos institutionaalisia heikkouksia, kuten keskitetyn elintarvikejérjestel-
méin sekd sen hajautetun hallinnoinnin. He tulevat kerddménsa aineiston perusteella siithen lop-
putulokseen, ettd kaikista haavoittuvimpia toimintoja suomalaisessa ruokajirjestelméassa ovat
alkutuotanto, elintarviketeollisuus sekd kulutus. Maataloudessa viljelij6illd on edessddn niin
taloudellisia, ympéristollisid, sosiaalisia kuin institutionaalisiakin paineita. Elintarviketeolli-
suus, joka tdmén artikkelin mukaan koostuu padasiassa pienistéd ja keskisuurista yrityksistd, on

altis useille stressitekijoille. Kuluttajien haavoittuvuuteen liittyy ldheisesti esimerkiksi koy-

hyys.

Markkinoille ja kaupan hyllyille on viime aikoina ilmestynyt yhda enemmaén liha- ja maitotuot-
teita korvaavia tuotteita. Lonkila ja Kaljonen (2021, 625) kasittelevit artikkelissaan niité vaih-
toehtoisia tuotteita koskevaa tutkimusta. Néilld vaihtoehtoisilla proteiinildhteilld on esitetty
olevan merkittiva rooli siirtyméssd kohti kestivampaa ruoankulutusta, vaikka tilastollisesti ei
vield voida osoittaa, ettd lihankulutus olisi vahentynyt. Kasvu on kuitenkin tasaantunut (Luon-
nonvarakeskus Tilastotietokanta 24.6.2021). Kirjoittajat kritisoivatkin sitd, miten vdhan on tut-
kittu sitd, miten ndma vaihtoehtoiset tuotteet vaikuttaisivat tulevaisuudessa seka viljelykaytan-
toihin, ettd maatilayhteis6ihin. Jotta muutos kohti kestdvidmpidd ruokajirjestelméé olisi mah-
dollista, kirjoittajien mukaan huomiota on kiinnitettavd uudelleen koko ruokajirjestelmén li-

saksi alkutuotantoon. (Emt., 635.)

Suomen ruokajirjestelmén heikkouksia nostavat esiin myds Karttunen, Kuhmonen & Savi-
kurki (2019, 6), jotka kritisoivat muun muassa vallan keskittymistd kauppaketjuille ja muille
tuottajien ja kuluttajien vilisséd toimiville tahoille. He esittivit, ettd pitkien ja lapindkymaétto-
mien ruokaketjujen vastavoimaksi ovat vahvistumassa tuottajien ja kuluttajien suorat yhteydet.
Tulevaisuudessa ruokajirjestelma saattaakin jakautua nykyistd selvemmin kahtia: hintavetoi-
seen ja vuorovaikutusvetoiseen jarjestelmadn. (Emt.) Tulkitsen timén jakautumisen niin, ettd
hintavetoisessa jarjestelméssé kuluttajat hakevat mahdollisimman edullista ruokaa, joka tayttia

heidin perustarpeensa, kun taas vuorovaikutusvetoisessa jirjestelméssd ruoan tuottajan ja ku-



luttajan vélille syntyy luottamussuhde, missé tuottaja saattaa tuntea jokaisen asiakkaansa. Tal-
16in ruoasta ollaan valmiita maksamaan myds enemmain, kun sen voi ostaa suoraan tuottajalta

ja ruoan lopullista hintaa nostavia vélikdsié jaa pois.

Paloviita, Puupponen, Kortetméki & Silvasti (2015, 61) kirjoittavat, ettd laajempien yhteiskun-
nallisten kysymysten — kuten ruokaturvan ja kestdvyyden — hallinta edellyttidd systeemisti 14-
hestymistapaa, joka ei rajoitu ainoastaan ruokaketjuun. Tdmai tarkoittaa muuttuvien ymparis-
tollisten, taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden tunnistamista, sekéd niiden yhteyden elin-
tarvikejirjestelmadn ymmartdmistd. Ruokajirjestelmét muuttuvat yleensa hitaasti, ja ne ovat
lisdksi vahvasti institutionalisoituneita seké kulttuurisesti juurtuneita. Ruokajérjestelmien toi-
mintaa jaykistavét lisdksi niin taloudelliset valtasuhteet kuin vakiintuneet kulutustottumukset

ja toimintatavat. (Kuhmonen ym. 2016, 9.)

2.2 Miten suomalainen maatalous voi?

Vuonna 2019 Suomessa oli noin 46 800 maatalous- ja puutarhayritysta (Latvala, Niemi & Vire
2020, 5), joista 5 000 tilaa on luomutiloja. 25 prosenttia maatiloista on eldintiloja, 67 prosenttia
kasvinviljelytiloja ja loput 8 prosenttia sekatiloja, joilla ei ole yhti selkedd padtuotantosuuntaa.
(Ruokavirasto 2021.) Maatilojen keskikoko on ollut kasvussa jo vuodesta 2010 samaan aikaan,
kun niiden lukuméérad on vihentynyt. Euroopan unionin jisenyysaikana maatilojen médra on
vihentynyt yli 48 prosenttia, miké tarkoittaa ettd 23 vuoden aikana on lopettanut reilu 46 000
tilaa (Niemi & Vire 2019, 47). Toisin sanoen toiminta siis keskittyy ja tehostuu: esimerkiksi
Rikkonen (2005, 212) tuo esiin artikkelissaan, ettd aikaisemman tutkimuksen mukaan maata-
louden teollistuminen jatkuu Suomessa. Yli 100 hehtaarin tilojen osuus on kasvanut viimeisen
23 vuoden aikana yhdestéd prosentista jopa 11 prosenttiin (Niemi & Vire 2019, 48). Latvala,
Niemi ja Vire (2020, 5) ovatkin tunnistaneet yhdeksi syyksi maatilojen miédran vihenemiselle
maatilojen sukupolvenvaihdoksen: maatiloja siirtyy seuraavalle sukupolvelle vihemmain, jol-
loin nuorten viljelijéiden osuus vihenee, ja maatalousviesto ikddntyy. Vuonna 2019 viljelijoi-
den keski-ikd oli 53 vuotta, ja erityisesti yli 65-vuotiaiden viljelijoiden miéra oli lisdéntynyt.
Jopa 86 prosenttia maatiloista on perheviljelmid (Ruokavirasto 2021). Globaalisti tarkasteltuna
yli 90 prosenttia maailman maatiloista on yksildiden tai perheiden kédsissé, ja myyntiarvollisesti
mitattuna he tuottavat 80 prosenttia maailman ruoasta (FAO, IFAD & WFP 2015, 31), joskin

ndma arviot prosenttiosuuksista saattavat vaihdella paljonkin (Lédhde 2019, 130).



Hildén, Jokinen ja Aakkula (2012, 3388) kirjoittavatkin, ettd suomalainen maataloustuotanto
on perinteisesti perustunut perheviljelmiin sekid maatalous- ettd metsidtuotannon yhdistdmiseen.
Kuitenkin niistd kahdesta juuri maatalouden kestdvyyden osa-alueet ovat polarisoituneet teol-
listen ja tehokkuuteen pyrkivien maatilojen ja monimuotoisen, mutta toiminnaltaan pienimuo-
toisemman maatalouden vililla (Jarveld, Jokinen, Huttunen & Puupponen 2009, 113). Tama
on Hildénin, Jokisen ja Aakkulan (2012, 3388) mukaan johtanut siihen, ettd jotkin kestdvyyden
ulottuvuudet ovat edenneet enemmén mité toiset; esimerkiksi ymmarrys toiminnan vaikutuk-
sesta ympéristoon on kasvanut, kun taas maatilojen taloudellinen kannattavuus on heikentynyt.
Maatalousyrittdjét saavat osan tuloistaan Euroopan unionin maksamina maataloustukina, joten
unionin yhteinen maatalouspolitiikka, eli CAP (Common Agricultural Policy) sanelee hyvin
pitkdlle my0s suomalaisten maatilojen toimintaa. Palaan maatalouspolitiikan tarkempaan tar-

kasteluun luvussa 2.2.1.

Suomalaista maataloutta ja alkutuotantoa on ldhestytty tutkimuskirjallisuudessa myds kestavén
maatalouden kisitteen kautta: Hildén, Jokinen ja Aakkula (2012, 3387) tutkivat sitd, miten po-
liittisilla keinoilla, niin Suomen kuin EU:n tasolla, on yritetty toteuttaa sekd valvoa kestavai
maataloutta — siind kuitenkaan onnistumatta. Ongelmia on ilmennyt kestdvin maatalouden
méidritelmévaiheessa, koska jo kestdvyyden mééritelmén tausta on moninainen. Yksi kattavim-
mista ja laajasti hyviksytyistd kestdvin maatalouden késitteistd annettiin vuonna 1990 Yhdys-
valtain maatalousosaston toimesta. Kestdvi maatalous maaritelldén jirjestelméksi, jossa yhdis-
tyy eldin- ja kasvintuotanto paikallisella tasolla, ja joka pitkilld aikavalilld 1) tdyttdd ihmisten
ravitsemukselliset tarpeet, 2) parantaa ympariston seké niiden luonnonvarojen laatua, mitd kéy-
tetddn maataloudessa, 3) hyddyntdd mahdollisimman tehokkaasti uusiutumattomia luonnonva-
roja ja maatilalla kdytettdvid resursseja, sekéd integroi tarvittaessa luonnon biologisia sykleja,
4) yllapitda maatilojen toiminnan taloudellista kestivyyttd, ja 5) parantaa seké viljelijéiden etti
koko yhteiskunnan eldménlaatua. (Yhdistyneet kansakunnat 2012.) Kirjoittajien mukaan todel-
linen haaste on siind, miten kestdvyys saadaan tuotua kdytdnnon tasolle (Hildén, Jokinen &

Aakkula 2012, 3388).

Kestdvian maatalouden kehittiminen edellyttdd Lacomben, Couixin ja Hazardin (2018, 208)
mukaan kemiallisten tuotantopanosten vihentdmisti, joita kdytetddn esimerkiksi vaihtelevan
ilmaston tuoman epavarmuuden, ja sadon tuoton parantamisen vuoksi. Agroekologia on uu-
denlainen paradigma, jonka tavoitteena on maatalousjarjestelman uudelleen muotoilu niin, ettd

alkutuotanto ei nojaisi ndihin kemiallisiin tuotantopanoksiin. Ndiden periaatteiden tiytdntoon-



pano laittaa viljelijoitd muuttamaan kéyténteitdén radikaalisti, sekd pohtimaan uudelleen toi-
mintansa syitd. Tdmén tutkielman haastateltavia voidaan pitdd jollain tasolla agroekologian
harjoittajina, silld he kaikki ovat luomutuottajia, sekd useampi heisti harjoittaa uudistavaa vil-
jelyd. Luonnonmukaisessa viljelyssi keskitytdédn maaperin hedelmaéllisyyden vaalimiseen sul-
jetun materiaalikierron avulla (Smith, Stirling & Berkhout 2005, 1493), jolloin ruoantuotan-

nossa ei kiytetd esimerkiksi kemiallisia tuotantopanoksia.

Jo Goodland (1997, 194) tunnisti globaalin tason ongelman karjantuotannon vaatimista pelto-
pinta-aloista, joilla voitaisiin tuottaa viljoja ja palkokasveja suoraan ihmisten ravinnoksi. Hén
kirjoittaa, ettd yhtd yhden naudanlihakilon tuottamiseksi tarvitaan seitsemén kiloa viljaa. Ennen
kaytannossé kaikki liha tuli laiduntavista eldimistd, jotka pystyivit ruoansulatuksellaan hyo-
dyntdmédn myds tilan ylijaidmad sekd jatteitd, ja ndin ollen tuottamaan lantaa rikastuttamaan
maaperdd. Niin ollen naudanlihantuotanto on tirkeé osa uudistavaa, tai regeneratiivista, maan-
viljelyé: Parasta Pirkanmaalta -hanke (2020, 11) on kirjoittanut tiivistelmdn maa- ja ruokata-
louden askelmerkeistd kohti hiilineutraaliutta, ja maatalouden ekologista transitiota. Toimen-
piteet liittyivit esimerkiksi maaperéé ja ekosysteemejd uudistavien viljelymenetelmien laajem-
paan kayttdonottoon, erityisesti perheviljelmilld. Uudistavaan viljelymenetelméén sisdltyy tii-
vistelmin mukaan optimoitu laidunkierto, kasvipeitteisyys, monilajisuus, kiertoviljely ja ravin-
neomavaraisuus. Tama hillitsisi osaltaan my6s maatalouden typpipddst6ja muun muassa tehos-

tetun karjanlannan kédyton ja optimoidun laidunkierron kautta.

Niemen & Vireen (2019, 79) mukaan “erityisesti metsdlaitumista, niityistd ja kedoista riippu-
vainen perinnebiotooppien elidstd on taantunut ja uhanalaistunut karjanlaidunnuksen ja karja-
tilojen vihenemisen takia.” Perinnebiotoopeilla eldvistd kasvilajeista ldhes kolmannes on Pu-
naisella listalla, mika tarkoittaa sitd, ettd kyseiselld listalla olevat lajit katsotaan joko “hdvin-
neiksi, uhanalaisiksi, silmélldpidettiviksi tai puutteellisesti tunnetuiksi” Kirjoittajien mukaan
karjatalouden vdaheneminen on johtanut muun muassa maatalousympariston yksipuolistumi-
seen sekd hyonteisravinnon vihenemiseen. Toisaalta kirjoittajat eivit ota kantaa siithen, kuinka
paljon nautoja tarvittaisiin ylldpitdméédn perinnebiotooppeja, ja kuinka yleistd laidunnus on ol-

lut tutkimuksen tekohetkella.

Tulevaisuustarkasteluja Suomen maatalouden tulevaisuudesta ovat tehneet muun muassa
Huan-Niemi ja muut (2017, 489), jotka muodostivat suomalaisen maatalousalan tulevaisuus-

kuvia vuoteen 2030 hyddyntden sekd kvantitatiivista, ettd kvalitatiivista tutkimusotetta. Myos
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Rikkonen (2005, 205) on muodostanut tulevaisuuden skenaarioita maatalouden tulevaisuu-
desta, mutta nima skenaariot ulottuvat vain vuoteen 2025. Huan-Niemen ja muiden (2017,
501) artikkelissa kirjoittajat muodostivat maatalousalan tulevaisuuskuvat erityisesti kansallisen
politiikan suunnittelu- ja padtdksentekoprosessin tueksi, ja eri tulevaisuusskenaariot kattavat-
kin niin globaalin, EU:n ja kansallisen tason. Kvantitatiivista mallintamista kaytettiin skenaa-
rioiden muodostamiseen, ja timén tyon perusteella kirjoittajat esittdvét tulevaisuuden skenaa-
rion vuodelle 2030, missd suomalaisen maidon, viljan ja naudanlihan kilpailukyky vidhenisi,
kun maataloustuet poistettaisiin, jolloin markkinat avautuisivat ja vapautuisivat. Business as
usual -skenaariossa suomalainen alkutuotanto vahenisi reilut 12 prosenttia, viljan tuotantomaa-
rit laskisivat ldhes kymmenen prosenttia, ja naudanlihan ldhes 14 prosenttia. Maitotuotteiden

tuotanto vdhenisi noin viiden prosentin verran.

Huan-Niemen ja muiden (2017, 499-500) suorittaman Delphi-kyselyn tulosten avulla tunnis-
tettiin kuusi strategisesti merkittdvia asiaa Suomen maa- ja elintarviketaloudelle: 1) maatilojen
kannattavuus Suomessa; 2) Euroopan unionin vaikutus kansalliseen maatalous- ja aluepolitiik-
kaan; 3) kansallisesti maksettujen tukien osuus maataloustukien kokonaismééristd; 4) EU:n
maatalousbudjetti rahoituskaudelle 2014-2020; 5) kotimaisen ruoan osuus Suomen kokonais-
kulutuksesta; ja 6) maatalouden aiheuttama fosforikuormitus Suomen vesistoissid. Haastatelta-
vat asiantuntijat pitivit tilojen kannattavuuden nousua toivottavana, mutta kirjoittajat tuovat
kuitenkin esiin, ettd tdma ei ole kovinkaan todenndkdistd. Maidontuotantoa pidettiin tirkednd
niin artikkelin kirjoitushetkelld kuin tulevaisuudessakin, mutta alan tulisi varautua toiminta-
olosuhteiden muutokseen ja yhd kasvavaan kilpailuun ulkomailta. Asiantuntijat toivoivat
my®0s, ettd unionin vaikutusvalta Suomen maatalous- ja aluepolitiikkaan laskisi, jotta Suomen

maatalouspolitiikassa voitaisiin ottaa kansalliset tavoitteet paremmin huomioon.

2.2.1 Maatalouspolitiikan vaikutuksista ruoantuotantoon

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiitkan tukimuotoihin kuuluu unionin kokonaan ra-
hoittamat suorat tuet, unionin osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus sekd maatalouden ym-
paristokorvaus. Kyseisid tukia tdydennetddn my0s Suomessa kansallisesti maksettavilla tuilla,
joihin kuuluu pohjoinen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki, sekd muutama muu tukimuoto.
(Niemi & Vire 2019, 62.) Ruokaviraston (2021) mukaan maataloustukien osuus maatilan ko-

konaistuotosta on noin 32 prosenttia. Viimeisimman CAP:n aikana — vuonna 2017 — Suomelle
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maksettiin yhteensd noin 1,4 miljoonaa euroa maataloustukia. Tdmaén lisdksi Suomelle mak-
settiin kansallisia tukia yhteensd 330 miljoonaa, joka koostui tuesta pohjoiselle alueelle (297
miljoonaa), tuesta eteldiselle alueelle (25 miljoonaa), sekd muista kansallisista tuista (8 miljoo-
naa). Kansalliset tuet on sidottu tuotantoon niin, ettd tukia saa tietystd litramaaristd maitoa,
eldinten lukumaaréstd sekd 0ljy- ja proteiinikasvien hehtaariméérastd. (Niemi & Vire 2017,

45.)

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voi kuitenkin esittdd, ettd maataloustukien sitominen
hehtaareihin on nostanut viljelysmaan hintoja huomattavasti, mika taas heikentdd suomalaisten
maatilojen kannattavuutta ja vaikeuttaa uusien ja nuorten viljelijoiden pddsya alalle (Huan-
Niemi ym. 2017, 501). Vuonna 2018 tilojen viljelyksessa olleesta hehtaariméarista 1ahes 37
prosenttia oli vuokrapeltoa, kun samainen luku oli vuonna 1995 22 prosenttia (Niemi & Vire
2019, 48). Huan-Niemen ja muiden tekemén tutkimuksen mukaan tukien lakkauttaminen voisi
laskea peltomaan hintaa jopa puolella, mika voisi auttaa uusia tulokkaita Suomen maatalous-
alan yhé ikdantyvén véeston joukkoon. Tamé herittidd kuitenkin huolia asiantuntijoissa, silld
maataloustuet ovat suomalaiselle maataloudelle erittdin tarkeitd, jolloin tukien poistamiselle
olisi suuri vaikutus maatilojen tuloihin ja ndin ollen tilojen kannattavuuteen ja toiminnan jat-

kuvuuteen. (Emt., 501.)

Luomutuotannosta puhuttaessa luonnonmukaisen tuotannon toimenpiteestd maksettiin tuki-
vuodelta 2020 noin 60 miljoonaa euroa. Tulevan ohjelmakautena luomukorvauksen on arvioitu
nousevan 397 miljoonaan euroa, jolloin vuosittainen korvaus olisi noin 70—78 miljoonaa euroa.
(Maa- ja metsétalousministerio 23.6.2021, 22.) Luomualan osuus on tdlld hetkelld 14 prosenttia
Suomen viljelyalasta (Emt., 9), ja sitd halutaan kasvattaa edelleen niin, ettd vuonna 2030 luo-
mualaa olisi 25 prosenttia kaikesta peltopinta-alasta (Emt., 20). Luomuviljelty peltopinta-ala
on kasvanut melkein 116 000 hehtaaria edellisen luomuohjelman toteuttamisen alusta eli vuo-
desta 2013. Luomutilojen osuus kaikista Suomen tiloista oli vuonna 2020 11,5 prosenttia, ja
samaisena vuonna luomutilojen keskikoko oli 62 hehtaaria. (Emt., 13.) Vuonna 2018 luomu-
maidon osuus ndiden tilojen tuotannosta oli noin 69 miljoonaa litraa, miki oli 10 prosenttia
enemmaén tuotantoa vuoteen 2017 verrattuna (Niemi & Vire 2019, 38). Samanlaista lukua luo-
munaudanlihan osuudesta tuotannossa ei valitettavasti ollut saatavilla Niemen ja Vireen toi-

mittamassa raportissa.
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Unionin maatalouspolitiitkan varjopuolina ovat ylituotanto- ja ympéristdongelmat, seké suuret
budjettimenot. Lisdksi tuen tulonsiirtotehokkuus on ollut heikko, mika tarkoittaa yksinkertai-
sesti sitéd, ettd veronmaksajilta kerétty euro ei ole siirtynyt kokonaisena tarkoitettuun kohtee-
seen, eli tissd tapauksessa ruoantuotantoon. Harjoitetun maatalouspolitiikan tulos ndkyy muun
muassa tukivinoutumana, kun tukea maksetaan hehtaari- ja eldiinmééréan mukaan. (Kola 2002,
127.) Vaikka Kolan kirjoittama artikkeli on kohta jo 20 vuoden takaa, ei maatalouspolitiikka
ole vield siirtynyt hehtaarituesta kohti tuotantoméaaréisti tukea, vaikka samaisessa artikkelissa
tatd siirtyméé korostettiinkin. Téllainen tukisysteemi on osaltaan johtanut siihen, ettd eniten
tukea saavat tilat ovat suuria tuottajia; unionin alueella 20 prosenttia viljelijoistd on saanut 80
prosenttia tuista (Emt., 127; 134). Onkin mielenkiintoista huomioida, ettd Niemen ja Ahlstedtin
(2012, 51) mukaan maatalouspoliittinen jarjestelma on sdilynyt suurin osin samanlaisena 2010-

luvulle tultaessa.

Unionin maatalouspolitiikka vaikuttaa siis merkittdvasti maatilojen toimintaan, silld se saattaa
muodostaa suuren osan maatilan kokonaistuotosta ja ndin ollen ohjata toimintaa. Aikaisem-
missa tutkimuksissa, joissa on tutkittu CAP:n uudistuksen vaikutuksia suomalaiseen maatalou-
teen, onkin tultu samaan lopputulokseen: maataloustuotanto on riippuvainen seka unionin etta
Suomen maksamista kansallisista tuista, jotka on sidottu naudanliha- ja maidontuotantoon (ks.
esim. Lehtonen 2004; Pietola & Heikkild 2005). Esimerkiksi Lehtonen & Niemi (2018, 124)
tutkivat artikkelissaan sitd, miten CAP:n budjetin pienentyminen vaikuttaisi Suomen naudan-
liha- ja maidontuotannon tuloihin; heiddn mukaansa CAP:n budjetin pienentdminen 20 prosen-
tilla vaikuttaisi timén tuotantosuunnan edustamien maatilojen tuloihin 20-25 prosenttia, eten-
kin eteldisessd Suomessa. Keski- ja Pohjois-Suomen maatilojen tuloihin tdma ei vaikuttaisi taas
niin paljon, koska naudanliha- ja maidontuotanto on riippuvainen kansallisesti sidotuista tuista
(Emt.), miti ei siis makseta Eteld-Suomen naudanliha- ja maitotiloille. Nilld tukimuodoilla on
pyritty luomaan kokonaisuus, jolla varmistettaisiin suomalaisen maatalouden toimintaedelly-
tykset maan eri osissa, seki eri tuotantosuunnissa. Esimerkiksi 55,5 prosenttia Suomen vilje-
lykelpoisesta peltoalasta on médritelty pohjoisen tukeen oikeutetuksi alueeksi. Eteld-Suomen
kansallista tukea maksetaan taas pddosin unionin tukiin pohjautuvalla jérjestelmélld; tdméan
taustalla on Suomen vuoden 2015 pditds siséllyttdd tuotantosidonnaiset Eteld-Suomen tuet
unionin kokonaan rahoittamiin tukiin. (Niemi & Vire 2019, 71-72.) Silld on siis vélid, mitad
tuottaa ja missd: maatalouspolitiikka linkittyykin tiiviisti muihin eri polititkan alueisiin, kuten
aluepolitiikkaan. Liséksi maatalouspolitiikka vaikuttaa maatilojen tulevaisuuden varautumis-

mahdollisuuksiin.
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2.2.2 Maatilojen varautumismahdollisuudet

Kansainvilisessé kirjallisuudessa on keskitytty paljon muun muassa siithen, miten maatiloilla
voidaan varautua, tai sopeutua, ilmastonmuutoksen aiheuttamiin séén &éri-ilmioihin (ks. esim.
Reidsma, Ewert, Lansink & Leemans 2010), ja toisaalta myos siihen, miten haavoittuvassa
asemassa esimerkiksi pientilalliset ovat (ks. Lahde 2019). Léhteen esittdmaélle huomiolle anta-
vat tukea myds Vermeulen, Campbell & Ingram (2012, 195), jotka esittavdt haavoittuvuuden
syyksi sen, ettd pientilallisilla on rajoittuneempi kyky investoida ilmastonmuutosta hillitseviin
instituutioihin ja teknologioihin. Sellaisilla poliittisilla kannustimilla, jotka pyrkisivét tuke-
maan erityyppisten maatilojen muodostamista, voitaisiinkin samalla parantaa yhteiskunnan so-
peutumiskykyé. Tama olisi siis verrattavissa siihen, ettd maatilan toiminnan monipuolistami-
sella vahvistettaisiin viljelijdiden mukautumiskykyé ilmastonmuutokseen. (Reidsma, Ewert,
Lansink & Leemans 2010, 101.) Vaikka kyseisessé artikkelissa keskitytdédnkin eurooppalaisten
maatilojen sopeutumismahdollisuuksia ilmastonmuutokseen, on ndhdékseni huomionarvoista,
miten kirjoittajat painottavat julkisiksi kannusteiksi luokiteltavien kannustimien roolia maati-

lojen sopeutumisessa.

Lapin maaseudun tulevaisuus muutosjoustavassa yritystoiminnassa -hankkeessa selvitettiin
muun muassa maatilojen voimavaroja suhteessa niiden tulevaisuuden suunnitelmiin. Tulokset
esiteltiin Lapin alueella kaikkein yleisimmisté tuotantosuunnista, eli maitotiloilta, muilta nau-
takarjatiloilta, sekd nurmitiloilta. Rantamaki-Lahtisen (2011, 37-39) kirjoittamassa osiossa kdy
ilmi, ettd sekd maitotiloilla ettd naudanlihatiloilla toimintaa jatkavat tilat olivat keskiméaarai-
sesti isompia niin hehtaari-, liikevaihto- ja henkilomaariltdén verrattaessa toimintaa lopettaviin,
tai lopettamista suunnitteleviin tilothin. Maitotiloilla isoimpana uhkana néhtiin maitokiintidista
luopuminen, sekd maailmankaupan avautuminen. Samanlaista uhkakuvien tunnistamista ei
tuotu esiin nautatiloilla, vaan sielld raportoitiin toimintaympériston mahdollisuuksiksi erityi-
sesti ldhiruoan ja vesiensuojelun vaatimusten kiristyminen. Nautatilalliset kokivat, ettd omalla
tilalla oli paremmat mahdollisuudet vastata lainsddaddnndn muutoksiin, mité kilpailijoilla. Syi-
hin tdmadn kokemuksen takana ei valitettavasti artikkelissa, tai tutkimushankkeessa, péésty.
Mika kuitenkin on mielenkiintoista, oli se, ettd molemmissa tuotantosuunnissa lopettavilla, tai
lopettamista suunnittelevilla oli aikomus jatkaa maataloustuotantoa jossain muodossa, esimer-

kiksi tuottamalla bioenergiaa, jalostamalla luontaistuotteita tai lisidmélla matkailua (Emt., 39).
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2.3 Enta kuluttajat?

Ruoankulutus on ainoastaan yksi osa suomalaista ruokajirjestelmaa, tosin sellainen, joka vai-
kuttaa koko ruokaketjun toimintaan. Kulutukseen keskittyvid tutkimusta on tehty maailman-
laajuisesti paljon; yksi mielenkiintoinen esimerkki on Norjasta, missa tutkittiin kuluttajien roo-
lia siirtyméssé kohti kestdvimpéd ruoankulutusta, ja missa edellinen hallitus asetti tavoitteen,
ettd vuoteen 2020 mennesséd 15 prosenttia kulutetusta ruoasta olisi luomuruokaa (Vitterse &
Tangeland 2015, 91). Samantyyppinen tavoite 16ytyy my0s Suomen kansallisesta luomuohjel-
masta (Maa- ja metsdtalousministerié 23.6.2021, 16), jossa tavoitellaan luomun kayttotavoit-
teen edistdmistd julkisissa ammattikeittidissd niin, ettd vuoteen 2030 mennessd 25 prosenttia
toteutuneista elintarvikehankinnoista olisi luomua. Vuoden 2019 luomun kuluttajabarometrin
mukaan luomuruokaa kéytti Suomessa sdannoéllisesti 150 000 kédyttdjaa enemmaén kuin vuonna
2017. Kokonaisuudessaan luomuruoan kayttéjid oli 2,2 miljoonaa vuonna 2019. (Kantar TNS
Agri Oy 2019, 4.) Kuluttajat kokivat luomun eroavan tavanomaisesti tuotetusta ruuasta muun
muassa torjunta-aineettomuudella ja ei-teollisten lannoitteiden kaytolld, luonnonmukaisuu-

della ja eldinten hyvinvoinnin turvaavilla elinolosuhteilla (Emt., 6).

Norjan tapauksessa (Vitterse & Tangeland 2015, 98) kirjoittajat kuitenkin kyseenalaistavat sen,
ettd kuluttajilla olisi merkittédva rooli siirtyméssé kohti agro-ekologista ruokajarjestelmai. Hei-
didn mukaansa poliittisen ohjauksen asettamilla kriteereilld voitaisiin ohjata ruoantuotantoa
kestdvimpédn suuntaan, mutta ensin ruokaketjussa pitdisi saavuttaa yhteinen ndkemys siité,
mitd on kestdvi ruoantuotanto ja -kulutus. Tétd samaista problematiikkaa késiteltiin my0s ai-
kaisemmin esiin tuodussa Hildénin, Jokisen ja Aakkulan (2012) artikkelissa. Vittersen ja Tan-
gelandin (2015, 98) mukaan kestdvan toiminnan madrittely on valttdmétontd, mutta ei yksis-
tadn riittdvad; poliittista ohjausta ja teoreettisia tarkasteluja tuli siirtdd pois kuluttajista kohti
taloudellisten ja poliittisten eturistiriitojen tunnistamista, kun tarkastellaan siirtyméaa kohti kes-
tavampéad elintarvikkeiden kulutusta. Toisaalta Springmann ja muut (2018, 521) tuovat esiin
sen, ettd ruokaan liittyvien padstdjen vahentdmisessd on korostettu kulutuksen roolia, silld siind
maataloussektorin padstdjen vahennys on mahdollista verrattuna yksin tuotantoon ja teknolo-

giaan kohdistuviin keinoihin.

Suomessa ruoankulutusta on tarkasteltu muun muassa RuokaMinimi—hankkeessa (Saarinen
ym. 2019, 3), missi tutkittiin ravitsemussuositusten mukaisen syomisen vaikutusta ruokavalion
ilmastovaikutukseen. Tuloksista kdy ilmi, ettd ruokavalion muutoksella on mahdollista vihen-

tdad ruokavalion ilmastovaikutusta 30—40 prosenttia, huolehtien samalla peltojen hiilivarastosta.
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Vaikka raportissa tiedostetaan se, ettd sekd ilmastoystavillinen ettd ravitsemussuositusten mu-
kainen ruokavalio voi sisdltdd vaihtelevia ja yksilollisid ruokavalioita, tulisi keskiméaaraista li-
hansyontid vihentdd huomattavasti. Punaista lihaa tuotetaankin Suomessa ravitsemussuositus-
ten mukaista kulutusta enemmaén (Karttunen, Kuhmonen & Savikurki 2019, 6). Valstan ym.
(2018, 5) mukaan nykyinen keskiméérdinen ruokavalio ei tdytd ravitsemussuosituksia, ja sa-
malla sithen liittyy ravitsemuksellisia puutteita ja riskeja”. Nykyiselld ruokavaliolla proteiinia
saadaan eniten lihoista (30 prosenttia), maitotuotteista (28 prosenttia) ja viljoista (18 prosenttia)
(Saarinen ym. 2019, 30). Nahdékseni kyse ei siis ole lihansyonnin lopettamisesta, vaan vihen-
tamisestd. Talld olisi toki vaikutuksia suomalaiseen maatalouteen, koska raportin mukaan
ruoan kotimaisuusaste on suomalaisessa ruokavaliossa suhteellisen korkea (Emt., 11). Suoma-
laisen keskivertotalouden ruokaostoksista liha- ja maitotuotteiden yhteenlaskettu osuus onkin
lahes 37 prosenttia (Tilastokeskus 2019). Mikéli suomalaiset sdisivét ravitsemussuositusten
mukaisesti, niin sen voitaisiin olettaa lisddvéin kasvikunnan tuotteiden kysyntéd, ja ndin ollen

my0s valkuaiskasvien tuotantoalaa (Karttunen, Kuhmonen & Savikurki 2019, 6).

Kuluttajien valintoihin vaikuttavat Maailman ruokaturvakomitean asiantuntijaclin HLPE:n
(2017, 31-32) mukaan ainakin henkil6kohtaiset mieltymykset, ruokakulttuuri sekéd ruokaym-
pariston ominaisuudet. Ruokaympdristolld tarkoitetaan ruokajérjestelmin fyysisté, taloudel-
lista, poliittista ja sosiokulttuurista toimintaympaéristéd, eli kdytdnnossd muun muassa ruoan
myynti- ja tarjoilupaikkoja, sekd poliittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia normeja. Ruokaymparis-
tossa tarkeimpid ruokavalintoja ohjaavia osia ovat esimerkiksi ruoan fyysinen saavutettavuus,
laatu ja hinta, sekd ruoan markkinointi. (Karttunen, Kuhmonen & Savikurki 2019, 13.) Samat
kirjoittajat kuitenkin huomauttavat, ettd “ruoka on edelleen vahvasti paikallinen, kulttuurinen
ja taloudellinen 1lmi6” (Emt., 20). Aikaisempaan tutkimukseen peilaten on myds selvéa, ettd
kuluttajat ovat eriarvoisessa asemassa, mitd tulee mahdollisuuteen tehdd eettisid valintoja
markkinoilla; tdhén vaikuttaa esimerkiksi koulutus, tulot, asuinpaikka ja yleinen kiinnostus yh-

teiskunnallisiin asioihin (Carfagna ym. 2014, 163).

Moderneissa yhteiskunnissa yksilot voivat tavoitella yhteenkuuluvuuden tunnetta erityisesti
kulutuskdytantdjen ja elintapojen kautta (Bildtgérd 2008, 107—108). Kuluttajat voivat tavoitella
poliittista aktiivisuutta markkinoiden kautta, ja tavoitella kulutusta, joka siséltdd sosiaaliset,
kulttuuriset ja eldimiin liittyvdt huolenaiheet. Tatd kutsutaan poliittiseksi kuluttajuudeksi.
(Klintman & Bostrom 2006, 401.) Jallinoja ja muut (2019, 18) esittivit, ettéd poliittisella kulut-
tajuudella voidaan myds rakentaa omaa identiteettid, jolloin trendikkyys voi jopa ohittaa kes-

tavyyshuolet, mistd on esimerkkind veganismin nousu, sekd vegaanituotteiden suosiminen ei
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vain vegaanien, mutta myos kaikkiruokaisten ja fleksaajien joukossa. Téhén liittyen Niva &
Jallinoja (2018, 350) tutkivat, miten tietyn tuotteen ostamisen suosiminen (buycotting) ja boi-
kotointi (boycotting) liittyvit yksiloiden kestdviin ruokavalioihin liittyviin kédsityksiin ja kéy-
tantdihin. Yksi heidén lopputuloksistaan on se, ettd ruoan ostaminen suoraan viljelij6iltd, lihan-
ja maidonkulutuksen vdhentdminen sekd kasvis- tai vegaaniruokavalion noudattaminen huo-
mattiin kaikissa kyselyyn osallistuneissa kuluttajaryhmissd epédsuotuisammaksi toimenpi-
teeksi. Verrattuna kyselyn suosituimpiin kdytdntoihin — esimerkiksi ruokahévikin minimointi
— edelld mainitut toimenpiteet vaativat enemmaén kiytdnnon tyo6td, ajankdyttod, ja totuttujen
ruokailutottumusten muuttamista. (Emt., 357.) Poliittinen kuluttajuus ei ole timin tutkielman
tutkimusasetelman viitekehyksessd merkittivaa, mutta edelld kuvattu on ndhdidkseni hyvi esi-
merkki siitd, miten ruoankulutus voi seurata myos trendejd, oli tdimaé trendi luokiteltavissa kes-
tavéksi tai ei.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaankin sanoa, ettd erityisesti lihansyonnin véhenté-
minen on koettu kuluttajien puolelta haastavaksi, eikd monikaan ihminen niin Pohjoismaissa
kuin Suomessakaan ole halukas syoméain vihemmaén lihaa (Niva, Mikeld, Kahma & Kjarnes
2014, 476-477). Lansimaisessa ruokakulttuurissa lihalla on arvostettu asema niin arki- kuin
juhlatilaisuuksissa; ndin ollen totuttuja ja vakiintuneita ruoanlaiton ja sydmisen tapoja voi olla

vaikeaa muuttaa. Lihalla on vakiintunut, ”oikean ruoan”, asema kulttuurissamme. (Jallinoja,

Niva & Latvala 2016, 5.)

2.3.1 Miti voimme sanoa lihankulutuksen tulevaisuudesta?

Useasti lihankulutuksen tulevaisuuden ennakointia on ldhestytty silld oletuksella, ettd kun ih-
misten tulotaso kasvaa, myds lihankulutus kasvaa, silld lihaa pidetddn normaalina osana arjen
ruokailua (Capps, Moen & Branson 1988, 555). Esimerkiksi YK:n elintarvike- ja maatalous-
jérjestd FAO on arvioinut, ettd vuoteen 2030 mennessé lihankulutus kehittyneissd maissa olisi
yhtd henkil6d kohden jopa 100 kiloa vuodessa (FAO 2002, 89). Lihankulutuksen yhé kasvava
suuntaus ei ole kuitenkaan kaikkien ruokajirjestelméddn kuuluvien asiantuntijoiden jaettu na-
kemys: esimerkiksi kasvisruokavalio ndhddin sellaisena tekijdnd, joka voi vaikuttaa kehitty-
neiden maiden lihankulutukseen (Fine, Heasman & Wright 1996, 202), kun taas jotkut ndkevit
mahdollisuuden jopa lihatalouden loppumiseen kasvavan kasvissyonnin ja eldinoikeusliikkeen

vaikutuksen seurauksena (Maurer 2002, 169). Niitd ndkemyksid Suomessa on artikkelissaan
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tutkinut esimerkiksi Vinnari (2008, 894), misséd han tutki suomalaisten ruokajérjestelméasian-
tuntijoiden nikemyksid todenndkdisestd (probable) ja toivottavasta (preferable) lihankulutuk-
sen tulevaisuudesta. Analyysista kivi ilmi, ettd asiantuntijat eivét pitédneet todenndkdisend, tai
toivottavana, ettd lihankulutus nousisi Suomessa vuoteen 2030 mennessi. Kuitenkin asiantun-
tijoiden mukaan tulevaisuudessa keskiméardinen lihankulutus tulisi todennédkoisesti olemaan
75 kiloa henkil6d kohden vuodessa, jolloin voitaisiinkin esittid, ettd ennakoidun lihankulutuk-

sen madrdn viahentdmiseksi tulisi tehdé jotain toimia. (Emt., 901.)

Vinnari ja Tapio (2009, 269) muodostivat artikkelissaan viisi eri tulevaisuudenkuvaa koskien
Suomen tulevaisuuden lihankulutusta, jossa aineistona toimi asiantuntijahaastatteluiden liséksi
kuluttajille suunnattu kysely. Tassékin artikkelissa tarkasteltiin todennékoistd ja toivottavaa li-
hankulutuksen tulevaisuutta vuoteen 2030 mennessé (vrt. Vinnari 2008) siitd viitekehyksesta,
minkalaisia nikemyksié tutkimukseen osallistujilla oli lihankulutuksen vdhentdmiseen tdhtda-
vistd keinoista. Analyysin perusteella sekd kuluttajat, ettd asiantuntijat suhtautuivat negatiivi-
sesti laboratoriossa kasvatettua keinolihaa kohtaan, joka antaisi kirjoittajien mukaan viitteita
siitd, ettd teknologinen kehitys ei olisi suosituin ratkaisu kasvavan lihankysynnén haasteiden
ratkaisemisessa. Toisaalta lihankorvikkeisiin liittyvissd mielikuvissa 16ytyi vaihtelevuutta eri

tulevaisuuskuvien vélilld (Vinnari & Tapio 2009, 275).

Nelja viidestd klusterista — mitkd muodostettiin sekd asiantuntijoiden etti kuluttajien nikemys-
ten perusteella — néki kasvissydjien midran kasvavan, mutta vain yksi niki sen hyvin todenni-
koisend. Muodostetut viisi tulevaisuuskuvaa nimettiin seuraavasti: 1) perinteinen ldhestymis-
tapa (traditional approach); 2) tavanomainen tulevaisuus (business as usual); 3) thmiset ensin
(humans first); 4) hyvinvointi (wellness); ja 5) kasvisyhteiskunta (vegetarian societies). Vin-
nari & Tapio 2009, 276-277.) Tulevaisuuskuvia vertailtaessa kirjoittajat nostavat esiin muun
muassa sen, ettd kasvisyhteiskunta -tulevaisuuskuvassa nihtiin hyvin negatiivisena se, mikéli
halpaa lihaa tuotaisiin ulkomailta, tai ettd ihmisten tulotason nousu johtaisi lihankulutuksen
nousuun. Perinteinen ldhestymistapa -tulevaisuuskuva oli ainoa, missa kasvissyonnin kasvua
ei ndhty toivottavana, vaikka se vaikuttaisi ihmisten terveyteen positiivisesti. (Emt., 275.) Mah-
dollisia tekijoitd, jotka voisivat vihentdd lihankulutusta tulevaisuudessa, olivat muun muassa
kasvissydjien lisddntynyt méérd; lihaa korvaavien vaihtoehtojen lisddntyva hyviksyttavyys;
parempi tieto kasvisruokien valmistamisesta; uudet proteiininldhteet; ihmisten terveyskysy-

mykset; sekd lihaa korvaavien valmisteiden alentunut hinta (Vinnari 2008, 899). Lihatuotteiden
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hinnat ovatkin painuneet alas pédédosin rakenteellisten syiden vuoksi, kun taas kasviproteii-
nituotteiden hinnat ovat moninkertaiset verrattuna tavanomaisiin lihatuotteisiin (Kortetmaki

2018, 10).

Vaikka lihatuotteiden hinnat ovat painuneet rakenteellisten syiden vuoksi alas, voi tulevaisuu-
den lihankulutus jakautua yhi enemmaén laatua ja hinnakkaampaa, ja halvinta mahdollista ha-
kevien ruokailijoiden vélilld: markkinat ikddn kuin jakautuvat (Varjonen 2001, 16). Massana
tuotettu ruoka ei siis valttimaéttd tyydytd kaikkia kuluttajaryhmid, vaan kysynta eriytyy (Makela
2002, 35). Esimerkiksi maaseutututkimuksen piirissd luomutuotteita ja paikallisia tuotteita ni-
metéddn laatuelintarvikkeiksi (Sireni 2006, 55), ja eettisyys ja ekologisuus yhdistetiénkin usein
luomuruokaan (Varjonen 2001, 10-27). Varjonen (Emt., 9) on tutkinut 2000-luvun ruokatot-
tumusten tulevaisuuden suuntauksia, ja kirjoittajan mukaan nousevia suuntauksia olivat muun
muassa terveellisyys, eettisyys, luonnonmukaisuus sekd helppous ja kétevyys. Kirjoittajan suo-
rittamissa haastatteluissa kévi ilmi, ettd luomutuotanto edusti haastateltavien silmisséd kéytin-
non ekologisuuden ja eettisyyden periaatteita. Puhe ruoan eettisyydesta liitettiin eldinten hy-
vinvointiin, joka nékyi nuorten kouluikéisten haastateltavien kohdalla lihansyonnista kieltdy-
tymisend. Téssdkin tutkimuksessa (vrt. Jallinoja ym. 2019) tuli esiin se, ettd monille kasvis-
syontiin vaikuttaa eettisyyden takana myo0s véliton itselle tuleva hyoty, eli trendissd mukana

oleminen. (Varjonen 2001, 10-12.)
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3 KOHTI VAHVAA MONIVAIKUTTEISTA MAATALOUTTA

3.1 Aluksi

Maatalouden muutosta kasitteellistdessd nousee usein esiin jalkiproduktivismi, milld pyritdén
jasentdmédn maatalouden siirtymistd ruoantuotannon maksimoimisesta tuotantoon, jolla on
my0s muita tehtdvii, ja velvoitteita. Joidenkin tutkijoiden mukaan perinteisend ajatellun maa-
talouden aika on ohi (Wilson 2007, 2). Perinteiselld (conventional) maataloudella oli vain yksi
tavoite, joka oli tuottaa ruokaa, mutta nyt uusi maatalouden regiimi on syntymaissé, missi maa-
taloudella onkin ruoantuotantoa paljon laajempi vaikutus (ks. esim. Braun & Castree 1998), ja
jossa maatalousyrittdja onkin henkild, joka yhté lailla tuottaa ruokaa mutta myos hallinnoi ja
suojelee ympéristoddn (Marsden 1999, 510). Jalkiproduktivismia on Wilsonin (2007, 85) mu-
kaan kuitenkin hallinnut rakenteellisten tulkintojen hallitsevuus, eli esimerkiksi se, ettd keskei-
sind muutoksen indikaattoreina on pidetty politiikan toimintatapojen, tai sdéntelyn, muutosta.
Kuitenkin tdmé keskustelu on johtanut Wilsonin (Emt.) mukaan siihen, ettd maatalouden muu-
jelijoiden asenteita, kasityksid ja kdyttdytymistd muutokseen liittyen. Tutkimus siis painottaa
Wilsonin mukaan enemmén viljelijéiden sopeutumista ulkoa tuleviin sopeutumisstrategioihin,

kuin heidén toiminnan syitdén, ja kasityksid maatalouden muutoksesta.

Téhin problematiikkaan otetaan télld tutkielmalla osaa: tutkielmani teoreettinen viitekehys
muodostuu Wilsonin kehittimédn maatalouden muutoksen konseptualisointitavasta, missd maa-
talouden muutosta kisitellddn monivaikutteisen maatalouden, ja sen kolmen késitteellisen ta-
son, kautta. On kuitenkin syyté tarkastella ensin transitioteoriaa yleiselld tasolla, sillda Wilson
tapa muodostaa monivaikutteisen maatalouden késite ja sen késitteellistdmistasot perustuvat
transitioteorialle. Transitioteoriaa hyddynnetdin téssd tutkielmassa siis taustana maataloudessa

tapahtuvan muutoksen tarkastelulle.

3.2 Transitioteoria
”Erilaiset ruokajdrjestelmdt rakentavat erilaisia yhteiskuntia. Tdmd tarkoittaa kédntden sitd,

ettd ruokajdrjestelmid ei voida kestdvdsti uudistaa erillddn muista yhteiskunnallisista uudis-

tuksista.” (Léahde 20.5.2020.)
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Transitiot ovat yhteiskunnan muutosprosesseja, missd yhteiskunta muuttuu jollain osa-alueel-
laan perusteellisella tavalla, ja pitkédlla aikajanteelld, jolla tyypillisesti viitataan ainakin 25, jopa
50 vuoteen (Rotmans, Kemp & van Asselt 20019, 016—017). Wilson (2007, 14) tiydentéé tran-
sitioteoriaa sosiaalitieteistd kdsin kirjoittamalla, ettd transitio on teoreettinen kehys, joka pyrkii
ymmartiméén ja purkamaan yhteiskunnallisten transitioiden, tai niiden alasysteemien, sosio-
ekonomisia, poliittisia, kulttuurillisia ja ympéristollisida monimutkaisuuksia organisaation ti-
lasta toiseen. Vaikka yhteiskunnan muutos transitiossa on perusteellista (fundamental), muutos
tapahtuu asteittain, seké jatkuvasti. Transitiot eivit kuitenkaan ole samanlaisia yhteiskunnan
eri osa-alueilla — teknologia, instituutiot, kulttuuri ja niin edelleen — vaan niista on 16ydettavissa
eroavaisuuksia esimerkiksi transition deterministisyyden ja tapahtumien aikajénteen suhteen.
(Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 016—-017.) Néin ollen ei voi olettaa, etti esimerkiksi uu-
siutuvan energian parempi saatavuus korreloisi automaattisesti sen kdyton lisddntymisessa.
Kuitenkin transitiossa muutokset eri yhteiskunnan osa-alueilla eivit tapahdu yksistddn, vaan
ne ovat linkittyneiti toisiinsa. Transitioihin liittyy erilaisia mahdollisia kehityskulkuja, joiden
suuntaan, laajuuteen sekd nopeuteen valtion ohjauskeinot vaikuttavat huomattavasti, mutta ei-

vit kuitenkaan taysin. (Emt., 016.)

Se, ettd yhteiskunnan eri osa-alueilla tapahtuu muutoksia — esimerkiksi lainsdédddnndssé ja ih-
misten kulutuskdyttdytymisessd — ei vilttdmattd johda murrostilanteeseen. Rotmans, Kemp ja
van Asselt (2001, 017) kirjoittavat, ettd kasitteelliselld tasolla voidaan erottaa neljé transition
vaihetta: 1) ennen kehitystd oleva vaihe, missé status quo ei nakyvésti muutu, 2) ldhtdvaihe,
mistd muutosprosessi alkaa, kun jérjestelmén sen aikainen tila muuttuu, 3) ldpimurtovaihe,
missd rakenteelliset muutokset ovat nikyvid niin kulttuurisella, ekologisella, taloudellisella
sekd institutionaalisella tasolla, seki 4) stabilisaatiovaihe, missd muutoksen nopeus hidastuu ja
jérjestelmd saavuttaa uuden tasapainotilan. Kirjoittajat huomauttavat myos, ettd jokainen tran-
sitio sisdltdd nopean ja hitaan kehittymisen vaiheita, ja jirjestelmén uuden tasapainotilan saa-
vuttaminen vaatii aina uusien kiytinteiden ja sddntdjen syntya. (Emt.) Mietittdessa vallitsevien
toimintatapojen muutosta on myos hyva huomata, ettd vaihtoehtoisia transitiopolkuja voi olla
vaikea kuvitella, ja ndin ollen tavoitella. Rotmans ym. (2002, 3) argumentoivatkin, etti transi-
tiota ja sen suuntaa ei voi asettaa etukdteen, silld muutosprosessin aikana ihmiset kykenevit

sopeutumaan, oppimaan ja ennakoimaan uusia tilanteita.

Lutz & Schachinger (2013, 4783) huomauttavatkin vallanpitdjien kriittisestd asemasta transi-

tion onnistumisessa: mikéli valtaa pitdvét eivit tunnista, tai halua tunnistaa orastavia muutoksia
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vallitsevassa regiimissé tai toimintaymparistossi, he jatkavat ndiden taustalla olevien rakentei-
den toisintamista, tai sitten he tekevit pienid muutoksia, jotka eivit kuitenkaan muuta vallitse-
via rakenteita parempaan suuntaan. Kirjoittajat ottavat esimerkiksi ruoantuotannon viherrytta-
misen, jota tavoitellaan uusien, vihreiden teknologioiden kautta, mutta jotka eivit kuitenkaan
rakenteellisesti kyseenalaista ruokaketjun olemassa olevia valtasuhteita. Teknologisiin inno-
vaatioihin keskittyminen voikin ohjata politiikkaa jopa kohti vihemmaén kestdvid vaihtoehtoja

(van der Weele ym. 2019, 510).

Ruokajirjestelmé nédhdiin seki transitiotutkimuksen, ettd timin tutkielman saralla sosio-tek-
nisend jarjestelménd, eikd ainoastaan teknologisena jarjestelminé. Sosio-tekninen jérjestelma
koostuu toimijoiden verkostoista, johon kuuluu niin yksilditd, yrityksid kuin muitakin organi-
saatioita, sekd instituutioista, joihin sisdllytetddn sekd yhteiskunnalliset ettd teknologiset nor-
mit, valtion sddnndkset ja hyvien toimintatapojen standardit (Geels 2002, 1272). Sosio-tekni-
sen ja teknologisen transition ero nouseekin esiin siind, ettd ensin mainittu sisiltdi teknologisen
ulottuvuuden lisdksi muutoksen seké kuluttajien kiyttdytymisessd, ettd institutionaalisissa ra-
kenteissa — kuten sdintelyssé ja kulttuurissa. Sosio-tekninen transitio ulottuukin laajemmalle
jarjestelmain liittyviin yhteiskunnallisiin alueisiin, kuten asumiseen, tydntekoon, tuotantoon ja

poliittiseen paatoksentekoon. (Markard, Raven & Truffer 2012, 956.)

Transitiossa muutosta voidaan tarkastella eri tasoilla, joita ovat niche, regiimi ja toimintaym-
péristd (socio-technical landscape); transitio tapahtuu siis ndiden tasojen vuorovaikutuksessa
(Geels 2002, 1260). Perinteisesti regiimillé tarkoitetaan vallalla olevaa jéarjestelméaa, joka toimii
esimerkiksi erilaisen sddntelyn ja velvoitteiden viitekehyksessd (de Haan & Rotmans 2011,
93). Vield regiimid hitaammin muuttuva on toimintaympdaristd, mika siis koostuu vankoista
yhteiskunnan rakenteellisista suuntauksista. Radikaalit innovaatiot syntyvit taas niche-tasolla.
Edelld mainittujen tasojen voidaan sanoa olevan hierarkkisessa asemassa toisiinsa néhden niin,
ettd muutokset niche-tasolla voivat olla hyvin nopeita ja radikaaleja, mika voi vaikuttaa regii-
miin ja sitd kautta toimintaympéristoon. (Geels 2002, 1260.) Sosio-tekninen regiimi on muo-
dostunut, ja sitd muokkaa valtion, kansalaisyhteiskunnan, ja markkinapohjaisten toimijoiden ja
yritysten verkostot (Smith, Stirling & Berkhout 2005, 1504). Ydinajatus regiimin taustalla on
se, ettd se madrdd suunnan asteittaiselle sosio-tekniselle muutokselle vakiintuneita kehityskul-
kuja noudattaen (Markard, Raven & Truffer 2012, 957); kestivien toimintatapojen saavuttami-
nen vaatiikin radikaaleja muutoksia regiimitasolla (Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 019).
Geelsin (2002, 1261) mukaan mikéddn niche-tasolla syntynyt teknologia tai innovaatio ei me-

nesty, mikéli kehityskulku ei ole samanlaista vallitsevassa regiimissé ja toimintaympéristossa.
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Ruokajirjestelmaétasolle keskittyessd esimerkiksi Kortetmden (2018, 10) mukaan ruokajérjes-
telmé voi muuttua markkinavetoisesti, joka on seurausta esimerkiksi tuoteinnovaatioista ja ky-
synnédn merkittdvistd muutoksista, kuten vahvoista ruokatrendeistd. Hén tarkastelee artikkelis-
saan lyhyesti edelld mainitun transition vaikutusta ruokaoikeudenmukaisuuteen, jolla tarkoite-
taan “ruokajdrjestelmin eri toimintojen ja niiden vaikutusten jakautumisen oikeudenmukai-
suutta eri ithmisryhmid kohtaan” (Emt., 3). Markkinaldhtdinen kestdvyystransitio voi olla
haaste etenkin alkutuotannolle, silld oletettavasti siind parjadvit parhaiten ne toimijat, joilla on
jo lahtokohtaisesti enemmaén resursseja ja ndin ollen valmius muuttaa toimintaa nopeastikin.
Naéin ollen markkinaldhtdinen transitio voi johtaa yha suurempaan kuiluun jo ennestidin hyvin

parjdnneiden, ja huonommin parjddvien alkutuottajien vililld. (Emt., 10.)

Néhdékseni transitioteorian yksi vahvuus on siind, ettd se kiinnittds toimintaymparistén osalta
ndhdién joskus nojaavan liiaksikin teknologisten innovaatioiden merkityksellisyyteen, mihin
myo0s Lutzin & Schachingerin (2013, 4783) artikkelin aikaisemmin mainittu esimerkki antaa
ymmartdd. Markard, Raven & Truffer (2012, 965) taas esittavit tekemansa kirjallisuuskatsauk-
sen myotd, ettd erityisesti kestdvyystransitiota hyddyntivissd tutkimuksissa tulisi kayttdd
enemmaén erilaisia késitteellisid ja metodologisia 1dhestymistapoja, jotta sekd historiassa onnis-

tuneita ettd kdynnissd olevia transitioita voitaisiin ymmértia paremmin.

Wilsonin (2007, 3) mukaan viimeisen 34 vuoden ajan tutkimuskentilld on yritetty ymmartia
maatalouden muutosta ja sen kestamattomid toimintatapoja, niin teoreettisella kuin kisitteelli-
selldkin tasolla. Smith, Stirling ja Berkhout (2005, 1493) kirjoittavat artikkelissaan, ettd mo-
derni maatalous on syntynyt sellaisten kehityskulkujen kautta, missé tavoitteena on ollut tuot-
tavuuden kasvu samalla tavalla mitattuna mitd teollisuuden kasvu. Téllainen regiimi on keskit-
tynyt siis toiminnan koneellistamiseen, erikoistumiseen ja erilaisten kemikaalisten tuotantopa-
nosten lisddmiseen, miké taas on kasvattanut merkittdvisti maataloustuotannon méiédraa tyoyk-
sikkod kohti (agricultural output per unit of labour). Samaan aikaan tehostamista ja tuottavuu-
den kasvua korostavalle kehityskululle on etsitty vaihtoehtoisia késitteellistimisen tapoja, jotka
korostavat paikallisten ekologisten valmiuksien hyddyntamistd, mutta kyseinen ldhestymistapa
ei ole Smithin, Stirlingin ja Berkhoutin mukaan saavuttanut samanlaista hyviksyntidd. Maata-
louden muutoksesta ja sen tulevaisuuden kehityskuluista on erityisesti angloamerikkalaisessa
kontekstissa debatoitu niin taloudellisesta, sosiaalisesta, poliittisesta kuin ympéristonkin nako-

kulmista. Néistd kaikista eniten huomiota kerryttinyt teoreettinen konsepti on huomio siité,
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ettd nykyaikainen maatalous on siirtynyt produktivistisesta jélkiproduktivistiseen aikakauteen

(Cloke & Goodwin 1992, 323).

Produktivistisen maatalouden késitteelld on suhteellisen vankka konsensus tiedeyhteison si-
sdlld. Produktivismilla viitataan useimmissa tapauksissa teollisuusvetoiseen maatalouteen,
jolla pyritddn tuottamaan mahdollisimman suuria miirid ruokaa, ja jota valtio tukee maksa-
malla tukia ja yllapitaméalla produktivistisen tuotantotavan yllapitimaa regiimié. Talld tarkoi-
tetaan instituutioiden muodostamaa verkostoa, mikd pyrkii maksimoimaan kotimaisen ruoan-
tuotannon, joka olikin maaseutupolitiikan tirkein tavoite sitten toisen maailmansodan. (Wilson
2007, 80.) Muut tutkijat ovat korostaneet my0s produktivismin ympdaristolle haitallista luon-
netta perustuen siihen, etti tuotantoa maksimoidaan soveltamalla yha intensiivisempéé viljely-
tekniikkaa ja kemiallisia tuotantopanoksia (ks. esim. Ilbery & Bowler 1998). Lang ja Heasman
(2004, 21) esittavit, ettd produktivistisen paradigman kestivyys ja kannattavuus eivét ole endd
varmalla pohjalla, ja myds Delgado ja muut (2003, 22) esittavit, ettd yhteiskunta kyseenalais-

taa ainoastaan tuotannon maksimoimiseen suuntautuneen maatalouden mallin.

Maatalouden transitiota produktivismista jdlkiproduktivismiin on kritisoitu, mutta samalla on
kuitenkin Wilsonin (2007, 1) mukaan oletettu, etté tdllainen siirtyméd on tapahtunut ja ettd ym-
paristod pilaava ja liiketaloudellisen voiton maksimoimista painottanut maatalous on takana
pdin. Wilsonin mukaan on olemassa huomattavan vihan empiiristd tukea sille, ettd maatalous
olisi transitiossa kohti jélkiproduktivismia. Tutkimuskirjallisuudessa ei siis puhuta jélkipro-
duktivistisesta maatalousjérjestelmaisté niin, ettd se olisi jo saavutettu, vaan transitiosta kohti
tallaista jarjestelméd. Transitioon viittaamisella korostetaan sitd epdvarmuutta, joka liittyy poh-
dintaan siitd, onko syntynyt uusi maatalousjarjestelmé, joka korvaa aiemman produktivistisen
jérjestelmén. (Wilson 2007, 110.) Liséksi transitio produktivimista jélkiproduktivismiin sisil-
tad usein oletuksen lineaarisuudesta, jolloin voitaisiin esittdd hypoteettisesti, ettd niin maata-
louspolititkka ja maaseudun talous, ettéd viljelijoiden identiteetti ja viljelykulttuuri olisi tahdil-
taan ja suunnaltaan samanlaisessa transitiossa (Emt., 85). Nédhdékseni téllaisen transition to-

teuttaminen nyky-yhteiskunnassa on ldhes mahdotonta.

Produktivismi-jalkiproduktivismi-mallilla ei kuitenkaan ole Wilsonin (2007, 100-101) mu-
kaan onnistuttu kiteyttdimaan maatalouden muutoksen prosesseja, sekd nykyisid maatalouskéay-

tantdjd ja normeja. Tdmén vuoksi Wilson (Emt.) esittdd monivaikutteisen maatalouden kasit-
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teen implementointia, jota tulen kiyttimain myo0s tdssd tutkielmassa. Késittelen monivaikut-
teista maataloutta seuraavaksi, jonka jilkeen tarkennan monivaikutteisuuden kasitteen sen kol-

meen kasitteelliseen tasoon.

3.3 Monivaikutteinen maatalous

Kaésitettd monivaikutteinen maatalous kdytettiin ensimmadisen kerran vuonna 1993 Eurooppa-
neuvoston toimesta sen pyrkiessd yhdenmukaistamaan maatalouslainsdddantod Euroopassa, ja
luomaan oikeusperustan kestévilld maataloudelle (Losch 2004, 340). Késitteelld tarkoitetaan
maataloutta tai maanviljelyd, joka palvelee maatilan monikayttoisid toimintoja, ja jota pidetidin
yleisesti ruoantuotannon ulkopuolella olevien arvojen, kuten kulttuurimaisemien ja -perintdjen,
monimuotoisuuden, virkistysmahdollisuuksien sekd ruokaturvan tuottamisena (Daugstad ym.
2006, 68). Tatd madritelmaa jatkojalostivat muun muassa Marsden ja Sonnino (2005, 1), joiden
mukaan monivaikutteinen maatalous kattaa kaikki maataloustoiminnan synnyttimét palvelut.
Monivaikutteisen maatalouden kisitteelld on siis tarkoitus ymmairtd4 maataloudessa tapahtuvia
muutoksia, sithen vaikuttavia trendejé, sekd maatalouteen kohdistuvia uudenlaisia velvoitteita,
kuten nautojen avulla harjoitettua maisemanhoitoa tai ymparistonsuojelua (Wilson 2007, 186).
Monivaikutteisuudella on joissain tapauksissa viitattu myds uutena paradigmana Euroopan
maataloudelle ja maaseudun kehittdmiselle (ks. esim. Van Huylenbroek & Durand 2003).
Losch (2004, 339-340) taas korostaa, ettd késite on ilmennyt erdéinlaisena vastalauseena maa-
talouden suurelta osin yksipuoliseen tuotantoon nojaavalle produktionistiselle mallille seki sen
kielteisille sivuvaikutuksille, ymparistotietoisuuden lisddntymiselle, ja ruokaturvan sekd ruoan

laadun kasvaneelle kysynnille.

Kaésitteend monivaikutteinen maatalous on yhtd helppo selittdd kuin kestidvyys; toisin sanoen
késitteen médritelmésti ei ole olemassa hyviksyttyd maaritelmad. Monivaikutteisen maatalou-
den ndhdéan siséltdvin paljon samoja toimintoja ja prosesseja, mité transitiossa produktivis-
mista jilkiproduktivismiin, kuten ymparistohyddykkeiden tuottamisen viljelysmaalla, tuotan-
non monipuolistamisen, ja laajemmassa merkityksesséd ruokaketjujen lyhentimisen sekd maa-
seutualueiden ’voimaannuttamisen”, milld pyritddn parantamaan maatalouden ja maaseudun
vélisid suhteita sosiaalista pddomaa vahvistamalla (Wilson 2007, 186). Monivaikutteisen maa-
talouden vaihtelevat médritelméit ilmenevét Wilsonin (Emt.) mukaan edelld mainittujen pro-
sessien painottamisessa ja ennen muuta kokonaisvaltaisen ndkemyksen laiminlyomisend néi-

den prosessien vilisestd yhteydesta.
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Monivaikutteista maataloutta ilmentdd ndhdékseni Suomessa esimerkiksi maatilojen tuottamat
ekosysteemipalvelut. Tienhaaran ja muiden (2019; teoksessa Niemi & Viére (toim.) 2019, 22—
24) mukaan “ekosysteemipalvelut ovat luonnon tuottamia aineellisia tai aineettomia palveluja,
jotka tukevat ihmisen olemassaoloa ja hyvinvointia”. Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa nel-
jéén luokkaan: tuotantopalveluihin (ruoka); kulttuurisiin palveluihin (maisema ja virkistys-
kayttod); sditelypalveluihin (polytys, eroosion torjunta); sekd ylldpitopalveluihin (ravinteiden
kierrdtys). Luonnonvarakeskuksen ja Pellervon taloustutkimuksen vuonna 2016-2017 toteut-
taman kyselyn mukaan seké viljelijoiden ettd kansalaisten keskuudesta 16ytyisi kiinnostusta
sitd kohtaan, ettd maatalouden ympaéristopolitiikkkaa kohdennettaisiin aikaisempaa voimak-
kaammin maatalousympiristojen ekosysteemipalveluiden tuottamiseen. Pohdittaessa ekosys-
teemipalveluiden kysynnin ja tarjonnan kohtaamista kirjoittajat huomasivat, ettid kansalaisten
halukkuus maksaa ja viljelijoiden kompensaatiovaatimus ovat 1dhimpéna toisiaan maiseman-
hoitoon liittyvisséd ekosysteemipalveluissa. Tdméan perusteella kirjoittajat esittdvitkin, ettd eri-
tyisesti eldinten laiduntamisen lisddmiseen kannattaisi kohdistaa poliittisia toimenpiteita.

(Emt., 24.)

Swagemakers (2003, 189) onkin kirjoittanut, ettd vain oppimalla tuntemaan maatilojen joka-
pdivdistd toimintaa voimme ymmadrtdd monivaikutteisen maatalouden piirteitd. Kuten aikai-
semmin toin esiin, Wilsonin (2007, 179) mukaan viite siitd, ettd maatalous on siirtynyt tdysin
jalkiproduktivistiseen maatalousjirjestelméén, ei endd pida tdysin paikkaansa. Hdnen mu-
kaansa monivaikutteisen maatalouden késitteelld on pyritty jdsentimdidn maatalouden muu-
tosta sellaisella tavalla, jolla voitaisiin irtaantua produktivismi-jalkiproduktivismi-dualismista.
Tarkennan monivaikutteisuuden kolmeen kaésitteelliseen tasoon seuraten Wilsonin tekemaa

tyotd, johon paneudutaan seuraavaksi.

3.3.1 Transitio kohti vahvan monivaikutteisen maatalouden regiimii

Wilson (2007, 227) on ehdottanut, ettd monivaikutteisuus késittiisi kolme késitteellisté tasoa,
joilla monivaikutteista maataloutta onnistuttaisiin tuomaan enemmaén kiytdnnon tasolle. Ndma
késitteelliset tasot ovat heikko, kohtalainen ja vahva monivaikutteinen maatalous (kuvio 1).
Heikko monivaikutteisuus on pahimmasta pédstd, produktivistista tuotantomallia ldhimpéna
oleva monivaikutteisuuden muoto, kun taas vahva monivaikutteisuus on ihanne, johon kaik-

kien yhteiskuntien tulisi Wilsonin (Emt.) mukaan pyrkid. Vahva monivaikutteinen maatalous
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lahentelee kuvion mukaan ei-produktivistista tuotantotapaa ja ajattelua. Vahva monivaikuttei-
suus olisi hyviksi ympdristolle, viljelijoille, maaseudun sosiaalisille suhteille, ruoan laadulle
sekd yleisesti maatalouden ja yhteiskunnan vuorovaikutukselle (ks. esim. Knickel ym. 2004).
Vahva monivaikutteisuus yhdistetdin tiiviisti sellaisiin maatilan toimintatapoihin, missé tuote-
taan ruoan lisdksi myds muun muassa maisemanhoitoa, sekd elinympéristdjen ja monimuotoi-

suuden suojelua (ks. esim. Marsden 2003).
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Ei-produktivistinen toiminta ja ajattelutapa

VAHVA
MONIVAIKUTTEISUUS

KOHTALAINEN
MONIVAIKUTTEISUUS

HEIKKO
MONIVAIKUTTEISUUS

Vahva ei-produkiivistinen taipumus toimintaan
Korkea ympdiristollinen kestévyys

Paikalliset verkostot ja viljelijdyhteisdt

Lyhyet elintarvikeketjut

Matala viljelyn intensiteetti ja tuottavuus
Heikko integraatio globaaleihin markkinoihin

Monipuolinen tuotanto

Avarakatseiset viljelijdyhteisdt, jotka ymmdridvit, ettd maatalous on

muutakin kuin ruoantuotantoa

Avarakatseiset vhteiskunnat, jotka ymmdrtdvdt, ettd maatalouden

arvostus on muutoksessa

Produktivistisia ja ei-produktivistisia tuotannon piirteitd
Kohtalainen ympdiristéllinen kestdvvys

Kohtalaiset paikallisyhteisdt

Suhteellisen Iyhyet elintarvikeketjut

Keskinkertainen viljelyn intensiteetfi ja tuottavuus
Jonkin verran integraatiota globaaleihin markkinoihin
Jonkin verran monipuolisuutta tuotannossa

Viljelijcivhteisdt, joka ndkevit osaksi maatalouden
muutakin kuin ruokaa

Suhteellisen  avarakatseiset  yhteiskunnaf,  jotka
maatalouden arvostuksen olevan muutoksessa

Vahveja produktivistisen tuotannon piirteitd
Heikko ympdristéllinen kestévyys

Ei paikallisia viljelijédvhteisdjd

Pitkdt elintarvikeketjut

Korkea tuotannon intensiteetti ja tuottavius
Vahva integraatio globaaleihin markkinoihin

Matala monipuolisuuden aste tuotannossa

miottamassa

ymmdirtéivér

Viljelijdivhteisdt, jotka ndkevdt maatalouden tehtdvdnd ainoastaan

FUOANTUOTANNON

Yhteiskunnat, jotka  esittivdt  ettd  ruoantuotannon  ja

maatalouden lhionne ei ole muuttunit

Produktivistinen toiminta ja ajattelutapa
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Kuvio 1. Heikko, kohtalainen ja vahva monivaikutteisuus. Mukaillen Wilsonin (2007, 229)

taulukosta Weak, moderate and strong multifunctionality.

Heikon monivaikutteisuuden piiriin kuuluvilla maatalousjérjestelmilld ei ole syntynyt paikal-
lisia viljelijayhteisdjd, ja ruoantuottajan sekd kuluttajan valilla on pitké ketju: Marsden (2003)
on esimerkiksi huomauttanut, ettd Iso-Britanniassa 70 prosenttia ihmisisti ei tiedd, mitd ruokaa
heidin asuinalueidensa ldhistolld tuotetaan. Heikkoon monivaikutteisuuteen liittyy myds pai-
kallisten toimijoiden ja sidosryhmien viheneva péétdsvalta toimintansa suunnasta, samalla kun
vahittdiskauppiaiden vallankédyttd kasvaa (ks. esim. Goodman 2004). Wilsonin (2007, 228)
mukaan maatalousjérjestelmit, joilla on heikon monivaikutteisuuden piirteitd, ovat heikkoja
myo0s ympdaristokestdvyydeltdan; myos Lifranin ja muiden (2004) mukaan mitd intensiivisem-
pid maatalousjdrjestelmit ovat, sitd todennidkdisemmin ne ovat heikon monivaikutteisuuden
piirissd. Esimerkiksi Meksikon maissiviljelmid, ja Kiinan viljelymaita voidaan pitdd heikon
monivaikutteisuuden omaavina jérjestelmind (ks. esim. Robinson 2004). Mielenkiintoista oli
my0s Marsdenin (2003, 168) huomio GMO-viljelykasvien kéyttoonotosta: hian kuvaa téllaista
tuotantoa ruoan- ja elintarviketuotannon irtoamiseksi luonnosta, silla GMO-viljelyssd ensim-
méiinen pyrkimys on korvata luonnonmukaiset tuotantoprosessit teollisella tuotannolla. Mars-
denin (Emt.) mukaan tdméa on yhteydessd produktivistiseen tuotantofilosofiaan, joka jélleen

liittyy heikon monivaikutteisuuden omaavaan maatalousdynamiikkaan.

Kohtalainen monivaikutteisuus taas yhdistdd elementtejd sekd produktivistisesta ja ei-produk-
tivistisesta toiminnasta ja ajattelutavasta. Ympaéristollinen kestdvyys on nédissd maatalousjér-
jestelmissd korkeampi mitd heikon monivaikutteisuuden piiriin kuuluvissa jirjestelmissa,
mutta toiminnasta voi silti olla tunnistettavissa ymparistdd pilaavia toimintamalleja. Kohtalai-
sen monivaikutteisuuden omaavissa jirjestelmissd voi syntyéd paikallisia viljelijayhteisoja,
mutta se ei vilttimattd tarkoita, ettd viljelijat toimisivat esimerkiksi lyhyiden elintarvikeketju-
jen piirissd. Kohtalaisen monivaikutteisuuden piirissd voi olla viljelijoité, jotka ovat monipuo-
listaneet tuotantoaan ruoantuotannon lisdksi, mutta osa viljelijoistd nékee silti ruoantuotannon
maatalouden pédasiallisena tehtidvind. (Wilson 2007, 232-233.) Vahvassa monivaikutteisuu-
dessa sen sijaan korostetaan ympadristollistd kestidvyyttd, joka laajenee myds koskemaan tilan
vahiistd hiilijalanjélked, ja lyhyiti elintarvikeketjuja. Vahvassa monivaikutteisen maatalouden
toiminnassa painotetaan sosiaalisten suhteiden merkitystd uuden toimintatapojen luomisessa
tilatasolla, jolloin vahvaa monivaikutteisuutta ei tavoiteta ilman yhteen kytkeytyneitd ja pai-

kallisia viljelijdyhteisdjd. (Emt., 234-235.)
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Tarkastellessa suomalaista ruokajirjestelmdd Kuokkanen ja muut (2018, 1515) ovat tunnista-
neet ruokajdrjestelmin toiminnassa useita, vakiintuneita toimintamalleja, jotka ovat esteend
kohti kestavampddn tuotantoon ja kulutukseen siirtymisté. Kirjoittajat esittavdt kolme merkit-
tavad estettd: 1) tuotanto riippuu ulkoisista panoksista, kuten mineraalilannoitteista, johtuen
viljely- ja kotieldintuotannon erikoistumisesta ja alueellisesta hajoamisesta, mika taas kannus-
taa suurempiin ja tehokkaampiin tilakokoihin, 2) maatalouden ymparistonsuojelun institutio-
nalisoituminen ei onnistu integroimaan maataloutta ja ympéristonsuojelua, jolloin ympariston-
suojelu politiikkana on jaykk&é eikd se kykene ottamaan huomioon erilaisia maatiloja seké 3)
vihittdiskauppiailla on vahva neuvotteluvoima toimitusketjussa, kun taas tuottajien saamat
korvaukset eivit korvaa kaikkia heidén tuotantokustannuksiaan, mika taas ei helpota tuottajien
yrittdjatoimintaa. Perustuen kirjoittajien nikemyksiin voitaisiin esittdd, ettd ruokajérjestelmas-

tdmme on tunnistettavissa ainakin heikkoa monivaikutteisuutta.

Miten luomutuotanto sitten asettuu monivaikutteisuuden kolmen kisitteellisen tason malliin?
Luonnonmukaisella tuotannolla korostetaan Marsdenin (2003, 232) mukaan viljelyjérjestel-
mien monitoiminnallisuutta, ja Twynen (2005) mukaan on kiistatonta ndytto4 siité, ettd luomu-
maatalous edistdd monimuotoisuuden lisddntymistd, koska kemiallisia tuotantopanoksia ei
kéaytetd. Lisdksi tutkimuksissa, joissa on verrattu luomu- ja tavanomaista viljelyd, on pystytty
osoittamaan, ettd luomutiloilla on 50 prosenttia enemman runsautta maalajeissa, ja ettd maape-
rdn suojelusta on selvid etuja (Twyne 2005). Néin ollen voisi olettaa, ettd puhtaasti ympéris-
tollisestd ndakokulmasta luomutuotanto osuisi vahvan monivaikutteisuuden piiriin. Kuitenkin
tatd oletusta vastaan on esitetty eridvid huomioita: esimerkiksi Gregory (2005) argumentoi, etti
luomutuotanto voi olla aivan yhté intensiivistd kuin muukin viljely, ja ettd se voi pyrkiéd ithan
samalla tavalla voiton maksimointiin, mitd produktivistisenakin pidetyt ruoantuotantomallit.
Myo6s Twyne (2005) kirjoittaa, ettd ideologiset ja viherryttdmiseen pyrkivét tekijét eivit ole
aina tirkein syy luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisessd: hdnen mukaansa luonnonmukai-
seen maatalouteen siirtyvédt Euroopan unionin alueella toimivat viljelijit tekevét niin yha use-
ammin taloudellisista syistd, silld luomutuotannolle saa korkeammat tuet, sekd tuotteiden hin-
nat ovat usein tavanomaisesti tuotettuja korkeampia. Wilson (2007, 243) tuokin esiin, ettd myds
ne maatalousjirjestelmét, jotka intuitiivisesti luokiteltaisiin vahvan monivaikutteisen maata-

louden piiriin, eivat vélttdmattd sovi kaikilla mittareilla tdhén konseptiin.

Wilson (2007, 232) kuitenkin huomauttaa, ettd tietyn alueen maataloustoiminnan luokittelu

selkedsti tuotantokeskeiseksi ja ei-tuotantokeskeiseksi, on vaikeaa. Heikko monivaikutteisuus
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merkitsee siis kirjoittajan mukaan sitd, ettd produktivismi on yleensa vallitseva tietyssa jirjes-
telméssd, mutta ei sitd, ettd jarjestelma siséltiisi yksinomaisesti produktivistisia piirteitd. My0s
aikaisemmin mainitusta Meksikon maissiviljelmistd on 16ydettdvissi joitain todisteita kohti ei-
produktivistista toimintaa, jolloin tietyn alueen ruoantuotannon merkitseminen puhtaan pro-
duktivistiseksi voi olla harhaanjohtavaa (Wilson 2007, 232). Nidhdédkseni seuraava lause Léh-
teeltd (20.5.2020) on myds ddrimmadisen tarked ottaa huomioon, missé hin tuo esiin, ettid "’luo-
vaa tuhoa” ei voida harjoittaa samalla lailla kuin vaikkapa teollisuudessa: ”’-- ruoantuotannon
mahdollistavaan sosioekologiseen perustaan (esimerkiksi peltomaa, siemenkannat, viljelytai-
dot, tuottajayhteisot) on kasautunut vuosikymmenten perintd, sen ylldpito edellyttdéd jatku-
vuutta.” Tdmaén tutkielman normatiivinen ldhtokohta onkin siind, ettd meidin kannattaisi ta-

voitella maataloudessa, etti laajemmin yhteiskunnassa, kuvion 1 yldosaa.

Tama viitekehys mielessd pitden onkin mielenkiintoista analysoida tutkielmani aineistoa ja
pohtia, onko haastateltavien puheista tunnistettavissa kyseisid vahvan monivaikutteisen maa-
talouden piirteitd. Esittelen seuraavassa luvussa tutkielmassa kéyttdmaini menetelméa, jonka

jélkeen on aineiston esittelyn vuoro ennen aineiston analyysiin siirtymista.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMA

4.1 Tapaustutkimus

Tutkielmassani on tapaustutkimuksellinen ote. Yksi tapaustutkimuksen merkitys on Scottin ja
Russelin (2005, 4) mukaan muun muassa siind, ettd ne tuottavat uutta tietoa ja ettd tutkittava
tapaus asetetaan laajempaan taloudelliseen ja poliittiseen kehykseen. Myos Hékli (1999, 141)
tuo esiin, ettd tapaustutkimuksessa korostuu toimintaympariston merkitys, jolloin tutkittavien
ilmididen tarkastelu laajemmissa poliittisissa, taloudellisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa yh-
teyksissd on otettu huomioon jo tutkimuksen ldhtokohdissa. Tapaustutkimuksen vahvuutena
onkin Snowin ja Tromin (2002, 154—163) mukaan se, ettd sen avulla voidaan tavoitella kult-
tuurisen toimintajérjestelman kokonaisvaltaista ymmarrysta. Siind mielessa tapaustutkimus so-
pii tutkielmani viitekehykseen erinomaisesti, silld pyrin tutkielmassani laajentamaan alkutuot-
tajien tulevaisuudennikymid myds ruokajérjestelmétasolle. Tapaustutkimus ei ole siis varsi-
nainen metodi, vaan enemmaénkin tutkimistapa, missé korostuu "mééréllisesti rajatun aineiston

tarkastelu seikkaperdisesti ja tiheésti” (Peltomaa 2014, 39).

Tapaustutkimusta tehdessi saattaa herétd kysymys tutkimuksen yleistettdvyydestd, mutta myos
eridvid mielipiteitd yleistettivyyden mielekkyydestd on esitetty: esimerkiksi Flyvbjergin
(2006, 241) mukaan tapaustutkimuksen tehtdvéna ei ylipddnsa ole yleistdd, vaan pikemminkin
osoittaa olemassa olevien teorioiden heikkoudet. Myds Yin (2003, 31-33) tuo esiin tapaustut-
kimuksen analyyttisen yleistdmisen tehtivin: kirjoittajan mukaan tapaustutkimuksella on mah-
dollista joko kyseenalaistaa tai vahvistaa aiemmin esitettyd teoreettista ndkemystd. Flyvbjerg
(2006, 241) jatkaa teorian roolista tapaustutkimuksessa ja sen tulosten yleistettivyydessa kir-
joittamalla osuvasti, ettd yhteiskuntatieteissd niin sanotun yleisen teorian tuottaminen ei ole
mahdollista, silld tapaustutkimus yhteiskunnallista tietimysté tuottavana tapana on aina kon-
tekstiinsa sidottua. Tapaustutkimuksissa voi olla hedelmallisintd yrittdd selvittda yhteiskunnal-
lisen muutoksen olosuhteita, mahdollisuuksia ja ehtoja, silld yhteiskunnan toiminnalle on tun-

nusomaista ehdollisuus ja sattumanvaraisuus (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 37).

4.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Valitsin timén aineiston analyysita-
van, koska ndhdékseni se sopii parhaiten tutkielman tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten

vastaamiseen. Tutkimuskysymykseni ovat empiriapainotteisia, joten nithin vastaamiseksi
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koen, ettd teorialdhtdinen analyysitapa olisi liian ohjaileva. Haastattelurungon teemoja ei ole
muodostettu aikaisemman teorian pohjalta, mutta olen pyrkinyt siihen, ettd analyysin loppu-
vaiheessa linkitén teoreettisen viitekehyksen ja aineiston analyysin toisiinsa. Nédhddkseni ai-
neistoa ja teoreettista viitekehystd on myds hankala pitdd erillddn, erityisesti aineiston analyy-
sin loppupuolella, vaikka tutkimuskysymykset ovatkin empiriapohjaisia. Toisaalta Tuomi &
Sarajarvi (2018, 113) huomauttavat, ettd sithen, missé vaiheessa teoria otetaan ohjaamaan ai-
neiston analyysia, ei ole olemassa mitddn sdintod, eli tima pdatds on tutkija- ja aineistokohtai-
nen. Laadullisessa tutkimuksessa ylipdénséd on ongelmana se, voiko tutkija sanoa, etti aineiston
analyysi on tapahtunut aineiston tiedonantajien ehdoilla eikd tutkijan omien ennakkoluulojen
saattelemana. Tdmén vuoksi tutkijan on hyvai kirjoittaa auki omat ennakkokésityksensd ilmi-
Ostd, eli niin sanottu ontologinen erittely. (Emt.) Omat ennakkokésitykseni kasiteltdvaa ilmiota

kohtaan toin ilmi jo tutkielman alkupuolella luvussa 1.3.

Sisdllonanalyysissa analyysi etenee kuta kuinkin seuraavanlaisesti: 1) litteroitu aineisto kay-
ddédn 14pi merkiten ne asiat, mitka siséltyvit tutkimuksen tarkoitukseen, jonka jilkeen ndma
asiat kerdtddn yhteen ja siirretdéin erilleen muusta aineistosta, 2) aineisto teemoitellaan, ja 3)
kirjoitetaan yhteenveto (Tuomi & Sarajirvi 2018, 104). Sisédllonanalyysin ensimmaéinen vaihe
on siis aineiston — tdssé tutkielmassa yksittdisten haastattelujen — pelkistdminen eli redusointi.
Téassd vaiheessa aineistosta karsitaan tutkimusasetelman kannalta epdolennainen pois. Pelkis-
tamisvaiheessa litteroidusta aineistosta etsitddn tutkimustehtdvda kuvaavia ilmaisuja esimer-
kiksi yksinkertaisesti alleviivaamalla ilmaisuja. Datasta siis etsitddn kaikki tutkimusasetelmaa

kuvaavat sitaatit ja niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. (Emt., 123.)

Téssd tutkielmassa aloitin pelkistimisvaiheen tyon ensinnidkin siitd, ettd tulostin litteroidut
haastattelut, jonka jélkeen aloitin alkuperdisilmaisujen alleviivailun tehden samalla muistiin-
panoja ja alustavia havaintoja tulostettujen haastatteluiden sivumarginaaleihin. Téssd vaiheessa
hyddynsin Eskolan ja Suorannan (2014, 153) nidkdkulmaa siitd, ettd mikéli aineisto on kerétty
teemahaastattelulla - niin kuin tdmén tutkielman tapauksessa on - voi aineiston koodauksessa
hy6dyntdi haastattelurunkoa. Aineistosta seulotaan tdlloin haastattelurungon avulla "esille sel-
laisia tekstikohtia, jotka kertovat kyseisisté asioista” (Emt.). Kéyn itse aineistonkeruumenetel-
méd tarkemmin ldpi luvussa 5.2. Alkuperdisilmauksien alleviivailun jilkeen siirsin haastatel-
tavien sitaatit haastattelu kerrallaan erilliseen Word-dokumenttiin, ja tdssd vaiheessa myohem-
min analysoitavasta aineistosta jétettiin ulos sellaiset sitaatit, mitkd eivit kuvastaneet tutkimus-
asetelmaa. Sitaatit olivat siis kaikki samassa Word-dokumentissa, jonka jélkeen aloitin niiden

teemoittelun.
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Redusointivaiheen jidlkeen samaa asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistetddn siis samoi-
hin kategorioihin, eli teemoihin (ks. Eskola & Suoranta 2014). Titd vaihetta voidaan kuvata
myos klusteroinniksi, eli ryhmittelyksi. Pelkistimisvaiheen jélkeen tapahtuva teemoittelu ym-
mérretddn usein aineiston varsinaiseksi analyysiksi, silld siind aineisto pilkotaan ja ryhmitel-
ladn erilaisten aineistosta I6ydettyjen aihepiirien mukaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105-106.)
Teemoitteluvaiheessa aineistosta koodatuista alkuperdisilmauksista ja pelkistetyistd ilmauk-
sista etsitddn samoja aihepiirid kuvaavia késitteitd ja sitaatteja. Samaa aihepiirid kuvaavat ki-
sitteet ryhmitelldén eri luokiksi, joista muodostaa useita alaluokkia. Ryhmittelya jatketaan niin,
ettd alaluokkia yhdistelemalld muodostuu yldluokkia, jonka jdlkeen yldluokkia yhdistelemalla
muodostuu padluokkia, ja padluokkia yhdistelemélld muodostuu yhdistéva luokka, joka on yh-

teydessi tutkimusasetelmaan. (Emt., 124—125.)

Redusointivaiheen jilkeen aloitin aineiston teemoittelun niin, ettd kévin haastattelut yksi ker-
rallaan 1dpi, ja teemoittelin ndiden yksittdisten haastattelujen sitaatteja. Tdmén jilkeen kirjoitin
kaikki muodostamani teemat samaan Word-dokumenttiin, ja aloitin niiden yhdistdmisen. Tee-
mojen yhdistdmisvaiheessa hyddynsin post it-lappuja, silld ne auttoivat minua teemojen hah-
mottamisessa. Kirjoitin siis kaikki Word-dokumentissa olevat teemat post it-lapuille, jonka jél-
keen yhdistelin sekd uudelleen nimesin niitd. Tédssd vaiheessa siirsin joitakin sitaatteja eri tee-
mojen alle, missd ne alun perin olivat, sekd jatin myos teemoihin kuulumattomia sitaatteja pois.
Taman tyon perusteella tunnistin aineistosta kolme piiteemaa: 1) syyt valitun tuotantomuodon
takana, 2) tuotantosuunnan nykytila, ja 3) tulevaisuuden nékymdt, jotka jakautuivat edelleen
neljddn alateemaan: 1) kasvisruoka — uhka vai mahdollisuus? 2) uhkakuvat, 3) maataloustuet
muutoksen mahdollistajana vai estdjdnd? ja 4) vahvaa monivaikutteista maataloutta tavoittele-

massa. Analyysista jatettiin ulos MTK:ta koskevat ndkemykset, sekd vuoden 2050 visiot.

Teemoittelu auttaakin keskittdméén analyysia tutkimusongelman ndkdkulmasta olennaisiin
asioihin (Silvasti 2014; teoksessa Massa 2014, 44—45), jolloin tutkija pdédsee vertailemaan tiet-
tyjen teemojen esiintymistéd aineistossa (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 105-106). Lisdksi Tuomen
& Sarajiarven (Emt., 107) mukaan viimeistiin tissd vaiheessa tutkijan on selvitettivé itselleen,
hakeeko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. Itse olen — aineistoa analysoidessani — et-
sinyt aineistosta samanlaisuutta haastateltavien nikemysten ja muodostamieni teemojen suh-
teen. Juuri teemoja muodostaessani pidin mielessd teoreettisen viitekehyksen niin, ettd aineis-
ton teemoittelu ei pohjautunut suoraan teoriaan, mutta etsin aineistosta kuvauksia monivaikut-
teisesta maataloudesta. Aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan siséllonanalyysin ero tuleekin Tuo-

men ja Sarajarven (Emt., 133) mukaan siind, miten empiirinen aineisto yhdistetdin analyysin
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loppuvaiheella teoreettisiin késitteisiin. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa ndma kisitteet
tuodaan analyysiin valmiina, jolloin aineisto laitetaan sopimaan tutkijan sopimaksi katsomaan

teoreettiseen viitekehykseen.

Esittelen seuraavaksi tutkielmani aineiston seké aineistonkeruumenetelmain.
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S HAASTATTELUSSA PIRKANMAALAISET TUOTTAJAT

5.1 Haastateltavien esittely

Taman tutkielman aineisto koostuu pirkanmaalaisten karja- ja maidontuottajien kanssa suori-
tetuista haastatteluista. Kaikki seitsemin haastateltavaa olivat luomutuottajia niin viljeltdvien
peltojen kuin karjankin suhteen, ja osalla haastateltavista oli ndiden liséksi my0s muuta tuo-
tantoa, mutta heidén tilansa ovat kotieldinstatuksella esimerkiksi EU-tukia haettaessa (ks. tau-
lukko 1). Tuotantosuunnalla tarkoitetaan maatalous- ja puutarhayrityksen taloudellisesti mer-
kittdvintd tuotantosuuntaa. Tieto lasketaan kayttden SO-menetelmii (Standard Output); jos yli
kaksi kolmasosaa tilan kokonaistuotosta tulee yhdesté tuotteesta, tila kuuluu tita tuotetta vas-
taavaan tuotantosuuntaan. (Luonnonvarakeskus 13.2.2019.) Tuotantosuuntia on Luonnonvara-
keskuksen mukaan 11: viljanviljely; muu kasvinviljely; kasvihuonetuotanto; avomaantuotanto,
eli avomaan puutarhatuotanto; lypsykarjatalous; naudanlihantuotanto; muu nautakarjatalous,
eli yhdistetty lypsykarja ja naudanlihantuotanto; sikatalous; siipikarjatalous; muu laidunkarja,
joka sisdltdd lammas-, vuohi- ja hevostalouden sekd sekamuotoinen tuotanto (Luonnonvara-
keskus Tilastotietokanta 18.10.2020). Haastatelluista alkutuottajista ainakin kolme harjoittivat
uudistavaa viljelyd, ja useampi haastateltava toi esiin kiinnostuneisuutensa viljelld tulevaisuu-
dessa uudistavasti. Schreefel ja muut (2020, 6) esittdvit tekeminsa kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella, ettd uudistava viljely on ldhestymistapa maatalouteen, jossa maaperian kunnon siilyt-
tdminen ja sen kunnon parantaminen on toiminnan ldhtdkohta. Uudistavan maatalouden taus-
talla on kirjoittajien mukaan myds ajatus siitd, ettd maaperéstd huolehtiminen ei ainoastaan
edistd kestdvan ruoantuotannon ymparistollisid tavoitteita, vaan myos sosiaalista ja taloudelli-

sesta ulottuvuutta.
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Haastateltava Padasiallinen tuo-  Eldinten rotu Muuta tuotantoa ti-

tantosuunta lalla
HI Emolehmétuotanto  Itdsuomenkarja Ei mainittu
H2 Naudanlihantuotanto = Yldmaankarja Leipdviljan viljely,

hevosten ja lemmik-
kien kuivaheinédn
tuotanto, rehuntuo-
tanto omille eldi-

mille
H3 Lypsykarja Alkuperéiskarja Ei mainittu
(LSK, ISK, PSK)
H4 Emolehmétuotanto  Angus, itisuomen- Viljanviljely
karja
H5 Emolehmétuotanto  Itdsuomenkarja Ei mainittu
H6 Naudanlihantuotanto = Yldmaankarja Ei mainittu
H7 Naudanlihantuotanto = Itdsuomenkarja Avomaan vihannes-
tuotanto, lammasta-
lous

Taulukko 1. Lista tutkielmaan haastatelluista pirkanmaalaisista alkutuottajista.

Suurin osa haastateltavista olivat kokoaikaisia viljelijoitd; ainoastaan H2 kévi paivatoissd muu-
alla. Melkein kaikki haastateltavat jatkoivat sukutilansa toimintaa, paitsi HS, joka aloitti sa-
mana paivand, kun Suomi liittyi EU:hun, sekd H7, joka osti tilan kymmenen vuotta sitten. Leh-
mien lukumééri ja tilan hehtaariméérdinen koko vaihtelivat haastateltavien vililld niin, ettd
pienin tilalla olevien lehmien lukumééri oli 20, ja suurin 150 lehmai. Eldinten lukuméérién
vaikuttaa toki teuraaksi menevien vasikoiden lukumaird, joka saattoi vaihdella: esimerkiksi H2
toi esiin, ettd heilld vain sonnit menevit lihaksi, ja muut eldimet on jétetty pitoon, jolloin leh-
mimdird on vuosien saatossa kasvanut. Usein emolehmiitiloilla yhdistyy sekd emolehmin
hoito ettd lihaeldimen kasvattaminen, silld néilla tiloilla kasvatetaan tilalla syntyneet vasikat
sithen asti, ettd ne menevit teuraaksi (Tiilikainen, Manninen, Pihamaa & Heikkild 2003, 13).
Hehtaarimdirid on vaikeampi esitelld numeroméérdisesti, silli en varsinaisesti kysynyt tita
haastateltavilta ja lisdksi usealla haastateltavista oli omien peltojen lisdksi vuokrapeltoja, seké
metsdd. Tiloilla tuotettiin myds esimerkiksi viljaa muun muassa viljelykierrollisista syistd, ja

H7:n kohdalla avomaan vihannestuotanto oli siirtyméssid muiden tekijoiden vastuulle.

Yleisesti ottaen Pirkanmaalla oli vuonna 2020 luomutiloja 14,8 prosenttia, kun vuonna 2010

taméa luku oli tasan kymmenen prosenttia. Pirkanmaan peltopinta-alasta luomussa oli vuonna
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2020 17,1 prosenttia, ja luomutilojen koko hehtaareissa oli 53,4 hehtaaria. (Maa- ja metsita-
lousministerio 23.6.2021, 13.) Nautojen lukuméird Pirkanmaalla vuonna 2020 oli 45 485 nau-
taa; tdmd lukumdird muodostuu lypsylehmistd, emolehmistd, hiehoista, sonneista ja alle vuo-
den ikiisistd vasikoista (Nautojen lukumaééritilasto 1.12.2020). Luomunaudanlihantuotannon
osuus Pirkanmaan kokonaistuotannosta vuonna 2019 oli 15,9 prosenttia (parastapirkan-
maalta.fi 2021, 8); korkeaa prosenttiosuutta voi selittdd se, ettd Pirkanmaalla on runsaasti luo-
munurmia (Emt., 2). Vuonna 2019 nautojen lukuméérid Pirkanmaalla oli laskenut vuodesta
2013 10,4 prosenttia. Ainoastaan siipikarja- ja lammastuotanto on lisddntynyt, siipikarjan li-
sdyksen ollessa huomattavat 25,6 prosenttia. Kilogrammoissa naudanlihaa tuotettiin Pirkan-
maalla vuonna 2019 3,4 miljoonaa kiloa. Maitoa taas tuotettiin vuonna 2019 noin 120 miljoo-
naa litraa, ja tdmé oli vain 1,7 prosentin pudotus vuoden 2014 tasosta verrattuna siihen, etti
samalla aikajdnteelld pirkanmaalaisten maitotilojen lukumééara on tippunut 33,3 prosenttia. (pa-

rastapirkanmaalta.fi 5.7.2021.)

Tamén tutkielman haastateltavilla oli muun muassa itdsuomen- ja linsisuomenkarjaa, jotka
ovat kansallisen geenivaraohjelman mukaan alkuperdisid suomalaisia tuotantorotuja (Maa- ja
metsdtalousministerid 2004, 10). Suomenkarja termind on yleistynyt yhteisend nimityksend
ndille suomalaisille alkuperdisroduille. Itdsuomenkarjasta voidaan kdyttdd myds nimitystd
kyytto ja pohjoissuomenkarjasta nimitysté lapinlehma. (Lilja 2012, 95-96.) Biodiversiteettiso-
pimuksessa on tuotu esiin, ettd ensisijainen tapa sdilyttdd alkuperdisrotuja on kasvattaa niitd
maatiloilla (Emt., 95) ja karjankasvattajien onkin mahdollista hakea alkuperdisrotujen kasvat-
tamiseen erityisymparistdtukea (Soini 2007, 26-28): EU on my6ntanyt Suomelle 55 000 emo-
lehmén palkkiokiintion (Tiilikainen, Manninen, Pihamaa & Heikkild 2003, 8). Liljan (2012,
97) artikkelin kirjoitushetkelld itdsuomenkarjan saama tuki muodosti noin kolmanneksen ja
lansisuomenkarjan saama tuki ldhes kaksi kolmasosaa tilan tuotoista. Erityisympéristotuen
suuruus riippuu muun muassa suomenkarjan uhanalaisluokituksesta (Soini 2007, 26-28): esi-
merkiksi itdsuomenkarjalla saa korkeamman tuen, silld rotu on luokiteltu uhanalaiseksi ja suo-
jeltavaksi, kun taas ldnsisuomenkarjalla saa pienemmaén tuen sen suojeltavan, mutta edelleen
jalostuksen kohteena olevan luokituksen takia (Kantanen 2007, 48). Itisuomenkarjan populaa-
tio onkin kasvanut viime vuosina, kun taas lansisuomenkarjan on véhentynyt (Lilja 2012, 96).
Suomenkarjan liséksi joillain haastateltavilla oli ylimaankarjaa ja angusta, mutta nima eivit

ole suomalaisia alkuperdisrotuja.
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5.2 Aineistonkeruumenetelmsi

Haastateltavista viisi haastateltiin Teamsin valitykselld ja yksi sdhkdpostilla tutkielman teon
aikana vallitsevan pandemiatilanteen vuoksi. Jo yhteydenottovaiheessa yksi haastateltavista toi
esiin, ettd haluaa haastattelun Teamsin sijaan sdhkopostilla. Toimin sdhkdpostilla haastatellun
henkilon kanssa niin, ettd annoin hénelle viikon aikaa vastata séhkdpostilla 1dhetettyihin haas-
tattelukysymyksiin, jonka jélkeen esitin hénelle yhden kierroksen tarkentavia kysymyksii.
Siind mielessd sdahkopostilla suoritettu haastattelu olikin strukturoidumpi mitd Teamsin véli-
tykselld tehdyt haastattelut, eikd minulla ollut videoyhteytti sdhkopostilla haastateltuun henki-
166n. Séhkopostin vilitykselld ei luonnollisesti synny samanlaista vuorovaikutustilannetta,
missd esimerkiksi kysymysten esittdmisjdrjestystd on mahdollista muokata kesken haastatte-
lun. Ndhddkseni Teamsissa suoritetuissa haastatteluissa on ylipdinsa huono puoli se, ettd toisen
osapuolen reaktioita ei néde; haastattelijana olin siis ainoastaan haastateltavan danesti tehdyn

tulkinnan varassa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, missi olin paéttinyt ennalta kolme
teemaa, joita tutkimusongelman ratkaisemiseksi olisi tarpeellista kasitelld: oma toiminta, toi-
mintaympadristd ja tulevaisuuskuvat vuodelle 2035 (ks. haastattelurunko, liite 1). Haastattelu-
teemat muodostuivat tutkimusasetelman ja aikaisemman tutkimuksen perusteella. Haastatelta-
ville annettiin haastatteluteemat etukiteen, mutta ei kysymyksid. Puolistrukturoidun néista
haastatteluista teki se, ettd vaikka minulla oli lista kysymyksii, joita halusin kdyda haastatelta-
vien kanssa ldpi, ndiden kysymysten esittamisjérjestys vaihteli. Teemahaastattelussa tuleekin
varmistaa, ettd vaikka ennalta péitettyjen haastatteluteemojen jérjestys ja laajuus voivatkin
haastattelun edetessé vaihdella, tulee ne kaikki silti kdyda haastateltavan kanssa lépi (Eskola,
Latti & Vastaméki; teoksessa Valli (toim.) 2018, 30). Joidenkin haastateltavien kanssa jétin
kysymyksid kokonaan kysymattd; mikéli haastateltava oli esimerkiksi jddméssa eldkkeelle en-
nen vuotta 2035, eika tilalle ollut tiedossa jatkajaa, olisi tilan tulevaisuuskuvista kysely ollut
minun puoleltani ajattelematonta. Talloin kdvimme tilan tulevaisuutta ldpi lyhyemmalla aika-

jénteelld.

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensé kuusi tuntia, 16 minuuttia ja 14 sekuntia, josta tuli litteroi-
tuna tekstimuotoon 45 sivua sisdltden sdhkdpostilla annetut vastaukset. Litteraateissa ano-
nymisoitiin sekd haastateltavien, ettd heididn perheenjdsenten nimet, haastateltavien tilojen ni-
met sekd asuinpaikkakunnat. Suoritin litteroinnin peruslitterointitasolla, jossa haastateltavan

puheet “litteroidaan sanatarkasti puhekieltd noudattaen, mutta siitid jétetddn pois tdytesanat
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(esim. tota, niinku), toistot, keskenjddvit tavut ja yksittdiset ddnnéhdykset”. Lisdksi peruslitte-
rointitasolla litteroidaan merkitykselliset tunneilmaisut, esimerkiksi nauru ja liikuttuminen.
(Tietoarkisto 7.6.2021.) Itse jatin litteraatteihin tiytesanat, mutta en toistoja, mitd olisi vaadittu

sanatarkkaan, eli eksaktiin litteraattiin.

Tein rajauksen karja- ja maitotilallisiin sen takia, ettd heiddn toimintansa voidaan olettaa muut-
tuvan eniten tulevaisuudessa, mikali suomalaisten ruoankulutustottumukset muuttuvat. Kas-
vinviljely oli vuonna 2020 pééasiallisena tuotantosuuntana 70 prosentilla tiloista (Luonnonva-
rakeskus Tilastotietokanta 4.5.2021), mutta tima ei tarkoita, ettd viljelykasvit menisivit ihmis-
ten ruoaksi, vaan niitd tuotetaan myos eldinten rehuksi. Alueellinen rajaus Pirkanmaahan teh-
tiin haastateltavien kontaktoinnin helpottamiseksi: toinen tutkielmani ohjaajista vinkkasi mi-
nulle henkildn, kehen voisin ottaa yhteyttd haastateltavien saamiseksi. Otin kyseiseen henki-
166n yhteyttd, ja hin vilitti haastattelupyyntoni eteenpdin rajaukseen sopiville maatalousyrit-
tdjille. Nédin — niin sanotun lumipallomenetelmin avulla — sain sovittua usean haastattelun.
Kaksi haastateltavaa kontaktoin itse sahkopostilla. Lisdksi Pirkanmaa on mielenkiintoinen tut-
kimustapaus ruokajirjestelmien viitekehyksessé, koska sielld on vuonna 2020 aloittanut toi-
mintansa Pirkanmaan Ruokafoorumi, jonka “missiona on luoda pitkdkestoinen, avoin ja moni-
puolinen keskusteluareena, jossa suunnataan maakunnan ruokajirjestelmii kohti kestavyytta,
uudistavuutta ja paikallista elinvoimaisuutta ja jossa erilaiset ndkemykset tulevat kuulluksi.”

(parastapirkanmaalta.fi 26.3.2021).

Aineistonkeruuvaiheessa pohdin luonnollisesti myds sitd, mitd rajoitteita tdman tyyppiselld
haastatteluaineistolla voi olla. Silvasti (2014; teoksessa Massa 2014, 35) huomauttaakin, etti
aineistonkeruun vaiheessa tutkijan on kannattavaa pohdiskella sitd, mitd voimme tietdd, miten
tietoa voi saada ja millaisia rajoja tiedolla on. Laadullisella tutkimuksella ei pyritd yleistyksiin
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 86), mikd nidhdékseni sopii tdhin tutkimusasetelmaan, silld maata-
lousyrittdjdt ovat heterogeeninen joukko. Puusan, Juutin & Aaltion (2020) mukaan tutkimuk-
seen tulee valita mukaan “henkil6itd, jotka tietdvét tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman pal-
jon, joilla on kokemusta asiasta tai jotka edustavat jotakin ryhmaé, joka on relevantti tutkimuk-
sen tarkoituksen kannalta”. Tdman tutkielman viitekehyksessé aineiston keruu aloitettiin lumi-
pallomenetelmalld, missd en voinut itse vaikuttaa muuta kuin sithen, ettd haastateltavien edus-
tama tuotantosuunta sopi tdman tutkielman viitekehykseen. En halunnut asettaa rajoituksia esi-
merkiksi haastateltavien idlle haastateltavien riittdvin médrin turvaamiseksi. Loppujen lopuksi
kaikki karjatilalliset olivat tiloiltansa lihaa suoraan myyvia tiloja, joten siind mielessd tdmén

tutkielman haastatteluaineisto eroaisi varmasti sellaisesta, missa olisi esimerkiksi haastateltu

40



isoille lihataloille sopimustuotantona myyvia tiloja. Lisdksi kaikki tdhén tutkielmaan haastatel-

luista maatalousyrittdjistd olivat luomutuottajia.

Haastatteluaineiston rajoittuneisuus liittyy nihddkseni ensinnékin sithen, miten miné tutkijana
voin ymmartdd toista, tdssd tilanteessa siis haastateltavia. Tuomi & Sarajarvi (2018, 76) kir-
joittavatkin, ettd tdma liittyy “pulmaan minén tietoisuudesta itsestddn, missa tietoisuus itsesté
jakaa maailman kahtia subjektiin ja objektiin”. Niin ollen tdstd jaottelusta ’herdd kysymys
siitd, kuinka subjektiivinen mind voi tietdd objektiivisesti mindstd”. Téhan liittyy siis nahdak-
seni se, ettd kuinka olen ymmartinyt haastateltavia asiassa, josta minulle ei ole yhtiddn kdytin-
non kokemusta mutta josta minulle on kertynyt jo ennakkoon suhteellisen paljon tietoa. Talla
haastatteluaineistolla ei pyritd saamaan selville "totuutta”, mika ylipdansé on ndhdékseni mah-

dotonta yhteiskunnallista tutkimusta tehdessa.
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6 TUOTTAJIEN NAKEMYKSET TULEVAISUUDESTA

6.1 Syyt valitun tuotantomuodon takana

“Edelliset neljd sukupolvea ovat viljelleet nykyiselld tilalla ahkerasti ja isdni aikana pel-
toala kasvoi aika lailla ja tila siirtyi luomuun. Perinteisesti meilld on ollut nautoja ja
kanoja. Kulttuurihistoriallisesti koen kasvaneeni maitosuomessa, mutta lihakarjaakin on
silloin tdlléin kasvatettu jossain mddrin viime vuosikymmenind. Itselleni tillainen kehitys
ei sopinut, vaan maitolehmdt sai ldhted ja tilalle tuli lihakarjaa, emolehmid. -- Toiseksi
intohimoni liittyy aitoon luomuun. Minun mielestdni eldimet kuuluvat luontoon, eivit na-
vettaan. Kolmanneksi olen laiska lypsdmdidn joka pdivd lehmid pienessd montussa ja
lypsyrobotit eivit sovi ajatusmaailmaani. ” (H4)

Tuon aluksi esiin haastateltavien syité, ja motiiveja valitsemilleen tuotantotavoille. Useimmat
haastateltavat olivat jatkaneet sukutilansa toimintaa; vanhimmalla tilalla oli viljelty jo 1500-
luvulta asti. Tuorein sukupolvenvaihdos oli tehty viimeisen viiden vuoden sisdédn, ja vihem-
mistd haastateltavista oli jatkanut samalla tuotantosuunnalla mitd vanhempansakin. Seka ylla
ettd alla olevat sitaatit kuvaavat erdiden haastateltavien ajatuskulkuja tuotantosuunnan vaihta-
misen takana. Kyseiset sitaatit kuvaavat ndhdakseni hyvin sitd, miten oman toiminnan muo-

toutumisen taustalla on seki ajatusmaailmallisia ettd rationaalisia syita.

”-- Meilld oli tosiaan, meilld oli ensin alkuun puutarhaviljelyd siind tilalla, oli kasvihuo-
neita, meilld oli erikoiskurpitsoita ja sillon keskityttiin hyvin vahvasti tdmmdiseen niinku
uusien tuotteiden lanseeraamiseen, esimerkiksi tammoset kurpitsat mitd nyt myydddn
kaupassa, esimerkiksi myskikurpitsoiden sun muitten nimilld tdlld hetkelld, ne on niinku
meiddn lanseeraamia tinne Suomen markkinaan. Ja sitte ku tuli lapsia niin tota, md en
Jjaksanu sitten yksin sitd puutarhahommaa kauaa jatkaa, tuntu ettd se niinku palkallisilla
tyontekijoilld niin se ei ollut kannattavaa, ja siirryin opetustoimintaan ja muuhun liike-
toimintaan ja pidettiin tota, titd meiddn maatilaa niinku tdmmosend ihan viljanviljely-,
luomutilana niinku vuodesta 2000 vuoteen 2013, jolloin teimme pddtoksen siitd, ettd
otamme meille kyyntokarjaa, --" (H5)

Useimmilla haastateltavista karja koostui ainoastaan alkuperéisroduista. Alkuperdisrotujen sii-
lyttdmista pidettiin kulttuurihistoriallisesti tdrkeénd, ja toisaalta haastateltavat toivat esiin myds
ndiden lehmien erityispiirteitd, joita voi nostaa esiin esimerkiksi markkinoinnissa. Syyt luon-
nonmukaiselle eldintuotannolle ovat myos eldinten hyvinvointia turvaavia, kuten alla oleva lai-

naus asian ilmaisee.

"-- Tammoiselld karjanpidolla myos se eldinten lajityypillinen hoito on, niinku kans to-
teutuu ja on aivan itsestddnselvdd, ettd ne laiduntaa koko maksimaalisen laidunajan, ja
tuota, ettd me ollaan niinku sillon ei olla sen tuomitun tai moititun tehotuotannon ddressd
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Jjossa niinku lehmdt buustataan tdyteen kauheen vaan niinku vahvalla ruoalla tuottamaan
mahdollisimman paljon sitten sitd maitoa tai ndin, --"" (H7)

Luomutuotannosta puhuttaessa tunnistan haastateltavien puheista erilaisia motiiveja seké luo-
mutuotannon taustalla, ettd sithen siirtymisessd; ndmi syyt vaihtelivat kiaytdnnollisyydesta,

luonnon monimuotoisuuden sekd ympariston vaalimisesta aina taloudelliseen tukeen.

”-- Et siind [luomussa] on nii vihdn paremmat tuet silloin ja on nytkin vield, ettd tota
ku tdd on kumminkin sellainen kohtuu pieni peltopinta-alaltaan, niin se toi niinku sitd
lisdtuloo siihen sitte niinku periaatteessa.” (HI)

Luomutuotannosta saa siis tavanomaiseen tuotantoon verrattuna korkeammat tuet (ks. Twyne
2005), mutta korkeampi luomutuotannon tuki ei kuitenkaan ole suoraan johtanut luomutuotan-
non lisddntymiseen, vaikka sen alaa halutaankin kasvattaa. Suomen tavoite on, ettd vuonna
2030 luomualaa olisi 25 prosenttia kaikesta peltopinta-alasta (Maa- ja metsétalousministerid
23.6.2021, 20). Viitankin, ettd viljelijéiden keskuudessa on edelleen tietynlaisia ennakkoasen-
teita luomutuotantoa kohtaan. Toisaalta pohdin sité, kuinka suuri painoarvo motiiveille siirtya
luomutuotantoon tulisi antaa. Mikéli luomutuotantoa pohditaan ainoastaan ympaéristollisestd
nikokulmasta, on perusteltua véittda, ettd mitd enemmin Suomessa on luomutuottajia, sen pa-
rempi; esimerkiksi tdimén tutkielman haastateltavista muutama toi selkeésti esiin ympéristolli-
sen motiivin luomutuotannolle, kun taas toisten haastateltavien motiivia oli hankalampi tun-
nistaa. Esitéin kuitenkin timén aineiston perusteella, ettd myds luomutuottajien piirissé esiintyy
jakolinjoja siitd, mitd on “oikea luomu”. Erds haastateltava viittasi regeneratiiviseen maanvil-
jelyyn oikeana luomuna, kun taas alla oleva sitaatti kuvastaa erdén toisen haastateltavan néke-

mysté teollista luomutuotantoa vastaan.

-~ Ettd jos tdhdn niinku vertaa sen meiddn Suomen suurimman luomuporkkanan tuot-
tajan tuolla Pulkkisen Paavon niin hdnelldhdn on 18 hehtaaria pelkkdd porkkanaa, niin
silloin on siihen koneet ja se on niinku niin paljon toisenlaista, ettd md kutsuisin sitd
niinku, se on vdhdn niinku semmosta teollista luomua melkein ja koneistettua ja se on
tietysti talouden néikokulmasta jéirkevid, --” (H7)

Vaikka timén tutkielman haastateltavien puheista oli tunnistettavissa erilaisia syitd valitun tuo-
tantosuunnan takana, oli luomutuotannosta saatava suurempi tuki — ainakin osittain — ndiden
valintojen taustalla. Luomutuotannon ndhdéaénkin nostavan haastateltavien tuotteiden arvoa, ja
ndille tuotteille toivotaan menekkid myds tulevaisuudessa. Alla oleva sitaatti toivottavasta tu-
levaisuudesta on haastateltavalta, joka sanoi suoraan, ettd luomutuotanto on ollut hinen toi-
mintansa pelastus tarkoittaen siitd saatavaa rahallista tuottoa ja myds ympdristitietoisuuden

kasvamista kuluttajien piirissa.
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“Ja sitten tietysti md haluaisin, ettd tdd luomu, luomutuotteet lisddntyisi, ja nimenomaan
suomalaiset, mutta se voi olla taas haaveita. Ja sitten md kylld md haluaisin, ettd ndille
maitotuotteille loytyis, niinku lisdd artikkeleita, ettd jos ei se maito ihmisille endd maistu,
niin sitten loytyisi korvaava tuote sillain, ettd ne hinnat ei menis ihan perseellensd, ettd
md voisin vield vaikka 10 vuotta lypsdd noita lehmid.” (H3)

Haastateltavien puheista ilmenee selkedsti, ettd omalle toiminnalle ei ndhdi muuta vaihtoehtoa
kuin lihan- ja maidontuotanto; toisin sanoen ilman eldimia heidin yritystoiminnallaan ei olisi
tulevaisuutta. Tdssd yhteydessi keskustelimme haastateltavien kanssa myds julkisesta keskus-
telusta karjatalouden ympdrilld, joka koettiin syyllistivéni; erddn haastateltavan kohdalla il-
mapiiri oli mennyt valitettavasti vihamielisyyksiin asti. Tutkijana en ihmettele haastateltavien
kokemusta julkisen keskustelun syyllistdvyydestd, jos omalle yritystoiminnalle ja sen mahdol-
listaville eldimille annetaan néin suuri merkitys. Laajemmassa viitekehyksessa karjatalous nih-
tiin tirkednd tuotantomuotona osana kestdvid ruokajédrjestelmii, josta alla oleva sitaatti on
hyvi esimerkki. Haastateltavat my0s toivoivat, ettd karjan merkittdva rooli ruokajirjestelméssa

tunnistettaisiin.

”-- Ja sitten taas se, ettd mikd on niinku karjan merkitys meiddn koko ekosysteemille,
niin se on ihan, se on niinku ihan huikean tdrkeetd, ettd juuri monimuotoisuuskysymykset,
ettd mitd niinku pidn niinku hyonteislinnusto, kasvilajisto, miten paljon ne niinku hyétyy
siitd karjan laiduntamisesta. Nyt tietysti puhun tdssd niinku ldhtokohtaisesti, ettd ilman
laiduntavaa karjaa niin maailma on paljon ankeampi. Ja kun faktahan on se, ettd vield
60-luvulla meilld oli niin paljon pienid karjoja, ettd tdlld hetkelld siis siitd on jdljelld
niistd laidunalueista tai siitd semmoisista biotoopeista 0,2 %, ja se on niinku nyt meiddn
karjatydssd varmaan niinku lisddntyy vield se painopiste, ettd miten me voidaan niinku
tai mielellddn ottaisin meille hoidettavaksi niinku isompiakin alueita joissa voidaan tdtd
niinku perinnebiotooppityyppisesti hoitaa ja meiddn eldimet niinku soveltuu niille, ndd
suomalaiset alkuperdisrodut, semmoisille alueille, --” (H7)

Joidenkin haastateltavien toiminnassa itse lihantuotanto ei kuitenkaan ole valttimatta itseis-

arvo, vaan tapa saavuttaa muita tavoitteita, kuten alla oleva sitaatti osoittaa.

" Jotenkin, ettd niin muuten musta tuntuu, ettd ihmiset unohtaa, ettd sitd ettd se on sem-
moista niinku, semmoista niinku asioiden poissulkemista miksi jotakin tehdddn vihdn,
ettd koska tavoittelee jotain, mulla ei ole mitddn henkilékohtaista tavoitetta pitdd sindnsd
karjaa voisin olla ihan vaan onnellinen, vaikka md en kasvattaisi karjaa tai mulla ei olisi
maatilaa. Mutta koska md haluan pitdd huolta tistd maatilasta ja hoitaa sitd maata, niin
sitten se ohjaa niitd pddtoksid, ettd miks mulla sitten onkaan karjaa. Md en ole sellainen
fanaattinen karjaihminen, kun jotkut karjanpitdjdt on, pitdd karjaa sen takia et ne nimen-
omaan haluaa olla lehmien kanssa, mulla on lehmid sen takia ettd ne antaa mulle niinku
muita asioita.” (H6)
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6.2 Tuotantosuunnan nykytilasta

“"Omalla tuotantosuunnalla menee ihan hyvin. Meilld on suoramyynti, maalaisjérki-
syistd. Hinnat pysyy siind missd niitten halutaan pysyvdn, kunhan ostajat l6ytyvdt. En siis
osaa yhtddn sanoa, mitd teurastalojen hinnanleikkaukset tuottajiensa pddssd aiheuttaa.
Tuskin hyvdd ainakaan. Lihankulutus tulee vield kasvamaan, uskoisin. Se vain saisi siir-
tyd enemmdn kokolihaan ja suoramyyntiin, vihemmdn pikaruokaloille.” (H4)
Haastattelemani alkutuottajat ovat tietoisia toimintaympéristostadn, ja sen asettamista paineista
edustamalleen tuotantosuunnalle, joihin kuuluu esimerkiksi lisddntynyt kiinnostus kasvissyon-
tid kohtaan, ja valtion sekd EU:n paastovdhennystavoitteet. Aloittaessani tutkielman tekoa
epdilin, ettd haastateltavani aikoisivat reagoida tdhan oletettuun toimintaympariston muutok-
seen, mutta epdilykseni osoittautui timén aineiston valossa vairiksi. Haastateltavat nikevit,

ettd heidédn tuotteillensa on markkinaa tulevaisuudessakin, ja ettd pohdintaan siitd, mité tila

tuottaa tulevaisuudessa, ei liiaksi vaikuta yhteiskunnan muutospaineet, tai ihmisten mielipiteet.

"Eikd oikeastaan tietyssd mddrin ihmisten mieli tai tammaonen yleinen mielipide ei merk-
kaa mulle suoraan henkilokohtaisesti mitddn muuta kuin just sitd kautta, ettd tietysti sen
rupeaa miettimddn, ettd mille on markkinaa ja millekkd tuotteelle on ndkymdid tai kysyn-
tdd, niin niinku sellaisella ajatuksella, ettd tuota, en md koen timdn sen verta kuitenkin
itsendiseksi tyoksi tdstd on niinku itse viljelijd vastuussa kymmenid vuosia eteenpdin
tdstd tekemisestd, niin tommonen yleinen trendikds yhteiskuntapaine mikd kestdd kuu-
kauden tai puoli vuotta tai vuotta niin se ei mun mielestd saa tdillaisessa toiminnassa olla
se ohjaava tekijd kun ei se ei se yhteiskunta oo mun mukana jos md teen nyt kun sanotaan
ndin ettd muuta kaikki toimii sdhkoélld ja sitten sanotaankin puolen vuoden pddstd ettd
muuta kaikki toimii kaasulla niin tota ei, ei se yhteiskunta oo mun mukana siind asiassa,
md joudun itse ne pddtoksistd ne tuota seuraukset ja vastuut kantaan ettd.” (H2)

Lihantuotannon nykytilasta puhuttaessa haastateltavat pyrkivit oman tulkintani mukaan erot-
tautumaan bulkkina tuotetusta lihasta. Haastateltavat esimerkiksi puhuvat tuottamistaan tuot-
teista premium-lihana, ja my0s haastateltu maidontuottaja oli hankkinut luomumaitoonsa
’kaikki mahdolliset halvatun laatulisét”. Haastateltavat nékevit, ettd laadukkaan lihan kysynta
kasvaa, jolloin heidén edustaman tuotantotavan selusta on turvattu. Alla oleva sitaatti tuo myds
hyvin esiin sukupolvien viliset erot lihankulutuksessa; nykyinen sukupolvi voi haastateltavien
mukaan olla valmiimpi maksamaan enemmaén laadukkaasta ja ympéristoystavallisesti tuote-

tusta lihasta.

”Se [tuotantosuunnan nykytila] on vihdn ehkd kaksjakonen siind mielessd, ettd ndissd
sivistyneissd maissa liha on vdhdn epdtrendikds tuote. Toisaalta kysyntd koko ajan kui-
tenkin niinku varsinkin laadukkaan lihan osalta ja pihvilihan osalta on niinku selvdsti
kasvamassa, ja tuota nuoremmat sukupolvet sitten, tavallaan alle viisikymppiset, niin
sielld myéskin tuota siind laadulla esimerkiksi tietoisuus siitd, eri vaihtoehdoista ja
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mydéskin se, ettd mitd vaaditaan, niin on niinku selkedsti kovempi kuin ndilld isoilla ikd-
luokilla, jotka ovat sitten eldneet erilaista aikaa.” (H2)

Tulkitsen haastateltavien puheet niin, ettd impulssi toiminnan muuttamiselle tai kehittdmiselle
ei siis synny yhteiskunnallisesta paineesta. Yleisesti ottaen, kun puhutaan toiminnan muutok-
sesta ja sen aikajdnteestd karjatiloilla, puhutaan useista vuosista, mistd esimerkkind alla oleva

sitaatti.

"~ Kylldhdn mulla on mielessd koko ajan, ettd kylldhdn md ihan koko ajan mietin sitd
tilaa viiden ja kymmenen vuoden pdiistd, ettd se viis vuotta on mulla se niinku ehkd sem-
moinen mun lyhyen aikavdilin suunnittelu on viis vuotta, ettd md tieddn aina sen mun
niinku vaikka investointitarpeet ja kehitysaskeleet seuraavalle kolmelle vuodelle. Se
kolme vuotta ehkd on semmoinen niinku mun lyhyen aikavilin suunnitteluskenaario, et
md tieddn et niinku seuraavan kolmen vuoden aikana tulee olemaan ndmd investoinnit,
tai et md tieddn, ettd mulla on ndmd investoinnit jonossa, joihin mulla menee 3—5 vuotta
aikaa, --" (H6)

Haastateltavat olivat sopeuttaneet tuotantoa myos lyhyemmallé aikavélilld esimerkiksi teetté-
mailld vihemmaén vasikoita. Kaiken kaikkiaan pidempi toiminnan suunnittelu- ja toteuttamis-
jénne asettaa toiminnalle ja sen mahdolliselle muutokselle tiettyjd rajoituksia, varsinkin kun
maatalouspolitiikka ohjaa niin vahvasti suomalaista maataloutta, minkd Hildén, Jokinen &
Aakkula (2012, 3388) toivat esiin artikkelissaan. Oman tilan ja toiminnan tulevaisuuden poh-
timisessa painottuu huoli jatkajan 16ytdmisestd; kaikki haastateltavat toivovat, etti tilan toimin-
nalle 10ytyy jatkaja joko perheen sisdltd tai sen ulkopuolelta. Tilan toiminnan kehittimisesta
puhuttaessa haastateltavat tuovat esiin uudistavan viljelyn toimintatapojen opettelun, yhteis-
tyokuvioiden kehittimisen muiden viljelijoiden kanssa, sekd tilalta 16ytyvien fasiliteettien kun-
toon saattamisen, kuten tilamyymaldn rakennuttamisen. Alla oleva sitaatti esimerkiksi kuvaa

sitd, miten toiminnan muutos vaatisi riskien jakajan, joka olisi samalla tilan toiminnan jatkaja.

”No, sanotaan ndin ettd se [toiminnan muutos] ldhtis ehkd siitd, ettd tulis muutos sielld
tota omistajapuolella, eli jos siel tulis selkedsti nyt joku jatkaja viereen, joka on innok-
kaasti ldhdossd viemddn hommia eteenpdin, niin sillon md olisin valmis ottamaan itsekin
lisdd riskid, ja tietysti olettaen, ettd markkinat ynnd muut vetdd, mut niinku téilld hetkelld
niin meilld on resurssit ihan riittdvdssd kdytossd, ettd meilld ei oo sellasta joutoaikaa
tdssd oikeastaan yhtdcdn, ja meiddn talous on ihan hyvdssd kunnossa, niin tota me ollaan
vdhdn semmoisessa tilanteessa, ettd ei, tarvitaan joku, joka ottaa mua kddestd kiinni, ja
kertoo, ettd nyt md haluan ettd mentdis tdhdn suuntaan, ja se joku joka mua ottaa kddestd
kiinni ja vetdd mua johonkin suuntaan, niin tarvis olla semmonen joka sitten tota haluaa
Jatkaa sitten toimintaa eteenpdin sen jilkeen kun musta aika jdttid.” (H5)
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Tulevaisuuden toivotusta ja ei-toivotusta ruoankulutuksesta kysyttdessd haastateltavat puhui-
vat paljon ndkemyksistddn kasvisruokaa kohtaan. Tarkastelen néitd ndkemyksid seuraavaksi

ennen siirtymisti varsinaisiin tulevaisuuden nakymiin.

6.2.1 Kasvisruoka — uhka vai mahdollisuus?

“Joo, tota en md tiedd ruokailutottumuksethan, niin ne on ihmisilld pysynyt aika lailla
samanlaisina aika lailla pitkédn niinku, se mikd ndkyy tilastoissa, niin johtuu ehkd enem-
mdn siitd, ettd kuinka paljon niilld on rahapussissa rahaa, eli, oliks se nimenomaan Ca-
nes, joka tutki sitd, ettd tota ihmisten tulojen kasvaessa niin perunan kulutus vdiheni, ja
se tarkotti sitd, ettd niilld oli varaa ostaa enemmdn lihaa, niinku ku mennddn muutama

’

sata vuotta taaksepdin. Ja nyt ollaan varmaan niinku kutakuinkin samassa tilanteessa.’

(H5)
Haastateltavat olivat saman mielisid sen suhteen, ettd thmisten ruokailutottumuksia on vaikea
ennakoida, ja toisaalta suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd lihankulutus tulee toden-
nédkoisesti kasvamaan tulevaisuudessa. Edelld mainittu liittyi ndkemykseen ihmisten tulojen
kasvamisesta, mistd esimerkkind ylli oleva sitaatti; haastateltavien mukaan, kun ihmisill4 on
enemmain rahaa kéytettdvandan, he kdyttavit sen laadukkaaseen lihaan. Useampi haastateltava
toi esimerkiksi esiin, ettd heiddn myyntinsd on kasvanut koronaviruksen aikana, kun ravintolat
ovat olleet kiinni ja ihmiset ovat kokanneet kotona. Tulkitsin muutaman haastateltavan koh-
dalla tilanteen niin, ettd uhka lisddntyneestd kasvissyonnista liittyi sithen, ettd samalla kun ke-
hutaan kasvisruokaa, mollataan punaista lihaa, seké sen tuottajia. Sekaruokavalio, jonka lau-
tasmalliin sopii niin kasvikset ja juurekset kuin liha, kala ja maitotuotteetkin, oli haastateltavien
nidkemyksien mukaan tavoiteltava ruokavalio. Téssd mallissa olisi nimittdin paikka myds hei-
dén tuotteillensa. Tdhén liittyy oman tulkintani mukaan myos laajempi elintarvikkeiden arvos-
tus, eli kuluttaminen kohti vihemmén mutta laadukkaampaa lihankulutusta kohti, mista esi-

merkkind myos alla oleva sitaatti.

”No kaikesta vegaanivouhotuksesta huolimatta, niin meilldhdn on lihankulutus vaan kas-
vanut ja tuota, ettd sindllddn ei varmaan oo niinku se, et se on jonkun pienen kuplan ja
Hesarin luoma illuusio, ettd se veganismi tdssd nyt olisi yhtdkkid jyrddmdssd ihan kau-
heesti, ja toivon tietysti, ja sitidhdn mun tuotantosuuntani edustajana koko aikuisikdni 30
vuotta on sen eteen tehnyt toitd, ettd karjatalous olisi luonnonmukaista ja biodynaamista
Jja se karjanhoito niin lajinmukaista kuin mahdollista ja rakastavaa, ja silloin niinku md
toin tuossa aikaisemmin jo esiin niin liha on niinku arvostettu elintarvike, ei semmoinen,
ettd sitd taytyy joka pdivd mdssdilld sen kanssa, --" (H7)
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Kuitenkin kysyttdessi toivottavasta ruoankulutuksen tulevaisuudesta jotkin haastateltavat tuo-

vat esiin huolen lisdéntyneestd kasvisruoan suosiosta, erityisesti nuorten keskuudessa.

"-- Mutta ihan oikeasti niin kylld mua huolettaa tdid kun mind kattelen nditd kakskyt,
kolkyt ja nelikymppisid ihmisid jotka sanoo ettd ei me juoda maitoa, me juodaan kauraa
tai mitd se on kauramaitoa, tai sitten ne juo viinid tai vettd tai, tai mitd vaan ja sitten ettd
kasvisruokaa, kasvisruoka se on valtavan hyvdd ja terveellistd ja lehmdnliha, eihdn sitd
nyt voi kukaan syodd. Nii ettd mihinkd se sitten menee, ettd nouseeko tdd pddnousema
niinku oikein valtavaksi ja oikeeks ongelmaksi, ettd pystyyko kukaan endd lypsdd lehmid
Jja kasvattaa naudanlihaa. Se mua huolestuttaa ihan oikeasti, kun sanotaan vield 15
vuotta sittenkin niin ihmiset arvosti niinku maitoa ja naudanlihaa, mutta nyt se tuntuu
ettd se menee niinku hullummaks ja hullummaks. En mdd tiid, toivottavasti md oon vdd-
rassd --" (H3)

Haastateltavat asennoituvat tulevaisuuteen siis vallitsevan liiketoiminnan puitteissa. Haastatel-
tavat tiedostivat kylld sen, ettd lihankulutus voi myds laskea tulevaisuudessa, mutta he eivit
kokeneet tétd niin huolestuttavaksi kehityskuluksi, silld heidédn tuotteillensa on markkinaa tu-
levaisuudessakin. Sen sijaan ruoankulutuksen tulevaisuudelta toivottiin kokonaisvaltaista kes-

tavyyttd yhden vaihtoehdon suosimisen sijaan, miké tuodaan esiin seuraavassa sitaatissa.

’-- Ja ettd semmoinen kokonaisvaltainen kestivyys nousisi ldpi, ettd ihmisten olisi
helppo tehdd, et se tehtdisiin kuluttajalle mahdollisimman helpoksi tehdd kestdvid valin-
toja silleen kohtuuden nimissd, ettd syodddn monipuolisesti ja paikallisesti ja terveelli-
sesti, ettd pddstddn vaikka sellaisesta lihaa ja kasvissyonnin [epdselvd sana] vilisestd
niinku vastakkainasettelusta pois, ettd kasvissyonnistd tulee semmoista niinku valtavir-
taa, et on normaalia syodd ruokaa jossa ei ole lihaa, se on vaan ruokaa, ei kasvisruokaa
ja sit liha onkin sellainen asia mitd sitten syodddn sitdkin kohtuudella ja panostetaan
sithen laatuun ja ndhdddn ettd se niinku lihantuotanto on osa kestdvdd ruokajdrjestel-
mdd, ja ettd silld ruoalla haetaan semmoista kokonaisvaltaista terveyttd myos, syodddn
terveellisesti ja monipuolisesti.” (H6)

Haastateltavat ndkevit siis tuotantosuuntansa osana kestidvad ruokajirjestelméi. Jos heidin
tuotantotapaansa, tai tarkemmin sitd mitd he toivat haastatteluissa esiin, verrataan Silvastin ja
muiden (2019, 3) suomalaisen ruokajérjestelmén maidritelméaén, sekd YK:n (2012) kestivin
maatalouden ja alkutuotannon médritelméaén, voi tulla jonkinlaiseen johtopéatokseen siitd, ettd
el haastateltavien ruoantuotantotapaa kestiméttoména voi pitéé - ainakaan ekologisesta néko-
kulmasta. Kdsite monivaikutteinen maatalous ei my0skddn ota - tdimanhetkisen tiedon valossa

- kantaa siihen, mita tuotetaan, vaan miten tuotetaan.

Jos siis tarkastelemme haastateltavien toimintaa suhteessa monivaikutteisen maatalouden kol-

men késitteellisen tason kautta, niin heiddn toiminnastaan on tunnistettavissa useita vahvan
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monivaikutteisuuden piirteitd (ks. kuvio 1). Marsdenin (2003) mukaan vahva monivaikuttei-
suus liitetddnkin sellaisiin maatilan toimintoihin, missa tuotetaan ruoan lisdksi esimerkiksi mai-
semanhoitoa ja monimuotoisuuden suojelua, ja ainakin osa tdmin tutkielman haastateltavista
tuottaa juuri edelld mainittuja palveluja. On kuitenkin hyva huomata, kuten Wilson (2007, 243)
toi aikaisemmin esiin, ettd intuitiivisesti vahvan monivaikutteisen maatalouden piiriin luokitel-
tavat maatalousjirjestelmaét eivit valttimatta sovi kaikilla mittareilla kyseiseen konseptiin. Té-
mén aineiston pohjalta voikin esittdd, ettd haastateltavien toiminnasta, jotka istuvat vahvan mo-
nivaikutteisen maatalouden ulottuvuuteen, on tunnistettavissa ainakin korkea ympéristokesta-
vyys; paikalliset viljelijiyhteisot ja niihin kuuluminen; ja lyhyt elintarvikeketju. Alla oleva si-
taatti onkin tulevaisuuden uhkakuva niin haastateltavan, kuin monivaikutteisen maatalouden

késitteen kautta.

-~ Yksipuolinen, ettd ruvetaan viljelemddn pelkkdd papuja, soijaa, se mitd nyt niinku
rummutetaan paljon julkisuudessa, ettd kun ihmiset ruokittais pelkdlld niinku kasveilla
niin siind on sitten vaihtoehdot on aika niinku tavallaan aika suppea mun mielestd tulee
tuosta niinku ravintovalikoimasta, kun sieltd jdd kaikki eldinperdiset tuotteet pois, ettd
toi sitten myoskin niin kuin, md nden sen ihan uhkana maapallolle globaalisti jos asia on
niin, ettd joka paikassa viljellddn sitten viljaa, maissia, soijaa, papuja, herneitd.” (H2)
Ajattelen téssd, ettd kun haastattelemani alkutuottajat ndkevit oman tuotantosuuntansa (luo-
mukarjatalous) osana kestdvad ruokajérjestelmad, se on tissé tapauksessa ainakin jossain maa-
rin perusteltavissa aikaisemman tutkimustiedon, seké teoreettisen viitekehyksen, valossa. Yksi
padasiallinen havaintoni tdstd aineistosta onkin, ettd haastattelemani tuottajat kokevat olevansa
osa yhteiskunnassa jollain tasolla vallalla olevaa ympéristddiskurssia, vaikka he tuottavatkin
paikoitellen parjattua punaista lihaa ja maitoa. Heidén tuotantonsa on luomua, ja jossain ta-
pauksessa uudistavan viljelyn mukaista, eivitkd he koe kuuluvansa kritisoimansa tehotuotan-
non piiriin. Haastateltavat kokevat, ettd heiddn tuottamansa ruoka on sek terveellistd, puhdasta
ja ilmastoystavéllistd ja mikéli téllaisen ruoan tuottamisesta tulee velvoitteita myos valtioval-
lalta, niin se ei ole heille ongelma. Haastateltavat nékevit, ettd heidin tuotteidensa myynti on-
nistuu tulevaisuudessakin, koska heilld on muitakin markkinakanavia kuin kaupan hyllyt. Néin
ollen polarisoitunut yhteiskunnan ympaéristodiskurssi ja oletettu kasvissyonnin lisdédntyminen
eivdt muodosta heidin toiminnalleen uhkaa. Késittelen nditd haastateltavien uhkakuvia seuraa-

vaksi analyysissani.
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6.3 Tulevaisuuden nikymiit

6.3.1 Uhkakuvat

”No todenndkoisesti 12-15 vuoden pddstd, niin meilld on varmaan 1/4 karjatiloista jdl-
jelld, ja ne karjatilat, jotka ovat jiljelld, niin ne on tosi isoja, semmosii tehokkaita, tdssd
taytyykin olla tavallaan et tehokkuus ei ole mikddn ongelma itsessddn, kylld mdkin yritdn
olla tehokas, vaikka [epdselvid] tdssd omassa tehokkuudessani, tota, mutta sitten et jos
se, kun naudanlihantuotanto keskittyy, niin sitten kdy myos silld lailla, ettd sit ne naudat
eldd ldpi eldmdnsd sisdlld, et siitd katoaa sellainen niinku luonnon kanssa yhteistyossd
toimiminen, ettd voitaisiin esimerkiksi laiduntaa ja [epdselvdd].” (H6)
Tulevaisuuden uhkakuva, joka nousee esiin jokaisen haastateltavan kohdalla, on maatalouden
tehostuminen ja keskittyminen, jolla haastateltavat tarkoittavat sité, ettd tulevaisuudessa Suo-
messa on vain tehotuotantoa harjoittavia isoja maatiloja. Tilakokojen suureneminen tarkoittaisi
my0s sité, ettd tilojen médrd védhenisi paikkakunnittain. Tdmé kehityssuunta on jo haastatelta-
vien mukaan ndhtévissd, kun paikkakunnilta on hivinnyt pienid perhetiloja ja tilalle on sen
sijaan tullut yksi suuri tila. Haastateltavat esittdvitkin perheviljelmaitilat vastavoimana toimin-
nan tehostamista ja keskittymisti vastaan: jopa 86 prosenttia Suomen maatiloista on perhevil-
jelmid, ja yhdeksi syyksi maatilojen mairén vihenemiselle on tunnistettu maatilojen sukupol-
venvaihdoksen viheneminen (Ruokavirasto 2021). Useat haastateltavat pitdvét toiminnan te-
hostumista uhkakuvana my0s sen vuoksi, ettd tdlloin ei voida turvata eldinten lajityypillistd

kayttaytymistd. Kaiken kaikkiaan haastateltavat eivit tuoneet esille yhtdén positiivisia asiaa

koskien tuotannon keskittymisté ja tehostumista.
Alla oleva sitaatti jatkaa samaa teollisen tuotannon kritisointia.

"M pelkdidn sellaista ruoan tulevaisuuden, niinku tulevaisuutta, jossa se ruoantuotanto
muuttuu teolliseksi ja se katoaa yksityisomistajien, niinku maanomistajien ulottumatto-
miin, ettd muodostuu sellaisia isoja maatalousosakeyhtiditd, jotka sit tuottaa teollisesti
paljon ruokaa, tyyliin ettd vaikka Atria alkaisi omistamaan maata tai tuotantoyksikoitd,
Jja ettd tuotetaan vaan mahdollisen silleen jenkkityyliin mahdollisimman paljon ja tehok-
kaasti, ja et sitten jotkut alueet kdrsii siitd, niistd ruoantuotannon ulkoisvaikutuksista
kohtuuttomasti, ettd sielld on vaikka niinku haju-, melu-, niinku pddstéliikennehaittoja ja
sitten joillain alueilla taas ei oo ruoantuotantoo ollenkaan, ja ettd se ruoan alkuperd
katoo meiddn ndkyvistd, koska se tapahtuu vaan jollain suljetuilla, isoilla teollisuusmai-
silla alueilla, ja se ketju katoaa ja sitten me ei pystytd ndkemdcdn, ettd minkdlaisissa olo-
suhteissa sitd ruokaa tuotetaan --" (H6)

Samainen haastateltava (H6) ndkee uhaksi toimintaympériston muuttumisen sellaiseksi, ettd
ruoantuotanto ei olisi endd mahdollista. Télld hdn viittaa lisdéntyneeseen viranomaisvalvontaan

(sddnnokset, valvonta, kontrolli), tai ettd lihan suoramyynnistd kuluttajille tehtéisiin todella
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vaikeaa. My0s muiden haastateltavien puheista on tunnistettavissa samanlaisia toimintaympa-
riston uhkakuvia ruoantuotannon keskittymisen ja tehostumisen liséksi. Alla olevassa sitaatissa
yhdistyykin osuvasti tehostamisajattelu ja sen mahdolliset seuraukset maaseudun asuttamiselle
sekd mahdollisesti sukupolvien yli syntyneille viljelijiyhteisoille. Lisdksi maaseudun elinvoi-
maisena sdilyttdminen tuli ilmi useammassa haastattelussa, joissa haastateltavat kritisoivat sita,
miten yksi suuri tila voisi sdilyttdd maaseutualueen elinvoimaisuuden paremmin kuin useampi

pienemmin mittaluokan tila.

”-- Ku md oon tehny esimerkiksi noita yrittdjdopiston johtamistaidon nditd ndyttéjd oon
ottanut aika paljon vastaan tdssd viime vuosina, niin kun menndcdn tuonne Pohjois-Poh-
janmaalle, niin tota sielld on semmoinen tilanne, ettd se isdntd tai emdntd, keiden kans
md juttelen, niin ne on ostanut sen koko kyldn kaikki muut tilat, siind ei ole ketddn muuta
kun ne, ja siitd on kaikki muut myés muuttanut pois, eli sinne ei, siind on joku kesdasuk-
kaita satunnaisesti, ja ldhin urakoitsija on 60 kilometrin pddssd, niin niinku sitd kautta
toivon, ettd olisi niinku, maaseutu pysys asuttuna, et sillain et jos meiddn naapuri on
tekemdissd sukupolvenvaihdosta, niin md en tosiaankaan ahnehdi niitten maitten perddn
sillain, et jos tuo jdtkd ei tuo ldhdekdcdn, niin md saan vuokrata tai ostaa nuo maat, mua
ei kiinnosta se vdhddkddn, mua kiinnostaa huomattavasti enemmdn se, ettd se viljelijd,
Jjoka siind jatkaa, nuori, niin silld on hyvdt oltavat, ja se pystyy siind olemaan, koska se
Jjatkossa auttaa myos mun poikaa.” (H5)

Keskittymistd tapahtuu myds muualla ruokaketjussa, mistd seuraava sitaatti on havainnollis-

tava esimerkki.

i3]

a sitten meilld on just nditd tulppakohtia niinku esimerkiks tuolla Nurmon tdd Atrian
tehdas, niin tota sen ldpi taitaa kulkee, onko se 35 tai 40 prosenttia niin koko Suomen
ruuasta niin kulkee sen yhden solun kautta, et jos se ei pelitd niin mitds sitten tehdddn.”
(H5)

Toinen uhkakuva, minka tunnistan aineistosta, on huoli keinotekoisesti tuotettua lihaa kohtaan.

Uhkakuva kohdistuu jossain méérin omaan tuotantoon, mutta paéllimmaisend tulkitsen kuiten-

kin huolen keinolihantuotannon epaluonnollisuudesta, ja sopimattomuudesta suomalaiseen

ruoantuotantokulttuuriin. Seuraava sitaatti on ndhdidkseni darimmilleen viety esimerkki kei-

nolihan kéyton tulevaisuudesta, mutta se tuo kuitenkin hyvin esiin huolen siitd, miten kei-

nolihan tuottaminen kaupan hyllyille asti on tulevaisuudessa mahdollista.

-~ Ja ton keinolihan kanssakin niin vihdn pelottaa se, ettd riittidiko se hygienia kuiten-
kaan pidemmdssd juoksussa ja isommassa mittakaavassa niin sen kasvattamiseen, ettd
niinku laboratorio-oloissa on aika helppo kasvattaa jossain pienessd maljassa niin kei-
nolihaa, mutta sitten siind vaiheessa ku sitd tarvii ruveta, siind vaiheessa ku ollaan
vaikka S-marketin tilauslistalla, ja sieltd tilataan ens viikolle 200 000 kiloa lihaa, niin
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tota se on mittakaavassa aika iso, ja siind niinku riskit ndihin meiddn luontaisiin eldi-

miin, niin saattaa kasvaa aika rajusti siind vaiheessa, ku se skaalautuu se toiminta.”
(H5)

Alla oleva sitaatti taas tuo esiin, ettd suomalaiseen kulutus- ja tuotantokulttuuriin ei kuulu kas-
vuhormonien kayttd. Olen tulkitsevani haastateltavien puheista sen, ettd kasvuhormonien kéy-
ton riski voi kasvaa sitd mukaa, kun ruoantuotanto tehostuu ja esimerkiksi satoisuus halutaan

turvata.

”"No semmonen tietysti [ei-toivottu lihantuotannon tulevaisuus], ettd se ruoka tuotettas
periaattees jollain niinku suomalaiseen kulttuuriin, ruoantuotantoon ja timmdst, et kdy-
tetddn nditd jotain kasvuhormoneja ja tammdosid, niin tuolla ulkomailla ku paljo kdyte-
tdadan. Mun mielestd suomalaiseen ruoantuotantoon ei saisi sotkee mitddn [epdselvdd], ei
yhtddn sen enempdd viljapuolella kuin eldinpuolellakaan, ettd kdytetddn juuri jotain hor-
moneja ja tammaoisid, nii sit vahdn niinku tietyssd mielessd niinku epdeettisid juttuja, niin
pidettds tdd tammonen niinku mikd se on ollut sit tdmmdinen niinku suhteellisen puhdas
nii joka puolella.” (HI)

Tutkielmani toinen padldydds onkin, ettd maatilojen toiminnan tehostuminen, keskittyminen
ja tilakoon kasvu on haastateltaville uhka, koska kun maatalous ajautuu isompiin yksikoihin,
haastateltavien perheviljelmiin nojaava eldméntapa asettuu riskialttiiksi. Uhkakuvat syntyvét-
kin siis siitd, mikéli nykyaikainen maatalouden kehitys jatkuu samanlaisena; teoreettiseen vii-
tekehykseen nojaten timé uhkakuva ohjaa kohti produktivistista, ja nédin ollen heikon monivai-
kutteisuuden omaavaa, maataloutta. Tdssd olennaisena nykytilan sdilyttdjdnd, tai muutoksen

ajurina on maataloustuet, joiden roolia kisittelen analyysissani seuraavaksi.

6.3.2 Maataloustuet muutoksen mahdollistajana vai estijana?

"— Ja jos silloin nousi kauhea dldkkd siitd, ettd pitdd olla viljeliji tai maanviljelystd
tuottoja, ettd saa tukia niin siitdhdn nousi aivan kauhean haloo, ettd no mikd se raja on
ja mihinkd siihen vedetddn ja kuka sitd voi saada ja ei se ole reilua. No se on sitten eri
asia, ettd juuri ettd mikd se raja on, mutta se ehkd pitdisi sitoa jotenkin sitten ei edes
euromddrdisend vaan niin ettd litkevaihdosta joku tietty prosenttiosuus pitdisi tulla niistd
tuotteista ja siitd tuottavasta tyostd tai jotain muuta, mutta se niinku ei siind kohtaa sitten
en itsekddn paikallisissa viljelijdjdrjestoissd halunnut lihted kaivaa verta nendstd niitten
vanhan liiton ihmisten kanssa siitd asiasta, niinku ees keskusteleen tai ndhnyt sitd tar-
peelliseksi, koska ei sinne ollut valtiovaltakaan mukana, mutta se, ettd tdillaisia md en
sano, ettd se on ainoa asia mikd pitdisi muuttua, mutta aika paljon pitdisi niinku tdssd
viljelyssd muuttua ja nopeasti, ettd kohta niitd nuoriakaan ei sitten endd edes ole sitd
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asiaa tekemddn et sit se voi olla kun asiat joskus muuttuu niin sitten tuota voi olla moni-
kansalliset yhtiot, ketkd Suomessa sitd ruokaa tuottaa tai muuten niin se jdrjestelmd ei
ehkd ole kaikista paras.” (H2)

Y14 oleva sitaatti kuvastaa haastateltavien nikemyksié tukien sitomista tuotantoon nykyisen
hehtaariméériin sitomisen sijaan; toivottu muutos, mutta hankala toteuttaa. Tdmén aineiston
perusteella voisin siis esittdd, ettd tukipolitiikan siirtymi kohti tuotantomaéraistéd tukea ei ole
kaikkien maatalouden harjoittajien jaettu nikemys. Ymmartddkseni tukien sitomisella liike-
vaihdon prosenttiosuuteen X voisi minimoida sen, ettd maataloustuet valuisivat sellaiseen toi-
mintaan, jolla ei tuoteta ruokaa. Liséksi erds haastateltava toi esiin huolensa siitd, ettd maati-
loilla, jossa osataan maksimoida tukien osuus, voi tukien osuus tilan litkevaihdosta olla jopa
80-90 prosentin vélill4. Toinen haastateltava taas mainitsi, ettd koska tuet on sidottu eldinmai-
rdén, hdnen on jiarkevad pitdd karjaa 50 hehtaaria suuremmalla alueella, mitd hédnen tilansa
elainmadra tarvitsisi. Kaikki haastateltavat suhtautuvat siis kriittisesti tukipolitiikkaan, mutta
ainoastaan kaksi sanoo suoraan, ettd siitd tulisi luopua. Suurin osa viljelijoistd kokee tuet siis
tarpeelliseksi, mutta eivdt motivoivaksi toiminnan kehittdmiseen. Erds haastateltavista totesi,
ettd tukipolitiikassa ei ole tapahtumassa mitdin uutta seuraavaan ldhes kymmeneen vuoteen,

mikd taas sy0 motivaatiota ja innostusta maatalouden harjoittamiseen.

Seuraava sitaatti on toinen kritiikin kohde hehtaariméérién sidotusta tukipolitiikasta. Tamén

nidkemyksen jakoivat kaikki haastateltavat.

“Ja sit se myos vddristdd kilpailua maasta, koska ihmiset niinku pystyy maksaa silleen
ehkd valheellisen perustein enemmdn maasta, ku mitd ne niinku oikeasti ois aihetta, ja
sit siind on sellainen ongelma tdlld hetkelld, kun viljelijéiden mddrd pienenee, niin sitten
se EU-tuet valuu sen peltovuokrien kautta sellaiselle viestolle, joka ei oikeasti tuota ruo-
kaa vaan jotka vaan omistaa peltoa ja vuokraa sitd. Ja ei myoskddn kannusta siihen, ettd
keskityttdisiin siihen, ettd siitd pellosta saatais enemmdn irti, niinku silleen kestdvdsti
pystyttdis tuottaa enemmdn per hehtaari, kun se tuki on hehtaariperusteista --" (H6)

Kun pellon omistaja ja silld viljelyd harjoittava maataloustuottaja eivdt vilttdmattd ole sama
henkil6 tai instituutio, on ndhdéikseni selvdd, ettd veronmaksajilta kerdtty euro ei siirry koko-
naisena sille tarkoitettuun kohteeseen, eli ruoantuotantoon. Tdlldinhédn voitaisiin jopa viittia,
ettd jirjestelmd ei toimi tehokkaasti. Myos tdmén tutkielman haastateltavilla oli peltoja vuok-
rattuna, josta yksi haastateltava totesi osuvasti, ettd he maksavat siité, ettd saavat tuottaa ruo-
kaa, jonka tuloilla he eivét itse tule toimeen. Toinen haastateltava mainitsi esteeksi kokoai-
kaiseksi viljelijéksi ryhtymisessi sen, ettd silld alueella, misséd hén haluaa asua ja toimia, maa-

talousmaan hinta on noussut niin korkeaksi, ettd sitd ei ole mahdollista ostaa, ellei sitten laitta

53



kaikkia rahojaan kyseiseen peltoon. Sama haastateltava toi esiin sen, ettd usein lainarahalla
ostettu pelto maksetaan maataloustukien avulla pois. Haastateltavan ndkemys on siis samassa
linjassa Huan-Niemen ja muiden (2017, 501) kanssa siitd, ettd tukien sitominen hehtaareihin
on nostanut viljelysmaan hintoja huomattavasti, mika taas heikentdd maatilojen kannattavuutta,
sekd vaikeuttaa uusien ja nuorten viljelijoiden padsya alalle. Kirjoittajien (Emt.) tekemén tut-
kimuksen mukaan tukien lakkauttaminen voisikin laskea peltojen hintaa jopa puolella, ja
vaikka samassa tutkimuksessa asiantuntijat ovat huolissaan tukien poistamisen vaikutuksesta
maatilojen tuloihin ja ndin ollen kannattavuuteen, vditdn, ettd timén aineiston valossa nykyisti
tukijarjestelméé haluttaisiin viedd kohti tuotantoméérdistd. Erds haastateltava kuvasikin osu-
vasti, ettd hyvilld satokaudella tuet ovat pahimpia vihollisia, kun taas sadon epdonnistuessa

tukien turvaamaa toimeentuloa kiitelldén.

Kolmas kritiikin kohde tukipolitiikassa on tukijirjestelmén alueellinen eriytyminen, misté alla

oleva sitaatti on ndhdékseni hyvé esimerkki.

"—Niinku meilldhdn on tukijdrjestelmd muuten jos mennddn vield siihen, niin sehdn
niinku ajanut myos siihen, ettd meilld on karja Pohjois-Suomessa, ja viljelykset Eteld-
Suomessa, koska sinne C-alueelle saa korkeimmat kotieldintuet ja sitten sielld karja-alu-
eella syntyy sitd sontaa, joka on sielld ongelma, koska sielld ei riitd peltopinta-ala sen
levittdmiseen niin vissiin pahimmillaan sitd sontaa kuskataan sitten tinne Eteld-Suomeen
ja niiden karjan rehu viedddn sitten taas sinne tddltd. Ettd ihan tdssd [paikkakunnan
nimi] kdvi nyt niin, ettd kun tossa [tilan nimi] myi peltonsa 100 hehtaaria, niin ne osti
semmoinen jdttikarjatila jostain Pohjois-Pohjanmaalta.” (H7)
Haastateltaville néyttdytyy epéreilulta se, ettd kotieldintilat saavat eteldisessd Suomessa vi-
hemmén tukea, jolloin tiloja lopettaa, miké taas aiheuttaa ylld olevan sitaatin kaltaisia ongel-
mia. Téssd siis palataan jo aikaisemmin tuotuun huomioon, ettd silld on vélid, mitd tuottaa ja
missd. Muutama haastateltava esittdd — ndhdikseni asiallisen kysymyksen — siitd, miksi ruoan-
tuotantoa tuetaan sellaisella alueella, missid on vaikea kasvattaa mitddn, kun taas Eteld-Suo-
meen, missd onnistuisi tuottaa enemmaén ruokaa, saa pienempai tukea. Télla on todennédkoisesti
paljon tekemistd sen kanssa, ettd Suomen viljelykelpoisesta alasta on maiiritelty pohjoiseen
tukeen oikeutetuksi alueeksi 55,5 prosenttia, jota tuetaan kansallisten tukien kautta (Niemi &
Vire 2019, 71-72). Useampi haastateltava sen sijaan kyseenalaistaa koko kédytdnnon siitd, ettd
pohjoisen kotieldintilat saavat enemmaén tukea; tillainen tukijdrjestelma ei esimerkiksi haasta-

teltavien mukaan edistd paikallisten kiertotalouteen perustuvien yksikdiden syntymistd, mika

voisi monipuolistaa paikallisten tilojen toimintaa, hillitd padst6jd ja edistdd jopa maaseudun
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elinvoimaisuutta. Unionin maatalouspolitiikan varjopuolina on muun muassa ympéristdongel-
mat (Kola 2002, 127), ja useampi haastateltava tuokin esiin sen, ettd tukipolitiikan ymparisto-
ehdot saisivat olla kiytdnnon toimissa vaikuttavampia, ja tihditd enemmén monimuotoisuuden

sekd luonnon kiertokulun tukemiseen.

-~ Ja myéskin sitten ympdristotekijdt on vddrdlld ajatuksella niinku mietitty ettd md oon
ihan itse samaa mieltd siitd asiasta, ettd ympdristostd pitdd kantaa huolta ja se edelld
mennd monessa asiassa ja eikd me viljelijdt jotka tiloilla asuu niin haluta itsekddn, me
niinku ollaan sen luonnon kanssa tekemisissd ja se tuottaa meille tuloksen se luonto ja
me eletddn ite sen luonnon keskelld, niin eihdn me tdtd niinku haluta pilata, mutta sitten
monessa kohtaa just noissa tukijutuissa ja muissa niin sitten ne ympdristoehdot on sel-
laisia, ettd siind ei niinku tietyssd mielessd mennd siind ajatusmaailmassa tarpeeksi pit-
kdlle, ettd tuota, ei joku tdmmoinen ympdristohoitonurmi esimerkiksi sitten, niin se on
vdhdn sama asia kun rakennusliike rakentaisi kivan ndkéisid taloja niin se saa niistd
sitten rahaa vaikka ne olisi tyhjid. --” (H2)

Haastateltavat siis painottavat ympéristotekijoiden huomioimista tukipolitiikassa vield tiukem-
min. Tdssd mielessd haastateltavien ndkemykset ovat samoilla linjoilla Lapin maaseudun tule-
vaisuudesta tehdyn tutkimuksen (Rantaméki-Lahtinen 2011, 37-39) kanssa siit4, ettd ainakin
naudanlihatiloilla toimintaympériston mahdollisuuksiksi néhtiin erityisesti ldhiruoan ja vesien-
suojelun vaatimusten kiristyminen. Nautatilalliset siis kokivat, ettd heilld on hyvit mahdolli-
suudet vastata esimerkiksi ympdiristolainsddddnnon muutoksiin. Tulkitsen siis, ettd toimin-
taympériston mahdollisuuksiin kuuluu jopa ympéristotavoitteiden kiristyminen: jos tuotannon
pitdisikin ruveta sitomaan enemmaén hiiltd, niin se ei aiheuttaisi haastateltaville ongelmia, kuten

alla oleva sitaatti osoittaa.

”-- Tukipolitiikka vaikuttaa koko toimintaan. Mutta EU:ssa on ja tulee olemaan tavoit-
teena ympdristoteemat maataloudessa, joten en kanna huolta siitd. Jos niitd tullaan ki-
ristamdcdn, vaikka jotain hiiltd tdytyy alkaa sitomaan... joudun irtisanomaan kasvinvilje-
lyn ja lisddmdadn eldimid.” (H4)
Ympiristoystivallisend pidetty ruoantuotanto ei siis poissulje tehokkuutta; onkin tarkedd huo-
mata, ettd timén tutkielman haastateltavien késitys tehokkaasta ruoantuotannosta todennikoi-
sesti eroaisi huomattavasti esimerkiksi isojen sika- ja broileritilojen tehokkuuskésityksesta.
Juuri tuotantoméérdinen tuki voisi kannustaa timéntyyppiseen — miti haastateltavat kuvailevat
kestaviksi tehokkuudeksi — tavoitteluun: esimerkiksi erds haastateltava harmitteli sité, ettd luo-
mumaidolle asetettiin tdnd vuonna sadan tuhannen litran tuotantokiintid, jolloin jos hin tuottaa
maitoa sen yli, hédn ei saa luomulisdd. Mutta miten tehokkuus menee yhteen monivaikutteisen

maatalouden kanssa? Pohdin tdti seuraavaksi analyysissani ennen yhteenveto-osiota.
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6.3.3 Vahvaa monivaikutteista maataloutta tavoittelemassa

”-- Se on meiddn biodynaamisen viljelyn ytimessd, ja osa luomutiloistakin ajattelee var-
maan silld tavanomaisellakin se vois lisddntyd, ettd tuota haettaisiin semmoinen niinku
tasapaino tilakohtainen, ettd ndhtds ettd meilld on niinku, jokainen tila on yksilollinen
niin sanotusti tilaorganismi ja ihannetilanteessa meilld olis niinku sen tilaorganismin
sisdlld suljettu ravinnekierto, joka tarkoittaa sitd, ettd silld tilalla olisi sen verran sitd
karjaa ihan joka tilalla, ettd se karja saa niiltd omilta pelloilta sen rehunsa, se laiduntaa
sielld ja talvirehu tulee niiltd sen tilan pelloilta ja siind rinnalla tietysti viljellddn myos
niinku viljaa ja mahdollisesti avomaan juureksia, vihanneksia, hedelmid, kaikkea, jol-
loinka meilld olisi niinku luonnon kantokyvyn ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
aina semmoisia niinku tasapainoisia kokonaisuuksia, jossa karjaa ei tdssd tapauksessa
sitd ei ole paljoa, kun md toin esiin sen, ettd se ruoka tdytyy tulla siltd tilalta, ja silloin
sitd lantaa syntyy ihan itsestddn juuri sen verran, ettd niilld pystyy luonnonmukaisesti
dynaamisessa viljelykierrossa hoitamaan sen tilan lannoituksen, ei tarvi ostaa ulko-
mailta, ei tarvi louhia mistddn Eteld-Amerikasta eikd tarvi ilmasta sitoa typped, ei tarvita
mitddn ihmeellistd teknologiaa siihen kohtaan. --” (H7)

Y14 olevassa sitaatissa tuodaan esiin toivottavaa tuotantosuunnan tulevaisuutta, joka olisi uu-
distavan viljelyn mukaista. Kuten sitaatissakin sanotaan, tilakohtaisen tasapainon hakeminen
on biodynaamisen viljelyn ytimessd, mutta téllaista kehityssuuntaa haluttaisiin ndhdd myos
laajemmin luomutuotannon, ettd tavanomaisen ruoantuotannon puolella. Ruoan tuottaminen
muodostuisi tdllaisella tuotantotavalla melko yksinkertaiseksi, mistd olisi haastateltavien mu-
kaan myos se etu, ettd tuotanto ei olisi niin riippuvainen ulkoisista tuotantopanoksista, kuten
lannoitteiden, polttoaineiden ja siementen hinnoista. Tdméan ndkemyksen jakoivat myds muut
haastateltavat, mutta nykyiselld maatalouden kehityssuunnalla muutos tillaiseen tuotantomuo-
toon on paljolti yksittdisten tilallisten vastuulla. Ndahdidkseni tdssd vaiheessa mielenkiintoista
on se, miten nihkeisti haastateltavat suhtautuvat teknologisiin ratkaisuihin kestivampid maa-
taloutta tavoiteltaessa, joka nikyy my0s ylld olevassa sitaatissa. Sen sijaan haastateltavat suh-
tautuvat halukkaasti ja avoimin mielin tilansa tuotannon monipuolistamiseen, mikd on yksi

kohtalaisen, tai vahvan monivaikutteisen maatalouden merkKki.

Seuraava sitaatti kuvaa jirjestelmd@mme produktivistisia piirteitd, silloinkin kun toimintaa olisi

tarkoitus kehittaa.

-~ Mutta tuntuu ettd niinku, tuntuu ettd vaan toistetaan sitd samaa mitd on tehty aina,
mut sitd ei osata niinku oikeesti reflektoida ettd et miksi joku asia menee pieleen tai jo-
tenkin niilld samoilla keinoilla milld ne ongelmat on synnytetty niin niitd yritetddn rat-
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kaista, koska siis Suomessa on ihan valtavan korkeeta tuotanto-osaamista, niinku tek-
nistd osataan tuottaa, mutta sitten ei voi se ala itsessddn ei pysty ollenkaan kdymdidn
keskustelua siitd, ettd miksi me tuotetaan ruokaa silld tavalla kun me tuotetaan, ja ettd
miten tdssd maailmassa meiddn pitdisi tuottaa, ettd jos ne menetelmdt, joiden mukaan,
niinku se tavallaan, se niinku maailmankdsitys ja se menetelmdt, jos ndmd kaks nyt liit-
tyvdt toisiinsa, niin on perustuu sithen mitd on tehty joskus 60-luvulla tai 50-luvulla niin
50-luvulta maailma on, tai 80-luvulta maailma on ihan eri paikka niin meiddn pitdisi
myds muuttua toimialana eikd vaan silld lailla vastata siihen ettd, niinku ettd semmoisia
ettd mitd me tehdddn vaan sitd ettd miksi me tehdddn ja miten me tehdddn.” (H6)

Erilaisia kehityskulkuja tulisikin siis pohtia laajemmalla spektrilld, kuin toistamalla jo ole-
massa olevia toimintatapoja. Haastateltavat kokivat, ettd toimialan sisilld tdhén ei kuitenkaan
kyetd tlld hetkelld: esimerkkind he antoivat muun muassa MTK:n kykenemittomyyteen ottaa
osaa tillaiseen keskusteluun. Suurin osa haastateltavista niki MTK:n edunvalvontaroolin tér-
kednd, mutta samaan hengenvetoon moni haastateltava toi myos esiin, ettdi MTK valvoo aino-
astaan isojen (maito)tilojen etua. Maatalouden kehittdmisessd tehostaminen ja toiminnan laa-
jentaminen ndhdéén siis ensisijaisena ratkaisuna, vaikka haastateltavat toivat esiin, ettd juuri
ndilld toimilla ongelmat on synnytettykin. Suomalainen tuotanto-osaaminen on haastateltavien
mukaan korkeaa, ja seuraavaksi tulisikin pohtia sitd, milli menetelmilld ruokaa tulisi tulevai-

suudessa tuottaa.

Delgado ja muut (2003, 22) esittivit aikaisemmin, ettd yhteiskunta kyseenalaistaa jo ainoastaan
tuotannon maksimoimiseen suuntautuneen mallin. Téll6inhén voisi tulkita, ettd yhteiskunta on
jo siirtymasséd kohti vahvan monivaikutteisen maatalouden mallia, jos sellaisella tasolla ym-
mérretddn maatalouden ja ruoantuotannon tarkoittavan muutakin kuin itse ruoantuotantoa. Alla
ja ylld olevien ilmausten perusteella esitinkin, ettd timéa keskustelu tulisi saada laajennettua
sekd ruokajarjestelmin sisille ettd tukipolitiikkaan, jotta meidédn on mahdollista tavoitella vah-
vaa monivaikutteista maataloutta. Toki on hyvi tiedostaa, ettd todenndkoisesti vaikeimpia
muutoksia nykyjdrjestelmén transitiossa kohti vahvan monivaikutteisen maatalouden regiimié
on juuri viljelijayhteisdjen avoimuuden lisddminen tdmantyyppistd tuotantoa kohtaan. Télldin
alla olevan haastateltavan esittimi innovaatiotuki, joka kannustaisi luomaan uusia toiminta-
malleja, voisi auttaa uudenlaisen maatalouden regiimin luomisessa. Ndhddkseni alla olevassa
sitaatissa huomionarvoista on se, ettd innovointituki kohdistuisi johonkin muuhun kuin tekni-

seen hankintaan.

"-- Md kysyin, md olin jossain ministeriossd kerran keskustelemassa tdstd niinku, tuosta
CAP:n uudistuksesta pari vuotta sitten ja sitten md kysyin sielld ettd onko sinne tulossa
Jjotain semmoista niinku innovaatiotukee tai tdillaista, no sit ne sano et no onhan sielld se
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investointituki, mutta kun eihdn se oo varsinainen, niinku innovaatiot ei vdlttamdttd oo
investointeja kun sielld voi sellainen viline niinku tieddtko sd et vois hakea vaikka jotain
silleen 10 000-100 000 euroa tai semmoisia, ei tarttis olla vdlttimdttd kauhean isoja
summia joilla voisi kokeilla jotain uutta ja luoda jotain uusia toimintamalleja, niin sem-
moinen esimerkiksi, viahdn semmoista niinku maanviljelijin leikkirahaa, ettd et jos sulla
on hyvd idea niin sd voit kokeilla sitd niinku kdytinnossd tamdn tuen turvin, ja sitten sen
ei vdlttamdttd tarvitse olla mikddn semmoinen niinku massiivinen rakennus tai konehan-
kintainvestointi vaan se voisi olla myds sitd niinku jotain muuta kehittimistoimintaa. Esi-
merkiksi tillainen sielld mun mielestd olisi hyvd olla olemassa.” (H6)

6.4 Analyysin yhteenveto ja pohdinta

”-- 4 000 vuotta sitten Egyptissd lypsettiin lehmid, ja tota hoidettiin karjaa, niin jostakin
syystd mulla on semmoinen kdsitys, ettd vuonna 2050 niin tehdddn, et maailma ei ole
muuttumassa niin paljoa, koska se ei oo ikind niin paljoa muuttunut tdssd aikaisempaa-
kaan, etteiké ihmiset arvostas hyvdd ruokaa ja nauttis siitd. -- Mutta niinku vastaukseksi
niin uskon vdkevdsti siihen, ettd 2050 karjaa hoidetaan ja eldimid hoidetaan ja karja
hoitaa rantaniittyd, ja uskon, ettd Suomen maaseudullakin asuu viked, koska jossain vai-
heessa ihmiset kyllistyy kaupungissa asumiseen, --” (H5)

Kuten aikaisemmin tdssé tutkielmassa on kiaynyt ilmi, kuluttajien kulutustottumuksiin vaikut-
tavat ainakin henkilokohtaiset mieltymykset, ruokakulttuuri sekd ruokaympériston ominaisuu-
det (HLPE 2017, 31-32). Vaikka RuokaMini—hankkeen (Saarinen ym. 2019, 3) mukaan suo-
malaisten tulisi keskiméiraisesti vihentd4 lihansyontiéd ravitsemussuositusten mukaisen ruoka-
valion saavuttamiseksi, oli vuonna 2019 liha- ja maitotuotteiden yhteenlaskettu osuus keski-
vertotalouden ruokaostoksista melkein 37 prosenttia (Tilastokeskus 2019). Kehittyneissé
maissa lihalla on arvostettu ja vakiintunut asema ruokakulttuurissamme (Jallinoja, Niva & Lat-
vala 2016, 5) ja usein lihankulutuksen on oletettu kasvavan samaa tahtia ihmisten tulotason
kanssa (Capps, Moen & Branson 1988, 555). Esimerkiksi vuonna 2017 elintarvikkeiden osuus
yksityisistd kulutusmenoista oli 2000-luvun alhaisin, eli 11,6 prosenttia. Tédstd lihan ja lihatuot-
teiden osuus oli 19,1 prosenttia. (Niemi & Vire 2019, 11.) Myo6s haastateltavat kokivat, ettd
lihaa sy6dddn tulevaisuudessakin, ja ettd heidin tuotantotapansa osuu kuluttajien toivomaan
eettisen ja ekologisen tuotannon trendiin (ks. Varjonen 2001). Kuitenkin haastateltu luomu-
maidontuottaja (H3) néki tuotantosuuntansa tulevaisuuden synkempénd mitd muut haastatelta-
vat; synkempéna tarkoittaa tissa sitd, ettd maidolle toivottiin uusia myyntikanavia, mikili sen
kulutus laskee tulevaisuudessa Suomessa. Huan-Niemen ja muiden (2017, 499-500) mukaan

juuri maidontuotannon tulisi tulevaisuudessa varautua toimintaympariston muutoksiin.
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Aikaisemmassa tutkimuksessa, missd on pohdittu suomenkarjan merkityksid oman tilan tydssa,
on tultu samanlaisiin johtopaatoksiin, mitd timén tutkielman haastateltavat toivat esiin. Esi-
merkiksi Liljan (2012, 97) mukaan suomenkarjan kasvattajat ovat tuoneet esiin ndiden rotujen
pienemmait kustannukset valtarotuihin verrattuna, koska eldinten ylldpito vaatii vdhin tuotan-
topanoksia, ja ne kestdvit vaihtelevia sdéolosuhteita. Siind mielesséd haastateltavien ruoantuo-
tantoa voidaan jossain mairin pitdd, ainakin eldinten osalta, agro-ekologiaan tihtddvéna, silld
eldinten ruokintaan ei tarvita suuria tuotantopanoksia (ks. Lacombe, Couix, Hazard 2018). Lil-
jan (Emt., 98) tekemén tutkimuksen mukaan suomenkarjasta saatavan maidon ja lihan hyvista
laadusta oli kasvattajilla paljon kokemuksia, ja néitd positiivisia kokemuksia tuotiin esiin myds
tdmén tutkielman haastateltavien toimesta. Haastateltavat pystyvét tuomaan niiti eldinten laa-
tutekijoitd esiin markkinoinnissaan, ja néin tavoittamaan paremmin eettisen ruoan pariin ha-

keutuvia ihmisié.

Tulkitsen haastateltavien puheita niin, ettd he ovat jo varautuneet markkinoiden mahdollisiin
muutoksiin, silld haastateltavat nikevét kestdvén ja eettisen lihankulutuksen kasvavan mahdol-
lisesti lisddntyvan kasvissyonnin rinnalla. Haastateltavat nidkevéat ruoantuotantotapansa osana
kestdvdd ruokajdrjestelmdd ja monimuotoisuuden edistdmistd. Perinnebiotooppien ja moni-
muotoisuuden vaaliminen karjatalouden avulla on ndhdédkseni osuva esimerkki monivaikuttei-
sesta maataloudesta, jossa karjataloutta voitaisiin suunnata yhd enemmén kohti maisemanhoi-
dollista tuotantosuuntaa. Erds haastateltava toikin esiin, ettd joillain karjatiloilla maiseman-
hoito on jo pédasiallinen tilan tuotantosuunta. Ympériston ja monimuotoisuuden kannalta télle
olisi tarvetta, silld kuten aikaisemmin toin esiin, perinnebiotoopeilla eldvistd kasvilajeista 1dhes
kolmannes on Punaisella listalla (Niemi & Vire 2019, 79), ja lisdksi maisemanhoitoon liitty-
vissd ekosysteemipalveluissa kansalaisten halukkuus maksaa, ja viljelijoiden kompensaatio-
vaatimus ndiden palveluiden tuottamisesta olivat [&himpéni toisiaan (Tienhaara ym. 2019; te-

oksessa Niemi & Viére (toim.) 2019, 22-24).

Tukipolitiikan eriytyminen eteld-pohjois-suunnassa asettaa haastateltavien nikemyksien mu-
kaan uhan tulevaisuuden ruoantuotannolle Eteld—Suomessa, silld kuten Lehtonen & Niemi
(2018) argumentoivat, CAP:n budjetin pienentdminen 20 prosentilla vaikuttaisi liha- ja maito-
tilojen tuloihin etenkin eteldisessd Suomessa 20-25 prosenttia. Toisaalta timén tutkielman
haastateltavien kohdalla mahdollista tukimenetystd tulevaisuudessa voisi korvata luomutuo-
tannosta saatava lisid. Haastateltavat eivét kritisoineet mahdollista tulevaisuudessa tapahtuvaa
maataloustukien vihenemistd, vaan huoli liittyi enemménkin siihen, ettd nykyiselld jéarjestel-

milld maataloustukia valuu sellaiselle véestolle, joka ei tuota ruokaa. Lisdksi tukipolititkan
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eriytyminen maantieteellisesti estdd haastateltavien mukaan paikallisten kiertotalouskeskitty-
mien syntymisen, jolla olisi mahdollista monipuolistaa oman tilan toimintaa, hillitd paistoja ja
solmia uusia yhteistydkuvioita paikallisten viljelijoiden kanssa. Téllaisten keskittymien synty-

minen olisi ndhdikseni hyvi esimerkki vahvasta monivaikutteisesta maataloudesta.

Hehtaareihin sidottu tukipolititkka koetaan siis epéreiluksi; tukien sitomisen hehtaareihin
syyné voi toki olla se, ettd unionin maatalouspolitiikan yksi varjopuoli on ylituotanto-ongelmat
(Kola 2002, 127), jota pyritdén hillitseméén tukien sitomisella hehtaareihin. Kirjoitin kuitenkin
jo johdannossa, ettd vaikka komissio on osoittanut toimintakaudella 2014-2021 100 miljardia
euroa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sithen sopeutumiseen, maatalouden pééstot eivit
ole vihentyneet samoissa méérin mitd siihen laitettujen tukien kautta voisi olettaa (Euroopan
tilintarkastustuomioistuin 21.6.2021). Kolan (Emt., 134) mukaan nykyaikainen tukisysteemi
on osaltaan johtanut siihen, ettd eniten maataloustukea saavat ovat suuria tuottajia, mik4 unio-
nin alueella tarkoittaa sité, ettd 20 prosenttia viljelijoistd on saanut 80 prosenttia tuista. Tdmén
voi osaltaan néhdé edistivin Suomen maatalouden suuria tilakokoja suosivaa kehitystd, minka

haastateltavat nikivit padllimmaiseni tulevaisuuden uhkana.

Toimintaympéristostd kysyttdessd osa haastateltavista on huolissaan siitd, miten vdhén ratkai-
suja alkutuottajilla on toiminnan kehittimiseksi, mika ei ole yhtdan ihme ottaen huomioon sen,
ettd moderni maatalous on Smithin, Stirlingin ja Berkhoutin (2005, 1493) mukaan syntynyt
sellaisten kehityskulkujen kautta, missé ainoana tavoitteena on ollut tuottavuuden kasvu. Ai-
kaisemman tutkimuksen mukaan maatalouden teollistuminen jatkuu yhi edelleen Suomessa
(Rikkonen 2005, 212). Toisin sanoen maatalouden sisélld kannustetaan produktivistiseen tuo-
tantoon ja heikon monivaikutteisen maatalouden suuntaan, vaikka se ei ole kestdvdd. Tdma
produktivistinen ndkdkulma oli myds tunnistettavissa Kuokkasen ja muiden (2018, 1515) te-
kemistd listauksesta suomalaisen ruokajarjestelmén vallitsevista toimintatavoista, jotka ovat

esteend kohti kestdvampaa ruoantuotantoa ja kulutusta.

Teknologisiin innovaatioihin keskittyminen voi ohjata van der Weelen ja muiden (2019, 510)
mukaan politiikkaa kohti vihemmaén kestévid vaihtoehtoja. Tdma liittyy teknologisten ratkai-
sujen painottamiseen ruokajérjestelmain transitiossa: kuten aikaisemmin toin esiin, esimerkiksi
ruoantuotannon viherryttdmistd tavoitellaan usein uusien, vihreiden teknologioiden kautta.
Yleensd vihreit teknologiat eivit kuitenkaan rakenteellisesti kyseenalaista ruokaketjun ole-

massa olevia valtasuhteita. (Emt.) Tédssé tutkielmassa ei menty sen syvemmin teknologisiin
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ratkaisuihin, mutta haastateltavien puheista oli tunnistettavissa luonnollisten prosessien suosi-
mista ruoantuotannossa teknologiaan nojaavien keinojen sijaan. Esimerkiksi tukipolitiikkaa
kritisoitiin siitd, ettd siind ei ole olemassa instrumenttia, minka kautta voisi hakea innovointi-
tukea toiminnan ja uusien ideoiden kehittdmiseksi, jotka eivit rajoittuisi ainoastaan kone- tai

rakennusinvestointeihin.

Haastateltavat pohtivat myos keinolihan roolia tulevaisuuden ruoankulutuksessa: myos aikai-
semmassa tutkimustiedossa on tuotu esiin samaista huolta esimerkiksi Vinnarin ja Tapion
(2009, 269) toimesta. Heidén analyysinsé yksi tulos oli se, ettd haastatellut asiantuntijat suh-
tautuivat negatiivisesti laboratorioissa kasvatettua keinolihaa kohtaan, miké antaisi viitteitd
siitd, ettd teknologinen kehitys ei olisi suosituimpien ratkaisujen joukossa kasvavan lihanky-
synnin haasteiden ratkaisemisessa. Hieman aihetta sivuten myds Marsden (2003, 168) on hy-
vin kriittinen GMO-viljelykasvien kadyttoonoton suhteen, koska téllainen ruoan- ja elintarvike-
tuotanto on hinen mukaansa luonnosta irtoamista, kun luonnonmukaiset tuotantoprosessit py-
ritddn korvaamaan teollisella tuotannolla. Téllainen painotus ohjaa jélleen kohti produktivis-

tista tuotantotapaa, ja heikkoa monivaikutteista maataloutta.

Monivaikutteisen maatalouden kisite tarkennettiin tdssé tutkielmassa kolmen kisitteellisen ta-
son malliin, ja haastateltavat toivat paljon esiin heikon monivaikutteisen maatalouden piirteita.
Muutosta kohti vahvempaa monivaikutteista maataloutta ei ole timén aineiston valossa niky-
vissd. Tastd on esimerkkind haastateltavien esittimé uhkakuva tulevaisuuden toiminnalleen,
mika koostuu maatalouden keskittymisen ja tehostumisen jatkumosta. Esimerkiksi viljelijoille
el anneta paljoa muita kehittdmismahdollisuuksia, kuin toiminnan laajentamisen, tai toimeen-
tulon haun tilan ulkopuolelta. Ulkoa tulevat paineet, esimerkiksi kasvissyonnin lisddntyminen
tai hiilidioksidipéddstdjen vihentdminen, eivét ole uhka haastateltavien silmissé, vaan uhka nou-
see nykyisen maataloustuotannon kehittymisen jatkumisesta. Uhkakuva on ndhddkseni perus-
teltavissa aikaisemman tutkimuksen perusteella, missd esimerkiksi Niemi ja Vére (2019, 47)
huomauttivat, ettd vuodesta 2010 asti maatilojen keskikoko on ollut kasvussa, ja médéra vihe-
nemién pdin. Tulevaisuuskuva on télloin ddrimmiisen produktivistinen, joka osoittaa heikon
monivaikutteisen maatalouden piirteitd. Tulevaisuuden jérjestelmé on uhkakuvassa myos haa-
voittuva, kun toiminta keskittyy isojen yksikdiden taakse. My0ds nykyisessd jarjestelméssd on
haavoittuvaisuuksia, kuten aikaisemmin téssd tutkielmassa on tuotu esiin. Kestdvyyden ja mo-
nivaikutteisuuden nékokulmasta seké tdmin tutkielman aineistoon pohjautuen voidaankin néh-

dékseni kyseenalaistaa, onko tilojen viheneminen, ja tilakokojen kasvu, kestavaa?
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7 JOHTOPAATOKSET

Téssi tutkielmassa tutkittiin luomukarjatuottajien ndkemyksid sekd tuotantosuuntansa nykyti-
lasta, ettd tulevaisuudesta. Tutkielmassa etsittiin vastauksia kahteen paatutkimuskysymykseen:
Miten alkutuottajat ndkevdt tuotantosuuntansa tulevaisuuden? Minkd alkutuottajat néiikevdt uh-
kana toiminnalleen tulevaisuudessa? sekid Minkdlaisia monivaikutteisen maatalouden piirteitd
alkutuottajat tunnistavat nykyaikaisesta maataloudesta? Aineistoa, joka muodostui seitse-
mastd luomukarjatuottajan kanssa suoritetusta haastattelusta, ldhestyttiin transitioteorian ja
monivaikutteisen maatalouden késitteen kautta, joista jilkimméinen tarkennettiin vield kol-
meen kisitteelliseen tasoon: heikkoon, kohtalaiseen ja vahvaan monivaikutteisuuteen. Aineisto

analysoitiin teoriaohjaavalla sisidllonanalyysilla.

Analyysin tuloksien perusteella esitdn, ettd alkutuottajat nikevit tuotantosuuntansa tulevaisuu-
den suhteellisen positiivisena, joskin tdssé oli tunnistettavissa eroja lihantuottajien sekd mai-
dontuottajan vililld. Luonnonmukaisella lihantuotannolla nihdddn olevan tirked rooli kesta-
vissd ruokajirjestelmissd, jolloin esimerkiksi kulutustottumusten muutokset tai kiristyvét
paistotavoitteet eivit aseta omalle toiminnalle uhkaa. Ainoastaan haastateltu maidontuottaja
toi puheissaan esiin sen, etti laskeva maidonkulutuksen trendi voi aiheuttaa hinen toiminnal-
leen ongelmia, jolloin maidolle toivottiin uusia markkinakanavia esimerkiksi vientiin. Haasta-
teltavien uhkakuvissa maatalouden tehostuminen ja keskittyminen jatkuu entiselldéin, mihin
my0s nykyinen tukipolititkka vahvasti ohjaa. Tdll6in muun muassa haastateltavien perheviljel-
miin nojaava ruoantuotantotapa, suomalaisen ruoan puhtaus ja huoltovarmuus, eldinten hyvin-
vointi sekd paikallisten viljelijiyhteisdjen olemassaolo asettuu uhalle alttiiksi. Ndin ollen ny-
kyaikaisesta ja tulevaisuuden maataloudesta on tunnistettavissa produktivistisia tuotantopiir-

teitd, mikd osoittaa heikon monivaikutteisen maatalouden piiriin.

Kirjoitin aikaisemmin, ettd tutkielmani pyrkii laajentamaan ympéristokeskustelua siitd, missa
véitellddn kotieldintuotannon tulevaisuudesta ja lihansyonnistd. Tdmén tutkielman aineiston
perusteella véitankin, ettd kotieldintuotannolla on paikkansa tulevaisuuden ruoantuotannossa,
mutta ndistd tuotantotavoista, ja syistd tuottaa ruokaa, tulisi keskustella myos yhteiskunnalli-
sella tasolla enemmaén. Tdhén liittyen Wilson (2007, 85) toi aikaisemmin esiin, ettd maatalou-

kiksi viljelijoiden asenteita, kasityksié ja kiyttdytymistd muutokseen liittyen. Tutkimus on siis
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painottanut Wilsonin (Emt.) mukaan enemmén viljelijoiden sopeutumista ulkoa tuleviin so-
peutumisstrategioihin, kuin heidin toiminnan syitéén, ja késityksid maatalouden muutoksesta.
Viimeistidn tdmén tutkielman teon jélkeen olen vakuuttunut siité, ettd yhteiskunnallista ruoka-
jarjestelmatutkimusta on tehtdvd yhd enemmaén alkutuottajaldhtdisesti. Maatalouden muutok-

sesta on saatava enemman tietoa itse alkutuottajilta, eikd ainoastaan esimerkiksi etujarjestoilta.

Tamaén tutkielman aihetta voisi jatkaa niin, ettd laajentaisi haastateltavia my0s tavanomaisen
tuotannon puolelle ja mahdollisesti sellaisille alueille, missd on véhemmén, mutta kokoluokal-
taan suurempia tiloja. Yksi relevantti jatkotutkimusaihe voisi myos keskittyd siithen, miten
maanviljelijat itse médrittelevit monivaikutteisen maatalouden. Tulevaisuustarkasteluja tehta-
essd painottaisin myds sellaista 1dhtokohtaa, ettd ruoantuotantojirjestelmdmme pohjaa tulevai-
suudessa vahvaan monivaikutteiseen maatalouteen. Mitkéd ovat télldin ne kehityskulut, joita

pitkin saavutamme téllaisen alkutuotannon, ja laajemmin tarkasteltuna, ruokajérjestelman?
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

1. Oma toiminta

o Kertoisitko ensin, kuka olet ja lyhyesti oman tilasi historiasta?
e Mika on tilasi padasiallinen tuotantomuoto? Miten olet padtynyt tdhén tuotantomuo-

toon (mika on ollut valinnan taustalla)?

2. Toimintaympiristo

e Miten ndet oman tuotantosuuntasi nykytilan?

= Kuvailisitko laajemmin suomalaisen ruokajérjestelmén nykytilaa?
e Miten nédet maataloustukien roolin suomalaisessa ruokajirjestelméssa?

= Minkélaiseen toimintaan ne kannustavat?

e Miten nédet maatalouden MTK:n roolin nykyisessd ruokajérjestelméassi?

3. Tulevaisuuskuvat vuonna 2035

e Miten néet ruoankulutuksen tulevaisuuden vuonna 2035?
* Oman tilasi viitekehyksessd, minkélainen olisi sellainen ruoankulutuksen tu-
levaisuus, jonka haluaisit ndhdé toteutuvan vuonna 2035 (tai tihdn mennessé)?
= Minkélainen olisi sellainen ruoankulutuksen tulevaisuus, jonka et haluaisi to-
teutuvan?
e Miten néet edustamasi tuotantosuunnan tulevaisuuden vuonna 2035?
= Minkélainen olisi sellainen edustamasi tuotantosuunnan tulevaisuuskuva,
jonka haluaisit ndhda toteutuvan vuonna 2035 (tai tdhédn mennessi)?
= Entd mink&lainen olisi sellainen edustamasi tuotantosuunnan tulevaisuuskuva,
jonka et haluaisi toteutuvan?
e Miten néet tilasi tulevaisuuden vuonna 2035?
= Minkélainen olisi sellainen tilasi tulevaisuuskuva, jonka haluaisit ndhda toteu-

tuvan vuonna 2035 (tai tihdn mennessi)?
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= Minkélainen olisi sellainen tilasi tulevaisuuskuva, jonka et haluaisi toteutu-

van?
¢ Onko tilasi toiminnassa jotain, mité haluaisit muuttaa? Jos on, niin mita?

= Mitd tdmd vaatisi tilaltasi (investoinnit/yhteistyd maanviljelijoiden vi-
lilld/kouluttautuminen yms.)?

= Koetko, etti saat tarvittaessa neuvoa toiminnan muuttamiseksi?

e Jos et, niin mistd tdtd neuvoa tulisi saada? Minkélaista neuvontaa toi-
voisit?

Suunnitelmia toiminnan kehittimiseksi vuoteen 2035 mennessa?

= Kuinka pitkille ylipdinsa suunnittelet tilan toimintaa?
=  Minka perusteella 1dhdet muuttamaan toimintaa (muutos tukipolititkassa/muu-

tos markkinandkymissi tms.)?

e Oletko tehnyt viime aikoina joitain investointeja tilasi toiminnan kehittdmiseksi; jos
olet, niin mitd ja miksi?

e Miten niet ruoankulutuksen ja edustamasi tuotantosuunnan roolin tdssi vuonna 2050?

e Jiiko sinulla vield jotain sanottavaa?
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