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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksen oli tutkia koulukiusaamista ilmiönä ja millaisena sen 

ympärillä toimiva viranomaisyhteistyö näyttäytyy koulun näkökulmasta. Tutkimuksen 

päätavoitteena oli kehittää verkosto- ja viranomaisyhteistyötä ja myötävaikuttaa positiivisesti 

asiakkaiden ohjautuvuuteen viranomaisten välillä koulukiusaamistapauksissa. 

 

Aineisto on kerätty 10/2020–6/2021 välisenä aikana. Aineisto on kerätty yhden kaupungin 

peruskoulujen koulukuraattoreilta ja rehtoreilta kirjoituspyyntöjen avulla. Vastauksia saapui 

määräaikaan mennessä 15 kappaletta kohderyhmään kuuluvilta henkilöiltä. Tutkimuksen 

kohderyhmään kuuluvat koulujen koulukuraattorit sekä rehtorit, jotka vastaavat suurelta osin koulun 

turvallisuudesta ja viranomaisyhteistyöstä kouluarjessa. Tutkimuksen vastaajista noin puolet oli 

rehtoreita ja puolet koulukuraattoreita.  

 

Tässä laadullisessa tutkimuksessa on käytetty aineiston osalta teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

keinoja; luokittelua ja teemoittelua. Analyysivaiheessa kirjoituksissa ilmeni samansuuntaisuuksia ja 

yhteneväisiä teemoja. Näitä teemoja olivat kiusaamisen osalta koulukiusaamisen määrittely, 

kiusaamisen esiintyvyys sekä kiusaamiseen puuttuminen ja verkostotyön osalta teemoiksi nousi 

verkostotyön mahdollisuudet ja kehittämiskohteet, lastensuojelu kanssa tehtävä viranomaisyhteistyön 

erityispiirteet sekä poliisin kanssa tehtävä viranomaisyhteistyön erityispiirteet, joiden mukaan myös 

tulososio rakentui kiusaamisen ilmiötä selittävien teemojen sekä verkosto- ja viranomaisyhteistyötä 

kuvaavien teemojen ympärille.  

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta kiusaamisen olevan haasteellista havainnoida, 

tunnistaa ja puuttua, mutta sitä voidaan kehittää toimivan verkosto- ja viranomaisyhteistyön avulla. 

Viranomaisyhteistyö koettiin kuitenkin osittain toimimattomaksi ja näin ollen tarpeettomaksi, mutta 

toimivana sen koettiin olevan suuri apu kouluviihtyvyyden ja turvallisuuden parantamisessa.  

Tämän tutkimuksen tuottamat tulokset ovat linjassa aikaisempien, koulukiusaamista ilmiönä 

käsittelevien tulosten kanssa. Viranomaisyhteistyöstä tutkimuksen tuottamat tulokset antavat uutta 

tietoa paikallisesta tilanteesta ja tutkijana toivon niiden herättävän keskustelua 

viranomaisyhteistyöstä ja sen kehittämisestä jatkossa. 

 

Avainsanat: koulukiusaaminen, kouluturvallisuus, viranomaisyhteistyö, verkostotyö, monialainen 

yhteistyö 
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The purpose of this master`s thesis was to investigate school bullying as a phenomenon and what the 

authority cooperation around it appears from the school's point of view. The main objective of the 

study was to develop regulatory cooperation and positively contribute to client diversibility between 

authorities in cases of school bullying. 

The data has been collected between 10/2020 and 6/2021. The data has been collected from school 

curators and principals, of one city's elementary schools through requests for writing. Replies arrived 

at the deadline with 15 pieces from people in the focus group. The focus of the study is school curators 

and principals, who are largely responsible for school safety and regulatory cooperation in school 

everyday life. Of the survey respondents, about half were principals and half were school curators. 

In this qualitative or qualitative research, means of content analysis such as classification and theming 

have been used in the data-based analysis. At the analysis stage, the writings showed similarities and 

congruent themes, according to which the results section was also built around themes explaining the 

phenomenon of bullying and themes describing the cooperation of authorities.  

Based on the results of the study, bullying can be found to be challenging to detect, identify and 

tackle, but can be developed through working network and authority cooperation. Authority 

cooperation was perceived as partially unworkable and therefore unnecessary, but functioning it was 

perceived to be a great help in improving school amenity and safety.  

The results produced by the data-based analysis of this study are in line with earlier findings dealing 

with school bullying as a phenomenon. The results produced by the research on the cooperation of 

authorities provide new information on the local situation and, as a researcher, I hope they will 

provoke debate on cooperation in authorities and its development in the future. 

 

Keywords: school bullying, school safety, authority cooperation, network work, multidisciplinary 

cooperation 
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Omistettu kollegoilleni, 

jotka työskentelevät päivittäin lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi. 

Perheelle ja sukulaisilleni, 

jotka ovat tukeneet ja tsempanneet minua eteenpäin. 

Ystävilleni, 

jotka ovat tarjonneet vastapainoa graduelämälle. 

sekä Terolle 

koska olen laiminlyönyt ruoanlaittovuorojani toistuvasti tutkimusprosessin aikana.  
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1 Johdanto 
 

“Maailma on vaarallinen paikka elää, ei pahojen ihmisten vuoksi vaan niiden ihmisten, jotka 

eivät tee asialle mitään.” 

-Albert Einstein- 

 

Pirkko Nurmi (2009, 140–141) esitti väitöskirjassaan jo reilu kymmenen vuotta sitten pyynnön, 

jossa toivoi kuntapäättäjien huomioivan syrjäytymisvaarassa olevat nuoret. Silloinen hallitus 

kiinnitti hänen mukaansa nuorten koulutukseen erityistä huomiota ja hallituksen toimenpiteet 

kouluhyvinvoinnin edistämiseksi yrittivät vastata sen hetkisiin koulupahoinvoinnin haasteisiin. 

Samaan aikaan kuntien heikko taloustilanne pakotti koulut jatkuviin säästötoimenpiteisiin, jotka 

heijastuvat näkemykseni mukaan myös lisääntyneeseen koulupahoinvointiin. Viimevuosina 

olemme myös saaneet lukea lehdistä ja uutisista lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja usein 

uutisotsikoihin ovat päässeet traagisimmat kiusaamistapaukset sekä äärimmäisen raa’at 

väkivaltatilanteet, jotka ovat päättyneet joko uhrin kuolemaan tai kiusatun itsemurhaan. (Yle, 

2019.) Lehtiotsikot vääristävät kuitenkin osittain kuvaa koulussa tapahtuvasta kiusaamisesta 

ilmiönä, mutta herättävät kuitenkin samalla keskustelua siihen puuttumisen vaikeudesta. 

Kiusaamista saatetaan lehtiotsikoissa liioitella ongelmana, mutta kiusaamista voidaan myös 

vähätellä ajatellen sen kuuluvan osaksi lasten vuorovaikutusta ja sosiaalisten taitojen kehittymistä 

(Salmivalli, 2010, 14–16). 

 

Koulurauha julistetaan kouluissa joka vuosi. Tänä vuonna se julistettiin jo 31. kerran, ja aiheena 

oli turvallinen koulu. Alla selkokielinen koulurauhan julistus 2021–2022 lukuvuodelle. (Selko, 

2021). 

Turvallisessa koulussa kaikilla on hyvä olo  

”Turvallisuus on tunnetta, että sinusta välitetään ja olet tärkeä. 

Turvallisuus tuntuu hyvältä. Koulun täytyy olla turvallinen. Silloin kaikilla 

on hyvä olo koulussa. Turvallisessa koulussa kaikki ihmiset ovat ystävällisiä 

ja hyväksyvät toisensa. Olemme erilaisia, mutta kaikki yhtä tärkeitä. 

Jokaisella on oikeus olla oma itsensä, juuri sellainen kuin on. Koulussa 

ketään ei saa kiusata tai syrjiä. Ketään ei saa jättää yksin, sillä yksin olo ei 

ole turvallinen. Koulurauhan julistus kehottaa: ole ennakkoluuloton! 
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Kohtele kaikkia koulussa samalla tavalla ja ole avoin erilaisia ihmisiä 

kohtaan.”  

 

Koulukiusaamista käsitteleviä tutkimuksia on nykyisin hyvin paljon erityisesti opettajien 

näkökulmasta. Koulukiusaamisen ympärillä tehtävästä viranomaisyhteistyöstä löytyy kuitenkin 

vain vähän tutkittua tietoa, mitä kuitenkin tarvitaan auttamatta kiusaamistilanteiden käsittelyssä. 

Koska olen aikeisemmin tehnyt kandidaatintutkielmani koulukiusaamisesta ilmiönä, oli itselläni 

luontevaa jatkaa sen ympärillä olevan verkostotyön tutkimista viranomaisyhteistyön kehittämisen 

näkökulmasta. Taustalla on myös aikeisempi työkokemukseni koulukuraattorin virassa sekä 

tämänhetkinen työ lastensuojelun yhdennetyssä sosiaalityössä, jotka ovat antaneet kokemusta 

koulukiusaamisesta sekä sen ympärillä tehtävästä rajapintatyöskentelystä, viranomaisyhteistyöstä 

eli laajemmin verkostotyöstä. Arkityössäni koordinoin erilaisia verkostoja asiakkaiden ympärillä, 

joten olen nähnyt ja kokenut sen toimivuuden ja toimimattomuuden. Myös alueellinen 

verkostotyönkehittäminen on ollut läsnä useamman vuoden ajan, mutta esimerkiksi koulujen 

kanssa tehtävä tiivis tiedonvaihto ei mielestäni ole lähtenyt kunnolla käyntiin. Irralliset ja vieraat 

viranomaisverkostot vaihtuvine työntekijöineen ovat tuoneet halun kehittää 

viranomaisyhteistyötä yhtenäisempään ja toimivampaan suuntaan.  

 

Uutisotsikot ovat myös aika ajoin näyttäneet huolestuttavilta ajatellen lasten ja nuorten 

elinympäristön turvallisuutta. Vaikka koulukiusaamista kouluissa onkin tutkittu erilaisista 

näkökulmista (esim. Salmivalli 2010; Kauppi 2011), on siihen liittyvää viranomaisyhteistyötä 

tutkittu suhteellisen vähän tai siihen on viitattu vain niukasti tutkimuksen kokonaisuudessa. Ainut 

selkeä koulukiusaamiseen ja viranomaisyhteistyöhön pohjautuva tutkimus löytyi Aseman lapset 

ry aloittaman hankkeen synnyttämänä ja Noora Hästbackan (2018) kirjalliseen muotoon 

saattamana. Tämänkaltaiselle tutkimukselle on siis perusteltu tarve sosiaalityön tutkimuksen 

näkökulmasta, jotta voimme kehittää muun muassa sosiaaliviranomaisten yhteistyötä laajoissa 

verkostoissa.  

 

Kuten tiedetään, lastensuojeluviranomaisten tehtävänä on suojella lapsen turvallista kasvua ja 

kehitystä, mutta tosiasiassa se ei onnistu kokonaisvaltaisesti missään instanssissa ilman toimivaa 

verkostotyötä. Tutkimustyössäni tarkoituksena on kehittää yhden kunnan sisäistä verkostotyötä 

ja tuoda lisää ymmärrystä ja tietoa koulukiusaamisesta ilmiönä. Olen jo pitkään perehtynyt 

koulukiusaamisen tilanteeseen, osallistunut koulutuksiin ja toiminut verkostotyössä muun muassa 

poliisin kanssa alaikäisten rikosasioiden käsittelyssä. Kun mahdollisuus kehittämistyöhön tuli, 
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otin haasteen vastaan oman pro gradu tutkielman muodossa. Kyselin kunnan tarvetta 

tutkimustyölle, jonka pohjalta tutkimussuunnitelma muovautui suhteellisen pitkän, reilun vuoden 

kestäneen selvitystyön jälkeen. Tutkimuksen alkuperäinen suunnitelma muuttui matkan varrella, 

mutta tutkijan näkökulmasta katsottuna en usko sen vaikuttaneen juurikaan tutkimustulosten 

paikalliseen hyödynnettävyyteen. Päätavoitteena on erityisesti viranomaisyhteistyön 

kehittäminen monialaisessa verkostotyössä, kouluhenkilökunnan näkökulmia selvittäen 

nykyisestä yhteistyön toimivuudesta. 

 

Toivon tutkimustyön tulosten antavan lisää tietoa koulukiusaamisen tilasta kunnassa sekä 

herättämään keskustelua siihen puuttumisen ja toimivan viranomaisyhteistyön mahdollisuuksista.  

Kun viranomaiset saavat tietoa koulukiusaamisesta ja sen ympärillä toimivan verkostotyön 

hyödyistä ja mahdollisista haasteita, voidaan yhteistyöllä lähteä hakemaan muutosta ja 

kehittämään verkostotyötä sekä yhtenäisiä toimintamalleja, jotta viranomaisten kanssa tehtävä 

verkostotyö helpottuisi. Tutkimuksessa siis perehdytetään lukija aluksi kiusaamisen ilmiöön sen 

määrittelyn, syiden, muotojen ja selittävien teorioiden kautta. Lukijalle pyritään luomaan 

mahdollisimman kattava käsitys koulukiusaamisesta ilmiönä, jotta lukija pystytään 

johdattelemaan sujuvasti koulukiusaamiseen puuttumiseen kouluyhteisössä sekä sen ympärillä 

tehtävän verkostotyön aihealueisiin, joita ohjailevat erilaiset säädökset ja lait. Kun lukija on 

päässyt tutustumaan teoriaosuuden kautta koulukiusaamisilmiön erityispiirteisiin, avataan 

lukijalle tutkimuksen keskeisiä tutkimusmenetelmään, aineistoon, analyysitapaan sekä 

tutkimuksen eettisyyteen liittyviä erityispiirteitä ja valintoja. Tulososiossa käsitellään aineiston 

tuloksia kattavasti kouluhenkilökunnan näkemysten kautta niin koulukiusaamisen kuin 

verkostotyön osalta. Loppupohdinnassa vedetään yhteen tutkimustyön sisältö sekä pohditaan 

mahdollisia jatkotutkimuskohteita.   
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2 Koulukiusaaminen ilmiönä 
 
 

Näissä teoriaa käsittelevissä luvuissa teoreettinen kirjallisuus on valittu pohjautumaan 

tutkimusaiheeseen, niin vahvasti kuin mahdollista. Teoreettisen kirjallisuuden valintaan 

vaikuttivat niiden sisällön osuvuus, sekä kirjoittajan ammatillinen tausta. Vertaisarvioidut teokset 

olivat lähtökohtaisesti ensisijaisia, mutta toissijaisina lähteinä on käytetty myös erilaisten 

kehittämishankkeiden pohjalta tehtyjä julkaisuja (mm. Sosiaali- ja terveysministeriö, esim. 

Suhonen 2009) sekä kansallisten asiantuntijalaitosten julkaisuja (mm. Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos, esim. Halme ym. 2018; Ikonen & Helakorpi 2019), vaikka tutkijana ymmärrän myös niissä 

esitetyn tiedon tarvitsevan kriittisempää suhtautumista. Tutkimuksen teoreettinen fokus keskittyy 

koulukiusaamiseen ilmiönä sekä verkosto- ja viranomaistyöhön sen ympärillä.  

 

Teoria pohjautuu suurelta osin opettajan näkökulmaan kiusaamisen osalta, koska aikaisemmat 

tutkimukset ovat kohdentuneet opettajien ammattiryhmään. On kuitenkin hyvä muistaa, että tässä 

tutkimuksessa kohderyhmänä ovat kuitenkin koulun sosiaalityötä edustavat koulukuraattorit ja 

viranomaisyhteistyöstä vastaavat rehtorit. Koulukiusaamisilmiön kuvaaminen kattavasti on 

kuitenkin tutkimuksen kannalta olennaista lukijan ymmärryksen lisäämiseksi, mikä osaltaan 

perustelee myös opettajalähtöisten tutkimusten käyttöä. Viranomaisten on tärkeä saada 

kokonaisvaltainen kuva koulukiusaamisen esiintyvyydestä, havainnoinnista ja puuttumisesta 

kouluhenkilökunnan näkökulmasta, jotta voidaan miettiä millaista tukea ja apua eri verkostotyön 

jäsenet voivat koululle tarjota.  

 

Teoriaosuudessa ei eritellä ala- ja yläkouluja toisistaan vaan käsitellään koulukiusaamista koko 

peruskoulun kattavana ilmiönä. Molemmissa kouluasteissa koulukiusaamiseen puuttuminen on 

nähty ongelmana, enkä teoriaan perehtymisen perusteella koe tarvetta eritellä niitä toisistaan. 

Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteena olevat koulut ovat myös osittain yhtenäiskouluja [1], jossa 

ala-aste ja yläaste ovat rakenteellisesti samaa kokonaisuutta, jolloin erittely olisi hankalaa. 

Teoriaosuuden tarkoitus on kuvata tarkemmin tekijöitä, jotka liittyvät tutkittavaan ilmiöön, siihen 

puuttumisen näkökulmasta. Teoriaosuuden tarkoituksena on myös selventää, miten selitetään sitä, 

miksi kiusaamista ei olla saatu kitkettyä pois peruskoulun kontekstista, laajan tutkimus- ja 

kehittämistyön sekä erilaisten menetelmien ja toimien avulla.  

 

[1] Tutkittavassa kunnassa on kaupungin peruskouluja yhteensä 34.  Näistä 24 on alakouluja, joilla tarkoitetaan 1.-6-luokkalaisten kouluja ja 5 yläkouluja eli 7.-9-

luokkalaisten kouluja. Lisäksi kunnassa on myös 5 yhtenäiskoulua, joissa opiskelevat 1.-9. luokkalaiset. 
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Teoriaosuus alkaa rakentua koulukiusaamisen historiasta ja käsitteistämisestä, jolloin lukijalle 

muodostuu selkeä kokonaiskuva tutkittavasta ilmiöstä. Koulukiusaamisen tutkimuksen historialla 

havainnollistetaan tämän tutkielman paikkaa sosiaalityön tutkimuksessa ja nostetaan esille 

erilaisia näkökulmia, joista koulukiusaamista on aiemmin jo ehditty tutkia. Kun lukijalle on saatu 

sisäistettyä koulukiusaaminen ilmiönä, kuvataan millaisina opettajien kokemukset 

koulukiusaamiseen puuttumisesta näkyvät tutkimuskirjallisuudessa. Teoriaosuuden kirjallisuus 

pohjautuu tutkimuksellisesti paljon opettajien näkökulmasta tehtyihin tutkimuksiin, koska he ovat 

koulussa ne oppilaita lähimpänä olevat kouluhenkilökunnan jäsenet ja joiden näkökulmasta 

koulukiusaamista koulun kontekstissa on tutkittu. Rehtorit ja koulukuraattorit ovat siis jääneet 

aiemmin vähemmälle huomiolle koulukiusaamista käsittelevissä tutkimuksissa. Lopuksi 

perehdytetään lukija koulukiusaamisen tautalla vallitseviin lakeihin, jotka myös osaltaan ohjaavat 

kiusaamistilanteiden ympärillä tehtävää viranomaisyhteistyötä, jota myös laajemmin 

verkostotyöksi ja rajapintatyöskentelyksi kutsutaan. Teoriaosuuden tarkoitus on antaa kattava 

kuva koulukiusaamisen ilmiöstä, jotta tutkimusanalyysi olisi johdonmukaista ja loogista sekä 

tutkimuksentulokset pystyisi kytkemään luontevasti aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja 

selittämään niitä. Teoriaosuus antaa myös tärkeää yleistietoa niin koulun henkilökunnalle kuin 

heidän kanssaan työskenteleville verkostotyön jäsenille, joiden välistä verkostotyön kehittämistä 

tutkimustyöllä haetaan.  

 

2.1 Kiusaaminen 
 
 

Tässä luvussa käsitellään koulukiusaamisen historiaa sekä pyritään käsitteistämään 

koulukiusaaminen eri tutkijoiden näkemysten ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Kiusaamisen 

määritelmiä on olemassa varmankin niin paljon, kuin on tutkijoita, ja määritelmät ovat myös 

täydentyneet vuosien varrella. Kiusaamista ilmiönä on tutkittu erityisesti kasvatustieteen sekä 

psykologian tieteenaloilla, josta hyvänä esimerkkinä toimii ruotsalainen tutkija Dan Olweus 

(Olweus 1991, 1992). Erilaisissa toimintaympäristöissä ilmenevää kiusaamista on viime vuosina 

tarkasteltu myös puheviestinnän tutkijoiden kuten Pörhölän ja kumppaneiden (2006), Pörhölän 

(2008), Kaupin (2011) sekä Herkaman (2012) toimesta. Tutkijat ovat lähestyneet kiusaamisen 

aihepiiriä sekä kirjallisuuskatsausten, että empiiristen aineistojen avulla. Kiusaamista on tutkittu 

eri konteksteissa kuten varhaiskasvatuksessa, ala-asteella, yläasteella, ammatillisessa 

koulutuksessa sekä yliopistoissa. Tutkimukset ovat usein perustuneet ajatukseen vertaisryhmien 

välisestä kiusaamisesta (esim. Salmivalli 1998; Hamarus 2006), mutta nykyisin on myös 



 

 

12 
 

kiinnitetty huomiota vertaisrajat ylittävään kiusaamiseen (esim. Kauppi 2011). Esimerkiksi 

koulumaailmassa oppilaan ja opettajan välistä kiusaamista voidaan kutsua vertaisrajat ylittäväksi 

kiusaamiseksi. (Kauppi 2011, 45–46). 

 

Valtakunnallisesti tarkasteltuna tietoisuus kiusaamisen ongelmasta ja sen vakavuudesta on 

levinnyt hitaasti, sillä monet kouluyhteisöt ovat olleet vastahakoisia myöntämään, että heidän 

koulussaan esiintyisi kiusaamista. Usein kielteinen asenne on johtunut kouluhenkilökunnan 

halusta säilyttää heidän koulunsa maine hyvänä. Koulukiusaamiseen liittyvä tutkimustyö on 

kuitenkin pikkuhiljaa saanut jalansijaa sellaisten oppilaitosten ja oppilasryhmien keskuudessa, 

jossa koulun tahrattoman maineen säilymisen edelle on nostettu kouluhyvinvointi ja oppilaiden 

turvallisuus. (Holmberg-Kalenius 2008, 124–131.) Esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa on 

todistettu tutkimusten tuoman tiedon tärkeys, hyödyntäminen sekä tehokkuus kiusaamiseen 

puuttumisessa, sillä siellä kiusaamista esiintyy verrattain vähän (Salmivalli 2003, 17–18; 

Salmivalli 2010, 23–24). Tutkimustyölle on luonut pohjaa Ruotsissa erityisesti Dan Olweus, 

jonka tutkimushistoria aiheesta alkaa jo 1970-luvulta (Olweus 1973). Ruotsissa myös 

kiusaamisen tutkimuspohja on pidempi kuin monissa muissa vertailumaissa, koska tutkimusta on 

tehty aina 1960-luvulta asti ja tutkimustietoa on myös onnistuneesti ehditty soveltaa jo käytäntöön 

(Roland 1989, 21; Salmivalli 2003, 17–18; Salmivalli 2010, 23–24).  

 

Tarkastelin tutkielman taustatyönä hieman myös koulukiusaamisen välillisiä tutkimuksia, joita 

ovat muun muassa kouluhyvinvointiin ja kouluväkivaltaan sekä kouluturvallisuuteen liittyvät 

tutkimukset. Näiden tutkimusten tuloksissa otetaan usein kantaa ennaltaehkäisevästä 

näkökulmasta myös koulukiusaamiseen ja sen vakavamman muodon kouluväkivallan 

ennaltaehkäisyyn. Kyllönen & Rickman (2011), Pernanen (2013) sekä Ranta & Martikainen 

(2015) tutkivat muun muassa kouluturvallisuutta, kun taas Aro, Hätönen, Koskelainen, Pernanen 

& Turunen (2013) sen ennaltaehkäisyä sekä siihen puuttumista moniammatillisuuden 

näkökulmasta. Koskelainen (2011) taas keskittyy kouluväkivaltaan, yhteiskunnallisten taustojen 

ja ennaltaehkäisyn näkökulmasta. Näille tutkimuksille yhteistä on se, että ne pyrkivät selittämään 

kouluturvallisuudesta puutteita ja ottavat kantaa koulukiusaamiseen ja sen ennaltaehkäisyyn. 

Vaikka nämä tutkimukset eivät olekaan sosiaalityön tutkimuksia, auttavat ne laajentamaan 

näkökulmaa koulukiusaamisen tutkimuksessa ja antavat suurempaa merkitystä sosiaalityön 

tutkimukselle, erityisesti ennaltaehkäisevän näkökulman kautta. 
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Kun lähdetään käsitteistämään koulukiusaamista tutkimuskirjallisuuden pohjalta, se ei ole 

yksiselitteistä tai helppoa, sillä kiusaamisen kokemus on subjektiivinen, eikä ulkopuolinen 

henkilö voi päätellä miten yksilöiden välinen toiminta mielletään tai koetaan tilanteessa mukana 

olevien näkökulmasta. Teoreettisessa tutkimusaineistossa huomasi myös näkemyseroja erityisesti 

oppilaiden sekä opettajien näkökulmia käsittelevissä tutkimuksissa kiusaamisen olemuksesta, 

mutta kaikki tuntuivat kuitenkin nimeävän kiusaamiseksi saman tyyppisiä tilanteita ja asioita 

kouluarjestaan.  

 

Kiusaamisen voidaan katsoa olevan valtakunnallinen ongelma, eikä se näin ollen ole pelkästään 

Suomea tai yksittäistä kuntaa koskeva ilmiö. Koulukiusaaminen ei myöskään ole ilmiönä uusi, 

vaan kiusaamista on ollut havaittavissa kautta aikojen, vaikkakin sen muodot ovat vaihdelleet 

vuosikymmenien saatossa. Tiedon vähyys koulukiusaamiseen liittyen johtuu useissa maissa myös 

siitä, että kiusaamisesta ei ole puhuttu avoimesti kuin vasta muutaman vuosikymmenen ajan. 

(Salmivalli 2003, 17–18 & Salmivalli 2010, 23–24.) Suomessa vuotuisten 

kouluterveyskyselyiden mukaan koulukiusaamisen esiintyvyys vaihtelee kouluittain, mutta noin 

kerran viikossa ilmenevää kiusaamista kokee noin 8% oppilaista (Halme ym. 2018; Ikonen & 

Helakorpi 2019). Kouluterveyskyselyistä huolimatta kiusaamisesta ei ole Suomessa kuitenkaan 

syntynyt vielä yhtenäistä maanlaajuista käsitystä eikä sen havaitseminen kouluyhteisössä ole ollut 

yksiselitteistä. Epävarmuus ja siitä juontuva pelko kiusaamiseen puuttumisessa näkyy selvästi 

myös tutkimuskirjallisuudessa. Usein jäädään myös pohtimaan sitä, mitä koulukiusaaminen 

ylipäätään on, vai pitäisikö nykyisin käyttää jo ennemmin nimitystä kouluväkivalta. (Hamarus 

2006.) 

 

Yksistään Olweuksen (1991, 1992) määritelmä kiusaamisesta on tässä ajassa jo liian 

yksiselitteinen ja suppea. Hänen mukaansa kiusaaminen on yksinkertaisimmillaan yksilön 

aggressiivista käyttäytymistä, jota on jatkunut pidemmän aikaa. Tämänkaltainen määritelmä 

antaa kouluhenkilökunnalle mahdollisuuden ennaltaehkäisevään työhön sekä varhaiseen 

puuttumiseen, mutta samalla jättää usein myös tulkinnan varaa, luoden epävarmuutta oppilaille 

siitä kertomisen ja opettajille siihen puuttumisen näkökulmasta. Olweuksen (1991, 1992) 

määritelmä on myös hyvin yksilökeskeinen eikä ota huomioon koulukiusaamisen laajempaa 

tarkastelukenttään. Salmivalli (2010, 12–14) tuo määritelmällään koulukiusaamisen määrittelyyn 

paikkasidonnaisuutta ja laajuutta määrittelemällä koulukiusaamisen koulussa ja koulumatkoilla 

tapahtuvaksi kiusaamiseksi, joka ilmenee systemaattisena vallan tai voiman väärinkäyttönä. 

Myös Olweus (2013, 756–758) korostaa myöhemmässä määritelmässään kiusaajien vallan 
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epätasaisen jakautumisen merkitystä kiusaamisen määrittelyyn. Olweuksen (2013) mukaan 

kiusaamiseksi luokiteltavat tilanteet eivät ole kiusaamista, jos vastakkain on kaksi tasavertaista ja 

yhtä vahva yksilöä.  Kiusaamiseksi voidaan hänen mukaansa luokitella siis vain ne tilanteet, joissa 

fyysisesti-, sosiaalisesti- tai henkisesti heikompaa alistetaan tarkoituksellisesti. Salmivalli (1998, 

170–171) laajentaa määrittelyä myös yksilöistä yhteisöön. Salmivallin (1998) määritelmän 

mukaan koulukiusaaminen on myös ryhmäilmiö, joka koskettaa koko luokkaa sekä suuremassa 

kontekstissa koko koulua ja yhteisöä. Myös Hamarus (2008, 12) käsittelee koulukiusaamista koko 

yhteisön näkökulmasta, korostaen toiminnan tietoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, joita ilman 

kiusaamista ei hänen mukaansa olisi olemassa. 

 

Koulukiusaamista tarkastelevissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa kiusaaminen määritellään 

usein kolmen kohdan kriteeristön avulla seuraavasti: 1) kiusaaminen on toisen osapuolen 

vahingoittamista, sanallisesti tai fyysisesti 2) kiusatun ja kiusaajan välillä vallitsee vallan 

epätasapaino, jossa kiusattu ei pysty puolustamaan itseään 3) kiusaaminen tapahtuu pidemmän 

ajanjakson kuluessa ja sitä esiintyy toistuvasti (esim. Harjunkoski & Harjukoski 1994, 17, 19–20; 

Salmivalli 1998, 29–33; Salmivalli 2003, 11; Pörhölä ym. 2006; Hamarus 2008). Tällaisessa 

jaottelussa on todettu olevan niin hyvät kuin huonot puolensa. Hyvinä puolina voidaan pitää 

niiden yksinkertaisuutta, jotka tukevat kouluyhteisöä kiusaamisen määrittelyssä. Toisaalta 

tällainen kriteeristö jättää myös tulkinnan varaa siihen, onko kriteeristön kaikkien kohtien 

täytyttävä ja jos on niin mitä tehdään niille tapauksille, joissa kriteeristö ei täyty kaikkien 

ohjesääntöjen mukaan. Esimerkiksi Volk ja kumppanit (2014, 328) kyseenalaistavat kiusaamisen 

toistuvuuden merkityksen tutkimuksessaan täysin. Heidän mukaansa kiusaamista voidaan pitää 

myös kertaluontoisena tapahtumana, vaikkakin he toteavat kiusaamisen useimmiten olevan 

toistuvaa sekä samaan henkilöön kohdistuvaa.  

 

Kuten aikaisemmin jo mainittiin Kauppi & Pörhölä (2010, 2012) kiinnittävät kiusaamistilanteissa 

huomiota myös siihen, ettei kiusaaminen kouluissa ole enää vain oppilaiden välistä kiusaamista 

vaan kiusaamiseen voi liittyä niin kouluhenkilökunta kuin vanhemmatkin. Tämänkaltaisen 

kiusaamisen Kauppi & Pörhölä (2010, 2012) nimeävät vertaisrajat ylittäväksi kiusaamiseksi, 

koska se ei tapahdu vertaisryhmien sisällä. Kaupin ja Pörhölän (2012) mukaan suomessa 2010 

luvun alussa vertaisrajat ylittävää kiusaamista opettajia kohtaan esiintyi päivittäin noin 3,7%, 

viikoittain 3,3% ja silloin tällöin noin 25,6%. Kuitenkin 67,4 % opettajista kertoi tuolloin 

välttyneensä koulukiusaamiselta kokonaan. Tästä voidaan päätellä, että vertaissuhteissa tapahtuva 

kiusaaminen on siis saanut rinnalleen vertaisrajat ylittävän kiusaamisen. Tämä haastaa osaltaan 
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myös kiusaamiseen puuttumista kouluyhteisöissä, jos kouluhenkilökunta itsekin osallistuu siihen 

tai mahdollisesti joutuu kiusaamisen uhriksi. Näiden tutkimustulosten pohjalta voidaan siis 

todeta, että kukaan ei ole automaattisesti turvassa kiusaamiselta, jolloin kiusaamisen kohteeksi 

voi joutua niin oppilas kuin opettaja ja kynnys kiusaamisen puuttumiseen voi täten kasvaa 

suuresti. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin vertaissuhteissa tapahtuvaan kiusaamiseen ja 

sen ympärillä tapahtuvaan verkostotyöhön, mutta on hyvä muistaa myös vertaisrajat ylittävän 

kiusaamisen mahdollisuus, joka osaltaan vaikuttaa kiusaamiseen puuttumiseen, 

kouluhenkilökunnan näkökulmaa tarkasteltaessa. 

 

Opetushallituksen raporttien mukaan suomalaisten koulukiusaaminen on tasoltaan kansainvälistä 

keskitasoa (Luopa ym. 2008). Vaikka Suomessa koulukiusaamisen esiintyvyys vaihtelee 

kouluittain, keskiarvollinen luku kiusatuksi tulemisen kokemuksesta noin kerran viikossa on 

pitkään ollut 8% luokkaa. Vuoden 2017 kouluterveyskyselyssä kiusaamisen kokemukset 8–9- 

luokkalaisten kohdalla olivat laskeneet 5,8 %, mikä on suuri edistysaskel kiusaamisen 

puuttumisen näkökulmasta (Halme ym. 2018). Vuoden 2019 tuloksissa laskusuhdanne jatkui 

peruskoulussa vuosiluokkien noustessa ja tilastojen valossa todettiinkin kiusaamisen olevan jo 

melkein olematonta viimeiselle vuosiluokalle siirryttäessä (Ikonen & Helakorpi 2019). On siis ilo 

huomata, että ainakin raportoitujen ja tietoon tulleiden kiusaamistilanteiden määrä on viime 

vuosina ollut laskusuhdanteinen. Pitää kuitenkin muistaa, että kiusaamisen määrittely on 

henkilökohtaista ja näin ollen myös haasteellista käsitteistää tutkimuksessa yksiselitteisesti. 

Kiusaaminen käsitetään ja koetaan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa aina hieman eri tavoin. 

Useissa määritelmissä kuitenkin viitataan vahvasti aikaisemmin esitettyihin kriteeristöihin. 

Esimerkiksi Salmivallin (2008, 2010) ja Hamaruksen (2006, 2008, 2012) teoksissa kiusaamiselle 

määriteltiin aiemmin mainitut kolme peruskriteeriä, jotka havaitaan myös useissa muissa 

tutkimuksissa ja tulosten esittelyissä. Hamaruksen (2008) mukaan tämän kaltaiset kriteeristöt 

luovat kuitenkin kiusaamiselle haasteellisen linjan koulumaailmassa, koska niiden alle jää paljon 

sellaisia tilanteita ja tekoja, joissa yksi määrittelyn osa jää puuttumaan. Tällöin kiusaamiseen 

puuttuminen voi erityisesti opettajan näkökulmasta tuntua haasteelliselta, kun ei olla varmoja, 

onko tilanteessa kyse tosiasiallisesti kiusaamisesta.  (Hamarus 2008, 13–15.) 

 

Ukskoski-Ahosen (2011) mukaan opettajilla on kuitenkin määrittelyn haasteellisuudesta 

huolimatta hyvinkin yhtenäinen käsitys koulussa esiintyvästä kiusaamisesta. Opettajat 

määrittelevät kiusaamisen yleisesti loukkaavaksi ja toista alistavaksi toiminnaksi, jossa on 

jonkinlainen kaava tai jatkumo havaittavissa. Ukskoski-Ahola (2011) arveli hyvän 
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määrittelytaidon johtuvan tutkimuksensa otantajoukosta, jolla oli halu kehittää ymmärrystään 

koulukiusaamista kohtaan. Tämä luo tietenkin haastetta tulosten luotettavuudelle ja 

yleistettävyydelle valtakunnallisella tasolla, jos tutkimuksesta pois jääneet ajattelevat päinvastoin. 

Ei pidä myöskään unohtaa Hamaruksen (2008) esiin nostamaa väitettä, jossa todettiin 

jatkuvuuden kriteerin vaikuttavan kiusaamisen määrittelyyn ja näin ollen myös 

koulukiusaamiseen puuttumiseen. Tästä johtuen Hamarus haluaisikin, että pitkän aikavälin 

määritelmä poistuisi koulumaailmasta, erityisesti ennaltaehkäisevään näkökulmaan nojaten, 

jolloin kiusaamiseen puuttuminen ei pitkittyisi. (Hamarus 2008, 13–15.) 

 

2.2 Koulukiusaamisen muodot ja roolit  
 
 

Tässä luvussa käsitellään kiusaamisen muotoja ja niiden kehittymistä luokka-asteilla. 

Kappaleessa otetaan myös pieni askel varhaiskasvatuksen puolelle, koska kiusaamista ruokkivat 

käyttäytymismallit kehittyvät jo varhaislapsuudessa ja esiopetuksen aikana. Kappaleen lopuksi 

paneudutaan vielä erilaisiin rooleihin koulukiusaamisen ympärillä, joiden tunnistaminen auttaa 

kouluhenkilökuntaa havainnoimaan koulukiusaamistilanteita kokonaisvaltaisemmin.  

 

Koulukiusaamista käsittelevissä tutkimuksissa kouluhenkilökunnan havainnoinnissa esille 

nousivat vahvasti erityisesti henkinen/psyykkinen- sekä fyysinen kiusaaminen (esim. Hamarus 

2006; 2008; Salmivalli 2010; Herkama 2012). Useat jakoivat kiusaamisen myös suoraan ja 

epäsuoraan kiusaamiseen. Itse kiusaamisen muodot näyttävät muuntautuvan iän myötä, mikä 

näkyy myös opettajien havainnoissa ala-asteen ja yläasteen kontekstissa. Jonkinasteinen 

kiusaaminen saa alkunsa kuitenkin jo varhaiskasvatuksen puolella, josta se siirtyy lasten mukana 

peruskouluun. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen puolella vallalla oleva kiusaamisen muoto on 

poissulkeva käyttäytymismalli. Lapsiryhmissä poissulkijaksi tai poissuljetuksi tuleminen ei 

Pikkumäen & Peltosen (2017, 10–12) mukaan ole kuitenkaan yksiselitteinen asia. Heidän 

mukaansa se on jokaisen lapsen yksilöllisten ominaisuuksien, sosiaalisten olosuhteiden sekä 

monimutkaisten vuorovaikutusprosessien tulosta. (Pikkumäki & Peltonen 2017, 10–12.) Sama 

havainto nousee esiin myös muissa kiusaamista käsittelevissä tutkimuksissa ja teoksissa 

peruskoulun puolella (esim. Hamarus 2006, 2008; Salmivalli 2010; Herkama 2012).  

 

Hamarus (2008, 45–46) erittelee kiusaamisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen 

kiusaamiseen. Hänen mukaansa fyysisessä kiusaamisessa kiusaajan aggressiivinen käytös voi 
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kohdistua kiusattuun muun muassa lyömällä, hakkaamalla ja potkimalla. Lievemmissä tilanteissa 

fyysinen kiusaaminen voi olla myös tönimistä tai esimerkiksi kiusatun nipistelyä. Psyykkisessä 

kiusaamisen muodossa kiusaaja pyrkii tahallisesti ilmein, elein tai sanoin satuttamaan toista 

oppilasta. Tilanteissa on tuolloin havaittavissa jonkinasteista kiusatun alistamista ja nöyryytystä. 

Sosiaalisessa kiusaamisessa tarkoituksena on vastavuoroisesti vaikuttaa kiusatun ystävyys- ja 

kaverisuhteisiin negatiivisesti. Kiusattu voidaan eristää luokkatovereista ja/tai hänet saatetaan 

jättää ryhmän ulkopuolelle. (Hamarus 2008, 45, 47–48.) Salmivalli (1998, 35) sekä Repo (2013, 

74) luokittelevat kiusaamisen myös suoraan- ja epäsuoraan kiusaamiseen. Heidän mukaansa 

suora kiusaaminen kohdistuu suoraan kiusattuun ja ilmenee usein fyysisinä tekoina, kuten 

lyömisenä, potkimisena sekä uhrin haukkumisena. Epäsuora kiusaaminen ei puolestaan kohdistu 

suoraan kiusattuun, vaan on usein hänen pois sulkemista, selän takana pahan puhumista sekä 

kiusatun mitätöintiä.  Olweuksen (1992) mukaan kiusaamisen muotoja voidaan tarkastella myös 

sukupuolinäkökulmasta, jolloin on muistettava ottaa huomioon tilanteiden yksilöllisyys. On 

huomattu, että poikien kiusaaminen on useissa tapauksissa tyttöjä suorempaa, jolloin poikien 

kiusaamisessa pääpaino on fyysistä sekä sanallista ja tyttöjen taas selän takana puhumista, 

juoruilua sekä ryhmästä eristämistä. (Olweus 1992, 23–24.) On todettu myös, että eri sukupuolilla 

on eroa aggressiivisuuden suhteen siten, että pojilla suora aggressiivisuus korostuu teoissa, kun 

taas tytöillä aggressiivisuus on epäsuoraa (Salmivalli 1998, 35–36). 

 

Kiusaaminen jaotellaan erityisesti henkiseen ja fyysiseen kiusaamiseen. Henkiseksi 

kiusaamiseksi nimetään haukkuminen ja poissulkeminen ja fyysisen kiusaamisen kuvataan 

olevan tönimistä ja lyömistä. Opettajat nostavat erikseen esiin myös huomauttelun vaatteista tai 

ulkonäöstä. Tutkimuksissa esiin nousi myös digitaalinen väkivalta, joka on verrattain uusi ja 

tutkimattomampi kiusaamisen muoto koulumaailmassa (Kauppi, 2015). Erityinen huomioni 

tutkimuskirjallisuudessa kiinnittyi siihen, että esiopetuksesta ala-astelle siirryttäessä 

koulukiusaamisen muotojen kirjo laajenee ja kiusaamisen harjoittaminen voimistuu. Sanallinen- 

ja fyysinen kiusaaminen vahvistuvat oppilaiden keskuudessa ala-asteen aikana, ja siitä muodostuu 

tarkoituksenmukaisempaa. (Esim. Fekkes, Pijpers & Veerloove-Vanhorick 2005; Oliver   & 

Candappa 2007, 75–76.) Ala- ja yläasteella lapset ja nuoret tiedostavat jo kiusaamisen 

negatiivisen leiman ja pyrkivät myös peittelemään kiusaamista aikuisilta, siirtymällä piilottamaan 

sitä muilta (esim. Hamarus 2008). Tällöin kiusaaminen siirtyy sosiaaliseen mediaan ja viesteihin, 

jotka ovat piilossa opettajien katseilta, mutta jotka ovat julkisia niille kenelle se on tarkoitettu ja 

kohdennettu (Kauppi 2015). Tällaisia muotoja ovat muun muassa Snapchatin 

mahdollistamat ”klipit”, jotka näkyvät vain määritellyn ajan vastaanottajalle ja häviävät sen 
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jälkeen bittiavaruuteen. Tämä kuvaa myös hyvin tätä aikaa, jossa koulumaailmassa ja luokassa 

tapahtuvat kiusaamistilanteet ovat vain pieni osa nykymaailman kiusaamistilanteista. Teknologia 

on kehittyneempää ja nuoriso pääsee olemaan kosketuksissa toistensa kanssa koulussa ja 

koulumatkoilla myös virtuaalisesti, sosiaalisen median kautta. Tämä vaikeuttaa myös opettajien 

työtä koulukiusaamisen havainnoinnin osalta, kun siitä tulee heille vieläkin näkymättömämpää. 

(Pöyhönen, 2021.) Tästä kaikesta tutkimustiedosta huolimatta on muistettava, ettei kiusaaminen 

useinkaan koostu vain yhdenlaisesta kiusaamisen muodosta, vaan se on sekoitus sen eri 

ilmenemismuotoja (Mäntylä ym. 2013, 23–24). 

 

Herkaman (2012) mukaan pitkään jatkunut kiusaaminen sulautuu erittäin hyvin myös ryhmän 

rakenteisiin, jolloin sen nimeäminen kiusaamiseksi on mahdotonta. Tästä johtuen varhaista 

puuttumista tulee pitää pääasiallisena tavoitteena kiusaamiseen puuttumisessa. Myös Haataja ym. 

(2017) painottaa varhaista koulukiusaamiseen puuttumista, koska pitkään jatkunutta kiusaamista 

ei hänen mukaansa enää tunnisteta luokka- ja kouluyhteisöissä.  Ikonen & Helakorpi (2019) 

huomioivat myös sen, että yläasteelle siirryttäessä myös helpommin havaittava fyysinen 

kiusaaminen vähenee ja sanallinen ja henkinen kiusaaminen jäävät vallitsevaksi muodoksi. 

Herkama (2012) mukaan myös kaverusten välinen kiusaaminen yleistyy, joka voi hämmentää 

myös luokan sosiaalisia suhteita tarkkailevaa opettajaa. Kauppi (2015) huomioi myös 

tutkimuksessaan, että älylaitteiden mahdollistava digitaalinen kiusaaminen on vahvasti läsnä 

erityisesti yläasteikäisten keskuudessa, jolloin kouluhenkilökunnan tiedon lisääminen aiheesta 

sekä siihen puuttumisen keinojen kartoitus ovat ensiarvoisen tärkeitä. Digitaalinen kiusaaminen 

on mahdollistanut niin suoran kuin anonyymin kiusaamisen sekä suuremman tavoitettavuuden 

oppilaiden keskuudessa. Hamarus (2008) selittää sosiaalisen median käytön kasvua sillä, että 

nyky-yhteiskunnassa nuoriso hoitaa omia sosiaalisia suhteitaan sosiaalisen median kautta ja 

samalla riski sen väärinkäyttöönkin lisääntyy. Tieto ja ymmärrys vallitsevasta ilmiöstä 

mahdollistaa paremmin myös varhaisen puuttumisen, jolloin kiusattu ei välttämättä etsi 

kiusaamisen syytä itsestään ja ala myös uskoa siihen (Salmivalli. 2005, 45–46). Herkama (2012) 

painottaa myös vahvasti, että opettajia tulisi opastaa varsinkin näiden koulukiusaamisen 

piilomuotojen suhteen. Tällaiset piilomuodot usein tiedostetaan, muttei tunnisteta. 

 

Kuten todettu, kiusaaminen on valtakunnallinen ilmiö. Koulussa sekä kaikissa muissakin 

yhteisöissä kaikki edellä mainitut kiusaamissuhteet ovat ei-toivottuja. Näissä 

vuorovaikutustilanteissa osapuolet ovat aina joko säännöllisesti tai epäsäännöllisesti, mutta aina 

olosuhteiden pakosta tekemisissä toistensa kanssa. Näitä ei- toivottuja vuorovaikutussuhteita, 
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joissa puheen sekä henkisen tai fyysisen väkivallan takia toinen kokee tulleensa kiusatuksi, 

voidaan nimittää kiusaamissuhteiksi (Rainivaara & Karhunen 2006, 15, 17). Koulussa sosiaaliset 

suhteet määrittyvät kuitenkin aina osapuolten välisessä vuorovaikutuksessa, kun tulkitaan toisten 

toimintaa aikaisempien kokemustensa ja tuntemustensa mukaan, peilaten niitä samalla 

keskinäisen suhteen laatuun (Rainivaara & Karhunen 2006, 18–20). Hamaruksen ja 

kumppaneiden (2015, 71) mukaan tämä voi osittain vaikuttaa myös yksilöiden sosiaalisten 

suhteiden laatuun, niiden solmimiseen sekä tulkintaan, jos sosiaaliset suhteet ovat aikaisemmin 

olleet yksilölle epäasiallisia tai haitallisia. Kun yksilöiden välisessä kiusaamistilanteessa on kyse 

loukkaavasta vuorovaikutusprosessista, on muistettava yksilöiden henkilökohtaisen kokemuksen 

merkitys (Kauppi 2015, 160). Osapuolten välinen viestintä tai toiminta ei ole silloin toista 

loukkaavaa, jos vastaanottaja ei sitä sellaiseksi tulkitse (esim. Herkama 2012). On myös hyvin 

mahdollista, ettei tilanteessa ole kyse tarkoituksenmukaisesta kiusaamisesta, mutta toinen 

osapuoli taas tulkitsee sen sellaiseksi. Ulkopuolisen voi olla hyvin vaikea arvioida, mikä koulun 

arjessa koetaan ja nähdään kiusaamiseksi, koska ne eivät edellä mainitun teorian mukaan ole 

ulkopuolisen yksilön määriteltävissä (Rainivaara & Karhunen 2006, 15, 17). 

 

Tutkimustyön tuloksena on myös huomattu, että kiusaaminen on harvoin ainoastaan yksilöiden 

välistä toimintaa, koska kiusaaja toimii harvoin yksin. Kiusaajalla on yleensä tukijoukkonaan 

joko yksi tai useampi henkilö ja kiusaamiseen osallistuvat voivat olla mukana tilanteessa 

aktiivisesti tai passiivisesti. Jos muut ryhmän jäsenet tai luokkatoverit ovat tilanteessa hiljaa 

eivätkä uhmaa kiusaajaa, kokee kiusaaja sen usein niin, että muut ovat hänen puolellaan 

hyväksyen kiusaamisen. (Esim. Hamarus 2008; Salmivalli 2010.) Ryhmän paine voi tällaisissa 

tilanteissa olla hyvin vahvaa ja tästä syystä moni saattaa tulla painostetuksi toimimaan tavalla, 

jolla ei toimisi koskaan omaehtoisesti (Höistad 2003, 66–67). Nämä roolit ovat 

käyttäytymismalleja, jotka ovat olemassa muiden kautta, yksilön yrittäessä muuttaa itseään 

tulematta leimatuksi (Hamarus ym. 2015, 67–68). Roolien muodostuminen tapahtuu siis 

ryhmäpaineessa ja/tai ryhmäpaineen seurauksena. Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) mukaan 

opettajat tunnistavatkin vain osan oppilaiden nimeämistä kiusaajista ja kiusatuista luokissaan. 

Tämä kertoo siitä, että monet kiusaamistilanteet jäävät opettajien huomion ulkopuolelle. 

Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) tutkimuksen mukaan opettajat tunnistivat oppilaiden 

nimeämistä kiusaajista noin 54 % ja kiusatuista vain 53 %. Näiden tutkimustulosten pohjalta 

voidaan päätellä, että noin 50 % kiusaamistilanteista jää siis kokonaan opettajilta huomaamatta.  
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Kiusaamistilanteiden ympärillä on myös paljon muita oppilaita, jotka voivat joko puolustaa 

kiusaajaa tai kiusattua sekä olla hiljaisia hyväksyjiä. Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) mukaan 

kiusaamisen ympäriltä opettajat pystyivät nimeämään oppilaiden nimeämiä kiusaajan avustajista 

vain 24% ja kiusatun puolustajista noin 35 %. Nämä tutkimustulokset ovat merkittäviä, 

kiusaamiseen puuttumisen näkökulmasta, koska esimerkiksi Minkkinen (2015) havaitsi 

tutkimuksessaan opettajan sekä muiden oppilaiden sosiaalisen tuen olevan erityisen merkittävässä 

asemassa kouluviihtyvyyden ja kiusaamisen ehkäisemisen näkökulmasta. Myös Hamarus (2008) 

korosti, että puolustajan asemassa olevan arvostetun ja vaikutusvaltaisen oppilaan osallisuus 

tilanteeseen vaikuttaa suuresti kiusaamiseen puuttumiseen ja kiusaajan aseman heikentymiseen 

ryhmässä. Tämä tukee myös Rantalan (2016) ajatusta siitä, että kiusaaminen on lähtökohtaisesti 

kiusaajan tapa yrittää kasvattaa omaa mainetta ja asemaansa ryhmässä. Rantalan (2016) mielestä 

kiusaaminen on kuitenkin vähäisempää yhteisöissä, joissa ihmiset ovat tasavertaisessa asemassa 

keskenään, jollain tavalla hyödyksi toisilleen sekä tekevät yhteistyötä. Tämä näkyy myös 

Välijärvi ja kumppaneiden (2018, 138–139) jalkautuvassa tutkimuksessa, jossa nostettiin vahvasti 

esille oman aseman määrittävän roolin myös luokkayhteisössä. 

 

On kuitenkin muistettava, että maailma muuttuu ja kiusaamisen muodot muuttuvat, joten 

tutkimustulosten tulkinta nykypäivän tilanteeseen voi lyhyelläkin aikavälillä muuttua. Tässä 

ajassa koulumaailmassa ja luokassa sekä koulumatkoilla tapahtuvat kiusaamistilanteet ovat vain 

pieni osa nykymaailman kiusaamistilanteista. Teknologia on kehittyneempää ja nuoriso pääsee 

olemaan kosketuksissa myös virtuaalisesti, sosiaalisen median kautta. Virtuaalinen kiusaaminen 

ei katso aikaa eikä paikkaa, jolloin kiusattukaan ei pääse pakoon kiusaajiaan. Tämä vaikeuttaa 

myös opettajien työtä koulukiusaamisen havainnoinnin osalta, kun siitä tulee heille vieläkin 

näkymättömämpää. (Pöyhönen 2021.) 

 

2.3 Kiusaamisen kohteet ja syyt kiusaamiselle 
 
 

Tässä luvussa käsitellään syitä koulukiusaamiselle sekä sitä, kuka on vaarassa joutua kiusatuksi. 

Kuten aikaisemmin on todettu kiusattu-kiusaaja suhteet muodostuvat vertaisryhmissä, jota tässä 

tutkimuksessa erityisesti tarkastellaan. Sosiaaliset suhteet ja sosiaalisissa suhteissa toimiminen 

opetellaan lapsuus iässä, ja tälle ominaisia opettelupaikkoja ovat päiväkodit, koulut ja 

harrastetoiminta. Keltikangas-Järvinen (2010) on todennut varsinkin lapsilla olevan haasteita 

ryhmässä toimimisessa ja sosiaalisissa suhteissa. Hänen mukaansa olisi kiinnitettävä entistä 
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enemmän huomiota lasten kasvatukseen, jotta lapset oppisivat jo varhain käyttäytymään 

sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. (Keltikangas-Järvinen 

2010.) On huomattu, että kiusaamistilanteissa kiusaaja nostaa esiin kiusatusta negatiivisia, usein 

erilaisuuteen viittaavia huomioita, jotka herättävät negatiivisia mielikuvia myös muissa ryhmän 

lapsissa (Salmivalli 2010; Hamarus 2008). Tämä luo mahdollisuuden kiusaamiselle, jos siihen ei 

puututa ennaltaehkäisevästi aikuisten taholta, selittämällä ja suvaitsevaisuutta lisäämällä. Voidaan 

siis todeta, että kotikasvatuksella sekä varhaiskasvatuksella on iso vastuu lapsen käytösmallien 

sekä asenteiden opettelussa ja oppimisessa ennen peruskouluun siirtymistä, ja kotikasvatuksella 

sen jälkeenkin. 

 

On myös huomattu, että suosion, aseman tai vallan tavoittelu toimii usein kiusaajan 

taustavaikuttajana ja huomio kohdentuu usein kiusatussa erilaisuuteen tai vajavaisuuteen 

(Hamarus 2006, 204). Usein kiusattu oppilas käyttäytyy yleisistä normeista poikkeavalla tavalla 

tai muuten uhkaavasti, joka herättää muiden huomion yhteisössä. Kiusattu nimetään usein 

fyysisesti kiusaajaa heikommaksi, epävarmaksi omasta asemastaan ja taidoistaan tai esitetään 

jollain tavalla puolustuskyvyttömäksi tilanteessa. Kiusatun pelokas tai häpeilevä käyttäytyminen 

ruokkii usein kiusaajan ylemmyyden tunnetta, joka edesauttaa kiusaamisen jatkumista. Kiusaajan 

koetaan saavan omasta käyttäytymisestään mielihyvää ja hänen mielletään kannustavan muitakin 

kiusaamaan, mikä vahvistaa edelleen kiusaajan käyttäytymistä. (Haataja ym. 2017.) Saarento 

(2015) kuitenkin korostaa, ettei kiusaamista voida ennustaa etukäteen esimerkiksi yläasteelle 

siirryttäessä, joten ketään ei saa tuomita aikaisemman perusteella. Riskitekijöitä voidaan silti 

ennakoida, mutta Herkaman (2012) mukaan luokan ryhmädynamiikalla ja yhteishengen 

luomisella on suuri merkitys kiusaamisen esiintyvyyden kannalta. Esimerkiksi luokkakoolla ei 

Herkaman (2012) mielestä ole yhteyttä kiusaamiseen tai sen esiintyvyyteen. Ennalta ehkäisyn 

näkökulmasta näitä kiusaamiseen vaikuttavia asioita ei luokkajakoa tehdessä pystytä valitettavasti 

arvioimaan, vaan ryhmädynamiikka ja yhteishenki muodostuvat aina vasta lukukauden alettua 

ryhmäytymisen myötä.  

 

Tutkimuskirjallisuuden ja tutkimusten pohjalta voidaan siis todeta, että luokkien ryhmäytyminen 

ja yhteenkuuluvuudentunne ja siihen panostaminen voisi tuoda lisäarvoa koulukiusaamisen 

vastaiselle työlle. Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) tutkimusartikkelin mukaan myös opettajan 

pidempiaikainen historia luokan kanssa auttaa havainnoimaan luokassa vallitsevia sosiaalisia 

suhteita. Tämä on toisinaan huolestuttavaa, koska nykyisenlaisessa opetusjärjestelmässä opettajat 

vaihtuvat päivän aikana useasti. Opettajilla ei useinkaan ole käsitystä luokkadynamiikoista ja 
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opettajavaihtuvuus antaa pohjaa myös kiusaamisen jatkumiselle. Tästä heräsi kysymys siitä, onko 

tämän tyyppinen opetusjärjestelmä osatekijänä mahdollistamassa kiusaamiskulttuuria kouluissa. 

Toisaalta tuloksista ilmeni myös, että naisopettajat tunnistavat rooleja miesopettajia paremmin, 

joka puoltaa taas opettajavaihtuvuutta ja antaa erilaista perspektiiviä ratkaisumallien luonnille 

kiusaamisenvastaisessa työssä. Juusola (2011, 113) muistuttaa myös, että miesten ja naisten roolit 

ovat kautta aikojen olleet kasvatuksessa erilaisia, joka myös luokkatilanteessa voi näkyä 

auktoriteettinä. Miehen ja naisen roolimalli ja kiintymyssuhde opettavat lapsille erilaisia tunteita, 

toimintatapoja ja ajattelumalleja.  Tärkeintä on kuitenkin pitää mielessä, että kaikesta tästä 

huolimatta Kajuvaaran ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa huomattiin opettajilta jäävän noin 

50 % kiusaamisen muotoihin tai rooleihin liittyvistä asioista huomaamatta, mikä kertoo 

kiusaamisen sulautuvan hyvin kouluyhteisön arkeen.  

 

2.4 Selittäviä teorioita koulukiusaamisen taustalla 
 

 

Tässä luvussa käsitellään selittäviä teorioita koulukiusaamisen taustalla ja pohditaan, miten ne 

vaikuttavat koulukiusaamisen puuttumiseen. Iso osa tutkijoista lähestyy koulukiusaamista 

sosiokulttuuristen ja sosioekologisten teorioiden valossa (esim. Salmivalli 1998; Saarento, 

Boulton & Salmivalli 2015; Saarento, Garandeau & Salmivalli 2015). Näissä teorioissa 

ympäristön vaikutukset, paikka sidonnaisuus sekä kulttuuri otetaan huomioon kiusaamista 

tarkasteltaessa. Pääpaino ei tällöin ole vain yksilön ominaisuuksien ja taipumusten tarkastelussa. 

Luokkaryhmässä, ryhmä hierarkiat (Salmivalli 2014) sekä normit (Salmivalli 2010) selittävät 

kiusaamistaipumusta perittyjen ominaisuuksien rinnalla. Oppilas ei useinkaan itse päätä 

asemaansa tai roolia ryhmässä, vaan luokan hierarkia ja sisäiset normit ohjaavat kaikkia luokan 

jäseniä. Ryhmän normit vaikuttavat myös paljon siihen, vahvistuuko yksilön perityt taipumukset 

kiusaamiseen ryhmässä vai eivät (Salmivalli 2003, 32–33; Hamarus 2006, 210; Hamarus 2010, 

42–44; Hamarus ym. 2015, 67–68). 

 

Kiusaamista on selitetty myös sosiaalisen oppimisen teorian kautta, jossa painotetaankin 

enemmän esimerkiksi kotona opittua käyttäytymistä (esim. Bandura 1977). Aikaisemmin on 

myös ajateltu sosiaalisten- sekä kognitiivisten taitojen puutteen vaikuttavan kiusaamiseen, kunnes 

ymmärrettiin näiden ominaisuuksien heikkouden olevan vain osa syy/seuraus kiusaamisen 

tutkimuksessa. Yksi Banduran (1997) esille nostama keskeinen käsite on yksilön pystyvyyden 

tunne (self-efficacy). Pystyvyyden tunne perustuu yksilön omaan arvioon omasta 
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pystyvyydestään suoriutua hänelle annetusta tehtävästä tai toiminnosta. Se korostaa siis 

luottamusta itseensä ja siihen, että selviytyy haastavastakin tilanteesta. Siinä korostuu myös usko 

siihen, että itse pystyy vaikuttamaan käyttäytymiseensä ja kokonaisvaltaisesti koko omaan 

elämäänsä. Banduran (1977) teoriassa ihminen kuvaillaan itseohjautuvana ja hänen toimintaansa 

säätelee vahvasti ennakointi ja harkinta. Tämä selittää sen, miten ihminen kykenee 

suunnittelemaan tekemisensä sekä elämäänsä ja saavuttamaan itsesäätelyn avulla asettamiansa 

tavoitteita. Teoria auttaa erityisesti ymmärtämään tapaa, jolla ihmisen persoonalliset tekijät, 

käyttäytyminen sekä ympäristö vaikuttavat toisiinsa, eikä jätä mitään näistä osa-alueista 

huomiotta. On kuitenkin hyvä huomioida, että näiden eri tekijöiden vaikutus voi vaihdella 

ihmisestä, toiminnasta, ympäristöstä sekä olosuhteista riippuen. Tästä johtuen samankaltaiset 

ihmisetkin käyttäytyvät samankaltaisissa tilanteissa eri tavoilla. (Bandura 1997.) Banduran 

(1997) mukaan myös motivaatio erilaisilla käyttäytymismalleille muodostuu kolmen eri 

käsityksen avulla. Näitä ovat yksilön käsitykset omasta pystyvyyden tunteesta, tilannesidonnaiset 

riskikäsitykset sekä oman toiminnan tuloksellisuuden käsitykset. Banduran (1977) 

sosiokongnitiivinen teoria antaa mielestäni hyvän teoreettisen viitekehyksen ymmärtää 

koulukiusaamista ilmiönä. On kuitenkin muistettava, että juuri koulukiusaamistapauksissa on 

todettu taustalla olevan heikentymää sosiaalisissa taidoissa sekä suhteellista sosiaalista 

älykkyyttä, jota on välillä vaikea havainnoida tai ymmärtää (Kaukiainen 2003). 

 

Kiusaamista on selitetty myös evoluutioteorian avulla. On ajateltu kiusaamisen olevan osa 

eräänlaista selviytymistaistelua. Teoriassa kiinnitetään huomiota statuksen saavuttamiseen ja sen 

mukanaan tuomien etuuksien tavoitteluun. Charles Darwin (1859) mielletään usein 

evoluutioteorian kehittäjäksi, mutta on muistettava, että niin evoluutio kuin sen tutkimuskin on 

kehittynyt Darwinin ajoista. Kiusaamista on selitetty evoluutioteorian avulla muun muassa 

sopeutumisella, missä kiusaamisen perimmäinen tarkoitus selitetään laumassa selviytymisellä 

(Volk ym. 2012). Esimerkiksi modernissa yhteiskunnassa oman aseman tai statuksen sekä siihen 

liittyvien hyötyjen saavuttaminen voisi olla yksi kiusaamista selittävä asia. Evoluutioteoreetikot 

ovatkin perustelleet näkemyksiään kulttuurista ja lajista riippumattomalla esiintyvyydellä kautta 

historian. Evoluutioteoria ei kuitenkaan ole aukoton, sillä tutkimukset ovat osoittaneet, että 

yhteisöt joissa vallitsee yhteisöllinen kulttuuri, kunnioitus sekä toisista välittäminen ovat 

kiusaamistilastoiltaan pienimpiä. Evoluutioteoria ei huomioi myöskään kasvatuksen, koulutuksen 

eikä ympäristön merkitystä kiusaamiskäyttäytymisen synnyssä, joka muissa teorioissa ja 

tutkimuksissa koetaan merkittäväksi asiaksi. Esimerkiksi Rantalan (2016) teoksessa 

evoluutioteorian pohjalta tehty tulkinta on siis hieman suppea, sillä se ei ota tarkasteluissaan 
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huomioon ympäristön, kasvatuksen, kulttuurin eikä koulutuksen vaikutusta 

kiusaamiskäyttäytymiseen ollenkaan. 

 

Evoluutioteorian rinnalla Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoria on ollut myös yksi kiusaamista 

selittävä teoriasuuntaus. Kiintymyssuhdeteoria perustuu ajatukseen siitä, että lapsen äiti, 

ensisijainen huoltaja, myötävaikuttaa suuresti lapsensa kehitykseen sekä lapsen tulevien 

ihmissuhteiden muodostamiseen. Teoriassa nostetaan vahvasti esiin lapsen synnynnäinen tarve 

vuorovaikutussuhteeseen. Teorian mukaan aikuisen läheisyys on lapselle välttämätöntä, 

kiintymyssuhteen muodostumisen kannalta. Lapsi pyrkii syntymästään lähtien kokemustensa 

jäsentämiseen ja luomaan niistä syy-seuraussuhteita aistihavaintojensa kautta. Ristiriitaisten 

kiintymyssuhteiden taustalla on usein kokemus esimerkiksi impulsiivisesta ja 

epäjohdonmukaisesta hoitajasta. Tämän perusteella voidaan todeta, että lapsen turvaton 

kiintymyssuhde voi johtaa myöhemmin impulsiiviseen ja aggressiiviseen käyttäytymiseen 

vertaisryhmässä. Tämän katsotaan siis olevan yksi mahdollinen selittävä teoria myös 

koulukiusaamisen taustalla. (Sinkkonen, 2004.) 

 

Edellä mainittujen teorioiden pohjalta voidaan todeta, että kaikki asiat vaikuttavat kaikkeen ja 

lapsuudessa opetettu ja koettu vaikuttaa varmasti koulukiusaamistilanteiden syntyyn jollain 

tasolla. On kuitenkin muistettava, että ennaltaehkäisevällä työllä pyritään vaikuttamaan niin 

varhaisiin syntymekanismeihin kuin kiusaamistilanteiden varhaiseen puuttumiseen. 

Koulukiusaaminen näyttäytyy haasteellisena koulumaailmassa, mutta siihen vaikuttaminen ja 

puuttuminen pitäisi aloittaa jo perheiden varhaisella tukemisella lapsen syntymän jälkeen. 

Teorioiden pohjalta voidaan todeta, että aikaisemmin tapahtuneet muutokset yhteiskunnassa 

voivat vaikuttaa nyky-yhteiskunnassa vallitseviin ongelmiin. Päätöksenteossa tulisi ottaa siis 

huomioon niiden välilliset vaikutukset tulevaisuuden yhteiskuntaan ja perheiden hyvinvointiin, 

sillä hyvä kasvatus tuntuu luovan pohjan terveelle sosiaaliselle vuorovaikutussuhteelle ja 

sosiaaliselle kanssakäymiselle. Niin kauan kuin erilaisuutta ei hyväksytä ja tasa-arvoisuus on vain 

käsite, voidaan kiusaamiseen puuttumista pitää suhteellisen haasteellisena tekijänä 

kouluyhteisössä. Teorioiden valossa kiusaamiseen puuttuminen ja kaikenlainen syrjintä ovat 

meidän kaikkien yksilöiden vastuulla koko elinikämme, mutta sen tunnistaminen ja siihen 

puuttuminen voi olla haasteellista. 
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3 Koulukiusaamiseen puuttuminen 
 

 

Näissä luvuissa käydään lävitse koulukiusaamiseen puuttumisen vaikeutta teoriakirjallisuuden 

kautta. Luvuissa pyritään avaamaan koulukiusaamiseen puuttumisen vaikeutta ja sitä, miten 

kouluhenkilökunta kuvailee sitä omassa arkityössään. Samalla nostetaan esille erilaisia 

koulukiusaamiseen puuttumisen keinoja koulun arjesta ja koitetaan rakentaa kokonaiskuvaa siitä, 

millaista verkostotyötä koulukiusaamisen ympärillä tehdään. Samalla pureudutaan myös erilaisiin 

lakeihin koulukiusaamisen ympärillä, joiden mukaan koulukiusaamistilanteiden käsittely 

ohjautuu viranomaisverkoston kesken.  

 

3.1 Koulukiusaamiseen puuttumisen haasteet ja välineet 
 

 

Tässä luvussa perehdytään tarkemmin koulukiusaamiseen puuttumisen haasteisiin ja millaisia 

mahdollisuuksia ja työvälineitä kouluhenkilökunnalla on koulukiusaamistilanteisiin 

puuttumisessa. Kirjallisuuden ja aikeisempien tutkimusten perusteella kiusaamisen tunnistaminen 

vaatii havainnoijalta erityisen paljon sosiaalisten suhteiden tuntemusta. On hyvä muistaa, kuinka 

eri tavalla yksilöt mieltävät kiusaamisen kouluyhteisöissä. Tähän voidaan rinnastaa jo 

aikaisemmin mainittu osapuolten subjektiivinen kokemus, jonka seurauksena kiusaamista on 

vaikea arvioida ja tunnistaa. Vain uhriksi joutunut itse tiedostaa, miltä toiminta hänestä tuntuu ja 

arvioi, onko tilanne ollut häntä vahingoittavaa. Tilanteesta ulkopuolinen henkilö ei täten voi 

arvioida, mistä tilanteessa on kyse tai mitkä tilanteen vaikutukset ovat sen osapuoliin. (Kauppi 

2015, 160; Hästbacka 2018.) Hästbackan (2018) tutkimuksen pohjalta havaittiin, että vain yhden 

tutkimuksessa mukana olleen koulun edustaja arvioi opettajilla olevan ”hyvä mututuntuma” 

arvioida koulussa tapahtuvia kiusaamistilanteita.  Muut koulujen edustajat antoivat paljon 

varovaisempia arvioita tästä ”mututuntumasta”, koulukiusaamisen arviointia ajatellen, suunnaten 

vastauksensa enemmän kohtalaisen tai heikon suuntaan. (Hästbacka 2018.) Opettajat voivat olla 

siis hyvinkin epävarmoja luokkansa dynamiikasta ja ihmissuhteista, mikä on ymmärrettävää 

nykyisenlaisessa kouluyhteisössä, jossa luokkakokoonpanot ja opettajat vaihtuvat päivän aikana 

useasti. 

 

Myös Herkaman (2012) mukaan kiusaamista ja lasten ja nuorten vuorovaikutusta havainnoidessa 

on erotettava leikkimielinen nahistelu ja kiusaaminen toisistaan. Avainasemassa tässä on 
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havainnoijan tietämys vallitsevista sosiaalisista suhteista sekä kyky havainnoida mahdollisen 

uhrin kokemusta tilanteessa. Yksittäisiä tapauksia on vaikea arvioida, mutta toistuvuus auttaa 

havainnoijaa määrittelemään toiminnan kiusaamiseksi, jos tilanteet toistuvat ja jatkuvat ja niihin 

sisältyy toista osapuolta alistavaa toimintaa. On kuitenkin muistettava ennakoinnissa, että kerran 

tapahtuva oppilaiden välinen sanallinen tai fyysinen yhteenotto ei automaattisesti tarkoita ei 

toivotun kiusaamissuhteen syntyä. Tällöin ennaltaehkäisevästi voidaan asian puuttua puhumalla 

ja kysymällä, miltä kyseinen tilanne havainnoidusta kohteesta tuntui. Kajuvaaran ja 

kumppaneiden (2016) tutkimustuloksista voidaan huomata myös, että usein kiusatun 

luokkatoverit ja vertaisryhmäläiset huomaavat kiusaamisen ensimmäisinä. Tästä johtuen 

kiusaaminen aiheuttaa vertaisryhmässä pelkoa sekä kollektiivista syyllisyyttä. Esimerkiksi 

Hamaruksen (2006) tutkimustuloksissa juuri tämä kollektiivinen syyllisyys nousi vahvasti esille 

vertaisryhmissä, jossa kiusaamista esiintyy.  

 

Hamaruksen (2006, 183, 202-203) mukaan kollektiivinen syyllisyys ohjaa vertaisryhmän 

käytöstä ja yhdessä pelon kanssa edesauttaa kiusaamisesta puhumisen välttelyä, sillä 

vertaisryhmä kokee olevansa osallinen kiusaamiseen ja vastuussa osaltaan myös tilanteen 

jatkuvuudesta. Herkaman (2012, 109) toteaa, että pitkittyessään kiusaamista voi olla enää vaikea 

tunnistaa, koska siitä on muovautunut osa luokkayhteisöä. Hamarus (2006, 67) humauttaa, ettei 

kaikki konfliktit ole automaattisesti kiusaamista vaan myös terveitä sosiaalisten suhteiden 

opetustilanteita, joista selvitään usein keskustelemalla osapuolten kanssa. Hamarus (2012, 15) 

muistuttaa myös, ettei myöskään pelkkä aikuisten ajatusmalli karaisevasta selviytymistaistelusta 

oppilaiden välillä edesauta kiusaamiseen puuttumista. Ukskoski-Ahosen (2011) mukaan jokainen 

opettaja on oman luokkansa hyvinvoinnin kehittäjä yhdessä oppilaiden kanssa. Ukskoski-Ahosen 

(2011) tutkimustuloksissa opettajat kertoivat kokevansa aina tarvetta puuttua kiusaamiseen, kun 

oppilas kokee tulleensa kiusatuksi. Tutkimuksessa opettajat korostivat jo olemassa olevan tiedon 

jakamisen tärkeyttä ja sen saamista kaikkien käyttöön. Tämä auttaisi opettajien näkökulmasta 

myös yhteisen käsityksen luomista ja kiusaamisen määrittelyn vahvistumista niin opettajien kuin 

oppilaiden keskuudessa. (Ukskoski-Ahonen 2011.) Opettajat toivovat siis työskentelynsä tueksi 

helppoja toimintamalleja, jotka tuottaisivat myös hyviä tuloksia luokkayhteisössä. Kiusaamiseen 

puuttuminen, ihan vain puheella, on nostettu esiin monissa yhteyksissä vaikuttavimpana tapana 

kiusaamiseen puuttumisessa kuin mitkään erilaiset sanktiot. Keskusteluilla vahvistetaan 

erityisesti kiusatun itsetuntoa ja viestitään kiusatulle, että olemme kiusatun puolella (Hamarus 

1998, 18–21.) Rantala (2016) mukaan esimerkiksi koulun jälki-istunnot ovat tehottomia 

rangaistuksia kiusaamistilanteisiin, koska pahimmassa tapauksessa jälki-istunnot kasvattavat 
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kiusaajan mainetta kaveripiirissä ja saattaa pahentaa tilannetta. Rantala (2016) pitää 

tehokkaampaa tapana ohjata dominoimaan pyrkivien yksilöiden käytöstä toiseen suuntaan.  

 

Hamarus (2012, 56) huomioi myös vanhempien ja kodin merkityksen kiusaamiseen 

puuttumisessa sekä korosta vanhempien hätää nähdessään heidän nähdessään lastaan kiusattavan. 

Hänen mukaansa vanhemmilla tulisi olla tietoa ja tukea asian käsittelyyn, jotta he osaisivat ja 

jaksaisivat vastata lapsensa hätään oikealla tavalla. (Hamarus 2012, 56.) Höistadin (2003, 134) 

mukaan lapselle on tärkeä aistia vanhemman tuki, eikä saada osakseen tuomitsevia reaktioita. 

Opettajien ja vanhempien onkin hyvä keskustella toimintamalleista yhdessä lapsen ja nuoren 

kanssa, jotta lapsi/nuori kokee tulleensa kuulluksi. Vaikka ensimmäinen askel puuttumisessa 

olisikin uhrin kuuleminen on muistettava myös koulun ja kodin yhteistyö, jolla on suuri merkitys 

kiusaamiseen puuttumisen onnistumisessa (Höistad 2003, 144). Kodin ja koulun yhteistyöhön on 

panostettava entistä enemmän, koska Holmberg-Kaleniuksen & Salmisen (2012) tutkimuksen 

mukaan vanhempia ei oteta huomioon tarpeeksi kiusaamiseen liittyvissä asioissa. Holmbergin 

(2008, 11) mukaan kiusatun perheet ja lähipiiri jää hyvin usein yksin, ja heidän tukensa 

unohdetaan kiusaamistilanteiden selvittelyssä ja sen jälkikäsittelyssä. 

 

Kiusaamiseen puuttumisen näkökulmasta katsottuna tilanteiden ennakoinnin merkitykseen ei 

voida ikinä kiinnittää liikaa huomiota. Havainnoijan kyky tiedostaa kohtaamisten mahdollinen 

kärjistyminen ennakolta, auttaa kiusaamistilanteisiin puuttumisessa (Kyllönen & Rickman 2011, 

101–105). Kyllösen & Rickmanin (2011, 109–113) mukaan kouluhenkilökunnalle tulisi järjestää 

puuttumisvalmiuksia parantavia koulutuksia, varsinkin jos koulun riskien arvioinnissa on noussut 

esiin kohonnut kiusaamisen ja kouluväkivallan vaara. Myös Suhonen (2009, 24–26) on ottanut 

kantaa siihen, ettei opettajankoulutuksissa perehdytä tarpeeksi koulujen turvallisuuteen, 

toimintamalleihin eikä moniammatilliseen yhteistyöhön tai varhaisen puuttumisen 

toimintamalleihin. Myös Suomen palopäällystön (2016) oppilaitoksille tekemässä 

turvallisuusoppaassa todetaan, ettei Suomessa ole laadukasta ja yhtenäistä opetushenkilökunnan 

koulutusohjelmaa, joka tähtäisi erityisesti turvallisuusosaamiseen. (Waitinen 2011; 2012; 2016, 

21.) Tämä tukee mielestäni myös hyvin sitä ajatusta, ettei opetushenkilökunnalla ole riittäviä 

valmiuksia tai tietoa puuttumisen toimintamalleista tai mahdollisuuksista. Koskelaisen (2013, 30, 

32–33) mukaan opettajat hyötyisivät myös yleisimpien mielenterveysongelmien tuntemuksesta, 

koska noin joka viides nuori kärsii niistä, jonkinasteisesti. Sormunen & kumppanit (2011) 

muistuttavat myös, ettei kouluhenkilökunta ole yksin koulukiusaamistilanteiden kanssa. Heidän 

mukaansa vanhemmat tai lapselle muuten läheiset aikuiset voivat omalla vuorovaikutuksellaan 
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olla yksi osa nuoren tukiverkostoa ja moniammatillista yhteistyötä. Tutkimusten mukaan koulun 

arjessa opettajat puuttuvat kiusaamiseen usein toiminnallisin menetelmin ja ennen kaikkea 

lapsilähtöisesti. Suuri joukko opettajia nimeää aiemmin mainitun keskustelun isoimmaksi 

puuttumisen keinoksi omassa työssään, mutta toivovat silti työskentelynsä tueksi helposti 

arkityöhön ujutettavia toimintamalleja, jotka eivät kuormita arjen työskentelyä tai lisää opettajien 

kiirettä. Haatajan ja kumppaneiden (2017) mukaan erityisesti rehtorilla sekä oppilashuollolla on 

suuri vaikutus yksittäisten oppilaitosten opettajien toimintaan ja koulussa käytettävien 

menetelmien käyttöaktiivisuuteen.  

 

Koulun oppilashuollon tehtävä on ennaltaehkäistä haasteita kouluarjessa sekä edistää oppilaiden 

kouluhyvinvointia ja oppimista. Samalla se auttaa ja tukee kouluhenkilöstöä ongelmatilanteissa. 

Tällä hetkellä ennaltaehkäisevä työ on jäänyt resurssien takia heikoksi ja työskentely on 

keskittynyt oppilaskohtaiseen työskentelyyn. (Peltonen & Säävälä 2001, 186; Ikonen ym. 2003, 

284-285; Pesonen & Heinonen 2005, 7.) Oppilaan hyvinvointiin vaikuttavat hyvin monenlaiset 

tekijät kuten fyysinen- ja psyykkinen terveys, kokemus omasta hyvinvoinnista, elinolot sekä 

ympäröivät sosiaaliset suhteet. Tästä johtuen oppilaiden tuen tarve oppimiseen liittyvissä asioissa 

on laaja ja tuen tarve voi liittyä mitä erilaisimpiin syihin. (Ikonen ym. 2003, 278; Honkanen & 

Suomala 2009, 11). Koska oppilashuoltoryhmässä käsiteltävät asiat ovat hyvin monitahoisia, 

tulee oppilashuoltoryhmänkin koostua moniammatillisesta osaamisesta. Tiimin kokoonpano on 

kuitenkin aina kunta- ja koulukohtainen, mutta oppilashuoltoryhmän ydin koostuu koulun 

rehtorista, erityisopettajasta sekä kouluterveydenhoitajasta. Koulukuraattori, psykiatrinen 

sairaanhoitaja ja koululääkäri sekä psykologi ovat osa oppilashuoltoryhmää, jos heidän 

ammattiryhmänsä on kyseisen koulun käytettävissä. Yläkoulussa myös opinto-ohjaaja on mukana 

oppilashuoltoryhmän tapaamisissa. Tapaamisissa käsiteltävät oppilasasiat tuo usein opettaja, jolla 

huoli on herännyt. Tällöin opettajan läsnäolo ryhmässä on tärkeää. (Pietikäinen & Ala-Laurila 

2002, 221-222; Lunneblad & Johansson 2021, 6.) 

 

Haatajan ja kumppaneiden (2017) mukaan koulun arjessa käytettävistä menetelmistä esimerkiksi 

Kiva -koulu on nykypäivänä käytössä jo useissa kouluissa, ja siitä on tullut lyhyen ajan sisällä 

yksi vallitsevista kiusaamisen ehkäisevistä menetelmistä. Kiva- koulu toimenpideohjelma on 

Salmivallin (2010) kehittämä ja se on tarkoitettu koulun henkilökunnalle. Toimenpideohjelman 

avulla koulukiusaamiseen puuttumisesta tulee johdonmukaisempaa, sen tullessa ilmi 

kouluhenkilökunnalle. Kiva- koulu toimenpideohjelman on valikoitunut parhaimmiksi havaitut 

toimintamallit ja ne on koottu yhteen, jotta kiusaamisen selvittämisprosessista muovautuisi paras 
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mahdollinen. Kivakoulu toimenpideohjelmassa käsittelyyn sisältyy keskusteluja eri osapuolten 

kanssa ja uudeksi toimenpiteeksi ovat tulleet myös kiusatun luokkatovereiden kanssa käytävät 

keskustelut. (Salmivalli, 2010.) Opettajat nostivat Kiva-koulu menetelmän tutkimuksessa esille, 

sen selkeyden ja helppouden takia, mutta eroja sen käyttöasteessa oli havaittavissa.  Erilaiset 

ryhmäytymisen menetelmät koettiin myös positiivisiksi toimintamalleiksi, koska ne auttavat 

ryhmän yhteishengen vahvistamisessa, joka luo yhteenkuuluvuudentunnetta ja näin ollen myös 

vähentää kiusaamista. (Haataja ym. 2017.) 

 

Haatajan ja kumppaneiden (2017) mukaan rehtorin puhuttelut, poliisin kutsuminen koululle sekä 

koulun kurinpitorangaistukset kuten; perinteinen jälki-istunto, kirjallinen varoitus sekä 

määräaikainen erottaminen koulusta, esiintyivät vain harvoin opettajien nostamina menetelminä 

kiusaamisen ehkäisyssä. Menetelmät ovat yksilöllisiä jokaisella opettajalla, mutta tutkimusten 

pohjalta pystyi havaitsemaan yhtenäisten toimintamallien ja rehtorin ja oppilashuollon tuen 

merkitsevän paljon.  Kaikkien viranomaisten ja kouluhenkilökunnan on kuitenkin tärkeä muistaa, 

ettei kaikkiin tilanteisiin pystytä aina puuttumaan koulun omin keinoin. Vaikka Christina 

Salmivallin kehittämä Kiva- koulu toimenpidemenetelmä onkin niittänyt suosiota, Salmivalli 

myöntää haastatteluissaan harmittelevansa, ettei Suomessa ole tahoa, joka ottaisi käsittelyyn 

yksittäiset ja vakavimmat koulukiusaamistapaukset, joita koulun resursseilla ei ole mahdollista 

ratkaista (Seppinen 2014). Salmivallin (2016, 91) mukaan kiusaamistilanteen käsittelyprosessissa 

uhriksi joutuneen oppilaan kanssa on hyvä käsitellä asiaa ensin yhdessä lävitse ja pohtia 

mahdollisia keinoja sen ratkaisemiseksi, koska äkillinen puuttuminen tilanteeseen harkitsematta, 

voi pahentaa vallitsevaa tilannetta entisestään. Nyström (2017) ottaa myös kantaa 

kiusaamistilanteen käsittelyyn henkilöturvallisuutta käsittelevässä teoksessaan. Hänen mielestään 

pahin asia, jota aikuinen voi kiusaamistilanteessa tehdä on vaatia kiusattua keskusteluun kiusaajan 

kanssa ilman asiaan kuuluvaa tukea ja kiusatun suostumusta/omaa halua. Mahkosen (2017, 36) 

mukaan aikuiset voivat siis hyvin toiminnallaan kärjistää konfliktia ja pahentaa kiusatun asemaa 

luokkayhteisössä. 

 

Koulukiusaamistilanteisiin puuttumisessa tuntuu olevan olennaista yleinen tietoisuus 

puuttumisen mahdollisuuksista ja valtakunnallinen toimintamalli kiusaamistilanteiden 

käsittelyssä. Esimerkiksi Norjassa ja Alankomaissa on pitkään tutkittu koulukiusaamista ja siihen 

puuttumista. Norjassa tutkijana on ollut Olweus ja Alankomaissa Olweuksen jalanjäljissä Bob 

van der Meer (1997; 2002; 2008). Toimintamallit ovat tuoneet helpotusta koulukiusaamiseen 

puuttumisessa ja niistä on myös tehty pitkittäistutkimuksia, jotka havainnollistavat hyvin 
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koulukiusaamiseen puuttumisen historiaa ja valtakunnallisen puuttumismallin hyötyjä. 

Esimerkiksi Alankomaissa on todettu, ettei kouluhenkilökunta koe koulukiusaamista koulussa 

enää ongelmana. Tämänkaltainen muutos ei kuitenkaan ole mahdollista ilman verkosto- ja 

viranomaisyhteistyötä. (Roland ym. 2000.) 

 

3.2 Verkosto- ja viranomaisyhteistyö 
 

 

Tässä kappaleessa käsitellään verkostotyötä, viranomaisyhteistyötä sekä kiusaamistilanteiden 

käsittelyssä mahdollisuuksien mukaan hyödynnettävää moniammatillista verkostoa. Erityisesti 

verkostojen rajapinnoilla tehtävä työ näyttäytyy haasteellisena, koska toimitaan erilaisten 

organisaatioiden ja toimintakulttuureiden kanssa. Raitakarin ja kumppaneiden (2019, 19) mukaan 

rajapinnoilla luovitaan usein erilaisten velvollisuuksien, intressien ja työnkuvien välillä, jolloin 

toisten verkoston jäsenten ”varpaille astuminen” on mahdollista, mutta vältettävissä. 

Neuvotteluissa oman ja muiden roolien tunnistaminen sekä vastuualueiden ymmärtäminen 

auttavat rakentamaan toimivampaa verkostotyötä. Kun on kiinnostunut toisten ammattilaisten 

työstä ja ymmärtää niiden sisällön pystyy selkeämmin osallistumaan verkoston toimintaan. 

Rajapinnoilla toimiessa rajoja ei tarvitse sulauttaa vaan yhteen sovittaa kunkin asiakkaan tarpeen 

mukaan. Tästä voidaan pääteellä, että edellä mainittua toisen ”varpaille astumista” voidaan välttää 

keskinäisellä ja vastavuoroisella toisen työn ja osallisuuden kunnioittamisella. (Raitakari ym. 

2019, 78–79.) 

 

Mankkisen & Pawlin (2007) sekä Pönkön & Tervonen-Rossin (2009) mukaan toimivan 

verkostotyön perustana kouluissa pidetään sitä, että moniammatillisessa verkostotyössä tulisi 

toimia aina avoimessa vuorovaikutuksessa oppilasta koskevien tietojen vaihtamisessa. Verkoston 

jäsenillä tulisi olla yhteinen vastuu ja jaettu ymmärrys oppilaan tilanteesta, jolloin jokaisella 

verkoston jäsenellä olisi paras mahdollinen tieto oppilaan asian eteenpäin viemiseksi. 

Vastuualueiden jakaminen voi kuitenkin joskus olla hankalaa, jos verkoston jäsenten 

ajatusmaailma eroaa toisistaan. Vastuukysymysten lisäksi moniammatillisen verkostotyön 

haasteena ovat tiedonkulku ja salassapitosäädökset, sillä eri sektoreilla työskennellessä 

työntekijät joutuvat miettimään paljon sitä mitä voivat toisille verkostonjäsenille kertoa ilman 

vaitiolovelvollisuuden rikkomista. Tämän takia sektoreiden välisen tiedonkulun koetaan olevan 

haasteellista salassapitosäädösten erilaisten tulkintojen vuoksi. Tällaisissa tilanteissa on hyvä olla 

oppilaan ja huoltajien lupa tiedonvaihtoon verkoston sisällä, jotta tukitoimien suunnittelu käy 
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vaivattomasti, sillä salassapitosäädökset eivät saisi koskaan kuitenkaan estää verkoston toimintaa. 

(Mankkinen & Pawli 2007, 11; Pönkkö & Tervonen-Rossi 2009, 146.) Verkostonjäsenten 

yhteistyössä tiedon välittäminen onkin ensisijaisen tärkeää oppilaan asioiden kokonaisvaltaisessa 

hoitamisessa (Suhonen 2009, 36). 

 

Lasten ja nuorten asioita on perinteisesti hoidettu sektorikohtaisilla näkökulmilla, jolloin 

kokonaisvaltainen kuva lapsen ja perheen tilanteesta jää puutteelliseksi ja tarkastelu usein hyvin 

kapeakatseiseksi. Tästä syystä onkin tärkeää, että verkostonjäsenten keskinäinen sekä verkoston 

ja perheen välinen yhteistyö on toimivaa ja avointa. (Mankkinen & Pawli 2007.) Verkostotyössä 

on ensisijaisesti kyse jäsenten keskinäisestä luottamuksesta sekä sitoutumisesta yhteiseen 

päämäärään ja sen saavuttamiseen. Toimivan verkostotyön esteinä voivat olla työntekijöiden 

vaihtuvuus, valtasuhteiden epäselkeys ja työntekijöihin kohdistuvat epärealistiset odotukset sekä 

selkeiden yhteisten tavoitteiden puuttuminen. (Määttä 2007, 48-49.) Yhteisen asiakaskunnan 

kartoittamisella voidaan edistää erityisesti yhteisten tavoitteiden hahmottumista, koska erilaisia 

verkostontoimijoita yhdistää aina yhteinen asiakas. Verkostotyössä on siis muistettava tavoitetta 

määritellessä aina asiakasnäkökulma ja sen huomioiminen päätöksenteossa. (Järvensivu, 

Nykänen & Rajala 2010, 17–31.) Moniammatillisessa yhteistyössä on tärkeää löytää myös 

verkoston yhteiset määritelmät samoille asioille, koska eri toimijoiden erilaiset määritelmät 

aiheuttavat ongelmia, vaikka kaikilla olisikin yhteneväiset tavoitteet. (Mankkinen & Pawli 2007.) 

Kuten tiedetään monet nykyisistä asiakkaista ovat enenemissä määrin moniongelmaisia, ja 

asiantuntijatyössä ongelmien ratkaiseminen vaatii asiantuntijuusrajojen ylittämistä ja saumatonta 

yhteistyötä muiden ammattilaisten kanssa. (Aro 2006, 157). Koska moniongelmaiset 

asiakassuhteet ovat yleistyneet vaatii niiden selvitteleminen uusien viranomaisyhteistyömuotojen 

kehittämistä ja niiden vakiintuminen uudeksi työtavaksi vaatii niin aikaa kuin resursseja. On 

tärkeää, että kaikki eri sektoreiden edustajat ovat edustettuina ja yhdessä pyritään löytämään 

ratkaisuja sekä voimavaroja yli sektorirajojen. Ensisijaisena tavoitteena kaikissa palveluissa tulee 

olla kuitenkin lapsen/nuoren etu, jonka eteen viranomaiset yhdessä toimivat. (Mankkinen & Pawli 

2007, 17.) Lapsien/nuorten ja heidän perheidensä ongelmien moninaistuessa, yksittäisen 

viranomaisen on mahdoton ratkaista heidän ongelmiaan itsenäisesti, vaan niiden ratkaiseminen 

tulee vaatimaan uudenlaisia toimintatapoja niin yksittäisillä sektoreilla kuin moniammatillisessa 

verkostotyössä. Moniviranomaistoiminta ja poikkihallinnollinen toimintatapa tulee olemaan 

tulevaisuudessa ratkaisevassa asemassa, kun halutaan saavuttaa riittävä osaaminen 

moniongelmaisten perheiden tilanteiden ratkaisemiseksi. (Mankkinen & Pawli 2007, 18.) 
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On myös todettu, että viranomaisten välisen yhteistyön suurimpana esteenä on tietojenvaihtoa 

ohjaavan lainsäädännön tietämättömyys tai ymmärtämättömyys. Tämä johtuu siitä, että 

nykyisenlainen salassapitolainsäädäntö on vaikeaselkoinen ja monisäikeinen, mikä aiheuttaa 

sektorikohtaisia tulkintaeroja. (Mankkinen & Pawli 2007, 28.) Raitakarin ja kumppaneiden 

(2019) tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että moniammatillisten verkostojen välisiä kuiluja 

on pyritty silottamaan esimerkiksi lapsiperheiden kohdalla muun muassa kehittämällä 

perhekeskuksia. Heidän mukaansa perhekeskusten luomistyö on vaativaa, sillä eri instanssien 

integroiminen samoihin tiloihin vaatii tiivistä yhteistyötä toimijoiden välillä sekä avointa 

keskustelua. Monialainen verkostoyhteistyö on oppimisprosessi, jossa verkoston jäsenet oppivat 

toisiltaan vuorovaikutuksen ja osaamisen jakamisen kautta. (Raitakari ym. 2019, 118–119.) Sama 

fyysinen toimipiste auttaa yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja edesauttaa asiakkaiden 

ohjautuvuutta palveluverkoston viidakossa, mutta se ei useinkaan ole mahdollista. 

 

Erityisesti koulun ja lastensuojelun sekä koulun ja poliisin kanssa tehtävästä yhteistyöstä on tehty 

tutkimuksia suhteellisen vähän. Verkostotyötä on usein tutkittu laajemmassa kontekstissa, mutta 

löysin myös muutaman tutkimuksen, joka antaa tutkimustaustaa myös näihin kahteen 

viranomaistahoja koskevaan yhteistyöhön. Koulun ja lastensuojelun välistä yhteistyötä on tutkittu 

muun muassa Paavolan ja kumppaneiden (2010) toimesta. Tutkimuksen mukaan 

peruspalveluiden työntekijät saivat lastensuojelulta tukea ja apua hyvin tai suhteellisen hyvin. 

Koulun edustajat olivat kuitenkin arvioinneissaan hyvin varovaisia ja 15% vastaajista koki avun 

olevan huonoa. Tutkimuksen mukaan pienemmissä kunnissa avun saantia helpottivat muun 

muassa tietyt tutuksi tulleet sosiaalityöntekijät sekä yhteiset verkostokokoukset, jossa 

toimivampaa verkostotyötä ylläpidettiin. Haasteena tutkimuksessa pidettiin 

sosiaalityöntekijöiden heikkoa tavoitettavuutta, joka vaikeutti erityisesti perheiden avunsaantia. 

Tutkimuksessa osoitettiin myös tyytymättömyyttä sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuutta kohtaan ja 

nostettiin esiin sosiaalityöntekijöiden kiireisyys. Monet tutkimukseen osallistuneet yhteistyötahot 

kaipasivat tukea varhaiseen puuttumiseen, mutta kokivat jonkunlaisen avun tulevan vasta sitten, 

kun lastensuojeluilmoitus joudutaan tekemään. Haittaavana tekijänä nostettiin myös 

sosiaalityöntekijän vaitiolovelvollisuus, joka koettiin haasteena erityisesti terveydenhuollon 

puolella. Huolestuttavin kritiikki lastensuojelun kanssa tehtävään yhteistyöhön oli kuitenkin se, 

ettei sosiaalityöntekijät arvosta muiden ammattihenkilöiden asiantuntemusta. Paavolan ja 

kumppaneiden (2010) tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta verkostotyössä olevan 

parannettavaa erityisesti verkoston jäsenten ammatillisen osaamisen arvostuksen osa-alueilla. 

Huomionarvoista on myös se, että kyseinen tutkimus osoitti koulun olevan nuorisotoimen kanssa 
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kärjessä lastensuojeluilmoitusten teossa ja näin ollen myös tiiviinä yhteistyötahoina. (Paavola ym. 

2010.) 

 

Koulun ja poliisin välistä yhteistyötä taas on tarkasteltu erilaisissa kokoelma teoksissa (esim. 

Heiskanen 2012). Koulun ja poliisin yhteistyö koetaan nykypäivänä olevan osa koulun 

turvallisuuskulttuurin kehittämistä. Tärkein osa kehittämistä on vuorovaikutteinen yhteistyö ja 

koulun ja poliisin keskusteluyhteys. Artikkelin mukaan kouluissa tapahtuvat teot eivät ole vain 

koulua koskettavia, vaan se on koko yhteiskuntaa koskeva ilmiö, josta koulu on vain pieni osa. 

Artikkelissa tunnustetaan viranomaisten kiire ja resurssipula, mutta se ei kuitenkaan estä 

puheyhteyden ja konsultaation sujumista, jo ennaltaehkäisevässä merkityksessä. Artikkelin 

sanoma korostaa verkoston tuntemusta ja oman koulupoliisin tuntemista, jotta yhteydenpito on 

joustava. Artikkelissa kerrotan jokaiselle koululle olevan nimetty oma poliisi, lähipoliisi, 

koulupoliisi, nuorisopoliisi tai ankkuripoliisi. Poliisilla on tässä yhteydessä monta mahdollista 

nimitystä, mutta työnkuva ja verkostotyön tavoitteet ovat heillä kaikilla sama. (Heiskanen 2012.) 

 

3.3 Lainsäädännön kytkös koulukiusaamiseen 
 

 

Tässä kappaleessa pohditaan lainsäädäntöä ja sen merkitystä koulukiusaamiseen puuttumisessa. 

Lakeja ja säädöksiä on paljon, jotka viittaavat osittain koulukiusaamiseen ja koulutyöskentelyyn, 

mutta tässä kappaleessa nostetaan esiin niistä merkittävimpiä. Viime aikoina yhteiskunnassamme 

tapahtuneet muutokset, kuten säästöt, leikkaukset ja organisaatiomuutokset, ovat lisänneet 

oppilaiden oppimisympäristöjen turvallisuutta vaarantavia ongelmia entisestään. Turvallisuutta 

vaarantavia tekijöitä ovat muun muassa kiusaaminen, oppilaiden keskinäinen väkivalta, 

oppituntien vakavat häirintätilanteet, varkaudet, uhkailu/kiristys, huumausaineet jne. Koulussa 

tapahtuvilta onnettomuuksilta ja tapaturmiltakaan ei olla vältytty, vaikka suurin osa tapaturmista 

on voinut olla tahattomia. Sosiaalisesta mediasta olemme saaneet lukea myös kouluampumisista, 

kuolemaan johtaneista kouluväkivaltatilanteista sekä kouluihin kohdistuneista uhkaavista 

tilanteista, jotka ovat osaltaan horjuttaneet oppilaiden, opettajien sekä vanhempien luottoa 

suomalaisten oppilaitosten turvallisuuteen.  

 

Kuten jo aikaisemmin todettiin, kiusaaminen ei ole enää vain oppilaiden välistä, vaan vertaisrajat 

ylittävää kiusaamista esiintyy siinä missä muutakin kiusaamista. Koulun rehtori, opettajat sekä 
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muu henkilökunta voivat joutua koulun arjessa uhkailun, kiusaamisen, väkivallan sekä kiristyksen 

kohteeksi tai vastaava toiminta voi kohdistua oppilaaseen koulun henkilökunnan taholta. Suomen 

perusopetuslain 29 § nojalla jokaisella oppilailla on kuitenkin oikeus turvalliseen opiskelu- ja 

kouluympäristöön. Lain mukaan koulut ovat velvollisia laatimaan opetussuunnitelman osaksi 

suunnitelman, jossa eritellään keinoja, joilla suojellaan oppilaita muun muassa väkivallalta, 

kiusaamiselta ja häirinnältä. Tämän lisäksi koulussa on oltava myös järjestyssäännöt yleisen 

järjestyksen ylläpitämiseksi. Suunnitelman toteutumisen valvonnasta vastaa opetustoimi. 

(Perusopetuslaki 2013/1267.) Perusopetuslain 36 § nojalla säädetään koulun kurinpidollisten 

menetelmien käytöstä. Oppilaalle voidaan määrätä rangaistuksena jälki-istuntoa enintään kaksi 

tuntia tai hänelle voidaan antaa kirjallinen varoitus. Esimerkiksi jos oppilas rikkoo koulun 

järjestyssääntöjä tai häiritsee opetusta tunnilla, yleisin rangaistus on jälki-istunto. Jos rikkomus 

on vakava, voidaan oppilaalle antaa myös kirjallinen varoitus. Kun rikkomukset jatkuvat edellä 

mainituista toimenpiteistä huolimatta, voidaan oppilas erottaa koulusta enintään kolmeksi 

kuukaudeksi (Perusopetuslaki 2003/477). Perusopetuslain 36 d § nojalla koulun rehtorilla sekä 

opettajalla on myös oikeus koulupäivän aikana ottaa haltuun oppilaalta sellaiset esineet tai aineet, 

jotka on kielletty tai jolla oppilas häiritsee opetusta tai oppimista (Perusopetuslaki 2013/1267). 

 

Mahkosen (2017) mukaan suomessa vallitsevat lait eivät kuitenkaan nosta esiin erityisesti 

koulukiusaamista tai siihen puuttumista omana kontekstina, joka auttaisi yksilöimään 

rangaistuskeinoja tai puuttumiskäytänteitä. Tästä johtuen sanktiot kiusaamistilanteista ovat 

yleensä samanlaiset kuin muista rikkeistä koulun toimivallan alueella, jolloin niiden vaikuttavuus 

on kyseenalainen. On myös huomioitava, että kiusaaminen ei ole suoranaisesti poliisiasia, mutta 

osassa kiusaamistapauksissa on havaittavissa eri rikoslakien alaisuudessa olevien rikosten 

tunnusmerkistöä, jolloin poliisi voi asiaan puuttua virkansa puolesta. Näitä ovat koulussa muun 

muassa lievä pahoinpitely, vahingon aiheuttaminen, laiton uhkaus, pahoinpitely. (Mahkonen 

2017, 20–21, 139.)  Suomen lakien laajan tulkinnan jälkeen voidaan todeta, ettei kiusaamista ole 

niiden perusteella säädetty miltään osin rikokseksi. Sanana kiusaaminenkin voidaan mieltää 

kiusoittelua vastaavaksi tai jopa lasten ja nuorten väliseksi leikkimieliseksi toiminnaksi. Vaikka 

kiusaamisilmiön takana on usein tekoja, jotka täyttävät rikoksen tunnusmerkistön kuten; 

pahoinpitely, laiton uhkaus, pakottaminen, kiristys, kunnianloukkaus tai vapaudenriisto on niitä 

harvoin käsitelty koulussa kiusaamista vakavampana asiana. Myös edellä mainittuihin tekoihin 

avunanto sekä yllytys ovat rikoslaissa rangaistavia tekoja. Kuten edellä mainittiin rikoksentekijä 

voi olla myös lapsi, ilman rikosoikeudellista vastuuta, koska alaikäraja rikosoikeudellisessa 

vastuussa on 15-vuotta. Sosiaalitoimi käsittelee usein alle 15-vuotiaan tekemät rikokset, 
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mahdollisesti yhteistyössä nuorisopoliisin kanssa ilman rikosrangaistusta, korvausvelvollisuus 

huomioiden. Yli 15-vuotiaan rikosasiat käsittelee poliisi ja lopulta oikeus päättää mahdollisen 

rangaistuksen. Jos oikeus katsoo yli 15-vuotiaan nuoren katuvan tekoaan ja oppineen ilman 

rangaistusta, voidaan myös rikosoikeudellisessa vastuussa oleva nuori, jättää kokonaan 

tuomitsematta (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Mahkosen (2017, 140–142) mukaan lakeja 

säädettäessä ei olla alun perin varauduttu millään lailla lapsiin. Myös koulussa korostettavaa 

koulu- ja opiskelurauhaa ei olla määritelty tarkemmin, jolloin sitä on vaikea selittää oppilaille ja 

velvoittaa heitä toimimaan sen mukaisesti (Mahkonen 2017, 144). 

 

Tilanteen haasteellisuudesta huolimatta ilmoitusvelvollisuus koskee kuitenkin kaikkia 

viranomaisia yhteiskunnassamme ja joiltain osin myös tavallisia kansalaisia. Lapseen ja nuoreen 

kohdistuvat rikosepäilyt, kuten vakavat kouluväkivaltatapaukset, voivat nousta esiin kolmella eri 

tavalla: läheisen tai viranomaisen esittämänä huolena, lapsen kertomana sekä toisen asian 

yhteydessä tai kautta. Lastensuojelullisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyä aina vasta silloin, kun 

huoli tulee viranomaisten tietoon eli se on johtanut asianmukaisiin toimenpiteisiin kuten 

huolenilmaukseen, lastensuojeluilmoitukseen tai tutkintapyyntöön niitä käsittelevälle 

viranomaiselle. Lapsen rikosoikeudellisen suojan takaamiseksi tarvitaan aina 

lastensuojeluilmoitusta, jotta viranomainen pääsee puuttumaan lapsen tilanteeseen ja 

selvittämään sitä. (Hirvelä 2007, 36.)  

 

Suomessa lastensuojeluilmoituksen voi tehdä kuka tahansa, joka epäilee lapsen tarvitsevan 

lastensuojelun tukitoimia. Ilmoituksen tekijä voi olla perheen läheinen, naapuri tai tuntematon 

henkilö. Tavallisella kansalaisella ei kuitenkaan ole minkäänlaista lakisääteistä velvollisuutta 

tehdä lastensuojeluilmoitusta, kuten viranomaisilla. Siitä huolimatta, että Suomessa ei ole laissa 

määritettyä ilmiantovelvollisuutta, on muistettava, että rikoslain (1889/39) mukaan 

viranomaiselle ilmoittamatta jättäminen (mm. törkeäksi määriteltävää rikosta epäiltäessä) on 

rangaistava teko. Hirvelä (2007) muistuttaa myös siitä, että sosiaali- ja terveydenhuollon 

viranomaisten ilmoitusvelvollisuus ohittaa salassapitovelvollisuuden, jota asiakkaat usein pitävät 

ohittamattomana (Hirvelä 2007, 37). Suomessa lastensuojelulain (417/2007) mukaan 

ilmoitusvelvollisia ovat salassapitosäännöksistä huolimatta muun muassa sosiaali- ja 

terveydenhuollon, palo- ja pelastustoimen, sosiaalipalvelujen ja/tai terveydenhuollon palvelujen 

tuottajat, varhaiskasvatuksen, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen, 

rikosseuraamuslaitoksen sekä muut terveydenhuollon ammattihenkilöt (Lastensuojelulaki 

417/2007 5:25§; Hirvelä 2007, 37.) Näiden edellä mainittujen tahojen tulee aina tehdä viipymättä 
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sekä salassapitosäännösten estämättä lastensuojeluilmoitus, mikäli he työssään kohtaavat tai ovat 

muulla tavalla saaneet aihetta epäillä lapsen tai nuoren olevan erityisessä hoidon ja huolenpidon 

tarpeessa ja/tai altistuneen ikätasoista kehitystään vaarantaville olosuhteille. (Lastensuojelulaki 

417/2007 5:12§.) Lähtökohtana on aina ilmoituksen tekeminen, jonka jälkeen lastensuojelun 

tehtävänä on arvioida ja selvittää tarkemmin hoidon- ja huolenpidon- sekä lastensuojelullisten 

tukitoimien tarve. Lastensuojeluilmoituksen tekijän ei myöskään tarvitse spekuloida mahdollisia 

jatkotoimia tai miten lapsen etu mahdollisesti toteutuu, koska tämä on niiden viranomaisten asia, 

jotka kulloinkin kyseisestä toimenpiteestä ovat vastuussa. (Hirvelä 2007, 37.)  

 

Suomessa viranomaisten ilmoitusvelvollisuus on ollut jo pitkään laissa vahvasti määritetty, jota 

lastensuojelulakiin vuonna 2012 voimaan tullut lakimuutos vahvisti entisestään. Muutos 

velvoittaa kaikki lastensuojelulain 25§:ssä tarkoitetut henkilöt tekemään suoraan ilmoitus 

poliisille, salassapitosäännösten estämättä, kun heillä on syytä epäillä lapseen kohdistunutta 

rikosta, joka on säädetty rikoslaissa (39/1889). Tällaisia ilmoituksia/toimenpiteitä ovat muun 

muassa rikosilmoitukset ja tutkintapyynnöt poliisille. Ennen uudistusta, voimassa oli vain 

menettely, jossa ilmoitusvelvollinen viranomainen teki lastensuojeluilmoituksen sosiaalitoimesta 

vastaavalle viranomaiselle, jonka velvollisuudeksi jäi ilmoittaa siitä eteenpäin poliisille. 

Uudistuksen ensisijainen tarkoitus oli nopeuttaa lapsiin kohdistuneiden rikosten esitutkinnan 

aloittamista. (He 282/2010, 10.) Lastensuojelulain muutos ei ole ainut merkittävä lakimuutos 

lasten oikeuksien ja rikosprosessien kannalta. Myös rikosprosessin puolella merkittäviä 

lainsäädäntömuutoksia on tehty vuosien varrella. Näistä merkittävimpiä ovat olleet 1.1.2004 

voimaan tulleet esitutkintalain säännökset lapsen kuulustelemisesta sekä 1.10.2003 voimaan 

tulleet oikeudenkäymiskaaren todistajansuojaa koskevat säännökset. Lisäksi 1.1.2001 voimaan 

tullut lakiuudistus sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, turvaa paremmin alaikäisen 

etua lapsen ja vanhemman välisessä ristiriitatilanteessa sekä sosiaaliviranomaisen oikeutta tehdä 

rikosilmoitus lapseen kohdistuneesta rikoksesta. (Hirvelä 2007, 18.)  

 

On valitettavaa, ettei oikeusjärjestelmäämme kuulu vielä yleistä ilmiantovelvollisuutta, vaikka 

lähtökohtana on jokaisen oikeus tehdä ilmoitus tietoonsa tulleesta rikoksesta (Hirvelä 2007, 41). 

Vaikka ilmiantoa korostetaankin paljon, niin on olemassa myös perusteltuja tilanteita, joissa 

ilmoitus voidaan jättää tekemättä sosiaaliviranomaisten taholta poliisille. Tällainen tilanne on 

vain silloin, jos lapsen etu tai yleinen etu ei sitä vaadi. Esimerkiksi tilanne, jossa tekijäksi 

epäillään alaikäistä ja perhe kykenee suojelemaan lasta, voidaan viranomaisten kesken tulla siihen 

päätökseen, ettei ilmoitusta poliisille tehdä ja poliisitutkintaa aloiteta. (Hirvelä 2007, 44.) 
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Rikosilmoituksen tekeminen itsessään on usein kuitenkin se viimesijainen keino puuttua 

kiusaamiseen. Koulussa päädyttäessä rikosilmoituksen tekoon, tapahtunut kiusaamistilanne on 

usein ollut todella vakava tai vaihtoehtoisesti koulussa on käyty jo kaikki muut koulun keinot 

aikaisemmissa tilanteissa lävitse. Hästbackan (2018) keräämän aineiston mukaan poliisia 

pyydettiin usein vielä ensin koululle selvittämään asiaa, jos koulun omat resurssit ja osaaminen 

eivät yksin riitä. Konsultointi paikan päällä tai puhelimitse on hyvä toimintamalli ennen 

rikosilmoituksen tekemistä. On kuitenkin muistettava, että poliisin yleinen toimivalta riittää vain 

yli 15-vuotiaiden rikoslaissa rangaistavaan toimintaan ja alle 15-vuotiaiden kohdalla 

nuorisopoliisit tekevät ennaltaehkäisevää työskentelyä yhteistyössä sosiaalitoimen kanssa. Koska 

kiusaaminen koulussa tai vapaa-ajalla ei suinkaan aina täytä rikoksen tunnusmerkkejä, on poliisin 

vaikea puuttua niihin oman toimialueensa puitteissa. Hästbackan (2018) tutkimuksen mukaan siis 

monet pienemmät teot, kuten haukkuminen, töniminen sekä kaveripiiristä tai yhteisöstä 

poissulkeminen jäävät poliisin toimivallan ulkopuolelle. Hästbackan (2018) mukaan 

rikosilmoituksia poliisille tehdäänkin useimmiten tapauksissa, jossa on selvä näyttö ja missä on 

todistettavasti rikos tapahtunut. 

 

Hästbackan (2018) aineiston mukaan rikosilmoituksissa ilmenevistä rikoksista karkeasti noin 

puolet koskee sosiaalista mediaa, jossa rikos on suhteellisen helppo esittää tapahtuneeksi. 

Rikosilmoituksissa näkyvät myös kouluissa tapahtuvat väkivaltatilanteet sekä vahingonteot, jossa 

toista osapuolta on satutettu tai toisen omaisuutta on rikottu. Suurin osa ilmoituksista on 

pahoinpitelyjä ja lieviä vahingontekoja. Kunnianloukkaus sekä laiton uhkaus olivat myös 

rikosnimikkeitä, joista ilmoituksia tehdään. Tähän kuuluvat muun muassa haukkumiset ja netissä 

leviävät perättömän jutut. Vanhemmat tekevät Hästbackan (2018) mukaan ilmoituksia 

herkemmin vasta sitten kun lapselle/nuorelle tulee näkyviä vammoja. Vanhempien turhautuminen 

vallitsevaan tilanteeseen sekä epäluottamus kouluhenkilökuntaa ja toimintamalleja kohtaan 

liittyvät usein vahvasti poliisille päätyviin kiusaamista koskeviin rikosilmoituksiin. Poliisille 

ohjautuvissa kiusaamistilanteissa on tyypillistä myös se, että poliisit joutuvat arvioimaan tilanteen 

vakavuuden ennakkotietojen pohjalta esimerkiksi puhelimessa tai kirjallisesta ilmoituksesta. 

Rikosilmoitukset kirjataan ja ne ohjautuvat tutkijan käsittelyyn, jonka jälkeen osa ohjautuu 

ennalta ehkäisevän yksikön selvitettäväksi ja osa jatkaa syyttäjälle. Tilannearvioon 

rikosilmoitusta käsiteltäessä vaikuttaa tapausten tärkeysjärjestyksestä vallitsevat käsitykset. 

Usein poliisin prioriteettilistan kärjessä on kuitenkin fyysiseen väkivaltaan liittyvät tapaukset. 

Huomio kiinnittyy koulussa oppilaiden välisiin fyysisiin väkivaltatilanteisiin ja erityisesti 

nuorisopoliisin osallistumista ennaltaehkäisevään työhön voidaan pitää erityisen tärkeänä. Muita 
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koulun toimia voivat olla muun muassa vanhempien kanssa keskustelu, ohjaaminen 

sovittelutoimistoon tai viranomaisyhteistyö lastensuojelun kanssa, koska poliisilla ei ole 

resursseja puuttua kaikkiin koulussa tapahtuviin kiusaamistapauksiin samalla volyymilla. 

(Poliisipäällikön haastattelu 2020.) Hästbackan (2018) mukaan verkostolta puuttuu kuitenkin 

selkeät toimintamallit yhteisellä vastuualueella tapahtuviin tilanteisiin. Hästbackan (2018) 

mukaan myös eri viranomaisten suhtautuminen kouluväkivaltatilanteisiin ja kiusaamiseen 

vaihtelee suuresti, jolloin asian käsittely on epätasa-arvoista tekijöitä ja uhreja kohtaan. 

Koulukiusaamistilanteissa kuulluksi tulemisen kokemus ja kokonaistilanteen ymmärrys ovat 

tärkeitä jokaisessa tapauksessa sen ulospäin näyttäytyvän vakaavuuden ja tilannearvion 

vaikuttamatta asiaan. (Hästbacka 2018.) 

  



 

 

39 
 

4 Tutkielman toteutus 
 
 

Tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on olla kartoittava, kuvaileva, selittävä, ennustava tai 

jokin näiden tarkoitusten sekoituksista (Hirsjärvi ym. 2010, 128). Tässä tutkimuksessa pyritään 

erityisesti kartoittavan ja kuvailevaan tutkimusotteeseen.  Onnistunut tutkimus koostuu myös 

erilaisista osa -alueista kuten; taustateorioihin tutustumisesta, tutkimustyön tarpeen 

selvittämisestä, aineiston hankinnasta, analyysin tekemisestä, kirjoitustyöstä, erilaisista intuitiosta 

sekä arkielämän arvoista (Hirsjärvi & Hurme 2014, 13). Seuraavissa luvuissa avataan tämän 

tutkimuksen etenemistä näiden eri vaiheiden kautta. Luvuissa kerrotaan myös tutkijan tekemistä 

valinnoista ja perustellaan niitä, jotta lukija pystyy hahmottamaan paremmin tutkimuksen kulun 

erilaiset prosessivaiheet, tutkijan tekemät valinnat sekä niiden perustelut.  

 

4.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
 

Tässä luvussa käsitellään tarkemmin tutkielman tavoitteita sekä esitetään tutkielman kannalta 

olennaiset tutkimuskysymykset mahdollisimman yksiselitteisesti ja selkeästi. Tutkielmani 

ensisijaisena tavoitteena on selvittää, miten kouluhenkilökunta, tarkemmin koulukuraattorit ja 

rehtorit, kokevat koulukiusaamisen omassa työarjessaan sekä millaisen painoarvon he antavat 

kiusaamisen ympärillä tehtävälle verkosto- ja virranomaisyhteistyölle. Tutkimuksessani pyrin 

selvittämään ja nostamaan esille erilaisia näkökulmia kiusaamiseen puuttumisesta sekä 

viranomaisyhteistyöstä sen ympärillä, yleisen tiedon ja ymmärryksen lisäämiseksi. Pyrin 

tutkimuksessani kasaamaan kattavan, yhtenäisen ja johdonmukaisen sisällön, josta olisi hyötyä 

niin kouluhenkilökunnalle kuin koulun yhteistyötahoille. Toivon tutkimustyön parantavan eri 

sidosryhmien asiakkaiden tukemista ja ohjautuvuutta palveluiden ja viranomaisten välillä. 

Samalla pyrin selvittämään muun muassa poliisiviranomaisen ja lastensuojeluviranomaisen 

osuutta monialaiseen verkostotyöhön koulun näkökulmasta. Lopullisena tavoitteenani on löytää 

kehitysideoita kunnalle vieläkin paremman verkostotyön rakentamiselle. 
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Tutkimuskysymykset 

 

• Miten kouluhenkilökunta määrittelee koulukiusaamisen ja verkostoyhteistyötä ja niiden 

mahdollisuuksia kokemuksiensa kautta? 

 

• Millä keinoilla viranomaisten verkostotyötä voisi kehittää koulukiusaamistilanteiden 

ympärillä? 

 

4.2 Tutkimusmenetelmä 
 

 

Tässä luvussa käsitellään tarkemmin tutkimuksessa käytettävää laadullista 

tutkimusmenetelmäsuuntausta. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on yksi 

menetelmäsuuntauksista tieteellisessä tutkimuksessa, jossa pyritään ennen kaikkea ymmärtämään 

kokonaisvaltaisesti tutkittavaa kohdetta, sen erilaisten ominaisuuksien sekä merkityksien kautta 

(Hirsjärvi ym. 2010, 161). Kuten tiedetään, laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää 

jotain ympärillämme olevaa ilmiötä tai tiettyä toimintaa ja antaa sen ympärille teoreettinen 

viitekehys sekä tulkinta (Eskola & Suoranta 2008, 61). Laadullisessa tutkimuksessa syvennytään 

tiettyyn ilmiöön tai pieneen joukkoon, jolloin tieteellisyyden mittapuuna aineistossa on sen laatu, 

eikä niinkään sen määrä. Tutkijan tulee muodostaa ilmiöstä eheä kuva ja sijoittaa sen konteksti 

yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Kiinnostuksen kohteena tässä laadullisessa tutkimuksessa ovat 

tutkimuskohteena olevien kouluhenkilökunnan jäsenten omat kuvaukset todellisuudesta sekä 

arjen havainnoista ja kokemuksista, keräämäni tutkimusaineiston kautta. Nämä kuvaukset 

sisältävät asioita, joita he pitävät itselle merkityksellisinä ja tärkeinä, jolloin aineisto tuo 

merkittävää tietoa meille suoraan kentältä. Laadullisella tutkimusmenetelmällä tehdyn 

tutkimuksen tavoitteena ei siis ole totuuden löytäminen tutkittavasta kohteesta, vaan sen 

kokonaisvaltainen kartoittaminen ja kuvaileminen ratkaisukeskeisellä otteella. (Hirsjärvi ym. 

2010, 137, 161.) 

 

Kvalitatiivista tutkimusotetta pidetään avoimena ja joustavana tutkimustapana, sillä sen 

tutkimusprosessi ei sisällä selkeitä vaiheita vaan tutkija tekemät suunnitelmat ja ratkaisut voivat 

muovautua tutkimusprosessin aikana ja edetessä (Kiviniemi 2007, 70). Kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa kohdejoukko valikoidaan kuitenkin harkitusti ja tarkoituksenmukaisesti, ja 
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tiedonkeruun välineenä suositaan usein ihmistä. Ihmisen itsensä tuottama aineisto niin kirjallisesti 

kuin puheena nähdään arvokkaampana kuin millään mittausvälineillä hankittu numeerinen tieto. 

Tässä tutkielmassa tutkimuskohteeksi valittiin yksi kunta ja sen sisällä toimivien 34 peruskoulun 

sosiaalityötä edustavat koulukuraattorit ja kouluhyvinvoinnista ja turvallisuudesta vastaavat 

rehtorit. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tineistonkeruu- ja analyysimenetelminä on usein 

käytössään sellaisia metodeita, jotka nostavat erityisesti tutkittavan näkökulmat ja mielipiteet 

selkeästi esille. (Hirsjärvi ym. 2010, 164.) Tässä tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmänä on 

käytetty kirjoituspyyntöä ja aineiston analyysi on toteutettu sisällönanalyysin keinoja apuna 

käyttäen.  

 

4.3 Tutkimusaineisto 
 
 

Seuraavissa luvuissa perehdytetään lukijaa tarkemmin tutkimusaineistoon; tutkielman 

kohderyhmän, aineistonkeruumenetelmän, analyysimenetelmän, sekä analyysiprosessin kautta. 

Pyrin avaamaan aineiston eri prosesseja mahdollisimman laajasti, jotta lukijalle tulee selkeä kuva 

aineiston keruun ja analyysiprosessin eri vaiheista. Lopuksi pohdin aineiston eettisyyttä erilaisten 

näkökulmien kautta. Tässä kohtaa lukijan on myös hyvä tietää, että tutkielman alkuperäisenä 

tarkoituksena oli tutkia kouluhenkilökunnan, lastensuojelun, poliisitoimen sekä 

sovittelutoimiston näkökulmia verkostotyön kehittämiseksi. Tutkimusprosessin aikana ilmeni 

kuitenkin haasteita tutkimuslupien käsittelyaikataulussa, sekä tutkittavien organisaatioiden 

organisaatiomuutoksissa, jotka haastoivat tutkielman toteutumista. Kun päätin kesken prosessin 

keskittää tutkielman koskemaan vain koulun näkökulmaa, jättäen pois lastensuojelu, poliisitoimi 

sekä sovittelu näkökulmat, oli selvää, että potentiaalisten vastaajien määrä tippuisi samalla 

radikaalisti. Alun perin potentiaalisia vastaajia kouluhenkilökunnasta, lastensuojelusta, poliisista 

sekä sovittelutoimistosta piti laskelmien mukaan olla noin 60 kappaletta, mutta prosessin aikana 

se tippui kouluhenkilökuntaan eli 26 kappaleeseen, joista 15 olisi rehtoreita ja 11 

koulukuraattoreita.  

 

4.3.1 Tutkimuksen kohderyhmä 

 
 

Päätin lähteä tutkimaan kouluhenkilökunnan, erityisesti koulukurattorien ja rehtoreiden 

kokemuksia koulukiusaamisesta ja viranomaisyhteistyöstä, koska he vastaavat suurilta osin 

koulun sosiaalityöstä sekä oppilasasioiden konsultoinnista ja käsittelystä. Kuten teoriaosuudesta 
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jo huomasi, on koulukiusaamista käsitelty paljon opettajien ja oppilaiden näkökulmia 

käsittelevien tutkimusten kautta, mutta muu koulun henkilökunta on jäänyt tutkimuksissa 

kiinnostuksen ulkopuolelle. Tässä tutkimuksessa haluan nostaa kuitenkin esiin erityisesti koulun 

sosiaalityön roolia sekä koulukuraattorien ja rehtoreiden ajatuksia ja vastuita koulukiusaamisen 

ympärillä.  

 

Koulussa koulun rehtoreiden työnkuvaan kuuluu muun muassa pedagoginen johtaminen, johon 

lukeutuu niin muun kouluhenkilökunnan tukeminen kuin oppilasasiat. Rehtorin vastuualueena 

ovat yleis-, henkilöstö ja taloushallinto, johon kuuluu verkosto- ja viranomaisyhteistyö eri 

toimijoiden kanssa. Lisäksi rehtori vasta koulun kehittämistyöstä sen suunnittelun, arvioinnin ja 

tiedottamisen osalta.  Rehtoreilla on usein myös opettaja tausta ja he opettavat myös itse 

arkityössä, mikä tekee rehtorin ja opettajan roolin tässä tutkimuksessa hieman häilyväksi. 

(Opetushallitus 2013.) Uskon rehtoreiden kuitenkin käsittelevän kiusaamista ja verkostotyötä 

tässä tutkimuksessa rehtorin ominaisuudesta katsottuna ja rehtorille ominaisen työtehtävänkuvan 

kautta. Tutkijana koen, ettei rehtoreiden mahdolliset opettajan näkökulmaa edustavat osat 

kuitenkaan pois suljen vastauksia aineistosta, sillä vastaajana rehtorilla on erilaisia vastuita kuin 

opettajilla, joiden kautta hänen on omia näkemyksiään peilattava. Rehtoreilla on koulussa myös 

suurin vastuu kiusaamisenvastaisen työskentelyn koordinoinnista ja arvioinnista, jolloin 

rehtoreiden asema kiusaamisenvastaisessa työssä on myös esimiesaseman johdosta opettajiin 

nähden erilainen. 

 

Koulukuraattorit kouluissa ovat taasen verrattain nuori ammattiryhmä. Ensimmäiset 

koulukuraattorit tulivat suomen kouluihin 1960- luvulla. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 170). 

Koulukurattorin rooli on sosiaalityön ja pedagogiikan rajamaastossa ja koulukuraattorien 

ammattiryhmä on osittain joutunut sekä saanut kehittyä ilman valmiita malleja ja 

koulukuraattorien työnkuva on muovautunut koulujen tarpeiden mukaan oman näköisiksi. 

(Sipilä-Lähdekorpi 2004, 164). Koulukuraattori kiinnittää työssään erityistä huomiota oppilaiden 

toimintakykyyn, sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin sekä arjen sujumiseen koulussa. 

Koulukuraattori työskentelee oppilaan ja vanhempien kanssa, tukien heitä ratkaisujen sekä 

voimavarojen löytämisessä. Voisi siis sanoa, että koulukuraattori on ehkäisevään 

lastensuojelutyöhön erikoistunut koulun sosiaalityöntekijä, joka työskentelee aktiivisesti 

erilaisissa verkostoissa. (Laitinen ym. 2018, 175.) Tämän takia koulukuraattorit oli luonteva 

valinta myös tutkimuskohteeksi edustamaan juuri sosiaalityötä rehtoreiden rinnalle. 

Koulukuraattorit eivät kuitenkaan pysty toimimaan yksin ja kehittämään toimintaa, joten 
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rehtoreiden on luontevaa olla mukana tutkimuksessa ja sen innoittamassa kehittämistyössä jo 

tutkielman alusta lähtien.  

 

Tässä sosiaalityön tutkimuksessa sosiaalityötä edustavat siis erityisesti koulukuraattorit, mutta 

myös rehtorit, koulun viranomaisyhteistyön kautta. Tässä tutkimuksessa ei siis olla kiinnostuneita 

opettajien näkökulmista, vaikka aikaisempi teoreettinen tutkimus on siihen kiinnittänyt erityistä 

huomiota. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koulukuraattorien ja rehtoreiden näkökulmista, 

jotka koulun arjessa vastaavat koulun turvallisuudesta, verkostotyöstä, viranomaisyhteistyöstä, 

kehittämisestä sekä muun kouluhenkilökunnan tuesta. Pohdin myös tutkimustyön toteutuksen 

kannalta, että omien ajallisten resurssien varmistamiseksi pienempi tutkimusryhmä 

kouluhenkilökunnasta sekä supistetumman näkökulman tutkiminen, juuri koulukuraattorien ja 

rehtoreiden näkökulmasta tuki tutkielman toteutumista sen määräajassa parhaiten. Perustelin 

valintaa myös koulukiusaamisen kontekstilla, jolloin viranomaisyhteistyön parantamiseksi 

erityisesti koulun viranomaisyhteistyöstä vastaavien toiveet ja näkemykset olisivat ensisijaisen 

tärkeitä ennaltaehkäisyn näkökulmasta. Kiusaamiseen puuttumisen näkökulmasta, koulun 

viranomaisyhteistyöstä vastaavat kouluhenkilönkunnan jäsenet tietävät parhaiten mikä 

viranomaisyhteistyössä toimii ja mitä siinä pitäisi parantaa.   

 

Kun tutkimuksen kohderyhmä oli selvillä oli selvitettävä lupa-asiat. Koska tutkimuskohteenani 

oli kunta, tuli ennen aineistonkeruun aloittamista saada lupa tutkielman tekemiseen sen kohteena 

olevilta henkilöiltä tai organisaatioilta. Erilaisissa isommissa organisaatioissa lupa pyydetään 

yleensä ylimmältä johdolta tai siihen valtuutetulta viranomaiselta. Tätä varten tutkijan tulee tehdä 

tutkimuksestaan tutkimussuunnitelma, jossa hän pyrkii hyvin perustelemaan tutkimuksensa 

tarpeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Tutkijan tulee selventää tutkimusprosessia 

tutkittavalle organisaatiolle, tiedonkeruusta aina tulosten käsittelyyn ja tutkimusaineiston 

hävittämiseen saakka. Tämän tutkielman kohdalla tutkimussuunnitelma muovautui 

seminaarityöskentelyn aikana syksyllä 2020. Tutkimuslupahakemus ja tietosuojaselostus 

lähetettiin syksyllä 2020 kunnan/kuntayhtymän opetustoimeen. Hyväksytty tutkimuslupa saapui 

loppuvuodesta 2020.  
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4.3.2 Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmä 

 

 

Kuten jo aikeisemmin todettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen ottavan huomioon 

todellisuuden monialaisuuden ja ihmisten yksilöllisyyden. Tässäkin tutkimuksessa pyritään 

huomioimaan jokainen vastaaja yksilönä, joista jokaisella on omanlainen tarina kerrottavana 

koulukiusaamisesta sekä verkostoyhteistyöstä sen ympärillä. En halua tutkijana vaimentaa 

vastaajien omaa ääntä vaan tarjota heille mahdollisuuden kertoa tarinansa haluamallaan tyylillä. 

Jokainen vastaaja käsittelee aihealuetta omalla tyylillään omien lähtökohtien ja käsitysten kautta, 

joten tavalliset kyselylomakkeet eivät mielestäni soveltuneet tämänkaltaiseen tutkimukseen 

aineistonkeruumenetelmäksi. Tutkijana pohdin vahvasti myös haastattelujen sekä 

ryhmähaastattelujen mahdollisuutta, jossa vastausprosentin varmistaminen olisi ollut helpompaa 

sekä tutkijan ja tutkittavan kohteen välinen vuorovaikutus henkilökohtaisempaa. Samalla olisin 

tutkijana voinut kysymyksenasettelulla ja lisäkysymyksillä, saada aineistosta kattavampaa ja 

perustellumpaa. Tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettei koulukiusaaminen ole sellainen aihealue, 

josta hyvin henkilökohtaisia mielipiteitä ja ajatuksia halutaan jakaa koulumaailmassa kollegoiden 

kesken sen sensitiivisyyden takia. Myös vallitseva maailmanlaajuinen koronapandemia, rajoitti 

osaltaan aineistonkeruumenetelmien hyödyntämistä, erilaisista kokoontumisrajoituksista johtuen.  

 

Pohdinnan jälkeen aineistonkeruumenetelmäksi tässä tutkimuksessa valikoitui kirjoituspyyntö, 

jonka suunnittelin Forms- lomakkeelle. Forms- lomake on Microsoftin tarjoama maksuton, 

tietoturvallinen sekä yliopiston suosittelema ja hyväksymä ohjelma, jolla pystyy luomaan helposti 

erilaisia kyselyitä ja keräämään aineistoa anonyymisti laajaltakin verkostolta. Ohjelmassa on 

myös ominaisuus, jolla valintakysymyksistä saa luotua erilaisia taulukoita ohjelmaan, 

havainnollistamaan vastausten jakautumista vastaajien kesken. Forms- lomakkeen positiivisia 

puolia ovat myös sen käytön helppous sekä kyselyn sähköisen jakamisen mahdollisuus. 

Lomakkeeseen pystyi liittämään myös monivalintakysymyksiä, joilla pystyi kartoittamaan 

aineiston taustatiedoiksi vastaajan ikää, työkokemusta sekä tehtävänimikettä. Forms- 

lomakkeeseen pystyi liittämään mukaan myös kohdan, jossa kysyin vastaajalta suostumuksen 

tutkimukseen osallistumisesta, jonka hyväksymällä pääsi vastaamaan kyselyyn. Liitin kyselyn 

loppuun myös tietoturvaselosteen, joka tulee olla tutkimukseen osallistujien tiedossa, hyvän 

tieteellisen käytännön mukaan.  Kun kirjoituspyyntö oli saatu valmiiksi, oli se saatava välitettyä 

tutkimuskohteille (katso liite 2). 
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Kirjoituspyyntö lähetettiin tutkimusluvan saamisen jälkeen tukittavan kunnan ammattiryhmien 

esimiehille sähköpostitse (katso liite 1.), jotka pyynnöstäni ja tietojeni mukaan jakoivat viestini 

oman toimialueensa työntekijöille loppuvuodesta 2020. Vastausaikaa kirjoituspyyntöön 

vastaamiseksi oli annettu tammikuun loppuun 2021 saakka. Tammikuussa 2021 laitoin 

henkilökohtaisesti viestit alueen koulukuraattoreille ja rehtoreille vastaamisprosentin 

parantamiseksi, koska vastauksia oli alkuvuoteen mennessä tullut vain yksi kappale. 

Vastausprosentti jäi vuonna 2020 pieneksi, joten vastausaikaa pidennettiin maaliskuun 2021 

loppuun ja uudet viestit kohderyhmille lähetettiin heidän esimiestensä kautta heti keväällä 2021, 

koska vastauksia ei kevään aikana ollut tullut lisää. Tutkijana laitoin myös oman muistutusviestin 

maaliskuun 2021 alussa tutkimuksen kohderyhmälle. Kevään 2021 aikana aineistoa kertyi 

kuitenkin vain kolmen vastauksen verran, jonka seurauksena koko tutkimustyö oli vaarassa. 

Toukokuun alussa 2021 laitoin vielä henkilökohtaisen viestin rehtoreille ja koulukuraattoreille, 

jossa pyysin heidän apuaan ja vastauksia kirjoituspyyntööni, jotta tutkimus toteutuisi ja 

alueellinen hyöty koulussa tapahtuvan kiusaamisen kokonaiskuvasta saataisi kasattua verkoston 

ja viranomaisyhteisön käyttöön.  

 

Yllätykseksi kesäkuuhun 2021 mennessä vastauksia oli tullut 16 kappaletta, joista tutkimuksen 

kohdehenkilöitä oli 15 kappaletta, mikä tarkoitti vastausprosentin olleen pyöristettynä noin 58 % 

luokkaa. Kirjoituspyyntöön vastasi siis 15 kohdehenkilöä sekä yksi opettaja, jonka vastauksen 

jouduin jättämään pois tutkimuksen analyysivaiheesta, koska se oli tutkittavan kohderyhmän 

ulkopuolelta. Forms ohjelman mukaan vastaajat olivat käyttäneet vastaamiseen aika keskimäärin 

38 minuuttia, mikä kertoo siitä, että vastauksiin ja niiden sisältöihin oli panostettu. Kun 

kirjoituspyynnön kirjalliset tuotokset siirrettiin Word tiedostoon, oli niitä noin 10 sivua. Word 

tiedoston asetukset olivat; Times New Roman, fonttikoko 10 ja rivivälillä 1,0. Aineiston 

vastaukset eivät olleet kirjoitettuina tarina muotoon vaan ne olivat hyvin luettelomaisia vastauksia 

sekä kirjoituspyynnön alustusta mukailevia. Vastaajat olivat alustukseni perusteella koonneet 

itselleen merkittäviä asioita hyvin tiiviiseen muotoon, joten näinkin suppeasta aineistosta sai 

laajan näkökulman, koska niin sanotusti mitään turhaa tietoa ei tuossa 10 sivussa juurikaan ollut.  

 

Kuten aikaisemmin mainitsin, kirjoituspyynnön alussa oli muutama vastaajan esitietoihin liittyvä 

kysymys. Kysymyksissä pyydettiin kirjaamaan oma työnimike, sijoittamaan itsensä valmiiksi 

annettuihin ikä haarukoihin sekä ilmaisemaan kirjallisesti oma työhistoria. Aineiston vastauksen 

jakautuivat tasaisesti rehtoreiden ja koulukuraattorien kesken. Aineistosta 8 oli koulukuraattorien 
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ja 7 rehtoreiden kirjoittamia, joka tarkoittaa, että vastaajista 47 prosenttia oli rehtoreita ja 53 

prosenttia koulukuraattoreita. Vastaajien ikähaarukka jakautui kokonaisuudessaan 26–63 

ikävuoden väliin, eikä 18–25-vuotiaita vastaajia ollut ollenkaan. Valtaosa vastaajista oli 

ikähaarukoissa 35–42 sekä 58–63-vuotiaat.  

 

 

 

Kuva 1. Vastaajien ikäjakauma. 

 

Aineistosta huomasi myös sen, että työkokemusta oli monella vastaajalla kertynyt useamman 

vuoden ajan koulumaailmassa toimimisesta. Vastaajilla oli kirjoituspyynnön alussa mahdollisuus 

kirjata itse työkokemuksensa, johon osa oli kirjoittanut eriteltynä opettajana ja rehtorina olo ajat. 

Näissä huomioin kuitenkin vain rehtorin virassa olo ajan. vuosihaarukat on luotu vastausten 

perusteella. 
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Kuva 2. Vastaajien työhistorian pituus. 

 

 

Esitietokysymysten jälkeen, vastaajilla oli vapaus kirjoittaa omanlaisensa kirjallinen tuotos 

kirjoituspyynnön alustuksen pohjalta lomakelaatikkoon (Katso liite 2). Kirjallisen tuotoksen 

pituutta tai sisällöllistä antia ei määritelty, vaan vastaaja pääsi kirjoittaman sen pelkän 

kirjoituspyynnön alustuksen pohjalta. Aineiston keruun yhteydessä toivottu vastausten 

anonyymius toteutui tässä tutkimuksessa odotetusti. Forms- lomakkeella kerätty aineisto tuli 

tutkijalle valmiiksi anonyyminä, eikä kukaan vastaajista ollut kirjoittanut vastauksiinsa mitään 

tunnistetietoja, mistä olisi voinut päätellä kirjoittajan henkilöllisyyttä tai tarkkaa työpaikkaa. 

Osassa kirjallisia vastauksia näkyi kuitenkin oma työnimike, mikä ei vaikuttanut aineiston 

anonyymiuteen.  

 

4.4 Sisällönanalyysi menetelmänä 
 
 

Kuten aikaisemmin mainittiin kvalitatiivinen tutkimus ei anna mitään tarkkoja määrityksiä 

tutkijalle tutkimusaineiston analyysiä varten, vaan tutkijan on itse päämääriensä ja tutkielman 

tarkoituksen pohjalta valita aineistoa parhaiten analysoiva menetelmä. Laadullinen analyysi 

onkin saanut osakseen kritisointia sen deskriptiivisyyden eli kuvailevuuden takia, koska sillä ei 

katsota voivan saavuttaa mitään syvällistä tai perusteellista tietoa. Laadullisella analyysillä 
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katsotaan olevan vain aineiston hahmottelua, ryhmittelyä ja järjestelyä mahdollistavia 

ominaisuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 136–140.) Tutkimuksen alusta lähtien, halusin käyttää 

keräämääni aineistoa kokonaisvaltaisesti, mitään osa-alueita siitä pois jättämättä. Tämä aiheutti 

minulle tutkijana ensimmäisen kriisin, koska aineistoni analyysimenetelmän valinta osoittautui 

hankalaksi. Tutkijana kipuilin hienojen analyysimenetelmänimikkeiden kanssa, joiden en 

kuitenkaan kokenut vastaavan oman tutkielmani tarpeeseen, koska halusin mahdollisimman 

laajan tulkinnan mahdollistavan analyysimenetelmän. Tiesin että laadullisessa analyysissä 

voidaan pyrkiä kuvailun lisäksi esittämään myös aineiston moninaisuutta, mikä selittää hyvin 

sen, miksi laadullista aineistoa kuvataan usein monitasoiseksi, kompleksiseksi, mutta samalla 

ilmaisultaan hyvin rikkaaksi (Alasuutari 1999, 84). Lopulta valitsin teoriaohjaavan 

sisällönanalyysin, koska koin sen antavan tutkijalle eniten vapauksia aineiston käsittelyssä. 

Tiedostin kuitenkin, että teoriaohjaava sisällönanalyysiprosessi on tutkijan näkökulmasta hyvin 

monivaiheinen ja aikaa vaativa kokonaisuus.  

 

Sisällönanalyysi on siis laadullisen tutkimuksen yksi perusanalyysimenetelmistä, jossa tutkija 

voi itse päättää hyödyntääkö hän sisällönanalyysiä tiukkana ohjenuorana analyysiprosessissa vai 

vaan löyhänä ohjenuorana ja teoreettisena viitekehyksenä osana suurempaa 

analyysikokonaisuutta. Sisällönanalyysi esiintyy kuitenkin aina jollain tavalla laadullisissa 

tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 93.) Tässä tutkimuksessa aineistonanalyysi perustuu 

ainoastaan sisällönanalyysin periaatteisiin, eikä siinä ole hyödynnetty muita aineiston analyysin 

menetelmiä. Sisällönanalyysi voidaan toteuttaa tarpeiden mukaan niin aineistolähtöisesti, 

teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on teoriaohjaava 

lähestymistapa, sillä aineiston keruun taustalla vaikuttaa vahva teoreettinen viitekehys, sekä 

tutkijan omakohtainen sidos ja tieto aiheeseen, jonka tuntemuksen ja ymmärryksen pohjalta olen 

aineistoa jollain tasolla analysoimassa. Tiedostin myös, etten tutkija pysty sivuuttamaan kaikkea 

jo tietämääni ja tiedostan sen vaikuttavan jollain tasolla myös tutkimuksen analyysinvaiheessa 

tekemiini ratkaisuihin. Aineistolähtöisen analyysin tapaan teoriaohjautuva analyysi etenee 

aineiston ehdoilla, mutta se miten aineisto liitetään teoriaan erottaa nämä analysointitavat 

toisistaan. Tässä tutkimuksessa aineisto liitetään aikaisempiin koulukiusaamista ja verkostotyötä 

käsitteleviin tutkimuksiin ja käsitteistö nostetaan pääosin teoriasta. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 

98–117.) 

 

Yleisesti sisällönanalyysiä voidaan nimittää myös tekstianalyysiksi, jolla pyritään kuvaamaan 

aineistotekstiä sanallisesti (Tuomi & Sarajärvi 2013, 106–116). Sisällönanalyysissä voidaan 
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aineistoa lähestyä kahdesta eri näkökulmasta, eli siitä miten kirjoittaja on aiheesta kirjoittanut tai 

mitä kirjoittaja on aiheesta kirjoittanut. Tässä tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut 

aineistosta sisällöllisesti, eli mitä kirjoittaja on kirjoittanut, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat 

vastaajien ajatukset ja käsitykset koulukiusaamisilmiöstä, siihen puuttumisesta sekä sen 

ympärillä tehtävästä verkosto- ja viranomaistyöstä. Tarkemmin avattuna tutkimuksessa 

käsitellään ja tutkitaan sitä mitä koulukiusaamisesta ja verkostotyöstä ajatellaan eikä sitä, miten 

siitä vastauksissa kirjoitetaan. Lähtökohta on kuitenkin molemmissa saada aineisto sanalliseen 

muotoon kuvaten aineiston sisältämää informaatiota mahdollisimman tarkasti. (Tuomi & 

Sarajärvi 2013, 103–104, 108.) 

 

4.5 Tutkimusaineiston analyysiprosessi 
 

 

Kun aineisto on tutkimusta varten kerätty, tulee se saattaa kirjalliseen muotoon. Tässä 

tutkimuksessa aineiston keruu toteutettiin sähköisesti, joten aineiston litterointiin ei mennyt 

juurikaan aikaa. Litterointi tapahtui kirjallisten vastausten siirtämisenä Word tiedostoon, jolloin 

aineistosta tulee ehyt kokonaisuus tulkittavaksi. Aloitin aineiston jäsentelyn lukemalla sitä lävitse 

muutamia kertoja. Pyrin tässä kohta hahmottamaan sen kokonaisuuden, jotta aineiston 

pelkistäminen ja pilkkominen olisi mahdollista. Päätin käydä aineistoa lävitse niin luokittelun 

kuin teemoittelun menetelmien kautta, koska visuaalinen hahmottaminen erilaisten taulukoiden 

ja kaavioiden kautta on itselle ominaista. Analyysiprosessin alussa tutkija siis syventyy 

aineistoon mahdollisimman huolellisesti ja tarkastelee sitä tutkimuskysymysten kannalta 

olennaisimpien seikkojen pohjalta. Kun tutkija on sisäistänyt aineiston, tulee hänen pikkuhiljaa 

koota aineistosta usein esitettyjä ilmauksia ja jäsentää niitä alakäsitteiden alle. (Tuomi & 

Sarajärvi 2013, 106–116.) Visuaalisen muistin omaavana otin avukseni ruutupaperin ja kynän. 

Ruutupaperille merkitsin aineistossa nousseita asioita luettelomaiseen muotoon (katso liite 3). 

Esille nousi koulukiusaamiseen sekä verkostotyöhön liittyviä asioita. Analyysiprosessin 

alkuvaiheessa havaitsin siis vastausten jaottuvan koulukiusaamista- ja verkostotyötä 

määrittelevien tekstikokonaisuuksien ympärille. Jaottelin tässä kohtaa aineiston kahteen eri osa-

alueeseen, jossa toisessa oli kiusaamiseen liittyvät ilmaisut ja kuvailut ja toisessa verkostotyöhön 

liittyvät ilmaisut ja kuvailut. Tein näistä lajitelluista asioista vielä analyysin avuksi pienemmän 

taulukon, jossa pelkistetysti esitettynä aineistossa nousseita teemoja (Liite 4). 
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Tässä edellä mainitussa työvaiheessa tutkija siis pilkkoo ja pelkistää aineistoa etsien sieltä 

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tämän monivaiheisen analyysiprosessin aikana 

aineistosta karsiutuu pois kaikki ylimääräinen ja epäolennainen tieto ja lopulliseen tulososioon 

käytetään vain se kaikkein olennaisin sisältö. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 106–116.) Vaikka 

tutkijana koin vahvasti, että haluan käyttää tutkimuksessani koko aineistoa, havaitsin vastaajien 

kirjoittaneen joissain vastauksissa hyvin laveasti, jolloin aiheen ulkopuolelle jäi myös hieman 

tekstiä. Aineistoa pystyi myös pelkistämään hieman analyysiprosessin aikana. Tarkensin tässä 

kohtaa vielä itselleni, että haluan käyttää aineistosta nousseita kaikkia kiusaamiseen ja 

verkostotyöhön liittyviä näkökulmia tutkimuksessani mitään niistä pois jättämättä. Jouduin myös 

tutkijan hyväksymään sen, ettei se ole sama asia kuin aineiston kokonaisvaltainen käyttäminen, 

jota aikaisemmin olin pitänyt omalle tutkimukselle olennaisena päämääränä ja tavoitteena. Oman 

ajattelumaailman ja ajatuksen muuttaminen kesti hetken ja pohdin paljon oman tutkimukseni 

luotettavuutta, joka ei kuitenkaan laadullisessa tutkimuksessa ole lähtökohtaisestikaan se 

päämääränä. Loppujen lopuksi päädyin siihen, ettei epäolennaisen aineistotiedon karsiminen 

vaikuta tutkimuksen päätavoitteeseen tai tulosten luotettavuuteen tutkimuksen tavoitteiden 

näkökulmasta.  

 

Kun analyysiprosessi oli edennyt teemoittelun ja luokittelun kautta jäsennellympään muotoon, 

etsin aineistosta myös samankaltaisia mainintoja asioista huomasin yleisimmin esiintyvien 

teemojen olevan samankaltaisia kuin teoreettisessa viitekehyksessä käsitellyt teemat. Huomasin 

vastaajien maininneen; Kiva- koulu menetelmän (7 mainintaa), oppilashuoltoryhmän (9 

mainintaa). Löysin myös aikaisemmin huomiotta jääneitä teemoja, kuten koulukiusaamisen 

käsitteen negatiivisen leiman (2 mainintaa) sekä aiheen tunteikkuuden (2 mainintaa). Oli ilo 

huomata, että vastaajista kaikki tunnistivat koulukiusaamista omassa työympäristössä (15 

mainintaa) ja kuvailivat sen esiintyvyyttä ja omia huomioitaan omakohtaisten kokemusten kautta 

hyvin samankaltaisiksi. Yhteistyötahoista; lastensuojelu (9 mainintaa), poliisi (11 mainintaa), 

sovittelutoimisto (2 mainintaa) sekä alustuksesta poiketen psykiatrian poliklinikka (4 mainintaa) 

tuli mainittua aineistossa useampaan kertaan. Tämä johtuu osittain myös kirjoituspyynnön 

alustuksen johdattelevuudesta poliisin ja lastensuojelun sekä sovittelutoimiston suuntaan, mikä 

alkuperäisen tutkimussuunnitelman mukaisesti oli perusteltuakin. Psykiatrian nousi vastauksissa 

siis tärkeäksi, vaikka terveydenhuollon näkökulma oli alustuksesta jätetty pois kokonaan. 

Kouluhenkilökunnan näkökulmasta tärkeänä pidettiin myös koulun, vanhempien ja perheiden 

välistä yhteistyötä (7 mainintaa). Aineistoa läpi käydessäni huomasin siis joidenkin asioiden 

toistuvan vastuksesta toiseen, joten merkkasin ruutupaperille vastaajasarakkeet, ja 
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vastaajasarakkeisiin ruksin, jos sama asia mainittiin uudelleen toisessa vastauksessa. Tämä 

taulukko antoi itselleni hyvän kokonaiskuvan aineiston sisällöstä ja siinä nousseiden teemojen 

merkityksellisyydestä vastaajille. Taulukkoa on kehitelty ruutupaperiversiosta, teemoiteltu 

alaotsikoiden alle prosessin edetessä, ennen nykyistä olomuotoa (kts. liite 3; liite 4).  Aluksi 

aineistosta esille nousseet asiat kirjattiin siis taulukkoon siinä järjestyksessä, kun ne aineistossa 

mainittiin. Aineiston työstäminen olikin tässä kohtaa vasta alussa, mutta taulukoiden avulla siitä 

sai jo hyvän pohjan tulososion rakentumista ajatellen. Tämän jälkeen seuraava työvaihe liittyy 

vahvasti liitteeseen 5. 

 

Seuraavassa vaiheena Tuomen ja Sarajärvi (2018) esiin nostama klusterointi eli ryhmittely tuntui 

loogiselta valinnalta aineistoon perehtymisen jälkeen, koska kirjoituspyynnön vastaukset 

mukailivat vahvasti kirjoituspyynnön alustusta ja koulukiusaamisilmiön teoriaosuuden osa-

alueita. Luokittelin aineistoa eri kategorioihin ja ryhmiin, josta syntyi taulukonomainen ideakartta 

(katso liite 5). Tässä kohtaa viimeistään huomaa hyvin, kuinka samankaltaisia mainintoja 

aineistossa oli teoriaan verrattuna, muun muassa kiusaamisen havainnoinnista, puuttumisen 

haasteellisuudesta sekä verkostotyön mahdollisuuksista ja haasteista, jolloin pysähdyin hetkeksi 

miettimään teoriaohjaavaa ajattelua. Olin jo pitkään, kandidaatintutkielmasta 2016 lähtien, 

perehtynyt teoriakirjallisuuteen aiheesta, jolloin tiedostin, ettei teoria voi olla vaikuttamatta 

analyysiprosessin kulkuun. Tässä kohtaa pyrin myös jättämään teoreettisen viitekehyksen 

hetkeksi kokonaan taka-alalle ja analysoimaan aineistoa ilman mitään ennakko olettamuksia, 

katsoen löytyykö sieltä jotain uudenlaista ajatusta. En löytänyt kuitenkaan mitään erityistä 

mainittavaa, poikkeuksellisen vahvan koulukiusaamissanan herättämän tunnelatauksen lisäksi, 

jota en ole siis koskaan aikaisemmissa tutkimuksissa huomannut nostettavan esille. 

 

Kun aineistosta oli löytynyt samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia pyrin ryhmittelemään ne 

erilaisiin alaluokkiin. Aineistosta löytyi koulukiusaamista määritteleviä osa-alueita (13 

kappaletta), koulukiusaamiseen puuttumisen keinoja koulumaailmassa (6 kappaletta), pohdintaa 

koulukiusaamiseen puuttumisen haasteellisuudesta (6 kappaletta), verkostotyön kuvausta 

koulukiusaamistilanteissa (12 kappaletta) sekä suoria parannusehdotuksia verkostotyön 

näkökulmasta. Kokosin aiemmin pilkkomani aineistoin näiden laajempien otsakkeiden alle, 

jolloin samaa aihepiiriä edustavat lainauksen teksteistä oli helposti verrattavissa toistensa kanssa 

(katso liite 3). Useissa kiusaamista koskevissa luokissa huomasin vastauksien olevan 

samansuuntaisia ja noudattavan suhteellisen yhtenäistä linjaa. Esimerkiksi koulukiusaamisesta 

puhuttaessa aineistossa nousi esiin negatiivissävytteiset tunteet, eikä kukaan luonnehtinut sitä 
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positiiviseen sävyyn. Kun siirryttiin tarkastelemaan verkosto- ja viranomaisyhteistyötä, puhuttiin 

siitä positiivissävytteisesti. Kun taas siirryttiin tarkastelemaan eri toimijoiden yhteistyötä 

kouluhenkilökunnan näkökulmasta, oli aineistossa hyvinkin eriäviä näkökulmia niin puolesta 

kuin vastaan, jolloin erilaisia näkökulmia ja perusteluita pystyi vuoropuhelun kautta nostamaan 

esiin tulososiossa. Aineistossa kokonaisuutena vastaajat olivat yksimielisiä kiusaamisen 

esiintyvyydestä sekä verkostojen välisistä tiedonkulun haasteista. Eniten ristiääniä löytyi 

lastensuojelun osallisuudesta sekä tarpeellisuudesta viranomaisverkoston yhteistyötahona. 

 

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
 

Tutkimuksen laadun mittarina pidetään usein luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuudesta 

keskusteltaessa on kyse siitä, että tutkimuksen oletetaan olevan uskottavaa ja luotettavaa, mikä 

usein todennetaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin eri vaiheiden avulla. Tieteessä 

luotettavuuden kriteereinä toimivat reliabiliteetti sekä validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa 

tutkimustulosten pysyvyyttä ja validiteetti mittaa tutkitun asian oikeellisuutta. Tästä johtuen 

onkin tärkeää, että tutkimusprosessin kulku kirjataan ja esitetään mahdollisimman tarkasti, jossa 

erilaiset tutkimukseen liittyvät valinnat perustellaan aukottomasti. Tutkimuksen luotettavuus ja 

eettisyys kulkevat siis käsi kädessä ja kietoutuvat toisiinsa, kun mietitään esimerkiksi tutkimuksen 

arviointikriteereitä. Eettinen pohdinta alkaa aina jo tutkimusaiheen valinnan yhteydessä, kun 

pohditaan mitä tietoa halutaan hankkia, miten ja miksi. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 127–128.)  

 

Kaikissa tutkimuksissa joudutaan siis väistämättä jonkinlaisen eettisen pohdinnan eteen, joten 

siltä ei voi ikinä välttyä kokonaan. Erityisesti ihmistieteisiin liittyvissä tutkimuksissa eettisyys on 

läsnä tutkimuksen joka vaiheessa ja luotettavuutta joudutaan arvioimaan koko tutkimusprosessin 

ajan. (Eskola & Suoranta 2008, 210.)  Tutkimuksen alussa on pohdittava, miksi jotain aihealuetta 

aletaan tutkia ja miten tuleva tutkimus kehittää tutkittavaa aluetta tai toimintaa. Tutkimuksen teon 

yhteydessä aineiston keruun osalta on varmistuttava siitä, että tutkimukseen osallistuvien 

henkilöiden anonyymius sekä vastausten luottamuksellisuus säilyvät. Tästä johtuen on tärkeää, 

että aineistonkeruumenetelmä valittiin niin että tutkimukseen osallistujien anonyymius säilyy 

tutkijaa, analyysiprosessia ja lopullista tutkimusta ajatellen. (Hirsjärvi & Hurme 2014, 20.) Tässä 

tutkimuksessa aihealueen valinta ja rajaus toteutettiin tietylle alueelle ja alueen tarkemmat 

tunnistetiedot häivytettiin lopullisesta tutkimuksesta, jotta vastaajien anonyymius pysyisi 

mahdollisimman hyvin suojattuna. Tutkijana en tavannut vastaajia vaan aineisto kerättiin 
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kirjoituspyynnön avulla. Vastaaminen tapahtui anonyymisti, jolloin myös tutkijana en saanut 

tietää vastaajan henkilöllisyyttä. Vastauksia läpi käydessäni poistin vielä mahdolliset 

anonyymiuden uhat, jotta vastauksia ei voida yhdistää tiettyyn alueeseen tai henkilöön. Tutkijana 

olen pyrkinyt ottamaan aineistostani lainauksia niin, ettei olennainen sanoma muuttunut, mutta 

säilyttäen silti kirjoittajien anonyymiuden. Tutkimuksen toteuttajana minun tuli pystyä esittämään 

ja tuottamaan niin todenmukaista ja varmaa materiaalia kuin mahdollista ja esittämieni tulosten 

julkaisun yhteydessä tuli vielä pohtia niiden vaikutuksia tutkimuksessa mukana olleisiin 

henkilöihin ja heidän edustamiinsa instituutioihinsa. (Hirsjärvi & Hurme 2014, 20.) 

 

Tutkimukseni olennaisiin eettisiin kysymyksiin liittyi vahvasti siis tunnistettavuus, mikä Tuomen 

& Sarajärven (2013, 131) mukaan muodostaa eettisen perustan ihmisiin perustuvassa 

tutkimuksessa. Tutkimuksessa on kuitenkin välttämätöntä kuvata jollain tasolla tutkimuksen 

kohteena olevia tahoja, jotta tulosten tulkitsemisen mahdollisuus ja luotettavuus kasvavat. Tässä 

on kuitenkin aina uhkana se, että tutkimukseen osallistunut henkilö tai toteutusalue on 

tunnistettavissa. Tähän tutkielmaan kerätty aineisto on myös hyvin tuore, joten tunnistettavuuteen 

liittyvät kysymykset tulee ottaa tutkimuksen eri vaiheissa erityiseen tarkasteluun. Kouluissa 

esiintyvä kiusaaminen on ajankohtainen aihe, mutta myös sensitiivinen ja tunteita herättävä. 

Kiusaamistilanteet ovat usein yksilöllisiä ja niiden yksityiskohtainen tulkinta, voi johtaa 

anonyymiuden heikentymiseen. Tästä johtuen tuloksia tarkasteltiin laajemmassa mittakaavassa, 

eikä aineistosta nostettu yksityiskohtaisia tapauksia esille, jos niitä on mainittu. Tästä johtuen 

tulosten raportointivaiheessa ei välttämättä voida aina julkaista niitä mielenkiintoisimpia 

yksityiskohtia eettisiin periaatteisiin vedoten. Tuomi & Sarajärvi (2013, 127) mukaan eettisyys 

rinnastetaan vahvasti tutkimuksen laatuun, jolloin laadullinen tutkimus ei välttämättä ole 

laadukas, jos sitä ei ole toteutettu oikein. 

 

Tutkielmassa on pyritty kattavasti avaamaan tutkimusprosessin etenemistä ja sen vaiheissa 

pohtimaan myös erilaisia valintoja, joihin on päädytty. Jotkin valinnat olen tutkijana tehnyt itse 

ja joissain tilanteissa vaihtoehdot ovat olleet vähäiset tai pakon sanelemat. Kirjoituspyynnön 

sisällön mietin niin, että se sopii kaikille osallistujille saman sisältöisenä ja on informatiivinen, 

muttei johdatteleva. Kirjoituspyynnössä on myös viittaus tiedon keräämistä, säilyttämistä ja 

tuhoamista koskevaan tietosuojaselosteeseen, jota työ kokonaisuudessaan noudattaa. 

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoinen, joka myös haastaa mielestäni tulosten 

luotettavuuden suhteen. Tutkijana pohdin tutkimuksen kirjoituspyyntöön vastaajien olevan jollain 

tavalla kiinnostuneita tutkimusaiheesta tai kokevat tarvetta kehittää esimerkiksi verkostotyötä, 



 

 

54 
 

jolloin tutkielma ei näin ollen anna kokonaiskuvaa paikkakunnan kokonaistilanteesta, mutta 

nostaa esille vastaajille merkittäviä asioita tutkittavasta aiheesta ja sen ympäriltä. Ja kuten 

aikaisemmin todettiin, tutkimuksen tavoitteena ei ole tulosten yleistettävyys vaan sen 

kokonaisvaltainen ymmärtäminen ja kuvaaminen. Vaikka tässä tutkimuksessa kohderyhmä 

kutistui tutkimuksen edetessä niin lähtökohtaisesti kohderyhmän lopullinen koonti ja 

tutkimusmenetelmät onnistuivat tutkimustehtävän ja -kysymysten ratkaisemisen kannalta hyvin. 

Teoreettinen viitekehys, aiemmat tutkimukset ja kerätty aineisto täydensivät toisiaan muodostaen 

lopulta selkeän ja informatiivisen kokonaisuuden paikallisen viranomaisverkoston käyttöön. 

Tutkimustyön viimeisessä vaiheessa tutkimustyön julkaisun yhteydessä tuhosin kaiken fyysisen 

materiaalin polttamalla ja sähköisen materiaalin Forms:ista poistamalla tutkimuslomakkeen 

olemassa olon ohjeistusten mukaisesti. 
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5 Tulokset 
 
 

Käsittelen tässä tutkimuksessa aineistoa yhtenäisenä kokonaisuutena erittelemättä 

koulukuraattorien ja rehtorien vastauksia toisistaan. Puhun koulukuraattoreista ja rehtoreista 

kouluhenkilökuntana ja esitän tulokset koulun näkökulmasta enkä tässä kohtaa tutki sitä, miten 

kouluhenkilökunnan eri ammattiryhmien näkökulmat eroavat tai yhtenevät toisistaan. Pyrin 

tulososiossa vastaamaan tutkimuskysymyksiin: Miten kouluhenkilökunta määrittelee ja kuvaa 

koulukiusaamisen ja verkostotyön kokemuksiensa kautta? Sekä millä keinoilla viranomaisten 

kanssa tehtävää verkostotyötä voisi kehittää koulukiusaamistilanteiden ympärillä? 

 

Pyrin tuloksissa luomaan loogisen kokonaisuuden kouluhenkilökunnan koulukiusaamisesta 

esittämien määritelmien kautta sen monista eri näkökulmista sekä avaamaan heidän näkemystään 

kiusaamistilanteiden ympärillä tapahtuvasta verkostotyöstä.  Tulokset on otsikoitu ja luokiteltu 

aineistossa nousseiden teemojen sekä teoreettisen viitekehyksen avulla, jotka tässä tutkimuksessa 

osoittautuivat suhteellisen yhteneväisiksi. Näitä teemoja olivat kiusaamisen osalta 

koulukiusaamisen määrittely, kiusaamisen esiintyvyys sekä kiusaamiseen puuttuminen 

Verkostotyön osalta teemoiksi nousi: verkostotyön mahdollisuudet ja kehittämiskohteet, 

lastensuojelu kanssa tehtävä viranomaisyhteistyön erityispiirteet sekä poliisin kanssa tehtävä 

viranomaisyhteistyön erityispiirteet. Verkostotyön otsikoinnin järjestys on valikoitunut niiden 

esiintyvyyden ja merkityksellisyyden mukaan. Aineistoanalyysin aikana havaittiin vastaajien 

nostavan koko verkoston työskentelyä vastauksissaan esiin, eikä tulososiot voida rajoittaa vain 

pelkkien viranomaisten kanssa tehtävään yhteistyöhön. Tulokset on koottu myös taulukoksi 

(katso liite 3, liite 4 sekä liite 5). Lastensuojeluviranomaisten ja poliisiviranomaisten kanssa 

tehtävä yhteistyö on nostettu niiden erityispiirteiden takia omiksi kokonaisuuksiksi, jotta kyseiset 

instanssit saavat yksityiskohtaista tietoa kehittämiskohteista heidän ja kouluhenkilökunnan 

välillä, sillä kouluhenkilökunta nosti vastuksissaan esille erityisiä piirteistä näistä kahdesta 

viranomaistahosta ja käsitteli verkostotyötä muuten yleisesti. 

 

5.1 Kouluhenkilökunnan määritelmiä koulukiusaamiselle 
 

 

Koulukiusaaminen miellettiin aineistossa hyvin monimerkitykselliseksi ilmiöksi, jota ei ole 

yksiselitteistä käsitteistää tai selittää. Tätä tukee myös aiemmat tutkimukset, joissa on todettu 
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kiusaamisen määrittelyn olevan monialaista ja haastavaa (esim. Salmivalli 2010, Hamarus 2006). 

Jokaisessa vastauksessa kirjoittaja käsitteli koulukiusaamista omasta näkökulmastaan ja antoi 

oman näkökulmansa ilmiön käsitteistämiseen tässä tutkimuksessa. Tutkimuksessa käytettävä 

koulukiusaamisen käsite nousi yllättävän vahvasti esille muutamassa vastauksessa. 

Kouluhenkilökunta koki koulukiusaamisen hankalaksi käsitteeksi ja tiedostivat sen herättävän 

monissa vahvoja tunteita. Kouluhenkilökunnan jäsen kuvaili vastauksessaan koulukiusaamisen 

käsitteen hankaluutta, viitaten samalla myös sen vahvaan tunnelataukseen. 

 

”Koulukiusaaminen on mielestäni hankala käsite. Se herättää usein vahvoja 

tunteita” 

 

Tästä lainauksessa ei kuitenkaan pysty päättelemään kuvaako vastaaja tässä koulukiusaamisen 

ilmiön tunteikkuutta käsitteen näkökulmasta vai tarkoittaako hän konkreettisesta 

koulukiusaamisesta nousevista tunteista. Analysoidessa on myös muistettava, että tunne on aina 

subjektiivinen kokemus, jota Hamarus (2008) kuvaa aina yksilön määrittelemäksi. 

Koulukiusaamisen tunteikkuudesta on puhuttu aiemmin myös koulun ja vanhempien väliseen 

yhteistyöhön viitaten, jossa koulukiusaamisen koulussa on todettu aiheuttaneen vanhempien ja 

koulun välille ristiriitoja ja nostaneen pintaan vahvoja tunteita (Salmivalli 2010, 32-33). 

Aineistoanalyysiä tehdessäni huomasin kuitenkin myös pelkän koulukiusaamisen käsitteen 

aiheuttavan voimakkaita tunteita kouluhenkilökunnassa. Eräs kouluhenkilökunnan jäsen koki 

koulukiusaamisen käsitteen niin voimakkaasti, että kertoi jättäneensä alkuun vastaamatta 

tutkimuksen kirjoituspyyntöön oman suuttumuksensa takia. Kyseisestä vastauksesta eikä sen 

kontekstista pystynyt kuitenkaan päättelemään oliko syynä pelkästään koulukiusaamisen käsite 

vai yleisesti puhuminen koulukiusaamisesta. 

 

”Jätin aluksi vastaamatta koko kyselyyn koulukiusaamisesta puhumisen 

takia” 

  

Koulukiusaamisen käsite on kuitenkin yleisesti käytetty tieteellinen termi, jonka koin tutkijana 

kuvaavan tutkimuksen kohdetta parhaiten. Koulukiusaamisen käsitteessä esiintyi 

kouluhenkilökunnan näkemyksen mukaan kuitenkin vahva koulua syyllistävä kaiku, joka antaa 

myös olettaa kouluhenkilökunnan olevan yksin vastuussa kiusaamisesta. Tällaisia huomioita en 

ole havainnut aiemmissa tutkimuksissa, joten koin sen olevan tärkeää tietoa ajatellen 

koulukiusaamistapauksista keskustelua kouluhenkilökunnan kanssa. Kouluhenkilökunta 



 

 

57 
 

ehdotettiinkin kiusaamisesta puhuttuvan vain kiusaamisena eri konteksteissa, jolloin koulua 

syyllistävä kaiku jäisi pois. Samalla kouluhenkilökunta totesikin, kiusaamisen olevan kiusaamista 

tapahtuipa se sitten missä tahansa: 

 

”En henkilökohtaisesti pidä sanasta ”koulu” kiusaaminen, koska 

kiusaaminen on kiusaamista, tapahtuipa se missä tahansa” 

 

Tätä pohdintaa tukee myös Heiskasen (2012) ajatus siitä, että koulu on vain yksi monista 

konteksteista, jossa kiusaamista ja väkivaltatilanteita tapahtuu. Vastauksissa kouluhenkilökunta 

käytti itse siis pelkkää kiusaamiskäsitettä, joka viestii vahvasti siitä, ettei koulukiusaamisen 

käsiteestä pidetty. Kouluhenkilökunnan jäsen ilmaisikin kiusaamisen puhumisen tärkeydestä eri 

ympäristöissä, koska kiusaamistilanteet tapahtuvat myös muissa kuin koulun yhteyksissä. Tätä 

tukee myös Hamaruksen (2012) toteamus ”kaikkialla kiusataan”. 

 

”Kiusaaminen tapahtuu usein muissa yhteyksissä. Pitäisikin puhua 

kiusaamisesta eri ympäristöissä” 

 

Myös koulukiusaamisen määritelmä itsessään oli useille hankala, sillä se miellettiin omien 

henkilökohtaisten kokemusten kautta hyvin eri tavoin.  Tämä mukailee myös Ukskoski-Aholan 

(2011) tutkimustuloksi, jossa opettajat olivat kuvanneet kiusaamista yksilöllisesti, mutta samoja 

teemoja käyttäen. Voidaan siis päätellä, että koulukuraattorien ja rehtoreiden näkemykset ovat 

joillain tasoilla rinnastettavissa opettajien tuloksiin, vaikkakin heidän työnkuvansa kouluarjessa 

on erilainen. Koulukuraattorien ja rehtoreiden vastauksissa tuotiin esille kiusaamisen skaalan 

olevan niin laaja, että se muuttuu määrittelijänsä mukaan. Yhdessä vastauksessa kiinnitettiin 

huomiota koulukiusaamisen ymmärtämiseen ja miten sen mieltää tahattomien ja tahallisten 

väkivaltatilanteiden suhteessa: 

 

”Ihmiset ymmärtävät koulukiusaamisella hyvin erilaisia asioita 

tahattomista vahingoista aina rankkaan henkiseen tai fyysiseen 

välivaltaan asti.” 

 

Aineistossa nostettiin esille kiusaamisen tulevan kouluun myös vahvasti vapaa-ajalta, joka selittää 

osaltaan koulun kriittistä suhtautumista koulukiusaamisen käsitteeseen. Kouluhenkilökunta nosti 

vahvasti esille koulussa ilmenevän kiusaamisen olevan usein lähtöisin vapaa-ajalta sekä 
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sosiaalisesta mediasta. Tätä ilmiötä on tutkinut myös Kauppi (2015), joka on havainnut myös 

sosiaalisen median kautta ilmenevän kiusaamisen lisääntymisen. Kouluhenkilökunta nostikin 

esiin sitä, että vapaa-ajalla tai sosiaalisessa mediassa ”somessa” tapahtuvaa kiusaamista saatetaan 

nimittää koulukiusaamiseksi, joka osaltaan laittaa kiusaamisen koulun kontekstiin, vaikka se ei 

siellä tapahtuisikaan: 

 

”Usein olen kuullut sanottavan koulukiusaamiseksi myös somessa 

[sosiaalisessa medissa] tai vapaa-ajalla tapahtuvaa kiusaamista.” 

 

Sosiaalisessa mediassa ja vapaa-ajalla tapahtuvassa kiusaamisessa ei aineiston mukaan useinkaan 

ole kyse kouluun liittyvistä asioista, mutta se heijastuu vahvasti koulun arkeen, koska koulu on 

se paikka, jossa peruskouluikäiset viettävät suurimman osan päivästään aikuisten valvovien 

silmien alla.  Kouluhenkilökunta koki koulukiusaamisen olevan koulussa osittain näkymätöntä, 

puhelimien mahdollistaessa sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen myös kouluajalla.  

 

”Kiusaaminen voi olla näkymätöntä koulussa ja tapahtua koulu 

ulkopuolella ja nettimaailmassa.” 

 

Tätä tukee mielestäni myös aiemmat tutkimukset, jossa todetaan sosiaalisessa mediassa 

tapahtuvan kiusaamisen olevan kohdennettu vain tietyille henkilöille ja tästä syystä hyvin piilossa 

tapahtuvaa (Kauppi 2015). Vapaa-ajalta kouluun tuleva kiusaaminen koettiin myös selvittelyn 

kannalta haasteelliseksi, koska se ei ole opettajien nähtävissä ilman todisteita. Siihen ei myöskään 

Hästbackan (2018) mukaan poliisit pysty puuttumaan oman toimialueensa puitteissa, ilman 

todisteellista näyttöä.  Tällaista tilannetta kuvaa mielestäni hyvin kouluhenkilökunnan esimerkki 

tilanteesta jossa lukuvuosi alkoi kiusaamisasian selvittelyllä, jossa oli kyseessä kesälomalla 

sattunut sosiaalisen median välityksellä tapahtunut tilanne:  

 

”Kiusaamisen tuleminen vapaa-ajalta kouluun tuo haastetta selvittelyyn 

ja esim. tämä lukuvuosi alkoi selvittelyllä mitä on heinäkuussa somessa 

tapahtunut.” 

 

Eräs kouluhenkilökunnan jäsen totesikin että, kouluhenkilökunta saattaa olla se ensimmäinen ja 

mahdollisesti myös ainoa taho, joka saa tiedon vapa-ajalla sattuneesta kiusaamistapauksesta 

oppilaan tai oppilaiden välityksellä. Koulu ei kuitenkaan ole vastuussa jokaisesta 



 

 

59 
 

kiusaamistilanteesta ja kouluhenkilökunan on haasteellista alkaa selvittää vapaa-ajalla 

tapahtunutta kiusaamistapausta, koulun alueella ja koulumatkoilla tapahtuneiden tilanteiden 

lisäksi. Salmivalli onkin todennut, että suomessa olisi hyvä olla olemassa sellainen instanssi joka 

ottaisi selvittääkseen tällaiset asiat, joita kouluhenkilökunta ja poliisi eivät pysty selvittämään. 

(Seppinen 2014).  Esimerkiksi Hästbackan (2018) mukaan poliisille ilmoitettavista tapauksista 

noin puolet koskeekin sosiaalisessa mediassa tapahtunutta kiusaamista, josta näyttökin on usein 

olemassa. Kouluhenkilökunnan jäsen totesikin tällaisissa tilanteissa konsultoineen poliisia, ja 

poliisi on tullut mahdollisuuksien mukaan koululle auttamaan asian selvittelyssä: 

 

”Kiusaaminen ei ole rajoittunut vain kouluun ja yleensä poliisi on tullut 

mukaan selvittelyihin nimenomaan vapaa-ajalla tapahtuneiden asioiden 

vuoksi” 

 

Peruskouluissa on huomattu myös lasten ja nuorten haasteellisen käyttäytymisen lisääntyminen. 

Kouluhenkilökunta kuvaili nuorten epäsopivan käytöksen ja aggressiivisuuden lisääntyneen 

kouluarjessa viimevuosien aikana. Myös Salmivalli (1998) on todennut aggressiivisuuden 

lisääntyneen pojilla sekä tytöillä, mutta tytöillä aggressiivisuus näyttäytyy vain epäsuoremmin 

kuin pojilla. Kouluhenkilökunta ei määritellyt vastauksessaan epäsopivaa käytöstä tarkemmin, 

joten se jää vahvasti jokaisen omaksi tulkinnaksi, koska epäsopivan käytöksen määritteleminen 

on enemmän henkilökohtaisempia mielipiteitä sisältävämpää, kun taas aggressiivinen käytös. 

joka kuvaa yksiselitteisemmin nuoren käytöstä, antamatta tulkinnanmahdollisuutta. (Esim. 

Hamarus.) 

 

”Nuorilla on nykyään enemmissä määrin epäsopivaa käyttäytymistä ja 

aggressiivista käytöstä” 

 

Kouluhenkilökunta erotteli muutamassa vastauksessa niin tyttöjen kuin poikien kiusaamisen 

tyylejä verraten niitä toisiinsa (3 vastauksessa). Pojilla kiusaaminen luonnehdittiin Salmivallin 

(1998) tavoin fyysiseksi ja sanalliseksi (4 vastauksessa). Kouluhenkilökunta koki kiusaamisen 

olevan äänekästä ja kuuluvaa nimittelyä sekä fyysistä tönimistä ja aggressiivisuutta toisia 

oppilaita ja myös opettajia kohtaan.  

 

”Poikien kiusaaminen on näkyvää: nimitellään kuuluvasti, tönitään.” 
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Tyttöjen harjoittamaa kiusaamista kuvattiin Salmivallin (1998) tavoin epäsuoraksi (5 

vastauksessa) kasvojen ilmeillä tapahtuvaksi ja pois sulkevaksi käytökseksi: 

 

”Tytöillä kiusaaminen on piilossa: ei oteta leikkiin mukaan, 

hymähdellään, kohotellaan kulmia ja ilveillään.” 

 

Aineistossa todettiin koulukiusaamisen olevan fyysistä, sanallista sekä henkistä, ja kohdentuvan 

niin muihin oppilaisiin kuin opettajiin. Tulokset ovat vahvasti linjassa teoriakirjallisuuden kanssa. 

(Esim. Hamarus 2008; Salmivalli 1998.) Uutena asiana nousi esiin kuitenkin koulukiusaamisen 

käsitteen aiheuttamat negatiiviset tunteet, joiden huomioiminen verkostotytössä on hyvä ottaa 

jatkossa huomioon. Kouluhenkilökunnan vastauksissa oli paljon koulukiusaamista määritteleviä 

katkelmia, joista oleellisimmat valikoituivat koulukiusaamista määrittelevään osioon. Monet 

tekstin osa-alueet olivat monitahoisia ja tutkijana jouduin pohtimaan niiden 

tarkoituksenmukaisuutta kussakin osiossa. Aihealueiden painotukset kiusaamisen määrittelyn 

osalta olivat myös niukemmat kuin muissa osa-alueissa.  

 

5.2 Kouluhenkilökunnan näkemyksiä kiusaamisen esiintyvyydelle 
 
 

Jokaisessa aineiston vastauksessa (15 mainintaa) otettiin kantaa kiusaamistilanteisiin koulussa, 

joita kerrottiin olevan arjessa vaihtelevasti. Kukaan vastaajista ei kieltänyt kiusaamistilanteita 

koulussa ja pyrkinyt säilyttämään koulun tahratonta mainetta, kuten Holmberg-Kaleniuksen 

(2008) tutkimuksessa käy ilmi. Kouluhenkilökunta tiedostaa koulukiusaamisen olemassaolon ja 

omalla toiminnallaan haluaa saada sen vähenemään sekä lopulta loppumaan. 

Tutkimusaineistossani kouluhenkilökunta kertoi luokissa esiintyvän niin kiusaamista sekä myös 

väkivaltaa (5 vastauksessa), joka kohdistuu niin muihin oppilaisiin kuin koulun aikuisiin. Tätä 

tukee myös Kaupin (2011) ja Kauppi & Pörhölän (2012) tutkimukset, joissa otettiin kantaa 

vertaisrajat ylittäviin kiusaamistilanteisiin. Kouluhenkilökunnan vastauksissa oli paljon eroa 

myös siinä, kuinka usein kouluhenkilökunta koki havainneensa koulukiusaamista. Osa syynä 

tähän eroon on tutkijan näkökulmasta se, ettei tutkimuskohteena olevat koulukurattorit ja rehtorit 

ole päätoimisia opettajia. Myös rehtorin auktoriteetti- ja valta-asema luokkaa opettavana 

henkilönä, voi olla hyvinkin erilainen opettajan verrattuna, jolloin oppilaiden käyttäytyminen voi 

olla hillitympää rehtorin opettamilla tunneilla.  Kouluhenkilökunan arviot koulukiusaamisen 

esiintyvyydestä tuli kuitenkin haasteelliseksi analysoida, sillä tutkijana en ollut ottanut huomioon 
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rehtoreiden työnkuvan sisältävän myös luokkaopetusta. Vastauksissa luokkatilanteissa olevat 

kouluhenkilökunnan jäsenet kohtaavat verrattain enemmän kiusaamistilanteita kuin muut 

kouluhenkilökunnan jäsenet, joille tilanteet ohjautuvat vain tarvittaessa. Oli kuitenkin 

huolestuttavaa, että vastauksissa nousi esille jopa väkivaltaa luokassa, joka kohdistuu niin toisiin 

oppilaisiin kuin kouluhenkilökuntaan. Tämä on linjassa myös Hamaruksen (2006) ajatuksen 

kanssa siitä, että vakavien koulukiusaamistapausten sijaan tulisi alkaa puhua kouluväkivallasta. 

 

”Luokassamme on kiusaamista ja väkivaltaa, joka kohdistuu muihin 

oppilaisiin ja meihin aikuisiin” 

 

Osa vastaajista luokitteli kiusaamisen olevan viikoittaista, mikä laittoi minut tutkijana pohtimaan 

sitä, miten kohtaamiset tapahtuvat. Vastuksesta ei pysynyt päättelemään kirjoittajan asemaa, tai 

mitä hän viikoittaisella kohtaamisella tarkoitti. Mahdollisuuksia tällaisiin kohtaamisiin ovat 

kohtaamiset koulun arjessa sattumalta tai sitten kiusaamistapaukset esiintyvät puheissa ja 

ohjautuu vastaajan luo muun muassa selvittämistyön kautta. 

 

”Kohtaan kiusaamista työssäni viikoittain” 

 

Osa vastaajista luokitteli kiusaamisen riippuvan paljon ajasta ja nousevan aina aika ajoin 

pinnalle. Kiusaaminen kuvattiin tässä ei jatkuvana ilmiönä: 

 

”Kiusaaminen nousee aika ajoin pinnalle” 

 

Vastauksissa oli havaittavissa myös asenteellisia ristiriitoja sekä vastakkainasettelua, jossa osa 

kouluhenkilökunnasta koki koulukiusaamisen olevan enemmän vain nahistelua eikä mitään 

oikeaa koulukiusaamista. Tämä on havaittavissa myös Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) 

tutkimuksessa, jossa todetaan opettajilta jäävän huomiotta jopa noin puolet 

koulukiusaamistilanteista erilaisista syistä johtuen. Seuraavasta kouluhenkilökunnan vastauksesta 

ei kuitenkaan voi päätellä vähätteleekö kirjoittaja koulukiusaamista ilmiönä vai toteaa vain 

suurimman osan luokittelusta sisältävän vain vähän kiusaamiselle ominaisia piirteitä: 

 

”Koulukiusaaminen on enemmän nahistelua koulussa, eikä mitään oikeaa 

kiusaamista.” 
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Vastaus antaa lukijalle paljon tulkinnan varaa, jota ei kirjoittajan asiayhteydelläkään pystynyt 

valitettavasti kohdentamaan. Vastauksissa nousi esiin myös eräänlainen olettamus, jossa todettiin 

koulukiusaamista tapahtuvan varmaankin jokaisessa koulussa. Vastauksesta voi päätellä, että 

koulukiusaamista ei pidetä mitenkään ihmeellisenä asiana peruskoulun kontekstissa, jonka 

myöntää myös Hamarus (2012) tutkimuksessaan. 

 

”Kiusaamista tapahtuu varmaankin jokaisessa koulussa” 

 

Osasyynä koulukiusaamisen esiintyvyydelle pidettiin jo aikaisemmin esiin nostettuja kännyköitä, 

jotka ovat osaltaan romuttaneet ennen vallinneen koulurauhan ja mahdollistaneet brutaalimman 

kiusaamisen. Kouluhenkilökunnan näkemyksen mukaan kännykät mahdollistavat myös hyvin 

näkymättömän kiusanteon, johon puututtaessa kiusaaminen voi siirtyä koulusta kokonaan vapaa-

ajelle. Tämä huomattiin myös Pöyhösen (2021) teoksessa, jossa kännyköiden roolia 

kiusaamistilanteissa korostetaan. Eräässä vastauksessa kouluhenkilökunan jäsen pohtii laajasti 

omaa mahdollisuuttaan puuttua koulukiusaamistilanteisiin. Hänen mukaansa konkreettisia 

koulukiusaamistapauksi on ollut vaikea osoittaa ja vaikeimmat selvitystyöt on tehty tyttöjen 

välisissä kiusaamistilanteissa, joissa teoriankin pohjalta on haasteita sen näkymättömyyden takia. 

(Esim. Olweus 1992; Salmivalli 1998.) Tässä pohdinnassa mielenkiintoisinta oli kuitenkin se, että 

koulun kiusaamisenvastaisen selvitystyön tuloksena kiusaaminen oli siirtynyt koulusta kotiin, eli 

luultavimminkin vapaa-ajalle: 

  

”Minun on ollut vaikeaa osoittaa konkreettista tapausta kiusaamisesta. 

Ehdottomasti vaikeimmat selvitystyöt olen tehnyt tyttöjen välillä. 

Selvittelystä huolimatta on tapauksia, joissa kiusaaminen on siirtynyt 

kotiin pois koulusta” 

 

Kouluhenkilökunnalla on kerätyn aineiston perusteella, mielestäni hyvät edellytykset puuttua 

kiusaamisen, koska kiusaamista koulun kontekstissa ei kielletty sen negatiivisen leiman vuoksi. 

Jokaisella vastaajalla oli jonkinlaista omakohtaista kokemusta koulukiusaamisesta, joten 

kenellekään koulukiusaamisen käsite ei ollut vieras. On kuitenkin muistettava, että Kajuvaaran & 

kumppaneiden (2016), mukaan kouluhenkilökunta tunnista kiusaajista ja kiusatuista vain noin 

puolet.  Koulukiusaamisen tunnistamista taas pidettiin aineistossa haasteellisena, koska sen 

huomaamiseen koettiin tarvittavan hyvää ryhmädynamiikan tuntemusta luokissa ja koulun 

erilaisissa yhteisöissä. Tätä tukee myös Herkaman (2012) tutkimus, jossa korostetaan luokan ja 
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ryhmähengen merkitystä. Kouluhenkilökunta huomioi, että varsinkin yläasteen puolella 

luokkakokoonpanot ja opettajat vaihtelevat hurjasti päivien aikana, joka osaltaan ei voi olla 

vaikuttamatta siihen, että oppilainen ryhmädynamiikka on vaihtelevaa ja paikkasidonnaista 

jolloin kouluhenkilökunnalle sen oppiminen on haasteellista. Kouluhenkilökunan jäsenet pitivät 

ryhmädynamiikan tuntemusta avainasemassa koulukiusaamisen tunnistamisessa.  

 

”Kiusaamista on vaikea huomata, jos ei tunne ryhmädynamiikkaa 

luokassa kunnolla” 

 

Osa vastaajista kuvasi näkyvään koulukiusaamiseen puututtavan välittömästi, joka nosti esiin 

pohdinnan siitä, miten kouluhenkilökunta kokee kiusaamisen ilmentymisen. Jos aineistoa olisi 

kerätty haastatteluin, olisin tutkijana esittänyt tässä kohtaa lisäkysymyksen koskien 

kouluhenkilökunan jäsenen tulkintaa koulukiusaamisen näkyvyydestä sekä näkymättömyydestä. 

Pohdin vastauksen kohdalla, onko alkuolettamus aina koulukiusaamistilanteiden olevan 

näkymättömiä, koska vastaus ei itsessään sitä kertonut: 

 

”Kun kiusaaminen muuttuu koulussa näkyväksi, sitä käsitellään yhdessä” 

 

Vastaus jättää siis paljon lukijan tulkinnan varaan, mutta pääpaino on kuitenkin ajatuksessa, jossa 

kaikkiin havaittuihin kiusaamistilanteisiin puututaan. Osa kouluhenkilökunnasta totesi myös 

suoran, ettei kiusaamista aina huomata koulun arjessa opettajien taholta. Tämä sama huomio 

selittyy myös Kajuvaaran ja kumppaneiden (2016) tutkimustuloksissa, jossa todetaan 

vertaisryhmän jäsenten huomaavan kiusaamistilanteet yleensä ensimmäisinä. Tässä vastauksessa 

on myös lisäyksenä huomio, jossa kiinnitetään lukijan huomio opettajien haasteelliseen 

tilanteeseen. Vastauksessa koetan opettajien olevan kovilla, joka voi viitata niin henkiseen 

kuormaan, paineen alla olemiseen tai havainnoinnin äärimmäiseen haasteellisuuteen. Tutkijana en 

voi suoraan tulkita vastaajan tarkoitusta, mutta olipa se, miten tahansa, tarkoittaa tämä opettajien 

kannalta kuormittavaa ja epäedullista tila opetustyössä jaksamisen kannalta: 

 

”Kiusaamista ei aina huomata ja opettajat ovat kovilla” 

 

Tässä voidaan myös epäsuorasti viitata Hamaruksen (2006) esille nostaman kollektiiviseen 

syyllisyyteen, jota esiintyy luokkayhteisöissä ja kouluissa, jossa kiusaamista on havaittu, mutta 

siihen ei ole puututtu. Myös kouluhenkilökunnan jäsenet voivat mielestäni kokea tätä 
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kollektiivista syyllisyyttä arjessaan, jossa kiusaamisen läsnäolo aistitaan, muttei välttämättä aina 

havaita.  Kouluhenkilökunta kokikin tärkeäksi muistuttaa myös siitä, että kaikki aikuiset ovat 

velvoitettuja puuttumaan tilanteisiin, joissa havaitsee kiusaamisen aineksia. Tämän 

toteuttaakseen oli kouluhenkilökunnan mukaan olennaista, että kaikki koulussa ja vapaa-ajalla 

lasten kanssa tekemisisä olevat aikuiset sitoutuvat yhteiseen tavoitteeseen.  

 

”Ehkä semmoinen muistutus, että kaikki aikuiset (esim. kirjaston 

työntekijät ym.) ovat velvoitettuja puuttumaan epäilyttäviin tilanteisiin tai 

kysymään lapselta, jos jokin näyttää olevan hätänä.” 

 

On kuitenkin vielä muistutettava, että Suomen laissa ei kuitenkaan ole velvoitetta kiusaamiseen 

puuttumiseen, vaan ilmoitus ja puuttumis velvollisuus on määritetty vain törkeimpiin rikoksiin 

liittyen poliisille. Viranomaisilla on myös ilmoitusvelvollisuus lastensuojelun suuntaan, mutta 

tämäkin raja on Hirvelän (2007) mukaan hyvin häilyväinen kiusaamistilanteiden kohdalla.  

 

5.3 Kouluhenkilökunnan kokemuksia koulukiusaamiseen puuttumisesta 
 
 

Kouluhenkilökunta kokee keinottomuutta (7 vastauksessa) koulukiusaamiseen puuttumisessa ja 

ilmaisevat sympatiaansa erityisesti opettajia kohtaan, jotka ovat kouluarjessa kovimman paineen 

alla luokkatilanteissa. Kouluhenkilökunnan kuvailu kiusaamisesta oli hyvin yhtenäistä 

teoriaosuuden määrittelyn kanssa. Kouluhenkilökunta koki koulukiusaamisen puuttumisen 

vaikeuden kuulostavan kliseeltä, mutta olevan totisinta totta koulumaailmasta katsottuna: 

 

”Kokemukseni mukaan siihen on vaikea puuttua, koska kiusaaminen 

pysyy piilossa. Tämä voi kuulostaa kliseeltä, mutta koulumaailmassa 

totta.” 

 

Tässä vastauksessa jäin pohtimaan kokevatko koulukuraattorit ja rehtorit muiden verkoston 

jäsenten mahdollisesti aliarvioivan heidän kiusaamisenvastaista työskentelyään. Tämä voisi 

liittyä myös kouluhenkilökunnan odotuksiin, joissa he toivovat kaikkien osallistuvan 

kiusaamiseen puuttumiseen, havainnointia tehostamalla. Kouluhenkilökunnan toiveena on lasten 

ja nuorten välisiin pieniinkin konflikteihin puuttuminen jokaisen havainnoijan toimesta, jolloin 

kiusaamista ei hyväksyttäisi missään yhteiskunnan osa-alueella. Tätä samaa ajatusta tukee myös 
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Heiskanen (2012) omassa tutkimuksessaan. Koulukiusaamistilanteisiin puututaan kouluissa 

aineiston perusteella kuitenkin hyvin. Kouluissa on erilaisia tiimirakenteita ja toimintamalleja, 

joiden pohjalta kiusaamiseen puuttuminen ja sen selvittely ovat systemaattista, selkeää ja 

tavoitteellista toimintaa, kuten teoriakirjallisuuden toimintamalleja esittelevässä luvussa 

todetaan. (kts. Luku 3.1 esim. Salmivalli 2010; Herkaman 2012, Hästbacka 2018.) 

Tiimirakenteista puhuttaessa kouluhenkilökunta viittasi usein oppilashuoltoryhmään, jonne 

oppilasasioita voidaan tuoda yhdessä käsiteltäviksi. Oppilashuoltoryhmän tärkeimmiksi 

jäseniksi nimettiin koulun rehtori, koulukuraattori sekä psykiatrinen sairaanhoitaja, oppilasasian 

tuovan opettajan ohella. Tätä tukee myös Pietikäisen & Ala-Laurilan (2002) ja Lunnebladin & 

Johanssonin (2021) tutkimukset, joissa oppilashuollon jäseniksi nimettiin samoja 

ammattiryhmän edustajia käsiteltävästä asiasta riippuen. Vaikka oppilashuoltoryhmää pidettiin 

tärkeänä, kokivat kouluhenkilökunan jäsenet olevansa yksin oppilaiden erilaisten 

käytöshaasteiden kanssa, koska ne eivät ole ratkaistavissa hetkessä. 

 

”Oppilashuoltoryhmässä keskustellaan oppilasasioista säännöllisin 

väliajoin. Joskus olemme tilanteiden kanssa koulun voimin, koska lasten 

käytösongelmat ovat haastavia eikä niitä saada hoidettua nopeasti.” 

 

Kouluhenkilökunta nosti esille myös opettajien ensisijaisuutta kiusaamistilanteiden 

havainnoinnissa sekä luokkahengen tarkkailussa, jonka havainnon jälkeen niihin voidaan puuttua 

koulun omien verkostojen kanssa. Tämä näkyi myös koulukiusaamista koskevissa aiemmissa 

tutkimuksissa, jotka käsittelivät suurelta osin opettajien näkökulmaa ja kokemuksia. 

Kouluhenkilökunnan vastausten perusteella koulun tiimirakenteesta sai hyvin selkeän ja jokaisen 

tiimijäsenen työtä tukeva kokonaisuuden:  

 

”Koulussamme toimii oppilashuoltoryhmä, jossa keskustellaan 

oppilasasioista. Opettajat havainnoivat luokassa kiusaamistilanteita ja 

jos erityisesti jonkin luokan yhteishenki rakoilee, voidaan yhteishenkeä ja 

kiusaamistilanteiden käsittelyä hoitaa koulun omien verkostojen kanssa.” 

 

Koulun oma verkosto ja sen kuvailut näyttivät aineiston pohjalta olevan linjassa, Raitakarin ja 

kumppaneiden (2019) toimivasta verkosto ja rajapintatyöskentelystä esittämien määritelmien 

kanssa. Koulun sisäinen puuttumismalli tuntui olevan kaikkien tiedossa ja sitä pidettiin tärkeinä 

työvälineitä kiusaamistilanteiden puuttumisessa. Kouluhenkilökunnan yhdessä vastauksessa 
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todettiin myös koulun rehtorin oman asenteen vaikuttavan vahvasti koulun kiusaamistilanteisiin 

puuttumiseen. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Haataja ym. 2017) todettiin rehtorin 

sekä oppilashuollon tuen merkitsevän paljon, myös Opetushallituksen (2013) luomaa rehtorin 

työnkuvaa tarkasteltaessa rehtori on kouluyhteisössä avainasemassa kaikissa sen osa-alueissa. 

Vastauksissa otettiin kantaan rehtoreiden omiin näkemyksiin koulun turvallisuusvastavana ja 

siihen, miten nämä asenteet vaikuttaa koko koulun toimintakulttuuriin kiusaamistilanteiden 

käsittelyssä niin positiivisesti kuin negatiivisestikin. Vastauksissa todettiin koulun muun 

henkilökunnan olevan yksin kiusaamistilanteiden kanssa, jos rehtorin tuki puuttuu ja koulun 

yhtenäinen linjaus on epäselkeä. Tällaisista asioista pitäisi pystyä puhumaan avoimesti koulun 

omissa tiimirakenteissa ja rehtoreiden tulisi nosta asiaa keskusteluun aika ajoin, jos se ei muuten 

ole keskustelussa mukana.  

 

”Koulussamme on haasteellista puuttua kiusaamiseen, koska yhteinen 

yleisesti hyväksyttyä toimintamallia ei ole. Opettajat ovat tilanteissa 

yksin, sillä koulun rehtorin asenne kiusaamista kohtaan on sallivampi 

kuin pitäisi.” 

 

Aineistossa esille nousseita kiusaamiseen puuttumisen toimintamalleja ovat oppilashuoltoryhmän 

tapaamiset, KiVa- kouluohjelma (kts. Salmivalli 2010) sekä kouluhenkilökunnan yhteistyössä 

toteuttamat ryhmäytymistä edistävät tapahtumat ja teematunnit. Erityisesti KiVa-kouluohjelman 

käyttöönotto ja sen järjestelmällinen noudattaminen oli tuonut kouluyhteisöön jäsentyneempää 

toimintaa ja vähentänyt kiusaamista. KiVa- koulu toimintamallia pidettiin vastauksissa hyvänä ja 

tuloksellisena tapana. Osasyynä vaikuttavuuteen on pidetty muun muassa sitä, että KiVa- koulu 

toimintamallin mukaan kiusaamistilanteiden selvittelijänä ei ole oma luokanopettaja, van joku 

muu koulun henkilö. 

 

”Olen myös käyttänyt koulumme Kiva-tiimiä, jonka toiminta on ollut 

todella hyvää ja tulokset ovat olleet hyviä. Siihen on varmaan vaikuttanut 

se, että selvittelijänä on ollut muu kuin oma opettaja.” 

 

Salmivallin aikaisemminkin mainitussa haastattelussa Salmivalli on kuitenkin todennut, että olisi 

myös hyvä, kun haastavampia koulukiusaamistapauksia käsittelisi koulun ulkopuolinen instanssi. 

Tämän katsottiin olevan jollain tasolla myös vaikuttavampaa kuin oman opettajan tai koulun 

selvittelytilanteen (Seppinen 2014). Kouluhenkilökunta ottaa kantaa myös KiVa- koulumallin 
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järjestelmällisen noudattamiseen, jonka katsotan vaikuttavan sen vaikuttavuuteen. 

Toimintamallin kuvataan myös tuovan jäsentyneempää toimintaa koulukiusaamisen 

käsittelytilanteisiin. 

 

Kiva-kouluohjelman käyttöönottaminen ja sen järjestelmällinen 

noudattaminen on mielestäni vähentänyt kiusaamista. Se on myös 

jäsentänyt kiusaamiseen liittyvien asioiden hoitamista koulussa.” 

 

Kouluhenkilökunta koki, että koulukiusaamistapaukset ovat myös luonteeltaan sellaisia, että 

suurin osa niistä pystytään käsittelemään KiVa-koulu toimintamallin mukaisesti, jolloin muiden 

viranomaisten avun tarve on pienempi: 

 

”Suurin osa koulukiusaamisen tapauksista ovat sellaisia, joita 

selvitellään koulun Kiva-tiimissä.” 

 

Osa kouluhenkilökunnasta antoi KiVa- koulu toimintamallin sisältämille kiusaamisen vastaisille 

oppitunneille isompaa painoarvoa ja pitivät niiden merkitystä koulukiusaamiseen puuttumisen ja 

ennaltaehkäisyn kannalta tärkeinä. 

 

” Koulussa pidetään kiusaamisen vastaisia oppitunteja (Kiva koulu 

malli)” 

 

Kouluhenkilökunta koki myös syksyllä tapahtuvan ryhmäytymisen sekä ennaltaehkäisevän työn 

kouluarjessa olevan merkityksellistä koko lukuvuoden ja koulutaipaleen ajan koulukiusaamisen 

ilmentyvyyden ja kiusaamissuhteiden syntymisen näkökulmasta. 

 

”Koulun toiminnassa panostetaan kiusaamisen ennaltaehkäisyyn ja 

ryhmäytymiseen erityisesti syksyllä koulujen alkaessa” 

 

Tällaista ryhmädynamiikan lisäämistä luokissa ja koko koulussa pyritään edesauttaman niin 

opettajien kuin koulukuraattorien toimesta tiiviillä yhteistyöllä. Tämä näkyy myös Haatajan ja 

kumppaneiden (2017), missä ryhmäytymisen menetelmät on koettu opettajienkin näkökulmasta 

hyviksi toimintamalleiksi. Työvälineinä ryhmäytymiselle käytetään keräämäni aineiston mukaan 
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niin teema kuin ryhmäytymiseen tarkoitettuja tunteja, joilla nähdään olevan suora vaikutus 

luokkakohtaisen kiusaamisen esiintyvyyden kanssa.  

 

”Pidämme kuraattori- opettaja yhteistyössä ryhmäytymisen- ja 

teematunteja, joilla pyritään ryhmädynamiikan parantamiseen ja näin 

ollen kiusaamisen ehkäisyyn.” 

 

Kouluhenkilökunta painotti myös sitä, kuinka kouluhenkilökunnan jäsenet näkevät läheltä miten 

paljon koulukiusaamistilanteisiin puututaan ja kuinka paljon niiden ratkaisemiseksi käytetään 

aikaa ja resursseja, mutta kaikesta tästä panostuksesta huolimatta kiusaamista tapahtuu: 

 

”Näen läheltä, miten paljon koulukiusaamistilanteisiin puututaan ja 

miten koulun aikuiset tekevät kaikkensa, jotta ketään ei kiusattaisi, mutta 

silti sitä tapahtuu.” 

 

Osa kouluhenkilökunnasta oli myös sitä mieltä, että ennaltaehkäisyn avaimet löytyvät kotoa sekä 

varhaiskasvatuksesta, jossa lasten tunnetaitojen ja kaveritaitojen kehittymiseen panostaminen 

ennaltaehkäisisi monilta haasteilta koulussa.  

 

”Aikuisten on tärkeää puuttua asioihin ja ohjata oppilaita 

hyväksyttävään käytökseen pienestä pitäen. ” 

 

Tämä ajatus kytkeytyy mielestäni hyvin Banduran (1977) sosiaalisen oppimisen teoriaan, jossa 

korostuu kotona ja vertaissuhteissa opittavat sosiaaliset ja kognitiiviset taidot. Koulun arjessa 

nähtiin myös haasteita, sillä koulun hektinen arki haastaa jokaista kouluhenkilökunnan jäsentä. 

Valtaisa avuntarvitsijoiden määrä on liian suuri resursseihin nähden, eikä aikaa riitä kaikille. 

Koulun sisäinen verkosto, kuten koulukuraattorit, psykiatriset sairaanhoitajat ”psyykkarit”, 

kouluterveydenhuolto ja erityisopetus kuormittuvat aika ajoin, jolloin asioihin ei pystytä 

tarttumaan oikea-aikaisesti: 

 

”Koulukuraattorit ja psyykkarit [psykiatriset sairaanhoitajat] ovat niin 

kiireisiä, etteivät kerkeä antamaan apuja tilanteisiin pyynnöistä 

huolimatta.” 

 



 

 

69 
 

Tämänkaltaista resurssipulaa havaittiin myös koulun oppilashuoltoa käsittelevissä tutkimuksissa, 

jossa todettiin koulun ennaltaehkäisevän työn jääneen heikoksi resurssipulan takia (esim. 

Peltonen & Säävälä 2001; Ikonen ym. 2003; Pesonen & Heinonen 2005). Kouluhenkilökunta koki 

myös keinottomuutta asioihin puuttumisessa verrattain aikaisempaan, koska kouluhenkilökunta 

kuvasi käsiensä olevan sidottuina. Tässä kohtaa tutkijana pohdin myös vahvasti erilaisten lakien 

tulkintoja ja lasten ja nuorten tietoisuuden vahvistumista omista oikeuksistaan, lisäten 

kouluhenkilökunnan epävarmuutta, joka voisi selittää kouluhenkilökunnan kokemusta ”käsien 

sidottuna” olemisesta. Lakien ja säädösten tulkinnat ovat monialaisia samalla tavalla, kun 

salassapitosäädöksiä tulkittaessa (esim. (Mankkinen & Pawli 2007; Pönkkö & Tervonen-Rossi 

2009). Kouluhenkilökunta kuvaa näistä asioista johtuen keinottomuutta puuttua 

kiusaamistilanteisiin, koska kokevat heidän valtuutensa riittämättömiksi eivätkä he koe osaavansa 

tai kykenevänsä perustelemaan puuttumistoimia tarpeeksi itselleen, oppilaille tai heidän 

vanhemmilleen. 

 

”Haastavasti käyttäytyvien nuorten tilanteisiin ei voida enää puuttua niin 

kuin ennen. Kouluhenkilökunnan kädet ovat sidottuina.”  

 

Tätä haasteellisuutta selitettiin nuorten haasteiden ja ongelmien lisääntymisen myötä myös heidän 

sanavaltansa ja oikeutensa ovat kasvaneet. Tai vaihtoehtoisesti nuoret ovat ainakin 

kouluhenkilökunnan mielestä entistä enemmän tietoisia omista oikeuksistaan: 

 

”Lapsilla ja nuorilla on enemmän ongelmia ja yhä enemmän sanavaltaa 

ja oikeuksia omista asioista päättämiseksi.” 

 

Tämä voi myös lisätä kouluhenkilökunnan epävarmuutta kiusaamiseen puuttumisessa, jos näitä 

oikeuksia tulkitaan kirjavasti, eikä niiden ympärillä vellovia epävarmuuksia keskustella avoimesti 

koko kouluyhteisön ja kunta-alueen viranomaisten kesken. Suhonen (2009) korostikin 

verkostojäsenten yhteystyössä tiedon jakamista ja epäkohtien auki puhumista. Tätä ajatusta 

voidaan mielestäni laajentaa myös verkostotasolta kuntatasolle ja kunta tasolta maakuntatasolle 

ja aina koko suomen kattavaksi keskusteluksi saakka.  

 



 

 

70 
 

5.4 Verkostotyön mahdollisuudet ja kehittämiskohteet koulukiusaamisen 

vastaisessa työskentelyssä  
 
 
 

Aineiston perusteella verkostotyötä pidettiin todella tärkeänä asiana koulussa tapahtuvien 

kiusaamistilanteiden kannalta. Useat nostivat esille, ettei pelkkä kiusaamistilanteessa tehtävä 

verkostoyhteistyö riitä, vaan koulun, perheiden ja viranomaisverkostojen tulisi olla tiiviisti 

yhteydessä, jotta tiedonvaihto, konsultoiminen sekä puheeksi ottaminen olisi matalamman 

kynnyksen takana. Tämä kouluhenkilökunnan toive on hyvin vahvasti linjassa muun muassa 

Suhosen (2009) sekä Mankkisen & Pawlin (2007), korostavan tiiviin ja toimivan 

verkostotyöskentelyn kanssa. Verkostotyössä avainhenkilöiksi koulussa nousivat opettajat, 

rehtorit, koulukuraattorit sekä psykiatriset sairaanhoitajat ”psyykkarit” koska valtaosa 

kiusaamistilanteista voidaan hoitaa koulun oman verkostotyön ja resurssien voimin. Samoja 

henkilöitä nimettiin myös Pietikäisen & Ala-Laurilan 2002 sekä Lunnebladin & Johanssonin 

(2021) tutkimuksissa koulun sisäisen verkostotyön jäseniksi. Kouluhenkilökunnan näkökulmasta 

opettajien asemaa kuvattiin ensisijaiseksi kiusaamistapauksien käsittelyssä, jonka tukena koulun 

rehtori, koulukuraattori ja psyykkari ovat: 

 

”Yleensä opettaja on avainasemassa ja kuraattori, psyykkari ja rehtori 

tukevat tilanteessa.” 

 

Kouluhenkilökunta koki koulukurattorien ja psykiatristensairaanhoitajien eli psyykkareiden 

olemassaolon tärkeäksi. Psyykkarit vastaavat koulussa psyykkisesti oireilevien oppilaiden 

hoidontarpeen arvioista ja ohjauksesta, kun taas koulukuraattorit keskittyvät tukemaan oppilaiden 

arjen hyvinvointia ja sosiaalisia suhteita. Molempien ammattiryhmien työpanos ja osaaminen 

nousivat aineistossa vahvasti esille, mutta myös todettiin heillä olevaan valitettavasti liikaa 

avuntarvitsijoita verrattain viikoittaiseen työaikaan: 

 

”Onneksi meidän kunnan alueella kouluissa on kuraattorit ja psyykkarit. 

Niillä on kuitenkin liikaa asiakkaita heilläkin.” 

 

Aineistossa nostettiin vahvasti esille myös oppilaiden huoltajat ja vanhemman, joiden mainittiin 

olevan suurilta osin vastuussa lapsen kasvatuksesta. Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö 

koettiin tärkeäksi, sillä vanhempien rooli kiusaamistilanteisiin puuttumisessa on ensiarvoisen 
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tärkeää. Tätä vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä korotetaan myös Salmivallin (2010) KiVa- 

koulu toimenpideohjelmassa. Kouluhenkilökunta piti koulun ja kodin yhtenäistä linjaa tärkeänä, 

joka osaltaan helpotti myös kouluhenkilökunnan ja kodin välistä yhteistyötä. Vastauksissa 

todettiin myös avoimuuden ja hyvin välien kouluhenkilökunnan ja perheiden välillä lisäävän 

uskallusta puuttua ja nostaa esille kiusaamistilanteita heidän kanssaan. 

 

”Olen uskaltautunut puhumaan lasten vanhempien kanssa” 

 

Holmberg-Kaleniuksen & Salmisen (2012) mukaan perhe jää kuitenkin usein vähäiselle 

huomiolle, eikä vanhempia osallisteta tai tiedoteta riittävästi kiusaamistilanteissa. Tähän 

aiheeseen on rinnastettavissa myös vanhempien ja perheiden välinen vertaistuki, sillä vanhempien 

sekä perheiden välinen toimiva yhteistyö koettiin vastauksissa myös erittäin tärkeiksi. Yhdessä 

vastauksessa sitä ehdotettiin myös suurimmaksi verkoston kehittämiskohteeksi: 

 

 ”Se mitä ennemmin pitäisi kehittää on vanhempien keskinäinen yhteistyö” 

 

Perheiden tuntemus koettiin hyväksi asiaksi, ja sen koettiin jopa ehkäisevän koulukiusaamista 

sekä helpottavan koulukiusaamiseen puuttumista kouluhenkilökunnan näkökulmasta. Tätä voi 

osaltaan selittää se, että asioihin on helpompi puuttua, niihin on helpompi ottaa kanta ja niistä on 

helpompi puhua silloin, kun vastassa on jollain tasolla tuttu ihminen. Tämä nousi konkreettisesti 

esille viranomaisyhteistyötä käsittelevässä luvussa (kts. Luku 3.2 esim. Raitakari ym. 2019; 

Mankkinen & Pawli 2007 sekä Pönkkö & Tervonen-Rossi 2009). 

 

”Jos vanhemmat ja perheet tuntisivat paremmin toisensa, kiusaamiseen 

olisi helpompi puuttua” 

 

Vastauksissa nousi myös esille tiedonvaihdon haasteet vanhempien kanssa, jotka heijastuvat niin 

vaitiolosäädöksiin kuin perheiden haluttomuuteen kertoa kouluun perheeseen liittyviä 

henkilökohtaisia asioita. Tuolloin yhteistyö nähdään haasteelliseksi, koska koulun henkilökunta 

ei tiedä perheen kokonaisvaltaista tilannetta: 

 

”Koulu ei tiedä kaikkea perheeseen liittyvää mikä vaikeuttaa yhteistyötä 

tai asioihin puuttumista.” 
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Toisaalta ongelmaksi nähtiin verkostojen keskinäinen tiedon kulkemattomuus, koska vanhempien 

ei nähty kertovan koululle palveluidensa tilasta, jos palvelu oli heille negatiivinen, pakon 

sanelema tai ei toivottu: 

 

”Vanhemmat eivät usein informoi, jos palvelu on ei toivottua.” 

 

Vastauksissa nousi myös esille, että lasten välisten ristiriitojen lisäksi perheillä voi olla isojakin 

erimielisyyksiä toistensa kanssa, jolloin myös lapset ovat haasteellisessa asetelmassa, kouluarjen 

ja kodin välillä. Tällöin kouluhenkilökunnan on vaikea puuttua tilanteeseen ja saada aikaan 

muutosta, jos kotona vallitseva tilanne ei edesauta tilanteen ratkeamista.  

 

”Nuorten lisäksi heidän perheensä ja perheiden välille on tullut isoja 

riitoja.” 

 

Mankkinen & Pawli (2007) totesivat myös tutkimuksessaan asiakasperheiden ongelmien 

moninaistuneen, jolloin korostuu moniviranomaisyhteistyö. Perheen ja vanhempien kanssa 

tehtävä yhteistyö nousee tämän tutkielman aineistosta esiin suhteellisen voimakkaasti, vaikka 

kirjoituspyynnön alustuksessa ei siihen viitattu lainkaan, mikä olisi voinut selittää sen 

esiintyvyyttä aineistossa. Aineistossa se oli kuitenkin esillä vastaajien aloitteesta useaan 

otteeseen ja sen koettiin tarvitsevan enemmän kehittämistyötä kouluhenkilökunnan 

näkökulmasta kuin viranomaisyhteistyö, jolloin sen merkitys koulun näkökulmasta nousi 

suuremmaksi kuin tutkimuskohteena oleva viranomaisyhteistyö. Myös Holmbergin (2008) 

mukaan kiusatun perheet ja lähipiiri jäävät liian yksin, ja heidän mahdollinen tukensa unohdetaan 

kiusaamistilanteiden selvittelyssä ja jälkikäsittelyssä. Vaikka koulun sisäinen verkostotyö 

vaikuttaa aineiston pohjalta toimivalta, toivoi kouluhenkilökunta tiiviimpää 

viranomaisyhteystyötä kiusaamistilanteiden selvittämiseksi myös muilta koulun ulkopuolisilta 

viranomaisilta: 

 

”Toivoisin tiiviimpää yhteistyötä kiusaamisten selvittelyssä sekä 

lastensuojelun että poliisin kanssa. Monet tilanteet ovat sellaisia, jotka 

pystytään koulussa selvittämään koulun omin voimin, mutta 

vakavimmissa tapauksissa yhteistyö muiden tahojen kanssa olisi 

hyödyllistä ja tehokasta.” 
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Tätä selittää myös Mankkisen & Pawlin (2007) toteamus siitä, että perheiden ongelmia ei 

nykyisin pystytä ratkaisemaan yhden tahon tai viranomaisen toimesta. Koulun näkökulmasta 

asiat ovat myös joskus aikaisemmin olleet paljon paremmin viranomaisyhteistyön osalta ja 

muiden viranomaisten kanssa on ollut tiiviimpi yhteydenpito. Tiiviimmän yhteydenpidon 

hyötyjä ovat myös matalamman kynnyksen palvelut, joiden käyttäminen voi tutun henkilön 

kanssa tuntua helpommilta ja sujuvammilta. Samankaltaisia havaintoja teki aiemmassa 

tutkimuksessaan myös Suhonen (2009). 

 

”Toki sellainen matalan kynnyksen yhteistyö viranomaisten välillä olisi 

tosi hieno juttu. Eli jos vaikka olisi jotain säännöllisiä 

yhteistyötapaamisia, joissa päästäisiin vaihtamaan ajatuksia ja pysyisi 

toimijat tuttuina.” 

 

Raitakarin ja kumppaneiden (2019) mukaan monialaisen verkostotyön oppimisprosessissa 

tärkeää on juuri tuo vuorovaikutuksen ja osaamisen jakaminen. Kouluhenkilökunnan 

kehittämiskohteiksi nousi muiden viranomaisten kiire, saavuttamattomuus sekä vieraus, joka 

selittyi vastauksissa usein organisaatiomuutoksilla ja suurella työntekijävaihtuvuudella. 

Aineistossa nostettiin esille myös viranomaisverkoston tiedonkulun haasteet, joiden katsottiin 

liittyvän työntekijöiden kiireeseen, huonoon tiedottamiseen sekä tarkkoihin salassapitosäädöksiin 

viranomaisten välillä, jota myös Mankkinen & Pawli (2007) korostavat. Kouluhenkilökunnan 

vastauksissa huokui myös turhautuminen muiden viranomaisten suhteutumisesta 

koulukiusaamiseen, joka asiasisältönä ei koettu riittäväksi avun saamiseen. Kouluhenkilökunta 

koki tarvitsevansa syyksi jotain muuta koulukiusaamisen rinnalle, jotta asiaan puututaan muiden 

viranomaisten toimesta. Tämä ei osoittanut verkostotyön saumattomuutta ja asiantuntijuus rajojen 

ylittämistä, johon Aro (2006) perusti toimivan verkostotyön määritelmänsä. Mankkisen & Pawlin 

(2007) mukaan monialaisen verkoston yhteisten määritelmien ja käsitteiden löytäminen 

vähentäisi vastaavanlaisia ongelmia tulevaisuudessa. Vastauksesta pystyi kuitenkin päättelemään, 

ettei puuttuminen silloinkaan saata olla kiusaamiseen, joka mahdollisesti on syy oppilaan muille 

haasteille:  

 

”Palavereissa koulun edustajana on usein opettaja, jonka kanssa 

keskustellaan tapaamisten sisällöstä ja viestin viemisestä tarpeen 

mukaan. Koulu ei tiedä kaikkea perheeseen liittyvää, mikä vaikeuttaa 

yhteistyötä tai asioihin puuttumista. Olen myös huomannut, että 
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viranomaisilla on usein kiire eikä pelkkä koulukiusaaminen asiasisältönä 

saa kauhean isoa vastakaikua. Usein muut lapsen asiat menevät 

kiusaamisen edelle ja poissaolot koulusta ovat huolestuttavimpia 

asioita.” 

 

Koulun näkökulmasta viranomaisyhteistyö koulukiusaamistilanteissa tukisi koulun 

ennaltaehkäisevää työskentelyä ja uskottaisi olevan hyödyllistä koulukiusaamiseen puuttumisen 

näkökulmasta: 

 

”Yhteistyö muiden viranomaisten kanssa myös koulukiusaamisen 

ennaltaehkäisyssä olisi uskoakseni hyödyllistä.” 

 

Tiivis verkostoyhteistyö vähentäisi mahdollisesti myös syyllisten hakemista muista verkoston 

jäsenistä, jolloin yhteistyön rakenne saavuttaisi ratkaisukeskeisen otteen. Yhteistyön rakenne ja 

rakentava verkostotyöskentely nousivat vahvasti esille kouluhenkilökunnan kokemuksissa.  

 

 

”Kiusaamisen selvittämisessä on ensiarvoisen tärkeää, että tehdään 

yhteistyötä eikä lähdetä hakemaan syyllisiä muista viranomaisista.” 

 

Tässä vastauksessa näin paljon yhteistä Raitakarin ja kumppaneiden (2019) ”varpaille astumisen” 

ajatuksen kanssa. Vaikka kyse ei olisikaan toisen ammatillisen osaamisen jyräämisestä koen 

toisen ammatillisen osaamisen vähättelyn tai syyllistämisen olevan samansuuntaisia haasteita 

verkostotyön osalta. Huolen noustessa ei ole tarkoitus syytellä verkoston jäseniä, vaan löytää 

ratkaisuja yhdessä. On siis ikävä havaita, että verkostotyön saralla näitä edellä mainittuja tilanteita 

vielä tapahtuu.  

 

Sovittelutoimiston osuusverkostoyhteistyössä jäi koulun näkökulmasta kerätyssä aineistossa 

hyvin vähäiseksi. Tähän vähäisyyteen vaikuttaa myös tutkimuksen lähtökohdan muuttuminen 

alkuperäisestä, joten painoarvo tälle osuudelle jää tässä tutkimuksessa suppeaksi, koska 

sovittelutoimiston oma näkemys jäi pois. Tämä pieni esiintyvyys kertoo myös siitä, ettei 

sovittelutoimisto ole välttämättä kouluhenkilökunnan näkökulmasta verkostotyön olennaisia 

verkostotyön osa-alueita. Voi myös olla, että viranomaisyhteistyössä poliisi on sovittelutoimiston 

kanssa eniten yhteistyössä oman työnkuvansa puolesta (katso kappale 3.3).  Kouluhenkilökunnasta 
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nimittäin vain yksi kertoi muistavansa ohjanneensa perheen sovittelutoimistoon. Tässäkään 

tapauksessa kyse ei ollut myöskään pelkästä kiusaamistapauksesta. 

 

”Kerran on muistaakseni myös ohjattu sovitteluun tilanteessa, jossa on 

ollut vahvasti mukana nuorten lisäksi heidän perheensä ja perheiden 

välille on tullut isoja riitoja.” 

 

Eräs vastaajista nostikin myös esille sen, että koulu saa usein hoidettua kiusaamistilanteet itse tai 

poliisin kanssa, jolloin sovittelutoimiston apua ei ole tarvittu. Aineistoanalyysin pohjalta voidaan 

todeta, että sovittelutoimistoon ohjaudutaan tarvittaessa luultavimminkin poliisin kautta, joten 

sovittelutoimisto ei ole aktiivinen toimija, koulun kontekstista katsottuna.  

 

 ”Sovitteluun en ole ohjannut, koska suurin osa saatu hoidettua koulun 

kanssa tai poliisin yhteistyöllä.” 

 

Aineistossa nousi esille myös lasten- ja nuorten psykiatrian poliklinikat, joiden kanssa koulu tekee 

myös tiivistä yhteistyötä. Yhteistyö ei suoranaisesti liittynyt pelkkään koulukiusaamiseen vaan 

näillä lapsilla/nuorilla kerrottiin olevan myös muuta haastavaa käytöstä ja psykiatrian 

hoitokontakti jo valmiina.  

 

”Useilla haastavilla tapauksilla on myös koulukiusaamistilanteiden 

lisäksi haastavaa käytöstä ja lasten tai nuorisopsykiatrian asiakkuus, 

joiden avulla lasta ja nuorta voidaan tukea niin omissa käytös- kuin 

tunnepuolen asioissa.” 

 

Ajattelen tämän yhteistyötahon merkitykselliseksi koulukiusaamiseen puuttumisen 

näkökulmasta, koska on todettu erilaisten käyttäytymismallien ja erilaisuuden ruokkivan 

kiusaamistilanteita, kuten Haatajan ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa käy ilmi epätavallisen 

käyttäytymisen ruokkivan kiusaamista. Juntusen (2014) mukaan myös opettajat nimesivät 

kiusatuksi sellaisia oppilaita, joiden itsetunto oli alhainen ja sosiaalinen asema epäselvä.  

Tutkimukseni tutkimusaineistossa nousseissa esimerkkitapauksissa lasten- ja nuorten psykiatrian 

poliklinikalla oli ollut tarjota kouluhenkilökunnalle konsultaationumero, josta he ovat pystyneet 

konsultoimaan tilanteista tarvittaessa myös nimettömästi. Tämä on auttanut koulua epävarmoissa 

tilanteissa ja tukenut verkostotyön kehitystä myös koulusta oppilaan kotiin päin: 
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”Olemme myös saaneet lastenpsykiatrian konsultaationumeron, josta 

voimme konsultoida nimettömästi oppilasasioissa. Se on auttanut hieman 

epävarmoissa tilanteissa ja olen uskaltautunut puhumaan lasten 

vanhempien kanssa asian oikeilla nimillä, kun olen itse ensin selvittänyt 

mahdollisuuksia.” 

 

Psykiatrian kanssa tehtävä yhteistyö koettiin aineistossa tärkeäksi, joskin siihen viitattiin vain 

muutamassa vastauksessa. Psykiatriaa ei kritisoitu näissä muutamissa vastauksissa, niin kuin 

lastensuojelun ja poliisiviranomaisen kanssa tehtävää yhteistyötä, vaan vastaajat olivat kokeneet 

saavansa apua ja tukea samalla kun lapsi/nuori on mahdollisesti jo hoidon piirissä saaden itse 

tukea omiin haasteisiin. Psykiatrian vähäiseen huomioon vastauksissa vaikuttaa myös varmasti 

se, että sitä ei otettu huomioon viranomaisyhteistyön alustuksessa kirjoituspyynnön laatimisen 

yhteydessä. Se kuitenkin nousi vastaajilta itseltään esiin, joten pidän sitä merkittävänä 

verkostotyön jäsenenä koulukiusamistilanteiden ympärillä. Tutkimusaineiston pohjalta voidaan 

siis yleisesti todeta, että kaikenlainen moniammatillinen verkostotyö tukee 

koulukiusaamistilanteiden käsittelyssä, mutta jokainen kiusaamistilanne vaatii oman arvionsa 

siitä, millainen verkosto sen ratkaisemiseksi tarvitaan 

 

Viranomaisyhteistyön yhdeksi suurimmista haasteiksi kouluhenkilökunta näki erityisesti 

tiedottamisen. Kouluhenkilökunta koki, että asioista tulisi paikallisesti tiedottaa enemmän ja 

yhtenäisiä toimintatapoja tulisi pitää yllä. Jos organisaatiot tai toimintatavat muuttuvat tulisi niistä 

tiedottaa viranomaistahojen toimesta, jotta heidän kanssaan tehtävä yhteistyö olisi helpompaa. 

Yhteistyötahoilla tulisi olla päivitetyt yhteystiedot viranomaisista ja tieto, miten missäkin asiassa 

menetellään ja mihin otetaan yhteyttä: 

 

 ”Tiedoituksessa olisi parantamisenvaraa.” 

 

Kouluhenkilökunan näkemykset peilasivat vahvasti Suhosen (2009) korostamaa tiedon 

välittämisen tärkeyttä. Myös tiedonkulussa viranomaisten välillä on kouluhenkilökunnan 

mielestä parannettavaa. Kouluhenkilökunnan näkemyksen mukaan tiedonkulku viranomaisten ja 

koulun välillä tulisi olla organisoitua ja siihen tulisi panosta. Tiedon kulku pohjautuu kuitenkin 

lakiin ja on asiakastilannekohtaista, sillä asiakkailta tulee olla lupa tiedonvaihtoon viranomaisten 

ja koulun välillä. Kun verkostotyön palavereja järjestetään, voisi siinä yhteisesti vetää 
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suuntaviivat tiedonvaihdon osalta, jolloin kaikki osapuolet tietäisivät, millaisten raamien sisällä 

tiedonvaihto on sallittua ja mahdollista ketäkin kohtaan.  

 

 ”Tiedon kulkuun voisi panostaa ja kiinnittää huomiota.” 

 

Tämä samainen tiedonkulun haasteellisuus huomattiin myös aikaisemmin Mankkisen & Pawlin 

(2007) ja Pönkkösen & Tervonen-Rossin (2009) toimesta tehdyissä tutkimuksissa. 

Kouluhenkilökunta koki myös työntekijävaihtuvuuden vaikuttavan paljon verkostotyön laatuun, 

koska oppilaiden omia sosiaalityöntekijöitä on vaikea tavoittaa. Työntekijävaihtuvuus vaikuttaa 

myös yhteistyön sujumiseen tavoitteellisesti, koska vaihtuva verkosto ei lähtökohtaisesti kykene 

suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen työskentelyyn. 

 

”Nykyisin sosiaalityöntekijät ovat vaihtuneet ja heitä on vaikea saada kiinni.” 

 

Saman havainnon on tehnyt myös Määttä (2007), joka korosti myös verkostojäsenten 

valtasuhteiden epäselkeyttä ja työntekijöihin kohdistuvia epärealistisia odotuksien merkitystä.  

Kouluhenkilökunnan kokemuksen mukaan poliisien käyminen kouluilla ennaltaehkäisevästi 

olisi tärkeää, mutta nykyisillä resursseilla haasteellista. Tutkija näen tämän myös 

merkityksellisesti suuremmassa mittakaavassa, kuin vain koulukiusaamisen näkökulmasta. 

Poliisit pystyvät omalla toiminnallaan ja tuomallaan tiedolla ehkäisemään myös vapa-ajalla 

tapahtuvia kiusaamis-, väkivalta- ja rikostapauksia. Kun poliisit ovat jollain tavalla tuttuja 

nuorille ja kertovat mitä tällaisista tapauksista seuraa, antaa se oppilaille myös matalamman 

kynnyksen ottaa yhteyttä poliisiin ti mennä heille jutteleman niin kadulla kuin sosiaalisessa 

mediassa. Tutkijana koen tämän siis isommaksi kehityskohteeksi kuin pelkästään tämän 

tutkimuksen käsittelevän koulukiusaamistapausten osalta.  

 

”Olisi tärkeää, että poliisi pystyisi ennaltaehkäisevästi käymään 

kouluilla, mutta valitettavasti heillä ei ole vuosiin ollut tähän resursseja.” 

 

Tämä tukee myös Heiskasen (2012) ajatusta siitä, ettei koulu ole ainut paikka, jossa kiusaamista 

ja väkivaltatilanteisiin tulee puuttua. Heiskasen (2012) mukaan turvallisemman ja paremman 

yhteiskunnan eteen tulee työskennellä yhteiskunnassa laajemmin, jotta tuloksia pystytään 

saavuttamaan. Kuten teoriasuudessakin todettiin, kouluhenkilökunnan tuntevan olevansa yksin 

koulukiusaamisen käsittelyssä, tulisi viranomaisten kanssa tehtävää yhteistyötä tehostaa. 
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Kouluhenkilökunta toivoo niin poliisin kuin lastensuojelun tukea koulukiusaamistilanteiden 

selvittelytyössä, vaikka pääpaino selvitysyölle onkin koulunaikuisten varassa. Tähän voisi 

mahdollisesti soveltaa aikaisemmin esitettyä pohdintaa siitä, että koulukiusaamisen selvittely on 

tehokkaampaa, jos selvittelijänä ei ole oma opettaja. Niin voisiko koulukiusaamistilanteiden 

selvittelyä tehostaa vaikuttavuuden osalta, jos koulukiusaamista selvittäisikin koulun 

ulkopuolinen taho. 

 

”Toivoisin tiiviimpää yhteistyötä kiusaamisten selvittelyssä sekä 

lastensuojelun että poliisin kanssa.” 

 

Tärkeänä asian nousi myös yhteystietojen jakaminen verkostotyön käyttöön, jotta yhteydenotto 

viranomaisiin olisi erityisesti kouluhenkilökunnan näkemyksen mukaan helpompaa ja 

mutkattomampaa.  

 

”Nykyisin en itse asiassa ole varma mistä numerosta konsultaatioapua 

saisi” 

 

Kaikki tutkimuksessa esille nousseet parannusehdotukset ovat tutkijan näkökulmasta 

toteutettavissa yhteisellä verkostotapaamisella, jossa pystyttäisi luomaan yhtisiä toimintamalleja 

ja sopimaan yhteydenpitokäytännöistä. Myös yhteystietojen jakaminen sähköisesti koko 

verkoston käyttöön on nykyteknologialla vaivatonta, joten tällaisen sähköisen yhteydenpidon ei 

pitäisi koitua ongelmaksi rahallisten tai ajallisten resurssien puutteen vuoksi.  

 

5.5 Lastensuojeluviranomaisten kanssa tehtävä viranomaisyhteistyön 

erityispiirteet ja kehittämiskohteet 
 
 

Lastensuojelun kanssa tehtävästä viranomaisyhteistyöstä oli paljon spesifejä ja hyvin ristiriitaisia 

mietteitä. Osa kouluhenkilökunnasta koki lastensuojelun luottososiaalityöntekijän olevan aina 

valmis auttamaan yli aluejakojen, kun taas toisinaan lastensuojelun kanssa tehtävää yhteistyötä ei 

koettu millään tavalla hedelmälliseksi. Lastensuojelun kanssa tehtävä yhteistyö koettiin 

kouluhenkilökunnan näkökulmasta tärkeäksi silloin kun kyseessä on laajempi ongelmavyyhti, 

eikä koulun omat keinot riitä sen ratkaisemiseksi. Kouluhenkilökunnan vastauksesta ei 

kuitenkaan voi päätellä onko lastensuojelu ollut yhteistyötahona juuri koulukiusaamistilanteen 
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käsittelyssä vai jonkin muun tapaukseen liittyvän johdosta. Vastauksesta ei myöskään käy ilmi 

onko asiakkuus lastensuojelussa alkanut koulusta ja oppilaan koulunkäynnistä johtuvista syistä 

vai lastensuojelun aloitteesta, jolloin koulun rooli on suhteessa erilainen: 

 

”Lastensuojelun kanssa olen tehnyt yhteistyötä muutamissa 

kiusaamistapauksissa. Niissä on useimmiten ollut kyse jonkinlaisesta 

ongelmavyyhdistä, joissa kiusaaminen on ollut osa laajempaa 

kokonaisuutta.” 

 

Tässä kuitenkin viitataan siihen, ettei kouluhenkilökunta ole ottanut lastensuojeluun yhteyttä 

pelkästään koulukiusaamisen takia, vaan kyse on ollut jostain laajemmasta tapauksesta. Tämä 

herättää myös miettimään sitä olisiko kouluhenkilökunta tehnyt lastensuojelun kanssa 

yhteistyötä lainkaan, jos kyseessä olisikin ollut vain koulukiusaaminen. Kouluhenkilökunta 

kertoi myös kouluhenkilökunnan jäsenen tehneen esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen 

tilanteesta, jossa oli kokenut lapsen tarvitsevan tukea oman turvallisen kasvun ja kehityksen 

turvaamiseksi, koska on ilmennyt selvää fyysistä väkivalta toisia oppilaita kohtaan (kts. s. 34-35, 

Mahkonen 2017; Hirvelä 2007.)  

 

”Joitakin kertoja olemme koulusta tehneet lastensuojeluilmoituksen esim. 

lapsen väkivaltaisesta käytöksestä toisia oppilaita kohtaan.”” 

 

Lastensuojelun kanssa tehtävää yhteistyötä kuvattiin kiusaamistilanteissa haasteellisiksi 

myös näkemyserojen takia. Näitä erilaisia verkostotyössä ilmeneviä näkemyseroja havaittiin 

myös Paavolan ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa. Kouluhenkilökunta koki, ettei 

heidän näkemystään koulukiusaamisen ilmenemisestä otettu huomioon ja lastensuojelun 

työntekijöiden toimenpiteen olivat koulun näkökulmasta olleet vääriin asioihin puuttumista. 

Kiusaamisasian käsittelyssä kouluhenkilökunnan mukaan, koulua saatettiin syyllistää ja 

jättää heidän mielipiteensä kokonaan taka-alalle. 

 

”Lastensuojelun kanssa tehtävä yhteistyö kiusaamisessa ei ole ollut 

hedelmällistä. Päinvastoin, monta kertaa lastensuojelussa on menty 

mukaan tilanteeseen, jossa oppilas sanoo, että häntä kiusataan ja hakee 

siitä syytä koulupoissaoloille. On tilanteita, joissa kiusaamista ei 

kuitenkaan ole todellisuudessa tapahtunut.” 
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Tämä kuvaa mielestäni Paavolan ja kumppaneiden (2010) tutkimuksen tuloksissa ilmennyttä 

sosiaalityöntekijän arvostuksen puutetta toisia ammattihenkilöitä ja heidän ammatillisia 

näkemyksiään kohtaan. Haasteeksi lastensuojelun kanssa tehtävään viranomaisyhteistyöhön 

nimettiin myös työntekijävaihtuvuus, kiire, organisaatiomuutokset, sosiaalityöntekijöiden 

tavoittamattomuus sekä heidän ymmärtämättömyys laajemmasta kontekstista. Nämä tulokset 

olivat hyvin vahvasti linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (Paavola ym. 2010). Vastauksissa 

huomasi hyvin vastassa olevan lastensuojelutyöntekijän vaikuttavan kirjoittajan näkemykseen 

lastensuojelun kanssa tehtävästä yhteistyöstä, mutta päällimmäisenä sitä kuvattiin kuitenkin 

toimimattomaksi. Eräässä vastauksessa jopa todettiin, ettei lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä 

ole mitään annettavaa koulumaailmaan, josta minulle tutkijana jäi sellainen kuva, ettei 

koulumaailma ja lastensuojelun sosiaalityö keskustele sama kieltä toistensa kanssa.  

 

”Sosiaalityöntekijöillä ei ole mitään apuja annettavaksi 

koulumaailmaan.” 

 

Tässä kokemuksessa kouluhenkilökunan tilannetta voisi peilata mielestäni Hamaruksen ja 

kumppaneiden (2015, 71) esittämään toteamukseen kiusaamistilanteista. Heidän mukaansa 

aikaisemmat epäasialliset ja haitalliset suhteet voivat vaikutta yksilön sosiaalisten suhteiden 

laatuun, solmimiseen sekä tulkintaan. Tässä vastaaja voidaan mielestäni tulkita yksilöksi, 

lastensuojelu haitalliseksi sosiaaliseksi suhteeksi ja vallitseva tilanne aikaisempien huonojen 

kokemuksien aikaansaamaksi. (Hamarus ym. 2015, 71.) Tällaiset tilanteet ovat kuitenkin 

ymmärrettäviä, mutta Raitakarin ja kumppaneiden (2019) mukaan vältettävissä. Toinen 

kouluhenkilökunnan jäsen kokikin, että luottososiaalityöntekijää kanssa tehtävä yhteistyö on 

toimivaa. Kouluhenkilökunnan näkemyksen mukaan sosiaalityöntekijä pyrki auttamaan ja 

selvittämään asiaa, vaikka alue ei hänelle kuuluisikaan. Tämä voi johtua, tai olla positiivinen 

seuraus hyvästä verkostotyön suhteesta, jota myös Paavola ja kumppanit (2010) korostivat. 

Tuttuus viranomaisten välillä auttaa ja tukee toimivaa yhteistyötä. Analyysissä tutkijana en 

varmuudella voi sanoa mitä kouluhenkilökunnan jäsen tarkoittaa sanalla alue. Vaihtoehtoina tässä 

on alueellinen työntekijöiden vastuualue sekä aihealue, joka ei välttämättä kuulu suoraan 

sosiaalityöntekijän työnkuvaan.  
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”Itselläni on kyllä yksi luotto sosiaalityöntekijä, joka vastaa aina 

puhelimeen tai soittaa takaisin. Hän selvittää ja pyrkii auttamaan, vaikka 

alue ei sinällään hänelle kuuluisikaan.” 

 

Kouluhenkilökunta koki myös lastensuojelun päivystyksen tärkeäksi, koska sieltä he kokivat 

saavansa apua tilanteissa, joissa lapsen omaa sosiaalityöntekijä ei tavoiteta. Kouluhenkilökunta 

koki myös mahdollisuudekseen valita kenelle he soittavat, jolloin yhteydenpito ja yhteistyö 

tiivistyvät väistämättä tiettyjen henkilöiden kanssa. Tutkijana tein tässä kohtaa vielä hieman 

taustatyötä ja selvitin paikallisten sosiaalityöntekijöiden yhteystietojen näkyvyyttä. Tässä 

kunnassa kaikkien lastensuojelun työntekijöiden suorat yhteystiedot löytyivät nettisivuilta, joten 

työntekijöihin yhteydenotto henkilökohtaisesti oli tehty kunnassa helpoksi. Jokaisella 

paikkakunnalla näin ei nimittäin ole, vaan yhteydenottajan on soitettava aina virka-aikaisen 

päivystyksen kautta, jos hänellä ei suoraa numeroa satu olemaan.   

 

”Päivystykseen saa yhteyden hyvin. Omiin sosiaalityöntekijöihin 

yhteydenotto on haasteellista, koska heihin ei saa yhteyttä. Poikkeuksia 

on ja usein voi hieman valita kenelle soittaa, koska toinenkin voi antaa 

yleispätevää ohjeistusta tilanteeseen.” 

 

Aineistossa lastensuojelun ja koulun välinen informaation kulku koettiin myös heikoksi. Tämä 

tiedonvaihdon haaste nousi esiin myös Paavolan ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa. Siinä 

sitä rinnastettiin sosiaalityöntekijöiden vaitiolovelvollisuuteen, erityisesti terveydenhuollon 

puolelta. Yleispäteviä ohjeita kouluhenkilökunta koki kuitenkin saavansa, mutta lastensuojelussa 

omatyöntekijä työskentely näytti vastausten perusteella riippuvan paljon lastensuojelun 

sosiaalityöntekijästä. Usein tiedonvaihdon taustalla on myös olettamuksia ja luuloja lapsen 

lastensuojelun asiakkuudesta sekä salassapitovelvollisuudet, joita ei voi ylittää ilman asiakkaan 

antamaa suostumusta.  

 

”Lastensuojelun kanssa tehtävä yhteistyö riippuu työntekijästä. Jotkut 

ovat hyviä yhteistyössä ja informaatio kulkee. Toisia on vaikea saada 

kiinni. Päivystyksestä saa apua tarvittaessa yleisiin kysymyksiin.” 

 

Eräs kouluhenkilökunnan jäsen koki myös lastensuojelun asiakkuuden haasteellisiksi, jos koulu 

ei tiedä sen loppuvan. Tämän asian ei saisi kuitenkaan antaa vaikuttaa omaan arvioon lapseen 
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kohdistuvasta huolesta ja sen määrästä, sillä jokaisella on velvollisuus tehdä 

lastensuojeluilmoitus, jos huoli lapsen kasvusta ja kehityksestä tai hyvinvoinnista nousee. (Kts. 

S. 34-37). Tutkijana ajattelen teorian sekä omien kokemusten kautta, ettei minkään lapsella 

oletetun palvelun tulisi vaikuttaa lapsesta esiin nousevan huolen ilmaisemiseen, vain sen 

perusteella, että lapsella oletetaan olevan palvelu. Jos huolta palvelusta huolimatta herää, tulee 

siitä ilmoittaa, jotta voidaan selvittää, onko palvelu oikeanlaista ja riittävää. 

 

”Yhden asiakkaan kohdalla lastensuojelu oli loppunut ja me emme 

koulussa tienneet mitään. Huoli olisi ollut suurempi, jos tiedetty, ettei 

tukea enää ole.” 

 

Tärkeää on siis muistaa, että lapsen ympärillä olevilla viranomaisilla on aina ilmoitusvelvollisuus 

lastensuojeluun, jos huoli lapsen tilanteesta herää. Tähän ei pitäisi vaikuttaa lapsen voimassa 

olevat palvelut, vaan ilmoitus on tehtävä palveluista huolimatta.  Lastensuojelun ja koulun välinen 

yhteistyö vaatii aineiston perusteella kehittämistä niin verkostotuntemuksen kuin tiedonkulun 

osalta. Aineiston perusteella kouluhenkilökunta ja lastensuojelu tarvitsevat tietoa toistensa 

resursseista ja mahdollisuuksista tukea toistensa toimia. Yhteistyö tarvitsee toimiakseen myös 

toimivat ja yhtenäiset toimintamallit, joiden avulla jokainen osapuoli tietää kunkin 

toimintavaiheen vastuut ja velvollisuudet. Yhtenäinen käytäntö auttaa myös osapuolia 

ymmärtämään tiedonkulun pelisäännöt tämän viranomaisverkostoparin ympärillä.  

 

5.6 Poliisiviranomaisen kanssa tehtävä viranomaisyhteistyön erityispiirteet ja 

kehittämiskohteet 
 

 

Poliisin kanssa tehtävästä yhteistyöstä nousi vahvasti esille kouluhenkilökunnan tietämättömyys. 

Kouluhenkilökunta koki epävarmuutta poliisikonsultaatiosta ja siitä keneen yhteydenotto 

suunnataan missäkin tapauksessa. Tämä on mielenkiintoista, koska Heiskasen (2012) mukaan 

jokaiselle koululle pitäisi olla nimettynä oma nuorisopoliisi. Kouluhenkilökunnan mielestä myös 

tiedonkulku poliisin ja koulun välillä koettiin niukaksi, joka voi osittain selittää myös 

tietämättömyyttä. Tämä tiedonkulun haaste selittyi kirjoituksissa osittain myös sillä, että poliisin 

tutkimat tapaukset olivat vapaa-ajalla tapahtuneita tai koulu oli ohjeistanut vanhempaa olemaan 

yhteydessä poliisiin, jolloin koulu ei ole ollut millään tavalla mukana asian vireille tulossa tai 
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käsittelyssä. Kouluhenkilökunta koki kuitenkin haasteellisimmaksi tietämättömyyden siitä 

keneen tulisi olla yhteydessä. 

 

”Poliisin kohdalla on haastavampaa, kun ei tiedä kenelle soittaisi.” 

 

Poliisin konsultaatiota voi tehdä tietenkin monesta eri asiasta, joten paikkakuntakohtaista voi olla 

miten asiat kyseisessä maakunnassa etenevät. Perehdyin paikallisen poliisilaitoksen sivuihin ja 

huomasin siellä olevan paljon yhteydenottomahdollisuuksia, joka voi kouluhenkilökunnassa 

herättää epävarmuuksia. Uskon kuitenkin myös oman työkokemukseni pohjaltakin, että poliisin 

vaihteesta saa hyvin helposti tukea ja apua ongelmatilanteissa ja ohjausta oikeaan 

yhteyshenkilöön, jos akuutti tuen ja avun tarve ilmenee.  Kouluhenkilökunta nosti myös vahvasti 

esiin, ettei poliisille etenevät kiusaamistilanteet ole koulussa tapahtuneita vaan liittyvät suurilta 

osin vapaa-aikaan. Tällöin kouluhenkilökunnan näkemyksen mukaan poliisit ovat toimineet 

asian ratkaisemiseksi itsenäisesti eikä koulun kanssa tehtävää yhteistyötä ole tarvinnut. Tämä 

selittää myös sen, ettei koulua ole asioista informoitu käsittelyn tai lopputuloksen johdosta. 

 

”Kiusaaminen ei ole rajoittunut vain kouluun ja yleensä poliisi on tullut 

mukaan selvittelyihin nimenomaan vapaa-ajalla tapahtuneiden asioiden 

vuoksi. Kokemukseni mukaan poliisi on toiminut itsenäisesti eikä ole 

juurikaan koulua informoinut toimistaan.” 

 

Vastauksissa nousi esiin myös vanhempien korvausvelvollisuus lastensa aiheuttamista 

vahingoista, jolloin koulu koki yhteistyön vanhempien ja poliisien kanssa merkittävänä. Koulu 

on myös ohjeistanut vanhempia poliisille tehtävän ilmoituksen tekemisessä ja eräs 

kouluhenkilökunnan jäsen kertoikin tietävänsä yhden sellaisen tehneet ja lopuista hänellä ei ollut 

varmuutta: 

 

”Vanhemmat usein korvausvelvollisia, jolloin heidän kanssaan 

yhteistyötä. Muutaman kerran olen vanhempaa ohjeistanut tekemään 

ilmoituksen poliisille. Yhden tiedän tehneen. Muista en ole varma. 

Etenemisestä en ole saanut tietoa.” 

 

Kouluhenkilökunta on siis työssään pystynyt tukemaan perheitä poliisin kanssa tehtävään 

yhteistyöhön, joka on auttanut asian etenemisessä. Vaikka osa koki poliisin kanssa tehtävän 
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yhteistyön haasteelliseksi koulun näkökulmasta, niin poliisin kanssa tehtävää yhteistyötä pidettiin 

kuitenkin merkittävänä asiana kiusaamisen ennaltaehkäisyn ja selvittelyn kannalta. Poliisin 

läsnäoloa ja näkyvyyttä kouluarjessa korostettiin ja vierailuja koulussa pidettiin tärkeänä 

erityisesti ennaltaehkäisevästä näkökulmasta tiedon levittämisen kautta. Tämä oli myös 

Heiskasen (2012) korostama asia puheenvuorossaan.  

 

”Poliisit haluttaisiin koululle kertomaan koulukiusaamisesta ja niiden 

seurauksista.” 

 

Yhteystietohaasteista huolimatta kouluhenkilökunta koki, että poliisia on pystynyt 

konsultoimaan aina tarvittaessa. Osa vastaajista ilmaisi konsultoineensa poliisia ja vastauksista 

pystyi päättelemään, että konsultointikertoja on ollut useita. Kouluhenkilökunta on pystynyt 

hyvin arvioiman konsultoinnin tarvetta ja päätynyt siihen tarvittaessa: 

 

”Olen työssäni konsultoinut poliisia kiusaamisasioista ja saanut heiltä 

hyvää apua ja tukea tilanteisiin.” 

 

Ajatuksena konsultoinneissa on ollut toimintaohjeiden saaminen kiusaamistilanteiden 

käsittelyyn, jotta kouluhenkilökunta pystyy tekemään työssään kaiken mahdollisen 

koulukiusaamistilanteiden selvittämiseksi. Konsultoinnissa tärkeänä pidettiin ohjeistusten ja 

toimintaohjeiden saamista.  

 

”Joissakin kiusaamistapauksissa on konsultoitu poliisia ja toimittu 

heidän ohjeistuksen mukaan. ” 

 

Toimintaohjeiden luominen oli myös Heiskasen (2012) esiin nostama asia. Kun koulun ja poliisin 

välinen yhteistyö on tiivistä, pystyvät he luomaan koululle yhdessä toimivat puuttumis- ja 

yhteydenotto mallit ja kehittämään sekä muuttamaan niitä tarvittaessa. Toimintaohjeiden lisäksi 

kouluhenkilökunta koki tuentarvetta koulukiusaamistilanteiden arviointiin, jotta he tekisivät 

kiusaamistilanteen vakavuuden arvioinnin oikein. Konsultaatiota voitiin käyttää esimerkiksi 

poliisiin näkemyksen saamiseen kiusaamistapauksissa, joissa epäiltiin rikosta: 

 

”Poliisiin voi tarvittaessa olla yhteydessä konsultaation suhteen ja sieltä 

usein saanut hyviä vinkkejä arviointiin.” 
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Poliisin pienentyneitä resursseja pidettiin myös haasteena edellisten epäkohtien taustalla, koska 

poliisilla ei ole enää mahdollisuuksia jalkautua kouluille niin paljon kuin aikaisemmin.  

Kouluhenkilökunta koki tuen olevan pitkien piuhojen päässä mutta toive tiiviimpään yhteistyöhön 

ei voimakkaasti: 

 

”Kaikki tuntuu olevan pitkien piuhojen päässä. Poliisit haluttaisiin 

koululle kertomaan koulukiusaamisesta ja niiden seurauksista.” 

 

Kouluhenkilökunta koki nimittäin poliiseilla olevan omanlaisensa vaikutus oppilaisiin 

yhteiskunnallisen asemansa johdosta. Aineistossa nousi esiin myös ankkuripoliisi käsite, jolla 

tarkoitetaan nuorison kanssa työtä tekeviä poliiseja:  

 

”Yhteistyö ankkuripoliisien [nuorisopoliisien] suuntaan on ollut hyvää. 

Heillä on omainlaisensa vaikutus ja ote nuoriin olemuksensa ja asemansa 

takia.” 

 

Poliisin kanssa tehtävä viranomaisyhteistyö näyttäytyi koulun kannalta tärkeältä ja toivotulta, 

koska kouluhenkilökunta koki saavansa poliiseilta tukea ja apuja koulukiusaamistilanteiden 

käsittelyyn. Poliisin kanssa tehtävää yhteistyötä varjosti vastauksissa kuitenkin resurssipula, 

mutta nykyiselläänkin yhteistyö koettiin toimivammaksi kuin esimerkiksi lastensuojelun kanssa 

tehtävä yhteistyö. 
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6 Johtopäätökset ja pohdinta 
 
 

Tässä kappaleessa vedetään yhteen tutkimuksen tuloksien pohjalta tehtyjä johtopäätöksiä ja 

käydään pohdintaa niiden pohjalta nousseista ajatuksista. Lopuksi pohditaan millaisia 

jatkotutkimuskohteita tutkimustyö voisi poikia ja millainen jatkotutkimus aiheesta voisi tukea 

sosiaalityön tutkimusta. Tutkimuksen tarkoituksena oli siis selvittää, miten koulukiusaaminen 

ilmiönä näyttäytyy koulun koulukuraattorien ja rehtoreiden arjessa. Lähtökohtaisesti kukaan 

vastaajista ei kieltänyt koulukiusaamisen olemassaoloa, mutta se koettiin hyvin eri tavalla 

vastaajien keskuudessa. Koulukiusaamisen käsite herätti paljon tunteita ja usein vastauksissa 

puhuttiinkin kiusaamisesta koulussa, eikä koulukiusaamiskäsitettä käytetty kuin viitaten 

kirjoituspyyntöön. Koulukiusaamista kuvattiin koulun näkökulmasta haasteelliseksi havaita ja 

puuttua, vaikka erilaisia menetelmiä ja työvälineitä siihen oli olemassa.  

 

Koska tutkimuksessa oli vahva viite viranomaisyhteistyöhön ja sen kehittämiseen toisen 

tutkimuskysymyksen osalta, nostettiin sitä myös vastauksissa vahvasti esille. Aineistossa 

verkostotyötä kuvattiin kuitenkin osittain toimimattomana eri viranomaisten kesken. Tieto 

viranomaisten toimintakentästä ja mahdollisuuksista sekä tiedonkulku viranomaisten välisessä 

yhteistyössä koettiin kouluhenkilökunnan näkökulmasta toimimattomaksi ja epätietoisuus 

viranomaisten yhteydenottomahdollisuuksista koettiin esteeksi hyvälle viranomaisyhteistyölle. 

Viranomaisyhteistyön parantamiseksi tutkimustuloksissa nousi esiin tiiviimpi ja läpinäkyvämpi 

yhteistyö sekä tiedon ja tiedonkulun lisääminen. Verkostotuntemusta verkostonjäsenten osalta 

pidettiin tärkeänä, sillä tutulta ihmiseltä koettiin olevan helpompi kysyä asioita kuin 

tuntemattomalta. Viranomaisyhteistyötä pidettiin koulussa myös erittäin tärkeänä asiana, koska 

kouluhenkilökunta koki ajoittain olevansa hyvinkin yksin koulukiusaamistilanteiden käsittelyssä 

kiireen ja resurssipulan keskellä.  

 

Vaikka tutkimus on paikallistutkimus, voidaan tuloksia käyttää pohjana ja tiedonlähteenä muihin 

vastaaviin tutkimuksiin. Valtakunnallisella tasolla viranomaisverkosto voi olla osittain eri tavalla 

järjestäytynyt, mutta koen tutkijana tärkeimmän annin olevan kouluhenkilökunnan kokemuksilla 

ja tarpeella sekä toiveilla, ajatellen viranomaisyhteistyötä. Sanoisin, että tutkimus ei sano jonkun 

asian olevan väärin tai oikein, vaan antaa näkökulmia, miten mitäkin asiaa voisi parantaa tai 

tarkastella toisesta näkökulmasta.  
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Työn tarkoitus on tuoda paikallisesti sekä valtakunnallisesti tietoa koulukiusaamisesta ilmiönä 

tutkimuksen lukijoiden kautta sekä herättää keskustelua sen ympärillä tehtävästä 

viranomaisyhteistyöstä. Viranomaisyhteistyö lasten asioiden hoidossa on myös tärkeää ilman 

koulukiusaamisen kontekstiakin, joten toivon työni herättävän keskustelua ja pohdintaa niin 

tutkimuskohteena olevassa kunnassa kuin muuallakin. Tutkimusta voi käyttää pohjana uusille 

tutkimuksille ja uusien tutkimustarpeiden löytämiseksi, joten vaikka tulokset olisivat paikallisia, 

voidaan niitä käyttää pohjana laajemmissa tutkimuksissa tai vertailukohteena toisen kunnan 

alueella.  

 

Mielestäni koulukiusaaminen käsitteenä herätti tutkijan näkökulmasta erittäin voimakkaita 

tunteita. Koulukiusaamista on tutkittu vuosikymmenien ajan, enkä tutkijana ymmärtänyt, miten 

negatiivinen kaiku sillä koulumaailmassa on. Koulukiusaaminen käsitteenä nousi vahvasti esiin 

aikaisemmista tutkimuksista, joten sitä käytettiin myös tässä sen monikäyttöisyyden ja 

havainnollisuuden takia. Koulukiusaamisen käsite oli myös relevantti valinta siksi, että alun 

perin tutkimuskohteena piti olla koko laaja viranomaisverkosto, jolloin koulukiusaamisen käsite, 

olisi ollut tutkittaville tahoille yksiselitteisempi ja selkeä, kiusaamiseen koulun kontekstissa 

verrattuna. Tutkimustyön laajuus oli kuitenkin tässä laajuudessaan riittävä tämän kaltaista 

tutkimustyötä ajatellen, mutta jatkossa olisi hyvä tutkia myös eri viranomaisyhteistyötahojen 

näkemyksiä ja kokemuksia viranomaisyhteistyöstä. 

 

Tutkijana olen hyvin helpottunut ja iloinen siitä, että jokainen vastaaja tunnusti 

koulukiusaamisen ja pohti laajasti kiusaamisen esiintyvyyttä, siihen puuttumista ja omaa 

kokemusta sen ympärillä. Eroavaisuuksia koulukiusaamisen kokemuksesta löytyi, mutta 

tutkijana minulla jäi sellainen kuva, että koulut pyrkivät tekemään parhaansa koulukiusaamisen 

ennaltaehkäisyn ja puuttumisen näkökulmasta. Kouluhenkilökunta otti kuitenkin vahvasti kantaa 

siihen, että koulukiusaaminen ei ole vain koulun oma ongelma vaan kiusaaminen tulee kouluihin 

vahvasti myös vapaa-ajalta. Koulu ei siis voi olla yksin vanhempien kanssa ratkaisemassa tätä 

ongelmaa, johon myötävaikuttaa koko yhteiskunta, lait sekä muiden viranomaisten toiminta.  

 

Vaikka tieto lisääntyisi se ei automaattisesti tarkoita verkostotyön muuttumista toimivaksi. 

Kouluhenkilökunta koki ympärillään toimivat verkostot enemmän vieraiksi kuin tutuiksi eikä 

yleispätevää ohjeistusta yhteydenottoihin viranomaisten välillä ollut havaittavissa. Epätietoisuus 

verkoston viranomaisten rakenteesta, toimintamalleista ja mahdollisuuksista nousi vahvasti 

esille, mutta toive ja tarve verkostotyölle tuntui olevan. Vastauksissa näkyi, ettei 
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kouluhenkilökunnan tuen tarpeeseen ollut pystytty vastaamaan muiden viranomaisten taholta, 

jolloin se koettiin kuormittavana ja turhauttavana tapana puuttua tilanteisiin. Vastauksissa 

kuitenkin huomasi toiveen olevan toimiva ja yhtenäinen viranomaisyhteistyö. 

 

Koen tutkijana tukevani tätä kehittämistyötä oikeaan suuntaan, nostamalla paikallisia ajatuksia 

esille ja samalla herättävän keskustelua viranomaisyhteistyön ympärillä. Tiedän että verkostoissa 

on kehittämismyönteisyyttä sekä tahtoa parantaa palveluita ja yhteistyötä eri toimijoiden kanssa, 

joten tiedon kerääminen ja esiin nostaminen on ensimmäinen askel kohti muutosta. Toivon että 

tutkimustyö antaa tietoa eri viranomaisille koulukiusaamisesta ilmiönä ja avaa 

kouluhenkilökunnan kokemusta arjestaan koulukiusaamistilanteiden siivittämässä 

kouluympäristössä. Toivon tutkimuksen lukijoiden pohtivan omaa suhdettaan 

koulukiusaamiseen ja miten he omassa arjessaan pystyisivät tukemaan kouluhenkilökuntaa ja 

kiusattuja sekä ennaltaehkäisemään koulukiusaamisen ja yli päätään kiusaamisen esiintyvyyttä 

maassamme. Yhteiskunnassamme olevat haasteet ovat kuitenkin osittain lähtöisin yksilöiden 

toiminnasta, joten omaa toimintaamme havainnoimalla, voimme esimerkillä näyttää uusia 

mahdollisia toimintamalleja myös muille. 

 

Kuten jo aikeisemmin todettu koulukiusaamista koskevia tutkimuksia on tehty 

maailmanlaajuisesti erittäin paljon. Vastavuoroisesti koulun ja muiden viranomaistahojen 

yhteistyötä on tutkittu jokseenkin vähän laajemmassa kontekstissa. Tutkijan näkökulmasta 

koulukiusaamiseen liittyvää tutkimusta ja keskustelua tulisi käydä tulevaisuudessa erityisesti 

pitkän aikavälin toimien mahdollisuuksista sekä toimivan viranomaisyhteistyön näkökulmista 

käsin. Kuten tutkimuksesta kokonaisuutena huomaa, yhtenäisellä toimintamallilla ja yhtenäisillä 

käytänteillä on päästy valtakunnallisesti hyviin tuloksiin muun muassa Alankomaissa ja 

Norjassa. Aiempien tutkimusten (esim. Salmivalli 2003; 2010) mukaan myös 

naapurimaassamme Ruotsissa on koulukiusaaminen saatu kuriin yhtenäisillä toimintamalleilla ja 

yleisesti säädetyillä säädöksillä. Toivon siis jatkossa näkeväni enemmän tutkimusta ja 

kehittämistyötä verkoston ja toimintamallien osalta.  
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LIITE 1. Saatekirje kirjoituspyyntöön 
 

Hei! 

 

Tutkimuslupani Pro-gradu tutkielmaa varten olikin tupsahtanut marraskuussa sähköpostiin ja pääsen nyt laittamaan 

kirjoituspyyntöä teille päin aineiston keruuta varten. Kirjoituspyyntö on tarkoitettu päivystys ja arviointitiimin 

työntekijöille, koulujen kuraattoreille ja rehtoreille, nuorisopoliiseille sekä sovittelutoimiston työntekijöille. 

Kirjoituspyynnössä käsitellään koulukiusaamistilanteita ja viranomaisyhteistyötä. Pro-gradu tutkielman tarkoituksena on 

selvittää _________ alueen viranomaisyhteistyön tasoa erityisesti koulukiusaamistilanteiden käsittelyssä.  

 

Toivoisin pienimuotoisia kirjallisia vastauksia aiheeseen liittyen. Kirjoituspyyntöön on helppo vastata sähköisesti alla 

olevan linkin kautta. Arjen kiireen keskellä vastaaminen on pyritty tekemään mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi. 

Aineistoa kerätään eri viranomaisilta, joten olisi tärkeää, että kaikki viranomaistahot saisivat äänensä kuuluviin 

lopullisessa työssä, joten vastaaminen on toivottavaa.  

 

Kiitos siis vastauksestasi jo tässä kohtaa. Se auttaa kehittämään paikallista viranomaisyhteistyötämme tulevaisuudessa.  

 

Linkki sekä QR-koodi Kirjoituspyyntöön 

XXXX 

 

Verkostotyön kehittäminen koulukiusaamistilanteiden ympärillä 

 
Kirjoituspyyntö lasten ja nuorten parissa työskenteleville viranomaisille ja kouluhenkilökunnalle Hei! Oletko 

joutunut työssäsi kohtaamaan koulukiusaamista ja päässyt selvittelemään tapausta muiden viranomaisten kanssa? 

Teen tällä hetkellä Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteen pro gradu –tutkielmaa koulukiusaamisen 

ilmentymisestä eri viranomaisten arkityössä. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisätietoa eri alojen ammattilaisille 

koulukiusaamisesta ja selvittää voisiko sen ympärillä tapahtuvaa viranomaisyhteistyötä tehostaa ________ alueella. 

Toivon, että tutkimukseni auttaisi ammattilaisia tunnistamaan koulukiusaamista paremmin sekä ohjaamaan 

lapsi/nuori oikean tuen ja avun piiriin toimivan verkostotyön avulla. Tällä hetkellä koulukiusaaminen ja sen 

vakavampi ilmentymä kouluväkivalta ovat nostaneet päätään sosiaalisessa mediassa ja uutisoinnissa. Ilmiön 

ympärillä on esitetty erilaisia spekulaatioita ilmiön syistä, jolloin itselleni heräsi ajatus siitä, voisi 

forms.office.com 
 

 

Toivoisin vastauksia kirjoituspyyntöihin 31.1.2021 mennessä 

 

Ystävällisin terveisin  

Satu Käki 

Tampereen yliopisto 
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LIITE 2. Kirjoituspyyntö 
 

Verkostotyön kehittäminen koulukiusaamistilanteiden ympärillä 

 
Kirjoituspyyntö lasten ja nuorten parissa työskenteleville viranomaisille ja kouluhenkilökunnalle Hei! Oletko 

joutunut työssäsi kohtaamaan koulukiusaamista ja päässyt selvittelemään tapausta muiden viranomaisten kanssa? 

Teen tällä hetkellä Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteen Pro Gradu –tutkielmaa koulukiusaamisen 

ilmentymisestä eri viranomaisten arkityössä. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisätietoa eri alojen ammattilaisille 

koulukiusaamisesta ja selvittää voisiko sen ympärillä tapahtuvaa viranomaisyhteistyötä tehostaa alueellamme.  

 

Toivon, että tutkimukseni auttaisi ammattilaisia tunnistamaan koulukiusaamista paremmin sekä ohjaamaan 

lapsi/nuori oikean tuen ja avun piiriin toimivan verkostotyön avulla. Tällä hetkellä koulukiusaaminen ja sen 

vakavampi ilmentymä kouluväkivalta ovat nostaneet päätään sosiaalisessa mediassa ja uutisoinnissa. Ilmiön 

ympärillä on esitetty erilaisia spekulaatioita ilmiön syistä, jolloin itselleni heräsi ajatus siitä, voisiko meidän 

viranomaisten yhteistyötä parantaa ja koulukiusaamistilanteiden käsittelyä tehostaa alueellamme. Lähestynkin nyt 

sinua, koska haluaisin kuulla juuri sinun näkemyksesi koulukiusaamisen tilasta ja miten se näkyy omassa 

työarjessasi. Kerään alueellisesti kouluhenkilökunnan sekä viranomaisten näkemyksiä ja kokemuksia erityisesti 

siitä, miten koulukiusaaminen näkyy heidän arjessaan ja millaisia mahdollisia ajatuksia eri tahoilla on 

viranomaisyhteistyöstä ja sen parantamisesta.  

 

Voit kirjoittaa vapaamuotoisesti omista kokemuksistasi ja ajatuksistasi aiheeseen liittyen. Kirjoitelmassa voit 

esimerkiksi kertoa millaisena ilmiönä näet koulukiusaamisen omassa työarjessasi ja millaisena koet omat valmiutesi 

puuttua siihen. Voit kertoa esimerkiksi, miten viranomaisyhteistyö mielestäsi _________ alueella toimii, onko sille 

jonkinlaisia esteitä ja ehdottaa mahdollisia parannusehdotuksia yhteistyölle eri viranomaisten kesken. Sinulta 

kysytään aluksi muutamia taustatietokysymyksiä, jotka auttavat minua tulosten analysoinnissa. Tutkimusaineiston 

pidemmistä vastauksista voidaan julkaista otteita tutkimuksessa, jos ne ilmentävät hyvin tutkittavaa aihetta. Älä 

käytä oikeita nimiä kirjoittaessasi itsestäsi tai muista yksityisistä henkilöistä. Vältä kirjoitelmassa myös paikkojen 

mainitsemista, jos sen perusteella voi paljastua sinun tai mainitsemasi henkilön henkilöllisyys. Käsittelen saamani 

vastaukset luottamuksellisesti ja anonyymisti ja tietosuojalain mukaisesti. Jos vastaukseen on vahingossa 

lipsahtanut tunnistettavia tietoja, anonymisoin vastauksen tarvittaessa itse, ennen aineiston analysointia.  

 

Kirjoituspyyntöön vastataan Microsoft Forms sovelluksen avulla, jotta vastaaminen olisi sinulle mahdollisimman 

vaivatonta, helppoa sekä osapuolten anonyymius säilyisi mahdollisimman hyvin. Aineistonkeruun jälkeen aineistoa 

säilytetään sen analysoinnin ajan, jonka jälkeen se tuhotaan lopullisesti. Aineistoon pääsee tutkimuksen aikana 

käsiksi vain tutkija itse.  

 

Tutkimukseen osallistuminen on sinulle vapaaehtoista.  

 

Toivoisin kovasti, että lähetä vastauksesi minulle 31.1.2021 mennessä.  

 

 

 

 

Satu Käki  

XXXX.XXXX@tuni.fi  

Tampereen yliopisto  

Yhteiskuntatieteiden maisteriohjelma  

 

Kiitän sinua jo etukäteen!  

 

Kirjoituspyynnön kohteet: alueen peruskoulut, poliisilaitos, sovittelutoimisto, lastensuojelun päivystys ja arviointi 

 

Linkki tietosuojaselosteeseen: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181050  

 
Pakollinen 
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1.Suostumus tutkimukseen osallistumisesta 

Olen lukenut ja ymmärtänyt yllä olevan tutkimustiedotteen, ja olen pyydettäessä saanut tutkimuksesta 

lisätietoa. 

 

2.Mikä on työelämästatuksesi (esim. poliisi, sosiaalityöntekijä, kuraattori, sovittelija, 

sosiaaliohjaaja, opettaja jne.) 

 
 

3.Ikäsi? 

18-25 

26-34 

35-42 

43-50 

51-57 

58-63 

 

4.Kuinka kauan olet työskennellyt nykyisessä työtehtävässä? 

 
 

5.Vapaamuotoinen vastauskenttä omille pohdinnoille 

 
 

Lähetä 
 

Älä koskaan luovuta salasanaa kenellekään. Ilmoita väärinkäytöstä 

 

  

javascript:void(0)
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LIITE 3. Taulukko teemoittelusta  
 

Maininta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

KOULUKIUSAAMINEN KOULUSSA                

Koulussamme on koulukiusaamista x x x x x x x x x x x x x x x 

Olen puuttunut kiusaamiseen koulussa x x x x x x x x x x x x x x x 

KOULUKIUSAAMIS SANAN MERKITYS                 

En pidä koulukiusaamisesta sanana     x x       x  x 

MILLAISTA KIUSAAMINEN ON                

Tytöillä ja pojilla erilaista x     x        x  

Sanallinen: Haukkuminen, nimittely  x     x  x     x   

Fyysinen: töniminen, potkiminen, nipistely  x     x  x     x   

Psyykkinen: hymähtely, poissulkeminen  x x          x x  x 

Väkivalta  x  x  x      x   x 

Kiusaaminen siirtynyt pois koulusta x x   x x x x    x x x x 

Kännykät mahdollistavat ja hankaloittavat    x  x  x       x 

Kohtaan viikoittain        x        

kohtaan kuukausittain   x           x  

Kohtaan kiusaamista harvoin           x     

KIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN                

Näkyvään kiusaamiseen helppo puuttua x x    x      x x x x 

Näkymättömään kiusaamiseen vaikea puuttua x x    x      x x x x 

Ryhmädynamiikan auttaa kiusaamisessa   x         x    

Tunne ja kaveritaitojen opettelu/osaaminen     x       x   x 

Rehtori ei puutu/ vähättelee               x 

Kouluhenkilökunnan kädet sidottuina           x    x 

MENETELMIÄ KOULUKIUSAAMISEEN                

Ennaltaehkäisy     x x x  x  x  x  x 

Jutteleminen/puhuminen x   x  x  x  x x  x  x 

Yhteistyö koulun aikuisten kesken x  x   x x x  x  x x x  

Kiva- Koulu menetelmä x     x x x x   x  x  

Käsittelijänä muu kuin oma opettaja x             x  

VERKOSTOTYÖ                

Lisää tietoa tarvitaan    x   x   x x   x x 

Kaikilla velvollisuus puuttua     x          x 

Tiivis verkostotyö toiveena    x x x x  x    x  x 

Ei astuta toisten varpaille/ei etsitä syyllisiä 

muista 

      x        x 

Huoltajat  x   x x   x   x   x x 

SOSIAALITOIMI   x    x x x x  x x x  x 

Ei tavoita, vaihtuvuus, poissaolot  x          x x   

Hyviä ja huonoja kokemuksia  x          x   x 

Ei saa tukea  x          x x  x 

Riippuu sosiaalityöntekijästä  x          x   x 

POLIISI  x   x x x x x  x x x x x 

Nopea itsenäinen toiminta  x   x x          

Haluttaisi enemmän kouluun   x    x x x x  x   x x 

SOVITTELUTOIMISTO on ohjattu         x    x   

PSYKIATRIA konsultaatio numero x   x       x  x   

PSYYKKARIT x   x       x  x   

KOULUKURAATTORIT  x  x   x  x   x x x x 

Koulukuraattoreilla ja psyykkareilla kiire ja 

liikaa asiakkaita 

 x     x     x x x x 
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LIITE 4. Taulukko pelkistetystä teemoittelusta 
 
 
 

Koulukiusaamista määrittävät  Verkostotyötä määrittävät 

-Koulukiusaamista on olemassa 

-Olen puuttunut kiusaamiseen 

-Aiheen tunnelataus 

-Kouluhenkilökunnan yhteistyö 

-Puhuminen 

-Sosiaaliset taidot, kaveritaidot 

-KiVa-koulu menetelmä 

-Kiusaamisen tunnistaminen 

-Kiusaamisen havainnointi 

-Ryhmäytymisen menetelmät 

-Kiusaamisen muodot 

-Lastensuojelu 

-Oppilashuoltoryhmä 

-Poliisi 

-Sovittelutoimisto 

-Psykiatrian poliklinikka 

-Resurssit 

-Psykiatrinen sairaanhoitaja (psyykkari) 

-Koulukuraattori 

-Rehtori 

-Tiedonkulku 

-Vanhemmat 

-Tieto muista viranomaisista 

-Tarve 
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LIITE 5. Taulukko luokittelusta 
 
 

yhdistävä alaluokka Yhdistävä yläluokka Yhdistävä teema 

Koulukiusaaminen 
koulussa 

Koulukiusaamisen 
määrittely 
-Vahva yhteys teoriaan 
-Linjassa taustateorian 
kanssa 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Koulukiusaaminen 

Koulukiusaamisen 
tunnepitoisuus 

Koulukiusaamisen 
ilmeneminen 
 

Koulukiusaamisen 
esiintyvyys 

-Linjassa aiempaan 
tutkimukseen Koulukiusaamisen 

tunnistaminen 

Koulukiusaamiseen 
puuttuminen 

 
Koulukiusaamiseen  
Puuttuminen 
-Vahva yhteys teoriaan 

Koulukiusaamiseen 
puuttumisen keinot 

Menetelmät 
-KiVa koulu 
Oppilashuoltotyöryhmä 

Perheen ja vanhempien 
merkitys puuttumiseen 

Vanhempien kanssa 
tehtävä yhteistyö 
-Nousi aineistossa 
merkittäväksi 

 
 
 
 
 
 
 
Verkosto 
-Verkostotyö 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Viranomaisyhteistyö 

Verkostotyön toiveet Koulun oma verkostotyö 
-Ensisijainen verkosto 

Verkostotyö Sovittelutoimisto 
-Merkitys vähäinen 
 

Viranomaisyhteistyön 
tarpeellisuus 

Lastenpsykiatria 
-Aineistosta noussut 
yhteistyötaho 

Viranomaisyhteistyön 
haasteet 

Lastensuojelu 
-Merkittävä verkostotyön 
jäsen 

 
 
 
Viranomaisverkosto -Kehittämisehdotuksia 

viranomaisyhteistyöhön 
Poliisi 
-Merkittävä verkostotyön 
jäsen 

Viranomaisyhteistyön 
toimivuus 

Viranomaisyhteistyön 
kehittäminen 
-Kehittämiskohteita  
 

Kehittämiskohteet 
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