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The purpose of this master's thesis was to investigate school bullying as a phenomenon and what the
authority cooperation around it appears from the school's point of view. The main objective of the
study was to develop regulatory cooperation and positively contribute to client diversibility between

authorities in cases of school bullying.

The data has been collected between 10/2020 and 6/2021. The data has been collected from school
curators and principals, of one city's elementary schools through requests for writing. Replies arrived
at the deadline with 15 pieces from people in the focus group. The focus of the study is school curators
and principals, who are largely responsible for school safety and regulatory cooperation in school

everyday life. Of the survey respondents, about half were principals and half were school curators.

In this qualitative or qualitative research, means of content analysis such as classification and theming
have been used in the data-based analysis. At the analysis stage, the writings showed similarities and
congruent themes, according to which the results section was also built around themes explaining the

phenomenon of bullying and themes describing the cooperation of authorities.

Based on the results of the study, bullying can be found to be challenging to detect, identify and
tackle, but can be developed through working network and authority cooperation. Authority
cooperation was perceived as partially unworkable and therefore unnecessary, but functioning it was

perceived to be a great help in improving school amenity and safety.

The results produced by the data-based analysis of this study are in line with earlier findings dealing
with school bullying as a phenomenon. The results produced by the research on the cooperation of
authorities provide new information on the local situation and, as a researcher, I hope they will

provoke debate on cooperation in authorities and its development in the future.
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cooperation
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Omistettu kollegoilleni,
jotka tyoskentelevat paivittain lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi.
Perheelle ja sukulaisilleni,
jotka ovat tukeneet ja tsempanneet minua eteenpain.
Ystavilleni,
jotka ovat tarjonneet vastapainoa graduelamalle.
seka Terolle

koska olen laiminlyonyt ruoanlaittovuorojani toistuvasti tutkimusprosessin aikana.
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1 Johdanto

“Maailma on vaarallinen paikka eldd, ei pahojen ihmisten vuoksi vaan niiden ihmisten, jotka
)

eivdt tee asialle mitddn.’

-Albert Einstein-

Pirkko Nurmi (2009, 140—141) esitti vaitoskirjassaan jo reilu kymmenen vuotta sitten pyynnon,
jossa toivoi kuntapééttijien huomioivan syrjaytymisvaarassa olevat nuoret. Silloinen hallitus
kiinnitti hdnen mukaansa nuorten koulutukseen erityistd huomiota ja hallituksen toimenpiteet
kouluhyvinvoinnin edistdmiseksi yrittivét vastata sen hetkisiin koulupahoinvoinnin haasteisiin.
Samaan aikaan kuntien heikko taloustilanne pakotti koulut jatkuviin sddstGtoimenpiteisiin, jotka
heijastuvat nidkemykseni mukaan myods lisddntyneeseen koulupahoinvointiin. Viimevuosina
olemme myo0s saaneet lukea lehdistd ja uutisista lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja usein
uutisotsikoihin ovat péédsseet traagisimmat kiusaamistapaukset sekd ddrimmdisen raa’at
vikivaltatilanteet, jotka ovat pdittyneet joko uhrin kuolemaan tai kiusatun itsemurhaan. (Yle,
2019.) Lehtiotsikot vadristavit kuitenkin osittain kuvaa koulussa tapahtuvasta kiusaamisesta
ilmiond, mutta herdttaviat kuitenkin samalla keskustelua sithen puuttumisen vaikeudesta.
Kiusaamista saatetaan lehtiotsikoissa liioitella ongelmana, mutta kiusaamista voidaan myds

vihitelld ajatellen sen kuuluvan osaksi lasten vuorovaikutusta ja sosiaalisten taitojen kehittymista

(Salmivalli, 2010, 14-16).

Koulurauha julistetaan kouluissa joka vuosi. Tdnd vuonna se julistettiin jo 31. kerran, ja aiheena
oli turvallinen koulu. Alla selkokielinen koulurauhan julistus 2021-2022 lukuvuodelle. (Selko,
2021).
Turvallisessa koulussa kaikilla on hyvi olo
“"Turvallisuus on tunnetta, ettd sinusta vilitetddn ja olet tdirked.
Turvallisuus tuntuu hyvdltd. Koulun tdytyy olla turvallinen. Silloin kaikilla
on hyvd olo koulussa. Turvallisessa koulussa kaikki ihmiset ovat ystdvillisid
ja hyviksyvit toisensa. Olemme erilaisia, mutta kaikki yhtd tdrkeitd.
Jokaisella on oikeus olla oma itsensd, juuri sellainen kuin on. Koulussa
ketddn ei saa kiusata tai syrjid. Ketddn ei saa jdttdd yksin, silld yksin olo ei

ole turvallinen. Koulurauhan julistus kehottaa: ole ennakkoluuloton!



Kohtele kaikkia koulussa samalla tavalla ja ole avoin erilaisia ihmisid

kohtaan.”

Koulukiusaamista kisittelevid tutkimuksia on nykyisin hyvin paljon erityisesti opettajien
ndkokulmasta. Koulukiusaamisen ymparilld tehtdvistd viranomaisyhteistyostd 10ytyy kuitenkin
vain vihén tutkittua tietoa, mitéd kuitenkin tarvitaan auttamatta kiusaamistilanteiden késittelyssa.
Koska olen aikeisemmin tehnyt kandidaatintutkielmani koulukiusaamisesta ilmion4, oli itselléni
luontevaa jatkaa sen ymparilld olevan verkostotyon tutkimista viranomaisyhteistyon kehittimisen
ndkokulmasta. Taustalla on myds aikeisempi tyokokemukseni koulukuraattorin virassa sekd
taminhetkinen tyd lastensuojelun yhdennetyssd sosiaalityOssd, jotka ovat antaneet kokemusta
koulukiusaamisesta sekd sen ymparilla tehtdvésti rajapintatyoskentelystd, viranomaisyhteistyosti
eli laajemmin verkostotydstd. Arkitydssini koordinoin erilaisia verkostoja asiakkaiden ympdrilla,
joten olen ndhnyt ja kokenut sen toimivuuden ja toimimattomuuden. Myds alueellinen
verkostotyonkehittiminen on ollut ldsnd useamman vuoden ajan, mutta esimerkiksi koulujen
kanssa tehtdva tiivis tiedonvaihto ei mielesténi ole ldhtenyt kunnolla kdyntiin. Irralliset ja vieraat
viranomaisverkostot ~ vaihtuvine  tyontekijoineen = ovat  tuoneet  halun  kehittdd

viranomaisyhteistyotd yhtendisempddn ja toimivampaan suuntaan.

Uutisotsikot ovat my0s aika ajoin ndyttdneet huolestuttavilta ajatellen lasten ja nuorten
elinympdriston turvallisuutta. Vaikka koulukiusaamista kouluissa onkin tutkittu erilaisista
ndkokulmista (esim. Salmivalli 2010; Kauppi 2011), on sithen liittyvdd viranomaisyhteistyoti
tutkittu suhteellisen vihén tai sithen on viitattu vain niukasti tutkimuksen kokonaisuudessa. Ainut
selked koulukiusaamiseen ja viranomaisyhteistyohon pohjautuva tutkimus 10ytyi Aseman lapset
ry aloittaman hankkeen synnyttimédnd ja Noora Héstbackan (2018) kirjalliseen muotoon
saattamana. Tédménkaltaiselle tutkimukselle on siis perusteltu tarve sosiaalityon tutkimuksen
ndkokulmasta, jotta voimme kehittdd muun muassa sosiaaliviranomaisten yhteistyotd laajoissa

verkostoissa.

Kuten tiedetddn, lastensuojeluviranomaisten tehtdvidnd on suojella lapsen turvallista kasvua ja
kehitystd, mutta tosiasiassa se ei onnistu kokonaisvaltaisesti missidén instanssissa ilman toimivaa
verkostotyotd. Tutkimustydssdni tarkoituksena on kehittdd yhden kunnan sisdistd verkostotyota
ja tuoda lisdd ymmarrystd ja tietoa koulukiusaamisesta ilmiond. Olen jo pitkddn perehtynyt
koulukiusaamisen tilanteeseen, osallistunut koulutuksiin ja toiminut verkostotydssd muun muassa

poliisin kanssa alaikdisten rikosasioiden késittelyssd. Kun mahdollisuus kehittimistyohon tuli,



otin haasteen vastaan oman pro gradu tutkielman muodossa. Kyselin kunnan tarvetta
tutkimustydlle, jonka pohjalta tutkimussuunnitelma muovautui suhteellisen pitkén, reilun vuoden
kestdneen selvitystyon jélkeen. Tutkimuksen alkuperdinen suunnitelma muuttui matkan varrella,
mutta tutkijan ndkokulmasta katsottuna en usko sen vaikuttaneen juurikaan tutkimustulosten
paikalliseen hyoddynnettivyyteen. Péétavoitteena on  erityisesti  viranomaisyhteistyon
kehittiminen monialaisessa verkostotydssd, kouluhenkilokunnan ndkokulmia selvittden

nykyisestd yhteistyon toimivuudesta.

Toivon tutkimustyon tulosten antavan lisdd tietoa koulukiusaamisen tilasta kunnassa seki
herattdimaan keskustelua sithen puuttumisen ja toimivan viranomaisyhteistyon mahdollisuuksista.
Kun viranomaiset saavat tietoa koulukiusaamisesta ja sen ympdrilld toimivan verkostotyon
hyodyistd ja mahdollisista haasteita, voidaan yhteistyolld ldhted hakemaan muutosta ja
kehittimadn verkostotyotd sekd yhtendisid toimintamalleja, jotta viranomaisten kanssa tehtdva
verkostoty0 helpottuisi. Tutkimuksessa siis perehdytetidin lukija aluksi kiusaamisen ilmiéon sen
méidrittelyn, syiden, muotojen ja selittivien teorioiden kautta. Lukijalle pyritddn luomaan
mahdollisimman kattava késitys koulukiusaamisesta ilmiond, jotta lukija pystytddn
johdattelemaan sujuvasti koulukiusaamiseen puuttumiseen kouluyhteisdssd sekd sen ymparilla
tehtdvan verkostotyon aihealueisiin, joita ohjailevat erilaiset sdddokset ja lait. Kun lukija on
padssyt tutustumaan teoriaosuuden kautta koulukiusaamisilmion erityispiirteisiin, avataan
lukijalle tutkimuksen keskeisid tutkimusmenetelmddn, aineistoon, analyysitapaan sekd
tutkimuksen eettisyyteen liittyvid erityispiirteitd ja valintoja. Tulososiossa késitelldén aineiston
tuloksia kattavasti kouluhenkilokunnan ndkemysten kautta niin koulukiusaamisen kuin
verkostotyon osalta. Loppupohdinnassa vedetddn yhteen tutkimustyon sisédltd sekd pohditaan

mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2 Koulukiusaaminen ilmiona

Néissd teoriaa kisittelevissd luvuissa teoreettinen kirjallisuus on valittu pohjautumaan
tutkimusaiheeseen, niin vahvasti kuin mahdollista. Teoreettisen kirjallisuuden valintaan
vaikuttivat niiden siséllon osuvuus, seké kirjoittajan ammatillinen tausta. Vertaisarvioidut teokset
olivat ldhtokohtaisesti ensisijaisia, mutta toissijaisina ldhteind on kéytetty myds erilaisten
kehittimishankkeiden pohjalta tehtyjd julkaisuja (mm. Sosiaali- ja terveysministerio, esim.
Suhonen 2009) seki kansallisten asiantuntijalaitosten julkaisuja (mm. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, esim. Halme ym. 2018; Ikonen & Helakorpi 2019), vaikka tutkijana ymmérrdn myos niissi
esitetyn tiedon tarvitsevan kriittisempéd suhtautumista. Tutkimuksen teoreettinen fokus keskittyy

koulukiusaamiseen ilmiona seké verkosto- ja viranomaistyohon sen ymparilla.

Teoria pohjautuu suurelta osin opettajan nikokulmaan kiusaamisen osalta, koska aikaisemmat
tutkimukset ovat kohdentuneet opettajien ammattiryhméén. On kuitenkin hyvd muistaa, ett tdssa
tutkimuksessa kohderyhména ovat kuitenkin koulun sosiaality6td edustavat koulukuraattorit ja
viranomaisyhteistyOstd vastaavat rehtorit. Koulukiusaamisilmion kuvaaminen kattavasti on
kuitenkin tutkimuksen kannalta olennaista lukijan ymmarryksen lisddmiseksi, mikd osaltaan
perustelee myods opettajaldhtoisten tutkimusten kéyttod. Viranomaisten on tirked saada
kokonaisvaltainen kuva koulukiusaamisen esiintyvyydestd, havainnoinnista ja puuttumisesta
kouluhenkilokunnan ndkdkulmasta, jotta voidaan miettid millaista tukea ja apua eri verkostotyon

jdsenet voivat koululle tarjota.

Teoriaosuudessa ei eritelld ala- ja yldkouluja toisistaan vaan kdsitellddn koulukiusaamista koko
peruskoulun kattavana ilmiond. Molemmissa kouluasteissa koulukiusaamiseen puuttuminen on
ndhty ongelmana, enkd teoriaan perehtymisen perusteella koe tarvetta eritelld niitd toisistaan.
Tassd tutkimuksessa tutkimuskohteena olevat koulut ovat myos osittain yhtendiskouluja [1], jossa
ala-aste ja yldaste ovat rakenteellisesti samaa kokonaisuutta, jolloin erittely olisi hankalaa.
Teoriaosuuden tarkoitus on kuvata tarkemmin tekijoitd, jotka liittyvét tutkittavaan ilmioon, sithen
puuttumisen ndkokulmasta. Teoriaosuuden tarkoituksena on myds selventdd, miten selitetdén sita,
miksi kiusaamista ei olla saatu kitkettyd pois peruskoulun kontekstista, laajan tutkimus- ja

kehittdmistyon seka erilaisten menetelmien ja toimien avulla.

[1] Tutkittavassa kunnassa on kaupungin peruskouluja yhteensd 34. Néistd 24 on alakouluja, joilla tarkoitetaan 1.-6-luokkalaisten kouluja ja 5 ylédkouluja eli 7.-9-
luokkalaisten kouluja. Lisdksi kunnassa on myds 5 yhtendiskoulua, joissa opiskelevat 1.-9. luokkalaiset.

10



Teoriaosuus alkaa rakentua koulukiusaamisen historiasta ja kisitteistdmisestd, jolloin lukijalle
muodostuu selked kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosti. Koulukiusaamisen tutkimuksen historialla
havainnollistetaan tdmin tutkielman paikkaa sosiaalityon tutkimuksessa ja nostetaan esille
erilaisia ndkokulmia, joista koulukiusaamista on aiemmin jo ehditty tutkia. Kun lukijalle on saatu
sisdistettyd  koulukiusaaminen ilmiond, kuvataan millaisina opettajien kokemukset
koulukiusaamiseen puuttumisesta nékyvit tutkimuskirjallisuudessa. Teoriaosuuden kirjallisuus
pohjautuu tutkimuksellisesti paljon opettajien ndkokulmasta tehtyihin tutkimuksiin, koska he ovat
koulussa ne oppilaita 1&himpand olevat kouluhenkilokunnan jisenet ja joiden ndkokulmasta
koulukiusaamista koulun kontekstissa on tutkittu. Rehtorit ja koulukuraattorit ovat siis jadneet
aiemmin vihemmille huomiolle koulukiusaamista késittelevissd tutkimuksissa. Lopuksi
perehdytetddn lukija koulukiusaamisen tautalla vallitseviin lakeihin, jotka myos osaltaan ohjaavat
kiusaamistilanteiden ympdirilld tehtdvdd viranomaisyhteisty6td, jota myoOs laajemmin
verkostotyoksi ja rajapintatydskentelyksi kutsutaan. Teoriaosuuden tarkoitus on antaa kattava
kuva koulukiusaamisen ilmiosti, jotta tutkimusanalyysi olisi johdonmukaista ja loogista seki
tutkimuksentulokset pystyisi kytkemddn luontevasti aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja
selittdmiin niitd. Teoriaosuus antaa myoOs tdrkedd yleistietoa niin koulun henkilékunnalle kuin
heidédn kanssaan tyoskenteleville verkostotyon jésenille, joiden vélistd verkostotyon kehittdmisti

tutkimustyolld haetaan.

2.1 Kiusaaminen

Téssd luvussa Kkésitellddn koulukiusaamisen historiaa sekd pyritddn késitteistimadn
koulukiusaaminen eri tutkijoiden nidkemysten ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Kiusaamisen
madritelmid on olemassa varmankin niin paljon, kuin on tutkijoita, ja mééritelmét ovat myds
tdydentyneet vuosien varrella. Kiusaamista ilmiond on tutkittu erityisesti kasvatustieteen sekd
psykologian tieteenaloilla, josta hyvénd esimerkkind toimii ruotsalainen tutkija Dan Olweus
(Olweus 1991, 1992). Erilaisissa toimintaympdéristoissd ilmenevai kiusaamista on viime vuosina
tarkasteltu my0s puheviestinnin tutkijoiden kuten Porholin ja kumppaneiden (2006), Porholdan
(2008), Kaupin (2011) sekd Herkaman (2012) toimesta. Tutkijat ovat ldhestyneet kiusaamisen
aihepiirid sekd kirjallisuuskatsausten, ettd empiiristen aineistojen avulla. Kiusaamista on tutkittu
eri  konteksteissa kuten varhaiskasvatuksessa, ala-asteella, yldasteella, ammatillisessa
koulutuksessa sekd yliopistoissa. Tutkimukset ovat usein perustuneet ajatukseen vertaisryhmien

vélisestd kiusaamisesta (esim. Salmivalli 1998; Hamarus 2006), mutta nykyisin on myds
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kiinnitetty huomiota vertaisrajat ylittivddn kiusaamiseen (esim. Kauppi 2011). Esimerkiksi
koulumaailmassa oppilaan ja opettajan vélistd kiusaamista voidaan kutsua vertaisrajat ylittdviksi

kiusaamiseksi. (Kauppi 2011, 45-46).

Valtakunnallisesti tarkasteltuna tietoisuus kiusaamisen ongelmasta ja sen vakavuudesta on
levinnyt hitaasti, silld monet kouluyhteisot ovat olleet vastahakoisia myontdmaién, ettd heiddn
koulussaan esiintyisi kiusaamista. Usein kielteinen asenne on johtunut kouluhenkilokunnan
halusta sdilyttdd heiddn koulunsa maine hyvédnd. Koulukiusaamiseen liittyva tutkimustyd on
kuitenkin pikkuhiljaa saanut jalansijaa sellaisten oppilaitosten ja oppilasryhmien keskuudessa,
jossa koulun tahrattoman maineen sdilymisen edelle on nostettu kouluhyvinvointi ja oppilaiden
turvallisuus. (Holmberg-Kalenius 2008, 124—131.) Esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa on
todistettu tutkimusten tuoman tiedon tirkeys, hyddyntdminen sekd tehokkuus kiusaamiseen
puuttumisessa, silld sielld kiusaamista esiintyy verrattain vdhdn (Salmivalli 2003, 17-18;
Salmivalli 2010, 23-24). Tutkimustydlle on luonut pohjaa Ruotsissa erityisesti Dan Olweus,
jonka tutkimushistoria aiheesta alkaa jo 1970-luvulta (Olweus 1973). Ruotsissa myos
kiusaamisen tutkimuspohja on pidempi kuin monissa muissa vertailumaissa, koska tutkimusta on
tehty aina 1960-luvulta asti ja tutkimustietoa on my6s onnistuneesti ehditty soveltaa jo kiytintoon

(Roland 1989, 21; Salmivalli 2003, 17-18; Salmivalli 2010, 23-24).

Tarkastelin tutkielman taustatyond hieman myds koulukiusaamisen vilillisid tutkimuksia, joita
ovat muun muassa kouluhyvinvointiin ja kouluvékivaltaan sekd kouluturvallisuuteen liittyvét
tutkimukset. Néiden tutkimusten tuloksissa otetaan usein kantaa ennaltachkéisevisti
nidkokulmasta my6s koulukiusaamiseen ja sen vakavamman muodon kouluvidkivallan
ennaltachkdisyyn. Kyllonen & Rickman (2011), Pernanen (2013) sekd Ranta & Martikainen
(2015) tutkivat muun muassa kouluturvallisuutta, kun taas Aro, Hitonen, Koskelainen, Pernanen
& Turunen (2013) sen ennaltachkdisyd sekd sithen puuttumista moniammatillisuuden
ndkokulmasta. Koskelainen (2011) taas keskittyy kouluvikivaltaan, yhteiskunnallisten taustojen
ja ennaltachkéisyn ndkokulmasta. Niille tutkimuksille yhteistd on se, ettd ne pyrkivit selittiméién
kouluturvallisuudesta puutteita ja ottavat kantaa koulukiusaamiseen ja sen ennaltachk&isyyn.
Vaikka ndméd tutkimukset eivdt olekaan sosiaalitydon tutkimuksia, auttavat ne laajentamaan
nidkokulmaa koulukiusaamisen tutkimuksessa ja antavat suurempaa merkitystd sosiaalityon

tutkimukselle, erityisesti ennaltachkdisevéin ndkokulman kautta.
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Kun ldhdetddn kisitteistiméddn koulukiusaamista tutkimuskirjallisuuden pohjalta, se ei ole
yksiselitteistd tai helppoa, silld kiusaamisen kokemus on subjektiivinen, eikd ulkopuolinen
henkil6 voi paitelld miten yksildiden vdlinen toiminta mielletddn tai koetaan tilanteessa mukana
olevien ndkokulmasta. Teoreettisessa tutkimusaineistossa huomasi myos nakemyseroja erityisesti
oppilaiden sekd opettajien ndkokulmia kasittelevissd tutkimuksissa kiusaamisen olemuksesta,
mutta kaikki tuntuivat kuitenkin nimedvan kiusaamiseksi saman tyyppisié tilanteita ja asioita

kouluarjestaan.

Kiusaamisen voidaan katsoa olevan valtakunnallinen ongelma, eikéd se ndin ollen ole pelkéstdan
Suomea tai yksittdistd kuntaa koskeva ilmio. Koulukiusaaminen ei myoskdin ole ilmiéna uusi,
vaan kiusaamista on ollut havaittavissa kautta aikojen, vaikkakin sen muodot ovat vaihdelleet
vuosikymmenien saatossa. Tiedon vihyys koulukiusaamiseen liittyen johtuu useissa maissa myos
siitd, ettd kiusaamisesta ei ole puhuttu avoimesti kuin vasta muutaman vuosikymmenen ajan.
(Salmivalli 2003, 17-18 & Salmivalli 2010, 23-24.) Suomessa vuotuisten
kouluterveyskyselyiden mukaan koulukiusaamisen esiintyvyys vaihtelee kouluittain, mutta noin
kerran viikossa ilmenevédi kiusaamista kokee noin 8% oppilaista (Halme ym. 2018; Ikonen &
Helakorpi 2019). Kouluterveyskyselyistd huolimatta kiusaamisesta ei ole Suomessa kuitenkaan
syntynyt vield yhtendistd maanlaajuista késitysté eikd sen havaitseminen kouluyhteisdssi ole ollut
yksiselitteistd. Epdvarmuus ja siitd juontuva pelko kiusaamiseen puuttumisessa nikyy selvésti
myo0s tutkimuskirjallisuudessa. Usein jdddddn myos pohtimaan sitd, mitd koulukiusaaminen
ylipddtddn on, vai pitdisikd nykyisin kdyttdd jo ennemmin nimitystd kouluvikivalta. (Hamarus

2006.)

Yksistddn Olweuksen (1991, 1992) médritelmd kiusaamisesta on tdssd ajassa jo liian
yksiselitteinen ja suppea. Hdnen mukaansa kiusaaminen on yksinkertaisimmillaan yksilon
aggressiivista kayttdytymistd, jota on jatkunut pidemmén aikaa. Tadminkaltainen maéadritelma
antaa kouluhenkilokunnalle mahdollisuuden ennaltachkdisevdidn tyohon sekd varhaiseen
puuttumiseen, mutta samalla jattdd usein myds tulkinnan varaa, luoden epdvarmuutta oppilaille
siitd kertomisen ja opettajille sithen puuttumisen ndkokulmasta. Olweuksen (1991, 1992)
méidritelmd on myods hyvin yksilokeskeinen eikd ota huomioon koulukiusaamisen laajempaa
tarkastelukenttidin. Salmivalli (2010, 12—14) tuo mééritelmélldin koulukiusaamisen méaérittelyyn
paikkasidonnaisuutta ja laajuutta madrittelemélld koulukiusaamisen koulussa ja koulumatkoilla
tapahtuvaksi kiusaamiseksi, joka ilmenee systemaattisena vallan tai voiman vaérinkdyttona.

Myos Olweus (2013, 756-758) korostaa myOhemmaissd médritelméssdén kiusaajien vallan
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epatasaisen jakautumisen merkitystd kiusaamisen madrittelyyn. Olweuksen (2013) mukaan
kiusaamiseksi luokiteltavat tilanteet eivit ole kiusaamista, jos vastakkain on kaksi tasavertaista ja
yhtd vahva yksilod. Kiusaamiseksi voidaan hdnen mukaansa luokitella siis vain ne tilanteet, joissa
fyysisesti-, sosiaalisesti- tai henkisesti heikompaa alistetaan tarkoituksellisesti. Salmivalli (1998,
170-171) laajentaa mdaérittelyd myds yksiloistd yhteisoon. Salmivallin (1998) madritelmén
mukaan koulukiusaaminen on myds ryhmadilmid, joka koskettaa koko luokkaa sekd suuremassa
kontekstissa koko koulua ja yhteisod. Myods Hamarus (2008, 12) kisittelee koulukiusaamista koko
yhteison ndkokulmasta, korostaen toiminnan tietoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, joita ilman

kiusaamista ei hdanen mukaansa olisi olemassa.

Koulukiusaamista tarkastelevissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa kiusaaminen maédritellddn
usein kolmen kohdan kriteeriston avulla seuraavasti: 1) kiusaaminen on toisen osapuolen
vahingoittamista, sanallisesti tai fyysisesti 2) kiusatun ja kiusaajan vélilld vallitsee vallan
epétasapaino, jossa kiusattu ei pysty puolustamaan itsedén 3) kiusaaminen tapahtuu pidemman
ajanjakson kuluessa ja sité esiintyy toistuvasti (esim. Harjunkoski & Harjukoski 1994, 17, 19-20;
Salmivalli 1998, 29-33; Salmivalli 2003, 11; Porhold ym. 2006; Hamarus 2008). Téllaisessa
jaottelussa on todettu olevan niin hyvit kuin huonot puolensa. Hyvinéd puolina voidaan pitdd
niiden yksinkertaisuutta, jotka tukevat kouluyhteisdd kiusaamisen madrittelyssd. Toisaalta
tillainen kriteeristd jattdd myos tulkinnan varaa sithen, onko kriteeriston kaikkien kohtien
taytyttdvd ja jos on niin mitd tehdddn niille tapauksille, joissa kriteeristd ei tdyty kaikkien
ohjesdintojen mukaan. Esimerkiksi Volk ja kumppanit 2014, 328) kyseenalaistavat kiusaamisen
toistuvuuden merkityksen tutkimuksessaan tiysin. Heiddn mukaansa kiusaamista voidaan pitid
my0s kertaluontoisena tapahtumana, vaikkakin he toteavat kiusaamisen useimmiten olevan

toistuvaa sekd samaan henkiloon kohdistuvaa.

Kuten aikaisemmin jo mainittiin Kauppi & Porhola (2010, 2012) kiinnittdvat kiusaamistilanteissa
huomiota myds siihen, ettei kiusaaminen kouluissa ole enédé vain oppilaiden vélistd kiusaamista
vaan kiusaamiseen voi liittyd niin kouluhenkil6kunta kuin vanhemmatkin. Tédminkaltaisen
kiusaamisen Kauppi & Porhold (2010, 2012) nimedvit vertaisrajat ylittavéiksi kiusaamiseksi,
koska se ei tapahdu vertaisryhmien sisilld. Kaupin ja Pérholdan (2012) mukaan suomessa 2010
luvun alussa vertaisrajat ylittdvadd kiusaamista opettajia kohtaan esiintyi péaivittdin noin 3,7%,
viikoittain 3,3% ja silloin tilloin noin 25,6%. Kuitenkin 67,4 % opettajista kertoi tuolloin
vilttyneensi koulukiusaamiselta kokonaan. Téstd voidaan paételld, ettd vertaissuhteissa tapahtuva

kiusaaminen on siis saanut rinnalleen vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen. Tdmé haastaa osaltaan
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myds kiusaamiseen puuttumista kouluyhteisoissd, jos kouluhenkilokunta itsekin osallistuu siithen
tai mahdollisesti joutuu kiusaamisen uhriksi. Néiden tutkimustulosten pohjalta voidaan siis
todeta, ettd kukaan ei ole automaattisesti turvassa kiusaamiselta, jolloin kiusaamisen kohteeksi
voi joutua niin oppilas kuin opettaja ja kynnys kiusaamisen puuttumiseen voi titen kasvaa
suuresti. Tassd tutkimuksessa keskitytddan kuitenkin vertaissuhteissa tapahtuvaan kiusaamiseen ja
sen ympdrilld tapahtuvaan verkostotyohon, mutta on hyvd muistaa my0s vertaisrajat ylittivan
kiusaamisen = mahdollisuus, joka osaltaan vaikuttaa  kiusaamiseen puuttumiseen,

kouluhenkilokunnan nakokulmaa tarkasteltaessa.

Opetushallituksen raporttien mukaan suomalaisten koulukiusaaminen on tasoltaan kansainvilista
keskitasoa (Luopa ym. 2008). Vaikka Suomessa koulukiusaamisen esiintyvyys vaihtelee
kouluittain, keskiarvollinen luku kiusatuksi tulemisen kokemuksesta noin kerran viikossa on
pitkddn ollut 8% luokkaa. Vuoden 2017 kouluterveyskyselyssd kiusaamisen kokemukset 8-9-
luokkalaisten kohdalla olivat laskeneet 5,8 %, mikd on suuri edistysaskel kiusaamisen
puuttumisen nikokulmasta (Halme ym. 2018). Vuoden 2019 tuloksissa laskusuhdanne jatkui
peruskoulussa vuosiluokkien noustessa ja tilastojen valossa todettiinkin kiusaamisen olevan jo
melkein olematonta viimeiselle vuosiluokalle siirryttidessé (Ikonen & Helakorpi 2019). On siis ilo
huomata, ettd ainakin raportoitujen ja tietoon tulleiden kiusaamistilanteiden maird on viime
vuosina ollut laskusuhdanteinen. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd kiusaamisen maddrittely on
henkilokohtaista ja ndin ollen myds haasteellista késitteistdd tutkimuksessa yksiselitteisesti.
Kiusaaminen késitetddn ja koetaan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa aina hieman eri tavoin.
Useissa madritelmissd kuitenkin viitataan vahvasti aikaisemmin esitettyihin kriteeristoihin.
Esimerkiksi Salmivallin (2008, 2010) ja Hamaruksen (2006, 2008, 2012) teoksissa kiusaamiselle
médriteltiin aiemmin mainitut kolme peruskriteerid, jotka havaitaan myds useissa muissa
tutkimuksissa ja tulosten esittelyissd. Hamaruksen (2008) mukaan tdmén kaltaiset kriteeristot
luovat kuitenkin kiusaamiselle haasteellisen linjan koulumaailmassa, koska niiden alle jaa paljon
sellaisia tilanteita ja tekoja, joissa yksi maédrittelyn osa jd4 puuttumaan. Télloin kiusaamiseen
puuttuminen voi erityisesti opettajan ndkokulmasta tuntua haasteelliselta, kun ei olla varmoja,

onko tilanteessa kyse tosiasiallisesti kiusaamisesta. (Hamarus 2008, 13—15.)

Ukskoski-Ahosen (2011) mukaan opettajilla on kuitenkin méérittelyn haasteellisuudesta
huolimatta hyvinkin yhtendinen kasitys koulussa esiintyvistd kiusaamisesta. Opettajat
médrittelevdt kiusaamisen yleisesti loukkaavaksi ja toista alistavaksi toiminnaksi, jossa on

jonkinlainen kaava tai jatkumo havaittavissa. Ukskoski-Ahola (2011) arveli hyvén
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madrittelytaidon johtuvan tutkimuksensa otantajoukosta, jolla oli halu kehittdd ymmarrystdan
koulukiusaamista kohtaan. Tdmé luo tietenkin haastetta tulosten luotettavuudelle ja
yleistettavyydelle valtakunnallisella tasolla, jos tutkimuksesta pois jdéneet ajattelevat painvastoin.
Ei pidd myoskdédn unohtaa Hamaruksen (2008) esiin nostamaa véitettd, jossa todettiin
jatkuvuuden kriteerin  vaikuttavan kiusaamisen madrittelyyn ja ndin ollen myds
koulukiusaamiseen puuttumiseen. Téstd johtuen Hamarus haluaisikin, ettd pitkédn aikavilin
médritelmd poistuisi koulumaailmasta, erityisesti ennaltachkdisevddn nékokulmaan nojaten,

jolloin kiusaamiseen puuttuminen ei pitkittyisi. (Hamarus 2008, 13—15.)

2.2 Koulukiusaamisen muodot ja roolit

Tassd luvussa késitelldin kiusaamisen muotoja ja niiden kehittymistd luokka-asteilla.
Kappaleessa otetaan myos pieni askel varhaiskasvatuksen puolelle, koska kiusaamista ruokkivat
kayttaytymismallit kehittyvét jo varhaislapsuudessa ja esiopetuksen aikana. Kappaleen lopuksi
paneudutaan vield erilaisiin rooleihin koulukiusaamisen ympérilld, joiden tunnistaminen auttaa

kouluhenkilokuntaa havainnoimaan koulukiusaamistilanteita kokonaisvaltaisemmin.

Koulukiusaamista késittelevissd tutkimuksissa kouluhenkilokunnan havainnoinnissa esille
nousivat vahvasti erityisesti henkinen/psyykkinen- sekd fyysinen kiusaaminen (esim. Hamarus
2006; 2008; Salmivalli 2010; Herkama 2012). Useat jakoivat kiusaamisen myos suoraan ja
epdsuoraan kiusaamiseen. Itse kiusaamisen muodot néyttivdt muuntautuvan iin myotd, miki
ndkyy my0s opettajien havainnoissa ala-asteen ja yldasteen kontekstissa. Jonkinasteinen
kiusaaminen saa alkunsa kuitenkin jo varhaiskasvatuksen puolella, josta se siirtyy lasten mukana
peruskouluun. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen puolella vallalla oleva kiusaamisen muoto on
poissulkeva kéyttdytymismalli. Lapsiryhmissd poissulkijaksi tai poissuljetuksi tuleminen ei
Pikkumien & Peltosen (2017, 10-12) mukaan ole kuitenkaan yksiselitteinen asia. Heiddn
mukaansa se on jokaisen lapsen yksilollisten ominaisuuksien, sosiaalisten olosuhteiden sekd
monimutkaisten vuorovaikutusprosessien tulosta. (Pikkuméki & Peltonen 2017, 10-12.) Sama
havainto nousee esiin my0s muissa kiusaamista kisittelevissd tutkimuksissa ja teoksissa

peruskoulun puolella (esim. Hamarus 2006, 2008; Salmivalli 2010; Herkama 2012).

Hamarus (2008, 45-46) erittelee kiusaamisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen

kiusaamiseen. Hanen mukaansa fyysisessid kiusaamisessa kiusaajan aggressiivinen kéytds voi
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kohdistua kiusattuun muun muassa lyomalla, hakkaamalla ja potkimalla. Lievemmissa tilanteissa
fyysinen kiusaaminen voi olla my6s tonimisté tai esimerkiksi kiusatun nipistelyéd. Psyykkisessa
kiusaamisen muodossa kiusaaja pyrkii tahallisesti ilmein, elein tai sanoin satuttamaan toista
oppilasta. Tilanteissa on tuolloin havaittavissa jonkinasteista kiusatun alistamista ja noyryytysta.
Sosiaalisessa kiusaamisessa tarkoituksena on vastavuoroisesti vaikuttaa kiusatun ystdvyys- ja
kaverisuhteisiin negatiivisesti. Kiusattu voidaan eristdd luokkatovereista ja/tai hdnet saatetaan
jattdd ryhmén ulkopuolelle. (Hamarus 2008, 45, 47-48.) Salmivalli (1998, 35) sekd Repo (2013,
74) luokittelevat kiusaamisen my0s suoraan- ja epdsuoraan kiusaamiseen. Heiddn mukaansa
suora kiusaaminen kohdistuu suoraan kiusattuun ja ilmenee usein fyysisind tekoina, kuten
lyomisend, potkimisena sekd uhrin haukkumisena. Epdsuora kiusaaminen ei puolestaan kohdistu
suoraan kiusattuun, vaan on usein hénen pois sulkemista, seldn takana pahan puhumista seka
kiusatun mitdtdintid. Olweuksen (1992) mukaan kiusaamisen muotoja voidaan tarkastella myos
sukupuolindkdkulmasta, jolloin on muistettava ottaa huomioon tilanteiden yksilollisyys. On
huomattu, ettd poikien kiusaaminen on useissa tapauksissa tytt6jd suorempaa, jolloin poikien
kiusaamisessa paddpaino on fyysistd sekd sanallista ja tyttdjen taas seldn takana puhumista,
juoruilua sekd ryhmasté eristdmistd. (Olweus 1992, 23—-24.) On todettu my®ds, ettd eri sukupuolilla
on eroa aggressiivisuuden suhteen siten, ettd pojilla suora aggressiivisuus korostuu teoissa, kun

taas tytoilla aggressiivisuus on epésuoraa (Salmivalli 1998, 35-36).

Kiusaaminen jaotellaan erityisesti henkiseen ja fyysiseen kiusaamiseen. Henkiseksi
kiusaamiseksi nimetddn haukkuminen ja poissulkeminen ja fyysisen kiusaamisen kuvataan
olevan tonimisté ja lyomistd. Opettajat nostavat erikseen esiin myds huomauttelun vaatteista tai
ulkondostd. Tutkimuksissa esiin nousi myds digitaalinen vikivalta, joka on verrattain uusi ja
tutkimattomampi kiusaamisen muoto koulumaailmassa (Kauppi, 2015). Erityinen huomioni
tutkimuskirjallisuudessa  kiinnittyi sithen, ettd esiopetuksesta ala-astelle siirryttdessd
koulukiusaamisen muotojen kirjo laajenee ja kiusaamisen harjoittaminen voimistuu. Sanallinen-
ja fyysinen kiusaaminen vahvistuvat oppilaiden keskuudessa ala-asteen aikana, ja siitd muodostuu
tarkoituksenmukaisempaa. (Esim. Fekkes, Pijpers & Veerloove-Vanhorick 2005; Oliver &
Candappa 2007, 75-76.) Ala- ja yldasteella lapset ja nuoret tiedostavat jo kiusaamisen
negatiivisen leiman ja pyrkivit myds peitteleméain kiusaamista aikuisilta, siirtymalld piilottamaan
sitd muilta (esim. Hamarus 2008). Talloin kiusaaminen siirtyy sosiaaliseen mediaan ja viesteihin,
jotka ovat piilossa opettajien katseilta, mutta jotka ovat julkisia niille kenelle se on tarkoitettu ja
kohdennettu  (Kauppi 2015). Téllaisia muotoja ovat muun muassa Snapchatin

mahdollistamat “klipit”, jotka ndkyvit vain méiéritellyn ajan vastaanottajalle ja hdvidvét sen
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jalkeen bittiavaruuteen. Tdméa kuvaa myos hyvin tétd aikaa, jossa koulumaailmassa ja luokassa
tapahtuvat kiusaamistilanteet ovat vain pieni osa nykymaailman kiusaamistilanteista. Teknologia
on kehittyneempdd ja nuoriso péddsee olemaan kosketuksissa toistensa kanssa koulussa ja
koulumatkoilla my6s virtuaalisesti, sosiaalisen median kautta. Tdma vaikeuttaa my0s opettajien
tyotd koulukiusaamisen havainnoinnin osalta, kun siité tulee heille vieldkin nikymattomampaa.
(Poyhonen, 2021.) Téasti kaikesta tutkimustiedosta huolimatta on muistettava, ettei kiusaaminen
useinkaan koostu vain yhdenlaisesta kiusaamisen muodosta, vaan se on sekoitus sen eri

ilmenemismuotoja (Miantyld ym. 2013, 23-24).

Herkaman (2012) mukaan pitkddn jatkunut kiusaaminen sulautuu erittdin hyvin myds ryhmén
rakenteisiin, jolloin sen nimedminen kiusaamiseksi on mahdotonta. Téstd johtuen varhaista
puuttumista tulee pitdd pidasiallisena tavoitteena kiusaamiseen puuttumisessa. Myos Haataja ym.
(2017) painottaa varhaista koulukiusaamiseen puuttumista, koska pitkédn jatkunutta kiusaamista
ei hdnen mukaansa endd tunnisteta luokka- ja kouluyhteisdissd. Ikonen & Helakorpi (2019)
huomioivat myos sen, ettd yldasteelle siirryttiessd my0s helpommin havaittava fyysinen
kiusaaminen véhenee ja sanallinen ja henkinen kiusaaminen jddvit vallitsevaksi muodoksi.
Herkama (2012) mukaan my6s kaverusten vilinen kiusaaminen yleistyy, joka voi himmentii
my0s luokan sosiaalisia suhteita tarkkailevaa opettajaa. Kauppi (2015) huomioi myos
tutkimuksessaan, ettd &dlylaitteiden mahdollistava digitaalinen kiusaaminen on vahvasti ldsnd
erityisesti yldasteikdisten keskuudessa, jolloin kouluhenkilokunnan tiedon lisddminen aiheesta
sekd sithen puuttumisen keinojen kartoitus ovat ensiarvoisen tédrkeitd. Digitaalinen kiusaaminen
on mahdollistanut niin suoran kuin anonyymin kiusaamisen sekd suuremman tavoitettavuuden
oppilaiden keskuudessa. Hamarus (2008) selittdd sosiaalisen median kdyton kasvua silld, ettd
nyky-yhteiskunnassa nuoriso hoitaa omia sosiaalisia suhteitaan sosiaalisen median kautta ja
samalla riski sen védrinkdyttoonkin lisdéntyy. Tieto ja ymmérrys vallitsevasta ilmidstd
mahdollistaa paremmin myo6s varhaisen puuttumisen, jolloin kiusattu ei valttiméttd etsi
kiusaamisen syyti itsestddn ja ala myos uskoa siithen (Salmivalli. 2005, 45-46). Herkama (2012)
painottaa my0s vahvasti, etti opettajia tulisi opastaa varsinkin ndiden koulukiusaamisen

piilomuotojen suhteen. Téllaiset pillomuodot usein tiedostetaan, muttei tunnisteta.

Kuten todettu, kiusaaminen on valtakunnallinen ilmid. Koulussa sekd kaikissa muissakin
yhteisoissd  kaikki edelld mainitut kiusaamissuhteet ovat ei-toivottuja.  Naissd
vuorovaikutustilanteissa osapuolet ovat aina joko sddnnollisesti tai epdsddnnoéllisesti, mutta aina

olosuhteiden pakosta tekemisisséd toistensa kanssa. Niitd ei- toivottuja vuorovaikutussuhteita,
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joissa puheen sekd henkisen tai fyysisen vékivallan takia toinen kokee tulleensa kiusatuksi,
voidaan nimittdé kiusaamissuhteiksi (Rainivaara & Karhunen 2006, 15, 17). Koulussa sosiaaliset
suhteet médrittyvét kuitenkin aina osapuolten vilisessad vuorovaikutuksessa, kun tulkitaan toisten
toimintaa aikaisempien kokemustensa ja tuntemustensa mukaan, peilaten niitd samalla
keskindisen suhteen laatuun (Rainivaara & Karhunen 2006, 18-20). Hamaruksen ja
kumppaneiden (2015, 71) mukaan tdmé voi osittain vaikuttaa myds yksildiden sosiaalisten
suhteiden laatuun, niiden solmimiseen seki tulkintaan, jos sosiaaliset suhteet ovat aikaisemmin
olleet yksilolle epéasiallisia tai haitallisia. Kun yksiléiden vilisesséd kiusaamistilanteessa on kyse
loukkaavasta vuorovaikutusprosessista, on muistettava yksildiden henkilokohtaisen kokemuksen
merkitys (Kauppi 2015, 160). Osapuolten vélinen viestintd tai toiminta ei ole silloin toista
loukkaavaa, jos vastaanottaja ei sitd sellaiseksi tulkitse (esim. Herkama 2012). On myds hyvin
mahdollista, ettei tilanteessa ole kyse tarkoituksenmukaisesta kiusaamisesta, mutta toinen
osapuoli taas tulkitsee sen sellaiseksi. Ulkopuolisen voi olla hyvin vaikea arvioida, mikd koulun
arjessa koetaan ja ndhdddn kiusaamiseksi, koska ne eivit edelld mainitun teorian mukaan ole

ulkopuolisen yksilon méériteltdvissd (Rainivaara & Karhunen 2006, 15, 17).

Tutkimustyon tuloksena on my6s huomattu, ettd kiusaaminen on harvoin ainoastaan yksildéiden
vilistd toimintaa, koska kiusaaja toimii harvoin yksin. Kiusaajalla on yleensi tukijoukkonaan
joko yksi tai useampi henkilo ja kiusaamiseen osallistuvat voivat olla mukana tilanteessa
aktiivisesti tai passiivisesti. Jos muut ryhmén jésenet tai luokkatoverit ovat tilanteessa hiljaa
eivitkd uhmaa kiusaajaa, kokee kiusaaja sen usein niin, ettd muut ovat hinen puolellaan
hyviksyen kiusaamisen. (Esim. Hamarus 2008; Salmivalli 2010.) Ryhmén paine voi téllaisissa
tilanteissa olla hyvin vahvaa ja tdstd syystd moni saattaa tulla painostetuksi toimimaan tavalla,
jolla ei toimisi koskaan omaehtoisesti (Hoistad 2003, 66-67). Nimid roolit ovat
kdyttdytymismalleja, jotka ovat olemassa muiden kautta, yksilon yrittdessd muuttaa itsedén
tulematta leimatuksi (Hamarus ym. 2015, 67-68). Roolien muodostuminen tapahtuu siis
ryhmépaineessa ja/tai ryhmépaineen seurauksena. Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) mukaan
opettajat tunnistavatkin vain osan oppilaiden nimedmistd kiusaajista ja kiusatuista luokissaan.
Tédmid kertoo siitd, ettd monet kiusaamistilanteet jddvdt opettajien huomion ulkopuolelle.
Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) tutkimuksen mukaan opettajat tunnistivat oppilaiden
nimedmistd kiusaajista noin 54 % ja kiusatuista vain 53 %. Néiden tutkimustulosten pohjalta

voidaan paitelld, ettd noin 50 % kiusaamistilanteista jai siis kokonaan opettajilta huomaamatta.
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Kiusaamistilanteiden ymparilld on myds paljon muita oppilaita, jotka voivat joko puolustaa
kiusaajaa tai kiusattua seka olla hiljaisia hyviksyjid. Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) mukaan
kiusaamisen ympariltd opettajat pystyivit nimedmédn oppilaiden nimedmia kiusaajan avustajista
vain 24% ja kiusatun puolustajista noin 35 %. Ndméd tutkimustulokset ovat merkittdvii,
kiusaamiseen puuttumisen ndkokulmasta, koska esimerkiksi Minkkinen (2015) havaitsi
tutkimuksessaan opettajan sekd muiden oppilaiden sosiaalisen tuen olevan erityisen merkittavéssi
asemassa kouluviihtyvyyden ja kiusaamisen ehkdisemisen ndkdkulmasta. Myos Hamarus (2008)
korosti, ettd puolustajan asemassa olevan arvostetun ja vaikutusvaltaisen oppilaan osallisuus
tilanteeseen vaikuttaa suuresti kiusaamiseen puuttumiseen ja kiusaajan aseman heikentymiseen
ryhméssd. Tadma tukee myOs Rantalan (2016) ajatusta siité, ettd kiusaaminen on ldhtdkohtaisesti
kiusaajan tapa yrittd4 kasvattaa omaa mainetta ja asemaansa ryhmaissé. Rantalan (2016) mielesti
kiusaaminen on kuitenkin vdhdisempad yhteisdissé, joissa ithmiset ovat tasavertaisessa asemassa
keskendin, jollain tavalla hyddyksi toisilleen sekd tekevit yhteistyotd. Tdmd ndkyy myos
Vilijéarvi ja kumppaneiden (2018, 138—139) jalkautuvassa tutkimuksessa, jossa nostettiin vahvasti

esille oman aseman médrittavin roolin myos luokkayhteisossa.

On kuitenkin muistettava, ettd maailma muuttuu ja kiusaamisen muodot muuttuvat, joten
tutkimustulosten tulkinta nykypéivin tilanteeseen voi lyhyelldkin aikavélilldi muuttua. Tassi
ajassa koulumaailmassa ja luokassa sekéd koulumatkoilla tapahtuvat kiusaamistilanteet ovat vain
pieni osa nykymaailman kiusaamistilanteista. Teknologia on kehittyneempéé ja nuoriso pédsee
olemaan kosketuksissa my0s virtuaalisesti, sosiaalisen median kautta. Virtuaalinen kiusaaminen
el katso aikaa eikd paikkaa, jolloin kiusattukaan ei padse pakoon kiusaajiaan. Tdméa vaikeuttaa
myds opettajien tyotd koulukiusaamisen havainnoinnin osalta, kun siitd tulee heille vieldkin

nidkymattomampad. (Poyhonen 2021.)

2.3 Kiusaamisen kohteet ja syyt kiusaamiselle

Téssd luvussa kasitellddn syitd koulukiusaamiselle seké sitd, kuka on vaarassa joutua kiusatuksi.
Kuten aikaisemmin on todettu kiusattu-kiusaaja suhteet muodostuvat vertaisryhmissd, jota tissd
tutkimuksessa erityisesti tarkastellaan. Sosiaaliset suhteet ja sosiaalisissa suhteissa toimiminen
opetellaan lapsuus idssd, ja tdlle ominaisia opettelupaikkoja ovat pidivikodit, koulut ja
harrastetoiminta. Keltikangas-Jarvinen (2010) on todennut varsinkin lapsilla olevan haasteita

ryhmissd toimimisessa ja sosiaalisissa suhteissa. Hinen mukaansa olisi kiinnitettiva entisti
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enemmédn huomiota lasten kasvatukseen, jotta lapset oppisivat jo varhain kéyttdytymain
sosiaalisesti hyviksyttidvilld tavalla erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. (Keltikangas-Jarvinen
2010.) On huomattu, ettd kiusaamistilanteissa kiusaaja nostaa esiin kiusatusta negatiivisia, usein
erilaisuuteen viittaavia huomioita, jotka heréttdvit negatiivisia mielikuvia my6ds muissa ryhmén
lapsissa (Salmivalli 2010; Hamarus 2008). Tama luo mahdollisuuden kiusaamiselle, jos siihen ei
puututa ennaltachkiisevisti aikuisten taholta, selittimaélla ja suvaitsevaisuutta lisddmalld. Voidaan
siis todeta, ettd kotikasvatuksella sekd varhaiskasvatuksella on iso vastuu lapsen kédytdsmallien
sekd asenteiden opettelussa ja oppimisessa ennen peruskouluun siirtymisti, ja kotikasvatuksella

sen jilkeenkin.

On my6s huomattu, ettd suosion, aseman tai vallan tavoittelu toimii usein kiusaajan
taustavaikuttajana ja huomio kohdentuu usein kiusatussa erilaisuuteen tai vajavaisuuteen
(Hamarus 2006, 204). Usein kiusattu oppilas kayttiytyy yleisistd normeista poikkeavalla tavalla
tai muuten uhkaavasti, joka herdttdd muiden huomion yhteisdssd. Kiusattu nimetddn usein
fyysisesti kiusaajaa heikommaksi, epdvarmaksi omasta asemastaan ja taidoistaan tai esitetdin
jollain tavalla puolustuskyvyttomaiksi tilanteessa. Kiusatun pelokas tai hipeileva kiyttdytyminen
ruokkii usein kiusaajan ylemmyyden tunnetta, joka edesauttaa kiusaamisen jatkumista. Kiusaajan
koetaan saavan omasta kiyttaytymisestdin mielihyvaa ja hinen mielletddn kannustavan muitakin
kiusaamaan, mikd vahvistaa edelleen kiusaajan kéyttdytymistd. (Haataja ym. 2017.) Saarento
(2015) kuitenkin korostaa, ettei kiusaamista voida ennustaa etukéteen esimerkiksi yldasteelle
siirryttdessd, joten ketddn ei saa tuomita aikaisemman perusteella. Riskitekij6itd voidaan silti
ennakoida, mutta Herkaman (2012) mukaan luokan ryhmédynamiikalla ja yhteishengen
luomisella on suuri merkitys kiusaamisen esiintyvyyden kannalta. Esimerkiksi luokkakoolla ei
Herkaman (2012) mielestd ole yhteyttd kiusaamiseen tai sen esiintyvyyteen. Ennalta ehkdisyn
ndkokulmasta nditd kiusaamiseen vaikuttavia asioita ei luokkajakoa tehdessi pystyté valitettavasti
arvioimaan, vaan ryhméidynamiikka ja yhteishenki muodostuvat aina vasta lukukauden alettua

ryhméaytymisen myata.

Tutkimuskirjallisuuden ja tutkimusten pohjalta voidaan siis todeta, ettd luokkien ryhméaytyminen
ja yhteenkuuluvuudentunne ja siithen panostaminen voisi tuoda lisdarvoa koulukiusaamisen
vastaiselle tydlle. Kajuvaaran & kumppaneiden (2016) tutkimusartikkelin mukaan myds opettajan
pidempiaikainen historia luokan kanssa auttaa havainnoimaan luokassa vallitsevia sosiaalisia
suhteita. Taémé on toisinaan huolestuttavaa, koska nykyisenlaisessa opetusjérjestelméssé opettajat

vaihtuvat paivén aikana useasti. Opettajilla ei useinkaan ole kisitystd luokkadynamiikoista ja
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opettajavaihtuvuus antaa pohjaa myos kiusaamisen jatkumiselle. Tastd herési kysymys siitd, onko
tadmén tyyppinen opetusjarjestelmé osatekijind mahdollistamassa kiusaamiskulttuuria kouluissa.
Toisaalta tuloksista ilmeni my®0s, ettd naisopettajat tunnistavat rooleja miesopettajia paremmin,
joka puoltaa taas opettajavaihtuvuutta ja antaa erilaista perspektiivid ratkaisumallien luonnille
kiusaamisenvastaisessa tyossd. Juusola (2011, 113) muistuttaa myds, ettd miesten ja naisten roolit
ovat kautta aikojen olleet kasvatuksessa erilaisia, joka myds luokkatilanteessa voi nékyéa
auktoriteettind. Miehen ja naisen roolimalli ja kiintymyssuhde opettavat lapsille erilaisia tunteita,
toimintatapoja ja ajattelumalleja. Térkeintd on kuitenkin pitdd mielessd, ettd kaikesta téstd
huolimatta Kajuvaaran ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa huomattiin opettajilta jidvéan noin
50 % kiusaamisen muotoihin tai rooleihin liittyvistd asioista huomaamatta, mikd kertoo

kiusaamisen sulautuvan hyvin kouluyhteison arkeen.

2.4 Selittivia teorioita koulukiusaamisen taustalla

Téssd luvussa kisitellddn selittdvid teorioita koulukiusaamisen taustalla ja pohditaan, miten ne
vaikuttavat koulukiusaamisen puuttumiseen. Iso osa tutkijoista ldhestyy koulukiusaamista
sosiokulttuuristen ja sosioekologisten teorioiden valossa (esim. Salmivalli 1998; Saarento,
Boulton & Salmivalli 2015; Saarento, Garandeau & Salmivalli 2015). Néissd teorioissa
ympéristdn vaikutukset, paikka sidonnaisuus sekd kulttuuri otetaan huomioon kiusaamista
tarkasteltaessa. Pddpaino ei tdlloin ole vain yksilon ominaisuuksien ja taipumusten tarkastelussa.
Luokkaryhmdssd, ryhmé hierarkiat (Salmivalli 2014) sekd normit (Salmivalli 2010) selittavit
kiusaamistaipumusta perittyjen ominaisuuksien rinnalla. Oppilas ei useinkaan itse péaétd
asemaansa tai roolia ryhméssé, vaan luokan hierarkia ja sisdiset normit ohjaavat kaikkia luokan
jasenid. Ryhmén normit vaikuttavat myds paljon sithen, vahvistuuko yksilon perityt taipumukset
kiusaamiseen ryhméssd vai eivit (Salmivalli 2003, 32-33; Hamarus 2006, 210; Hamarus 2010,
42-44; Hamarus ym. 2015, 67-68).

Kiusaamista on selitetty myds sosiaalisen oppimisen teorian kautta, jossa painotetaankin
enemmaédn esimerkiksi kotona opittua kdyttdytymistd (esim. Bandura 1977). Aikaisemmin on
my®0s ajateltu sosiaalisten- sekd kognitiivisten taitojen puutteen vaikuttavan kiusaamiseen, kunnes
ymmadrrettiin ndiden ominaisuuksien heikkouden olevan vain osa syy/seuraus kiusaamisen
tutkimuksessa. Yksi Banduran (1997) esille nostama keskeinen késite on yksilon pystyvyyden

tunne (self-efficacy). Pystyvyyden tunne perustuu yksilon omaan arvioon omasta
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pystyvyydestddn suoriutua hénelle annetusta tehtdvistd tai toiminnosta. Se korostaa siis
luottamusta itseensa ja siihen, ettd selviytyy haastavastakin tilanteesta. Siind korostuu myds usko
sithen, ettd itse pystyy vaikuttamaan kéyttdytymiseensd ja kokonaisvaltaisesti koko omaan
elamddnsd. Banduran (1977) teoriassa ihminen kuvaillaan itseohjautuvana ja hdnen toimintaansa
sadtelee vahvasti ennakointi ja harkinta. Tdmi selittdd sen, miten ihminen kykenee
suunnittelemaan tekemisenséd sekd eldmidinsd ja saavuttamaan itsesdételyn avulla asettamiansa
tavoitteita. Teoria auttaa erityisesti ymmartdmidn tapaa, jolla ihmisen persoonalliset tekijat,
kayttdytyminen sekd ympéristd vaikuttavat toisiinsa, eikd jitd mitddn néistd osa-alueista
huomiotta. On kuitenkin hyvd huomioida, ettdi ndiden eri tekijéiden vaikutus voi vaihdella
ihmisestd, toiminnasta, ympéristostd sekd olosuhteista riippuen. Tdstd johtuen samankaltaiset
ihmisetkin kéyttdytyvit samankaltaisissa tilanteissa eri tavoilla. (Bandura 1997.) Banduran
(1997) mukaan my0s motivaatio erilaisilla kdyttdytymismalleille muodostuu kolmen eri
késityksen avulla. Niitd ovat yksilon késitykset omasta pystyvyyden tunteesta, tilannesidonnaiset
riskikésitykset sekd oman toiminnan tuloksellisuuden késitykset. Banduran (1977)
sosiokongnitiivinen teoria antaa mielestini hyvdn teoreettisen viitekehyksen ymmaértda
koulukiusaamista ilmiond. On kuitenkin muistettava, ettd juuri koulukiusaamistapauksissa on
todettu taustalla olevan heikentyméd sosiaalisissa taidoissa sekd suhteellista sosiaalista

dlykkyytti, jota on vililld vaikea havainnoida tai ymmartié (Kaukiainen 2003).

Kiusaamista on selitetty my0s evoluutioteorian avulla. On ajateltu kiusaamisen olevan osa
eradnlaista selviytymistaistelua. Teoriassa kiinnitetddn huomiota statuksen saavuttamiseen ja sen
mukanaan tuomien etuuksien tavoitteluun. Charles Darwin (1859) mielletddn usein
evoluutioteorian kehittdjaksi, mutta on muistettava, ettd niin evoluutio kuin sen tutkimuskin on
kehittynyt Darwinin ajoista. Kiusaamista on selitetty evoluutioteorian avulla muun muassa
sopeutumisella, missd kiusaamisen perimmadinen tarkoitus selitetddn laumassa selviytymiselld
(Volk ym. 2012). Esimerkiksi modernissa yhteiskunnassa oman aseman tai statuksen seké siithen
liittyvien hyotyjen saavuttaminen voisi olla yksi kiusaamista selittdvé asia. Evoluutioteoreetikot
ovatkin perustelleet ndkemyksiddn kulttuurista ja lajista riippumattomalla esiintyvyydelld kautta
historian. Evoluutioteoria ei kuitenkaan ole aukoton, silld tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
yhteisot joissa vallitsee yhteisollinen kulttuuri, kunnioitus sekd toisista vélittiminen ovat
kiusaamistilastoiltaan pienimpid. Evoluutioteoria ei huomioi myoskéén kasvatuksen, koulutuksen
eikd ympadriston merkitystd kiusaamiskdyttdytymisen synnyssd, joka muissa teorioissa ja
tutkimuksissa koetaan merkittdvaksi asiaksi. Esimerkiksi Rantalan (2016) teoksessa

evoluutioteorian pohjalta tehty tulkinta on siis hieman suppea, silld se ei ota tarkasteluissaan

23



huomioon  ympdriston,  kasvatuksen,  kulttuurin  eikd  koulutuksen  vaikutusta

kiusaamiskdyttdytymiseen ollenkaan.

Evoluutioteorian rinnalla Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoria on ollut myos yksi kiusaamista
selittivd teoriasuuntaus. Kiintymyssuhdeteoria perustuu ajatukseen siitd, ettd lapsen 4iti,
ensisijainen huoltaja, myoétévaikuttaa suuresti lapsensa kehitykseen sekd lapsen tulevien
ihmissuhteiden muodostamiseen. Teoriassa nostetaan vahvasti esiin lapsen synnynndinen tarve
vuorovaikutussuhteeseen. Teorian mukaan aikuisen ldheisyys on lapselle valttdmatonta,
kiintymyssuhteen muodostumisen kannalta. Lapsi pyrkii syntymistddn ldhtien kokemustensa
jasentdmiseen ja luomaan niistd syy-seuraussuhteita aistihavaintojensa kautta. Ristiriitaisten
kiintymyssuhteiden  taustalla on wusein kokemus esimerkiksi impulsiivisesta ja
epdjohdonmukaisesta hoitajasta. Tédmidn perusteella voidaan todeta, ettd lapsen turvaton
kiintymyssuhde voi johtaa myShemmin impulsiiviseen ja aggressiiviseen kayttdytymiseen
vertaisryhmdssd. Tdmén katsotaan siis olevan yksi mahdollinen selittdvd teoria myos

koulukiusaamisen taustalla. (Sinkkonen, 2004.)

Edelld mainittujen teorioiden pohjalta voidaan todeta, ettd kaikki asiat vaikuttavat kaikkeen ja
lapsuudessa opetettu ja koettu vaikuttaa varmasti koulukiusaamistilanteiden syntyyn jollain
tasolla. On kuitenkin muistettava, ettd ennaltachkéisevidlld tyolld pyritddn vaikuttamaan niin
varhaisiin ~ syntymekanismeihin ~ kuin  kiusaamistilanteiden  varhaiseen puuttumiseen.
Koulukiusaaminen néyttaytyy haasteellisena koulumaailmassa, mutta sithen vaikuttaminen ja
puuttuminen pitdisi aloittaa jo perheiden varhaisella tukemisella lapsen syntymén jilkeen.
Teorioiden pohjalta voidaan todeta, ettd aikaisemmin tapahtuneet muutokset yhteiskunnassa
voivat vaikuttaa nyky-yhteiskunnassa vallitseviin ongelmiin. Pdétoksenteossa tulisi ottaa siis
huomioon niiden vililliset vaikutukset tulevaisuuden yhteiskuntaan ja perheiden hyvinvointiin,
silli hyvd kasvatus tuntuu luovan pohjan terveelle sosiaaliselle vuorovaikutussuhteelle ja
sosiaaliselle kanssakdymiselle. Niin kauan kuin erilaisuutta ei hyvéiksytd ja tasa-arvoisuus on vain
késite, voidaan kiusaamiseen puuttumista pitdd suhteellisen haasteellisena tekijdnd
kouluyhteisossd. Teorioiden valossa kiusaamiseen puuttuminen ja kaikenlainen syrjintd ovat
meididn kaikkien yksiléiden vastuulla koko elinikimme, mutta sen tunnistaminen ja siihen

puuttuminen voi olla haasteellista.
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3 Koulukiusaamiseen puuttuminen

Naissd luvuissa kdydddn lavitse koulukiusaamiseen puuttumisen vaikeutta teoriakirjallisuuden
kautta. Luvuissa pyritddn avaamaan koulukiusaamiseen puuttumisen vaikeutta ja sitd, miten
kouluhenkilokunta kuvailee sitd omassa arkity0ssddn. Samalla nostetaan esille erilaisia
koulukiusaamiseen puuttumisen keinoja koulun arjesta ja koitetaan rakentaa kokonaiskuvaa siité,
millaista verkostotyotd koulukiusaamisen ympaérilld tehdddn. Samalla pureudutaan myds erilaisiin
lakeihin koulukiusaamisen ympdrilld, joiden mukaan koulukiusaamistilanteiden kasittely

ohjautuu viranomaisverkoston kesken.

3.1 Koulukiusaamiseen puuttumisen haasteet ja vilineet

Téasséd luvussa perehdytddn tarkemmin koulukiusaamiseen puuttumisen haasteisiin ja millaisia
mahdollisuuksia ja tyovélineitd kouluhenkilokunnalla on koulukiusaamistilanteisiin
puuttumisessa. Kirjallisuuden ja aikeisempien tutkimusten perusteella kiusaamisen tunnistaminen
vaatii havainnoijalta erityisen paljon sosiaalisten suhteiden tuntemusta. On hyva muistaa, kuinka
eri tavalla yksilot mieltdvdt kiusaamisen kouluyhteisdissd. Tédhdn voidaan rinnastaa jo
aikaisemmin mainittu osapuolten subjektiivinen kokemus, jonka seurauksena kiusaamista on
vaikea arvioida ja tunnistaa. Vain uhriksi joutunut itse tiedostaa, miltd toiminta hinesti tuntuu ja
arvioi, onko tilanne ollut héntd vahingoittavaa. Tilanteesta ulkopuolinen henkil6 ei tdten voi
arvioida, mistd tilanteessa on kyse tai mitkd tilanteen vaikutukset ovat sen osapuoliin. (Kauppi
2015, 160; Hastbacka 2018.) Hastbackan (2018) tutkimuksen pohjalta havaittiin, ettd vain yhden
tutkimuksessa mukana olleen koulun edustaja arvioi opettajilla olevan “hyvd mututuntuma”
arvioida koulussa tapahtuvia kiusaamistilanteita. Muut koulujen edustajat antoivat paljon
varovaisempia arvioita tdstd “mututuntumasta”, koulukiusaamisen arviointia ajatellen, suunnaten
vastauksensa enemmin kohtalaisen tai heikon suuntaan. (Héstbacka 2018.) Opettajat voivat olla
siis hyvinkin epdvarmoja luokkansa dynamiikasta ja ihmissuhteista, mikd on ymmarrettdvaa
nykyisenlaisessa kouluyhteisossé, jossa luokkakokoonpanot ja opettajat vaihtuvat pdivin aikana

useasti.

Myo6s Herkaman (2012) mukaan kiusaamista ja lasten ja nuorten vuorovaikutusta havainnoidessa

on erotettava leikkimielinen nahistelu ja kiusaaminen toisistaan. Avainasemassa tdssd on
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havainnoijan tietdimys vallitsevista sosiaalisista suhteista sekd kyky havainnoida mahdollisen
uhrin kokemusta tilanteessa. Yksittdisid tapauksia on vaikea arvioida, mutta toistuvuus auttaa
havainnoijaa méairitteleméén toiminnan kiusaamiseksi, jos tilanteet toistuvat ja jatkuvat ja niithin
sisdltyy toista osapuolta alistavaa toimintaa. On kuitenkin muistettava ennakoinnissa, ettd kerran
tapahtuva oppilaiden vélinen sanallinen tai fyysinen yhteenotto ei automaattisesti tarkoita ei
toivotun kiusaamissuhteen syntyé. Télloin ennaltaechkiisevésti voidaan asian puuttua puhumalla
ja kysymadlld, miltd kyseinen tilanne havainnoidusta kohteesta tuntui. Kajuvaaran ja
kumppaneiden (2016) tutkimustuloksista voidaan huomata myds, ettd usein kiusatun
luokkatoverit ja vertaisryhmdildiset huomaavat kiusaamisen ensimmadisind. Téastd johtuen
kiusaaminen aiheuttaa vertaisryhmissd pelkoa sekd kollektiivista syyllisyyttd. Esimerkiksi
Hamaruksen (2006) tutkimustuloksissa juuri timé kollektiivinen syyllisyys nousi vahvasti esille

vertaisryhmissi, jossa kiusaamista esiintyy.

Hamaruksen (2006, 183, 202-203) mukaan kollektiivinen syyllisyys ohjaa vertaisryhmén
kéytostd ja yhdessd pelon kanssa edesauttaa kiusaamisesta puhumisen vélttelyd, silld
vertaistyhmd kokee olevansa osallinen kiusaamiseen ja vastuussa osaltaan myos tilanteen
jatkuvuudesta. Herkaman (2012, 109) toteaa, etté pitkittyessdin kiusaamista voi olla enédd vaikea
tunnistaa, koska siitd on muovautunut osa luokkayhteisod. Hamarus (2006, 67) humauttaa, ettei
kaikki konfliktit ole automaattisesti kiusaamista vaan my0s terveitd sosiaalisten suhteiden
opetustilanteita, joista selvitddn usein keskustelemalla osapuolten kanssa. Hamarus (2012, 15)
muistuttaa myds, ettei myOskéddn pelkka aikuisten ajatusmalli karaisevasta selviytymistaistelusta
oppilaiden vililld edesauta kiusaamiseen puuttumista. Ukskoski-Ahosen (2011) mukaan jokainen
opettaja on oman luokkansa hyvinvoinnin kehittdja yhdessa oppilaiden kanssa. Ukskoski-Ahosen
(2011) tutkimustuloksissa opettajat kertoivat kokevansa aina tarvetta puuttua kiusaamiseen, kun
oppilas kokee tulleensa kiusatuksi. Tutkimuksessa opettajat korostivat jo olemassa olevan tiedon
jakamisen tirkeyttd ja sen saamista kaikkien kdyttoon. Tdma auttaisi opettajien nikokulmasta
my0s yhteisen késityksen luomista ja kiusaamisen méérittelyn vahvistumista niin opettajien kuin
oppilaiden keskuudessa. (Ukskoski-Ahonen 2011.) Opettajat toivovat siis tyoskentelynsa tueksi
helppoja toimintamalleja, jotka tuottaisivat myos hyvid tuloksia luokkayhteisdssd. Kiusaamiseen
puuttuminen, ihan vain puheella, on nostettu esiin monissa yhteyksissd vaikuttavimpana tapana
kiusaamiseen puuttumisessa kuin mitkddn erilaiset sanktiot. Keskusteluilla vahvistetaan
erityisesti kiusatun itsetuntoa ja viestitdén kiusatulle, ettd olemme kiusatun puolella (Hamarus
1998, 18-21.) Rantala (2016) mukaan esimerkiksi koulun jilki-istunnot ovat tehottomia

rangaistuksia kiusaamistilanteisiin, koska pahimmassa tapauksessa jilki-istunnot kasvattavat
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kiusaajan mainetta kaveripiirissd ja saattaa pahentaa tilannetta. Rantala (2016) pitda

tehokkaampaa tapana ohjata dominoimaan pyrkivien yksildiden kéytostd toiseen suuntaan.

Hamarus (2012, 56) huomioi myos vanhempien ja kodin merkityksen kiusaamiseen
puuttumisessa sekd korosta vanhempien hétda ndhdessdan heiddn ndhdessiin lastaan kiusattavan.
Hénen mukaansa vanhemmilla tulisi olla tietoa ja tukea asian késittelyyn, jotta he osaisivat ja
jaksaisivat vastata lapsensa hitiin oikealla tavalla. (Hamarus 2012, 56.) Hoistadin (2003, 134)
mukaan lapselle on tdrked aistia vanhemman tuki, eikd saada osakseen tuomitsevia reaktioita.
Opettajien ja vanhempien onkin hyvd keskustella toimintamalleista yhdessd lapsen ja nuoren
kanssa, jotta lapsi/nuori kokee tulleensa kuulluksi. Vaikka ensimmaiinen askel puuttumisessa
olisikin uhrin kuuleminen on muistettava myos koulun ja kodin yhteistyd, jolla on suuri merkitys
kiusaamiseen puuttumisen onnistumisessa (Hoistad 2003, 144). Kodin ja koulun yhteistyohon on
panostettava entistd enemmén, koska Holmberg-Kaleniuksen & Salmisen (2012) tutkimuksen
mukaan vanhempia ei oteta huomioon tarpeeksi kiusaamiseen liittyvissd asioissa. Holmbergin
(2008, 11) mukaan kiusatun perheet ja ldhipiiri jad hyvin usein yksin, ja heiddn tukensa

unohdetaan kiusaamistilanteiden selvittelyssa ja sen jalkikéasittelyssa.

Kiusaamiseen puuttumisen ndkokulmasta katsottuna tilanteiden ennakoinnin merkitykseen ei
voida ikind kiinnittdd litkaa huomiota. Havainnoijan kyky tiedostaa kohtaamisten mahdollinen
kérjistyminen ennakolta, auttaa kiusaamistilanteisiin puuttumisessa (Kyllonen & Rickman 2011,
101-105). Kyllésen & Rickmanin (2011, 109-113) mukaan kouluhenkil6kunnalle tulisi jirjestda
puuttumisvalmiuksia parantavia koulutuksia, varsinkin jos koulun riskien arvioinnissa on noussut
esiin kohonnut kiusaamisen ja kouluvdkivallan vaara. Myos Suhonen (2009, 24-26) on ottanut
kantaa siithen, ettei opettajankoulutuksissa perehdytd tarpeeksi koulujen turvallisuuteen,
toimintamalleithin  eikd moniammatilliseen yhteistydhon tai  varhaisen puuttumisen
toimintamallethin. My0s Suomen palopééllyston (2016) oppilaitoksille tekeméssd
turvallisuusoppaassa todetaan, ettei Suomessa ole laadukasta ja yhtendistd opetushenkilokunnan
koulutusohjelmaa, joka téhtiisi erityisesti turvallisuusosaamiseen. (Waitinen 2011; 2012; 2016,
21.) Tama tukee mielestdni myds hyvin sitd ajatusta, ettei opetushenkilokunnalla ole riittdvid
valmiuksia tai tietoa puuttumisen toimintamalleista tai mahdollisuuksista. Koskelaisen (2013, 30,
32-33) mukaan opettajat hyotyisivdt myos yleisimpien mielenterveysongelmien tuntemuksesta,
koska noin joka viides nuori kérsii niistd, jonkinasteisesti. Sormunen & kumppanit (2011)
muistuttavat myos, ettei kouluhenkil6kunta ole yksin koulukiusaamistilanteiden kanssa. Heidén

mukaansa vanhemmat tai lapselle muuten ldheiset aikuiset voivat omalla vuorovaikutuksellaan
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olla yksi osa nuoren tukiverkostoa ja moniammatillista yhteistyotd. Tutkimusten mukaan koulun
arjessa opettajat puuttuvat kiusaamiseen usein toiminnallisin menetelmin ja ennen kaikkea
lapsildhtdisesti. Suuri joukko opettajia nimedd aiemmin mainitun keskustelun isoimmaksi
puuttumisen keinoksi omassa tyOssddn, mutta toivovat silti tyoskentelynsd tueksi helposti
arkity0hon ujutettavia toimintamalleja, jotka eivit kuormita arjen tyoskentelya tai lisdd opettajien
kiirettd. Haatajan ja kumppaneiden (2017) mukaan erityisesti rehtorilla sekd oppilashuollolla on
suuri vaikutus yksittdisten oppilaitosten opettajien toimintaan ja koulussa kéytettdvien

menetelmien kayttoaktiivisuuteen.

Koulun oppilashuollon tehtdvd on ennaltachkéistd haasteita kouluarjessa sekd edistdd oppilaiden
kouluhyvinvointia ja oppimista. Samalla se auttaa ja tukee kouluhenkildstdd ongelmatilanteissa.
Talld hetkelld ennaltachkdisevd ty0 on jddnyt resurssien takia heikoksi ja tydskentely on
keskittynyt oppilaskohtaiseen tydskentelyyn. (Peltonen & Saédvild 2001, 186; Ikonen ym. 2003,
284-285; Pesonen & Heinonen 2005, 7.) Oppilaan hyvinvointiin vaikuttavat hyvin monenlaiset
tekijit kuten fyysinen- ja psyykkinen terveys, kokemus omasta hyvinvoinnista, elinolot sekd
ympirdivit sosiaaliset suhteet. Téstd johtuen oppilaiden tuen tarve oppimiseen liittyvissé asioissa
on laaja ja tuen tarve voi liittyd mitd erilaisimpiin syihin. (Ikonen ym. 2003, 278; Honkanen &
Suomala 2009, 11). Koska oppilashuoltoryhméssd késiteltdvat asiat ovat hyvin monitahoisia,
tulee oppilashuoltoryhménkin koostua moniammatillisesta osaamisesta. Tiimin kokoonpano on
kuitenkin aina kunta- ja koulukohtainen, mutta oppilashuoltoryhmédn ydin koostuu koulun
rehtorista, erityisopettajasta sekd kouluterveydenhoitajasta. Koulukuraattori, psykiatrinen
sairaanhoitaja ja koululddkiri sekd psykologi ovat osa oppilashuoltoryhmii, jos heidin
ammattiryhminsa on kyseisen koulun kéytettivissa. Yldkoulussa myos opinto-ohjaaja on mukana
oppilashuoltoryhmén tapaamisissa. Tapaamisissa késiteltdvit oppilasasiat tuo usein opettaja, jolla
huoli on herdnnyt. Télloin opettajan ldsndolo ryhmisséd on tirkeda. (Pietikdinen & Ala-Laurila

2002, 221-222; Lunneblad & Johansson 2021, 6.)

Haatajan ja kumppaneiden (2017) mukaan koulun arjessa kéytettidvistd menetelmistd esimerkiksi
Kiva -koulu on nykypéiviand kdytdssd jo useissa kouluissa, ja siitd on tullut lyhyen ajan sisilld
yksi vallitsevista kiusaamisen ehkdisevistd menetelmistid. Kiva- koulu toimenpideohjelma on
Salmivallin (2010) kehittimé ja se on tarkoitettu koulun henkilokunnalle. Toimenpideohjelman
avulla koulukiusaamiseen puuttumisesta tulee johdonmukaisempaa, sen tullessa ilmi
kouluhenkilokunnalle. Kiva- koulu toimenpideohjelman on valikoitunut parhaimmiksi havaitut

toimintamallit ja ne on koottu yhteen, jotta kiusaamisen selvittimisprosessista muovautuisi paras
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mahdollinen. Kivakoulu toimenpideohjelmassa késittelyyn sisdltyy keskusteluja eri osapuolten
kanssa ja uudeksi toimenpiteeksi ovat tulleet my0ds kiusatun luokkatovereiden kanssa kédytavit
keskustelut. (Salmivalli, 2010.) Opettajat nostivat Kiva-koulu menetelmin tutkimuksessa esille,
sen selkeyden ja helppouden takia, mutta eroja sen kédyttdasteessa oli havaittavissa. Erilaiset
ryhmdytymisen menetelmét koettiin my0s positiivisiksi toimintamalleiksi, koska ne auttavat
ryhmin yhteishengen vahvistamisessa, joka luo yhteenkuuluvuudentunnetta ja ndin ollen myos

vahentii kiusaamista. (Haataja ym. 2017.)

Haatajan ja kumppaneiden (2017) mukaan rehtorin puhuttelut, poliisin kutsuminen koululle seka
koulun kurinpitorangaistukset kuten; perinteinen jdlki-istunto, kirjallinen varoitus sekd
méiirdaikainen erottaminen koulusta, esiintyivit vain harvoin opettajien nostamina menetelmini
kiusaamisen ehkdisyssid. Menetelmit ovat yksilollisid jokaisella opettajalla, mutta tutkimusten
pohjalta pystyi havaitsemaan yhtendisten toimintamallien ja rehtorin ja oppilashuollon tuen
merkitsevan paljon. Kaikkien viranomaisten ja kouluhenkilokunnan on kuitenkin térked muistaa,
ettei kaikkiin tilanteisiin pystytd aina puuttumaan koulun omin keinoin. Vaikka Christina
Salmivallin kehittimi Kiva- koulu toimenpidemenetelmd onkin niittdnyt suosiota, Salmivalli
myOntdd haastatteluissaan harmittelevansa, ettei Suomessa ole tahoa, joka ottaisi késittelyyn
yksittéiset ja vakavimmat koulukiusaamistapaukset, joita koulun resursseilla ei ole mahdollista
ratkaista (Seppinen 2014). Salmivallin (2016, 91) mukaan kiusaamistilanteen késittelyprosessissa
uhriksi joutuneen oppilaan kanssa on hyvid kisitelld asiaa ensin yhdessd ldvitse ja pohtia
mahdollisia keinoja sen ratkaisemiseksi, koska dkillinen puuttuminen tilanteeseen harkitsematta,
voi pahentaa vallitsevaa tilannetta entisestddn. Nystrom (2017) ottaa myds kantaa
kiusaamistilanteen késittelyyn henkiloturvallisuutta késittelevissd teoksessaan. Hinen mielestddn
pahin asia, jota aikuinen voi kiusaamistilanteessa tehdé on vaatia kiusattua keskusteluun kiusaajan
kanssa ilman asiaan kuuluvaa tukea ja kiusatun suostumusta/omaa halua. Mahkosen (2017, 36)
mukaan aikuiset voivat siis hyvin toiminnallaan karjistdd konfliktia ja pahentaa kiusatun asemaa

luokkayhteisossa.

Koulukiusaamistilanteisiin ~puuttumisessa tuntuu olevan olennaista yleinen tietoisuus
puuttumisen mahdollisuuksista ja valtakunnallinen toimintamalli kiusaamistilanteiden
kisittelyssd. Esimerkiksi Norjassa ja Alankomaissa on pitkdén tutkittu koulukiusaamista ja sithen
puuttumista. Norjassa tutkijana on ollut Olweus ja Alankomaissa Olweuksen jalanjiljissa Bob
van der Meer (1997; 2002; 2008). Toimintamallit ovat tuoneet helpotusta koulukiusaamiseen

puuttumisessa ja niistd on myds tehty pitkittdistutkimuksia, jotka havainnollistavat hyvin

29



koulukiusaamiseen puuttumisen historiaa ja valtakunnallisen puuttumismallin hyotyja.
Esimerkiksi Alankomaissa on todettu, ettei kouluhenkilokunta koe koulukiusaamista koulussa
endd ongelmana. Tdmédnkaltainen muutos ei kuitenkaan ole mahdollista ilman verkosto- ja

viranomaisyhteistyotd. (Roland ym. 2000.)

3.2 Verkosto- ja viranomaisyhteistyo

Tassd kappaleessa kisitellddn verkostotyotd, viranomaisyhteistyotd sekd kiusaamistilanteiden
kasittelyssd mahdollisuuksien mukaan hyddynnettivdd moniammatillista verkostoa. Erityisesti
verkostojen rajapinnoilla tehtdvd ty0 ndyttdytyy haasteellisena, koska toimitaan erilaisten
organisaatioiden ja toimintakulttuureiden kanssa. Raitakarin ja kumppaneiden (2019, 19) mukaan
rajapinnoilla luovitaan usein erilaisten velvollisuuksien, intressien ja tydonkuvien valill4, jolloin
toisten verkoston jdsenten varpaille astuminen” on mahdollista, mutta véltettdvissa.
Neuvotteluissa oman ja muiden roolien tunnistaminen sekd vastuualueiden ymmértiminen
auttavat rakentamaan toimivampaa verkostotyotd. Kun on kiinnostunut toisten ammattilaisten
tyOstd ja ymmartdd niiden sisdllon pystyy selkedmmin osallistumaan verkoston toimintaan.
Rajapinnoilla toimiessa rajoja ei tarvitse sulauttaa vaan yhteen sovittaa kunkin asiakkaan tarpeen
mukaan. Tédstd voidaan pééteelld, ettd edelld mainittua toisen ’varpaille astumista” voidaan vélttaa
keskindiselld ja vastavuoroisella toisen tyon ja osallisuuden kunnioittamisella. (Raitakari ym.

2019, 78-79.)

Mankkisen & Pawlin (2007) sekd Ponkon & Tervonen-Rossin (2009) mukaan toimivan
verkostotyon perustana kouluissa pidetddn sitd, ettd moniammatillisessa verkostotydsséd tulisi
toimia aina avoimessa vuorovaikutuksessa oppilasta koskevien tietojen vaihtamisessa. Verkoston
jasenilld tulisi olla yhteinen vastuu ja jaettu ymmaérrys oppilaan tilanteesta, jolloin jokaisella
verkoston jdsenelld olisi paras mahdollinen tieto oppilaan asian eteenpdin viemiseksi.
Vastuualueiden jakaminen voi kuitenkin joskus olla hankalaa, jos verkoston jdsenten
ajatusmaailma eroaa toisistaan. Vastuukysymysten lisdksi moniammatillisen verkostotyon
haasteena ovat tiedonkulku ja salassapitosdddokset, silli eri sektoreilla tydskennellessd
tyontekijdt joutuvat miettimédén paljon sitd mitd voivat toisille verkostonjdsenille kertoa ilman
vaitiolovelvollisuuden rikkomista. Tdmaén takia sektoreiden vélisen tiedonkulun koetaan olevan
haasteellista salassapitosddddsten erilaisten tulkintojen vuoksi. Téllaisissa tilanteissa on hyva olla

oppilaan ja huoltajien lupa tiedonvaihtoon verkoston sisélld, jotta tukitoimien suunnittelu kdy
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vaivattomasti, silld salassapitosdddokset eivét saisi koskaan kuitenkaan estdd verkoston toimintaa.
(Mankkinen & Pawli 2007, 11; Ponkkd & Tervonen-Rossi 2009, 146.) Verkostonjdsenten
yhteisty0ssé tiedon vilittiminen onkin ensisijaisen tirkedd oppilaan asioiden kokonaisvaltaisessa

hoitamisessa (Suhonen 2009, 36).

Lasten ja nuorten asioita on perinteisesti hoidettu sektorikohtaisilla ndkokulmilla, jolloin
kokonaisvaltainen kuva lapsen ja perheen tilanteesta jai puutteelliseksi ja tarkastelu usein hyvin
kapeakatseiseksi. Téstd syystd onkin tiarkedd, ettd verkostonjédsenten keskindinen sekd verkoston
ja perheen vilinen yhteistyd on toimivaa ja avointa. (Mankkinen & Pawli 2007.) Verkostotydssa
on ensisijaisesti kyse jdsenten keskindisestd luottamuksesta sekd sitoutumisesta yhteiseen
pddméadrdin ja sen saavuttamiseen. Toimivan verkostotyon esteind voivat olla tyontekijoiden
selkeiden yhteisten tavoitteiden puuttuminen. (Maéttd 2007, 48-49.) Yhteisen asiakaskunnan
kartoittamisella voidaan edistdé erityisesti yhteisten tavoitteiden hahmottumista, koska erilaisia
verkostontoimijoita yhdistdd aina yhteinen asiakas. VerkostotyOssd on siis muistettava tavoitetta
médritellessd aina asiakasndkdkulma ja sen huomioiminen péadtdksenteossa. (Jérvensivu,
Nykdnen & Rajala 2010, 17-31.) Moniammatillisessa yhteistyossd on tirkedd 10ytdd myds
verkoston yhteiset madritelmdt samoille asioille, koska eri toimijoiden erilaiset madritelmat
aitheuttavat ongelmia, vaikka kaikilla olisikin yhteneviiset tavoitteet. (Mankkinen & Pawli 2007.)
Kuten tiedetdin monet nykyisistd asiakkaista ovat enenemissd mddrin moniongelmaisia, ja
asiantuntijatydssd ongelmien ratkaiseminen vaatii asiantuntijuusrajojen ylittdmistd ja saumatonta
yhteistyotd muiden ammattilaisten kanssa. (Aro 2006, 157). Koska moniongelmaiset
asiakassuhteet ovat yleistyneet vaatii niiden selvitteleminen uusien viranomaisyhteistydmuotojen
kehittdmistd ja niiden vakiintuminen uudeksi ty6tavaksi vaatii niin aikaa kuin resursseja. On
tarkedd, ettd kaikki eri sektoreiden edustajat ovat edustettuina ja yhdessd pyritdén l0ytdméédn
ratkaisuja sekd voimavaroja yli sektorirajojen. Ensisijaisena tavoitteena kaikissa palveluissa tulee
olla kuitenkin lapsen/nuoren etu, jonka eteen viranomaiset yhdessé toimivat. (Mankkinen & Pawli
2007, 17.) Lapsien/nuorten ja heiddn perheidensd ongelmien moninaistuessa, yksittdisen
viranomaisen on mahdoton ratkaista heiddn ongelmiaan itsendisesti, vaan niiden ratkaiseminen
tulee vaatimaan uudenlaisia toimintatapoja niin yksittdisilla sektoreilla kuin moniammatillisessa
verkostoty0ssd. Moniviranomaistoiminta ja poikkihallinnollinen toimintatapa tulee olemaan
tulevaisuudessa ratkaisevassa asemassa, kun halutaan saavuttaa riittivd osaaminen

moniongelmaisten perheiden tilanteiden ratkaisemiseksi. (Mankkinen & Pawli 2007, 18.)
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On my0s todettu, ettd viranomaisten vilisen yhteistyon suurimpana esteend on tietojenvaihtoa
ohjaavan lainsddddnnon tietiméttdmyys tai ymmairtdmittomyys. Tamd johtuu siitd, ettd
nykyisenlainen salassapitolainsdddéntd on vaikeaselkoinen ja monisdikeinen, mikéd aiheuttaa
sektorikohtaisia tulkintaeroja. (Mankkinen & Pawli 2007, 28.) Raitakarin ja kumppaneiden
(2019) tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd moniammatillisten verkostojen vélisid kuiluja
on pyritty silottamaan esimerkiksi lapsiperheiden kohdalla muun muassa kehittdmalla
perhekeskuksia. Heiddn mukaansa perhekeskusten luomistyd on vaativaa, sillid eri instanssien
integroiminen samoihin tiloihin vaatii tiivistd yhteistyotd toimijoiden valilli sekd avointa
keskustelua. Monialainen verkostoyhteistyd on oppimisprosessi, jossa verkoston jasenet oppivat
toisiltaan vuorovaikutuksen ja osaamisen jakamisen kautta. (Raitakari ym. 2019, 118-119.) Sama
fyysinen toimipiste auttaa yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja edesauttaa asiakkaiden

ohjautuvuutta palveluverkoston viidakossa, mutta se ei useinkaan ole mahdollista.

Erityisesti koulun ja lastensuojelun seka koulun ja poliisin kanssa tehtdvésti yhteisty0std on tehty
tutkimuksia suhteellisen véhin. Verkostotyotd on usein tutkittu laajemmassa kontekstissa, mutta
16ysin myds muutaman tutkimuksen, joka antaa tutkimustaustaa myds ndihin kahteen
viranomaistahoja koskevaan yhteisty6hon. Koulun ja lastensuojelun vélistd yhteistyotd on tutkittu
muun muassa Paavolan ja kumppaneiden (2010) toimesta. Tutkimuksen mukaan
peruspalveluiden tyontekijét saivat lastensuojelulta tukea ja apua hyvin tai suhteellisen hyvin.
Koulun edustajat olivat kuitenkin arvioinneissaan hyvin varovaisia ja 15% vastaajista koki avun
olevan huonoa. Tutkimuksen mukaan pienemmissd kunnissa avun saantia helpottivat muun
muassa tietyt tutuksi tulleet sosiaalityontekijdt sekd yhteiset verkostokokoukset, jossa
toimivampaa verkostotyotd yllapidettiin. Haasteena tutkimuksessa pidettiin
sosiaalityontekijoiden heikkoa tavoitettavuutta, joka vaikeutti erityisesti perheiden avunsaantia.
Tutkimuksessa osoitettiin my0s tyytyméttomyyttd sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta kohtaan ja
nostettiin esiin sosiaalityontekijoiden kiireisyys. Monet tutkimukseen osallistuneet yhteistyotahot
kaipasivat tukea varhaiseen puuttumiseen, mutta kokivat jonkunlaisen avun tulevan vasta sitten,
kun lastensuojeluilmoitus joudutaan tekeméén. Haittaavana tekijdnd nostettiin myos
sosiaalityontekijan vaitiolovelvollisuus, joka koettiin haasteena erityisesti terveydenhuollon
puolella. Huolestuttavin kritiikki lastensuojelun kanssa tehtdavéédn yhteistyohon oli kuitenkin se,
ettei sosiaalityontekijat arvosta muiden ammattihenkildiden asiantuntemusta. Paavolan ja
kumppaneiden (2010) tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta verkostotydssd olevan
parannettavaa erityisesti verkoston jdsenten ammatillisen osaamisen arvostuksen osa-alueilla.

Huomionarvoista on my®os se, ettd kyseinen tutkimus osoitti koulun olevan nuorisotoimen kanssa
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kirjessd lastensuojeluilmoitusten teossa ja ndin ollen my®os tiiviini yhteistydtahoina. (Paavola ym.

2010.)

Koulun ja poliisin vélistd yhteistyotd taas on tarkasteltu erilaisissa kokoelma teoksissa (esim.
Heiskanen 2012). Koulun ja poliisin yhteistyd koetaan nykypédivdnd olevan osa koulun
turvallisuuskulttuurin kehittdmistd. Tarkein osa kehittimistd on vuorovaikutteinen yhteistyo ja
koulun ja poliisin keskusteluyhteys. Artikkelin mukaan kouluissa tapahtuvat teot eivit ole vain
koulua koskettavia, vaan se on koko yhteiskuntaa koskeva ilmio, josta koulu on vain pieni osa.
Artikkelissa tunnustetaan viranomaisten kiire ja resurssipula, mutta se ei kuitenkaan estd
puheyhteyden ja konsultaation sujumista, jo ennaltachkdisevdssd merkityksessd. Artikkelin
sanoma korostaa verkoston tuntemusta ja oman koulupoliisin tuntemista, jotta yhteydenpito on
joustava. Artikkelissa kerrotan jokaiselle koululle olevan nimetty oma poliisi, ldhipoliisi,
koulupoliisi, nuorisopoliisi tai ankkuripoliisi. Poliisilla on tissd yhteydessd monta mahdollista

nimitystd, mutta tyonkuva ja verkostotyon tavoitteet ovat heilld kaikilla sama. (Heiskanen 2012.)

3.3 Lainsaidinnon kytkos koulukiusaamiseen

Téssd kappaleessa pohditaan lainsdddédntod ja sen merkitystd koulukiusaamiseen puuttumisessa.
Lakeja ja sddadoksid on paljon, jotka viittaavat osittain koulukiusaamiseen ja koulutydskentelyyn,
mutta tissd kappaleessa nostetaan esiin niistd merkittdvimpid. Viime aikoina yhteiskunnassamme
tapahtuneet muutokset, kuten sddstot, leikkaukset ja organisaatiomuutokset, ovat lisdnneet
oppilaiden oppimisympdristdjen turvallisuutta vaarantavia ongelmia entisestddn. Turvallisuutta
vaarantavia tekijoitd ovat muun muassa kiusaaminen, oppilaiden keskindinen vikivalta,
oppituntien vakavat hdirintatilanteet, varkaudet, uhkailu/kiristys, huumausaineet jne. Koulussa
tapahtuvilta onnettomuuksilta ja tapaturmiltakaan ei olla véltytty, vaikka suurin osa tapaturmista
on voinut olla tahattomia. Sosiaalisesta mediasta olemme saaneet lukea myo6s kouluampumisista,
kuolemaan johtaneista kouluvékivaltatilanteista sekd kouluihin kohdistuneista uhkaavista
tilanteista, jotka ovat osaltaan horjuttaneet oppilaiden, opettajien sekd vanhempien luottoa

suomalaisten oppilaitosten turvallisuuteen.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, kiusaaminen ei ole enédé vain oppilaiden vélistd, vaan vertaisrajat

ylittdvad kiusaamista esiintyy siind missd muutakin kiusaamista. Koulun rehtori, opettajat seka
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muu henkilokunta voivat joutua koulun arjessa uhkailun, kiusaamisen, vékivallan seka kiristyksen
kohteeksi tai vastaava toiminta voi kohdistua oppilaaseen koulun henkil6kunnan taholta. Suomen
perusopetuslain 29 § nojalla jokaisella oppilailla on kuitenkin oikeus turvalliseen opiskelu- ja
kouluymparistoon. Lain mukaan koulut ovat velvollisia laatimaan opetussuunnitelman osaksi
suunnitelman, jossa eritelldén keinoja, joilla suojellaan oppilaita muun muassa vékivallalta,
kiusaamiselta ja hiirinndltd. Tamén lisdksi koulussa on oltava myos jérjestyssddnndt yleisen
jarjestyksen ylldpitdimiseksi. Suunnitelman toteutumisen valvonnasta vastaa opetustoimi.
(Perusopetuslaki 2013/1267.) Perusopetuslain 36 § nojalla sdddetdédn koulun kurinpidollisten
menetelmien kadytostd. Oppilaalle voidaan méaarita rangaistuksena jilki-istuntoa enintddn kaksi
tuntia tai hinelle voidaan antaa kirjallinen varoitus. Esimerkiksi jos oppilas rikkoo koulun
jarjestyssddntoja tai héiritsee opetusta tunnilla, yleisin rangaistus on jalki-istunto. Jos rikkomus
on vakava, voidaan oppilaalle antaa my0s kirjallinen varoitus. Kun rikkomukset jatkuvat edelld
mainituista toimenpiteistd huolimatta, voidaan oppilas erottaa koulusta enintddn kolmeksi
kuukaudeksi (Perusopetuslaki 2003/477). Perusopetuslain 36 d § nojalla koulun rehtorilla sekd
opettajalla on my0s oikeus koulupdivén aikana ottaa haltuun oppilaalta sellaiset esineet tai aineet,

jotka on kielletty tai jolla oppilas héiritsee opetusta tai oppimista (Perusopetuslaki 2013/1267).

Mahkosen (2017) mukaan suomessa vallitsevat lait eivdt kuitenkaan nosta esiin erityisesti
koulukiusaamista tai sithen puuttumista omana kontekstina, joka auttaisi yksiloiméain
rangaistuskeinoja tai puuttumiskdyténteitd. Tdstd johtuen sanktiot kiusaamistilanteista ovat
yleensd samanlaiset kuin muista rikkeistd koulun toimivallan alueella, jolloin niiden vaikuttavuus
on kyseenalainen. On myds huomioitava, ettd kiusaaminen ei ole suoranaisesti poliisiasia, mutta
osassa kiusaamistapauksissa on havaittavissa eri rikoslakien alaisuudessa olevien rikosten
tunnusmerkistod, jolloin poliisi voi asiaan puuttua virkansa puolesta. Niitd ovat koulussa muun
muassa lievd pahoinpitely, vahingon aiheuttaminen, laiton uhkaus, pahoinpitely. (Mahkonen
2017,20-21, 139.) Suomen lakien laajan tulkinnan jidlkeen voidaan todeta, ettei kiusaamista ole
niiden perusteella sdddetty miltdén osin rikokseksi. Sanana kiusaaminenkin voidaan mieltdd
kiusoittelua vastaavaksi tai jopa lasten ja nuorten viliseksi leikkimieliseksi toiminnaksi. Vaikka
kiusaamisilmion takana on usein tekoja, jotka tdyttdvit rikoksen tunnusmerkiston kuten;
pahoinpitely, laiton uhkaus, pakottaminen, kiristys, kunnianloukkaus tai vapaudenriisto on niitad
harvoin kisitelty koulussa kiusaamista vakavampana asiana. Myo0s edelld mainittuihin tekoihin
avunanto sekd yllytys ovat rikoslaissa rangaistavia tekoja. Kuten edelld mainittiin rikoksentekija
voi olla my06s lapsi, ilman rikosoikeudellista vastuuta, koska alaikéraja rikosoikeudellisessa

vastuussa on 15-vuotta. Sosiaalitoimi késittelee usein alle 15-vuotiaan tekeméit rikokset,
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mahdollisesti yhteistydssd nuorisopoliisin kanssa ilman rikosrangaistusta, korvausvelvollisuus
huomioiden. Yli 15-vuotiaan rikosasiat késittelee poliisi ja lopulta oikeus paattdd mahdollisen
rangaistuksen. Jos oikeus katsoo yli 15-vuotiaan nuoren katuvan tekoaan ja oppineen ilman
rangaistusta, voidaan myos rikosoikeudellisessa vastuussa oleva nuori, jéttdd kokonaan
tuomitsematta (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Mahkosen (2017, 140-142) mukaan lakeja
sdddettdessd ei olla alun perin varauduttu milldédn lailla lapsiin. My0s koulussa korostettavaa
koulu- ja opiskelurauhaa ei olla mééritelty tarkemmin, jolloin sitd on vaikea selittdd oppilaille ja

velvoittaa heitd toimimaan sen mukaisesti (Mahkonen 2017, 144).

Tilanteen haasteellisuudesta huolimatta ilmoitusvelvollisuus koskee kuitenkin kaikkia
viranomaisia yhteiskunnassamme ja joiltain osin myos tavallisia kansalaisia. Lapseen ja nuoreen
kohdistuvat rikosepdilyt, kuten vakavat kouluvikivaltatapaukset, voivat nousta esiin kolmella eri
tavalla: ldheisen tai viranomaisen esittdmdnd huolena, lapsen kertomana sekid toisen asian
yhteydessa tai kautta. Lastensuojelullisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyé aina vasta silloin, kun
huoli tulee viranomaisten tietoon eli se on johtanut asianmukaisiin toimenpiteisiin kuten
huolenilmaukseen, lastensuojeluilmoitukseen tai tutkintapyynt6on niitd késitteleville
viranomaiselle.  Lapsen  rikosoikeudellisen = suojan  takaamiseksi  tarvitaan  aina
lastensuojeluilmoitusta, jotta viranomainen pédsee puuttumaan lapsen tilanteeseen ja

selvittimaan sitd. (Hirveld 2007, 36.)

Suomessa lastensuojeluilmoituksen voi tehdd kuka tahansa, joka epdilee lapsen tarvitsevan
lastensuojelun tukitoimia. Ilmoituksen tekijd voi olla perheen ldheinen, naapuri tai tuntematon
henkilo. Tavallisella kansalaisella ei kuitenkaan ole mink&énlaista lakisadteistd velvollisuutta
tehdi lastensuojeluilmoitusta, kuten viranomaisilla. Siitd huolimatta, ettd Suomessa ei ole laissa
méidritettyd ilmiantovelvollisuutta, on muistettava, ettd rikoslain (1889/39) mukaan
viranomaiselle ilmoittamatta jittiminen (mm. torkedksi madriteltivad rikosta epdiltdessd) on
rangaistava teko. Hirveld (2007) muistuttaa myos siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisten ilmoitusvelvollisuus ohittaa salassapitovelvollisuuden, jota asiakkaat usein pitdvat
ohittamattomana (Hirveld 2007, 37). Suomessa lastensuojelulain (417/2007) mukaan
ilmoitusvelvollisia ovat salassapitosdénnoksistdi huolimatta muun muassa sosiaali- ja
terveydenhuollon, palo- ja pelastustoimen, sosiaalipalvelujen ja/tai terveydenhuollon palvelujen
tuottajat, varhaiskasvatuksen, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen,
rikosseuraamuslaitoksen sekd muut terveydenhuollon ammattihenkil6t (Lastensuojelulaki

417/2007 5:25§; Hirveld 2007, 37.) Nédiden edelld mainittujen tahojen tulee aina tehdd viipymatta
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sekd salassapitosddnndsten estdmatté lastensuojeluilmoitus, mikéli he tydssddn kohtaavat tai ovat
muulla tavalla saaneet aihetta epdilld lapsen tai nuoren olevan erityisessad hoidon ja huolenpidon
tarpeessa ja/tai altistuneen ikétasoista kehitystdin vaarantaville olosuhteille. (Lastensuojelulaki
417/2007 5:12§.) Lahtokohtana on aina ilmoituksen tekeminen, jonka jilkeen lastensuojelun
tehtdvind on arvioida ja selvittdd tarkemmin hoidon- ja huolenpidon- sekd lastensuojelullisten
tukitoimien tarve. Lastensuojeluilmoituksen tekijan ei myoskain tarvitse spekuloida mahdollisia
jatkotoimia tai miten lapsen etu mahdollisesti toteutuu, koska tdmé on niiden viranomaisten asia,

jotka kulloinkin kyseisestd toimenpiteestd ovat vastuussa. (Hirveld 2007, 37.)

Suomessa viranomaisten ilmoitusvelvollisuus on ollut jo pitkédédn laissa vahvasti méidritetty, jota
lastensuojelulakiin vuonna 2012 voimaan tullut lakimuutos vahvisti entisestddn. Muutos
velvoittaa kaikki lastensuojelulain 25§:ssd tarkoitetut henkildt tekemdin suoraan ilmoitus
poliisille, salassapitosddnndsten estdmadttd, kun heilld on syytd epdilld lapseen kohdistunutta
rikosta, joka on sdéddetty rikoslaissa (39/1889). Tillaisia ilmoituksia/toimenpiteitd ovat muun
muassa rikosilmoitukset ja tutkintapyynnot poliisille. Ennen uudistusta, voimassa oli vain
menettely, jossa ilmoitusvelvollinen viranomainen teki lastensuojeluilmoituksen sosiaalitoimesta
vastaavalle viranomaiselle, jonka velvollisuudeksi jdi ilmoittaa siitd eteenpdin poliisille.
Uudistuksen ensisijainen tarkoitus oli nopeuttaa lapsiin kohdistuneiden rikosten esitutkinnan
aloittamista. (He 282/2010, 10.) Lastensuojelulain muutos ei ole ainut merkittdvd lakimuutos
lasten oikeuksien ja rikosprosessien kannalta. My0s rikosprosessin puolella merkittivid
lainsdddéntomuutoksia on tehty vuosien varrella. Néistd merkittdvimpid ovat olleet 1.1.2004
voimaan tulleet esitutkintalain sddnnokset lapsen kuulustelemisesta sekd 1.10.2003 voimaan
tulleet oikeudenkdymiskaaren todistajansuojaa koskevat sdannokset. Lisdksi 1.1.2001 voimaan
tullut lakiuudistus sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, turvaa paremmin alaikéisen
etua lapsen ja vanhemman vélisessé ristiriitatilanteessa seké sosiaaliviranomaisen oikeutta tehdé

rikosilmoitus lapseen kohdistuneesta rikoksesta. (Hirveld 2007, 18.)

On valitettavaa, ettei oikeusjdrjestelmdamme kuulu vield yleistd ilmiantovelvollisuutta, vaikka
lahtokohtana on jokaisen oikeus tehdé ilmoitus tietoonsa tulleesta rikoksesta (Hirveld 2007, 41).
Vaikka ilmiantoa korostetaankin paljon, niin on olemassa myds perusteltuja tilanteita, joissa
ilmoitus voidaan jattdd tekemdttd sosiaaliviranomaisten taholta poliisille. Téllainen tilanne on
vain silloin, jos lapsen etu tai yleinen etu ei sitd vaadi. Esimerkiksi tilanne, jossa tekijiksi
epdilladn alaikdistd ja perhe kykenee suojelemaan lasta, voidaan viranomaisten kesken tulla sithen

paidtokseen, ettei ilmoitusta poliisille tehdd ja poliisitutkintaa aloiteta. (Hirveld 2007, 44.)
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Rikosilmoituksen tekeminen itsessddn on usein kuitenkin se viimesijainen keino puuttua
kiusaamiseen. Koulussa paddyttiesséd rikosilmoituksen tekoon, tapahtunut kiusaamistilanne on
usein ollut todella vakava tai vaihtoehtoisesti koulussa on kéyty jo kaikki muut koulun keinot
aikaisemmissa tilanteissa ldvitse. Héastbackan (2018) kerddmén aineiston mukaan poliisia
pyydettiin usein vield ensin koululle selvittdimaén asiaa, jos koulun omat resurssit ja osaaminen
eivit yksin riitd. Konsultointi paikan pddlld tai puhelimitse on hyvéd toimintamalli ennen
rikosilmoituksen tekemistd. On kuitenkin muistettava, ettd poliisin yleinen toimivalta riittdd vain
yli 15-vuotiaiden rikoslaissa rangaistavaan toimintaan ja alle 15-vuotiaiden kohdalla
nuorisopoliisit tekevit ennaltachkdisevéd tyoskentelya yhteistydssd sosiaalitoimen kanssa. Koska
kiusaaminen koulussa tai vapaa-ajalla ei suinkaan aina tiyta rikoksen tunnusmerkkeji, on poliisin
vaikea puuttua niihin oman toimialueensa puitteissa. Hastbackan (2018) tutkimuksen mukaan siis
monet pienemmét teot, kuten haukkuminen, toniminen sekd kaveripiiristd tai yhteisosti
poissulkeminen jddvdt poliisin toimivallan ulkopuolelle. Hastbackan (2018) mukaan
rikosilmoituksia poliisille tehddinkin useimmiten tapauksissa, jossa on selvéd ndyttd ja missd on

todistettavasti rikos tapahtunut.

Héstbackan (2018) aineiston mukaan rikosilmoituksissa ilmenevistd rikoksista karkeasti noin
puolet koskee sosiaalista mediaa, jossa rikos on suhteellisen helppo esittdd tapahtuneeksi.
Rikosilmoituksissa ndkyvit my0os kouluissa tapahtuvat vikivaltatilanteet sekd vahingonteot, jossa
toista osapuolta on satutettu tai toisen omaisuutta on rikottu. Suurin osa ilmoituksista on
pahoinpitelyjd ja lievid vahingontekoja. Kunnianloukkaus sekd laiton uhkaus olivat myos
rikosnimikkeitd, joista ilmoituksia tehddén. Téhin kuuluvat muun muassa haukkumiset ja netissi
levidvat perdttoman jutut. Vanhemmat tekevdt Hastbackan (2018) mukaan ilmoituksia
herkemmin vasta sitten kun lapselle/nuorelle tulee ndkyvid vammoja. Vanhempien turhautuminen
vallitsevaan tilanteeseen sekd epiluottamus kouluhenkilokuntaa ja toimintamalleja kohtaan
liittyvét usein vahvasti poliisille pdédtyviin kiusaamista koskeviin rikosilmoituksiin. Poliisille
ohjautuvissa kiusaamistilanteissa on tyypillistd my0s se, ettéd poliisit joutuvat arvioimaan tilanteen
vakavuuden ennakkotietojen pohjalta esimerkiksi puhelimessa tai kirjallisesta ilmoituksesta.
Rikosilmoitukset kirjataan ja ne ohjautuvat tutkijan késittelyyn, jonka jdlkeen osa ohjautuu
ennalta ehkdisevidn yksikon selvitettivdksi ja osa jatkaa syyttdjille. Tilannearvioon
rikosilmoitusta késiteltdessd vaikuttaa tapausten tdrkeysjirjestyksestd vallitsevat késitykset.
Usein poliisin prioriteettilistan kéirjessd on kuitenkin fyysiseen vékivaltaan liittyvit tapaukset.
Huomio kiinnittyy koulussa oppilaiden vilisiin fyysisiin vékivaltatilanteisiin ja erityisesti

nuorisopoliisin osallistumista ennaltachkéisevaédn tyohon voidaan pitdé erityisen tirkednd. Muita
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koulun toimia voivat olla muun muassa vanhempien kanssa keskustelu, ohjaaminen
sovittelutoimistoon tai viranomaisyhteistyd lastensuojelun kanssa, koska poliisilla ei ole
resursseja puuttua kaikkiin koulussa tapahtuviin kiusaamistapauksiin samalla volyymilla.
(Poliisipééllikon haastattelu 2020.) Hastbackan (2018) mukaan verkostolta puuttuu kuitenkin
selkedt toimintamallit yhteiselld vastuualueella tapahtuviin tilanteisiin. Héstbackan (2018)
mukaan myds eri viranomaisten suhtautuminen kouluvikivaltatilanteisiin ja kiusaamiseen
vaihtelee suuresti, jolloin asian kisittely on epétasa-arvoista tekijoitd ja uhreja kohtaan.
Koulukiusaamistilanteissa kuulluksi tulemisen kokemus ja kokonaistilanteen ymmérrys ovat
tarkeitd jokaisessa tapauksessa sen ulospdin nayttdytyvdan vakaavuuden ja tilannearvion

vaikuttamatta asiaan. (Héstbacka 2018.)
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4 Tutkielman toteutus

Tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on olla kartoittava, kuvaileva, selittdvd, ennustava tai
jokin néiden tarkoitusten sekoituksista (Hirsjarvi ym. 2010, 128). Téssé tutkimuksessa pyritdén
erityisesti kartoittavan ja kuvailevaan tutkimusotteeseen. Onnistunut tutkimus koostuu myos
erilaisista osa -alueista kuten; taustateorioihin tutustumisesta, tutkimustyon tarpeen
selvittdmisestd, aineiston hankinnasta, analyysin tekemisesti, kirjoitustyosté, erilaisista intuitiosta
sekd arkieldmin arvoista (Hirsjarvi & Hurme 2014, 13). Seuraavissa luvuissa avataan timin
tutkimuksen etenemisti ndiden eri vaiheiden kautta. Luvuissa kerrotaan my0s tutkijan tekemisti
valinnoista ja perustellaan niité, jotta lukija pystyy hahmottamaan paremmin tutkimuksen kulun

erilaiset prosessivaiheet, tutkijan tekemadt valinnat seké niiden perustelut.

4.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Téassd luvussa kisitellddn tarkemmin tutkielman tavoitteita seké esitetddn tutkielman kannalta
olennaiset tutkimuskysymykset mahdollisimman yksiselitteisesti ja selkedsti. Tutkielmani
ensisijaisena tavoitteena on selvittdd, miten kouluhenkilokunta, tarkemmin koulukuraattorit ja
rehtorit, kokevat koulukiusaamisen omassa tydarjessaan sekd millaisen painoarvon he antavat
kiusaamisen ympdrilld tehtdviélle verkosto- ja virranomaisyhteistydlle. Tutkimuksessani pyrin
selvittdimdén ja nostamaan esille erilaisia ndkokulmia kiusaamiseen puuttumisesta sekd
viranomaisyhteistyostd sen ympadrilld, yleisen tiedon ja ymmaérryksen lisddmiseksi. Pyrin
tutkimuksessani kasaamaan kattavan, yhtendisen ja johdonmukaisen sisdllon, josta olisi hyotya
niin kouluhenkilokunnalle kuin koulun yhteistydtahoille. Toivon tutkimustyon parantavan eri
sidosryhmien asiakkaiden tukemista ja ohjautuvuutta palveluiden ja viranomaisten valilla.
Samalla pyrin selvittdmddn muun muassa poliisiviranomaisen ja lastensuojeluviranomaisen
osuutta monialaiseen verkostotyohon koulun nédkokulmasta. Lopullisena tavoitteenani on 10ytid

kehitysideoita kunnalle vieldkin paremman verkostotyon rakentamiselle.
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Tutkimuskysymykset

. Miten kouluhenkil6kunta méérittelee koulukiusaamisen ja verkostoyhteistyotd ja niiden

mahdollisuuksia kokemuksiensa kautta?

. Milla keinoilla viranomaisten verkostotydtd voisi kehittdd koulukiusaamistilanteiden

ympaérilla?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tassd  luvussa  késitellddn  tarkemmin  tutkimuksessa  kéytettdvdd  laadullista
tutkimusmenetelmésuuntausta.  Laadullinen eli  kvalitatiivinen  tutkimus on  yksi
menetelmisuuntauksista tieteellisessa tutkimuksessa, jossa pyritddn ennen kaikkea ymmartimaan
kokonaisvaltaisesti tutkittavaa kohdetta, sen erilaisten ominaisuuksien sekd merkityksien kautta
(Hirsjarvi ym. 2010, 161). Kuten tiedetddn, laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmaértia
jotain ympérillimme olevaa ilmiGtd tai tiettyd toimintaa ja antaa sen ympdrille teoreettinen
viitekehys sekd tulkinta (Eskola & Suoranta 2008, 61). Laadullisessa tutkimuksessa syvennytdan
tiettyyn ilmidon tai pieneen joukkoon, jolloin tieteellisyyden mittapuuna aineistossa on sen laatu,
eikd niinkdin sen méérd. Tutkijan tulee muodostaa ilmidstd ehed kuva ja sijoittaa sen konteksti
yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Kiinnostuksen kohteena tdssd laadullisessa tutkimuksessa ovat
tutkimuskohteena olevien kouluhenkilokunnan jdsenten omat kuvaukset todellisuudesta sekd
arjen havainnoista ja kokemuksista, kerddméni tutkimusaineiston kautta. Ndmad kuvaukset
sisdltavit asioita, joita he pitavit itselle merkityksellisind ja tdrkeind, jolloin aineisto tuo
merkittdvdd tietoa meille suoraan kentdltd. Laadullisella tutkimusmenetelmilld tehdyn
tutkimuksen tavoitteena ei siis ole totuuden 10ytdminen tutkittavasta kohteesta, vaan sen
kokonaisvaltainen kartoittaminen ja kuvaileminen ratkaisukeskeiselld otteella. (Hirsjérvi ym.

2010, 137, 161.)

Kvalitatiivista tutkimusotetta pidetddn avoimena ja joustavana tutkimustapana, silli sen
tutkimusprosessi ei sisdlld selkeitd vaiheita vaan tutkija tekemit suunnitelmat ja ratkaisut voivat
muovautua tutkimusprosessin aikana ja edetessd (Kiviniemi 2007, 70). Kvalitatiivisessa

tutkimuksessa kohdejoukko valikoidaan kuitenkin harkitusti ja tarkoituksenmukaisesti, ja
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tiedonkeruun vilineend suositaan usein ihmisti. Ihmisen itsensa tuottama aineisto niin kirjallisesti
kuin puheena ndhddin arvokkaampana kuin milldén mittausvélineilld hankittu numeerinen tieto.
Tassé tutkielmassa tutkimuskohteeksi valittiin yksi kunta ja sen sisdlld toimivien 34 peruskoulun
sosiaalityotd edustavat koulukuraattorit ja kouluhyvinvoinnista ja turvallisuudesta vastaavat
rehtorit. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tineistonkeruu- ja analyysimenetelmind on usein
kéytossddn sellaisia metodeita, jotka nostavat erityisesti tutkittavan nékokulmat ja mielipiteet
selkedsti esille. (Hirsjarvi ym. 2010, 164.) Tdssd tutkimuksessa aineistonkeruumenetelminé on
kaytetty kirjoituspyyntdd ja aineiston analyysi on toteutettu sisdllonanalyysin keinoja apuna

kayttden.

4.3 Tutkimusaineisto

Seuraavissa luvuissa perehdytetddn lukijaa tarkemmin tutkimusaineistoon; tutkielman
kohderyhmin, aineistonkeruumenetelmén, analyysimenetelmén, sekd analyysiprosessin kautta.
Pyrin avaamaan aineiston eri prosesseja mahdollisimman laajasti, jotta lukijalle tulee selked kuva
aineiston keruun ja analyysiprosessin eri vaiheista. Lopuksi pohdin aineiston eettisyytté erilaisten
nikokulmien kautta. Téssd kohtaa lukijan on myos hyvi tietdd, ettd tutkielman alkuperdisend
tarkoituksena  oli  tutkia  kouluhenkilokunnan, lastensuojelun, poliisitoimen  sekd
sovittelutoimiston ndkokulmia verkostotyon kehittdmiseksi. Tutkimusprosessin aikana ilmeni
kuitenkin haasteita tutkimuslupien késittelyaikataulussa, sekd tutkittavien organisaatioiden
organisaatiomuutoksissa, jotka haastoivat tutkielman toteutumista. Kun paitin kesken prosessin
keskittdd tutkielman koskemaan vain koulun nidkokulmaa, jéattden pois lastensuojelu, poliisitoimi
sekd sovittelu ndkokulmat, oli selvéd, ettd potentiaalisten vastaajien méérd tippuisi samalla
radikaalisti. Alun perin potentiaalisia vastaajia kouluhenkilokunnasta, lastensuojelusta, poliisista
sekd sovittelutoimistosta piti laskelmien mukaan olla noin 60 kappaletta, mutta prosessin aikana
se tippui kouluhenkilokuntaan eli 26 kappaleeseen, joista 15 olisi rehtoreita ja 11

koulukuraattoreita.

4.3.1 Tutkimuksen kohderyhmi
Paatin l4hted tutkimaan kouluhenkilokunnan, erityisesti koulukurattorien ja rehtoreiden

kokemuksia koulukiusaamisesta ja viranomaisyhteistyOstd, koska he vastaavat suurilta osin

koulun sosiaalitydstd sekd oppilasasioiden konsultoinnista ja kisittelystd. Kuten teoriaosuudesta
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jo huomasi, on koulukiusaamista késitelty paljon opettajien ja oppilaiden ndkokulmia
kisittelevien tutkimusten kautta, mutta muu koulun henkilokunta on jddnyt tutkimuksissa
kiinnostuksen ulkopuolelle. Téssé tutkimuksessa haluan nostaa kuitenkin esiin erityisesti koulun
sosiaalityon roolia sekéd koulukuraattorien ja rehtoreiden ajatuksia ja vastuita koulukiusaamisen

ymparilla.

Koulussa koulun rehtoreiden tydonkuvaan kuuluu muun muassa pedagoginen johtaminen, johon
lukeutuu niin muun kouluhenkilokunnan tukeminen kuin oppilasasiat. Rehtorin vastuualueena
ovat yleis-, henkildstd ja taloushallinto, johon kuuluu verkosto- ja viranomaisyhteisty0 eri
toimijoiden kanssa. Lisdksi rehtori vasta koulun kehittdmistyostd sen suunnittelun, arvioinnin ja
tiedottamisen osalta. Rehtoreilla on usein myds opettaja tausta ja he opettavat myos itse
arkityossd, mikd tekee rehtorin ja opettajan roolin tdssid tutkimuksessa hieman hiilyviksi.
(Opetushallitus 2013.) Uskon rehtoreiden kuitenkin késittelevdn kiusaamista ja verkostotyotd
tassé tutkimuksessa rehtorin ominaisuudesta katsottuna ja rehtorille ominaisen tyotehtdvankuvan
kautta. Tutkijana koen, ettei rehtoreiden mahdolliset opettajan nidkokulmaa edustavat osat
kuitenkaan pois suljen vastauksia aineistosta, silld vastaajana rehtorilla on erilaisia vastuita kuin
opettajilla, joiden kautta hianen on omia ndkemyksidin peilattava. Rehtoreilla on koulussa myds
suurin vastuu kiusaamisenvastaisen tydskentelyn koordinoinnista ja arvioinnista, jolloin
rehtoreiden asema kiusaamisenvastaisessa ty0ssd on myOs esimiesaseman johdosta opettajiin

ndhden erilainen.

Koulukuraattorit kouluissa ovat taasen verrattain nuori ammattiryhmi. Ensimmaiset
koulukuraattorit tulivat suomen kouluihin 1960- luvulla. (Sipild-Lahdekorpi 2004, 170).
Koulukurattorin rooli on sosiaalitydn ja pedagogiikan rajamaastossa ja koulukuraattorien
ammattiryhmd on osittain joutunut sekd saanut kehittyd ilman valmiita malleja ja
koulukuraattorien tyonkuva on muovautunut koulujen tarpeiden mukaan oman ndkoisiksi.
(Sipild-Lahdekorpi 2004, 164). Koulukuraattori kiinnittdd tysséén erityistd huomiota oppilaiden
toimintakykyyn, sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin sekd arjen sujumiseen koulussa.
Koulukuraattori tyoskentelee oppilaan ja vanhempien kanssa, tukien heitd ratkaisujen sekd
voimavarojen l0ytdmisessd. Voisi siis sanoa, ettd koulukuraattori on ehkéisevédn
lastensuojelutyohon erikoistunut koulun sosiaalityontekijd, joka tyoskentelee aktiivisesti
erilaisissa verkostoissa. (Laitinen ym. 2018, 175.) Tamén takia koulukuraattorit oli luonteva
valinta my0s tutkimuskohteeksi edustamaan juuri sosiaalityotd rehtoreiden rinnalle.

Koulukuraattorit eivdt kuitenkaan pysty toimimaan yksin ja kehittimdin toimintaa, joten
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rehtoreiden on luontevaa olla mukana tutkimuksessa ja sen innoittamassa kehittimistyossé jo

tutkielman alusta ldhtien.

Tassd sosiaalityon tutkimuksessa sosiaalityotd edustavat siis erityisesti koulukuraattorit, mutta
my®0s rehtorit, koulun viranomaisyhteistyon kautta. Tdssd tutkimuksessa ei siis olla kiinnostuneita
opettajien ndkokulmista, vaikka aikaisempi teoreettinen tutkimus on sithen kiinnittényt erityista
huomiota. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koulukuraattorien ja rehtoreiden ndkokulmista,
jotka koulun arjessa vastaavat koulun turvallisuudesta, verkostotydstd, viranomaisyhteistyosta,
kehittdmisestd sekd muun kouluhenkilokunnan tuesta. Pohdin myds tutkimustyon toteutuksen
kannalta, ettd omien ajallisten resurssien varmistamiseksi pienempi tutkimusryhmé
kouluhenkilokunnasta sekéd supistetumman nidkokulman tutkiminen, juuri koulukuraattorien ja
rehtoreiden ndkokulmasta tuki tutkielman toteutumista sen méadrdajassa parhaiten. Perustelin
valintaa myds koulukiusaamisen kontekstilla, jolloin viranomaisyhteistydon parantamiseksi
erityisesti koulun viranomaisyhteisty0std vastaavien toiveet ja ndkemykset olisivat ensisijaisen
tarkeitd ennaltachkdisyn ndkokulmasta. Kiusaamiseen puuttumisen nikokulmasta, koulun
viranomaisyhteistyostd vastaavat kouluhenkilonkunnan jisenet tietdvédt parhaiten mikéa

viranomaisyhteistydssd toimii ja mité siind pitéisi parantaa.

Kun tutkimuksen kohderyhmé oli selvilld oli selvitettidva lupa-asiat. Koska tutkimuskohteenani
oli kunta, tuli ennen aineistonkeruun aloittamista saada lupa tutkielman tekemiseen sen kohteena
olevilta henkilGiltd tai organisaatioilta. Erilaisissa isommissa organisaatioissa lupa pyydetddn
yleensd ylimmalta johdolta tai sithen valtuutetulta viranomaiselta. Tatd varten tutkijan tulee tehda
tutkimuksestaan tutkimussuunnitelma, jossa hdn pyrkii hyvin perustelemaan tutkimuksensa
tarpeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Tutkijan tulee selventdd tutkimusprosessia
tutkittavalle organisaatiolle, tiedonkeruusta aina tulosten késittelyyn ja tutkimusaineiston
hdvittimiseen saakka. Téadméan tutkielman kohdalla tutkimussuunnitelma muovautui
seminaarityoskentelyn aikana syksylld 2020. Tutkimuslupahakemus ja tietosuojaselostus
lahetettiin syksylld 2020 kunnan/kuntayhtymén opetustoimeen. Hyvéksytty tutkimuslupa saapui
loppuvuodesta 2020.
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4.3.2 Tutkimuksen aineistonkeruumenetelma

Kuten jo aikeisemmin todettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen ottavan huomioon
todellisuuden monialaisuuden ja ihmisten yksilollisyyden. Téssdkin tutkimuksessa pyritddn
huomioimaan jokainen vastaaja yksilond, joista jokaisella on omanlainen tarina kerrottavana
koulukiusaamisesta sekd verkostoyhteistyostd sen ympdrilli. En halua tutkijana vaimentaa
vastaajien omaa d4nté vaan tarjota heille mahdollisuuden kertoa tarinansa haluamallaan tyylilla.
Jokainen vastaaja kisittelee aihealuetta omalla tyylillddn omien 1dhtokohtien ja késitysten kautta,
joten tavalliset kyselylomakkeet eivdt mielestdni soveltuneet tdminkaltaiseen tutkimukseen
aineistonkeruumenetelméksi.  Tutkijana pohdin vahvasti myds haastattelujen seké
ryhméhaastattelujen mahdollisuutta, jossa vastausprosentin varmistaminen olisi ollut helpompaa
sekd tutkijan ja tutkittavan kohteen vélinen vuorovaikutus henkilokohtaisempaa. Samalla olisin
tutkijana voinut kysymyksenasettelulla ja lisdkysymyksilld, saada aineistosta kattavampaa ja
perustellumpaa. Tulin kuitenkin siithen tulokseen, ettei koulukiusaaminen ole sellainen aihealue,
josta hyvin henkilokohtaisia mielipiteiti ja ajatuksia halutaan jakaa koulumaailmassa kollegoiden
kesken sen sensitiivisyyden takia. My0s vallitseva maailmanlaajuinen koronapandemia, rajoitti

osaltaan aineistonkeruumenetelmien hyddyntamisti, erilaisista kokoontumisrajoituksista johtuen.

Pohdinnan jdlkeen aineistonkeruumenetelmiksi tissd tutkimuksessa valikoitui kirjoituspyynto,
jonka suunnittelin Forms- lomakkeelle. Forms- lomake on Microsoftin tarjoama maksuton,
tietoturvallinen sekd yliopiston suosittelema ja hyviksymé ohjelma, jolla pystyy luomaan helposti
erilaisia kyselyitd ja kerddméédn aineistoa anonyymisti laajaltakin verkostolta. Ohjelmassa on
my6s ominaisuus, jolla valintakysymyksisti saa luotua erilaisia taulukoita ohjelmaan,
havainnollistamaan vastausten jakautumista vastaajien kesken. Forms- lomakkeen positiivisia
puolia ovat myds sen kidyton helppous sekd kyselyn sdhkdisen jakamisen mahdollisuus.
Lomakkeeseen pystyi liittdimddn myds monivalintakysymyksid, joilla pystyi kartoittamaan
aineiston taustatiedoiksi vastaajan ikdi, tyokokemusta sekd tehtdviAnimikettd. Forms-
lomakkeeseen pystyi liittdmadn mukaan myos kohdan, jossa kysyin vastaajalta suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta, jonka hyviksymailld pddsi vastaamaan kyselyyn. Liitin kyselyn
loppuun my®ds tietoturvaselosteen, joka tulee olla tutkimukseen osallistujien tiedossa, hyvén
tieteellisen kidytdnnon mukaan. Kun kirjoituspyyntd oli saatu valmiiksi, oli se saatava vilitettyd

tutkimuskohteille (katso liite 2).
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Kirjoituspyyntd ldhetettiin tutkimusluvan saamisen jilkeen tukittavan kunnan ammattiryhmien
esimiehille sdhkopostitse (katso liite 1.), jotka pyynndsténi ja tietojeni mukaan jakoivat viestini
oman toimialueensa tyontekijoille loppuvuodesta 2020. Vastausaikaa Kkirjoituspyyntéon
vastaamiseksi oli annettu tammikuun loppuun 2021 saakka. Tammikuussa 2021 laitoin
henkilokohtaisesti  viestit alueen koulukuraattoreille ja rehtoreille vastaamisprosentin
parantamiseksi, koska vastauksia oli alkuvuoteen mennessd tullut vain yksi kappale.
Vastausprosentti jdi vuonna 2020 pieneksi, joten vastausaikaa pidennettiin maaliskuun 2021
loppuun ja uudet viestit kohderyhmille ldhetettiin heididn esimiestensa kautta heti kevaalla 2021,
koska vastauksia ei kevién aikana ollut tullut liséé. Tutkijana laitoin myds oman muistutusviestin
maaliskuun 2021 alussa tutkimuksen kohderyhmalle. Kevddn 2021 aikana aineistoa kertyi
kuitenkin vain kolmen vastauksen verran, jonka seurauksena koko tutkimustyd oli vaarassa.
Toukokuun alussa 2021 laitoin vield henkilokohtaisen viestin rehtoreille ja koulukuraattoreille,
jossa pyysin heiddn apuaan ja vastauksia kirjoituspyyntooni, jotta tutkimus toteutuisi ja
alueellinen hy6ty koulussa tapahtuvan kiusaamisen kokonaiskuvasta saataisi kasattua verkoston

ja viranomaisyhteison kayttoon.

Yllatykseksi kesdkuuhun 2021 mennessd vastauksia oli tullut 16 kappaletta, joista tutkimuksen
kohdehenkil6itd oli 15 kappaletta, miké tarkoitti vastausprosentin olleen pyoristettynd noin 58 %
luokkaa. Kirjoituspyyntdon vastasi siis 15 kohdehenkil6d sekd yksi opettaja, jonka vastauksen
jouduin jattamédn pois tutkimuksen analyysivaiheesta, koska se oli tutkittavan kohderyhmén
ulkopuolelta. Forms ohjelman mukaan vastaajat olivat kdyttdneet vastaamiseen aika keskiméérin
38 minuuttia, mikd kertoo siitd, ettd vastauksiin ja niiden siséltdihin oli panostettu. Kun
kirjoituspyynndn kirjalliset tuotokset siirrettiin Word tiedostoon, oli niitd noin 10 sivua. Word
tiedoston asetukset olivat; Times New Roman, fonttikoko 10 ja rivivélilld 1,0. Aineiston
vastaukset eivit olleet kirjoitettuina tarina muotoon vaan ne olivat hyvin luettelomaisia vastauksia
sekd kirjoituspyynnon alustusta mukailevia. Vastaajat olivat alustukseni perusteella koonneet
itselleen merkittdvid asioita hyvin tiiviiseen muotoon, joten ndinkin suppeasta aineistosta sai

laajan nakokulman, koska niin sanotusti mitdén turhaa tietoa ei tuossa 10 sivussa juurikaan ollut.

Kuten aikaisemmin mainitsin, kirjoituspyynnon alussa oli muutama vastaajan esitietoihin liittyva
kysymys. Kysymyksissd pyydettiin kirjaamaan oma tyonimike, sijoittamaan itsensd valmiiksi
annettuihin ikd haarukoihin sekd ilmaisemaan kirjallisesti oma tyShistoria. Aineiston vastauksen

jakautuivat tasaisesti rehtoreiden ja koulukuraattorien kesken. Aineistosta 8 oli koulukuraattorien
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ja 7 rehtoreiden kirjoittamia, joka tarkoittaa, ettd vastaajista 47 prosenttia oli rehtoreita ja 53
prosenttia koulukuraattoreita. Vastaajien ikdhaarukka jakautui kokonaisuudessaan 2663

ikdvuoden viliin, eikd 18-25-vuotiaita vastaajia ollut ollenkaan. Valtaosa vastaajista oli

ikdhaarukoissa 3542 seki 58—63-vuotiaat.

VASTAAJIEN IKAJAKAUMA

m 18-25 vuotta m 26-34 vuotta m 35-42 vuotta m43-50 Vuotta m51-57 vuotta m58-63 vuotta
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Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma.

Aineistosta huomasi my0s sen, ettd tyokokemusta oli monella vastaajalla kertynyt useamman
vuoden ajan koulumaailmassa toimimisesta. Vastaajilla oli kirjoituspyynnon alussa mahdollisuus
kirjata itse tyokokemuksensa, johon osa oli kirjoittanut eriteltyné opettajana ja rehtorina olo ajat.

Naissd huomioin kuitenkin vain rehtorin virassa olo ajan. vuosihaarukat on luotu vastausten

perusteella.
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Tybhistoria

m 2-5 vuotta = 12-16 vuotta 20-25 vuotta 35-40 vuotta

Kuva 2. Vastaajien ty6historian pituus.

Esitietokysymysten jdlkeen, vastaajilla oli vapaus kirjoittaa omanlaisensa kirjallinen tuotos
kirjoituspyynnon alustuksen pohjalta lomakelaatikkoon (Katso liite 2). Kirjallisen tuotoksen
pituutta tai sisdllollistd antia ei mdidritelty, vaan vastaaja pddsi kirjoittaman sen pelkidn
kirjoituspyynnén alustuksen pohjalta. Aineiston keruun yhteydessd toivottu vastausten
anonyymius toteutui tdssd tutkimuksessa odotetusti. Forms- lomakkeella kerdtty aineisto tuli
tutkijalle valmiiksi anonyymind, eikd kukaan vastaajista ollut kirjoittanut vastauksiinsa mitdan
tunnistetietoja, misti olisi voinut péatelld kirjoittajan henkil6llisyyttd tai tarkkaa tyopaikkaa.
Osassa kirjallisia vastauksia ndkyi kuitenkin oma tyonimike, mikd ei vaikuttanut aineiston

anonyymiuteen.

4.4 Sisiallonanalyysi menetelmana

Kuten aikaisemmin mainittiin kvalitatiivinen tutkimus ei anna mitddn tarkkoja méaarityksid
tutkijalle tutkimusaineiston analyysid varten, vaan tutkijan on itse padmaédriensd ja tutkielman
tarkoituksen pohjalta valita aineistoa parhaiten analysoiva menetelmé. Laadullinen analyysi
onkin saanut osakseen kritisointia sen deskriptiivisyyden eli kuvailevuuden takia, koska silla ei

katsota voivan saavuttaa mitddn syvillistd tai perusteellista tietoa. Laadullisella analyysilld
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katsotaan olevan vain aineiston hahmottelua, ryhmittelyd ja jdrjestelyd mahdollistavia
ominaisuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 136—140.) Tutkimuksen alusta l&htien, halusin kayttai
kerddmadni aineistoa kokonaisvaltaisesti, mitidn osa-alueita siitd pois jattdmattd. Tdma aiheutti
minulle tutkijana ensimmaisen kriisin, koska aineistoni analyysimenetelmén valinta osoittautui
hankalaksi. Tutkijana kipuilin hienojen analyysimenetelmidnimikkeiden kanssa, joiden en
kuitenkaan kokenut vastaavan oman tutkielmani tarpeeseen, koska halusin mahdollisimman
laajan tulkinnan mahdollistavan analyysimenetelmédn. Tiesin ettd laadullisessa analyysissd
voidaan pyrkid kuvailun liséksi esittdmddn my0s aineiston moninaisuutta, mikd selittdd hyvin
sen, miksi laadullista aineistoa kuvataan usein monitasoiseksi, kompleksiseksi, mutta samalla
ilmaisultaan hyvin rikkaaksi (Alasuutari 1999, 84). Lopulta valitsin teoriaohjaavan
siséllonanalyysin, koska koin sen antavan tutkijalle eniten vapauksia aineiston kéisittelyssa.
Tiedostin kuitenkin, ettd teoriaohjaava sisillonanalyysiprosessi on tutkijan ndkoékulmasta hyvin

monivaiheinen ja aikaa vaativa kokonaisuus.

Siséllonanalyysi on siis laadullisen tutkimuksen yksi perusanalyysimenetelmisti, jossa tutkija
voi itse pdittdd hyodyntddko hén sisdllonanalyysié tiukkana ohjenuorana analyysiprosessissa vai
vaan 10yhdnd ohjenuorana ja  teoreettisena  viitekehyksend osana  suurempaa
analyysikokonaisuutta. Siséllonanalyysi esiintyy kuitenkin aina jollain tavalla laadullisissa
tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 93.) Téssé tutkimuksessa aineistonanalyysi perustuu
ainoastaan sisdllonanalyysin periaatteisiin, eikd siind ole hyddynnetty muita aineiston analyysin
menetelmid. Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa tarpeiden mukaan niin aineistoldhtdisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Téassd tutkimuksessa ldhtokohtana on teoriaohjaava
lahestymistapa, silld aineiston keruun taustalla vaikuttaa vahva teoreettinen viitekehys, sekd
tutkijan omakohtainen sidos ja tieto aiheeseen, jonka tuntemuksen ja ymmaérryksen pohjalta olen
aineistoa jollain tasolla analysoimassa. Tiedostin myds, etten tutkija pysty sivuuttamaan kaikkea
jo tietdmddni ja tiedostan sen vaikuttavan jollain tasolla myos tutkimuksen analyysinvaiheessa
tekemiini ratkaisuihin. Aineistoldhtdisen analyysin tapaan teoriaohjautuva analyysi etenee
aineiston ehdoilla, mutta se miten aineisto liitetddn teoriaan erottaa ndmi analysointitavat
toisistaan. Tdssé tutkimuksessa aineisto liitetdén aikaisempiin koulukiusaamista ja verkostotyotd
késitteleviin tutkimuksiin ja késitteistd nostetaan pddosin teoriasta. (Tuomi & Sarajédrvi 2013,

98-117.)

Yleisesti sisdllonanalyysid voidaan nimittdd myos tekstianalyysiksi, jolla pyritddn kuvaamaan

aineistotekstid sanallisesti (Tuomi & Sarajérvi 2013, 106—-116). Sisdllonanalyysissd voidaan
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aineistoa ldhestyd kahdesta eri ndkokulmasta, eli siitd miten kirjoittaja on aiheesta kirjoittanut tai
mitd kirjoittaja on aiheesta kirjoittanut. Tdssd tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut
aineistosta sisélldllisesti, eli mitd kirjoittaja on kirjoittanut, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat
vastaajien ajatukset ja kisitykset koulukiusaamisilmidstd, sithen puuttumisesta sekd sen
ympdrilld tehtdvistd verkosto- ja viranomaistyostd. Tarkemmin avattuna tutkimuksessa
késitelldén ja tutkitaan sitd mitd koulukiusaamisesta ja verkostotyosté ajatellaan eikd sitd, miten
siitd vastauksissa kirjoitetaan. Lihtokohta on kuitenkin molemmissa saada aineisto sanalliseen

muotoon kuvaten aineiston sisdltimid informaatiota mahdollisimman tarkasti. (Tuomi &

Sarajarvi 2013, 103—-104, 108.)

4.5 Tutkimusaineiston analyysiprosessi

Kun aineisto on tutkimusta varten kerdtty, tulee se saattaa kirjalliseen muotoon. Tassd
tutkimuksessa aineiston keruu toteutettiin sdahkoisesti, joten aineiston litterointiin ei mennyt
juurikaan aikaa. Litterointi tapahtui kirjallisten vastausten siirtimisend Word tiedostoon, jolloin
aineistosta tulee ehyt kokonaisuus tulkittavaksi. Aloitin aineiston jasentelyn lukemalla sité ldvitse
muutamia kertoja. Pyrin tdssd kohta hahmottamaan sen kokonaisuuden, jotta aineiston
pelkistaminen ja pilkkominen olisi mahdollista. Pdétin kdydé aineistoa ldvitse niin luokittelun
kuin teemoittelun menetelmien kautta, koska visuaalinen hahmottaminen erilaisten taulukoiden
ja kaavioiden kautta on itselle ominaista. Analyysiprosessin alussa tutkija siis syventyy
aineistoon mahdollisimman huolellisesti ja tarkastelee sitd tutkimuskysymysten kannalta
olennaisimpien seikkojen pohjalta. Kun tutkija on sisdistényt aineiston, tulee hdanen pikkuhiljaa
koota aineistosta usein esitettyjd ilmauksia ja jdsentdd niitd alakésitteiden alle. (Tuomi &
Sarajdarvi 2013, 106—116.) Visuaalisen muistin omaavana otin avukseni ruutupaperin ja kynén.
Ruutupaperille merkitsin aineistossa nousseita asioita luettelomaiseen muotoon (katso liite 3).
Esille nousi koulukiusaamiseen sekd verkostotyohon liittyvid asioita. Analyysiprosessin
alkuvaiheessa havaitsin siis vastausten jaottuvan koulukiusaamista- ja verkostotyoti
maédrittelevien tekstikokonaisuuksien ympdérille. Jaottelin tdssd kohtaa aineiston kahteen eri osa-
alueeseen, jossa toisessa oli kiusaamiseen liittyvét ilmaisut ja kuvailut ja toisessa verkostotyohon
liittyvit ilmaisut ja kuvailut. Tein néistd lajitelluista asioista vield analyysin avuksi pienemmén

taulukon, jossa pelkistetysti esitettynd aineistossa nousseita teemoja (Liite 4).
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Tassd edelld mainitussa tydvaiheessa tutkija siis pilkkoo ja pelkistdd aineistoa etsien sieltd
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tdmé&n monivaiheisen analyysiprosessin aikana
aineistosta karsiutuu pois kaikki yliméirdinen ja epdolennainen tieto ja lopulliseen tulososioon
kdytetddn vain se kaikkein olennaisin sisdltd. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 106—116.) Vaikka
tutkijana koin vahvasti, ettd haluan kayttaa tutkimuksessani koko aineistoa, havaitsin vastaajien
kirjoittaneen joissain vastauksissa hyvin laveasti, jolloin aiheen ulkopuolelle jii myos hieman
tekstid. Aineistoa pystyi myds pelkistimddn hieman analyysiprosessin aikana. Tarkensin téssd
kohtaa vield itselleni, ettd haluan kéayttdd aineistosta nousseita kaikkia kiusaamiseen ja
verkostotyohon liittyvid ndkdkulmia tutkimuksessani mitéén niistd pois jattimattd. Jouduin myos
tutkijan hyviaksyméén sen, ettei se ole sama asia kuin aineiston kokonaisvaltainen kdyttdminen,
jota aikaisemmin olin pitdnyt omalle tutkimukselle olennaisena padméériana ja tavoitteena. Oman
ajattelumaailman ja ajatuksen muuttaminen kesti hetken ja pohdin paljon oman tutkimukseni
luotettavuutta, joka ei kuitenkaan laadullisessa tutkimuksessa ole ldhtokohtaisestikaan se
padmairand. Loppujen lopuksi pdddyin siihen, ettei epdolennaisen aineistotiedon karsiminen
vaikuta tutkimuksen piétavoitteeseen tai tulosten luotettavuuteen tutkimuksen tavoitteiden

nikokulmasta.

Kun analyysiprosessi oli edennyt teemoittelun ja luokittelun kautta jasennellympadn muotoon,
etsin aineistosta myds samankaltaisia mainintoja asioista huomasin yleisimmin esiintyvien
teemojen olevan samankaltaisia kuin teoreettisessa viitekehyksessé kisitellyt teemat. Huomasin
vastaajien maininneen; Kiva- koulu menetelmén (7 mainintaa), oppilashuoltoryhmén (9
mainintaa). Loysin myos aikaisemmin huomiotta jddneitd teemoja, kuten koulukiusaamisen
kidsitteen negatiivisen leiman (2 mainintaa) sekd aiheen tunteikkuuden (2 mainintaa). Oli ilo
huomata, ettd vastaajista kaikki tunnistivat koulukiusaamista omassa tyOympéristossd (15
mainintaa) ja kuvailivat sen esiintyvyyttd ja omia huomioitaan omakohtaisten kokemusten kautta
hyvin samankaltaisiksi. YhteistyGtahoista; lastensuojelu (9 mainintaa), poliisi (11 mainintaa),
sovittelutoimisto (2 mainintaa) seki alustuksesta poiketen psykiatrian poliklinikka (4 mainintaa)
tuli mainittua aineistossa useampaan kertaan. Tdmid johtuu osittain my0s kirjoituspyynnén
alustuksen johdattelevuudesta poliisin ja lastensuojelun seké sovittelutoimiston suuntaan, mika
alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaisesti oli perusteltuakin. Psykiatrian nousi vastauksissa
siis tdrkedksi, vaikka terveydenhuollon ndkdkulma oli alustuksesta jitetty pois kokonaan.
Kouluhenkilokunnan ndkokulmasta tarkednd pidettiin myds koulun, vanhempien ja perheiden
vilistd yhteistyotd (7 mainintaa). Aineistoa ldpi kdydessédni huomasin siis joidenkin asioiden

toistuvan vastuksesta toiseen, joten merkkasin ruutupaperille vastaajasarakkeet, ja
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vastaajasarakkeisiin ruksin, jos sama asia mainittiin uudelleen toisessa vastauksessa. Tadma
taulukko antoi itselleni hyvéin kokonaiskuvan aineiston siséllosté ja siind nousseiden teemojen
merkityksellisyydestd vastaajille. Taulukkoa on kehitelty ruutupaperiversiosta, teemoiteltu
alaotsikoiden alle prosessin edetessd, ennen nykyistd olomuotoa (kts. liite 3; liite 4). Aluksi
aineistosta esille nousseet asiat kirjattiin siis taulukkoon siind jérjestyksessd, kun ne aineistossa
mainittiin. Aineiston tydstdminen olikin tdssé kohtaa vasta alussa, mutta taulukoiden avulla siitd
sai jo hyvén pohjan tulososion rakentumista ajatellen. Tdmén jdlkeen seuraava tydvaihe liittyy

vahvasti liitteeseen 5.

Seuraavassa vaiheena Tuomen ja Sarajirvi (2018) esiin nostama klusterointi eli ryhmittely tuntui
loogiselta valinnalta aineistoon perehtymisen jéilkeen, koska kirjoituspyynnon vastaukset
mukailivat vahvasti kirjoituspyynnén alustusta ja koulukiusaamisilmion teoriaosuuden osa-
alueita. Luokittelin aineistoa eri kategorioihin ja ryhmiin, josta syntyi taulukonomainen ideakartta
(katso liite 5). Tédssd kohtaa viimeistdin huomaa hyvin, kuinka samankaltaisia mainintoja
aineistossa oli teoriaan verrattuna, muun muassa kiusaamisen havainnoinnista, puuttumisen
haasteellisuudesta sekéd verkostotydon mahdollisuuksista ja haasteista, jolloin pysdhdyin hetkeksi
miettimddn teoriaohjaavaa ajattelua. Olin jo pitkddn, kandidaatintutkielmasta 2016 léhtien,
perehtynyt teoriakirjallisuuteen aiheesta, jolloin tiedostin, ettei teoria voi olla vaikuttamatta
analyysiprosessin kulkuun. Téssd kohtaa pyrin myos jiattdméddn teoreettisen viitekehyksen
hetkeksi kokonaan taka-alalle ja analysoimaan aineistoa ilman mitddn ennakko olettamuksia,
katsoen 10ytyyko sieltd jotain uudenlaista ajatusta. En 10ytdnyt kuitenkaan mitddn erityistd
mainittavaa, poikkeuksellisen vahvan koulukiusaamissanan heréttimén tunnelatauksen liséksi,

jota en ole siis koskaan aikaisemmissa tutkimuksissa huomannut nostettavan esille.

Kun aineistosta oli 10ytynyt samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia pyrin ryhmitteleméén ne
erilaisiin alaluokkiin. Aineistosta 10ytyl koulukiusaamista madirittelevid osa-alueita (13
kappaletta), koulukiusaamiseen puuttumisen keinoja koulumaailmassa (6 kappaletta), pohdintaa
koulukiusaamiseen puuttumisen haasteellisuudesta (6 kappaletta), verkostotyon kuvausta
koulukiusaamistilanteissa (12 kappaletta) sekd suoria parannusehdotuksia verkostotyon
nikokulmasta. Kokosin aiemmin pilkkomani aineistoin nédiden laajempien otsakkeiden alle,
jolloin samaa aihepiirid edustavat lainauksen teksteistd oli helposti verrattavissa toistensa kanssa
(katso liite 3). Useissa kiusaamista koskevissa luokissa huomasin vastauksien olevan
samansuuntaisia ja noudattavan suhteellisen yhtendistd linjaa. Esimerkiksi koulukiusaamisesta

puhuttaessa aineistossa nousi esiin negatiivissdvytteiset tunteet, eikd kukaan luonnehtinut sitd
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positiiviseen sdvyyn. Kun siirryttiin tarkastelemaan verkosto- ja viranomaisyhteistyotd, puhuttiin
siitd positiivissdvytteisesti. Kun taas siirryttiin tarkastelemaan eri toimijoiden yhteistyotd
kouluhenkilokunnan ndkokulmasta, oli aineistossa hyvinkin eridvid ndkdkulmia niin puolesta
kuin vastaan, jolloin erilaisia nikokulmia ja perusteluita pystyi vuoropuhelun kautta nostamaan
esiin tulososiossa. Aineistossa kokonaisuutena vastaajat olivat yksimielisid kiusaamisen
esiintyvyydestd sekd verkostojen vilisistd tiedonkulun haasteista. Eniten ristiddnid 16ytyi

lastensuojelun osallisuudesta seké tarpeellisuudesta viranomaisverkoston yhteistydtahona.

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen laadun mittarina pidetddn usein luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuudesta
keskusteltaessa on kyse siité, ettd tutkimuksen oletetaan olevan uskottavaa ja luotettavaa, mika
usein todennetaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin eri vaiheiden avulla. Tieteessd
luotettavuuden kriteereind toimivat reliabiliteetti sekd validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa
tutkimustulosten pysyvyyttd ja validiteetti mittaa tutkitun asian oikeellisuutta. Tdstd johtuen
onkin tdrkedd, ettd tutkimusprosessin kulku kirjataan ja esitetdén mahdollisimman tarkasti, jossa
erilaiset tutkimukseen liittyvit valinnat perustellaan aukottomasti. Tutkimuksen luotettavuus ja
eettisyys kulkevat siis kési kddessa ja kietoutuvat toisiinsa, kun mietitdén esimerkiksi tutkimuksen
arviointikriteereitd. Eettinen pohdinta alkaa aina jo tutkimusaiheen valinnan yhteydessd, kun

pohditaan mita tietoa halutaan hankkia, miten ja miksi. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 127-128.)

Kaikissa tutkimuksissa joudutaan siis vdistaméttd jonkinlaisen eettisen pohdinnan eteen, joten
siltd ei voi ikind vélttyd kokonaan. Erityisesti thmistieteisiin liittyvissé tutkimuksissa eettisyys on
lasnd tutkimuksen joka vaiheessa ja luotettavuutta joudutaan arvioimaan koko tutkimusprosessin
ajan. (Eskola & Suoranta 2008, 210.) Tutkimuksen alussa on pohdittava, miksi jotain aihealuetta
aletaan tutkia ja miten tuleva tutkimus kehittia tutkittavaa aluetta tai toimintaa. Tutkimuksen teon
yhteydessd aineiston keruun osalta on varmistuttava siitd, ettd tutkimukseen osallistuvien
henkil6iden anonyymius seké vastausten luottamuksellisuus séilyvit. Téstd johtuen on tirkeda,
ettd aineistonkeruumenetelmé valittiin niin ettd tutkimukseen osallistujien anonyymius siilyy
tutkijaa, analyysiprosessia ja lopullista tutkimusta ajatellen. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 20.) Tassa
tutkimuksessa aihealueen valinta ja rajaus toteutettiin tietylle alueelle ja alueen tarkemmat
tunnistetiedot héivytettiin lopullisesta tutkimuksesta, jotta vastaajien anonyymius pysyisi

mahdollisimman hyvin suojattuna. Tutkijana en tavannut vastaajia vaan aineisto keréttiin
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kirjoituspyynnén avulla. Vastaaminen tapahtui anonyymisti, jolloin myds tutkijana en saanut
tietdd vastaajan henkilollisyyttd. Vastauksia ldpi kdydesséni poistin vield mahdolliset
anonyymiuden uhat, jotta vastauksia ei voida yhdistii tiettyyn alueeseen tai henkiloon. Tutkijana
olen pyrkinyt ottamaan aineistostani lainauksia niin, ettei olennainen sanoma muuttunut, mutta
sailyttden silti kirjoittajien anonyymiuden. Tutkimuksen toteuttajana minun tuli pystya esittimain
ja tuottamaan niin todenmukaista ja varmaa materiaalia kuin mahdollista ja esittdmieni tulosten
julkaisun yhteydessd tuli vield pohtia niiden vaikutuksia tutkimuksessa mukana olleisiin

henkil6ihin ja heiddn edustamiinsa instituutioihinsa. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 20.)

Tutkimukseni olennaisiin eettisiin kysymyksiin liittyi vahvasti siis tunnistettavuus, mikd Tuomen
& Sarajirven (2013, 131) mukaan muodostaa eettisen perustan ihmisiin perustuvassa
tutkimuksessa. Tutkimuksessa on kuitenkin vilttdmitontd kuvata jollain tasolla tutkimuksen
kohteena olevia tahoja, jotta tulosten tulkitsemisen mahdollisuus ja luotettavuus kasvavat. Tassd
on kuitenkin aina uhkana se, ettd tutkimukseen osallistunut henkilé tai toteutusalue on
tunnistettavissa. Tdhan tutkielmaan kerétty aineisto on myos hyvin tuore, joten tunnistettavuuteen
liittyvét kysymykset tulee ottaa tutkimuksen eri vaiheissa erityiseen tarkasteluun. Kouluissa
esiintyvd kiusaaminen on ajankohtainen aihe, mutta my0s sensitiivinen ja tunteita herdttdva.
Kiusaamistilanteet ovat usein yksilollisid ja niiden yksityiskohtainen tulkinta, voi johtaa
anonyymiuden heikentymiseen. Tastd johtuen tuloksia tarkasteltiin laajemmassa mittakaavassa,
eikd aineistosta nostettu yksityiskohtaisia tapauksia esille, jos niitd on mainittu. Tastd johtuen
tulosten raportointivaiheessa ei vélttdiméttd voida aina julkaista niitd mielenkiintoisimpia
yksityiskohtia eettisiin periaatteisiin vedoten. Tuomi & Sarajérvi (2013, 127) mukaan eettisyys
rinnastetaan vahvasti tutkimuksen laatuun, jolloin laadullinen tutkimus ei vélttimaitta ole

laadukas, jos sitd ei ole toteutettu oikein.

Tutkielmassa on pyritty kattavasti avaamaan tutkimusprosessin etenemistd ja sen vaiheissa
pohtimaan my®os erilaisia valintoja, joihin on pdddytty. Jotkin valinnat olen tutkijana tehnyt itse
ja joissain tilanteissa vaihtoehdot ovat olleet véhiiset tai pakon sanelemat. Kirjoituspyynnon
sisdllon mietin niin, ettd se sopii kaikille osallistujille saman sisdltdisend ja on informatiivinen,
muttei johdatteleva. Kirjoituspyynndssd on myos viittaus tiedon kerddmistd, sdilyttdmistd ja
tuhoamista koskevaan tietosuojaselosteeseen, jota ty0 kokonaisuudessaan noudattaa.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoinen, joka myds haastaa mielestini tulosten
luotettavuuden suhteen. Tutkijana pohdin tutkimuksen kirjoituspyyntdon vastaajien olevan jollain

tavalla kiinnostuneita tutkimusaiheesta tai kokevat tarvetta kehittdd esimerkiksi verkostotyota,
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jolloin tutkielma ei ndin ollen anna kokonaiskuvaa paikkakunnan kokonaistilanteesta, mutta
nostaa esille vastaajille merkittdvid asioita tutkittavasta aiheesta ja sen ympdriltd. Ja kuten
aikaisemmin todettiin, tutkimuksen tavoitteena ei ole tulosten yleistettivyys vaan sen
kokonaisvaltainen ymmartdminen ja kuvaaminen. Vaikka téssd tutkimuksessa kohderyhmai
kutistui tutkimuksen edetessd niin ldhtokohtaisesti kohderyhmén lopullinen koonti ja
tutkimusmenetelmét onnistuivat tutkimustehtdvén ja -kysymysten ratkaisemisen kannalta hyvin.
Teoreettinen viitekehys, aiemmat tutkimukset ja kerétty aineisto tdydensivét toisiaan muodostaen
lopulta selkedn ja informatiivisen kokonaisuuden paikallisen viranomaisverkoston kayttoon.
Tutkimustyon viimeisessd vaiheessa tutkimustyon julkaisun yhteydessé tuhosin kaiken fyysisen
materiaalin polttamalla ja sdhkdisen materiaalin Forms:ista poistamalla tutkimuslomakkeen

olemassa olon ohjeistusten mukaisesti.
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5 Tulokset

Kasittelen tdssd  tutkimuksessa aineistoa yhtendisend kokonaisuutena eritteleméttd
koulukuraattorien ja rehtorien vastauksia toisistaan. Puhun koulukuraattoreista ja rehtoreista
kouluhenkilokuntana ja esitén tulokset koulun nikokulmasta enké tissd kohtaa tutki sitd, miten
kouluhenkilokunnan eri ammattiryhmien nidkokulmat eroavat tai yhtenevit toisistaan. Pyrin
tulososiossa vastaamaan tutkimuskysymyksiin: Miten kouluhenkilokunta maarittelee ja kuvaa
koulukiusaamisen ja verkostotyon kokemuksiensa kautta? Sekd milld keinoilla viranomaisten

kanssa tehtdvid verkostotyotd voisi kehittdd koulukiusaamistilanteiden ymparilla?

Pyrin tuloksissa luomaan loogisen kokonaisuuden kouluhenkilokunnan koulukiusaamisesta
esittimien mairitelmien kautta sen monista eri ndkokulmista sekd avaamaan heidén nikemystaian
kiusaamistilanteiden ympdrilla tapahtuvasta verkostotyostd. Tulokset on otsikoitu ja luokiteltu
aineistossa nousseiden teemojen sekd teoreettisen viitekehyksen avulla, jotka téssa tutkimuksessa
osoittautuivat suhteellisen yhtenevdisiksi. N4&itd teemoja olivat kiusaamisen osalta
koulukiusaamisen mddrittely, kiusaamisen esiintyvyys sekd kiusaamiseen puuttuminen
Verkostotyon osalta teemoiksi nousi: verkostotyon mahdollisuudet ja kehittimiskohteet,
lastensuojelu kanssa tehtdvd viranomaisyhteistyon erityispiirteet sekd poliisin kanssa tehtdvd
viranomaisyhteistyon erityispiirteet. Verkostotyon otsikoinnin jérjestys on valikoitunut niiden
esiintyvyyden ja merkityksellisyyden mukaan. Aineistoanalyysin aikana havaittiin vastaajien
nostavan koko verkoston tydskentelyd vastauksissaan esiin, eikd tulososiot voida rajoittaa vain
pelkkien viranomaisten kanssa tehtdvddn yhteistyohon. Tulokset on koottu myds taulukoksi
(katso liite 3, liite 4 sekd liite 5). Lastensuojeluviranomaisten ja poliisiviranomaisten kanssa
tehtdava yhteisty0 on nostettu niiden erityispiirteiden takia omiksi kokonaisuuksiksi, jotta kyseiset
instanssit saavat yksityiskohtaista tietoa kehittimiskohteista heiddn ja kouluhenkilokunnan
viélilld, silld kouluhenkilokunta nosti vastuksissaan esille erityisid piirteistd nidistd kahdesta

viranomaistahosta ja késitteli verkostotydtd muuten yleisesti.

5.1 Kouluhenkilokunnan mairitelmia koulukiusaamiselle

Koulukiusaaminen miellettiin aineistossa hyvin monimerkitykselliseksi ilmioksi, jota ei ole

yksiselitteistd kisitteistdd tai selittdd. Tétd tukee myos aiemmat tutkimukset, joissa on todettu
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kiusaamisen méérittelyn olevan monialaista ja haastavaa (esim. Salmivalli 2010, Hamarus 2006).
Jokaisessa vastauksessa kirjoittaja késitteli koulukiusaamista omasta nidkokulmastaan ja antoi
oman ndkokulmansa ilmion kisitteistimiseen tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa kéytettava
koulukiusaamisen késite nousi yllattdvan vahvasti esille muutamassa vastauksessa.
Kouluhenkilokunta koki koulukiusaamisen hankalaksi kisitteeksi ja tiedostivat sen herdttavan
monissa vahvoja tunteita. Kouluhenkilokunnan jasen kuvaili vastauksessaan koulukiusaamisen

kisitteen hankaluutta, viitaten samalla my6s sen vahvaan tunnelataukseen.

“Koulukiusaaminen on mielestdni hankala kdsite. Se herdttdd usein vahvoja

tunteita”

Tastd lainauksessa ei kuitenkaan pysty pédttelemdin kuvaako vastaaja tissd koulukiusaamisen
ilmion tunteikkuutta késitteen ndkokulmasta vai tarkoittaako hdn konkreettisesta
koulukiusaamisesta nousevista tunteista. Analysoidessa on myds muistettava, ettd tunne on aina
subjektiivinen kokemus, jota Hamarus (2008) kuvaa aina yksilon maédritteleméksi.
Koulukiusaamisen tunteikkuudesta on puhuttu aiemmin myos koulun ja vanhempien viliseen
yhteistyohon viitaten, jossa koulukiusaamisen koulussa on todettu aiheuttaneen vanhempien ja
koulun vilille ristiriitoja ja nostaneen pintaan vahvoja tunteita (Salmivalli 2010, 32-33).
Aineistoanalyysid tehdessdni huomasin kuitenkin myos pelkdn koulukiusaamisen késitteen
aiheuttavan voimakkaita tunteita kouluhenkilokunnassa. Erds kouluhenkilokunnan jdsen koki
koulukiusaamisen késitteen niin voimakkaasti, ettd kertoi jéttdneensd alkuun vastaamatta
tutkimuksen kirjoituspyyntoon oman suuttumuksensa takia. Kyseisestd vastauksesta eikd sen
kontekstista pystynyt kuitenkaan pééttelemédn oliko syynd pelkastidén koulukiusaamisen késite

vai yleisesti puhuminen koulukiusaamisesta.

“Jdtin aluksi vastaamatta koko kyselyyn koulukiusaamisesta puhumisen

takia”

Koulukiusaamisen késite on kuitenkin yleisesti kdytetty tieteellinen termi, jonka koin tutkijana
kuvaavan tutkimuksen kohdetta parhaiten. Koulukiusaamisen késitteessd  esiintyi
kouluhenkilokunnan ndkemyksen mukaan kuitenkin vahva koulua syyllistdvd kaiku, joka antaa
myds olettaa kouluhenkilokunnan olevan yksin vastuussa kiusaamisesta. Téllaisia huomioita en
ole havainnut aiemmissa tutkimuksissa, joten koin sen olevan tdrkedd tietoa ajatellen

koulukiusaamistapauksista keskustelua kouluhenkilokunnan kanssa. Kouluhenkilokunta
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ehdotettiinkin kiusaamisesta puhuttuvan vain kiusaamisena eri konteksteissa, jolloin koulua
syyllistavé kaiku jdisi pois. Samalla kouluhenkilkunta totesikin, kiusaamisen olevan kiusaamista

tapahtuipa se sitten missé tahansa:

"En henkilokohtaisesti pidd sanasta “koulu” kiusaaminen, koska

kiusaaminen on kiusaamista, tapahtuipa se missd tahansa”

Tatd pohdintaa tukee myoOs Heiskasen (2012) ajatus siitd, ettd koulu on vain yksi monista
konteksteista, jossa kiusaamista ja vékivaltatilanteita tapahtuu. Vastauksissa kouluhenkilokunta
kéytti itse siis pelkkdd kiusaamiskésitettd, joka viestii vahvasti siitd, ettei koulukiusaamisen
kasiteestd pidetty. Kouluhenkilokunnan jésen ilmaisikin kiusaamisen puhumisen tarkeydesti eri
ympdristdissd, koska kiusaamistilanteet tapahtuvat myods muissa kuin koulun yhteyksissd. Tata

tukee myos Hamaruksen (2012) toteamus “’kaikkialla kiusataan”.

"Kiusaaminen tapahtuu usein muissa yhteyksissd. Pitdisikin puhua

kiusaamisesta eri ympdristoissa”

Myos koulukiusaamisen maédritelma itsessddn oli useille hankala, silldi se miellettiin omien
henkilokohtaisten kokemusten kautta hyvin eri tavoin. Tdmé mukailee myos Ukskoski-Aholan
(2011) tutkimustuloksi, jossa opettajat olivat kuvanneet kiusaamista yksilollisesti, mutta samoja
teemoja kiyttden. Voidaan siis pédtelld, ettd koulukuraattorien ja rehtoreiden nikemykset ovat
joillain tasoilla rinnastettavissa opettajien tuloksiin, vaikkakin heiddn tyonkuvansa kouluarjessa
on erilainen. Koulukuraattorien ja rehtoreiden vastauksissa tuotiin esille kiusaamisen skaalan
olevan niin laaja, ettd se muuttuu maéadrittelijinsd mukaan. Yhdessd vastauksessa kiinnitettiin
huomiota koulukiusaamisen ymmartdmiseen ja miten sen mieltdd tahattomien ja tahallisten

vakivaltatilanteiden suhteessa:

“Ihmiset ymmdrtdvdt koulukiusaamisella  hyvin erilaisia asioita
tahattomista vahingoista aina rankkaan henkiseen tai fyysiseen

vdlivaltaan asti.”
Aineistossa nostettiin esille kiusaamisen tulevan kouluun my0ds vahvasti vapaa-ajalta, joka selittdd

osaltaan koulun kriittistd suhtautumista koulukiusaamisen késitteeseen. Kouluhenkildokunta nosti

vahvasti esille koulussa ilmenevin kiusaamisen olevan usein ldhtdisin vapaa-ajalta sekd
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sosiaalisesta mediasta. Tdtd 1lmiotd on tutkinut myds Kauppi (2015), joka on havainnut myos
sosiaalisen median kautta ilmenevén kiusaamisen lisdéntymisen. Kouluhenkilokunta nostikin
esiin sitd, ettd vapaa-ajalla tai sosiaalisessa mediassa ’somessa’ tapahtuvaa kiusaamista saatetaan
nimittdd koulukiusaamiseksi, joka osaltaan laittaa kiusaamisen koulun kontekstiin, vaikka se ei

sielld tapahtuisikaan:

“Usein olen kuullut sanottavan koulukiusaamiseksi myos somessa

’

[sosiaalisessa medissa] tai vapaa-ajalla tapahtuvaa kiusaamista.’

Sosiaalisessa mediassa ja vapaa-ajalla tapahtuvassa kiusaamisessa ei aineiston mukaan useinkaan
ole kyse kouluun liittyvistd asioista, mutta se heijastuu vahvasti koulun arkeen, koska koulu on
se paikka, jossa peruskouluikdiset viettivdt suurimman osan pdivistddn aikuisten valvovien
silmien alla. Kouluhenkilokunta koki koulukiusaamisen olevan koulussa osittain ndkymétonta,

puhelimien mahdollistaessa sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen my0s kouluajalla.

“Kiusaaminen voi olla ndkymdtontd koulussa ja tapahtua koulu

ulkopuolella ja nettimaailmassa.”

Tatd tukee mielestdni myos aiemmat tutkimukset, jossa todetaan sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan kiusaamisen olevan kohdennettu vain tietyille henkildille ja tistd syystd hyvin piilossa
tapahtuvaa (Kauppi 2015). Vapaa-ajalta kouluun tuleva kiusaaminen koettiin myds selvittelyn
kannalta haasteelliseksi, koska se ei ole opettajien ndhtdvissd ilman todisteita. Sithen ei mydskdan
Héstbackan (2018) mukaan poliisit pysty puuttumaan oman toimialueensa puitteissa, ilman
todisteellista ndyttod. Téllaista tilannetta kuvaa mielesténi hyvin kouluhenkilokunnan esimerkki
tilanteesta jossa lukuvuosi alkoi kiusaamisasian selvittelylld, jossa oli kyseessd kesdlomalla
sattunut sosiaalisen median vilitykselld tapahtunut tilanne:

“Kiusaamisen tuleminen vapaa-ajalta kouluun tuo haastetta selvittelyyn
Jja esim. tdmd lukuvuosi alkoi selvittelylld mitd on heindkuussa somessa

tapahtunut.”
Erés kouluhenkilokunnan jdsen totesikin ettd, kouluhenkilokunta saattaa olla se ensimmaiinen ja

mahdollisesti my0s ainoa taho, joka saa tiedon vapa-ajalla sattuneesta kiusaamistapauksesta

oppilaan tai oppilaiden vilitykselld. Koulu ei kuitenkaan ole vastuussa jokaisesta
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kiusaamistilanteesta ja kouluhenkilokunan on haasteellista alkaa selvittid vapaa-ajalla
tapahtunutta kiusaamistapausta, koulun alueella ja koulumatkoilla tapahtuneiden tilanteiden
liséksi. Salmivalli onkin todennut, ettd suomessa olisi hyvi olla olemassa sellainen instanssi joka
ottaisi selvittddkseen téllaiset asiat, joita kouluhenkilokunta ja poliisi eivét pysty selvittdmaan.
(Seppinen 2014). Esimerkiksi Héstbackan (2018) mukaan poliisille ilmoitettavista tapauksista
noin puolet koskeekin sosiaalisessa mediassa tapahtunutta kiusaamista, josta ndyttokin on usein
olemassa. Kouluhenkilokunnan jisen totesikin téllaisissa tilanteissa konsultoineen poliisia, ja

poliisi on tullut mahdollisuuksien mukaan koululle auttamaan asian selvittelyssé:

“Kiusaaminen ei ole rajoittunut vain kouluun ja yleensd poliisi on tullut
mukaan selvittelyihin nimenomaan vapaa-ajalla tapahtuneiden asioiden

’

vuoksi’

Peruskouluissa on huomattu myds lasten ja nuorten haasteellisen kdyttdytymisen lisddntyminen.
Kouluhenkilokunta kuvaili nuorten epédsopivan kédytoksen ja aggressiivisuuden lisdéntyneen
kouluarjessa viimevuosien aikana. Myos Salmivalli (1998) on todennut aggressiivisuuden
lisdéntyneen pojilla sekd tytoilld, mutta tytoilld aggressiivisuus ndyttdytyy vain epdsuoremmin
kuin pojilla. Kouluhenkilokunta ei mééritellyt vastauksessaan epédsopivaa kaytostd tarkemmin,
joten se jaa vahvasti jokaisen omaksi tulkinnaksi, koska epédsopivan kdytoksen mairitteleminen
on enemmén henkilokohtaisempia mielipiteitd siséltdvidmpéd, kun taas aggressiivinen kaytos.
joka kuvaa yksiselitteisemmin nuoren kdytostd, antamatta tulkinnanmahdollisuutta. (Esim.

Hamarus.)

“Nuorilla on nykyddn enemmissd mddrin epdsopivaa kdyttiytymistd ja

aggressiivista kdytostd”

Kouluhenkilokunta erotteli muutamassa vastauksessa niin tyttojen kuin poikien kiusaamisen
tyylejd verraten niité toisiinsa (3 vastauksessa). Pojilla kiusaaminen luonnehdittiin Salmivallin
(1998) tavoin fyysiseksi ja sanalliseksi (4 vastauksessa). Kouluhenkilokunta koki kiusaamisen
olevan ddnekidstd ja kuuluvaa nimittelyd sekd fyysistd tonimistd ja aggressiivisuutta toisia
oppilaita ja myos opettajia kohtaan.

’

”Poikien kiusaaminen on ndkyvdd: nimitellddn kuuluvasti, tonitddn.’
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Tyttojen harjoittamaa kiusaamista kuvattiin Salmivallin (1998) tavoin epdsuoraksi (5

vastauksessa) kasvojen ilmeilld tapahtuvaksi ja pois sulkevaksi kdytokseksi:

"Tytéilld  kiusaaminen on piilossa: ei oteta leikkiin mukaan,

hymdhdellddn, kohotellaan kulmia ja ilveillddn.”

Aineistossa todettiin koulukiusaamisen olevan fyysistd, sanallista sekd henkisté, ja kohdentuvan
niin muihin oppilaisiin kuin opettajiin. Tulokset ovat vahvasti linjassa teoriakirjallisuuden kanssa.
(Esim. Hamarus 2008; Salmivalli 1998.) Uutena asiana nousi esiin kuitenkin koulukiusaamisen
kisitteen aiheuttamat negatiiviset tunteet, joiden huomioiminen verkostotytdssd on hyvé ottaa
jatkossa huomioon. Kouluhenkilokunnan vastauksissa oli paljon koulukiusaamista méérittelevia
katkelmia, joista oleellisimmat valikoituivat koulukiusaamista maérittelevddn osioon. Monet
tekstin  osa-alueet olivat monitahoisia ja tutkijana jouduin pohtimaan niiden
tarkoituksenmukaisuutta kussakin osiossa. Aihealueiden painotukset kiusaamisen méérittelyn

osalta olivat myos niukemmat kuin muissa osa-alueissa.

5.2 Kouluhenkilokunnan nikemyksii Kiusaamisen esiintyvyydelle

Jokaisessa aineiston vastauksessa (15 mainintaa) otettiin kantaa kiusaamistilanteisiin koulussa,
joita kerrottiin olevan arjessa vaihtelevasti. Kukaan vastaajista ei kieltinyt kiusaamistilanteita
koulussa ja pyrkinyt sdilyttimdén koulun tahratonta mainetta, kuten Holmberg-Kaleniuksen
(2008) tutkimuksessa kdy ilmi. Kouluhenkilokunta tiedostaa koulukiusaamisen olemassaolon ja
omalla toiminnallaan haluaa saada sen vidhenemididn sekd lopulta loppumaan.
Tutkimusaineistossani kouluhenkilokunta kertoi luokissa esiintyvén niin kiusaamista sekd myos
vékivaltaa (5 vastauksessa), joka kohdistuu niin muihin oppilaisiin kuin koulun aikuisiin. Tati
tukee myos Kaupin (2011) ja Kauppi & Porholdan (2012) tutkimukset, joissa otettiin kantaa
vertaisrajat ylittdviin kiusaamistilanteisiin. Kouluhenkilokunnan vastauksissa oli paljon eroa
my0s siind, kuinka usein kouluhenkilokunta koki havainneensa koulukiusaamista. Osa syynid
tahén eroon on tutkijan ndkokulmasta se, ettei tutkimuskohteena olevat koulukurattorit ja rehtorit
ole pditoimisia opettajia. My0s rehtorin auktoriteetti- ja valta-asema luokkaa opettavana
henkildnd, voi olla hyvinkin erilainen opettajan verrattuna, jolloin oppilaiden kdyttdytyminen voi
olla hillitympdd rehtorin opettamilla tunneilla. Kouluhenkilokunan arviot koulukiusaamisen

esiintyvyydesta tuli kuitenkin haasteelliseksi analysoida, silld tutkijana en ollut ottanut huomioon
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rehtoreiden tyonkuvan sisdltivin myds luokkaopetusta. Vastauksissa luokkatilanteissa olevat
kouluhenkilokunnan jisenet kohtaavat verrattain enemmain kiusaamistilanteita kuin muut
kouluhenkilokunnan jdsenet, joille tilanteet ohjautuvat vain tarvittaessa. Oli kuitenkin
huolestuttavaa, ettd vastauksissa nousi esille jopa vékivaltaa luokassa, joka kohdistuu niin toisiin
oppilaisiin kuin kouluhenkilokuntaan. Tdmé on linjassa my0s Hamaruksen (2006) ajatuksen

kanssa siitd, ettd vakavien koulukiusaamistapausten sijaan tulisi alkaa puhua kouluvékivallasta.

“Luokassamme on kiusaamista ja vdkivaltaa, joka kohdistuu muihin

oppilaisiin ja meihin aikuisiin”

Osa vastaajista luokitteli kiusaamisen olevan viikoittaista, miké laittoi minut tutkijana pohtimaan
sitd, miten kohtaamiset tapahtuvat. Vastuksesta ei pysynyt pdéttelemddn kirjoittajan asemaa, tai
mitd hin viikoittaisella kohtaamisella tarkoitti. Mahdollisuuksia téllaisiin kohtaamisiin ovat
kohtaamiset koulun arjessa sattumalta tai sitten kiusaamistapaukset esiintyvdt puheissa ja

ohjautuu vastaajan luo muun muassa selvittdmistyon kautta.

“Kohtaan kiusaamista tyéssdni viikoittain”

Osa vastaajista luokitteli kiusaamisen riippuvan paljon ajasta ja nousevan aina aika ajoin

pinnalle. Kiusaaminen kuvattiin tdssd ei jatkuvana ilmiona:

Kiusaaminen nousee aika ajoin pinnalle

Vastauksissa oli havaittavissa my0s asenteellisia ristiriitoja sekd vastakkainasettelua, jossa osa
kouluhenkilokunnasta koki koulukiusaamisen olevan enemmén vain nahistelua eikd mitéén
oikeaa koulukiusaamista. Tdméd on havaittavissa myds Kajuvaaran & kumppaneiden (2016)
tutkimuksessa, jossa todetaan opettajilta jddvdn huomiotta jopa noin  puolet
koulukiusaamistilanteista erilaisista syistd johtuen. Seuraavasta kouluhenkilokunnan vastauksesta
el kuitenkaan voi padtelld vidhatteleeko kirjoittaja koulukiusaamista ilmiond vai toteaa vain

suurimman osan luokittelusta siséltdvén vain vihin kiusaamiselle ominaisia piirteité:

”Koulukiusaaminen on enemmdn nahistelua koulussa, eikd mitddn oikeaa

’

kiusaamista.’
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Vastaus antaa lukijalle paljon tulkinnan varaa, jota ei kirjoittajan asiayhteydelldkdén pystynyt
valitettavasti kohdentamaan. Vastauksissa nousi esiin myos erdédnlainen olettamus, jossa todettiin
koulukiusaamista tapahtuvan varmaankin jokaisessa koulussa. Vastauksesta voi paitelld, etti
koulukiusaamista ei pidetd mitenkddn ihmeellisend asiana peruskoulun kontekstissa, jonka

myontdd myos Hamarus (2012) tutkimuksessaan.

"Kiusaamista tapahtuu varmaankin jokaisessa koulussa”

Osasyyni koulukiusaamisen esiintyvyydelle pidettiin jo aikaisemmin esiin nostettuja kénnykoita,
jotka ovat osaltaan romuttaneet ennen vallinneen koulurauhan ja mahdollistaneet brutaalimman
kiusaamisen. Kouluhenkilokunnan ndkemyksen mukaan kénnykdt mahdollistavat myos hyvin
nidkymaéttdméin kiusanteon, johon puututtaessa kiusaaminen voi siirtyd koulusta kokonaan vapaa-
ajelle. Tdmd huomattiin myds Poyhdsen (2021) teoksessa, jossa kénnykdiden roolia
kiusaamistilanteissa korostetaan. Erddssi vastauksessa kouluhenkilokunan jésen pohtii laajasti
omaa mahdollisuuttaan puuttua koulukiusaamistilanteisiin. Hénen mukaansa konkreettisia
koulukiusaamistapauksi on ollut vaikea osoittaa ja vaikeimmat selvitystyot on tehty tyttdjen
vilisissd kiusaamistilanteissa, joissa teoriankin pohjalta on haasteita sen nikyméttdmyyden takia.
(Esim. Olweus 1992; Salmivalli 1998.) Téssd pohdinnassa mielenkiintoisinta oli kuitenkin se, etti
koulun kiusaamisenvastaisen selvitystyon tuloksena kiusaaminen oli siirtynyt koulusta kotiin, eli

luultavimminkin vapaa-ajalle:

“"Minun on ollut vaikeaa osoittaa konkreettista tapausta kiusaamisesta.
Ehdottomasti vaikeimmat selvitystyot olen tehnyt tyttéjen vdlilld.
Selvittelystd huolimatta on tapauksia, joissa kiusaaminen on siirtynyt

kotiin pois koulusta”

Kouluhenkilokunnalla on kerdtyn aineiston perusteella, mielestdni hyvét edellytykset puuttua
kiusaamisen, koska kiusaamista koulun kontekstissa ei kielletty sen negatiivisen leiman vuoksi.
Jokaisella vastaajalla oli jonkinlaista omakohtaista kokemusta koulukiusaamisesta, joten
kenellekdin koulukiusaamisen kisite ei ollut vieras. On kuitenkin muistettava, ettd Kajuvaaran &
kumppaneiden (2016), mukaan kouluhenkilokunta tunnista kiusaajista ja kiusatuista vain noin
puolet. Koulukiusaamisen tunnistamista taas pidettiin aineistossa haasteellisena, koska sen
huomaamiseen koettiin tarvittavan hyvdd ryhmddynamiikan tuntemusta luokissa ja koulun

erilaisissa yhteisOissd. Tétd tukee myds Herkaman (2012) tutkimus, jossa korostetaan luokan ja
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ryhmdhengen merkitystd. Kouluhenkilokunta huomioi, ettd wvarsinkin yldasteen puolella
luokkakokoonpanot ja opettajat vaihtelevat hurjasti pdivien aikana, joka osaltaan ei voi olla
vaikuttamatta siihen, ettd oppilainen ryhmidynamiikka on vaihtelevaa ja paikkasidonnaista
jolloin kouluhenkilokunnalle sen oppiminen on haasteellista. Kouluhenkilokunan jésenet pitivit

ryhmidynamiikan tuntemusta avainasemassa koulukiusaamisen tunnistamisessa.

"Kiusaamista on vaikea huomata, jos ei tunne ryhmddynamiikkaa

luokassa kunnolla”

Osa vastaajista kuvasi ndkyvddn koulukiusaamiseen puututtavan vilittomaésti, joka nosti esiin
pohdinnan siitd, miten kouluhenkilokunta kokee kiusaamisen ilmentymisen. Jos aineistoa olisi
kerdtty haastatteluin, olisin tutkijana esittinyt tdssd kohtaa lisdkysymyksen koskien
kouluhenkilokunan jisenen tulkintaa koulukiusaamisen nékyvyydestd sekd nikymattomyydesta.
Pohdin wvastauksen kohdalla, onko alkuolettamus aina koulukiusaamistilanteiden olevan

ndkymittomii, koska vastaus ei itsessddn sitd kertonut:

"Kun kiusaaminen muuttuu koulussa ndkyvdksi, sitd kdsitellddn yhdessd”

Vastaus jittda siis paljon lukijan tulkinnan varaan, mutta paépaino on kuitenkin ajatuksessa, jossa
kaikkiin havaittuihin kiusaamistilanteisiin puututaan. Osa kouluhenkilokunnasta totesi myds
suoran, ettei kiusaamista aina huomata koulun arjessa opettajien taholta. Tdmi sama huomio
selittyy my0s Kajuvaaran ja kumppaneiden (2016) tutkimustuloksissa, jossa todetaan
vertaisryhmén jdsenten huomaavan kiusaamistilanteet yleensd ensimmaéisind. Téssd vastauksessa
on my0s lisdyksend huomio, jossa kiinnitetddn lukijan huomio opettajien haasteelliseen
tilanteeseen. Vastauksessa koetan opettajien olevan kovilla, joka voi viitata niin henkiseen
kuormaan, paineen alla olemiseen tai havainnoinnin darimmaiseen haasteellisuuteen. Tutkijana en
voi suoraan tulkita vastaajan tarkoitusta, mutta olipa se, miten tahansa, tarkoittaa tima opettajien

kannalta kuormittavaa ja epdedullista tila opetustydssd jaksamisen kannalta:

“Kiusaamista ei aina huomata ja opettajat ovat kovilla”

Tdssd voidaan myds epdsuorasti viitata Hamaruksen (2006) esille nostaman kollektiiviseen

syyllisyyteen, jota esiintyy luokkayhteisdissé ja kouluissa, jossa kiusaamista on havaittu, mutta

sithen ei ole puututtu. Myos kouluhenkilokunnan jésenet voivat mielestini kokea téta
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kollektiivista syyllisyyttd arjessaan, jossa kiusaamisen ldsndolo aistitaan, muttei vélttaimattd aina
havaita. Kouluhenkilokunta kokikin tarkedksi muistuttaa myos siitd, ettd kaikki aikuiset ovat
velvoitettuja puuttumaan tilanteisiin, joissa havaitsee kiusaamisen aineksia. Tadmén
toteuttaakseen oli kouluhenkilokunnan mukaan olennaista, ettd kaikki koulussa ja vapaa-ajalla

lasten kanssa tekemisisd olevat aikuiset sitoutuvat yhteiseen tavoitteeseen.

"Ehkd  semmoinen muistutus, ettd kaikki aikuiset (esim. kirjaston
tyontekijdt ym.) ovat velvoitettuja puuttumaan epdilyttiviin tilanteisiin tai

kysymddn lapselta, jos jokin néyttid olevan hdtdnd.”

On kuitenkin vield muistutettava, ettd Suomen laissa ei kuitenkaan ole velvoitetta kiusaamiseen
puuttumiseen, vaan ilmoitus ja puuttumis velvollisuus on méiritetty vain térkeimpiin rikoksiin
liittyen poliisille. Viranomaisilla on myds ilmoitusvelvollisuus lastensuojelun suuntaan, mutta

tamakin raja on Hirveldn (2007) mukaan hyvin héilyviinen kiusaamistilanteiden kohdalla.

5.3 Kouluhenkilokunnan kokemuksia koulukiusaamiseen puuttumisesta

Kouluhenkilokunta kokee keinottomuutta (7 vastauksessa) koulukiusaamiseen puuttumisessa ja
ilmaisevat sympatiaansa erityisesti opettajia kohtaan, jotka ovat kouluarjessa kovimman paineen
alla luokkatilanteissa. Kouluhenkilokunnan kuvailu kiusaamisesta oli hyvin yhtendistad
teoriaosuuden maddrittelyn kanssa. Kouluhenkilokunta koki koulukiusaamisen puuttumisen

vaikeuden kuulostavan kliseeltd, mutta olevan totisinta totta koulumaailmasta katsottuna:

"Kokemukseni mukaan siihen on vaikea puuttua, koska kiusaaminen
pysyy piilossa. Tamd voi kuulostaa kliseeltd, mutta koulumaailmassa

totta.”

Tassd vastauksessa jdin pohtimaan kokevatko koulukuraattorit ja rehtorit muiden verkoston
jasenten mahdollisesti aliarvioivan heiddn kiusaamisenvastaista tyoskentelyddn. Tama voisi
liittyda my0s kouluhenkilokunnan odotuksiin, joissa he toivovat kaikkien osallistuvan
kiusaamiseen puuttumiseen, havainnointia tehostamalla. Kouluhenkilokunnan toiveena on lasten
ja nuorten vilisiin pieniinkin konflikteihin puuttuminen jokaisen havainnoijan toimesta, jolloin

kiusaamista ei hyvaksyttdisi missdin yhteiskunnan osa-alueella. Tétd samaa ajatusta tukee myos
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Heiskanen (2012) omassa tutkimuksessaan. Koulukiusaamistilanteisiin puututaan kouluissa
aineiston perusteella kuitenkin hyvin. Kouluissa on erilaisia tiimirakenteita ja toimintamalleja,
joiden pohjalta kiusaamiseen puuttuminen ja sen selvittely ovat systemaattista, selkedd ja
tavoitteellista toimintaa, kuten teoriakirjallisuuden toimintamalleja esittelevdssd luvussa
todetaan. (kts. Luku 3.1 esim. Salmivalli 2010; Herkaman 2012, Héstbacka 2018.)
Tiimirakenteista puhuttaessa kouluhenkilokunta wviittasi usein oppilashuoltoryhméén, jonne
oppilasasioita voidaan tuoda yhdessd késiteltdviksi. Oppilashuoltoryhmin tdrkeimmiksi
jaseniksi nimettiin koulun rehtori, koulukuraattori seka psykiatrinen sairaanhoitaja, oppilasasian
tuovan opettajan ohella. Tétd tukee myds Pietikdisen & Ala-Laurilan (2002) ja Lunnebladin &
Johanssonin  (2021) tutkimukset, joissa oppilashuollon jdseniksi nimettiin samoja
ammattiryhmin edustajia késiteltdvasti asiasta riippuen. Vaikka oppilashuoltoryhmii pidettiin
tarkednd, kokivat kouluhenkilokunan jisenet olevansa yksin oppilaiden erilaisten

kaytoshaasteiden kanssa, koska ne eivét ole ratkaistavissa hetkessa.

“Oppilashuoltoryhmdssd  keskustellaan oppilasasioista sddnnollisin
vdliajoin. Joskus olemme tilanteiden kanssa koulun voimin, koska lasten

kdytosongelmat ovat haastavia eikd niitd saada hoidettua nopeasti.”

Kouluhenkilokunta nosti esille myds opettajien ensisijaisuutta kiusaamistilanteiden
havainnoinnissa sekd luokkahengen tarkkailussa, jonka havainnon jélkeen niihin voidaan puuttua
koulun omien verkostojen kanssa. Tamé ndkyi my0ds koulukiusaamista koskevissa aiemmissa
tutkimuksissa, jotka kisittelivit suurelta osin opettajien ndkokulmaa ja kokemuksia.
Kouluhenkilokunnan vastausten perusteella koulun tiimirakenteesta sai hyvin selkeén ja jokaisen

tiimijdsenen tyota tukeva kokonaisuuden:

"Koulussamme  toimii  oppilashuoltoryhmd, jossa  keskustellaan
oppilasasioista. Opettajat havainnoivat luokassa kiusaamistilanteita ja
jos erityisesti jonkin luokan yhteishenki rakoilee, voidaan yhteishenked ja

’

kiusaamistilanteiden kdsittelyd hoitaa koulun omien verkostojen kanssa.’

Koulun oma verkosto ja sen kuvailut niyttivét aineiston pohjalta olevan linjassa, Raitakarin ja
kumppaneiden (2019) toimivasta verkosto ja rajapintatyoskentelystd esittimien miéritelmien
kanssa. Koulun sisdinen puuttumismalli tuntui olevan kaikkien tiedossa ja sitd pidettiin tirkeind

tyovilineitd kiusaamistilanteiden puuttumisessa. Kouluhenkilokunnan yhdessd vastauksessa
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todettiin my0s koulun rehtorin oman asenteen vaikuttavan vahvasti koulun kiusaamistilanteisiin
puuttumiseen. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Haataja ym. 2017) todettiin rehtorin
sekd oppilashuollon tuen merkitsevian paljon, myos Opetushallituksen (2013) luomaa rehtorin
tyonkuvaa tarkasteltaessa rehtori on kouluyhteisdssd avainasemassa kaikissa sen osa-alueissa.
Vastauksissa otettiin kantaan rehtoreiden omiin ndkemyksiin koulun turvallisuusvastavana ja
sithen, miten ndméa asenteet vaikuttaa koko koulun toimintakulttuuriin kiusaamistilanteiden
kisittelyssd niin positiivisesti kuin negatiivisestikin. Vastauksissa todettiin koulun muun
henkilokunnan olevan yksin kiusaamistilanteiden kanssa, jos rehtorin tuki puuttuu ja koulun
yhtendinen linjaus on epdselked. Téllaisista asioista pitdisi pystyd puhumaan avoimesti koulun
omissa tiimirakenteissa ja rehtoreiden tulisi nosta asiaa keskusteluun aika ajoin, jos se ei muuten

ole keskustelussa mukana.

"Koulussamme on haasteellista puuttua kiusaamiseen, koska yhteinen
vieisesti hyviksyttyd toimintamallia ei ole. Opettajat ovat tilanteissa
Vksin, silld koulun rehtorin asenne kiusaamista kohtaan on sallivampi

kuin pitdisi.”

Aineistossa esille nousseita kiusaamiseen puuttumisen toimintamalleja ovat oppilashuoltoryhmén
tapaamiset, KiVa- kouluohjelma (kts. Salmivalli 2010) sekd kouluhenkilokunnan yhteistydssa
toteuttamat ryhmaytymisti edistdvét tapahtumat ja teematunnit. Erityisesti KiVa-kouluohjelman
kéyttoonotto ja sen jdrjestelmillinen noudattaminen oli tuonut kouluyhteis6on jasentyneempdd
toimintaa ja vihentényt kiusaamista. KiVa- koulu toimintamallia pidettiin vastauksissa hyvéna ja
tuloksellisena tapana. Osasyynd vaikuttavuuteen on pidetty muun muassa sité, ettd KiVa- koulu
toimintamallin mukaan kiusaamistilanteiden selvittelijdnd ei ole oma luokanopettaja, van joku

muu koulun henkild.

"Olen myos kéyttinyt koulumme Kiva-tiimid, jonka toiminta on ollut
todella hyvdd ja tulokset ovat olleet hyvid. Siihen on varmaan vaikuttanut

’

se, ettd selvittelijdand on ollut muu kuin oma opettaja.’

Salmivallin aikaisemminkin mainitussa haastattelussa Salmivalli on kuitenkin todennut, ettd olisi
my0s hyvé, kun haastavampia koulukiusaamistapauksia késittelisi koulun ulkopuolinen instanssi.
Tédmin katsottiin olevan jollain tasolla my6s vaikuttavampaa kuin oman opettajan tai koulun

selvittelytilanteen (Seppinen 2014). Kouluhenkilokunta ottaa kantaa myo6s KiVa- koulumallin
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jarjestelmillisen noudattamiseen, jonka katsotan vaikuttavan sen vaikuttavuuteen.
Toimintamallin kuvataan my0s tuovan jdsentyneempdd toimintaa koulukiusaamisen

késittelytilanteisiin.

Kiva-kouluohjelman  kdyttoonottaminen ja sen jdrjestelmdllinen
noudattaminen on mielestini vdhentdinyt kiusaamista. Se on myés

’

Jjdsentdnyt kiusaamiseen liittyvien asioiden hoitamista koulussa.’

Kouluhenkilokunta koki, ettd koulukiusaamistapaukset ovat my0Os luonteeltaan sellaisia, ettd
suurin osa niisti pystytidin kisittelemaidn KiVa-koulu toimintamallin mukaisesti, jolloin muiden

viranomaisten avun tarve on pienempi:

“Suurin osa koulukiusaamisen tapauksista ovat sellaisia, joita

selvitellddn koulun Kiva-tiimissd.”

Osa kouluhenkilokunnasta antoi KiVa- koulu toimintamallin sisdltdmille kiusaamisen vastaisille
oppitunneille isompaa painoarvoa ja pitivét niiden merkitystd koulukiusaamiseen puuttumisen ja

ennaltaehkdisyn kannalta térkeini.

” Koulussa pidetddin kiusaamisen vastaisia oppitunteja (Kiva koulu

malli)”

Kouluhenkilokunta koki my0s syksylld tapahtuvan ryhméiytymisen sekéd ennaltachkdisevén tyon
kouluarjessa olevan merkityksellistd koko lukuvuoden ja koulutaipaleen ajan koulukiusaamisen

ilmentyvyyden ja kiusaamissuhteiden syntymisen ndkokulmasta.

“"Koulun toiminnassa panostetaan kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja

ryhmdytymiseen erityisesti syksylld koulujen alkaessa”

Téllaista ryhmédynamiikan lisddmistd luokissa ja koko koulussa pyritddn edesauttaman niin
opettajien kuin koulukuraattorien toimesta tiiviilla yhteistyolld. Tadmé ndkyy myos Haatajan ja
kumppaneiden (2017), missd ryhmédytymisen menetelmét on koettu opettajienkin ndkokulmasta

hyviksi toimintamalleiksi. Tydvélineind ryhméytymiselle kdytetdan kerddméni aineiston mukaan
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niin teema kuin ryhméytymiseen tarkoitettuja tunteja, joilla ndhddén olevan suora vaikutus

luokkakohtaisen kiusaamisen esiintyvyyden kanssa.

"Piddmme  kuraattori- opettaja  yhteistyossd ryhmdytymisen- ja
teematunteja, joilla pyritdidn ryhmddynamiikan parantamiseen ja ndin

ollen kiusaamisen ehkdisyyn.”

Kouluhenkilokunta painotti myds sitd, kuinka kouluhenkil6kunnan jasenet nékevit ldheltd miten
paljon koulukiusaamistilanteisiin puututaan ja kuinka paljon niiden ratkaisemiseksi kdytetdan

aikaa ja resursseja, mutta kaikesta téstd panostuksesta huolimatta kiusaamista tapahtuu:

"Nden ldheltd, miten paljon koulukiusaamistilanteisiin puututaan ja
miten koulun aikuiset tekevdt kaikkensa, jotta ketddn ei kiusattaisi, mutta

’

silti sitd tapahtuu.’

Osa kouluhenkilokunnasta oli myo0s sitd mieltd, ettd ennaltachkéisyn avaimet 10ytyvit kotoa seké
varhaiskasvatuksesta, jossa lasten tunnetaitojen ja kaveritaitojen kehittymiseen panostaminen

ennaltaehkdisisi monilta haasteilta koulussa.

“Aikuisten on tdrkedd puuttua asioihin ja ohjata oppilaita

hyviksyttivddn kdytokseen pienestd pitien. ”

Tama ajatus kytkeytyy mielestidni hyvin Banduran (1977) sosiaalisen oppimisen teoriaan, jossa
korostuu kotona ja vertaissuhteissa opittavat sosiaaliset ja kognitiiviset taidot. Koulun arjessa
ndhtiin my0s haasteita, silld koulun hektinen arki haastaa jokaista kouluhenkilokunnan jisenta.
Valtaisa avuntarvitsijoiden miird on liian suuri resursseihin ndhden, eikd aikaa riitd kaikille.
Koulun sisdinen verkosto, kuten koulukuraattorit, psykiatriset sairaanhoitajat ’psyykkarit”,
kouluterveydenhuolto ja erityisopetus kuormittuvat aika ajoin, jolloin asiothin ei pystytd

tarttumaan oikea-aikaisesti:
“Koulukuraattorit ja psyykkarit [psykiatriset sairaanhoitajat] ovat niin

kiireisid, etteivit kerked antamaan apuja tilanteisiin pyynnoistd

huolimatta.”
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Tamankaltaista resurssipulaa havaittiin my0ds koulun oppilashuoltoa kisittelevissd tutkimuksissa,
jossa todettiin koulun ennaltachkdisevdn tyon jddneen heikoksi resurssipulan takia (esim.
Peltonen & Saavila 2001; Ikonen ym. 2003; Pesonen & Heinonen 2005). Kouluhenkilkunta koki
my06s keinottomuutta asioihin puuttumisessa verrattain aikaisempaan, koska kouluhenkilokunta
kuvasi késiensd olevan sidottuina. Tdssd kohtaa tutkijana pohdin my®6s vahvasti erilaisten lakien
tulkintoja ja lasten ja nuorten tietoisuuden vahvistumista omista oikeuksistaan, lisdten
kouluhenkilokunnan epdvarmuutta, joka voisi selittdd kouluhenkilokunnan kokemusta “késien
sidottuna” olemisesta. Lakien ja sdddosten tulkinnat ovat monialaisia samalla tavalla, kun
salassapitosdddoksid tulkittaessa (esim. (Mankkinen & Pawli 2007; Ponkkd & Tervonen-Rossi
2009). Kouluhenkilokunta kuvaa niistd asioista johtuen keinottomuutta puuttua
kiusaamistilanteisiin, koska kokevat heididn valtuutensa riittimattomiksi eivitka he koe osaavansa
tai kykenevinsd perustelemaan puuttumistoimia tarpeeksi itselleen, oppilaille tai heiddn

vanhemmilleen.

“Haastavasti kdyttdytyvien nuorten tilanteisiin ei voida endd puuttua niin

’

kuin ennen. Kouluhenkilokunnan kddet ovat sidottuina.’

Tété haasteellisuutta selitettiin nuorten haasteiden ja ongelmien lisdéntymisen myotd myds heidén
sanavaltansa ja oikeutensa ovat kasvaneet. Tai vaihtoehtoisesti nuoret ovat ainakin

kouluhenkilokunnan mielesté entistd enemman tietoisia omista oikeuksistaan:

“Lapsilla ja nuorilla on enemmdn ongelmia ja yhd enemmdn sanavaltaa

Jja oikeuksia omista asioista pddttdmiseksi.”

Tédma voi myo0s lisétd kouluhenkilokunnan epdvarmuutta kiusaamiseen puuttumisessa, jos nditi
oikeuksia tulkitaan kirjavasti, eikd niiden ymparilla vellovia epdvarmuuksia keskustella avoimesti
koko kouluyhteison ja kunta-alueen viranomaisten kesken. Suhonen (2009) korostikin
verkostojdsenten yhteystydssd tiedon jakamista ja epdkohtien auki puhumista. Tétd ajatusta
voidaan mielesténi laajentaa my0s verkostotasolta kuntatasolle ja kunta tasolta maakuntatasolle

ja aina koko suomen kattavaksi keskusteluksi saakka.
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5.4 Verkostotyon mahdollisuudet ja kehittiimiskohteet koulukiusaamisen
vastaisessa tyoskentelyssi

Aineiston perusteella verkostotyotd pidettiin todella tirkednd asiana koulussa tapahtuvien
kiusaamistilanteiden kannalta. Useat nostivat esille, ettei pelkkd kiusaamistilanteessa tehtdvé
verkostoyhteistyd riitd, vaan koulun, perheiden ja viranomaisverkostojen tulisi olla tiiviisti
yhteydessd, jotta tiedonvaihto, konsultoiminen sekd puheeksi ottaminen olisi matalamman
kynnyksen takana. Tamé kouluhenkilokunnan toive on hyvin vahvasti linjassa muun muassa
Suhosen (2009) sekd Mankkisen & Pawlin (2007), korostavan tiiviin ja toimivan
verkostotyOskentelyn kanssa. VerkostotyOssd avainhenkildiksi koulussa nousivat opettajat,
rehtorit, koulukuraattorit sekd psykiatriset sairaanhoitajat “psyykkarit” koska valtaosa
kiusaamistilanteista voidaan hoitaa koulun oman verkostotyon ja resurssien voimin. Samoja
henkilditd nimettiin my0s Pietikdisen & Ala-Laurilan 2002 sekd Lunnebladin & Johanssonin
(2021) tutkimuksissa koulun sisdisen verkostotyon jaseniksi. Kouluhenkilokunnan nédkdkulmasta
opettajien asemaa kuvattiin ensisijaiseksi kiusaamistapauksien kisittelyssé, jonka tukena koulun

rehtori, koulukuraattori ja psyykkari ovat:

“Yleensd opettaja on avainasemassa ja kuraattori, psyykkari ja rehtori

’

tukevat tilanteessa.’

Kouluhenkilokunta koki koulukurattorien ja psykiatristensairaanhoitajien eli psyykkareiden
olemassaolon tdrkedksi. Psyykkarit vastaavat koulussa psyykkisesti oireilevien oppilaiden
hoidontarpeen arvioista ja ohjauksesta, kun taas koulukuraattorit keskittyvéat tukemaan oppilaiden
arjen hyvinvointia ja sosiaalisia suhteita. Molempien ammattiryhmien tyGpanos ja osaaminen
nousivat aineistossa vahvasti esille, mutta myds todettiin heilld olevaan valitettavasti litkaa

avuntarvitsijoita verrattain viikoittaiseen tydaikaan:

“Onneksi meiddn kunnan alueella kouluissa on kuraattorit ja psyykkarit.

’

Niilld on kuitenkin liitkaa asiakkaita heilldkin.’
Aineistossa nostettiin vahvasti esille myds oppilaiden huoltajat ja vanhemman, joiden mainittiin

olevan suurilta osin vastuussa lapsen kasvatuksesta. Vanhempien kanssa tehtivad yhteistyo

koettiin tarkedksi, silld vanhempien rooli kiusaamistilanteisiin puuttumisessa on ensiarvoisen
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tarkedd. Téatd vanhempien kanssa tehtavid yhteistyota korotetaan myos Salmivallin (2010) KiVa-
koulu toimenpideohjelmassa. Kouluhenkilokunta piti koulun ja kodin yhtendisté linjaa tirkeédna,
joka osaltaan helpotti myds kouluhenkilokunnan ja kodin vélistd yhteistyotd. Vastauksissa
todettiin myos avoimuuden ja hyvin vidlien kouluhenkilokunnan ja perheiden vililla lisddvan

uskallusta puuttua ja nostaa esille kiusaamistilanteita heiddn kanssaan.

”Olen uskaltautunut puhumaan lasten vanhempien kanssa”

Holmberg-Kaleniuksen & Salmisen (2012) mukaan perhe jdd kuitenkin usein vidhiiselle
huomiolle, eikd vanhempia osallisteta tai tiedoteta riittdvésti kiusaamistilanteissa. Tdhén
aiheeseen on rinnastettavissa my0s vanhempien ja perheiden vélinen vertaistuki, silld vanhempien
sekd perheiden vilinen toimiva yhteisty0 koettiin vastauksissa my0s erittdin tarkeiksi. Yhdessa

vastauksessa sitd ehdotettiin myds suurimmaksi verkoston kehittdmiskohteeksi:

Se mitd ennemmin pitdisi kehittdd on vanhempien keskindinen yhteistyo”

Perheiden tuntemus koettiin hyviksi asiaksi, ja sen koettiin jopa ehkdisevdn koulukiusaamista
sekd helpottavan koulukiusaamiseen puuttumista kouluhenkilokunnan nikokulmasta. Tétd voi
osaltaan selittdd se, ettd asioihin on helpompi puuttua, nithin on helpompi ottaa kanta ja niisti on
helpompi puhua silloin, kun vastassa on jollain tasolla tuttu ihminen. Tdma nousi konkreettisesti
esille viranomaisyhteistyotd késittelevissd luvussa (kts. Luku 3.2 esim. Raitakari ym. 2019;

Mankkinen & Pawli 2007 sekd Ponkko & Tervonen-Rossi 2009).

“Jos vanhemmat ja perheet tuntisivat paremmin toisensa, kiusaamiseen

olisi helpompi puuttua”

Vastauksissa nousi myos esille tiedonvaihdon haasteet vanhempien kanssa, jotka heijastuvat niin
vaitiolosdddoksiin kuin perheiden haluttomuuteen kertoa kouluun perheeseen liittyvid
henkilokohtaisia asioita. Tuolloin yhteistyd ndhdddn haasteelliseksi, koska koulun henkilokunta

ei tiedd perheen kokonaisvaltaista tilannetta:

“Koulu ei tiedd kaikkea perheeseen liittyvid mikd vaikeuttaa yhteistyétd

tai asioihin puuttumista.”
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Toisaalta ongelmaksi néhtiin verkostojen keskindinen tiedon kulkemattomuus, koska vanhempien
ei ndhty kertovan koululle palveluidensa tilasta, jos palvelu oli heille negatiivinen, pakon

sanelema tai ei toivottu:

”Vanhemmat eivit usein informoi, jos palvelu on ei toivottua.”

Vastauksissa nousi my0s esille, ettd lasten vilisten ristiriitojen lisdksi perheilld voi olla isojakin
erimielisyyksid toistensa kanssa, jolloin myos lapset ovat haasteellisessa asetelmassa, kouluarjen
ja kodin vililld. Télloin kouluhenkilokunnan on vaikea puuttua tilanteeseen ja saada aikaan

muutosta, jos kotona vallitseva tilanne ei edesauta tilanteen ratkeamista.

“Nuorten lisdksi heiddn perheensd ja perheiden vilille on tullut isoja

riitoja.”

Mankkinen & Pawli (2007) totesivat myos tutkimuksessaan asiakasperheiden ongelmien
moninaistuneen, jolloin korostuu moniviranomaisyhteistyd. Perheen ja vanhempien kanssa
tehtdvd yhteistyd nousee timén tutkielman aineistosta esiin suhteellisen voimakkaasti, vaikka
kirjoituspyynndn alustuksessa ei siihen viitattu lainkaan, mikd olisi voinut selittdd sen
esiintyvyyttd aineistossa. Aineistossa se oli kuitenkin esilli vastaajien aloitteesta useaan
otteeseen ja sen koettiin tarvitsevan enemmén kehittdmistyotd kouluhenkilokunnan
nikokulmasta kuin viranomaisyhteistyd, jolloin sen merkitys koulun nédkdkulmasta nousi
suuremmaksi kuin tutkimuskohteena oleva viranomaisyhteistyd. Myos Holmbergin (2008)
mukaan kiusatun perheet ja 1dhipiiri jadvat liian yksin, ja heiddn mahdollinen tukensa unohdetaan
kiusaamistilanteiden selvittelyssd ja jalkikisittelyssd. Vaikka koulun sisdinen verkostotyd
vaikuttaa  aineiston  pohjalta  toimivalta, toivoi  kouluhenkilokunta  tiiviimpad
viranomaisyhteystyotd kiusaamistilanteiden selvittdmiseksi myds muilta koulun ulkopuolisilta

viranomaisilta:

“Toivoisin  tiiviimpdd yhteistyotd kiusaamisten selvittelyssd sekd
lastensuojelun ettd poliisin kanssa. Monet tilanteet ovat sellaisia, jotka
pystytdadan  koulussa  selvittimddn  koulun omin voimin, mutta
vakavimmissa tapauksissa yhteistyé muiden tahojen kanssa olisi

)

hyédyllistd ja tehokasta.’
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Tatd selittdd myos Mankkisen & Pawlin (2007) toteamus siitd, ettd perheiden ongelmia ei
nykyisin pystytd ratkaisemaan yhden tahon tai viranomaisen toimesta. Koulun nikékulmasta
asiat ovat myds joskus aikaisemmin olleet paljon paremmin viranomaisyhteistyon osalta ja
muiden viranomaisten kanssa on ollut tiiviimpi yhteydenpito. Tiiviimmén yhteydenpidon
hyotyja ovat myds matalamman kynnyksen palvelut, joiden kdyttdminen voi tutun henkilon
kanssa tuntua helpommilta ja sujuvammilta. Samankaltaisia havaintoja teki aiemmassa

tutkimuksessaan myds Suhonen (2009).

“Toki sellainen matalan kynnyksen yhteistyé viranomaisten vililld olisi
tosi  hieno juttu. Eli jos vaikka olisi jotain  sddnndllisid
Vvhteistyotapaamisia, joissa pddstdisiin vaihtamaan ajatuksia ja pysyisi

’

toimijat tuttuina.’

Raitakarin ja kumppaneiden (2019) mukaan monialaisen verkostotyon oppimisprosessissa
tairkedd on juuri tuo vuorovaikutuksen ja osaamisen jakaminen. Kouluhenkilokunnan
kehittdmiskohteiksi nousi muiden viranomaisten kiire, saavuttamattomuus sekd vieraus, joka
selittyl vastauksissa usein organisaatiomuutoksilla ja suurella tyontekijdvaihtuvuudella.
Aineistossa nostettiin esille myds viranomaisverkoston tiedonkulun haasteet, joiden katsottiin
liittyvdn tyontekijoiden kiireeseen, huonoon tiedottamiseen seké tarkkoihin salassapitosdadoksiin
viranomaisten vililld, jota myds Mankkinen & Pawli (2007) korostavat. Kouluhenkildkunnan
vastauksissa  huokui myds turhautuminen muiden viranomaisten suhteutumisesta
koulukiusaamiseen, joka asiasisdltond ei koettu riittdvéksi avun saamiseen. Kouluhenkil6kunta
koki tarvitsevansa syyksi jotain muuta koulukiusaamisen rinnalle, jotta asiaan puututaan muiden
viranomaisten toimesta. Tdma ei osoittanut verkostotyon saumattomuutta ja asiantuntijuus rajojen
ylittdmistd, johon Aro (2006) perusti toimivan verkostotyon mééritelménsa. Mankkisen & Pawlin
(2007) mukaan monialaisen verkoston yhteisten maéritelmien ja késitteiden 16ytdminen
vihentdisi vastaavanlaisia ongelmia tulevaisuudessa. Vastauksesta pystyi kuitenkin paitteleméaén,
ettei puuttuminen silloinkaan saata olla kiusaamiseen, joka mahdollisesti on syy oppilaan muille

haasteille:

“Palavereissa koulun edustajana on usein opettaja, jonka kanssa
keskustellaan tapaamisten sisdllostd ja viestin viemisestd tarpeen
mukaan. Koulu ei tiedd kaikkea perheeseen liittyvdd, mikd vaikeuttaa

vhteistyotd tai asioihin puuttumista. Olen mydés huomannut, ettd
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viranomaisilla on usein kiire eikd pelkkd koulukiusaaminen asiasisdltond
saa kauhean isoa vastakaikua. Usein muut lapsen asiat menevdt
kiusaamisen edelle ja poissaolot koulusta ovat huolestuttavimpia

’

asioita.’

Koulun ndkokulmasta  viranomaisyhteistyd  koulukiusaamistilanteissa  tukisi ~ koulun
ennaltachkdisevéd tyoskentelyd ja uskottaisi olevan hyodyllistd koulukiusaamiseen puuttumisen

nikokulmasta:

"Yhteisty6 muiden viranomaisten kanssa myos koulukiusaamisen

’

ennaltaehkdisyssd olisi uskoakseni hyodyllistd.’

Tiivis verkostoyhteistyd vdhentdisi mahdollisesti myds syyllisten hakemista muista verkoston
jésenistd, jolloin yhteistyon rakenne saavuttaisi ratkaisukeskeisen otteen. Yhteistyon rakenne ja

rakentava verkostotyOskentely nousivat vahvasti esille kouluhenkilokunnan kokemuksissa.

"Kiusaamisen selvittdmisessd on ensiarvoisen tdrkedd, ettd tehdddn

’

Vhteistyotd eikd ldhdetd hakemaan syyllisid muista viranomaisista.’

Téssd vastauksessa nédin paljon yhteistd Raitakarin ja kumppaneiden (2019) “varpaille astumisen”
ajatuksen kanssa. Vaikka kyse ei olisikaan toisen ammatillisen osaamisen jyrddmisestd koen
toisen ammatillisen osaamisen vihittelyn tai syyllistimisen olevan samansuuntaisia haasteita
verkostotyon osalta. Huolen noustessa ei ole tarkoitus syytelld verkoston jdsenid, vaan 10ytdd
ratkaisuja yhdessd. On siis ikdvi havaita, ettd verkostotyon saralla nditd edelld mainittuja tilanteita

vield tapahtuu.

Sovittelutoimiston osuusverkostoyhteistydssd jdi koulun ndkokulmasta kerdtyssd aineistossa
hyvin vdhéiseksi. Téhdn vdhdisyyteen vaikuttaa myos tutkimuksen ldhtokohdan muuttuminen
alkuperdisestd, joten painoarvo télle osuudelle jdid tdssd tutkimuksessa suppeaksi, koska
sovittelutoimiston oma ndkemys jdi pois. Tdm&d pieni esiintyvyys kertoo my0s siitd, ettei
sovittelutoimisto ole vélttdméttd kouluhenkilokunnan nédkokulmasta verkostotyon olennaisia
verkostotyon osa-alueita. Voi my®ds olla, ettd viranomaisyhteistydssd poliisi on sovittelutoimiston

kanssa eniten yhteistydssd oman tyonkuvansa puolesta (katso kappale 3.3). Kouluhenkil6kunnasta
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nimittdin vain yksi kertoi muistavansa ohjanneensa perheen sovittelutoimistoon. Téssdkdin

tapauksessa kyse ei ollut mydskdin pelkéstd kiusaamistapauksesta.

“Kerran on muistaakseni myos ohjattu sovitteluun tilanteessa, jossa on
ollut vahvasti mukana nuorten lisdksi heiddn perheensd ja perheiden

vdlille on tullut isoja riitoja.”

Erids vastaajista nostikin myds esille sen, ettd koulu saa usein hoidettua kiusaamistilanteet itse tai
poliisin kanssa, jolloin sovittelutoimiston apua ei ole tarvittu. Aineistoanalyysin pohjalta voidaan
todeta, ettd sovittelutoimistoon ohjaudutaan tarvittaessa luultavimminkin poliisin kautta, joten

sovittelutoimisto ei ole aktiivinen toimija, koulun kontekstista katsottuna.

“Sovitteluun en ole ohjannut, koska suurin osa saatu hoidettua koulun

kanssa tai poliisin yhteistyolld.”

Aineistossa nousi esille myds lasten- ja nuorten psykiatrian poliklinikat, joiden kanssa koulu tekee
my0s tiivistd yhteistyotd. Yhteistyd ei suoranaisesti liittynyt pelkkddn koulukiusaamiseen vaan
niilld lapsilla/nuorilla kerrottiin olevan myds muuta haastavaa kdytostd ja psykiatrian

hoitokontakti jo valmiina.

“Useilla haastavilla tapauksilla on myds koulukiusaamistilanteiden
lisdksi haastavaa kdytostd ja lasten tai nuorisopsykiatrian asiakkuus,
joiden avulla lasta ja nuorta voidaan tukea niin omissa kdytos- kuin

tunnepuolen asioissa.”

Ajattelen  tdmédn  yhteistyotahon  merkitykselliseksi  koulukiusaamiseen  puuttumisen
ndkokulmasta, koska on todettu erilaisten kéyttdytymismallien ja erilaisuuden ruokkivan
kiusaamistilanteita, kuten Haatajan ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa kéy ilmi epdtavallisen
kayttdytymisen ruokkivan kiusaamista. Juntusen (2014) mukaan my0s opettajat nimesivit
kiusatuksi sellaisia oppilaita, joiden itsetunto oli alhainen ja sosiaalinen asema epéselva.
Tutkimukseni tutkimusaineistossa nousseissa esimerkkitapauksissa lasten- ja nuorten psykiatrian
poliklinikalla oli ollut tarjota kouluhenkilokunnalle konsultaationumero, josta he ovat pystyneet
konsultoimaan tilanteista tarvittaessa myds nimettdmaésti. Tima on auttanut koulua epdvarmoissa

tilanteissa ja tukenut verkostotyon kehitystd myods koulusta oppilaan kotiin péin:
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"Olemme myds saaneet lastenpsykiatrian konsultaationumeron, josta
voimme konsultoida nimettomdsti oppilasasioissa. Se on auttanut hieman
epdvarmoissa tilanteissa ja olen uskaltautunut puhumaan lasten
vanhempien kanssa asian oikeilla nimilld, kun olen itse ensin selvittdnyt

mahdollisuuksia.”

Psykiatrian kanssa tehtdvé yhteistyd koettiin aineistossa térkedksi, joskin siithen viitattiin vain
muutamassa vastauksessa. Psykiatriaa ei kritisoitu ndissd muutamissa vastauksissa, niin kuin
lastensuojelun ja poliisiviranomaisen kanssa tehtévié yhteistyotd, vaan vastaajat olivat kokeneet
saavansa apua ja tukea samalla kun lapsi/nuori on mahdollisesti jo hoidon piirissd saaden itse
tukea omiin haasteisiin. Psykiatrian vdhédiseen huomioon vastauksissa vaikuttaa myos varmasti
se, ettd sitd ei otettu huomioon viranomaisyhteistyon alustuksessa kirjoituspyynndn laatimisen
yhteydessd. Se kuitenkin nousi vastaajilta itseltddn esiin, joten piddn sitd merkittivani
verkostotyon jasenend koulukiusamistilanteiden ymparilld. Tutkimusaineiston pohjalta voidaan
sils  yleisesti  todeta, ettd kaikenlainen = moniammatillinen  verkostotyd  tukee
koulukiusaamistilanteiden késittelyssd, mutta jokainen kiusaamistilanne vaatii oman arvionsa

siitd, millainen verkosto sen ratkaisemiseksi tarvitaan

Viranomaisyhteistyon yhdeksi suurimmista haasteiksi kouluhenkilokunta nidki erityisesti
tiedottamisen. Kouluhenkilokunta koki, ettd asioista tulisi paikallisesti tiedottaa enemmaén ja
yhtendisié toimintatapoja tulisi pitdd yll4. Jos organisaatiot tai toimintatavat muuttuvat tulisi niista
tiedottaa viranomaistahojen toimesta, jotta heiddn kanssaan tehtévd yhteistyd olisi helpompaa.
Yhteistyotahoilla tulisi olla péivitetyt yhteystiedot viranomaisista ja tieto, miten missdkin asiassa

menetellddn ja mihin otetaan yhteytta:

“Tiedoituksessa olisi parantamisenvaraa.”

Kouluhenkilokunan nédkemykset peilasivat vahvasti Suhosen (2009) korostamaa tiedon
vélittdmisen tirkeyttd. Myods tiedonkulussa viranomaisten vililld on kouluhenkildkunnan
mielestd parannettavaa. Kouluhenkilokunnan ndkemyksen mukaan tiedonkulku viranomaisten ja
koulun vélilla tulisi olla organisoitua ja sithen tulisi panosta. Tiedon kulku pohjautuu kuitenkin
lakiin ja on asiakastilannekohtaista, silld asiakkailta tulee olla lupa tiedonvaihtoon viranomaisten

ja koulun vélillda. Kun verkostotydon palavereja jirjestetddn, voisi siind yhteisesti vetdd
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suuntaviivat tiedonvaihdon osalta, jolloin kaikki osapuolet tietdisivét, millaisten raamien sisilld
tiedonvaihto on sallittua ja mahdollista ketékin kohtaan.

)

“Tiedon kulkuun voisi panostaa ja kiinnittdd huomiota.’

Tédmai samainen tiedonkulun haasteellisuus huomattiin myos aikaisemmin Mankkisen & Pawlin
(2007) ja Ponkkésen & Tervonen-Rossin (2009) toimesta tehdyissd tutkimuksissa.
Kouluhenkilokunta koki myds tyontekijdvaihtuvuuden vaikuttavan paljon verkostotyon laatuun,
koska oppilaiden omia sosiaalitydntekijoitd on vaikea tavoittaa. Tyontekijdvaihtuvuus vaikuttaa
myos yhteistyon sujumiseen tavoitteellisesti, koska vaihtuva verkosto ei ldhtokohtaisesti kykene

suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen tyoskentelyyn.

’

*Nykyisin sosiaalityontekijdt ovat vaihtuneet ja heitd on vaikea saada kiinni.’

Saman havainnon on tehnyt myos Maiittd (2007), joka korosti myos verkostojdsenten
Kouluhenkilokunnan kokemuksen mukaan poliisien kdyminen kouluilla ennaltachkdisevésti
olisi tirkedd, mutta nykyisilld resursseilla haasteellista. Tutkija nden tdmin myds
merkityksellisesti suuremmassa mittakaavassa, kuin vain koulukiusaamisen nédkokulmasta.
Poliisit pystyvédt omalla toiminnallaan ja tuomallaan tiedolla ehkdisemédidn myds vapa-ajalla
tapahtuvia kiusaamis-, vdkivalta- ja rikostapauksia. Kun poliisit ovat jollain tavalla tuttuja
nuorille ja kertovat mitd téllaisista tapauksista seuraa, antaa se oppilaille myds matalamman
kynnyksen ottaa yhteyttd poliisiin ti mennd heille jutteleman niin kadulla kuin sosiaalisessa
mediassa. Tutkijana koen tdmén siis isommaksi kehityskohteeksi kuin pelkédstddn tdmén

tutkimuksen kisittelevén koulukiusaamistapausten osalta.

"Olisi  tdarkedd, ettd poliisi pystyisi ennaltaehkdiseviisti  kdymdidn

kouluilla, mutta valitettavasti heilld ei ole vuosiin ollut tihdn resursseja.”

Tama tukee my0Os Heiskasen (2012) ajatusta siité, ettei koulu ole ainut paikka, jossa kiusaamista
ja véakivaltatilanteisiin tulee puuttua. Heiskasen (2012) mukaan turvallisemman ja paremman
yhteiskunnan eteen tulee tydskennelld yhteiskunnassa laajemmin, jotta tuloksia pystytddn
saavuttamaan. Kuten teoriasuudessakin todettiin, kouluhenkil6kunnan tuntevan olevansa yksin

koulukiusaamisen késittelyssd, tulisi viranomaisten kanssa tehtdvdd yhteistyotd tehostaa.
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Kouluhenkilokunta toivoo niin poliisin kuin lastensuojelun tukea koulukiusaamistilanteiden
selvittelytyossd, vaikka pddpaino selvitysydlle onkin koulunaikuisten varassa. Téhdn voisi
mahdollisesti soveltaa aikaisemmin esitettyd pohdintaa siité, ettd koulukiusaamisen selvittely on
tehokkaampaa, jos selvittelijand ei ole oma opettaja. Niin voisiko koulukiusaamistilanteiden
selvittelyd tehostaa vaikuttavuuden osalta, jos koulukiusaamista selvittdisikin koulun

ulkopuolinen taho.

“Toivoisin  tiiviimpdd yhteistyotd kiusaamisten selvittelyssd sekd

lastensuojelun ettd poliisin kanssa.”

Tarkedna asian nousi myds yhteystietojen jakaminen verkostotyon kayttoon, jotta yhteydenotto
viranomaisiin olisi erityisesti kouluhenkilokunnan ndkemyksen mukaan helpompaa ja

mutkattomampaa.

"Nykyisin en itse asiassa ole varma mistd numerosta konsultaatioapua

’

saisi’

Kaikki tutkimuksessa esille nousseet parannusehdotukset ovat tutkijan ndkokulmasta
toteutettavissa yhteiselld verkostotapaamisella, jossa pystyttiisi luomaan yhtisid toimintamalleja
ja sopimaan yhteydenpitokdytdnndistd. Myds yhteystietojen jakaminen sdhkdisesti koko
verkoston kéyttoon on nykyteknologialla vaivatonta, joten tillaisen sdhkodisen yhteydenpidon ei

pitdisi koitua ongelmaksi rahallisten tai ajallisten resurssien puutteen vuoksi.

5.5 Lastensuojeluviranomaisten kanssa tehtiva viranomaisyhteistyon
erityispiirteet ja kehittimiskohteet

Lastensuojelun kanssa tehtdvésti viranomaisyhteistydsté oli paljon spesifeji ja hyvin ristiriitaisia
mietteitd. Osa kouluhenkil6kunnasta koki lastensuojelun luottososiaalitydntekijan olevan aina
valmis auttamaan yli aluejakojen, kun taas toisinaan lastensuojelun kanssa tehtdvia yhteistyota ei
koettu milldén tavalla hedelmélliseksi. Lastensuojelun kanssa tehtdvd yhteistyd koettiin
kouluhenkilokunnan nékdkulmasta tirkeédksi silloin kun kyseessd on laajempi ongelmavyyhti,
eikd koulun omat keinot riitd sen ratkaisemiseksi. Kouluhenkilokunnan vastauksesta ei

kuitenkaan voi padtelld onko lastensuojelu ollut yhteisty6tahona juuri koulukiusaamistilanteen
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kisittelyssd vai jonkin muun tapaukseen liittyvén johdosta. Vastauksesta ei mydskddn kdy ilmi
onko asiakkuus lastensuojelussa alkanut koulusta ja oppilaan koulunkdynnistd johtuvista syisté

vai lastensuojelun aloitteesta, jolloin koulun rooli on suhteessa erilainen:

“Lastensuojelun  kanssa  olen  tehnyt  yhteistyotd — muutamissa
kiusaamistapauksissa. Niissd on useimmiten ollut kyse jonkinlaisesta
ongelmavyyhdistd, joissa kiusaaminen on ollut osa laajempaa

’

kokonaisuutta.’

Tassd kuitenkin viitataan siithen, ettei kouluhenkilokunta ole ottanut lastensuojeluun yhteytta
pelkéstddn koulukiusaamisen takia, vaan kyse on ollut jostain laajemmasta tapauksesta. Tama
herdttdd myOs miettimddn sitd olisiko kouluhenkilokunta tehnyt lastensuojelun kanssa
yhteistyotd lainkaan, jos kyseessd olisikin ollut vain koulukiusaaminen. Kouluhenkilokunta
kertoi myds kouluhenkilokunnan jasenen tehneen esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen
tilanteesta, jossa oli kokenut lapsen tarvitsevan tukea oman turvallisen kasvun ja kehityksen
turvaamiseksi, koska on ilmennyt selvii fyysistd véikivalta toisia oppilaita kohtaan (kts. s. 34-35,

Mahkonen 2017; Hirveld 2007.)

“Joitakin kertoja olemme koulusta tehneet lastensuojeluilmoituksen esim.

99

lapsen vikivaltaisesta kéytoksestd toisia oppilaita kohtaan.

Lastensuojelun kanssa tehtdvdd yhteistyotd kuvattiin kiusaamistilanteissa haasteellisiksi
my0s ndkemyserojen takia. Nditd erilaisia verkostotydssd ilmenevid ndkemyseroja havaittiin
myo0s Paavolan ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa. Kouluhenkilokunta koki, ettei
heiddn nidkemystdin koulukiusaamisen ilmenemisestd otettu huomioon ja lastensuojelun
tyontekijoiden toimenpiteen olivat koulun ndkdkulmasta olleet vairiin asioihin puuttumista.
Kiusaamisasian kisittelyssd kouluhenkilokunnan mukaan, koulua saatettiin syyllistdd ja

jattad heiddn mielipiteensd kokonaan taka-alalle.

“Lastensuojelun kanssa tehtdvd yhteistyo kiusaamisessa ei ole ollut
hedelmdllistd. Pdinvastoin, monta kertaa lastensuojelussa on menty
mukaan tilanteeseen, jossa oppilas sanoo, ettd hdntd kiusataan ja hakee
siitd  syytd koulupoissaoloille. On tilanteita, joissa kiusaamista ei

kuitenkaan ole todellisuudessa tapahtunut.”
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Témi kuvaa mielestdni Paavolan ja kumppaneiden (2010) tutkimuksen tuloksissa ilmennytti
sosiaalityontekijdn arvostuksen puutetta toisia ammattihenkilditd ja heiddn ammatillisia
ndkemyksiddn kohtaan. Haasteeksi lastensuojelun kanssa tehtdvddn viranomaisyhteistyohon
nimettiin myods tyontekijdvaihtuvuus, kiire, organisaatiomuutokset, sosiaalityontekijoiden
tavoittamattomuus sekd heiddn ymmartiméttomyys laajemmasta kontekstista. Namé tulokset
olivat hyvin vahvasti linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (Paavola ym. 2010). Vastauksissa
huomasi hyvin vastassa olevan lastensuojelutyontekijéan vaikuttavan kirjoittajan nikemykseen
lastensuojelun kanssa tehtdvistd yhteistyostd, mutta pddllimmaisend sitd kuvattiin kuitenkin
toimimattomaksi. Erdédssd vastauksessa jopa todettiin, ettei lastensuojelun sosiaalityontekijoilla
ole mitddn annettavaa koulumaailmaan, josta minulle tutkijana jédi sellainen kuva, ettei

koulumaailma ja lastensuojelun sosiaalityd keskustele sama kieltd toistensa kanssa.

“Sosiaalityontekijoilldi  ei  ole  mitddn  apuja  annettavaksi

’

koulumaailmaan.’

Tassd kokemuksessa kouluhenkilokunan tilannetta voisi peilata mielestini Hamaruksen ja
kumppaneiden (2015, 71) esittdmédn toteamukseen kiusaamistilanteista. Heiddn mukaansa
aikaisemmat epdasialliset ja haitalliset suhteet voivat vaikutta yksilon sosiaalisten suhteiden
laatuun, solmimiseen sekd tulkintaan. Téssd vastaaja voidaan mielestini tulkita yksiloksi,
lastensuojelu haitalliseksi sosiaaliseksi suhteeksi ja vallitseva tilanne aikaisempien huonojen
kokemuksien aikaansaamaksi. (Hamarus ym. 2015, 71.) Téallaiset tilanteet ovat kuitenkin
ymmarrettdvid, mutta Raitakarin ja kumppaneiden (2019) mukaan viltettidvissd. Toinen
kouluhenkilokunnan jisen kokikin, ettd luottososiaalityontekijdd kanssa tehtdvd yhteistyd on
toimivaa. Kouluhenkilokunnan ndkemyksen mukaan sosiaalityontekiji pyrki auttamaan ja
selvittdiméan asiaa, vaikka alue ei hénelle kuuluisikaan. Tdma voi johtua, tai olla positiivinen
seuraus hyvistd verkostotyon suhteesta, jota myds Paavola ja kumppanit (2010) korostivat.
Tuttuus viranomaisten vililld auttaa ja tukee toimivaa yhteistyotd. Analyysissd tutkijana en
varmuudella voi sanoa mitd kouluhenkilokunnan jdsen tarkoittaa sanalla alue. Vaihtoehtoina téssi
on alueellinen tyontekijoiden vastuualue sekd aihealue, joka ei vélttimittd kuulu suoraan

sosiaalityontekijan tyonkuvaan.
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“ltselldini on kylld yksi luotto sosiaalityontekijd, joka vastaa aina
puhelimeen tai soittaa takaisin. Hdn selvittdd ja pyrkii auttamaan, vaikka

alue ei sindllddn hdnelle kuuluisikaan.”

Kouluhenkilokunta koki myos lastensuojelun péivystyksen tdrkedksi, koska sieltd he kokivat
saavansa apua tilanteissa, joissa lapsen omaa sosiaalityontekijé ei tavoiteta. Kouluhenkilokunta
koki my6s mahdollisuudekseen valita kenelle he soittavat, jolloin yhteydenpito ja yhteistyd
titvistyvat vaistdmattd tiettyjen henkiléiden kanssa. Tutkijana tein tdssd kohtaa vield hieman
taustatyotd ja selvitin paikallisten sosiaalityontekijoiden yhteystietojen ndkyvyyttd. Téssa
kunnassa kaikkien lastensuojelun tyontekijoiden suorat yhteystiedot 10ytyivit nettisivuilta, joten
tyontekijoihin  yhteydenotto henkilokohtaisesti oli tehty kunnassa helpoksi. Jokaisella

paikkakunnalla ndin ei nimittdin ole, vaan yhteydenottajan on soitettava aina virka-aikaisen

pdivystyksen kautta, jos hdnelld ei suoraa numeroa satu olemaan.

"Pdivystykseen saa yhteyden hyvin. Omiin sosiaalityontekijoihin
vhteydenotto on haasteellista, koska heihin ei saa yhteyttd. Poikkeuksia
on ja usein voi hieman valita kenelle soittaa, koska toinenkin voi antaa

vleispdtevid ohjeistusta tilanteeseen.”

Aineistossa lastensuojelun ja koulun vilinen informaation kulku koettiin my6s heikoksi. Tama
tiedonvaihdon haaste nousi esiin myds Paavolan ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa. Siind
sitd rinnastettiin sosiaalityontekijoiden vaitiolovelvollisuuteen, erityisesti terveydenhuollon
puolelta. Yleispitevid ohjeita kouluhenkilokunta koki kuitenkin saavansa, mutta lastensuojelussa
omatyOntekijd tyOskentely ndytti vastausten perusteella riippuvan paljon lastensuojelun
sosiaalityontekijastd. Usein tiedonvaihdon taustalla on myds olettamuksia ja luuloja lapsen
lastensuojelun asiakkuudesta seké salassapitovelvollisuudet, joita ei voi ylittdd ilman asiakkaan

antamaa suostumusta.

"Lastensuojelun kanssa tehtdivd yhteistyo riippuu tyontekijdstd. Jotkut
ovat hyvid yhteistydssd ja informaatio kulkee. Toisia on vaikea saada

’

kiinni. Pdivystyksestd saa apua tarvittaessa yleisiin kysymyksiin.’

Erés kouluhenkildkunnan jasen koki my0s lastensuojelun asiakkuuden haasteellisiksi, jos koulu

ei tiedd sen loppuvan. Tdméan asian ei saisi kuitenkaan antaa vaikuttaa omaan arvioon lapseen
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kohdistuvasta huolesta ja sen méérastd, silld jokaisella on velvollisuus tehdd
lastensuojeluilmoitus, jos huoli lapsen kasvusta ja kehityksestd tai hyvinvoinnista nousee. (Kts.
S. 34-37). Tutkijana ajattelen teorian sekd omien kokemusten kautta, ettei minkddn lapsella
oletetun palvelun tulisi vaikuttaa lapsesta esiin nousevan huolen ilmaisemiseen, vain sen
perusteella, ettd lapsella oletetaan olevan palvelu. Jos huolta palvelusta huolimatta heraa, tulee

siitd ilmoittaa, jotta voidaan selvittdd, onko palvelu oikeanlaista ja riittavaa.

“Yhden asiakkaan kohdalla lastensuojelu oli loppunut ja me emme
koulussa tienneet mitddn. Huoli olisi ollut suurempi, jos tiedetty, ettei

tukea endd ole.”

Tarkeda on siis muistaa, ettd lapsen ympdrilld olevilla viranomaisilla on aina ilmoitusvelvollisuus
lastensuojeluun, jos huoli lapsen tilanteesta herdd. Tdhdn ei pitdisi vaikuttaa lapsen voimassa
olevat palvelut, vaan ilmoitus on tehtéva palveluista huolimatta. Lastensuojelun ja koulun vélinen
yhteisty0 vaatii aineiston perusteella kehittdmistd niin verkostotuntemuksen kuin tiedonkulun
osalta. Aineiston perusteella kouluhenkilokunta ja lastensuojelu tarvitsevat tietoa toistensa
resursseista ja mahdollisuuksista tukea toistensa toimia. Yhteisty0 tarvitsee toimiakseen myds
toimivat ja yhtendiset toimintamallit, joiden avulla jokainen osapuoli tietdd kunkin
toimintavaiheen vastuut ja velvollisuudet. Yhtendinen kiytintd auttaa my0s osapuolia

ymmaértiméan tiedonkulun pelisdénnét timén viranomaisverkostoparin ympérilla.

5.6 Poliisiviranomaisen kanssa tehtivi viranomaisyhteistyon erityispiirteet ja
kehittimiskohteet

Poliisin kanssa tehtdvéstd yhteistydstd nousi vahvasti esille kouluhenkilokunnan tietiméattomyys.
Kouluhenkilokunta koki epdvarmuutta poliisikonsultaatiosta ja siitd keneen yhteydenotto
suunnataan missdkin tapauksessa. Tdmé on mielenkiintoista, koska Heiskasen (2012) mukaan
jokaiselle koululle pitéisi olla nimettynd oma nuorisopoliisi. Kouluhenkilokunnan mielestd myos
tiedonkulku poliisin ja koulun vililld koettiin niukaksi, joka voi osittain selittdd myos
tietiméattomyyttd. Tdma tiedonkulun haaste selittyi kirjoituksissa osittain myos silld, ettd poliisin
tutkimat tapaukset olivat vapaa-ajalla tapahtuneita tai koulu oli ohjeistanut vanhempaa olemaan

yhteydessd poliisiin, jolloin koulu ei ole ollut millddn tavalla mukana asian vireille tulossa tai
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kisittelyssd. Kouluhenkilokunta koki kuitenkin haasteellisimmaksi tietimdttomyyden siitd
keneen tulisi olla yhteydessa.

>

”Poliisin kohdalla on haastavampaa, kun ei tiedd kenelle soittaisi.’

Poliisin konsultaatiota voi tehdé tietenkin monesta eri asiasta, joten paikkakuntakohtaista voi olla
miten asiat kyseisessd maakunnassa etenevit. Perehdyin paikallisen poliisilaitoksen sivuihin ja
huomasin sielld olevan paljon yhteydenottomahdollisuuksia, joka voi kouluhenkil6kunnassa
herittdd epdvarmuuksia. Uskon kuitenkin myds oman tyokokemukseni pohjaltakin, ettd poliisin
vaihteesta saa hyvin helposti tukea ja apua ongelmatilanteissa ja ohjausta oikeaan
yhteyshenkil66n, jos akuutti tuen ja avun tarve ilmenee. Kouluhenkilokunta nosti myds vahvasti
esiin, ettei poliisille etenevit kiusaamistilanteet ole koulussa tapahtuneita vaan liittyvit suurilta
osin vapaa-aikaan. Talloin kouluhenkilokunnan nikemyksen mukaan poliisit ovat toimineet
asian ratkaisemiseksi itsendisesti eikd koulun kanssa tehtdvad yhteistyoti ole tarvinnut. Tama

selittdd myoOs sen, ettei koulua ole asioista informoitu késittelyn tai lopputuloksen johdosta.

"Kiusaaminen ei ole rajoittunut vain kouluun ja yleensd poliisi on tullut
mukaan selvittelyihin nimenomaan vapaa-ajalla tapahtuneiden asioiden
vuoksi. Kokemukseni mukaan poliisi on toiminut itsendisesti eikd ole

’

Jjuurikaan koulua informoinut toimistaan.’

Vastauksissa nousi esiin my0s vanhempien korvausvelvollisuus lastensa atheuttamista
vahingoista, jolloin koulu koki yhteistydn vanhempien ja poliisien kanssa merkittdvéani. Koulu
on myOs ohjeistanut vanhempia poliisille tehtdvdin ilmoituksen tekemisessd ja erds
kouluhenkilokunnan jdsen kertoikin tietdvinséd yhden sellaisen tehneet ja lopuista hédnella ei ollut

varmuutta:

“"Vanhemmat usein korvausvelvollisia, jolloin heiddn kanssaan
vhteistyotd. Muutaman kerran olen vanhempaa ohjeistanut tekemddn
ilmoituksen poliisille. Yhden tieddn tehneen. Muista en ole varma.

’

Etenemisestd en ole saanut tietoa.’

Kouluhenkilokunta on siis tyOssdén pystynyt tukemaan perheitd poliisin kanssa tehtdviin

yhteistyohon, joka on auttanut asian etenemisessd. Vaikka osa koki poliisin kanssa tehtdvin
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yhteistyon haasteelliseksi koulun ndkdkulmasta, niin poliisin kanssa tehtdvaa yhteistyotd pidettiin
kuitenkin merkittdvind asiana kiusaamisen ennaltachkiisyn ja selvittelyn kannalta. Poliisin
lasndoloa ja ndkyvyyttd kouluarjessa korostettiin ja vierailuja koulussa pidettiin tidrkeédnd
erityisesti ennaltachkdisevdstd ndkokulmasta tiedon levittdmisen kautta. Tdmd oli myo0s

Heiskasen (2012) korostama asia puheenvuorossaan.

“Poliisit haluttaisiin koululle kertomaan koulukiusaamisesta ja niiden

’

seurauksista.’

Yhteystietohaasteista huolimatta kouluhenkilokunta koki, ettd poliisia on pystynyt
konsultoimaan aina tarvittaessa. Osa vastaajista ilmaisi konsultoineensa poliisia ja vastauksista
pystyi péitteleméén, ettd konsultointikertoja on ollut useita. Kouluhenkilokunta on pystynyt

hyvin arvioiman konsultoinnin tarvetta ja pddtynyt siihen tarvittaessa:

“Olen tyéssdni konsultoinut poliisia kiusaamisasioista ja saanut heiltd

hyvid apua ja tukea tilanteisiin.”

Ajatuksena konsultoinneissa on ollut toimintaohjeiden saaminen kiusaamistilanteiden
kisittelyyn, jotta kouluhenkilokunta pystyy tekemiddn tydssddn kaiken mahdollisen
koulukiusaamistilanteiden selvittimiseksi. Konsultoinnissa tarkednd pidettiin ohjeistusten ja
toimintaohjeiden saamista.

12}

oissakin kiusaamistapauksissa on konsultoitu poliisia ja toimittu

’

heiddn ohjeistuksen mukaan.

Toimintaohjeiden luominen oli myds Heiskasen (2012) esiin nostama asia. Kun koulun ja poliisin
vilinen yhteisty0 on tiivistd, pystyvdt he luomaan koululle yhdessd toimivat puuttumis- ja
yhteydenotto mallit ja kehittimdin sekd muuttamaan niité tarvittaessa. Toimintaohjeiden liséksi
kouluhenkilokunta koki tuentarvetta koulukiusaamistilanteiden arviointiin, jotta he tekisivét
kiusaamistilanteen vakavuuden arvioinnin oikein. Konsultaatiota voitiin kéyttdd esimerkiksi

poliisiin ndkemyksen saamiseen kiusaamistapauksissa, joissa epdiltiin rikosta:

”Poliisiin voi tarvittaessa olla yhteydessd konsultaation suhteen ja sieltdi

usein saanut hyvid vinkkejd arviointiin.”
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Poliisin pienentyneitd resursseja pidettiin my0s haasteena edellisten epdkohtien taustalla, koska
poliisilla ei ole endd mahdollisuuksia jalkautua kouluille niin paljon kuin aikaisemmin.
Kouluhenkilokunta koki tuen olevan pitkien piuhojen padssd mutta toive titviimpéaan yhteistyohon

el voimakkaasti:

"Kaikki tuntuu olevan pitkien piuhojen pddssd. Poliisit haluttaisiin

’

koululle kertomaan koulukiusaamisesta ja niiden seurauksista.’

Kouluhenkilokunta koki nimittdin poliiseilla olevan omanlaisensa vaikutus oppilaisiin
yhteiskunnallisen asemansa johdosta. Aineistossa nousi esiin myds ankkuripoliisi késite, jolla

tarkoitetaan nuorison kanssa tyoté tekevié poliiseja:

"Yhteistyo ankkuripoliisien [nuorisopoliisien] suuntaan on ollut hyvdd.
Heilld on omainlaisensa vaikutus ja ote nuoriin olemuksensa ja asemansa

’

takia.’

Poliisin kanssa tehtdva viranomaisyhteisty0 néyttdytyi koulun kannalta tirkeiltd ja toivotulta,
koska kouluhenkilokunta koki saavansa poliiseilta tukea ja apuja koulukiusaamistilanteiden
késittelyyn. Poliisin kanssa tehtdvda yhteistyOtd varjosti vastauksissa kuitenkin resurssipula,
mutta nykyiselldénkin yhteistyo koettiin toimivammaksi kuin esimerkiksi lastensuojelun kanssa

tehtdava yhteistyo.
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6 Johtopiitokset ja pohdinta

Tassd kappaleessa vedetddn yhteen tutkimuksen tuloksien pohjalta tehtyjd johtopédtoksid ja
kidydddn pohdintaa niiden pohjalta nousseista ajatuksista. Lopuksi pohditaan millaisia
jatkotutkimuskohteita tutkimustyd voisi poikia ja millainen jatkotutkimus aiheesta voisi tukea
sosiaalityon tutkimusta. Tutkimuksen tarkoituksena oli siis selvittdd, miten koulukiusaaminen
ilmiond nayttdytyy koulun koulukuraattorien ja rehtoreiden arjessa. Lahtokohtaisesti kukaan
vastaajista ei kieltdnyt koulukiusaamisen olemassaoloa, mutta se koettiin hyvin eri tavalla
vastaajien keskuudessa. Koulukiusaamisen kisite heritti paljon tunteita ja usein vastauksissa
puhuttiinkin kiusaamisesta koulussa, eikd koulukiusaamiskasitettd kéaytetty kuin viitaten
kirjoituspyyntoon. Koulukiusaamista kuvattiin koulun ndkdkulmasta haasteelliseksi havaita ja

puuttua, vaikka erilaisia menetelmié ja tyovélineitd siithen oli olemassa.

Koska tutkimuksessa oli vahva viite viranomaisyhteistyohon ja sen kehittdmiseen toisen
tutkimuskysymyksen osalta, nostettiin sitd myds vastauksissa vahvasti esille. Aineistossa
verkostotyotd kuvattiin kuitenkin osittain toimimattomana eri viranomaisten kesken. Tieto
viranomaisten toimintakentdstd ja mahdollisuuksista sekd tiedonkulku viranomaisten vélisessi
yhteisty0dssd koettiin kouluhenkilokunnan nédkokulmasta toimimattomaksi ja epdtietoisuus
viranomaisten yhteydenottomahdollisuuksista koettiin esteeksi hyvélle viranomaisyhteistyolle.
Viranomaisyhteistyon parantamiseksi tutkimustuloksissa nousi esiin tiiviimpi ja ldpindkyvampi
yhteistyo sekd tiedon ja tiedonkulun lisdédminen. Verkostotuntemusta verkostonjdsenten osalta
pidettiin tdrkednd, silld tutulta ihmiseltd koettiin olevan helpompi kysyd asioita kuin
tuntemattomalta. Viranomaisyhteistyotd pidettiin koulussa my®os erittdin tirkednd asiana, koska
kouluhenkilokunta koki ajoittain olevansa hyvinkin yksin koulukiusaamistilanteiden késittelyssa

kiireen ja resurssipulan keskella.

Vaikka tutkimus on paikallistutkimus, voidaan tuloksia kdyttdd pohjana ja tiedonldhteend muihin
vastaaviin tutkimuksiin. Valtakunnallisella tasolla viranomaisverkosto voi olla osittain eri tavalla
jarjestaytynyt, mutta koen tutkijana tirkeimmaén annin olevan kouluhenkil6kunnan kokemuksilla
ja tarpeella seké toiveilla, ajatellen viranomaisyhteisty6td. Sanoisin, ettd tutkimus ei sano jonkun
asian olevan viirin tai oikein, vaan antaa ndkokulmia, miten mitékin asiaa voisi parantaa tai

tarkastella toisesta ndkokulmasta.

86



Tyo6n tarkoitus on tuoda paikallisesti sekd valtakunnallisesti tietoa koulukiusaamisesta ilmioné
tutkimuksen lukijoiden kautta sekd heréttdd keskustelua sen ympdrilld tehtdvastd
viranomaisyhteistydstd. Viranomaisyhteistyd lasten asioiden hoidossa on myds tirkedd ilman
koulukiusaamisen kontekstiakin, joten toivon tyoni heréttdvdn keskustelua ja pohdintaa niin
tutkimuskohteena olevassa kunnassa kuin muuallakin. Tutkimusta voi kdyttdad pohjana uusille
tutkimuksille ja uusien tutkimustarpeiden 16ytdmiseksi, joten vaikka tulokset olisivat paikallisia,
voidaan niitd kéyttdd pohjana laajemmissa tutkimuksissa tai vertailukohteena toisen kunnan

alueella.

Mielestdni koulukiusaaminen késitteend herétti tutkijan nidkokulmasta erittdin voimakkaita
tunteita. Koulukiusaamista on tutkittu vuosikymmenien ajan, enkd tutkijana ymmaértanyt, miten
negatiivinen kaiku silld koulumaailmassa on. Koulukiusaaminen késitteeni nousi vahvasti esiin
aikaisemmista tutkimuksista, joten sitd kaytettiin myds tdssd sen monikdyttdisyyden ja
havainnollisuuden takia. Koulukiusaamisen kisite oli my0s relevantti valinta siksi, ettd alun
perin tutkimuskohteena piti olla koko laaja viranomaisverkosto, jolloin koulukiusaamisen késite,
olisi ollut tutkittaville tahoille yksiselitteisempi ja selked, kiusaamiseen koulun kontekstissa
verrattuna. Tutkimustyon laajuus oli kuitenkin téssd laajuudessaan riittdvda tdmin kaltaista
tutkimusty6td ajatellen, mutta jatkossa olisi hyvé tutkia my0s eri viranomaisyhteisty6tahojen

nidkemyksid ja kokemuksia viranomaisyhteistyosta.

Tutkijana olen hyvin helpottunut ja iloinen siitd, ettd jokainen vastaaja tunnusti
koulukiusaamisen ja pohti laajasti kiusaamisen esiintyvyyttd, sithen puuttumista ja omaa
kokemusta sen ympdrilli. Eroavaisuuksia koulukiusaamisen kokemuksesta 10ytyi, mutta
tutkijana minulla jii sellainen kuva, ettd koulut pyrkivit tekemiin parhaansa koulukiusaamisen
ennaltachkdisyn ja puuttumisen nakdkulmasta. Kouluhenkilokunta otti kuitenkin vahvasti kantaa
sithen, ettd koulukiusaaminen ei ole vain koulun oma ongelma vaan kiusaaminen tulee kouluihin
vahvasti my0s vapaa-ajalta. Koulu ei siis voi olla yksin vanhempien kanssa ratkaisemassa téta

ongelmaa, johon mydtivaikuttaa koko yhteiskunta, lait sekd muiden viranomaisten toiminta.

Vaikka tieto lisdéntyisi se ei automaattisesti tarkoita verkostotyon muuttumista toimivaksi.
Kouluhenkilokunta koki ymparilldén toimivat verkostot enemmaén vieraiksi kuin tutuiksi eikd
yleispédtevad ohjeistusta yhteydenottoihin viranomaisten vélilld ollut havaittavissa. Epétietoisuus
verkoston viranomaisten rakenteesta, toimintamalleista ja mahdollisuuksista nousi vahvasti

esille, mutta toive ja tarve verkostotyolle tuntui olevan. Vastauksissa nidkyi, ettei
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kouluhenkilokunnan tuen tarpeeseen ollut pystytty vastaamaan muiden viranomaisten taholta,
jolloin se koettiin kuormittavana ja turhauttavana tapana puuttua tilanteisiin. Vastauksissa

kuitenkin huomasi toiveen olevan toimiva ja yhtendinen viranomaisyhteistyo.

Koen tutkijana tukevani titd kehittdmistyotd oikeaan suuntaan, nostamalla paikallisia ajatuksia
esille ja samalla herdttdvin keskustelua viranomaisyhteistyon ymparilld. Tiedén ettd verkostoissa
on kehittamismyonteisyyttd sekd tahtoa parantaa palveluita ja yhteistyoté eri toimijoiden kanssa,
joten tiedon kerddminen ja esiin nostaminen on ensimmdiinen askel kohti muutosta. Toivon ettd
tutkimustyd antaa tietoa eri viranomaisille koulukiusaamisesta ilmiond ja avaa
kouluhenkilokunnan ~ kokemusta  arjestaan  koulukiusaamistilanteiden  siivittimassi
kouluympéristossd.  Toivon  tutkimuksen lukijoiden pohtivan omaa  suhdettaan
koulukiusaamiseen ja miten he omassa arjessaan pystyisivit tukemaan kouluhenkil6kuntaa ja
kiusattuja sekd ennaltachkdisemdin koulukiusaamisen ja yli pditddn kiusaamisen esiintyvyytté
maassamme. Yhteiskunnassamme olevat haasteet ovat kuitenkin osittain ldhtdisin yksildiden
toiminnasta, joten omaa toimintaamme havainnoimalla, voimme esimerkilld ndyttdd uusia

mahdollisia toimintamalleja myds muille.

Kuten jo aikeisemmin todettu koulukiusaamista koskevia tutkimuksia on tehty
maailmanlaajuisesti erittdin paljon. Vastavuoroisesti koulun ja muiden viranomaistahojen
yhteisty6td on tutkittu jokseenkin vdhdn laajemmassa kontekstissa. Tutkijan ndkokulmasta
koulukiusaamiseen liittyvdd tutkimusta ja keskustelua tulisi kdydd tulevaisuudessa erityisesti
pitkdn aikavélin toimien mahdollisuuksista sekd toimivan viranomaisyhteistyon nidkokulmista
kdsin. Kuten tutkimuksesta kokonaisuutena huomaa, yhtendiselld toimintamallilla ja yhtenéisilla
kdytinteilld on pédsty valtakunnallisesti hyviin tuloksiin muun muassa Alankomaissa ja
Norjassa. Aiempien tutkimusten (esim. Salmivalli 2003; 2010) mukaan myos
naapurimaassamme Ruotsissa on koulukiusaaminen saatu kuriin yhtendisilld toimintamalleilla ja
yleisesti sdddetyilla sdddoksilld. Toivon siis jatkossa ndkevdni enemmin tutkimusta ja

kehittdmistyotd verkoston ja toimintamallien osalta.
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LIITE 1. Saatekirje Kirjoituspyyntoon

Hei!

Tutkimuslupani Pro-gradu tutkielmaa varten olikin tupsahtanut marraskuussa sihkopostiin ja pddsen nyt laittamaan
kirjoituspyyntdd teille pédin aineiston keruuta varten. Kirjoituspyyntd on tarkoitettu péivystys ja arviointitiimin
tyontekijoille, koulujen kuraattoreille ja rehtoreille, nuorisopoliiseille sekd sovittelutoimiston tyontekijoille.
Kirjoituspyynndssa késitelldén koulukiusaamistilanteita ja viranomaisyhteistydtd. Pro-gradu tutkielman tarkoituksena on
selvittia alueen viranomaisyhteistyon tasoa erityisesti koulukiusaamistilanteiden késittelyssa.

Toivoisin pienimuotoisia kirjallisia vastauksia aiheeseen liittyen. Kirjoituspyyntdon on helppo vastata séhkoisesti alla
olevan linkin kautta. Arjen kiireen keskelld vastaaminen on pyritty tekemédn mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi.
Aineistoa kerdtddn eri viranomaisilta, joten olisi tirkedd, ettd kaikki viranomaistahot saisivat &dnensid kuuluviin
lopullisessa tydssd, joten vastaaminen on toivottavaa.

Kiitos siis vastauksestasi jo tdssd kohtaa. Se auttaa kehittdméén paikallista viranomaisyhteistyétimme tulevaisuudessa.

Linkki sekd QR-koodi Kirjoituspyyntoon
XXXX

Verkostotyon kehittdminen koulukiusaamistilanteiden ymparilla

Kirjoituspyyntd lasten ja nuorten parissa tydskenteleville viranomaisille ja kouluhenkilokunnalle Hei! Oletko
joutunut tydssési kohtaamaan koulukiusaamista ja padssyt selvittelemdin tapausta muiden viranomaisten kanssa?
Teen tilld hetkelld Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteen pro gradu —tutkielmaa koulukiusaamisen
ilmentymisesté eri viranomaisten arkitydsséd. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisétietoa eri alojen ammattilaisille
koulukiusaamisesta ja selvittdd voisiko sen ympdrilld tapahtuvaa viranomaisyhteisty6td tehostaa alueella.
Toivon, ettd tutkimukseni auttaisi ammattilaisia tunnistamaan koulukiusaamista paremmin sekd ohjaamaan
lapsi/nuori oikean tuen ja avun piiriin toimivan verkostotyon avulla. T&lld hetkelld koulukiusaaminen ja sen
vakavampi ilmentymé kouluvékivalta ovat nostaneet pditdén sosiaalisessa mediassa ja uutisoinnissa. Ilmién
ympdrilld on esitetty erilaisia spekulaatioita ilmidn syist4, jolloin itselleni herési ajatus siitd, voisi
forms.office.com

Toivoisin vastauksia kirjoituspyynt6ihin 31.1.2021 mennessé
Ystavallisin terveisin

Satu Kéki
Tampereen yliopisto
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LIITE 2. Kirjoituspyynto

Verkostotyon kehittiminen koulukiusaamistilanteiden ymparilli

Kirjoituspyyntd lasten ja nuorten parissa tydskenteleville viranomaisille ja kouluhenkildkunnalle Hei! Oletko
joutunut tydssési kohtaamaan koulukiusaamista ja padssyt selvittelemdin tapausta muiden viranomaisten kanssa?
Teen tdlld hetkelld Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteen Pro Gradu —tutkielmaa koulukiusaamisen
ilmentymisesti eri viranomaisten arkitydssd. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisdtietoa eri alojen ammattilaisille
koulukiusaamisesta ja selvittdd voisiko sen ymparilld tapahtuvaa viranomaisyhteistyoté tehostaa alueellamme.

Toivon, ettd tutkimukseni auttaisi ammattilaisia tunnistamaan koulukiusaamista paremmin sekd ohjaamaan
lapsi/nuori oikean tuen ja avun piiriin toimivan verkostotyon avulla. T&lld hetkelld koulukiusaaminen ja sen
vakavampi ilmentymi kouluvikivalta ovat nostaneet pditddn sosiaalisessa mediassa ja uutisoinnissa. [lmion
ympdrilld on esitetty erilaisia spekulaatioita ilmion syisté, jolloin itselleni herési ajatus siitd, voisiko meidédn
viranomaisten yhteistyotd parantaa ja koulukiusaamistilanteiden késittelyd tehostaa alueellamme. Lahestynkin nyt
sinua, koska haluaisin kuulla juuri sinun ndkemyksesi koulukiusaamisen tilasta ja miten se nidkyy omassa
tydarjessasi. Kerddn alueellisesti kouluhenkilokunnan sekd viranomaisten ndkemyksid ja kokemuksia erityisesti
siitd, miten koulukiusaaminen ndkyy heiddn arjessaan ja millaisia mahdollisia ajatuksia eri tahoilla on
viranomaisyhteisty0sté ja sen parantamisesta.

Voit kirjoittaa vapaamuotoisesti omista kokemuksistasi ja ajatuksistasi aiheeseen liittyen. Kirjoitelmassa voit
esimerkiksi kertoa millaisena ilmiona néet koulukiusaamisen omassa tydarjessasi ja millaisena koet omat valmiutesi
puuttua siihen. Voit kertoa esimerkiksi, miten viranomaisyhteistyd mielestési alueella toimii, onko sille
jonkinlaisia esteitd ja ehdottaa mahdollisia parannusehdotuksia yhteistydlle eri viranomaisten kesken. Sinulta
kysytddn aluksi muutamia taustatietokysymyksié, jotka auttavat minua tulosten analysoinnissa. Tutkimusaineiston
pidemmisti vastauksista voidaan julkaista otteita tutkimuksessa, jos ne ilmentivit hyvin tutkittavaa aihetta. Al
kaytd oikeita nimid kirjoittaessasi itsestési tai muista yksityisistd henkildistd. Valtd kirjoitelmassa myos paikkojen
mainitsemista, jos sen perusteella voi paljastua sinun tai mainitsemasi henkilén henkil6llisyys. Kasittelen saamani
vastaukset luottamuksellisesti ja anonyymisti ja tietosuojalain mukaisesti. Jos vastaukseen on vahingossa
lipsahtanut tunnistettavia tietoja, anonymisoin vastauksen tarvittaessa itse, ennen aineiston analysointia.

Kirjoituspyyntoon vastataan Microsoft Forms sovelluksen avulla, jotta vastaaminen olisi sinulle mahdollisimman
vaivatonta, helppoa seké osapuolten anonyymius séilyisi mahdollisimman hyvin. Aineistonkeruun jélkeen aineistoa
sdilytetddn sen analysoinnin ajan, jonka jilkeen se tuhotaan lopullisesti. Aineistoon pédsee tutkimuksen aikana
késiksi vain tutkija itse.

Tutkimukseen osallistuminen on sinulle vapaaehtoista.

Toivoisin kovasti, ettd ldhetd vastauksesi minulle 31.1.2021 mennessa.

Satu Kéaki

XXXX XXXX@tuni.fi

Tampereen yliopisto

Yhteiskuntatieteiden maisteriohjelma

Kiitdn sinua jo etukéteen!

Kirjoituspyynnon kohteet: alueen peruskoulut, poliisilaitos, sovittelutoimisto, lastensuojelun péivystys ja arviointi

Linkki tietosuojaselosteeseen: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181050

Pakollinen
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1.Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen lukenut ja ymmaértényt ylld olevan tutkimustiedotteen, ja olen pyydettdessd saanut tutkimuksesta
lisatietoa.

2.Mika on tydeldméstatuksesi (esim. poliisi, sosiaalityontekijd, kuraattori, sovittelija,
sosiaaliohjaaja, opettaja jne.)

3.1kési?

18-25
26-34
35-42
43-50
51-57
58-63

YYD

4.Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyisessa tyotehtavassa?

FKulnka o

5.Vapaamuotoinen vastauskenttd omille pohdinnoille

5

=]

[ | i

Léheta

Ald koskaan luovuta salasanaa kenellekddn. Ilmoita visrinkaytosta
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LIITE 3. Taulukko teemoittelusta

Maininta

10

11

12

13

14

15

KOULUKIUSAAMINEN KOULUSSA

Koulussamme on koulukiusaamista

Olen puuttunut kiusaamiseen koulussa

KOULUKIUSAAMIS SANAN MERKITYS

En pidéd koulukiusaamisesta sanana

MILLAISTA KIUSAAMINEN ON

Tytoilld ja pojilla erilaista

Sanallinen: Haukkuminen, nimittely

Fyysinen: toniminen, potkiminen, nipistely

Psyykkinen: hymahtely, poissulkeminen

R R x| =

Vakivalta

Kiusaaminen siirtynyt pois koulusta

Kénnykét mahdollistavat ja hankaloittavat

R [ X

Kohtaan viikoittain

kohtaan kuukausittain

Kohtaan kiusaamista harvoin

KIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN

Nékyvaan kiusaamiseen helppo puuttua

Nékymattoméan kiusaamiseen vaikea puuttua

Ryhmaéidynamiikan auttaa kiusaamisessa

Tunne ja kaveritaitojen opettelu/osaaminen

R R M| X

Rehtori ei puutu/ vdhittelee

Kouluhenkilokunnan kidet sidottuina

MENETELMIA KOULUKIUSAAMISEEN

Ennaltaehkéisy

Jutteleminen/puhuminen

Yhteistyd koulun aikuisten kesken

Kiva- Koulu menetelmé

AR AR

Kasittelijind muu kuin oma opettaja

R | X

VERKOSTOTYO

Lisd4 tietoa tarvitaan

Kaikilla velvollisuus puuttua

Tiivis verkostotyd toiveena

Ei astuta toisten varpaille/ei etsitd syyllisid
muista

R E N ]

Huoltajat

>

SOSIAALITOIMI

Ei tavoita, vaihtuvuus, poissaolot

Hyvii ja huonoja kokemuksia

Pl e

Ei saa tukea

Riippuu sosiaalitydntekijisti

el kel

POLIISI

Nopea itsendinen toiminta

Haluttaisi enemmén kouluun

R e R IR E N ol o

SOVITTELUTOIMISTO on ohjattu

PSYKIATRIA konsultaatio numero

>

PSYYKKARIT

KOULUKURAATTORIT

Koulukuraattoreilla ja psyykkareilla kiire ja
liikkaa asiakkaita

>R
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LIITE 4. Taulukko pelkistetysti teemoittelusta

Koulukiusaamista maarittavit

Verkostotyoti médrittavit

-Koulukiusaamista on olemassa -Lastensuojelu

-Olen puuttunut kiusaamiseen -Oppilashuoltoryhmé
-Aiheen tunnelataus -Poliisi
-Kouluhenkil6kunnan yhteistyd -Sovittelutoimisto

-Puhuminen

-Psykiatrian poliklinikka

-Sosiaaliset taidot, kaveritaidot

-Resurssit

-KiVa-koulu menetelma

-Psykiatrinen sairaanhoitaja (psyykkari)

-Kiusaamisen tunnistaminen -Koulukuraattori
-Kiusaamisen havainnointi -Rehtori
-Ryhméaytymisen menetelmét -Tiedonkulku
-Kiusaamisen muodot -Vanhemmat

-Tieto muista viranomaisista

-Tarve
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LIITE 5. Taulukko luokittelusta

yhdistdva alaluokka

Yhdistava ylaluokka

Yhdistdva teema

Koulukiusaaminen
koulussa

Koulukiusaamisen
tunnepitoisuus

Koulukiusaamisen
madrittely

-Vahva yhteys teoriaan
-Linjassa taustateorian
kanssa

Koulukiusaamisen
ilmeneminen

Koulukiusaamisen
tunnistaminen

Koulukiusaamisen
esiintyvyys
-Linjassa aiempaan
tutkimukseen

Koulukiusaamiseen
puuttuminen

Koulukiusaamiseen
puuttumisen keinot

Menetelmat
-KiVa koulu
Oppilashuoltotyéryhma

Koulukiusaamiseen
Puuttuminen
-Vahva yhteys teoriaan

Koulukiusaaminen

Perheen ja vanhempien
merkitys puuttumiseen

Vanhempien kanssa
tehtava yhteistyo
-Nousi aineistossa
merkittavaksi

Verkostotyon toiveet

Koulun oma verkostotyo
-Ensisijainen verkosto

Verkostotyo

Sovittelutoimisto
-Merkitys vahdinen

Viranomaisyhteistyon
tarpeellisuus

Lastenpsykiatria
-Aineistosta noussut
yhteistyotaho

Verkosto
-Verkostotyo

Viranomaisyhteistyon
haasteet

Lastensuojelu
-Merkittava verkostotyon
jasen

-Kehittamisehdotuksia
viranomaisyhteistyoéhon

Poliisi
-Merkittava verkostotyon
jasen

Viranomaisverkosto

Viranomaisyhteistyon
toimivuus

Viranomaisyhteistyon
kehittdminen
-Kehittamiskohteita

Kehittdmiskohteet

Viranomaisyhteistyo
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