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Eläkejärjestelmän haasteet ovat olleet vahvasti otsikoissa viimeisten vuosien aikana. Ikääntyneiden osuus 
väestöstä kasvaa, syntyvyys on matalalla tasolla ja tästä aiheutuvan huoltosuhteen heikkenemisen takia 
eläkemaksuihin kohdistuu pitkällä aikavälillä korotuspainetta. Samalla myös työelämässä on haasteita, sekä 
työttömien että avointen työpaikkojen määrä on suuri ja ikääntyneiden työllisyys on Suomessa muita 
pohjoismaita heikommalla tasolla. 
 
Suomessa toteutettiin vuonna 2017 edellinen merkittävä eläkeuudistus, jonka tarkoituksena oli vastata juuri 
näihin haasteisiin. Osana tätä eläkeuudistusta Suomessa otettiin käyttöön uusi eläkelaji, osittainen 
varhennettu vanhuuseläke. Osittainen varhennettu vanhuuseläke korvasi aiemman osa-aikaeläkkeen, joka oli 
todettu liian jäykäksi. Vuoden 2017 eläkeuudistuksella asetettiin suuret odotukset ja näin ollen myös osittaiselle 
varhennetulle vanhuuseläkkeelle asetettiin paljon tavoitteita. 
 
Tämän tutkielman taustateoriaosuudessa taustoitetaan vuoden 2017 eläkeuudistuksen syntyä sekä syitä 
osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen käyttöönoton takana. Taustateoriassa tutustutaan myös osittaisen 
varhennetun vanhuuseläkkeen toimintaperiaatteisiin sekä osittaiseen varhennettuun vanhuuseläkkeeseen 
liittyviin lakipykäliin tarkemmin. 
 
Tulkintateoriassa tutustutaan tarkemmin eläkejärjestelmän kohtaamiin haasteisiin, kuten aiemmin mainittuun 
ikääntyneiden määrän kasvuun sekä työelämän murroksiin, ja niiden mahdollisiin yhteiskunnallisiin 
vaikutuksiin osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen näkökulmasta. 
 
Tutkimuksen empiriaosuudessa käydään läpi ja tulkitaan osittaisesta varhennetusta vanhuuseläkkeestä tähän 
mennessä kertyneitä tilastoja ja teemahaastatteluiden avulla yritetään saada näkemyksiä ja näkökulmaa 
osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen tulevaisuudesta. Empiriaosuudessa pyritään löytämään vastauksia 
seuraavanlaisiin kysymyksiin: 
 
Miten tämän tuoreen eläkelajin tähänastiset vaikutukset näyttävät suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. 
Entä mikä rooli osittaisella varhennetulla vanhuuseläkkeelle tulee olemaan tulevaisuudessa, kun 
eläkejärjestelmän haasteet korostuvat ja automaattiset vakauttajat nostavat elinaikakertoimeen sidottua 
eläkeikää ylöspäin ja monien ikääntyneiden työssä jaksaminen on kortilla? 
 
Tutkimuksen näkökulman tasona on yhteiskunnallinen taso. Tutkimuksessa selvitetään yhteiskunnallisia syitä, 
joiden takia osittainen varhennettu vanhuuseläke otettiin käyttöön ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita edellä 
mainitulla eläkelajilla on ollut. 
 
Tutkimuksessa on mukana myös osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen vertailua muiden Pohjoismaiden 
vastaaviin eläkelajeihin sekä laajempaa Suomen eläkejärjestelmän tulevaisuuden pohdintaa. 
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1. JOHDANTO 

 

 

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTAT 

 

Tässä osuudessa taustoitan syitä sille, miksi lähdin tekemään tutkimusta juuri 

valitsemastani aiheesta. 

Tutkimukseni aiheena on vuoden 2017 eläkeuudistuksen myötä voimaan tullut osittainen 

varhennettu vanhuuseläke -eläkelaji. Tutkimuksen fokus on osittaisen varhennetun 

vanhuuseläkkeen taustojen ja vaikutusten selvittämisessä. Tällaista analyysia ei ole 

osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen kohdalla vielä tehty. Tutkimuksen näkökulma 

on pääosin yhteiskunnan ja eläkejärjestelmän tasolla mutta myös eläkkeensaajien 

perspektiivi on tutkimuksessa esillä.  

Seuraavaksi hieman taustaa sille, miten päädyin tähän aihevalintaan. Tein keväällä 2019 

kandidaatin tutkielmani liittyen maatalouseläkkeiden rahoitukseen. Aihe sopi minulle 

hyvin etenkin siksi, että sen kautta pääsi pohtimaan eläkejärjestelmää sekä suomalaista 

yhteiskuntaa laajemmin. Jo siinä vaiheessa ajattelin, että myös maisterintutkielmani voisi 

liittyä eläkejärjestelmään. Aluksi ajattelin tehdä tutkimuksen liittyen eläkejärjestelmän 

taloudelliseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, mutta kyseisistä aiheista on tehty jo 

monia tutkimuksia, joten päädyin etsimään toista aihetta. Lopulta aiheeksi valikoitui 

osittainen varhennettu vanhuuseläke. Aiheenvalinnan takana oli useampia seikkoja, mutta 

tärkeimmät syyt valintaani olivat seuraavanlaiset. 

Osittainen varhennettu vanhuuseläke tuli voimaan vuoden 2017 eläkeuudistuksen 

yhteydessä eli se on hyvin tuore eläkelaji. Tämän takia sitä ei ole vielä laajemmin tutkittu. 

Eläketurvakeskus on julkaissut vuosittain kattavat vuosiraportit ja pari muutakin 
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tutkimusta, esimerkiksi osittaisen vanhuuseläkkeen valinnan taustatekijöistä (Tenhunen 

Sanna, Nivalainen Satu, Järnefelt Noora, Salonen Janne 2008.) mutta muuten aihe on 

suhteellisen koskematon. Tämä tuoreus voi toki aiheuttaa myös haasteita sekä aineiston 

hankkimisen että tutkimustulosten suhteen. Suomen eläkejärjestelmää tutkivat tahot, 

kuten jo edellä mainittu Eläketurvakeskus, ovat kuitenkin julkisia laitoksia mikä tekee 

aineiston saamisesta ja sen vapaasta käyttämisestä helpompaa kuin monien muiden 

aiheiden kohdalla.  

Osittainen varhennettu vanhuuseläke on lisäksi onnistunut saavuttamaan lyhyessä ajassa 

suhteellisen merkittävän aseman eläkejärjestelmässä. Vuoden 2020 lopussa osittaista 

varhennettua vanhuuseläkettä nauttivien määrä oli 29 100 henkilöä (ETK 2020a). Luku 

voi vaikuttaa pieneltä eläkkeensaajien kokonaismäärään verrattuna mutta pitää muistaa, 

että vain muutamilla ikäluokilla on tähän mennessä ollut mahdollisuus sen aloittamiseen. 

Osittaiseen varhennettuun vanhuuseläkkeen oikeutetuista noin 10 prosenttia päättää 

aloittaa sen nauttimisen (YLE 2021a). Tämä määrä kuulostaa vielä vaikuttavammalta, 

kun sitä vertaa toiseen vuoden 2017 eläkeuudistuksen yhteydessä voimaan tulleeseen 

eläkelajiin, työuraeläkkeeseen. Kyseistä eläkelajia nauttii tällä hetkellä vain 

kymmenkunta ihmistä (YLE 2021b).  

Itseäni osittaisessa varhennetussa vanhuuseläkkeessä kiinnostaa erityisesti sen yhteys 

moniin eläkejärjestelmän ja yhteiskunnan kokemiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, 

kuten ikääntyneiden työssä jaksamiseen sekä jatkamiseen, työn luonteen muutokseen ja 

eläkejärjestelmän valinnan vapauteen. Nämä teemat tulevatkin olemaan esillä tässä 

tutkimuksessa, erityisesti sen loppupuolella.   

Kaiken tämän lisäksi osittainen varhennettu vanhuuseläke muodostaa myös tutkimuksen 

kannalta sopivan kokoisen ja irrallisen kokonaisuuden, jonka tutkiminen on mielekästä.  

Tutkimus on tehty siitä näkökulmasta, että kuka tahansa Suomen eläkejärjestelmää vähän 

tunteva voisi sen ymmärtää. Itse pidän tärkeänä, että tiede olisi mahdollisimman 

kansantajuista, joten tämä on lähtökohtana myös tässä tutkimuksessa. Tämän tärkeyttä 

lisää aihevalinta, eläkejärjestelmä on niitä harvoja asioita, jotka koskettavat kaikkia 

kansalaisia jollain tavalla.  

 

https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/
https://yle.fi/uutiset/3-11743429
https://yle.fi/uutiset/3-10959185
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1.2 TUTKIMUSONGELMAT 

 

Tässä osuudessa esittelen tämän tutkimuksen tutkimusongelmat. 

Niin kuin Tutkimuksen taustat -osuuden alussa mainitsin, tämän tutkimuksen fokuksena 

on osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen taustat ja vaikutukset.  Näitä taustoja ja 

vaikutuksia pyrin tutkimaan erityisesti yhteiskunnallisella tasolla. Tutkimuksen keskiössä 

on yksi päätutkimuskysymys ja kaksi sitä tukevaa apututkimuskysymystä. Tutkimuksen 

tavoitteena on luonnollisesti saada vastaus päätutkimuskysymykseen. 

Apututkimuskysymysten vastaukset taas taustoittavat päätutkimuskysymystä. 

Päätutkimuskysymyksen vastauksen on tarkoitus löytyä aineistoa tutkimalla ja 

analysoimalla, apututkimuskysymysten vastaukset sen sijaan löytyvät jo teoriasta.  

Tämän tutkimuksen päätutkimuskysymys on: 

 

Mitkä ovat osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen yhteiskunnalliset vaikutukset osana 

eläkejärjestelmää? 

 

Tutkimuskysymys on hyvin yksinkertainen ja antaa selkeän tavoitteen tutkimukselle. 

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittää osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen 

vaikutuksia yhteiskunnallisella tasolla ja osana eläkejärjestelmän kokonaisuutta. 

Osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen tuoreuden takia kysymyksen voi nähdä myös 

kahdessa eri osassa, jotka ovat: 

 

Mitkä ovat olleet osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen yhteiskunnalliset vaikutukset 

tähän asti? 

Millaiselta osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen yhteiskunnalliset vaikutukset 

näyttävät tulevaisuudessa? 
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Nämä kaksi aikaperspektiiviltään eroavaa näkökulmaa ovat kuitenkin niin selkeästi 

yhteydessä toisiinsa, että ne ovat luontevampi nähdä yhtenä kysymyksenä. 

Tutkimuksen apututkimuskysymykset ovat: 

 

Miksi osittainen varhennettu vanhuuseläke luotiin? 

Mitkä olivat osittaiselle varhennetulle vanhuuseläkkeelle asetetut tavoitteet? 

 

Myös nämä kysymykset ovat yhteydessä toisiinsa, mutta ne kysyvät kuitenkin eri asioita, 

eli ne toimivat luontevammin erillisinä kysymyksinä. Näiden kysymysten tarkoituksena 

on taustoittaa osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen vaikutuksia ja verrata niitä sille 

asetettuihin odotuksiin.   

Lähtiessäni tekemään tutkimusta oma oletukseni oli, että osittainen varhennettu 

vanhuuseläke on vaikuttanut positiivisesti ainakin sen valinneiden jaksamiseen 

työelämässä. Mahdollisuuden vähentää työntekoa samalla, kun nostaa osaa eläkkeestään 

luulisi helpottavan viimeisten työvuosien kuormaa.  

 

1.3 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET 

 

Tässä osuudessa esittelen tämän tutkimuksen rajauksia ja syitä niiden asettamiselle. 

Tämän tutkimuksen keskeisin rajaus tulee jo aihevalinnasta. Osittainen varhennettu 

vanhuuseläke on tutkimuksen tekemisen kannalta sopivan kokoinen ja sopivan irrallinen 

kokonaisuus. Tutkimuksen keskiössä on osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen taustat 

ja vaikutukset ja tätä kautta vuoden 2017 eläkeuudistus on tutkimuksessa vahvasti 

mukana. Sitä käsittelen kuitenkin suurpiirteisemmin, koska se ei ole tutkimuksen 

varsinainen fokus vaan tutkimuksen kohdetta taustoittava ja täydentävä aihe.  

Tutkimuksen toinen keskeinen rajaus on valittu näkökulma. Tässä tutkimuksessa 

osittaista varhennettua vanhuuseläkettä ja sen taustoja sekä vaikutuksia lähestytään 

nimenomaan yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Yhteiskunnallinen näkökulma toimii 
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parhaiten tämän tutkimuksen tutkimusongelmiin vastaamisessa ja tämän näkökulman 

avulla tutkimuksessa esiintyviä ilmiöitä on helpompi arvioida sekä pohtia laajemmin.  

Tämän lisäksi olen myös itse kiinnostunut laajojen kokonaisuuksien hahmottamisesta 

sekä tutkittavien asioiden suhteesta isompaan kuvaan. Valittu näkökulma palvelee siis 

hyvin myös omia vahvuuksiani ja kiinnostuksen kohteitani tutkijana.   

Toki myös eläkkeensaajat ja heidän perspektiivinsä tulee tutkimuksessa esille, mutta 

heitäkin käsitellään tässä tutkimuksessa yhteiskunnan ja eläkejärjestelmän osina.  

Viimeinen tutkimuksen merkittävä rajaus liittyy tutkimusalueeseen. Tutkimuksen aiheen 

liittyessä Suomen eläkejärjestelmään tutkimusalue painottuu luonnollisesti hyvin 

vahvasti Suomeen. Muidenkin maiden eläkejärjestelmät ja niiden osittaista varhennettua 

vanhuuseläkettä eri tavoin muistuttavat eläkelajit tulevat kuitenkin myös tutkimuksessa 

vastaan, erityisesti tulkintateoriaosuudessa. Eläkejärjestelmän ollessa hyvin vahvasti 

valtakunnallinen kokonaisuus ei tässä tutkimuksessa lähdetä myöskään tutkimaan 

osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen mahdollisia alueellisia eroja, eli näkökulma on 

nimenomaan koko Suomen tasolla.  

 

1.4 TUTKIMUKSEN AINEISTOT 

 

Tässä osuudessa esittelen tutkimuksessa käytettäviä aineistoja sekä näiden aineistojen 

roolia tutkimuksessa.  

Tämän tutkimuksen tekemisessä on hyödynnetty sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia 

aineistoja. Kvantitatiivisen aineiston hyödyntäminen tulee jo aihevalinnasta, sillä 

osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen mahdollisten vaikutusten tutkiminen on pitkälti 

numeropohjaista. Kvantitatiivisena aineistona toimivat pääosin valmiit tilastot, taulukot 

ja tiedot. Kvantitatiivisen aineiston lähteenä toimivat erityisesti Eläketurvakeskuksen 

osittaisesta varhennetusta vanhuuseläkkeestä tekemät vuosiraportit. Kvantitatiivisen 

aineiston tarkoitus on lukujen ja taulukoiden muodossa tarjota konkreettisia todisteita 

osittaisesta varhennetusta vanhuuseläkkeestä sekä sen vaikutuksista.  

Kvantitatiivisen aineiston tukena on kvalitatiivista aineistoa. Kvalitatiivinen aineisto 

muodostuu tausta- ja tulkintateoriassa apuna toimivasta kirjallisuudesta, osittaiseen 
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varhennettuun vanhuuseläkkeeseen vaikuttavista laeista sekä tutkimusta tukevista 

teemahaastatteluista. Kvalitatiivisen aineiston tarkoituksena on taustoittaa osittaisen 

varhennetun vanhuuseläkkeen käyttöönottoa ja toimintaa.  

Teemahaastattelut tuovat tutkimukseen asiantuntijanäkökulmaa ja tarkennusta 

kysymyksiin, joihin ei välttämättä löydy vastauksia muusta aineistosta.  Tutkimusta 

varten suoritettiin kaksi erillistä haastattelua, joissa painottuvat hieman eri teemat. 

Ensimmäinen teemahaastattelu keskittyi osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen 

taustoihin ja nykytilanteeseen, toisen teemahaastattelu tehtiin puolestaan laajemmasta 

näkökulmasta ja siinä painotuksena oli tulevaisuuden kuva. Haastattelut eivät ole 

tutkimuksessa mitenkään erillisenä kokonaisuutena, vaan niihin viitataan relevanteissa 

kohdissa.  Teemahaastattelujen tarkoitus on ensisijaisesti syventää muusta aineistosta 

saatavaa informaatiota ja tarjota näkökulmaa sen tulkitsemiseen.  

Haastattelut suoritettiin vallitsevan koronaviruspandemian takia etänä Microsoft Teams -

sovelluksen välityksellä. Taustoihin ja nykytilanteeseen keskittyvä haastattelu suoritettiin 

29.4.2021 ja siinä haastateltavana oli Eläketurvakeskuksen kehityspäällikkönä toimiva ja 

osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen vuosiraporteista vastaava Jari Kannisto. 

Tulevaisuuden kuvaan painottuva haastattelu suoritettiin 5.10.2021 ja haastateltavana 

toimi Eläketurvakeskuksessa ekonomistina toimiva ja osittaisen varhennetun 

vanhuuseläkkeen siirtymisen taustatekijöitä tutkinut Satu Nivalainen.  

 

1.5 TUTKIMUKSEN MENETELMÄT 

 

Tässä osuudessa esittelen lyhyesti tutkimuksessa käytettäviä tutkimusmenetelmiä sekä 

syitä näiden menetelmien valinnalle. Nämä tutkimuksen tieteenfilosofiset ratkaisut on 

hyvä tunnistaa, sillä niillä on vaikutusta tutkimuksen etenemiseen (Carson, Gilmore, 

Gronhaug ,Perry 2001, s.12) 

Siinä missä tämän tutkimuksen aineistot ovat sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia ovat 

tutkimuksen aineiston analyysimenetelmät puhtaasti kvalitatiivisia.  

Kvantitatiivisen aineiston analysointi perustuu pitkälti kuvaajista ja taulukoista löytyvien 

lukujen arviointiin, kehityskäyrien tunnistamiseen ja taustasyiden pohtimiseen. 
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Kvalitatiivisen aineiston analysointi pohjautuu tausta- ja tulkintateorian sekä 

haastattelujen tulkintaan ja suhteuttamiseen tutkimusaiheen näkökulmasta.  

 

1.6 TUTKIMUKSEN KESKEISET KÄSITTEET 

 

Tässä osuudessa käyn läpi tämän tutkimuksen keskeisimpiä käsitteitä. Tarkoituksena ei 

ole tässä vaiheessa selittää termejä sivukaupalla vaan tarjota yleiskuva, joka syvenee 

tutkimuksen teoriaosuuksissa.  

Ensimmäinen selitettävä ja myös tämän tutkimuksen tärkein käsite, on osittainen 

varhennettu vanhuuseläke. Osittainen varhennettu vanhuuseläke on eläkelaji, jonka 

avulla ihmiset voivat ottaa osan vanhuuseläkkeestään maksuun ennen alimman 

vanhuuseläkeiän saavuttamista. Tätä kautta tulee myös eläkelajin nimitys, eläkelajin 

valitseva saa osan eläkkeestään maksuun varhennettuna. Osittaiselle varhennetulle 

vanhuuseläkkeelle siirtyjä voi valita maksuun joko 25 tai 50 prosenttia hänelle 

kertyneestä eläkkeestä ja osittaiselle varhennetulle vanhuuseläkkeelle voi siirtyä 

aikaisintaan kolme vuotta ennen oman ikäluokkansa alinta vanhuuseläkeikää (Työeläke 

2021a). Osittaisella varhennetulla vanhuuseläkkeellä ollessa saa myös tehdä töitä niin 

paljon kuin haluaa ilman, että se vaikuttaa eläkkeen saamiseen millään tavalla (KEVA 

2021a).  

Osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen hankalin asia taitaa olla sen nimi. Eläkelajin 

virallinen nimi on osittainen varhennettu vanhuuseläke, mutta eläkettä ei ole pakko alkaa 

nauttia ennen eläkeikää vaan osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen voi aloittaa myös 

lykättynä. Tämän takia vaikkapa Eläketurvakeskus käyttää terminä usein pelkkää 

osittaista vanhuuseläkettä. Osittaisella varhennetulla vanhuuseläkkeellä on myös yleisesti 

käytetty lyhenne OVE. Tähän asti tutkimuksessa on käytetty vain virallista termiä 

osittainen varhennettu vanhuuseläke. Toiston välttämiseksi tulen kuitenkin jatkossa 

käyttämään virallista termiä ainoastaan otsikoissa. Tekstissä terminä toimii lyhenne OVE.  

Seuraavaksi esittelen muutaman OVE:n kannalta keskeisen termin, 

varhennusvähennyksen, lykkäyskorotuksen ja alimman vanhuuseläkeiän. 

https://www.keva.fi/henkiloasiakkaalle/tietoa-elakkeista/elakevaihtoehdot/osittainen-varhennettu-vanhuuselake/#e8ad1d14
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Varhennusvähennys tarkoittaa varhennettuna otettavaan eläkkeeseen tehtävää lopullista 

vähennystä. Vähennyksen suuruus on 0,4 prosenttia kertyneestä vanhuuseläkkeestä 

jokaiselta varhennetulta kuukaudelta (Työeläke 2021b).  

Lykkäyskorotus tarkoittaa korotusta, joka tehdään eläkkeeseen, mikäli sitä ei ota heti 

saavutettuaan ikäluokkansa alimman vanhuuseläkeiän. Korotuksen suuruus on 0,4 

prosenttia ennen alimman vanhuuseläkeiän saavuttamista kertyneeseen eläkkeeseen 

jokaiselta lykätyltä kuukaudelta (Työeläke 2021c).  

Alimmalla vanhuuseläkeiällä tarkoitetaan ikää, jolloin Suomessa voi aikaisintaan jäädä 

vanhuuseläkkeelle. Nykyään henkilön alin vanhuuseläkeikä riippuu hänen 

syntymävuodestaan, sillä alin vanhuuseläkeikä on vuoden 1964 jälkeen syntyneillä 

sidottu elinajanodotteeseen (Työeläke 2021d).  

Lopuksi esittelen vielä muutaman tutkimuksen kannalta tärkeän käsitteen.  

Vuoden 2017 eläkeuudistus oli pitkään suunniteltu ja neuvoteltu eläkeuudistus, jossa 

tehtiin verrattain merkittäviä muutoksia eri ikäluokkien eläkeikään. Merkittävimmät 

muutokset olivat alimman eläkeiän korottaminen sekä eläkeiän kytkeminen elinajan 

odotteeseen (Työeläke 2021e). Lisäksi uudistuksessa luotiin uudet eläkemuodot, 

osittainen vanhuuseläke sekä työuraeläke.  

Työmarkkinajärjestöt ovat työntekijöiden ja työnantajien edustajina toimivia järjestöjä, 

jotka toimivat neuvottelijaosapuolina niin työmarkkinoita kuin työeläkettäkin koskevissa 

päätöksenteoissa (STTK 2021).  

Työuraeläke oli toinen uusi eläkelaji vuoden 2017 eläkeuudistuksessa. Eläkelaji on 

tarkoitettu henkilöille, joilla on takanaan pitkä työura rasittavissa työtehtävissä (Työeläke 

2021f). 

Osa-aikaeläke oli OVE:a edeltänyt eläkelaji, joka poistui eläkejärjestelmästä vuoden 

2017 eläkeuudistuksen myötä. Osa-aikaeläkkeelle jäävä siirtyi kokoaikatyöstä osa-

aikatyöhön ja sai palkan päälle 50 prosenttia aiemman kokoaikaistyön ja myöhemmän 

osa-aikatyön erotuksesta (ETK 2021a). 

 

1.7 TUTKIMUKSEN RAKENNE 

 

https://www.tyoelake.fi/sanasto/varhennusvahennys/
https://www.tyoelake.fi/sanasto/lykkayskorotus/#c2a6458d
https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/vanhuuselake-ikaluokilla-oma-elakeikansa/
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Tässä osuudessa esittelen tutkimuksen etenemistä ja rakennetta hieman tarkemmin. 

Tutkimuksen teoria- ja empiriaosuuksien alussa on lyhyet taustoitus kappaleet, joissa 

käyn tarkemmin läpi eri osuuksien sisältöä.  

Johdanto osuuden jälkeen tässä tutkimuksessa on kolme osuutta. Nämä ovat tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys, tutkimuksen teoriaosuus ja tutkimuksen empiriaosuus. 

Tutkimuksen teoriaosuus on vielä jaettavissa kolmeen eri kokonaisuuteen ja empiria 

osuus kahteen eri kokonaisuuteen.  

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rajaa tutkimuskohteen ilmiönä ja esittelee 

millaisessa vaikutuksessa tutkimuksen eri elementit ovat toistensa kanssa ja miten 

tutkimus vertautuu muihin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Tämän lisäksi teoreettinen 

viitekehys osoittaa tutkimuksen näkökulman (Alasuutari 2011, s.60). 

Tutkimuksen teoriaosuus koostuu tausta- ja tulkintateoriasta. Taustateorian on tarkoitus 

toimia alustana, jota vasten aineostoa tarkastellaan, tulkintateoria sen sijaan ohjaa 

etsimään aineistosta tiettyjä asioita (Eskola, Suoranta 1998, s.60).  

Tässä tutkimuksessa taustateoria tarkoituksena on nimensä mukaisesti taustoittaa OVE:n 

käyttöönottoa ja sen toimintaa. Tutkimuksen taustateoria koostuu kahdesta 

kokonaisuudesta, jotka ovat vuoden 2017 eläkeuudistus ja OVE:n toimintaperiaatteet.  

Vuoden 2017 eläkeuudistusta koskevan osuuden tarkoituksena on OVE:n taustojen ja 

lähtökohtien selvittäminen. OVE:n toimintaperiaatteita koskevan osuuden tavoitteena on 

tarjota konkreettinen kuva OVE:n toiminnasta ja roolista eläkejärjestelmässä.  

Tulkintateorian tarkoituksena on tarjota tilannekuvaa ja tulevaisuuden näkymiä, johon 

tutkimuksen aineistoja peilataan. Tutkimuksen tulkintateoriaosuudessa kuvataan 

eläkejärjestelmän kohtaamia haasteita erityisesti OVE:n ominaisuuksien näkökulmasta. 

Osuuden tarkoituksena on esitellä erilaisia haasteita, jotka liittyvät OVE:lle asetettuihin 

tavoitteisiin.  

Tutkimuksen empiriaosuus jakaantuu kahteen osuuteen, mutta teoriaosuudesta poiketen 

tämä jako perustuu aiheiden sijaan aikaperspektiiviin. Ensimmäinen empiriaosuus 

esittelee OVE:n tähänastisia vaikutuksia ja OVE:n tilannetta tällä hetkellä.  

Jälkimmäinen empiriaosuus painottuu tulevaisuuteen ja on tämän takia luonteeltaan 

hieman spekulatiivisempi. Osuus lähtee liikkeelle OVE:n tulevaisuuden näkymien 
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arvioinnista. Tutkimus päättyy tutkimuskysymyksiin vastaamiseen ja tutkimuksen 

tiivistelmään.  

 

2.  TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

 

Tutkimukseni aiheena on OVE, joten se on luonnollisesti tässä tutkimuksessa keskeisessä 

fokuksessa. Tämän ohella tutkimuksen fokuksessa on yhteiskunta, koska olen valinnut 

tutkimukselleni yhteiskunnallisen näkökulman.  

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen keskiössä näkyykin OVE:n ja yhteiskunnan 

väliset vaikutussuhteet. Tutkimukseni taustateoriassa näkyy vahvasti taustatekijät, jotka 

vaikuttivat OVE:n käyttöönottoon vuoden 2017 eläkeuudistuksessa. Tutkimukseni 

tulkintateoriassa ja erityisesti empiriaosuudessa sen sijaan tulee voimakkaammin esiin 

tavat, joilla OVE on vuorostaan vaikuttanut yhteiskuntaan. Tutkimuksessa tulee jonkin 

verran esiin myös eläkejärjestelmän ja yhteiskunnan väliset laajemmat vaikutussuhteet.  

Kaiken tämän lisäksi tutkimuksessani on mukana myös tulevaisuutta pohtiva näkökulma, 

jossa tarkastellaan OVE:n tulevaisuuden näkymiä sekä laajemmin eläkejärjestelmän, 

väestön ikääntymisen sekä ikääntyneiden työntekemisen tulevaisuutta. 

Kuva 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys  

 YHTEISKUNTA  

 

 

                

                                                                                                                                                                    

 

 

 

          OSITTAINEN VARHENNETTU VANHUUSELÄKE 

     TAUSTAT VAIKUTUKSET 

TULEVAISUUS 
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Kuvaan 1 on visualisoitu näkemykseni tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä. Kuvan 

on tarkoitus konkretisoida yhteiskunnan ja OVE:n välinen suhde. Kuvassa olevalla 

yhteiskunta sanalla tarkoitetaan nimenomaan yhteiskunnan olosuhteita, yhteiskunnan 

eläkejärjestelmälle asettamia tavoitteita ja yhteiskunnan muutosta. Nämä asiat yhdessä 

johtivat tilanteeseen, jossa uusi eläkelaji OVE päätettiin ottaa käyttöön ja ne asettivat 

OVE:lle tiettyjä odotuksia. OVE:n vaikutukset taas kohdistuvat yhteiskuntaan ja ne 

vaikuttavat yhteiskunnan olosuhteisiin ja mahdollisiin uusiin eläkejärjestelmää koskeviin 

muutoksiin. Sekä yhteiskunta että OVE vaikuttavat tulevaisuuteen ja tulevaisuuden 

näkymillä on tässä tutkimuksessa merkittävä rooli, näiden asioiden takia tulevaisuus on 

mukana myös tässä kuvassa.   

 

3. VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUS 

 

 

3.1 TAUSTAA 

 

Tässä osuudessa käydään läpi vuonna 2017 voimaan tullutta eläkeuudistusta ja sen 

tavoitteita. Osuus alkaa lyhyellä selostuksella Suomen eläkejärjestelmästä ja aiempien 

eläkeuudistusten esittelyllä. Tämän jälkeen tutustutaan vuoden 2017 eläkeuudistuksen 

taustoihin ja eläkeuudistuksesta sekä eläkeuudistuksen myötä voimaan tulleesta OVE:sta 

sopimiseen. Seuraavaksi perehdytään eläkeuudistuksen tavoitteisiin sekä sen myötä 

tapahtuneisiin käytännönmuutoksiin. Lopuksi katsotaan, että millaista keskustelua 

eläkeuudistuksesta on sen toteutumisen jälkeen käyty. Osuus on osa tutkimuksen 

taustateoriaa ja sen tarkoituksena on taustoittaa OVE:n voimaantulon taustatekijöitä sekä 

uudistusten kokonaisuutta, jonka osana OVE tuli mukaan eläkejärjestelmään.  
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3.2 YLEISTÄ SUOMEN ELÄKEJÄRJESTELMÄSTÄ JA 

AIEMMISTA MUUTOKSISTA 

 

Suomen eläkejärjestelmä voidaan jakaa karkeasti Suomessa asumiseen perustuvaan 

kansaneläkkeeseen ja ihmisten itse työuriensa aikana kerryttämään työeläkkeeseen (ETK 

2021b). Nämä eivät kuitenkaan ole erillisiä kokonaisuuksia vaan ne täydentävät toisiaan. 

Mikäli henkilölle ei ole kertynyt työeläkettä tai kertyneen työeläkkeen määrä on pieni, 

hänelle maksetaan kansaneläkettä. Tämän tutkimuksen fokus on kuitenkin työeläkkeissä 

ja työeläkejärjestelmässä sillä OVE on työeläkelaji, joka perustuu kertyneeseen 

työeläkkeeseen.  

Työeläkettä kertyy sekä palkkatyöstä että yrittäjänä toimimisesta. Työeläkejärjestelmä 

koostuu useista eri laeista, kuten työntekijäin eläkelaista (TyEL), Yrittäjän eläkelaista 

(YEL) ja julkisten alojen eläkelaista (JuEL) (ETK 2021b). Eläkettä kertyy joka vuosi 1,5 

prosenttia sen vuoden ansioista (Työeläke 2021g) Eläkkeen kertymisen perusteena olevat 

ansiot vaihtelevat eri ryhmillä. Työntekijöiden eläkekertymä lasketaan hänen 

vuosiansioistaan, yrittäjien eläkekertymä puolestaan pohjautuu heidän itse 

ilmoittamaansa työtuloon (Työeläke 2021g). Tämän tutkimuksen kannalta nämä erot 

eivät kuitenkaan ole keskeisiä, sillä OVE perustuu nimenomaan kertyneeseen 

eläkkeeseen. Tämän takia käsittelen tutkimuksessa työeläkejärjestelmää kokonaisuutena.   

Yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa ja työeläkejärjestelmän ollessa hyvin keskeinen 

yhteiskunnan osa, myös se muuttuu jatkuvasti. Osa muutoksista tapahtuu käytännössä 

automaattisesti, kuten esimerkiksi elinajanodotteeseen sidottu alimman vanhuuseläkeiän 

jokavuotinen kohoaminen. Suurin osa muutoksista tapahtuu kuitenkin päätösten 

seurauksena ja käytännössä joka vuosi päätetäänkin uusista työeläkejärjestelmää 

koskevista muutoksista. Vuonna 2020 voimaan tulleita muutoksia ovat muun muassa 

sairausvakuutuslain työtulouudistuksen myötä tapahtunut vanhempainpäiväraha-ajalta 

karttuvan eläkkeen ansioperusteen korottaminen ja sairauspäiväraha- sekä Kelan 

kuntoutuspäiväraha-ajalta karttuvan eläkkeen ansioperusteen pienentäminen (ETK 

2021c).   

Välillä edellä mainitun tapainen pieni viilailu ei kuitenkaan riitä vaan järjestelmään pitää 

tehdä perustavanlaatuisempia muutoksia. Merkkipaaluina voidaan pitää vaikkapa vuonna 
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1962 voimaan tullutta kaikkia yksityisaloja ja niiden työntekijöitä koskenutta 

työeläkelakia, josta käytännössä syntyi nykyisenkaltainen työeläkejärjestelmä sekä 

vuonna 1975 tapahtunut työeläkkeen vuosikertymän nostaminen 1,5 prosenttiin, joka on 

yhä voimassa (ETK 2021d). Näiden muutosten jälkeen eläkejärjestelmään ei tehty 

suurempia muutoksia useampaan kymmeneen vuoteen. Tämä kuitenkin muuttui 1990-

luvulla, jolloin eläkejärjestelmään tehtiin lukuisia muutoksia, kuten vuoden 1996 

eläkelakien muutokset, joiden tavoitteena oli kannustaa ihmisiä pysymään pidempään 

työelämässä ja turvata työeläkejärjestelmän pitkän aikavälin kestävyys (ETK 2021e). 

Nämä samat teemat ovat olleet keskiössä myös myöhemmissä eläkejärjestelmän 

muutoksissa. 

Suurin eläkejärjestelmän muutos nähtiin kuitenkin hieman alle 10 vuoden päästä tuosta 

hetkestä, kun työeläkejärjestelmään tehtiin sen historian suurimmat muutokset vuoden 

2005 eläkeuudistuksen yhteydessä. Vuoden 2005 eläkeuudistuksessa luotiin pohja 

vuonna 2007 toteutetulle yksityisalojen eläkelajien yhdistämiselle TyELin alaisuuteen 

(ETK 2021f). Lisäksi tavoitteena oli jälleen kerran siirtää eläkkeelle siirtymistä ja 

varmistaa työeläkejärjestelmän pitkän aikavälin kestävyys.  

Moni varmasti ajatteli vuoden 2005 eläkeuudistuksen yhteydessä, että näin merkittävän 

uudistuksen jälkeen asiat olisivat kunnossa ja suuremmille muutoksille ei oli tarvetta 

pitkään aikaan. Tämä osoittautui kuitenkin harhakuvitelmaksi ja uudesta 

eläkeuudistuksesta päästiin neuvottelemaan hyvinkin pian.   

 

3.3 VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUKSEN TAUSTAT 

 

Keskustelu vuoden 2017 eläkeuudistuksessa keskiössä olevista muutoksista alkoi 

huomattavasti aiemmin kuin varsinaista uudistusta alettiin virallisesti suunnittelemaan. 

Oikeastaan tuo keskustelu käynnistyi melkein heti edellisen, vuonna 2005 voimaan 

tulleen, eläkeuudistuksen sopimisen jälkeen. Tätä hyvin lyhyttä aikaväliä ja  jälleen uuden 

eläkeuudistuksen tarvetta ihmeteltiin ja kyseenalaistettiinkin useaan otteeseen vuosien 

varrella. 

https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/vuoden-1996-muutokset/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/elakeuudistus-2005/
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Keskeisin syy uuden eläkeuudistuksen suunnittelulle niin pian edellisen jälkeen oli 

muuttunut käsitys suomalaisten eliniän kehityksestä.    

Jo vuoden 2005 eläkeuudistusta sovittaessa tiedettiin, että suomalaisten elinikä tulee 

nousemaan. Kuitenkin sen hetkisessä väestöennusteessa ennakoitiin suomalaisten 

elinajanodotteen nousevan vain reilulla kolmella vuodella vuoteen 2050 mennessä. Tämä 

arvio todettiin kuitenkin nopeasti merkittävästi liian alhaiseksi. Tilastokeskuksen 

tuoreempien arvioiden mukaan elinajanodote kasvaisikin vuoteen 2050 mennessä 

seitsemällä ja puolella vuodella, mikä on yli tuplasti enemmän kuin edellistä uudistusta 

tehtäessä arvioitiin (Tela 2021a).  

Keskustelu sai vahvaa tuulta alleen vuonna 2009, jolloin eliniän kasvun huomattiin 

olevan aiempia oletuksia nopeampaa. Kohoavan eliniän myötä ongelmaksi muodostui 

suhteessa siihen alhaisen eläkkeellesiirtymisiän odote, joka oli tuolloin 59,4 vuotta (Tela 

2021a). Tämän takia työeläkejärjestelmän uudistuksista sopivat osapuolet eli 

työmarkkinajärjestöt ja hallitus tekivät alustavan sopimuksen siitä, että 

eläkkeellesiirtymisiän tulisi olla kolme vuotta tuota tasoa korkeampi vuonna 2025 (Tela 

2021a). Tämän konkreettisen tavoitteen asettamista voi pitää vuoden 2017 

eläkeuudistuksen lähtölaukauksena ja eräänlaisena lähtökohtana sovittaville muutoksille.  

Suomessa käytyyn keskusteluun vaikuttivat myös muualla tehdyt uudistukset. Vuoden 

2005 eläkeuudistuksesta sovittaessa suurin osa muista EU-maista eivät olleet vielä 

aloittaneet täydellä teholla omia eläkejärjestelmämuutoksia, mutta 2010-luvulle 

siirryttäessä tilanne muuttui ja monet maat alkoivat rukata eläkejärjestelmiään 

kestävämmälle tasolle. Luonnollisesti tämä aiheutti painetta toimia samoin myös 

Suomessa. Painetta tuli myös EU:n suunnalta, sillä Eurooppa-neuvosto on antanut 

maakohtaisia suosituksia eläkejärjestelmien kestävyyden kohentamiseen sekä eläkeiän 

nostamiseen liittyen (ETK 2021g). Ennen vuoden 2017 eläkeuudistusta myös Suomi sai 

osansa Eurooppa-neuvoston työeläkejärjestelmää koskevista suosituksista.  

Suomi ei kuitenkaan ole ollut viimeisenä eläkeuudistuksista sopimisessa vaan myös 

esimerkiksi usein kadehtimassamme länsinaapurissa, eli Ruotsissa, eläkejärjestelmän 

muutoksia on tehty verkkaiseen tahtiin ja vanhuuseläkkeen alaikäraja nousi siellä vasta 

vuonna 2020 61 vuodesta 62 ikävuoteen (Työeläke 2021h). Vuodesta 2026 alaikäraja 

nousee jälleen parilla vuodella, jonka jälkeen se on sidottu Suomen tavoin 

elinajanodotteeseen. Ruotsissakin eläkeuudistuksesta sovittiin vuonna 2017.  

https://www.tela.fi/elakeuudistus#miksi_uusi_uudistus
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Lisäksi pitää muistaa, että Suomen työeläkejärjestelmä on alusta asti ollut osittain 

rahastoiva ja kertyneet eläkevarat tulevatkin huomattavasti helpottamaan 

väestömuutoksen aiheuttamia haasteita. Vuoden 2020 lopussa työeläkejärjestelmän 

eläkevarojen suuruus oli peräti 224,6 miljardia euroa (Työeläke 2021h).  

Kenties merkittävin vuoden 2017 eläkeuudistukseen vaikuttanut yksittäinen tutkimus oli 

Eläketurvakeskuksen vuonna 2013 julkaisema Suomen eläkejärjestelmän sopeutuminen 

eliniän pitenemiseen -raportti, joka tarjosi päivitetyn arvion työeläkejärjestelmän 

tilanteesta ja kyvystä vastata demografiseen muutokseen, jonka keskiössä on 

vanhuusväestön osuuden kasvu (Eläketurvakeskus 2013).   

 

3.4 VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUKSESTA SOPIMINEN 

 

Suomen työeläkejärjestelmän päätöksenteko ja eläkejärjestelmään tehtävät muutokset 

perustuvat kolmikantaiseen lainvalmisteluun. Tämä tarkoittaa sitä, että 

työmarkkinajärjestöt neuvottelevat muutoksista yhdessä valtiovallan kanssa (ETK 

2021i). Myös eläkelaitokset ja Eläketurvakeskus osallistuvat työeläkejärjestelmän 

muutoksia koskeviin neuvotteluihin. Tämä järjestelmä on ajan kuluessa havaittu 

toimivaksi, eri osapuolten ottaminen mukaan päätöksentekoon on lisännyt päätöksistä 

vallinnutta yhteisymmärrystä ja voimistanut järjestelmän kannatusta (Eläketurvakeskus 

2013, s.9).  

Tätä taustaa vasten työeläkejärjestelmän historiassa nähtiin poikkeuksellinen hetki 

vuonna 2009, jolloin Ylen uutislähetyksessä ilmoitettiin työmarkkinajärjestöjen täydeksi 

shokiksi, että Matti Vanhasen silloinen hallitus tulee nostamaan eläkeiän 63 vuodesta 65 

vuoteen (Laatunen, Nieminen 2017, s.189). Tämä ilmoitus tuli täytenä yllätyksenä sekä 

työnantaja- että työntekijäjärjestöille. Etenkin työntekijäjärjestöjen reaktio yllättävään 

ilmoitukseen oli hyvin negatiivinen ja vihamielinen.  

Mikäli Matti Vanhasen hallitus olisi valinnut toisen, enemmän yhteistyöhön ja 

neuvotteluun perustuvan taktiikan, olisi eläkeiän nostaminen kahdella vuodella voinut 

toteutua jo aiemmin (Laatunen, Nieminen 2017, s.189). Työntekijäjärjestöt 

raivonpartaalle saanut lausunto vei heiltä halut lähteä neuvottelupöytään yhdessä 
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Vanhasen hallituksen kanssa. Keskustelu eläkeuudistuksesta kuitenkin jatkui, vaikka 

konkreettisia neuvotteluita ei tuossa vaiheessa vielä käytykään.  

Vuonna 2011 valta Suomessa vaihtui ja Jyrki Kataisen uuden hallituksen 

hallitusohjelmaan kirjattiin tavoite eläkeuudistuksen toteuttamisesta. Keskeisin fokus 

tässä kirjauksessa oli eläkejärjestelmän sopeuttaminen kasvavaan elinajanodotteeseen 

nähden (Tela 2021b). 

Eläkeuudistusta koskeviin neuvotteluihin valmistauduttiin työmarkkinajärjestöjen 

toimesta vuoden 2012 maaliskuussa sovitun työurasopimuksen ja vuoden 2013 elokuussa 

solmitun työllisyys- ja kasvusopimuksen merkeissä. Varsinaiset työmarkkinajärjestöjen 

keskeiset neuvottelut eläkeuudistuksesta sijoittuivat vuoden 2013 lopulle ja vuoden 2014 

alkupuoliskolle. Sopimusosapuolten neuvottelujen tulos allekirjoitettiin vuoden 2014 

syyskuussa (Tela 2021b). 

Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluissa molemmat olivat samoilla linjoilla eläkeiän 

nostamisesta sillä työntekijä- tai varsinkaan työnantajajärjestöt eivät halunneet 

eläkemaksujen tason nousevan. Eläkemaksujen nostaminen heikentäisi yritysten 

kilpailukykyä ja jättäisi työntekijöille vähemmän rahaa käteen palkanmaksun jälkeen. 

Työntekijäjärjestöt kuitenkin halusivat jonkin elementin, jonka avulla raskaan työuran 

tehneet voisivat välttyä eläkeiän korotukselta ja päästä eläkkeelle nuorempina. Tämän 

takia eläkeuudistuksen yhteydessä tuli voimaan työuraeläke uutena eläkelajina. 

Jari Kannisto: ”Työuraeläkkeestä oli kova vääntö, että se piti saada. Ilman sitä 

työntekijäjärjestöt eivät olisi tähän suostuneet. Jos katsoo niitä kriteerejä niin se 

työuraeläke on hirveän vaikea saada ja se on hirveän vähän aikaa voimassa. Ja niistä 

hakijoista niin moni saa täyden työkyvyttömyyseläkkeen eli tämä on jäänyt todella 

marginaaliin. Mutta tämä oli keskeisessä asemassa paketin syntymisen suhteen.” 

Työuraeläkkeellä oli siis keskeinen rooli sopimuksen syntymisen kannalta, mutta tämän 

jälkeen se on eläkelajina jäänyt täysin marginaaliin. On sinänsä ironista, että 

neuvottelujen kiistanalaisin asia osoittautuu samalla myös merkityksettömimmäksi, 

mutta erilaiset myönnytykset ovat osa politiikkaa.  

Yksi osapuoli jätti kuitenkin sopimuksen allekirjoittamatta, korkeakoulutettujen 

työntekijöiden keskusjärjestö Akava päätti olla hyväksymättä ehdotusta. Heidän 

näkemyksensä mukaan sovitut uudistukset eivät palvelleet kouluttautuneita työntekijöitä 
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ja lisäksi Akavan hallitus piti vääjäämättömänä, että tämän uudistuksen jälkeen seuraava 

uudistus koittaisi jälleen kymmenen vuoden päästä (Lakimiesliitto 2021). Yhden 

työmarkkinajärjestön poisjääminen sopimuksesta ei kuitenkaan vaikuttanut sen 

toteutumiseen.  

Lopulta eläkeuudistus kulki eduskunnan läpi nopealla aikataululla. Hallitus antoi siitä 

esityksen 3.9.2015 ja 8.9.2015 uudistus siirtyi lähetekeskusteluun sosiaali- ja 

terveysvaliokuntaan (Hallituksen esitys HE 16/2015 vp). Valiokunnissa 

eläkeuudistukseen ei enää tehty merkittäviä muutoksia ja se palasi takaisin eduskunnan 

käsittelyyn.  

Eläkeuudistus hyväksyttiin eduskunnassa 20.11.2015 ja tämän myötä eläkeuudistus tuli 

voimaan vuoden 2017 alusta (KEVA 2021b). 

 

3.4.1 OSITTAISESTA VARHENNETUSTA VANHUUSELÄKKEESTÄ 

SOPIMINEN OSANA VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUSTA 

 

Siinä missä toinen vuoden 2017 eläkeuudistuksen myötä tullut eläkelaji, eli työuraeläke, 

oli uudistuksen suurin kompastuskivi ja kiistanaihe ei OVE:n kohdalla ollut vastaavia 

ongelmia.  

Jari Kannisto: ”Tässä oli hyvin yksimielinen kuvio. Kaikki tahot tunnistivat ongelmat, 

jotka osa-aikaeläkkeeseen liittyivät, erityisesti ne raportointivelvoitteet. Ja se sopi niin 

heikosti yhteen sen kanssa, että ihmiset eivät enää saa yhtä laajasti kiinteää 

kuukausipalkkaa. Esimerkiksi työnantajat olivat kaupan alalla huolissaan siitä, että 

vaikkapa joulun alla on tarve tehdä enemmän töitä ja tammikuu on usein hiljainen. Niin 

se osa-aikaeläke ei tämmöisiin joustoihin kyennyt.  Ehkä ainoa väittelyn aihe oli 

työttömien kohtelu, että myös heille suotiin tämä mahdollisuus. Mutta sehän on kuitenkin 

heille itselleen kertynyttä eläkettä.” 

Kaikki eläkeuudistuksesta sopineet tahot olivat siis yksimielisiä siitä, että osa-aikaeläke 

ei ollut tarpeeksi joustava ja tilalle tarvittiin uusi eläkelaji. Yksimielisyyden kannalta 

keskeistä oli se, että työntekijät ja työnantajat molemmat hyötyivät tästä uudistuksesta. 

Ainoa merkittävämpi erimielisyys liittyi työttömien oikeuteen valita OVE, mutta OVE:n 
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pohjautuessa henkilölle kertyneeseen eläkkeeseen heidän poisjättämiselleen ei ollut 

järkeviä perusteita.  

Jari Kannisto: ”Ainoa vähän hölmö asia oli se nimi. Yritimme sitä ETK:ssa loppuun asti 

muuttaa. Siitä tulee aikamoinen nimihirviö, kun on osittainen varhennettu vanhuuseläke, 

jonka valinnut henkilö ottaa sen lykättynä. Osittainen vanhuuseläke ja osavanhuuseläke 

olivat ne meidän ehdotukset. Mutta työmarkkinaosapuolilla on semmoinen tapa, että kun 

nimet ovat paperissa niin edes nimeä ei lähdetä muuttamaan.”  

Jotain tästä yksimielisyydestä kertoo myös se, että suurimmaksi ongelmaksi nähtiin 

eläkelajin nimi, joka on kyllä kieltämättä hämmennystä aiheuttava.  

 

3.5. VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUKSEN TAVOITTEET 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksen keskeisimpänä pyrkimyksenä oli työurien pidentäminen 

(Tela 2021c).  Uudistuksen tavoitteena oli pidentää työuria sekä niiden alku- että 

loppupäästä. Tämä tarkoitti siis käytännössä työuran alun nopeuttamista ja työuran 

päättymisen myöhentämistä. Näistä tavoitteista keskeisempi oli päättymisen 

myöhentäminen, koska eläkepoliittisilla keinoilla on helpompi suoraan vaikuttaa työuran 

loppupäähän kuin alkupäähän.  

Työurien pidentäminen on keskeinen tavoite, koska ihmisten työssäoloajan ja eläkkeellä 

oloajan suhde halutaan pitää vakaalla tasolla (Vidlund, Väänänen 2015, s.13). Mikäli 

työuria ei pidennettäisi ja ihmisten elinikä nousisi tällä hetkellä arvioidulla tahdilla tuo 

suhde heikkenisi olennaisesti. Tämä puolestaan aiheuttaisi merkittäviä 

kestävyysongelmia työeläkejärjestelmälle.  

Työuria pidentäessä haluttiin korottaa eläkkeelle siirtyvien keski-ikää, mikä oli jäänyt 

huomattavasti alimman vanhuuseläkeiän alapuolelle. Esimerkiksi vuonna 2016 alimman 

vanhuuseläkeiän ollessa 63 vuotta työeläkkeelle siirtyvien suomalaisten keskiarvoikä oli 

vain 60,7 vuotta (Tela 2021b). Tähän vaikuttaa vahvasti työkyvyttömyyseläkkeiden 

määrä ja työkyvyttömyyseläkkeelle jäävien alhainen keski-ikä. Vuonna 2016 se oli 

keskimäärin ainoastaan 51,8 vuotta (Tela 2021b). Erityisesti nuorena 

työkyvyttömyyseläkkeelle jäävät laskevat keskimääräistä eläkkeellesiirtymisikää.  
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Kuvaaja 1: Eläkkeellesiirtymisiän odote 

 

Lähde: Kautto, Risku 2015, s.14 

 

Kuvaajasta 1 näkyy, kuinka merkittävää eläkkeellesiirtymisiän nostamista vuoden 2017 

eläkeuudistuksella tavoiteltiin. Ilman uudistusta eläkkeellesiirtymisikä olisi laskelmien 

mukaan nousemassa vain parilla vuodella seuraavien vuosikymmenten aikana, mutta 

uudistuksen myötä laskelmat näyttävät nousun olevan kaksinkertaisesti suurempi.   

Työssäoloajan ja eläkkeellä oloajan suhteen kohentamisen ohella työurien pidentämisellä 

oli toinenkin merkittävä taustasyy, riittävien eläkkeiden turvaaminen ihmisille. 

Työelämässä pidempään pysyminen kohottaa luonnollisesti eläkkeitä ja jo muutamalla 

lisävuodella voi olla merkittävä vaikutus eläkkeellä oloajan toimeentuloon.  
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Kuvaaja 2: Arvio keskieläkkeen suhteesta keskipalkkaan 

 

Lähde: Kautto, Risku 2017, s.20 

Kuvaajasta 2 näkyy miten laskelmien mukaan vuoden 2017 eläkeuudistuksen myötä 

keskieläkkeiden suuruus jää pitkällä aikavälillä suuremmiksi kuin ilman eläkeuudistusta. 

Ero tosin alkaisi näkyä vasta 2040-luvun taitteessa ja pitää huomioida, että 

keskieläkkeiden suhde keskipalkkaan jää silti huomattavasti alhaisemmalle tasolle kuin 

missä se on nykyään.  

Eläkeuudistuksella haluttiin myös turvata eläkejärjestelmän sukupolvien välisen 

oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Eläkkeellä olevien määrän kasvamisen takia 

työeläkemenojen suuruus suhteessa palkkasummaan on kasvanut koko 2000-luvun ja 

eläkeuudistuksella tätä haluttiin rajoittaa. Luonnollisesti myös työeläkejärjestelmän 

pitkän aikavälin kestävyyden  kohentaminen hyödyttää nuoria. 

Kuvaajassa 3 näkyy laskelmia työeläkemenojen kehityksestä suhteessa palkkatuloon. 

Laskelmien mukaan eläkeuudistuksen myötä työeläkemenojen prosenttiosuus 

palkkasummasta olisi hieman yli prosentin pienempi kuin ilman uudistusta. 
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Kuvaaja 3: Työeläkemenojen arvioitu kehitys suhteessa työtuloon 

 

Lähde: Kautto, Risku 2015, s.15 

Eläkeuudistukselle asetetut tavoitteet olivat siis työurien pidentäminen, riittävien 

eläkkeiden sekä sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen ja 

työeläkejärjestelmän sekä koko julkisen talouden kestävyyden kohentaminen (Tela 

2021c).   

 

3.6 VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUKSEN TUOMAT 

MUUTOKSET 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksen myötä toteutuneiden muutosten lista oli mittava.   

Uudistuksen  tärkein muutos oli jo aiemmin useaan kertaan mainittu alimman 

vanhuuseläkeiän korottaminen. Tämä toteutettiin eläkeiän portaittaisella nostamisella 63-

ikävuodesta 65-ikävuoteen. Vuoden 1954 jälkeen syntyneiden alin vanhuuseläkeikä 

nousee joka ikäluokalla kolmella kuukaudella, kunnes saavutetaan 65 vuoden alin 

vanhuuseläkeikä (Työeläke 2021d). Vuonna 1955 syntyneiden alin vanhuuseläkeikä on 

siis 63 vuotta ja kolme kuukautta ja 1961 syntyneillä tämä ikä on 64 vuotta ja yhdeksän 

kuukautta. Alin vanhuuseläkeikä saavuttaa 65 vuoden rajapiikin vuonna 1962 
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syntyneiden kohdalla ja tämän jälkeen parilla seuraavalla ikäluokalla alin 

vanhuuseläkeikä pysyy samana (Työeläke 2021d). Vuodesta 1965 eteenpäin syntyneillä 

alin vanhuuseläkeikä on sidottu elinajanodotteeseen.  

Uudistuksen myötä myös ylin vanhuuseläkeikä eli työeläkevakuutuksen 

vakuuttamisvelvollisuuden yläikäraja nousee samaan tahtiin alimman iän kanssa ja on 

siten vuonna 1965 ja sen jälkeen syntyneillä alimman vanhuuseläkeiän tavoin sidottu 

elinajanodotteen kehitykseen (Elo  2021). 

Uudistuksen yhteydessä myös laajennettiin jo vuoden 2005 eläkeuudistuksessa käyttöön 

otettua elinaikakerrointa. Elinaikakerroin on kerroin, jonka tarkoituksena on pitää 

ikäluokkien koko eläkeajan aikana saamat eläkkeet samansuuruisina. Sen tarkoituksena 

on siis muuttaa kuukausittaisia eläkeansioita suhteessa eliniän muutokseen sekä 

kannustaa työnteon jatkamiseen (ETK 2021j). Koska elinajanodote on tällä hetkellä 

kasvava on elinaikakerroin laskeva. Vertailutasona toimii vuonna 1947 syntyneiden 

ikäluokka, joilla elinaikakerroin on 1. Elinaikakerroin muuttaa henkilön 

kuukausieläkkeen suuruutta hänen ikäluokkansa elinaikakertoimen mukaan. Esimerkiksi 

vuonna 1955 syntyneillä elinaikakerroin 0,96344.  

Mikäli vuonna 1955 syntyneen henkilön X kuukausieläke olisi 2000 € elinaikakertoimen 

myötä se olisi 

2000 € × 0,96344 = 1926,88 € 

Elinaikakertoimen voi mitätöidä siirtämällä eläkkeen alkamista eläkeuudistuksen myötä 

käyttöön otetun tavoite-eläkeiän mukaan. Tavoite-eläkeiässä eläkkeellä jäädessä 

vanhuuseläkkeen lykkäämisestä kertyneet 0,4 prosentin suuruiset kuukausittaiset 

lykkäyskorotukset saavuttavat tason, joka mitätöi elinaikakertoimen eläkettä pienentävän 

vaikutuksen. Siinä missä vuonna 1955 syntyneen alin eläkeikä on 63 vuotta ja 3 kuukautta 

on hänen tavoite-eläkeikänsä 64 vuotta ja 1 kuukausi (Työeläke 2021i). Aloittamalla 

eläkkeen tuolloin esimerkissä käyttämämme henkilön X kuukausieläkkeen suuruus olisi 

2000 €.  

Jotta tavoite työssäoloajan pidentämisestä sekä eläkkeen kertymisiän nostamisesta 

toteutuisi tehokkaammin, tehtiin muutoksia myös eläkeiän alkuun. Uudistuksen 

yhteydessä eläkkeenkertymisen alarajaa alennettiin niin, että vuodesta 2017 eteenpäin 

eläkettä kertyy jo 17-vuotiaana tehtävästä työstä (Tela 2021d).  

https://www.tyoelake.fi/paljonko-saan-elaketta/tyossa-jatkaminen-kannattaa/#c2a6458d
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Keskeinen muutos oli myös eläkkeenkarttumisen yhtenäistäminen. Vuoden 2005 alkuun 

asti eläkettä kertyi alle 60-vuotiaana 1,5 prosenttia vuosiansioista ja tämän jälkeen 

kertymäprosentit olivat 1,5 prosenttia 18–52-vuotiaille, 1,9 prosenttia 53–62-vuotiaille ja 

4,5 prosenttia 63–67-vuotiaille. Vuoden 2017 eläkeuudistuksen myötä tämä 

superkarttumaksi kutsuttu järjestely poistui ja nyt kaikenikäisille kertyy eläkettä 1,5 

prosenttia vuosiansioista (Työeläke 2021j).  Poikkeuksen tähän muodostaa vuosien 2017–

2025 siirtymäaika, jolloin 53–62-vuotiaille eläkettä kertyy 1,7 prosentin verran 

vuosiansioista.  

Eläkkeenkarttumisen yhtenäistämisen yhteydessä eläkkeen karttumista myös 

laajennettiin niin, että 1,5 prosentin eläke karttuu koko palkasta. Aiemmin työntekijän 

työeläkevakuutusmaksu vähennettiin palkasta ennen karttuman laskemista, mutta 

uudistuksen myötä sekin otetaan huomioon (Elo 2021).  

Eläkeuudistuksen myötä käyttöön otettiin kaksi uutta eläkelajia, tämän tutkimuksen 

keskiössä oleva OVE ja tutkimuksessa jo useasti mainittu työuraeläke. OVE:n 

käyttöönoton myötä uusien osa-aikaeläkkeiden myöntäminen loppui.  

Eläkeuudistuksen myötä voimaan tulleet muutokset eivät koske vuonna 2016 tai sitä 

ennen eläkkeelle jääneitä.  Lisäksi eläkeuudistuksen keskiössä ollut eläkeiän nostaminen 

ei koske ennen vuotta 1955 syntyneitä (KEVA 2021c).  

 

3.7 VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUSTA SEURANNUT 

KESKUSTELU 

 

Miten eläkeuudistus sitten onnistui? Vielä on liian aikaista lähteä tekemään syvällisiä 

johtopäätöksiä, mutta joitakin merkkejä on jo näkyvissä.  
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Taulukko 2: Kyselytulokset vuoden 2017 eläkeuudistuksen sekä sen muutosten 

tuntemisesta 

 

Lähde: Eläketurvakeskus, Miten hyvin eläkeasiat tunnetaan, sivu 73 

Eläkeuudistus herätti paljon keskustelua ja ainakin taulukon 2 mukaan tieto siitä oli 

mennyt suomalaisille suhteellisen hyvin perille. Eläkeuudistuksesta ja eläkeiän 

nostamisesta oli vähintäänkin  kuullut noin 85 prosenttia vastaajista ja OVE:sta noin 80 

prosenttia. Tieto eläkekarttuman yhtenäistämisestä ei sen sijaan ollut tullut yhtä hyvin 

esille, sillä vain reilut 30 prosenttia oli ainakin kuullut siitä. On hyvin mahdollista, että 

kyseinen muutos jäi muiden uudistusten takia paitsioon. Taulukkoa varten oli haastateltu 

5000 satunnaisella postilähetyksellä tavoitettua 25–67-vuotiasta suomalaista.  

Akava jättäytyi uudistuksesta pois, koska he kokivat, että myöhempien työvuosien 

superkarttuman poistaminen ja eläkkeenkertymisen alarajan alentaminen eivät kannusta 

ihmisiä kouluttautumaan ja he uskoivat, että vuoden 2017 eläkeuudistus ei ollut pitkällä 

aikavälillä riittävä. Aika näyttää, että oliko ensin mainittu pelko aiheellinen vai aiheeton, 

mutta jälkimmäinen ennustus näyttää käyvän toteen.  

Eläketurvakeskus tilasi Aarhus Universitet -yliopiston professorilta Torben M. 

Andersenilta arvion Suomen eläkejärjestelmän riittävyydestä ja kestävyydestä. Tähän 

liittyvä raportti julkaistiin 17.9.2021. Arviossa todetaan, että eläkkeiden rahoitus on 

vakaalla tasolla noin 20–25 vuotta, mutta tämän jälkeen eläkkeiden maksutaso nousee 
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roimasti (YLE 2021c). Elokuussa 2021 myös Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA esitteli 

omaa analyysiaan Suomen eläkejärjestelmän tilanteesta. Myös tässä analyysissä esitettiin 

muutoksia Suomen eläkejärjestelmään, näistä muutoksista keskeisimmät olisivat eläkeiän 

sitominen huoltosuhteeseen, eläkeputken poistaminen ja eläkeläisten pitäminen 

työelämässä (EVA 2021).   

Uudelle eläkeuudistukselle saattaa siis olla kohta taas tilausta.  

 

4. OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

TOIMINTAPERIAATTEET 

 

 

4.1 TAUSTAA 

 

Tässä osuudessa perehdytään OVE:en eläkelajina. Osuus alkaa OVE:n esittelystä osana 

työntekijöiden ja yrittäjien eläkelakeja. Tätä seuraa varhennusvähennyksen ja 

lykkäyskorotuksen selittäminen, OVE:n rahoituksen läpikäynti sekä muutamien OVE:n 

kannustavuuteen liittyen erityispiirteiden esittely. Tämän jälkeen tutustutaan muutamiin 

OVE:n kanssa keskeisessä vuorovaikutussuhteessa oleviin eläkelajeihin ja niiden 

keskeisiin eroihin OVE:en verrattuna. Osion lopussa perehdytään OVE:lle asetettuihin 

tavoitteisiin. Tämäkin osuus on osa taustateoriaa ja sen tarkoituksena on selostaa, että 

millainen eläkelaji OVE on ja miten se käytännössä toimii.  

 

4.2 LAKI OSITTAISESTA VARHENNETUSTA 

VANHUUSELÄKKEESTÄ 
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Työeläkejärjestelmää sääteleviin lakeihin, kuten Työntekijän eläkelaki TyEL:iin ja 

Yrittäjän eläkelaki YEL:iin lisättiin 29.1.2016 OVE:a koskevat pykälät, jotka tulivat 

voimaan 1.1.2017 alkaen. Tämän lain voimaantulon myötä työeläkettä kerryttäneille tuli 

oikeus nostaa osa eläkkeestään varhennettuna ikäluokkansa mukaisesti määritetyn 

alaikärajan täyttämistä seuraavan kuukauden alusta. (Työntekijän eläkelaki 

19.5.2006/395).  

Ollakseen oikeutettu OVE:n saamiseen pitää henkilön täyttää tietyt reunaehdot. Henkilön 

pitää olla syntynyt vuoden 1948 jälkeen ja hän ei saa saada muita työskentelyyn 

perustuvia työeläkelakien mukaisia eläke-etuuksia (Työeläkelakipalvelu 2021a).  

Osittaisen vanhuuseläkkeen saamisen estäviä eläke-etuuksia ovat vanhuuseläke, osa-

aikaeläke, työkyvyttömyyseläke, työuraeläke, kuntoutusraha ja sotilaille maksettava 

sotilaseläke etuuksia (Työeläkelakipalvelu 2021a). Näiden lisäksi myös eläke-etuuden 

kaltainen maatalouden luopumistuki toimii esteenä OVE:n saamiselle. 

OVE:n myöntämisen jälkeen henkilölle voidaan kuitenkin myöntää edellä mainittuja 

etuuksia, eli niin päin ongelmaa ei ole. Tällaisessa tapauksessa OVE lasketaan tuon 

myönnetyn etuuden osasuoritukseksi.  

OVE:n saamisen alaikäraja on riippuvainen henkilön syntymävuodesta. Ennen vuotta 

1964 syntyneillä tuo raja on 61 vuotta, vuonna 1964 syntyneillä ikäraja on 62 vuotta ja 

tätä myöhemmin syntyneiden ikäraja on sidottu elinaikakertoimeen (Työntekijän 

eläkelaki 19.5.2006/395). Vuoden 1964 jälkeen syntyneet voivat siis aloittaa OVE:n 

aikaisintaan kolme vuotta ennen oman ikäluokkansa alinta vanhuuseläkeikää.  

OVE:a pitää itse hakea työeläkejärjestelmästä ja sen maksaminen alkaa vasta hakemista 

seuraavana kuukautena tai henkilön itse ilmoittamasta myöhemmästä ajankohdasta 

(Työeläkelakipalvelu 2021a). Takautuvasti OVE:a ei makseta.  

OVE:n määrä perustuu henkilölle eläkkeen alkamista edeltäneen vuoden loppuun 

mennessä kertyneeseen eläkkeeseen (Työntekijän eläkelaki 19.5.2006/395).  Tätä 

kertynyttä eläkettä kutsutaan pohjaeläkkeeksi. Tämän lisäksi OVE:n määrään vaikuttaa 

se, haluaako henkilö nostaa 25 vai 50 prosentin määrän hänelle kertyneestä eläkkeestä. 

Mikäli henkilö on valinnut nostavansa 25 prosenttia voi hän myöhemmin korottaa sen 50 

prosenttiin, mutta toisin päin muutosta ei voi tehdä. Valittu prosenttiosuus ei vaikuta 

muuhun kuin OVE:n ja varhentamisen ulkopuolelle jäävän eläkeosuuden määrään 
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(Työntekijän eläkelaki 19.5.2006/395). Tätä varhentamisen ulkopuolelle jäävää osuutta 

kutsutaan pohjaeläkkeen säästöosaksi. 

OVE muuttuu vanhuuseläkkeeksi siinä vaiheessa, kun OVE:n nauttijalle myönnetään 

vanhuuseläke. Tällöin OVE:sta tulee osa henkilölle maksettavaa eläkekokonaisuutta, 

jonka muut osat ovat ennen OVE:n aloittamista kertyneen eläkkeen myöntämätön osuus 

eli pohjaeläkkeen säästöosa sekä OVE:n nauttimisen aikana mahdollisesti ansaittuihin 

tuloihin perustuva eläkekertymä (Työntekijän eläkelaki 19.5.2006/395). Mikäli henkilön 

työeläke jää pieneksi saatetaan hänelle tässä vaiheessa alkaa maksamaan myös 

kansaneläkettä.   

OVE:a nauttivan työntekemisen määrää ei ole mitenkään rajoitettu. Ainoa rajoitus on, 

että OVE:n nauttimisen aikana tapahtuvan työssäolon pitää olla työeläkevakuutettavaa 

(Työeläkelakipalvelu 2021a). Työntekeminen ei ole kuitenkaan OVE:n nauttijoille 

millään tavalla pakollista, vaan myös työttömät voivat vapaasti valita OVE:n. 

 

4.2.1 VARHENNUSVÄHENNYS JA LYKKÄYSKOROTUS 

 

OVE:n määrään vaikuttaa myös siihen mahdollisesti kohdistuva varhennusvähennys tai 

lykkäyskorotus.  

Varhennusvähennys on 0,4 prosentin vähennystä OVE:n määrään niin monelta 

kuukaudelta, kuin osittaisen vanhuuseläkkeen aloittaminen alittaa osittaisen 

vanhuuseläkkeen ottajan alimman vanhuuseläkeiän (Työntekijän eläkelaki 

19.5.2006/395). Varhennusvähennys on pysyvä eli se ei pääty henkilön siirtyessä 

vanhuuseläkkeelle vaan jatkuu koko eläkeiän. Varhennusvähennys koskee vain 

varhennettuna otettua osuutta eläkkeestä.  

Mikäli henkilö X ottaisi 25 prosenttia hänelle kertyneestä eläkkeestä vuosi ennen 

eläkeikää olisi varhennusvähennys  

0,4 % × 12 = 4,8 % 

Varhennusvähennyksen koskiessa vain varhennettuna otettua osuutta eli tässä 

tapauksessa 25 prosenttia jäisi henkilön X kuukausittainen eläke pysyvästi 1,2 prosenttia 

pienemmäksi.  
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Mikäli henkilö Y sen sijaan ottaisi 50 prosenttia hänelle kertyneestä eläkkeestä kolme 

vuotta ennen eläkeikää olisi varhennusvähennys 

0,4 % × 36 = 14,4 % 

Varhennusvähennyksen koskiessa 50 prosenttia jäisi henkilön Y kuukausittainen eläke 

pysyvästi 7,2 prosenttia pienemmäksi.  

Näitä laskiessa pitää muistaa, että esimerkiksi henkilö Y olisi tässä tapauksessa saanut 

kolmen vuoden ajan 50 prosenttia hänelle kertyneestä eläkkeestä, jonka hän olisi voinut 

esimerkiksi sijoittaa.   

Lykkäyskorotus on 0,4 prosentin pysyvä korotus lykättävään eläkkeeseen niin monelta 

kuukaudelta, kuin eläkkeen aloittaminen ylittää osittaisen vanhuuseläkkeen ottajan 

alimman vanhuuseläkeiän (Työntekijän eläkelaki 19.5.2006/395).  

Lykkäyskorotusta voi saada varhennettuna otettavaan eläkeosaan, säästöosaan tai 

molempiin riippuen siitä, minkä eläkeosan aloittamista henkilö päättää lykätä. OVE:n 

kohdalla onkin hyvin tavanomainen tilanne, jossa henkilön eläkkeeseen tulee sekä  

varhennusvähennystä että lykkäyskorotusta.  

Otetaan jälleen esimerkiksi henkilö Y, jonka varhennettuna ottama osa eläkkeestä on 

jäänyt pysyvästi 14,4 prosenttia pienemmäksi. Hän päättää olla aloittamatta säästöosaa 

heti alimmassa vanhuuseläkeiässä vaan hän lykkää sitä kahdella vuodella eteenpäin. 

Tällöin lykkäyskorotukseksi muodostuu   

0,4 % 𝑥 24 = 9,6 % 

Tällöin tämän säästöosaan tehtävän 9,6 prosentin korotuksen ja OVE osaan tehdyn 14,4 

prosentin vähennyksen myötä henkilön Y kuukausieläke jäisi vain 2,4 prosenttia 

pienemmäksi.  

Siinä missä varhennusvähennys koskee työeläkejärjestelmän osalta ainoastaan OVE:a, 

lykkäyskorotus ei ole sidottu OVE:en vaan kuka vain eläkkeensä alkua ikäluokkansa 

alimmasta eläkeiästä eteenpäin siirtävä saa tuon pysyvän 0,4 prosentin kuukausittaisen 

korotuksen eläkkeeseensä. 

Lykkäyskorotusta ei voi kuitenkaan saada ajalta, jolloin henkilö saa jotain 

työttömyysetuutta, kuten perus- tai ansiopäivärahaa. Muilla tavoin OVE ei vaikuta 

työttömyyspäivärahaan tai sen määrään (Eläketurvakeskus 2020, s.7).  
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4.2.2 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN RAHOITUS 

 

Rahoituksen näkökulmasta OVE:n on tarkoitus olla aktuaarisesti neutraali (Hallituksen 

esitys HE 16/2015 vp). Eläkkeeseen tehtävä pysyvä 0,4 prosentin varhennusvähennyksen 

tarkoitus on nollata varhennettuna saatu eläke. Pitää toki muistaa, että tämä perustuu 

keskimääräiseen elinikään. Eliniän jäädessä keskimääräisen eliniän alapuolelle jää 

henkilö OVE:n valitessa voitolle ja vastaavasti pitkään elävät tappiolle.  

Jari Kannisto: Varmasti on niitä, jotka pohtivat omaa elinaikaansa hyvinkin tarkkaan. 

OVE:laisten piirissä on pientä ylikuolevuutta, mikä viittaa siihen, että jotkut ottavat 

eläkkeen heti, kun tulee tilanne, jossa he eivät ehdi työkyvyttömyyseläkkeelle vaan 

kuolevat melko pian OVE:n aloittamisen jälkeen. Ehtivät hieman saamaan maksamistaan 

eläkemaksuista takaisinpäin. Joku voi myös laskea, että rahat kannattaa nostaa ja kuluttaa 

nyt, koska 80-vuotiaana kulutuskäyttäytyminen ei ole enää samanlaista. 

OVE:n suhteen on ollut siis havaittavissa pientä eläkesäästöjen nostamisen optimointia. 

Kyseessä on kuitenkin hyvin pieni joukko ja he nostavat kuitenkin itse kerryttämiään 

eläkkeitä, eli mikään suuri, saati rahoituksen kannalta merkittävä asia ei ole kyseessä.  

 

4.2.3 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

KANNUSTAVUUTEEN LIITTYVIÄ ERITYISPIIRTEITÄ 

 

Julkisten alojen työntekijöillä on pari piirrettä, jotka tekevät OVE:sta heille vähemmän 

kannattavan. Mikäli julkisen alan työntekijä aloittaa OVE:n ennen alinta eläkeikäänsä 

tehdään hänen varhennettuna ottamaansa eläkeosaan normeeraus, joka tarkoittaa ennen 

vuotta 1995 julkisilla aloilla karttuneen eläkkeen karttuman muuttumista 2 prosentista 1,8 

prosenttiin. Lisäksi henkilö ei saa lisäeläkeosuutta varhennettuna ottamansa eläkeosan 

kohdalta. (Kannisto 2021 s.13).  

Siinä missä edellä mainittua voi pitää OVE:n valintaa heikentävänä tekijänä voi verotus 

olla siihen kannustava tekijä. OVE:n nauttimisen aikana henkilö saa sekä palkka- että 
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eläketuloa. Tällöin kokonaisveroprosentti jää alhaisemmaksi kuin tilanteessa, jossa tulot 

olisivat pelkästään palkkaa tai pelkästään eläkettä. (Kannisto 2021 s.24). 

 

4.3 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

EROAVAISUUDET MUIHIN ELÄKELAJEIHIN 

 

4.3.1 EROT VANHUUSELÄKKEESEEN 

 

Keskeisin ero OVE:n ja vanhuuseläkkeen välillä on ikä, jolloin ne voi aloittaa. 

Vanhuuseläkettä voi alkaa nauttia vasta ikäluokkansa alimassa vanhuuseläkeiässä, mutta 

OVE:n voi aloittaa aikaisintaan kolme vuotta aiemmin.  

Toinen keskeinen ero löytyy mahdollisuudesta työskennellä samaan aikaan kuin ansaitsee 

eläkettä. Sekä OVE:a että vanhuuseläkettä nauttiva saa tehdä töitä eläkettä nauttiessa eikä 

työn tekemisen määrää ole rajoitettu. Kuitenkin vanhuuseläkkeelle jäädessä henkilön 

työsuhteen on päätyttävä ennen kuin vanhuuseläke alkaa, koska työsuhteen loppuminen 

on vanhuuseläkkeen myöntämisedellytys (Veritas 2021). Tämän jälkeen tulee sopia uusi 

työsopimus, jossa työehdot ovat oleellisesti muuttuneet aiempaan verrattuna. 

Käytännössä tämä tarkoittaa usein esimerkiksi kokoaikaisen työn muuttumista osa-

aikaiseksi. 

OVE:n suhteen tällaista edellytystä ei ole vaan OVE:a nauttiva voi jatkaa työntekemistä 

entiseen malliin ilman mitään muutoksia työsopimukseen. Työskentely OVE:lla on siis 

tehty yksinkertaisemmaksi kuin vanhuuseläkkeellä.   

 

4.3.2 EROT OSA-AIKAELÄKKEESEEN 

 

Osa-aikaeläke oli vuoden 2017 eläkeuudistuksen myötä eläkejärjestelmästä poistunut 

eläkelaji, jota oli käytännössä OVE:n edeltäjä. Osa-aikaeläke oli mahdollinen 61 vuotta 
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täyttäneille, jotka siirtyivät kokoaikaisesta työstä osa-aikaiseen työskentelyyn (ETK 

2021a). 

Osa-aikaeläke oli rajoitettu suhteellisen tarkkaan. Osa-aikatyöstä saatavien tulojen tuli 

olla 35–70 prosenttia ennen osa-aikaeläkkeelle siirtymistä saaduista kokoaikaisen työn 

tuloista. Osa-aikaeläkkeen suuruus oli 50 prosenttia aiemman kokoaikaisen työn ja osa-

aikaisen työn tulojen erotuksesta (ETK 2021a).  

Osa-aikaeläke oli otettu käyttöön jo vuonna 1987 yksityisellä puolella ja vuonna 1989 

julkisella puolella. Mallia tähän eläkelajiin otettiin Ruotsista, siellä vastaava eläkelaji oli 

tullut mukaan eläkelajien kirjoon jo vuonna 1976 (Järnefelt, Nivalainen, Salonen, 

Tenhunen 2008, s.14). 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksen yhteydessä uusien osa-aikaeläkkeiden myöntäminen 

lopetettiin, mutta tätä aiemmin alkaneet osa-aikaeläkkeet jäivät voimaan. Osa-

aikaeläkkeitä on vielä voimassa, sillä viimeinen ikäluokka, jolla oli mahdollisuus 

kyseinen eläkelaji ottaa, olivat vuonna 1955 syntyneet (Eläketurvakeskus 2020b, s.14). 

Osa-aikaeläkkeet muuttuvat tuolla ikäluokalla vanhuuseläkkeeksi viimeistään 68 vuoden 

iässä, joten 2023 on vuosi, jolloin viimeiset osa-aikaeläkkeet päättyvät.  

Osa-aikaeläkkeen lopettamiselle oli muutama syy, jotka liittyivät osa-aikaeläkkeen 

puutteisiin, jäykkyyteen ja kustannuksiin.   

Osa-aikaeläkkeen merkittävin ongelma oli eläkkeen suuruuden sekä ansiotason 

muutosten tiukka rajaaminen (Kannisto 2020, s.7). Ennen osa-aikaeläkkeelle siirtymistä 

eläkkeen hakijan piti olla kokopäivätyössä ja osa-aikaeläkkeen alkaessa siirtyä osa-

aikaiseen työskentelyyn. Osa-aikaeläkkeellä palkkataso ei saanut vaihdella. Tämä sopii 

monilla aloilla huonosti työmaailman realiteetteihin. Esimerkiksi matkailu- ja kauppa-

alat ovat hyvinkin kausiluonteisia ja tarjolla olevan työn määrä voi vaihdella rajusti. 

Ongelmasta tekee vielä merkittävän se, että juuri työn tarjonnan heiluntaa kokevat alat 

ovat sellaisia, joilla on paljon osa-aikatyötä tarjolla.   

Edellä mainittu ongelma, osa-aikaeläkkeen tarkkarajaisuus johti luonnollisesti myös 

suureen valvonnan tarpeeseen (Kannisto 2020, s.7). Tämä taas aiheutti rahallisia kuluja 

sekä eläkelaitosten työntekijöiltä työtuntien käyttämistä osa-aikaeläkettä nauttivien työn 

tekemisen vahtimiseen.    
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Tämän rajoittuneisuuden takia osa-aikaeläke oli tietynlaisten ihmisryhmien suosiossa.  

Osa-aikaeläkkeen ottajat olivat usein pitkän työuran kokoaikaistyötä tehneitä sekä 

hyvätuloisia.  Vastaavasti rikkonaisemman työuran tehneiden ja yrittäjien osuus jäi 

pieneksi. (Järnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.8). Lisäksi työttömät jäivät 

kokonaan osa-aikaeläkkeen ulkopuolelle.  

OVE:sta poiketen osa-aikaeläke ei myöskään aiheuttanut minkäänlaisia vähennyksiä 

vanhuuseläkkeen määrään, joten se oli käytännössä ylimääräistä eläkettä saajilleen 

(Järnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.15). Osa-aikaeläkkeen kustannukset 

menivät siis järjestelmän, eli työeläkevakuutettujen maksettavaksi.  

Jari Kannisto: ”Minä pidän OVE:a huomattavasti parempana juuri sen takia, että siinä 

on jousto käytännössä rajatonta. Eli siinä ei tarvitse olla jatkuvasti raportoimassa, se antaa 

toisaalta työnantajalle joustomahdollisuuksia enemmän ja samoin työntekijälle. Eikä 

kenelläkään ole mitään valvontavelvoitetta.” 

Kannisto korosti osa-aikaeläkkeen ongelmissa sen joustamattomuutta ja tästä 

aiheutunutta valvontaa.  

Kärjistetysti voisi jopa sanoa, että osa-aikaeläke oli keskimääräistä paremmin toimeen 

tulevien eläke, jonka avulla he pystyivät keventämään viimeisten työvuosiensa 

työkuormaa ja lasku tästä jäi muiden maksettavaksi. Lisäksi sen jäykkyydet työtuntien 

määrän suhteen olivat ristiriidassa työmaailman tarpeiden kanssa ja tämä kaikki aiheutti 

myös turhia kustannuksia valvonnan muodossa. 

Kuvaajasta 4 näkyy osa-aikaeläkkeen suosion kehitys. Se kävi korkeimmillaan 2000-

luvun alussa, mutta oli tämän jälkeen tullut huomattavasti alaspäin. Tilausta siis oli 

vastaavalle mutta paremmin ajan hermolla olevalle eläkelajille. 
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Kuvaaja 4: Osa-aikaeläkettä saavien määrän kehitys vuosina 1991–2015 

 

Lähde: Työeläkelakipalvelu 2021b  

 

4.3.3 EROT VARHENNETTUUN VANHUUSELÄKKEESEEN  

 

Aiemmin mainitsin, että työeläkejärjestelmässä varhennusvähennys liittyy ainoastaan 

OVE:en. Tämä pitää paikkaansa, mutta kansaneläkejärjestelmästä löytyy varhennettu 

vanhuuseläke, joka toimii samalla periaatteella. Varhennusvähennystä voi tulla osittaisen 

vanhuuseläkkeen ulkopuolelta mutta se koskee ainoastaan Kelan vanhuuseläkettä eli 

kansaneläkettä. Henkilöt, jotka jäivät työeläkkeelle ennen 65 vuotta ja joiden työeläke jäi 

pieneksi, saivat mahdollisuuden aloittaa kansaneläkkeensä samaan aikaan. Tässäkin 

tapauksessa hinta oli 0,4 prosentin varhennusvähennys jokaiselta kuukaudelta, jolta 

Kelan vanhuuseläkettä aikaistettiin. (Kela 2021a).    

Ennen vuotta 1958 syntyneiden oli mahdollista aloittaa Kelan varhennettu vanhuuseläke 

63-vuotiaana ja vuosien 1958–1961 välillä syntyneillä tämä ikäraja oli 64 vuotta. Vuonna 

1962 ja sitä myöhemmin syntyneet eivät voi enää saada varhennettua vanhuuseläkettä. 

(Kela 2021b). Ikääntyneille tullut mahdollisuus OVE:n valitsemiseen vaikutti myös 

Kelan kansaneläkkeestä luopumiseen.  
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4.4 OSITTAISELLE VARHENNETULLE 

VANHUUSELÄKKEELLE ASETETUT TAVOITTEET 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistukselle asetettujen tavoitteiden keskiössä oli saada ihmiset 

jatkamaan työelämässä pidempään. Tämä tavoite oli keskiössä myös OVE:n takana. 

Hallituksen eduskunnalle antamassa vuoden 2017 eläkeuudistusta koskevassa esityksessä 

kerrottiin OVE:n tarkoitusperistä seuraavanlaisesti.  

” Osa-aikaeläke korvattaisiin osittaisella varhennetulla vanhuuseläkkeellä, joka tarjoaisi 

nykyistä joustavammat mahdollisuudet yhdistää osittainen eläke ja työnteko. Tavoitteena 

on, että työntekijät tai yrittäjät voivat osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen avulla 

jatkaa pidempään työelämässä.” (Hallituksen esitys HE 16/2015 vp). 

Hallituksen esityksessä OVE:n osalta mainittiin siis heti tarkoitus tarjota joustavampi 

mahdollisuus osittaisen eläkkeen nauttimisen sekä työntekemisen yhdistämiseen. Tätä 

voikin pitää OVE:n merkittävimpänä tavoitteena. 

Tämän lisäksi esityksessä mainittiin tavoite saada ihmiset jatkamaan OVE:n avulla 

pidempään työelämässä mukanaoloa. Tämä tavoite oli koko eläkeuudistuksen keskiössä, 

joten on luonnollista, että myös OVE:n toivottiin vaikuttavan siihen positiivisesti.  

Hallituksen esityksessä mainittujen tavoitteiden ohella lainsäätäjän perusajatuksena oli 

myös OVE:n valitsijoiden tulotason sekä eläkekarttuman pysyminen suhteellisen 

muuttumattomana (Kannisto 2019, s.31). Nämä toiveet toteutuisivat, mikäli henkilö 

vähentäisi työpanostaan suunnilleen saman verran kuin hän OVE:n avulla saa eläkettä ja 

mikäli hän jatkaisi työelämässä pidempään ja saisi eläkkeensä säästöosaan 

lykkäyskorotusta vastaamaan OVE:n varhennusvähennykseen.  

Näiden ohella OVE:n tavoitteena oli myös tarjota aiempaa osa-aikaeläkettä toimivampi 

eläkelaji, joka olisi oikeudenmukaisempi ja palvelisi paremmin tämän päivän ja 

tulevaisuuden työelämän tarpeita.  
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5. ELÄKEJÄRJESTELMÄN HAASTEET JA 

MAHDOLLISUUDET 

 

 

5.1 TAUSTAA 

 

Tässä osuudessa esittelen eläkejärjestelmän kohtaamia haasteita ja osittain myös 

mahdollisuuksia. Esillä on teemoja, jotka ovat olleet viime vuosina osana julkista 

keskustelua ja mukana erilaisissa eläkejärjestelmää koskevissa reportaaseissa, kuten 

tutkimuksessa jo aiemmin mainituissa ETK:n tilaamassa Eläkkeiden riittävyys ja 

kestävyys arviossa (Andersen 2021) sekä EVA:n Uusi Sukupolvisopimus -analyysissa 

(Pyykkönen J, Pyykkönen T 2021). Eniten esillä olleet teemat ovat eläkejärjestelmän 

pitkän aikavälin rahoitushaasteet  (ETK 2021k). jotka aiheuttavat paineita leikata 

eläkkeitä tai nostaa eläkemaksuja sekä sukupolvien välinen eriarvoisuus (ETK 2021k), 

joka heikentää nuorten luottamusta eläkejärjestelmään.  

Tässä tutkimuksessa teemoja kuitenkin lähestytään OVE:n näkökulmasta ja tulkinnassa 

painottuvatkin OVE:lle asetetut tavoitteet, eli työntekemisen ja eläkkeen saamisen 

yhdistäminen sekä eläkejärjestelmän joustavuus ja ikääntyneiden työssä jatkaminen sekä 

näihin teemoihin kytköksissä olevat asiat.  

Näistä teemoista ensiksi käsiteltävä on ikääntyneiden työssä jatkaminen. Tätä teemaa 

taustoitetaan lyhyesti esittämällä väestön vanhenemista, sillä väestön vanheneminen on 

syy ikääntyneiden työssä jatkamisen pidentämiseen. Tämän lisäksi esille tulee myös 

ikääntyneiden työssä jaksaminen, joka on keskeisessä vuorovaikutuksessa työssä 

jatkamisen kanssa. 

Muiden teemojen eli työnteon ja eläkkeensaamisen yhdistämisen sekä eläkejärjestelmän 

joustavuuden käsittely alkaa taustoituksella työn muuttumisesta. Työn muuttumisen 

havainnointi on tutkimuksen kannalta merkittävää, sillä se ilmiönä tekee 

eläkejärjestelmän joustavuuden lisäämisestä sekä työnteon ja eläkkeensaamisen 

yhdistämisestä tärkeämpiä. Tätä seuraa osuus, jossa tutkitaan työn tekemisen ja eläkkeen 
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saamisen yhdistämistä ensin konseptina ja näiden asioiden yhdistämistä Suomessa ja 

tämän jälkeen katsotaan esimerkkejä näiden yhdistämisestä maailmalta. Lopuksi 

perehdytään eläkejärjestelmän joustavuuteen tarkemmin.  

Osuus toimii tutkimuksen tulkintateoriana ja sen on tarkoitus muodostaa kokonaisuus, 

johon tutkimuskysymyksiä sekä tutkimuksessa havaittuja OVE:n taustoja ja vaikutuksia 

peilataan.  

 

5.2 VÄESTÖN VANHENEMINEN JA HUOLTOSUHDE 

 

Avaintekijä Suomen eläkejärjestelmän haasteiden taustalla on maamme väestörakenteen 

muutos. Vanhuusväestön osuus on Suomessa kasvanut tasaisesti jo useiden 

vuosikymmenien ajan. Tähän kasvuun on vaikuttanut erityisesti elinajanodotuksen 

nouseminen sekä syntyvyyden lasku. 

Vuonna 1988 65-vuotiaiden miesten jäljellä oleva elinikä oli keskimäärin 13,6 vuotta ja 

samana vuonna 65-vuotiaiden naisten jäljellä oleva elinikä oli keskimäärin 17,5 vuotta. 

Vuoteen 2019 mennessä 65-vuotiaiden miehillä keskimääräinen jäljellä oleva elinikä oli 

noussut 5 vuodella ja 65-vuotiailla naisilla 4,5 vuodella (Findikaattori 2021). 

Vastasyntyneiden elinikä on noussut vieläkin nopeammin lapsikuolleisuuden 

vähenemisen takia.  

Suomen syntyvyys oli todella korkea Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina. 

Kokonaishedelmällisyys oli useamman vuoden reilusti yli  väestön uusiutumistason, joka 

on 2,1 lasta yhtä naista kohden (Tilastokeskus 2021a). Sotien jälkeen syntyneitä 

kutsutaankin suuriksi ikäluokiksi. Tämän jälkeen kokonaishedelmällisyys vakioitui 

useiksi vuosikymmeniksi 1,8 paikkeille, mutta 2010-luvun taitteissa se kääntyi selkeään 

laskuun ja on tätä nykyä noin 1,4 (Tilastokeskus 2021b). Alhaisen syntyvyyden myötä 

tulevaisuudessa työikäisten määrä suhteessa eläkkeellä oleviin jää vääjäämättä 

pienemmäksi, ellei maahanmuutto lisäänny.     
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Kuvaaja 5: Eri ikäluokkien suuruuden kehitys jäljellä olevan elinajan -odote 

 

Lähde: Tilastokeskus 2021c   

Kuvaajasta 5 näkyy hyvin eri ikäryhmien määrän kehitys. Alle 15-vuotiaiden määrä on 

ollut tasaisessa laskussa jo pitkään ja yli 65-vuotiaiden määrä on ollut tasaisessa ja 

voimakkaassa kasvussa. Selkeä piikki on nähtävissä vuoden 2005 jälkeen, jolloin suuret 

ikäluokat alkoivat saavuttaa 65-ikävuoden ikää.  

Kuvaaja 6 näyttää vielä konkreettisemmin työllisten sekä eläkeläisten määrän kehityksen. 

Työllisten määrä heitteli mittausaikana voimakkaasti erityisesti 1990-luvun laman myötä, 

mutta 2000-luvulla se on pysynyt kohtuullisen tasaisena. Työllisten määrä ei kuitenkaan 

ole juuri kasvanut vuoteen 1987 verrattuna vaan on pysynyt samalla tasolla. Vuonna 2019 

työllisiä oli noin 50 000 enemmän kuin vuonna 1987. Samalla aikavälillä eläkeläisten 

määrä on kasvanut tasaisesti ja voimakkaasti. Eläkeläisten määrä on reilun 

kahdenkymmenen vuoden aikana kasvanut melkein puolella miljoonalla. 
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Kuvaaja 6: Työllisten ja eläkeläisten määrän muutos 1987–2019 

 

Lähde: EVA 2021 

Eliniän pidentyminen on sinänsä hyvä asia, mutta huoltosuhteeseen sillä on negatiivisia 

vaikutuksia. Taloudellisella huoltosuhteella mitataan, kuinka monta työelämän 

ulkopuolella olevaa on yhtä työllistä kohden (Tilastokeskus 2021d). Vanhuusväestön 

osuuden kasvaessa tämä huoltosuhde luonnollisesti heikkenee, ellei eläkeikä nouse 

samassa suhteessa. 

 

5.2.1 IKÄÄNTYNEIDEN TYÖSSÄ JATKAMINEN 

 

Ikääntyneiden määrän lisääntyessä paras tapa pitää huoltosuhde kunnossa on saada heidät 

jatkamaan työelämässä pidempään. Siinä missä vanhuusväestön keskimääräinen jäljellä 

oleva elinikä oli 30 vuoden aikana noussut lähes viidellä vuodella ei keskimääräinen 

eläkkeelle jäämisen ikä ollut noussut lähellekään samalla tahdilla.  

 

https://www.eva.fi/blog/2021/08/31/uusi-sukupolvisopimus-on-elakeuudistus-joka-pelastaa-julkisen-talouden/
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Vuoden 2017 eläkeuudistuksen myötä eläkkeellesiirtymisikä on kuitenkin lähtenyt 

nousuun. Vuonna 2020 eläkkeellesiirtymisikä oli keskimäärin 61,9 vuotta, mikä on 0,4 

vuotta korkeampi kuin vuotta aiemmin (Tilastokeskus 2021l).  Elinajanodotteeseen 

perustuvan alimman eläkeiän myötä eläkkeellesiirtymisiän pitäisi nousta suunnilleen 

samaa tahtia elinajanodotteen kanssa. Eläkkeellesiirtymisikä tulee todennäköisesti 

nousemaan hieman hitaammin, koska työkyvyttömyyseläkkeet ovat olleet nuorilla 

kasvussa. Myös miesten ja naisten eläkkeellesiirtymisiän erot ovat lyhyessä ajassa 

kasvaneet 0,7 vuoteen, koska nuorten naisten riski jäädä työkyvyttömyyseläkkeelle on 

miehiä suurempi (Tilastokeskus 2021l).   

Kuvaaja 7: 50 vuotta täyttäneet pääasiallisen toiminnan mukaan 

 

Lähde: EVA 2021 

Kuvaajasta 7 näkyy eri ikäluokkien pääasiallinen toiminta vuonna 2019. Eläkkeellä olon 

osuus lähtee kasvamaan 57-vuotiailla ja suurin piikki nähdään 63–64-vuotiailla, sillä 

tuossa vaiheessa kuvaajassa näkyvät ikäluokat saavuttivat alimman vanhuuseläkeikänsä. 

65 ikävuoden jälkeen pääasiallisesti työllisten määrä on todella pieni ja yli 68-vuotiaiden 

minimaalinen.  

Kuvaajasta 8 näkyy tarkemmin mikä on ihmisten ikä heidän eläkkeensä alkaessa. Alle 

58-vuotiaiden määrä on merkittävä, mutta selkeästi suurin piikki on 63-vuotialla alimman 

eläkeiän takia. Tulevaisuudessa tuo piikki tulee siirtymään 64-vuotiaille ja tämän jälkeen 

65 ikävuoteen. 

 

https://www.eva.fi/blog/2021/08/31/uusi-sukupolvisopimus-on-elakeuudistus-joka-pelastaa-julkisen-talouden/
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Kuvaaja 8: Työeläkkeelle siirtyneiden määrä iän mukaan  

 

Lähde: (Tilastokeskus 2021l).   

Suomessa eläkeikää lähestyvissä ikäryhmissä työllisyys on merkittävästi alhaisempi kuin 

muualla Pohjoismaissa. Vuonna 2018 Ruotsissa 60–64 vuotiaista miehistä lähes 80% on 

vielä työelämässä ja naisten kohdallakin luku on yli 70% (MTV 2021). Suomessa sekä 

naisilla että miehillä tuo luku on hieman alle 60 %. Näihin lukuihin vaikuttavat erityisesti 

Suomen työttömyysputki ja Ruotsissa ikääntyneiden työntekijöiden vahva 

irtisanomissuoja (Palkansaajien tutkimuslaitos 2021). Käytännössä nämä johtavat siihen, 

että Suomessa ikääntyneet työntekijät irtisanotaan ensimmäisenä ja heidän on usein 

todella vaikeaa löytää uusi työpaikka.  

 

5.2.2 IKÄÄNTYNEIDEN TYÖSSÄ JAKSAMINEN 

 

Merkittävin tekijä ikääntyneiden työssä jatkamisen takana on eläkkeelle jäämiselle 

asetetut ehdot, mutta tämän lisäksi työssä jaksamisella on asiassa todella keskeinen rooli. 

Työssä jaksamiseen vaikuttavat monet tekijät, joihin ei työeläkejärjestelmän kautta voida 

ainakaan suoraan vaikuttaa, kuten ikääntyneiden terveys ja elintavat.  



41 
 

Työeläkejärjestelmän muutoksista päättävät tahot ovat kuitenkin työmarkkinaosapuolia, 

joten työelämän sääntöihin ja työelämän kuormittavuuteen vaikuttaminen onnistuu 

helpommin. Pidemmällä aikavälillä tämä myös kannattaa, sillä raskaaksi tai 

epämukavaksi koettu työ johtaa huomattavasti todennäköisemmin aikaisempaan 

eläköitymiseen. 

Kuvaaja 9: Prosenttiosuus työntekijöistä, jotka tekevät yli 50 tunnin työpäivää  

 

Lähde: Zad 2020, s.8  

Kuvaajasta 9 näkee kuinka hyvin pitkää, yli 50 tunnin, työviikkoa tekevien osuus on 

Suomessa muita Pohjoismaita pienempi. Ero on erityisen suuri verrattuna Ruotsiin, jossa 

ikääntyneet jatkavat työelämässä Pohjoismaista parhaiten työelämässä.  

Työolotutkimuksissa on havaittu huonojen työolojen aiheuttavan tyytymättömyyttä 

työhön, joka vuorostaan johtaa poissaoloihin ja sairauslomiin (Teollisuuden Palkansaajat 

2020 s.32). Pidemmällä aikavälillä tyytymättömyys johtaa ajatuksiin ennenaikaisesta 

eläköitymisestä. Työolotutkimuksiin vastanneiden yli 50-vuotiaiden kohdalla työhönsä 

tyytymättömistä noin puolet oli ajatellut usein ennenaikaista eläköitymistä, mutta 

työhönsä erittäin tyytyväisistä näin oli tehnyt vain alle joka viides (Teollisuuden 

palkansaajat 2020 s.39). Työtyytyväisyyden lisääminen on siis todella keskeisessä 

asemassa työssäjaksamisen kohentamisessa.  
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5.3 ELÄKKEEN JA TYÖN TEKEMISEN YHDISTÄMINEN SEKÄ 

TYÖN MUUTTUMINEN 

 

Ikääntyneiden työssä jatkamisen sekä jaksamisen kannalta avainasemassa on eläkkeen ja 

työn yhdistäminen. Monet ikääntyneet eivät halua tai pysty tekemään kokopäiväistätyötä 

mutta eläkkeen nauttimista ja työntekoa yhdistämällä he pystyisivät jatkamaan 

työelämässä pidempään. Eläkkeellä työskentelyä ei ole Suomessa rajattu ja myös 

eläkkeen nauttimisen aikana tapahtuvasta työnteosta kertyy uutta eläkettä 1,5 prosenttia 

vuosiansioista.  

Vuonna 2019 töissä kävi 63–67-vuotiaiden ikäryhmästä, eli alimman vanhuuseläkeiän 

saavuttaneista, noin joka kymmenes (ETK 2021m). Eläkkeellä työskentely on usein osa-

aikaista ja kausittain vaihtelevaa.  

Kuvaaja 10: Vuosien 2007–2018 joulukuussa työssä olleet 63–67-vuotiaat eläkeläiset 

 

Lähde: (ETK 2021m) 

Kuvaajasta 10 näkyy vanhuuseläkettä nauttivien työntekemisen kehitys. Reilussa 

kymmenessä vuodessa töitä eläkkeen nauttimisen ohessa tekevien määrä on tuplaantunut 

ja heidän osuutensa koko ikäluokasta on kasvanut hieman alle 7 prosentista hieman alle 

10 prosenttiin. Kuvaajassa on mukana vain vanhuuseläkkeen nauttijat eli osa-aikaeläkettä 

tai OVE:a saavia ei ole siinä otettu huomioon. Kuvaajan suhteen pitää lisäksi ottaa 
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huomioon eläkeläisten työnteon merkittävä vaihtelu. Kuvaajan prosenttia huomattavasti 

suurempi määrä on tehnyt töitä jossain vaiheessa eläkettä nauttiessaan, mutta keskimäärin 

hieman alle 10 prosenttia eläkeläisistä on kerrallaan töissä.  

Töitä eläkkeen ohessa tekevien määrä on siis kasvanut viime vuosina. Potentiaalia olisi 

kuitenkin vielä huomattavasti enemmän. Keskinäinen eläkevakuutusyhtiö Ilmarinen teki 

vuoden 2020 joulukuussa kyselytutkimuksen, jota varten haastateltiin hieman yli tuhatta 

eläkeläistä. Kyselyyn vastaajista peräti 63 prosenttia oli kertonut halunneensa tehdä töitä 

eläkkeen nauttimisen ohessa. (Ilmarinen 2021). Kyselyyn vastanneissa saattoi korostua 

eläkkeen ohessa työtä tekevät, sillä 42 prosenttia kyselyyn vastanneista oli ainakin jossain 

vaiheessa eläkkeellä ollessaan työskennellyt.  

Tutkimuksessa merkittävimmät motivaattorit eläkeläisten työnteolle olivat työn 

mielekkyys ja tulotason parantaminen. Haasteiksi nähtiin sekä työnantajien että 

yhteiskunnan asenteet ja ihanteet kokoaikaisesta työstä. Tutkimukseen vastanneista 

suurin osa piti 2–3 työpäivän viikkoja sopivimpina (Ilmarinen 2021). 

Työnteko on myös voimakkaassa muutoksessa. Työntekeminen on yleisen käsityksen 

mukaan muuttumassa monimuotoisemmaksi ja joustavammaksi (Sitra 2021). Tämä 

muutos voi helpottaa työntekemisen ja eläkkeen nauttimisen yhteensovittamista.  

 

5.3.1 ELÄKKEEN JA TYÖNTEKEMISEN YHDISTÄMINEN MUUALLA 

 

Tämän osuuden vertailun maat painottuvat Suomen naapurimaihin ja erityisesti Ruotsiin, 

koska niiden työkulttuuri ja hyvinvointivaltiomalli muistuttaa läheisesti Suomea. Niitä on 

siis helpoin verrata Suomeen. Lopuksi käytän kuitenkin myös Singaporea esimerkkinä 

maasta, jossa on käytössä sosiaaliturvatili, sillä vastaavaa mallia on esitetty myös 

Suomessa useaan otteen 90-luvulta tähän päivään, viimeksi tänä kesänä (HS 2021a). 

Jo aiemmin kävi ilmi, että Suomessa vanhusten työllisyys on muita Pohjoismaita, ja 

erityisesti Ruotsia, alhaisemmalla tasolla. Yksi merkittävä syy tälle on osa-aikatyön 

yleisyys. Suomessa työmarkkinoilla ajattelumalli on huomattavasti ehdottomampi, silloin 

kun ollaan työelämässä niin töitä tehdään täysillä, mutta työelämästä myös poistutaan 

kerralla. Ruotsissa osa-aikatyö on yleisempää kaikissa ikäluokissa (MTV 2021). Kun osa-

aikatyöllä on merkittävämpi rooli työelämässä, on sitä helpompi tarjota myös 
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ikääntyneille. Lisäksi ikääntyneillä on itsellään useammin omia kokemuksia osa-aikatyön 

tekemisestä.  

Kuvaaja 11: Osa-aikatyöllisyyden määrä Pohjoismaissa 

 

Lähde: Zad 2020 s.6 

Kuvaajasta 11 näkyy osa-aikatyön osuus kaikesta työnteosta. Siinä missä muissa 

Pohjoismaissa osa-aikatyön osuus on yli 20 prosenttia, ja Ruotsissa sekä Norjassa 

lähempänä 25 prosenttia, jäädään Suomessa reiluun 15 prosenttiin.  

Jari Kannisto: ”Ruotsissa osa-aikatyö ja kaikki tällainen on aivan toisella tasolla kuin 

Suomessa. Suomessa on hyvin tiukka työmoraali, painetaan sata lasissa ja sitten jäädään 

kerralla pois, Ruotsissa se koko dynamiikka on erilainen.” 

Myös Kannisto tuo esille Ruotsin erilaisen työkulttuurin. Suomessa vanhusten 

työllisyyden lisäämiseksi pitäisikin pyrkiä vaikuttamaan ennen kaikkea asenteisiin sekä 

työelämän toimintaan. OVE:n kaltainen työnteon joustavasti mahdollistava eläkelajikin 

on tärkeässä roolissa.  

Myös Ruotsista ja Norjasta löytyy Suomen OVE:a vastaavia malleja, joiden avulla 

eläkkeen voi ottaa maksuun joustavasti ennen alinta vanhuuseläkeikää. Norjassa 

varsinainen vanhuuseläkeikä on 67 vuotta, mutta joustavan vanhuuseläkkeen voi aloittaa 

jo 62-vuotiaana, mikäli kertynyt eläke on tarpeeksi suuri (Työeläke 2021k). Ruotsissa 

vanhuuseläkeikä on 65 vuotta, mutta joustavalle vanhuuseläkkeelle voi siirtyä jo 61-

vuotiaana (ETK 2021n).  

Varhennetut eläkkeet ovat olleet molemmissa maissa Suomea pidempään voimassa ja 

osittain tämän takia niiden suosiokin on ollut vielä suurempaa. Ruotsissa eläkettä 

varhentaa joka viides, Norjassa jopa joka kolmas. Ero Suomen OVE:en on, että sekä 
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Ruotsissa että Norjassa varhennetun eläkkeen valitsija voi valita alkavansa nauttia koko 

eläkettään varhennettuna (ETK 2021n).   

Eräs esimerkki työntekemisen ja eläkkeen joustavasta yhdistämisestä ovat erilaiset 

sosiaaliturvatilit, joita on käytössä erityisesti Etelä-Amerikan ja Aasian maissa.  

Esimerkiksi Singaporessa on käytössä useita erilaisia sosiaaliturvatilejä, joiden 

tavoitteena on tasata ihmisten tuloja eri elämänvaiheissa ja tarjota turvaa sairastumisten 

tai muiden yllättävien tapahtumien varalta. Yksi niistä on niin kutsuttu ”erikoistili” joka 

muuttuu eläketiliksi henkilön täyttäessä 55 vuotta. Tältä tililtä henkilö voi alkaa nostaa 

sinne kertyneitä säästöjä 62-vuotiaana, joka on samalla myös maan alin eläkeikä. (Rissa 

2017, s.23). Suomessa sosiaalitilimallit ovat olleet keskusteluissa esillä erityisesti 

työttömyyteen liittyvissä kysymyksissä, mutta myös eläkejärjestelmää koskevissa 

pohdinnoissa ne ovat olleet ainakin idean tasolla mukana. Käytännössä sellaisen 

käyttöönotto vaatisi kuitenkin todella merkittäviä muutoksia. 

 

5.4 ELÄKEJÄRJESTELMÄN JOUSTAVUUS  

 

Suomen eläkejärjestelmän vahvuus on aina ollut sen selkeys, mutta tämä on samalla 

saattanut heikentää eläkejärjestelmämme joustavuutta ja valinnanvapautta. Suomessa 

esimerkiksi vapaaehtoisten eläkkeiden osuus on aina ollut pieni ja täten eläkkeet sekä 

eläkeiät ovat tarkasti ennalta määriteltyjä. Lisäksi joustavia elementtejä on poistettu 

niiden vaikutusten takia. Esimerkiksi aiemmin voimassa ollut joustava eläkeikä johti 

aikaisempaan eläkkeelle siirtymiseen, vaikka taloudelliset kannustimet olivat työssä 

jatkamisessa (Työeläke-lehti 2016, s.10). Eläkejärjestelmän joustavuuden haaste onkin 

sen mahdolliset ristiriidat muiden tavoitteiden, kuten selkeyden ja rahoituksellisen 

tasapainon kanssa. Voisi sanoa, että eläkejärjestelmässä pitää olla joustavuutta, mutta sitä 

ei saa olla myöskään liikaa.  

Hyvin pitkälle työeläkejärjestelmän joustavuus ja valinnanvapaus on viety 

naapurimaassamme Virossa. Eläkeuudistuksen myötä virolaisille tuli mahdollisuus 

nostaa työeläkkeensä kerralla ulos (HS 2021b). Eläkevarat saa myös nostaa ennen 

eläkeikää, mutta tämän hintana on 20 prosentin tulovero. Aika näyttää mitkä ovat näin 

pitkälle viedyn valinnan vapauden ja joustavuuden vaikutukset.  
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6. OSITTAINEN VARHENNETTU VANHUUSELÄKE 

TÄHÄN MENNESSÄ 

  

 

6.1 TAUSTAA 

 

Tässä osuudessa tutustutaan OVE:n toimintaan tähän päivään mennessä. Osuus alkaa 

OVE:n suosioon perehtymisestä sekä koronan vaikutuksesta siihen. Tätä seuraa 

tutustuminen siihen, että minkälaiset ihmisryhmät valitsevat OVE:n. Tämän jälkeen 

tutkitaan, että miten OVE on vaikuttanut sen valitsijoiden työntekoon sekä työssä 

jatkamiseen. Sen perään selvitetään OVE:n vaikutuksia työssä jaksamiseen ja 

eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuuteen. Lopuksi pohditaan, että miten OVE on 

kokonaisuudessaan tähän asti vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin. Osuus toimii 

tutkimuksen ensimmäisenä empiriaosana ja sen tavoitteena on selvittää OVEn tilannetta 

ja sen vaikutuksia.   

 

6.2 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

SUOSIO 

 

OVE saavutti lyhyessä ajassa suhteellisen merkittävän aseman eläkejärjestelmässä. Tämä 

oli toki luonnollista, sillä se korvasi osa-aikaeläkkeen, jonka vuosittaiset hakijamäärät 

olivat olleet suuria, vaikka ne olivatkin pudonneet 2000-luvun aikana. Tästä huolimatta 

vuoden 2018 alkupuolella ensimmäisten tilastojen saapuessa mediassa näkyi paljon 

uutisia, joissa kerrottiin OVE:n suosion olleen yllättävä (Iltalehti 2021). Mutta oliko tämä 

suosio todella yllätys kaikille?  
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Jari Kannisto: ”OVE:n suosio menee aika lähellä meidän pitkän aikavälimme 

ennusteita. Alkuvuosien arviot olivat ehkä pari tuhatta alakanttiin, mutta nyt ollaan 

kohtuullisen lähellä sitä mitä ennakoitiin. Tämä hakemusmäärähän on sellainen 

kymmenen prosenttia niistä, ketkä tulee siihen 61 eli aikaisimpaan osittaisen 

vanhuuseläkkeen ikään. Osa hakee vielä myöhemmin, vaikkapa 62-vuotiaana, mutta 

kyllähän se selkeästi suurin piikki on heti siinä, kun tämä on mahdollista aloittaa.” 

Kanniston mukaan ETK:ssa osattiin odottaa OVE:n suosiota, vaikka lopulliset lukemat 

menivätkin hieman alakanttiin. OVE:n ennustettavuus oli hyvä, koska pohjalla oli siihen 

verrattava eläkelaji.    

Kuvaaja 12: OVE:a hakeneiden määrä kuukausittain vuosina 2018–2020 

 

Lähde: Kannisto 2021, s.14 

Kuvaajassa 12 näkyy OVE:n valinneiden määrät kuukausittain. OVE:n suosio on ollut 

tasaisessa kasvussa, vuonna 2018 OVE:a hakeneiden määrä oli 11 100, vuonna 2019 

12 700 ja vuonna 2020 13 300. Kuukausien välillä luvut ovat olleet suhteellisen tasaisia, 

mutta tammikuussa on ollut joka vuosi selkeä piikki. Vuoden 2021 osalta tätäkin 

suurempi piikki löytyy elokuulta. Tämän piikin syyhyn löytyy vastaus seuraavasta 

aihealueesta.  
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Kuvaaja 13: OVE:a saaneiden lukumäärän kehitys 

 

Lähde: Kannisto 2020, s.20 

Kuvaajassa 13 näkyy hyvin sekä OVE:n määrän kehitys että 25 prosentin ja 50 prosentin 

OVE:n osuudet. OVE:n määrä on kasvanut hyvinkin tasaisesti koko olemassaolonsa ajan, 

vuoden 2020 loppupuolella näkyy piikki myös tässä kuvaajassa. 25 prosentin ja 50 

prosentin OVE:n suhde on pysynyt myös tasaisena noin 15 prosentissa.  

 

6.2.1 KORONAN VAIKUTUS OSITTAISEN VARHENNETUN 

VANHUUSELÄKKEEN SUOSIOON 

 

Vuosi 2020 jää varmasti kaikkien mieleen yhä maailmalla riehuvasta koronapandemiasta. 

Pandemia vaikutti Suomessa ja maailmalla yhteiskunnan toimintaan monin tavoin ja 

Suomessakin työttömyys kasvoi roimasti erityisesti vuoden 2020 keväällä ja alkukesällä 

(Työ- ja elinkeinoministeriö 2021a). Pandemian ennakoitiin aiheuttavan myös OVE:n 

valitsijoissa suuren ryntäyksen. Tämä ei kuitenkaan toteutunut vaan lopulta pandemialla 

ei ollut vuonna 2020 suurta vaikutusta OVE:n hakijoiden määrään. Piikkejä hakemusten 
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määrissä nähtiin kyllä sekä keväällä että alkusyksyllä, etenkin elokuussa, joka erottui 

myös Kuvaajasta 12, mutta koko vuoden osalta osittaista vanhuuseläkettä aloitettiin vain 

viisi prosenttia edellisvuotta enemmän (ETK 2021o).  Mistä tämä ennakointeja 

huomattavasti maltillisempi kasvu johtui? 

Jari Kannisto: ”Pelättiin, että kaikki valitsevat OVE:n, kun tuolla työttömyyskortistossa 

jonot pitenivät. Mutta tämä korona vaikutti lähinnä palvelualoihin, ja tämä vanhempi 

osittaiseen vanhuuseläkkeeseen oikeutettujen ikäluokka onnistui säilyttämään asemansa 

työmarkkinoilla. Oikeastaan hämmästyttävän hyvin, koska 60–64-vuotiaiden työllisyys 

nousi edellisestä vuodesta eikä se 55–59-vuotiaillakaan juuri laskenut.” 

Kanniston mukaan myös ETK:lla ennakoitiin OVE:n valitsijoiden määrän kasvavan 

huomattavasti. Tämä jäi toteutumatta, koska pandemian työllisyysvaikutukset 

kohdistuivat pitkälti nuorempiin ikäluokkiin. Työttömyys oli suurta palvelu- ja 

matkailualoilla, mutta nämä alat eivät työllistä suurta määrää ikääntyneitä. Niinpä 

ikääntyneiden työllisyys ei kääntynyt laskuun vaan jopa kasvoi yli 60-vuotiaiden 

ikäluokassa. Nuoremmilla ikäluokilla, joissa työttömyys kasvoi ei tietenkään ole 

mahdollisuutta OVE:a hakea, joten pandemian vaikutukset OVE:n hakemiseen jäivät 

vähäisiksi.  

 

6.3 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

VALITSIJAT 

 

Vuoden 2018 loppupuolella valmistui tutkimus, jossa tutkittiin, että millaiset 

ihmisryhmät olivat valinneet OVE:n ensimmäisen puolentoistavuoden aikana. 

Tarkasteluajanjaksolla OVE:a oli hakenut 7,8 prosenttia heistä, joilla oli siihen oikeus 

(Järnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.6). Sukupuolten välillä oli jonkin 

verran eroa, miehistä OVE:a oli hakenut 9,3 prosenttia ja naisista 6,3 prosenttia. Selkein 

ero sukupuolten väliltä löytyy OVE:n tasosta. Vuoden 2020 loppuun mennessä OVE:n 

valinneista naisista joka viides valitsi 25 prosentin tason, miehistä näin oli tehnyt vain 

joka kymmenes (Osittainen varhennettu vanhuuseläke ja työuraeläke Uudet eläkelajit 

2020 sivu 21).  
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Tutkimuksessa huomattiin myös, että odotusten mukaisesti hyvin suuri osa hakee OVE:n 

varhennettuna, vuonna 2018 näin teki yli 90 prosenttia OVE:n hakijoista (Järnefelt, 

Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.6). Selvästi suurin piikki OVE:n valitsemisessa 

on alimassa mahdollisessa iässä, jolloin OVE:a voi hakea. Vuonna 2018 OVE:n 

keskimääräinen varhennusaika oli 25 kuukautta (Järnefelt, Nivalainen, Salonen, 

Tenhunen 2008, s.16).  

Kuvaaja 14: Vuonna 2020 alkaneet OVE:t verrattuna ikäluokan alimpaan 

vanhuuseläkeikään 

 

Lähde: Kannisto 2021, s.16 

Kuvaajasta 14 näkyy vuoden 2020 aikana OVE:n aloittaneiden OVE:lle siirtymisen 

ajankohta verrattuna heidän alimpaan eläkeikäänsä. Niin kuin kuvaajasta voi nähdä hyvin 

suuri osa hakee OVE:a heti, kun se on mahdollista ja ottaa täydet varhennusvähennykset. 

Tulevaisuudessa tuo piste tulee siirtymään -36 kuukauteen, sillä vuoden 1964 jälkeen 

syntyneet voivat aloittaa OVE:n aikaisintaan kolme vuotta ennen alinta eläkeikäänsä.  

OVE:n lykänneenä valinneiden määrä jää varhennettuna valittuihin verrattuna todella 

pieneksi, reilusti alle tuhanteen.  

Siinä missä OVE:n tieltä käytöstä poistunutta osa-aikaeläkettä hakivat lähinnä 

kokoaikaistyössä olevat ja keskimääräistä paremmin tienaavat on OVE:n hakijoiden 
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joukko huomattavasti monimuotoisempi. OVE:n hakijoissa sen sijaan on keskimääräistä 

enemmän yrittäjiä ja työttömiä. Sen sijaan koulutustaustalla tai työelämässä saavutetulla 

asemalla ei vaikuttaisi olevan OVE:n valintaan vaikutusta. (Järnefelt, Nivalainen, 

Salonen, Tenhunen 2008, s.8). Sen sijaan työuran pituus näkyy OVE:n hakijoissa, OVE:a 

hakevilla on ollut usein keskimääräistä pidempi työura (Järnefelt, Nivalainen, Salonen, 

Tenhunen 2008, s.7). 

Kuvaaja 15: OVE:lle jäämisen ennustettu todennäköisyys eri ryhmillä 

 

Lähde: (ETK 2021p). 

Kuvaajassa 15 esitetään eri ihmisryhmien ennustettu todennäköisyys OVE:n valintaan. 

Kuvaajasta voi huomata, että miesten ennustettu todennäköisyys OVE:n valintaan on 

reilun prosentin naisten ennustettua todennäköisyyttä suurempi. Hieman alle prosentin 

suuruinen ero löytyy puolestaan yksityisen sektorin ja julkisen sektorin työntekijöiden 

väliltä. Suurin ero löytyy kuitenkin yrittäjistä, heidän ennustettu todennäköisyytensä 

OVE:n valintaan on yli puolitoista prosenttia yksityisen sektorin palkansaajiakin 

suurempi. Lisäksi työttömien miesten ennustettu todennäköisyys on hieman yli prosentin 

työssäkäyviä miehiä suurempi. Tästäkin kuvaajasta voi nähdä, että työttömät ja yrittäjät 

valitsevat OVE:n muita todennäköisemmin.  

Jari Kannisto: ”Työttömyys ei juurikaan korostu osittaisen vanhuuseläkkeen 

valitsijoissa verrattuna vanhuuseläkkeelle jäämiseen. Edelleen vuosittain toistakymmentä 
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tuhatta jää eläkkeelle työttömyyden kautta, vaikka työttömyyseläkettä ei enää ole. Se luku 

ei ole juurikaan muuttunut erilaisista uudistuksista huolimatta. Yrittäjien osalta mukana 

on paljon taktikointia erilaisilla kuvioilla. Sieltä löytyy enemmän heitä, jotka nostavat 

osittaisen vanhuuseläkkeen ja mieluummin itse sijoittavat ne rahat.” 

Kannisto tuo esille, että työttömien määrä on muutenkin eläkeiän kynnyksellä olevissa 

suuri eikä se OVE:n osalta juuri eroa vanhuuseläkkeelle jääneistä. Yrittäjillä on 

tutkimusten mukaan paljon epäluottamusta eläkejärjestelmää kohtaan (YLE 2021d). 

Tämä varmasti vaikuttaa heidän kohdallaan OVE:n valitsemiseen, sillä monet heistä 

luottavat omiin sijoitustaitoihinsa enemmän kuin eläkejärjestelmään.  

 

6.4 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

VAIKUTUKSET TYÖNTEKOON JA TYÖSSÄ JATKAMISEEN  

  

OVE:n vaikutuksista työllisyyteen ei luonnollisesti ole vielä tässä vaiheessa aineistoa 

kovin pitkältä aikajänteeltä, mutta jonkin verran tietoa on jo nyt saatavilla.  

OVE:n valitsijoihin keskittyneessä tutkimuksessa havaittiin, että OVE:n aloittaminen ei 

lyhyellä aikavälillä juuri vaikuttanut ihmisten työmarkkinatilaan. OVE:n aloittaneista 

työssä olevista 90 prosenttia oli töissä myös puoli vuotta OVE:lle siirtymisen jälkeen 

(Järnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.7). Tilanne oli sama myös työttömien 

kohdalla, 90 prosenttia työttömänä OVE:n aloittaneista oli työttömänä puoli vuotta 

OVE:n aloittamisen jälkeen (Järnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.7). Näitä 

tuloksia voi pitää OVE:n työllisyysvaikutusten arvioinnin kannalta kohtuullisen 

positiivisena. Ei ole ainakaan merkkejä siitä, että OVE kannustaisi ihmisiä poistumaan 

työelämästä.  

 

 

 

 

 



53 
 

Kuvaaja 16: OVE ja työmarkkinatilan muutos 

 

Lähde: Järnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.32 

Kuvaajassa 16 näkyy OVE:n aloittaneiden työmarkkinatilanteen muutos puolen vuoden 

jälkeen. OVE:n aloittaneiden työssä olevien ja työttömien työmarkkinatilanne oli pysynyt 

lähes 90 prosentilla samana myös puolen vuoden päästä. Alkuvuodesta kesään kestäneen 

jakson jälkeen työllisyys oli parempi kuin kesästä loppuvuoteen kestäneen jakson jälkeen, 

mutta eron suuruus on vain muutama prosentti ja liittyy todennäköisesti työn tarjonnan 

kausivaihteluun.   

Kuvaaja 17: Töissä 31.12.2016 olleiden ja 31.12.2017 OVE:a saaneiden työllisyys 

vuoden 2017 lopussa 
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Lähde: Kannisto 2019, s.32 

Kuvaajasta 17 näkyy tarkemmin, että miten erilaisten OVE:n  valitsijoiden työllisyys oli 

kehittynyt vuosi OVE:n aloittamisen jälkeen. Kuvaajasta voi huomata, että naisilla 

työllisyys on OVE:n myötä pudonnut pari prosenttia miehiä vähemmän. Selvempi ero 

löytyy kuitenkin OVE:n määristä, 25 prosentin OVE:n valinneiden työllisyys oli 

pudonnut selvästi vähemmän kuin 50 prosentin OVE:n valinneiden.  

Lyhyellä aikavälillä OVE:lla ei siis ole vaikutusta työllisyyteen tai työttömyyteen. 

Kuitenkin OVE:a saavien työttömyys on kaksinkertainen koko ikäluokkaan verrattuna 

(Kannisto 2021, s.29), miltä OVE:n työllisyysvaikutukset näyttävät siis pidemmällä 

aikavälillä? 

Kuvio 18: OVE:lla olleiden työllisyystilanne vuoden 2017 lopussa 

 

Lähde: Kannisto 2019, s.30 
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Kuvio 19: OVE:lla olleiden työllisyystilanne vuoden 2019 lopussa 

 

 

Lähde: Kannisto 2021, s.29 

Kuvaajista 18 ja 19 näkyy OVE:a saavien ikäluokkien työllisyyden kehitys. 25 prosentin 

ja 50 prosentin eläkkeen valitsijoiden työllisyysluvuissa on näissäkin kuvaajissa iso ero. 

Kokonaisuutena kaikkien OVE:a saavien työllisyys on pysynyt lähes samanlaisena, 25 

prosentin valitsijoiden kohdalla se on jopa kasvanut. Tietyistä ikäluokista paras 

vertailukohta on kuitenkin 1956 syntyneet, sillä he olivat voineet aloittaa OVE:n jo 2017, 

mutta heidän alin vanhuuseläkeikänsä ei ollut vielä vuonna 2019. Tuon ikäryhmän 

työllisyys on kahden vuoden aikana pudonnut muutamalla prosentilla mutta suurta 

muutosta ei ole edes useamman vuoden aikana tapahtunut. Tästä voisi päätellä, että 

työttömien suuri osuus OVE:a saavista johtuu enimmäkseen siitä, että valmiiksi työttömät 

valitsevat useammin OVE:n.  

OVE ei siis vaikuta suuremmin sen valitsijoiden työllisyystilanteeseen, lyhyellä tai 

pidemmällä aikavälillä. Mutta miten käy työssä jatkavien ansiotasolle OVE:n 

valitsemisen jälkeen, pienentyykö se oletusarvojen mukaisesti? 
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Kuvaaja 20: Ansiotason muutos vuoden aikana verrattuna aikaan ennen OVE:n 

aloittamista 50 prosentin OVE:n vuonna 2018 aloittaneilla 

 

Lähde: Kannisto 2021, s.31 

Kuvaajasta 20 näkyy, että ansiotaso on vuodessa laskenut hieman alle 40 prosentilla 

OVE:n valinneista ja työelämässä jatkaneista. Lähes samansuuruisella määrällä ansiotaso 

ei kuitenkaan ole laskenut. Lisäksi yli 20 prosentilla ansiotaso on noussut. Sukupuolten 

välinen ero on tässä kuvaajassa kohtuullisen suuri, OVE:n valinneista naisista tulotaso oli 

pudonnut yli 45 prosentilla, miehistä alle 35 prosentilla.  

Näitä tuloksia voi pitää jokseenkin yllättävinä, sillä OVE:n luotiin osa-aikaeläkkeen 

korvaajaksi, ja osa-aikaeläkkeen edellytyksenä oli työn muuttuminen osa-aikaiseksi, eli 

ansiotaso väheni joka tapauksessa. Lisäksi OVE:nkin tavoitteena ja tausta-ajatuksena oli, 

että OVE:n valitsijat vähentäisivät työntekoa ja jatkaisivat tämän takia pidempään 

työelämässä. Kuitenkin reilusti alle puolella ansiotaso on oleellisesti laskenut, eli he eivät 

ole juuri vähentäneet työpanostaan.  

Suuri osa OVE:n valitsijoista ei siis juuri vähennä työpanostaan, vaan jatkavat työntekoa 

suunnilleen samalla tavalla kuin aiemminkin ja osa jopa lisää työntekoa. Jatkavatko he 

myös työntekoa pidempään? 
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Kuvaaja 21: Ennen eläkeikää alkaneiden OVE:n päättyminen verrattuna ikäluokan 

alimpaan vanhuuseläkeikään vuosina 2017–2020 

 

Lähde: Kannisto 2021, s.26 

Kuvaajasta 21 näkyy missä vaiheessa päättyneet OVE:t muuttuivat vanhuuseläkkeeksi. 

Noin kaksi kolmasosaa OVE:n valinneista siirtyi vanhuuseläkkeelle oman ikäluokkansa 

vanhuuseläkeiässä. Noin 25 prosenttia puolestaan siirtyi vanhuuseläkkeelle vasta 

myöhemmin. Noin 10 prosenttia OVE:n valinneista on jäänyt vanhuuseläkkeelle ennen 

omaa eläkeikää. 

Tarkemmin on tutkittu vuonna 1955 syntyneitä ja OVE:n valinneiden ryhmää. Heistä 64 

prosenttia oli siirtynyt vanhuuseläkkeelle heti ikäryhmänsä alimmassa 

vanhuuseläkeiässä. Ikäryhmän tavoite-eläkeiän jälkeen vanhuuseläkkeelle oli jäänyt vain 

5 prosenttia. (ETK 2021q).  

Kuvaajasta 22 näkyy kaikki työeläkkeelle jäävät iän mukaan. Luvut ovat verrannollisia 

OVE:n jälkeen vanhuuseläkkeelle siirtyneisiin, tosin ennen eläkeikää eläkkeelle jäävien 

osuus on tässä huomattavasti suurempi. Tämä tosin johtuu pitkälti siitä, että OVE:lla on 

alaikäraja ja tätä aiemmin esimerkiksi työkyvyttömyyseläkkeelle jääneet eivät voi OVE:a 

valita. 
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Kuvaaja 22: Työeläkkeelle siirtyneet vuonna 2020 

 

Lähde: (Tilastokeskus 2021l).   

Näiden tilastojen valossa OVE:lla ei siis ole suurta vaikutusta työssä jatkamiseen, mutta 

onko tilastojen takana jotain, mikä ei vielä näy? 

Jari Kannisto: ”Ei ole vahvoja viitteitä, että OVE:n valitsijat olisivat jatkaneet 

työelämässä pidempään. Tämä on kuuma peruna, jota yritetään selvittää ja erityisesti 

työmarkkinajärjestöt ovat tästä myös tietysti kiinnostuneita. Mutta pitää muistaa, että 

vuonna 1956 syntyneet ovat vanhin ikäluokka, jotka ovat olleet koko ajan OVE:n piirissä. 

Eli nyt 65-vuotiaat. Sitten kun he täyttävät 68 vuotta niin nähdään miten he ovat 

käyttäytyneet OVE ajan yli.” 

Kannistonkaan mukaan vielä ei ole ollut merkkejä siitä, että OVE:n myötä ihmiset 

jatkaisivat pidempään työelämässä. Hän kuitenkin tuo esiin sen, että vuonna 1956 

syntyneet ovat ensimmäinen ikäluokka, jotka ovat voineet valita OVE:n heti alimmassa 

iässä. Tarkempia tuloksia on luvassa siis vasta muutaman vuoden päästä.  

Satu Nivalainen: ” Vielä ei ole pystytty tekemään kunnollista tarkastelua siitä, että miten 

OVE:n ottajat jatkavat työntekoa. Nyt näyttää siltä, että he, jotka ovat ottaneet OVE:n 

lähempänä vanhuuseläkeikää jatkavat pidempään kuin he, jotka eivät ole ottaneet OVE:a. 

Mutta nuorempana OVE:n valinneet eivät vaikuttaisi jatkavan työssä sen pidempään kuin 

muu ikäluokka. Tässä vaiheessa kyseessä on kuitenkin vasta todella karkea tarkastelu ja 

muita ominaisuuksia ei ole pystytty vakioimaan.”  
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Nivalainen kertoo, kuinka OVE:n valitsijoiden keskuudessa on eroa työssä jatkamisen 

suhteen. Huomattavasti suurin osa OVE:n valitsijoista valitsee OVE:n heti, kun siihen on 

mahdollisuus ja heidän kohdallaan ei tähän mennessä vaikuttaisi olevan eroja verrattuna 

niihin, jotka eivät valitsen OVE:a. Sen sijaan myöhemmin OVE:n valitsevat 

vaikuttaisivat jatkavan työelämässä muita pidempään. Tähän saattaisi olla syynä se, että 

heissä on enemmän niitä, jotka eivät välttämättä olleet suunnitelleet OVE:n aloittamista, 

mutta ovat myöhemmin huomanneet, että eivät jaksaisi nykyisellä työtahdillaan 

pidempään työelämässä. OVE taas tarjoaa heille mahdollisuuden keventää työtaakkaa ja 

jatkaa kevyemmällä työpanoksella. Pitää kuitenkin ottaa huomioon, että syvällisempää 

tarkastelua ei vielä tässä vaiheessa pystytä tekemään.  

 

6.5 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

VAIKUTUKSET TYÖSSÄ JAKSAMISEEN JA 

ELÄKEJÄRJESTELMÄN OIKEUDENMUKAISUUTEEN 

 

OVE:lla ei siis ole havaittu olevan tähän mennessä suuria vaikutuksia työssä jatkamiseen. 

OVE on kuitenkin ollut käytössä vasta muutaman vuoden, joten työllisyysvaikutuksia ei 

olla päästy näkemään. Mutta miten OVE on vaikuttanut ihmisten työssä jaksamiseen? 

Jari Kannisto: ”Vaikutusta jaksamiseen varmasti on. Kun OVE:n ottaa 61-vuotiaana ja 

keventää työpanostaan niin jaksaa paremmin ainakin sinne eläkeikään tehdä töitä ja 

silläkin on oma arvonsa, varsinkin kun eläkeikä koko ajan nousee. Yli 60-vuotiaiden 

joukossa on paljon jaksamisen kanssa kamppailevia ja työkyvyttömyyseläkkeiden 

määräkin erottuu tuossa ikäryhmässä. Se on lisääntynyt myös 61- ja 62-vuotiaiden 

ryhmissä eli ei koske pelkästään yli 63-vuotiaita. Monet ovat valinneet OVE:n ja sen 

avulla jaksaa sinnitellä eläkeikään saakka. Lisäksi osittaisen eläkkeen valitsijat ovat usein 

tiiviissä työssä olleita, jotka haluavat vähän keventää viimeisten vuosien työpanostaan ja 

OVE antaa huokoisuutta siihen. Tätä kautta se todennäköisesti voi myös auttaa jaksamaan 

paremmin työelämässä.”  

Kannisto tuo esille OVE:n tarjoaman mahdollisuuden työpanoksen keventämiseen ja 

keventyneen työkuorman vaikutukset työssä paremmin jaksamiseen. Alimman 
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vanhuuseläkeiän nostamisen vaikutukset ovat näkyneet kasvaneina 

työkyvyttömyyseläkkeiden määränä, kun monien jaksaminen on viimeisinä työvuosina 

tiukalla. OVE:n tarjoama mahdollisuus työpanoksen vähentämiseen auttaa heitä 

jaksamaan ainakin alimpaan eläkeikään saakka. Kannisto painottaa myös, että OVE:n 

valitsijoissa korostuvat pitkää työuraa tehneet ja heillä saattaa pitkän työuran aiheuttaman 

kuormituksen takia olla erityisen suuri tarve keventää viimeisten työvuosien taakkaa.  

Vaikka OVE ei siis tällä hetkellä vaikuta kannustavan ihmisiä jatkamaan työelämässä 

pidempään alimman vanhuuseläkeiän yli, on sillä vaikutusta töissä jaksamiseen niiden 

kohdalla, joiden jaksaminen on tiukalla, mutta joiden työkyky on kuitenkin sillä tasolla, 

että heillä ei ole tarvetta tai mahdollisuutta siirtyä työkyvyttömyyseläkkeelle. Tätä 

havaintoa tukee se, että OVE:n valitsijoissa korostuvat juuri pitkää työuraa tehneet 

ihmiset.  

Satu Nivalainen: ” Kun vanhuuseläkkeelle siirtymisessä on joustavuutta niin ihmiset 

sopeutuvat paremmin siihen nousevaan vanhuuseläkeikään. Kun on joustavuutta niin 

yrittäjät ja palkansaajat pystyvät paremmin sopeuttamaan sitä omaa työmääräänsä 

jaksamiseensa, työkykyynsä tai elämäntilanteeseensa.” 

Nivalaisen näkemyksen mukaan OVE:n keskeinen vaikutus jaksamiseen tulee juuri sen 

tarjoamasta vaihtoehdosta ja joustavuudesta. Ilman OVE:a jaksamisen kanssa 

kamppailevalla, mutta työkykyisellä henkilöllä ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin odottaa 

useampi vuosi alinta vanhuuseläkeikää. OVE:n myötä heille tarjotaan joustava vaihtoehto 

sopeuttaa työmääräänsä oman elämänsä mukaan.  

OVE:lla vaikuttaisi siis olevan positiivisia vaikutuksia työssä jaksamiseen jo pelkästään 

sen tarjoaman vaihtoehdon ja joustavuuden myötä. Mutta kuinka oikeuden mukaisena sen 

tarjoamaa vaihtoehtoa voi pitää? Osa-aikaeläke tarjosi myös vaihtoehdon, mutta se 

hyödytti usein jo valmiiksi hyvin toimeentulevia.  

Niin kuin on aiemmin tullut esille OVE:n valitsijoissa korostuvat hyvin moninaiset 

ryhmät. Koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla ei vaikuttaisi olevan OVE:n 

valitsemisen kannalta merkittävää vaikutusta (Järnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 

2008, s.7), mutta pitkä ja raskas työura lisäävät OVE:n valitsemisen todennäköisyyttä. 

Lisäksi ihmisryhmistä OVE:n valitsijoissa korostuvat erityisesti työttömät miehet sekä 

yrittäjät (ETK 2021p). Niin sanotut elämäntapatyöttömät eivät kuitenkaan OVE:a valitse, 

sillä OVE:han perustuu itse työuran ansioilla kerrytettyyn eläkkeeseen. Kyseessä ovat 
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ennemmin pitkän työuran tehneet ja ikääntyneenä työttömäksi joutuneet työttömät, joiden 

mahdollisuudet uudelleen työllistymiselle ovat alhaiset.  

Tätä taustaa vasten OVE:a voi pitää oikeudenmukaisena eläkelajina, joka tarjoaa pitkää 

työuraa tehneille sekä erilaisissa elämäntilanteissa oleville mahdollisuuden helpottaa 

omaa jaksamistaan sekä nostaa itselleen kerryttämiään eläkkeitä auttamaan 

toimeentulossa.  

 

6.6 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

VAIKUTUKSET SUHTEESSA SILLE ASETETTUIHIN 

TAVOITTEISIIN 

 

OVE:lle asetettiin vuoden 2017 eläkeuudistusta sovittaessa ja ennen sen toimeenpanoa 

monenlaisia tavoitteita. OVE:sta haluttiin aiempaa osa-aikaeläkettä 

oikeudenmukaisempi, toimivampi ja yksinkertaisempi eläkelaji. Tämän lisäksi OVE:n 

haluttiin tuovan eläkejärjestelmään joustoa ja, jos mahdollista myös lisätä ikääntyneiden 

työssä jatkamista ja jaksamista. Miten OVE on tähän pitkään tavoitteiden listaan pystynyt 

vastaamaan? 

Osa-aikaeläkkeen korvaajana OVE:n voi nähdä onnistuneen erinomaisesti. OVE on 

saavuttanut osa-aikaeläkettä suuremman suosion ja OVE:n valitsijoiden joukko on 

huomattavasti moninaisempi eikä siinä korostu samalla tavalla hyvin toimeentulevat vaan 

ennemminkin pitkää työuraa tehneet. Lisäksi OVE ei ole lisäeläkkeen tapainen etuus vaan 

se on tehty aktuaarisesti mahdollisimman neutraaliksi.  

Myös joustavuuden näkökulmasta OVE on onnistunut. OVE:n valitsevat voivat omaan 

tahtiin ja oman tilanteen mukaan vähentää tai olla vähentämättä työntekoa. Tämän 

joustavuuden takia ei ole tarvetta myöskään aiemman kaltaiselle valvonnalle, joten OVE 

on eläkelajina helpompi niin sen valitsijoiden, työnantajien kuin eläkelaitostenkin 

kannalta.  

Tällä hetkellä suurin haaste näyttäisi liittyvän työssä jatkamiseen. Mitään lopullisia tai 

edes kovin tarkkoja arvioita tässä vaiheessa ei vielä voida tehdä, mutta tällä hetkellä 

näyttäisi siltä, että OVE ei ainakaan suuressa määrin edistä työssä jatkamista. 
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Työkyvyttömyyseläkkeiden määrät ovat kuitenkin olleet kasvussa ja eläkeiän nostamisen 

myötä monien ikääntyneiden jaksaminen on ollut tiukassa, joten voi olla, että OVE auttaa 

ihmisiä jatkamaan paremmin ainakin eläkeikään asti. Yhteiskunnan kannalta jaksamisen 

kanssa kamppailevien tilanteen helpottaminen on positiivista, vaikka se ei johtaisikaan 

työssä jatkamisen merkittävään kasvuun.  

 

7. OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

JA ELÄKEJÄRJESTELMÄN TULEVAISUUS 

 

 

7.1 TAUSTAA 

 

Tässä osuudessa käydään läpi tulevaisuuden näkymiä. Osuus alkaa OVE:n kohtaamien 

haasteiden esittelystä. Tämän jälkeen tutustutaan väestön ikääntymisestä sekä työelämän 

kehityksestä aiheutuviin eläkejärjestelmän muutoksiin ja pohditaan, että miten ne 

vaikuttavat OVE:en. Seuraavaksi verrataan OVE:a muiden maiden varhennettuihin 

eläkkeisiin. Lopuksi pohditaan OVE:n ja koko eläkejärjestelmän tulevaisuutta ja 

tiivistetään tutkimuksen lopputulemat. Osuus toimii tutkimuksen toisena empiriaosana ja 

sen tavoitteena on tarjota näkökulmaa eläkejärjestelmän kehitykseen ja OVE:n 

tulevaisuuteen.   

 

7.2 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

KOHTAAMAT HAASTEET 
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Suomen eläkejärjestelmän pitkän aikavälin rahoituksellisten kysymysmerkkien sekä 

ikääntyneiden suomalaisten heikohkon työllisyystilanteen takia OVE on jo lyhyen 

historiansa aikana kohdannut haasteita.  

Merkittävin näistä tuli vastaan elokuussa 2020, jolloin valtiovarainministeriö julkaisi 

ehdotuksensa keinoista 60 000 lisätyöllisen saavuttamiseen (Suomen Kuvalehti 2021). 

Yksi esitellyistä keinoista oli OVE:n poistaminen. Uutinen herätti nopeasti huolta OVE:n 

valintaa suunnittelevissa (Iltasanomat 2021a). Aihe herätti siis keskustelua ja 

Iltasanomien haastattelussa OVE:n valitsijoita selvittäneen tutkimuksen teossa mukana 

ollut ekonomi Janne Salonen kommentoi, että hän ei usko OVE:n poistamisen lisäävän 

työllisyyttä (Iltasanomat 2021b). 

Satu Nivalainen: ”Siihen nähden miten pieni määrä OVE:n ottajista ja työtätekevistä on 

vähentänyt työntekoa, niin en usko, että OVE:n poistaminen lisäisi työllisyyttä. Mutta 

toki niitä työllisyysvaikutuksia ei olla vielä voitu tarkkaan tutkia. Muutoksiin liittyviä 

päätöksiä ei voi tehdä, ennen kuin todelliset vaikutukset ovat tiedossa. OVE on 

eläkejärjestelmän kannalta helppo eläke ja on myös ihmisten kannalta helppo ja hyvä 

eläke joustavuutensa takia. Jos ajattelee työttömiä, niin onhan se hienoa, että on tällainen 

mahdollisuus iässä, jossa työn löytäminen on hankalaa.” 

Nivalainen on Salosen kanssa samoilla linjoilla ja ei usko, että OVE:n poistaminen lisäisi 

työllisyyttä. Hän tuo myös esille OVE:n lyhyestä voimassaoloajasta johtuvat puutteelliset 

tiedot sen työllisyysvaikutuksista sekä OVE:n positiiviset puolet eläkelajin valitsijoille.  

Pitänee muistaa, että kun kyseessä on näin merkittävä ja kiistanalainen asia kuin 

työllisyys niin ministeriön pitää tehdä työnsä ja etsiä mahdollisia leikkauskohteita sekä 

lisätyöllisiä kaikista mahdollisista paikoista. Osa valtiovarainministeriönkin ehdotuksista 

jää kohtuullisen kauas maalista.  

Pelko OVE:n tulevaisuudesta osoittautui kuitenkin tällä kertaa turhaksi. 

Eläkejärjestelmän osalta leikkuriin joutui samaisessa valtionvarainministeriön 

ehdotuslistauksessa mukana ollut eläkeputki, joku tulee poistumaan portaittain vuodesta 

2023 eteenpäin (YLE 2021f). 

 

https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/varhennettu-osittainen-vanhuuselake-vaakalaudalla-elaketurvakeskuksen-toimitusjohtaja-miettisi-vaihtoehtoja-poistolle/
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7.3 VÄESTÖN IKÄÄNTYMISEN LIITTYVÄT MUUTOKSET 

 

Väestön ikääntyminen tuo paljon muutoksia Suomen eläkejärjestelmään. Selkein siitä 

johtuva muutos on eläkeajan nostaminen. Niin kuin on aiemmin mainittu, Suomessa 

eläkeaika on sidottu vuoden 1965 jälkeen syntyneillä elinajanodotteeseen.  

Alimman eläkeiän nostaminen 63 vuodesta oli tärkeä päätös eläkejärjestelmän 

kestävyyden kannalta, mutta se on aiheuttanut ikääntyneille haasteita jaksamisen suhteen. 

60-vuotiaana tieto siitä, että työelämässä pitää jatkaa kolmen vuoden sijaan viisi voi 

tuntua raskaalta.  

Kuten on aiemmin käynyt ilmi, myös OVE:n hakemisen alaikäraja on sidottu 

elinajanodotteeseen. Kysymys kuuluukin, että miten tämä tulee vaikuttamaan OVE:n 

suosioon? 

Satu Nivalainen: ”Samalla nousee myös vanhuuseläkkeen alaikäraja, ei se ainakaan 

OVE:n suosiota vähennä. Vanhuuseläkkeen alarajan noustessa monelle voi tulla 

haasteelliseksi pystyä jatkamaan alimpaan vanhuuseläkeikään. OVE voi houkutella, 

koska ainut toinen vaihtoehto on työkyvyttömyyseläke.” 

Nivalainen epäilee, että OVE:n alaikärajan nousemisen vaikutus jää pienemmäksi kuin 

vanhuuseläkkeen alarajan nostamisen aiheuttamat jaksamiseen liittyvät haasteet. OVE on 

käytännössä jaksamisen kanssa kamppailevien, mutta työkykyisten ainoa vaihtoehto 

keventää työkuormaa.  

Satu Nivalainen: ”Mikäli OVE pidentää työuria tulevaisuudessa niin vaikutus voi olla 

se, että OVE:lla voidaan sopeuttaa omaa työkykyä nousevaan eläkeikään ja jaksetaan 

työelämässä sinne vanhuuseläkeikään.” 

Nivalainen tuo esille, että OVE:n työuria pidentävä vaikutus voikin näkyä niin, että 

OVE:n valitsijoiksi valikoituu enemmissä määrin jaksamisen kanssa kamppailevia,  jotka 

pystyvät OVE:n tarjoaman joustavuuden ja mahdollisuuden työkuorman keventämiseen 

takia jaksamaan työelämässä alimpaan vanhuuseläkeikäänsä saakka.  

Eläkejärjestelmä saattaa odotettua alhaisemmaksi jääneen syntyvyyden takia kohdata 

myös uusia muutoksia (YLE 2021e). On mahdollista, että uudet muutokset kannustavat 



65 
 

ihmisiä yhä enemmissä määrin OVE:n pariin. Toki on myös mahdollista, että OVE:n 

kannustavuuteen tehdään muutoksia.  

 

7.4 TYÖHÖN LIITTYVÄT MUUTOKSET 

 

Väestön ikääntymisen ohella myös työmaailma ja sen tilanne vaikuttavat vahvasti 

eläkejärjestelmään. Tästä toimii esimerkkinä aiemmin mainittu Valtiovarainministeriön 

toimilista 60 000 lisätyöllisen saavuttamiseksi. Vaikka kyseisessä listassa mainittu 

OVE:n poistaminen ei toteutunutkaan, saattaa sillä silti olla merkittäviä vaikutuksia 

OVE:n suosioon.  

Suomessa on ollut käytössä eläkeputki, jonka myötä ikääntyneet ovat saaneet 

ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan lisäpäiviä (Työeläke 2021l). Tätä järjestelyä on 

kutsuttu eläkeputkeksi. Osittain sen takia ikääntyneiden irtisanominen on ollut helppoa, 

sillä he ovat voineet saada ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa eläkeikään asti. 

Eläkeputki tulee kuitenkin poistumaan asteittain vuodesta 2023 alkaen ja kokonaan 

vuonna 2025 (YLE 2021f). Uudistus tehtiin työllisyyden lisäämisen toivossa ja siltä 

kannalta sitä voi pitää järkevänä, sillä työttömyysputki on edesauttanut ikääntyneiden 

työntekijöiden irtisanomista. Mutta miksi uudistuksella saattaa olla niin merkittäviä 

vaikutuksia OVE:n? 

Satu Nivalainen: ”Jos lisäpäiväoikeus poistuu, niin osa ikääntyneistä putoaa 

ansiosidonnaiselta päivärahalta peruspäivärahalle. Silloin OVE:sta voisi muodostua 

hyvinkin merkittävä ansionmenetystä korvaava tulonlähde tälle ryhmälle, jolla ei ole 

paljon vaihtoehtoisia tulonlähteitä. Esimerkiksi 61-vuotiaalla uudelleen työllistymisen 

todennäköisyys on aika pieni, noin 30 prosenttia. Silloin he ajautuisivat 

peruspäivärahalle. Toki kaikki työttömät eivät silti siirtyisi OVE:lle, koska OVE:n 

suuruus riippuu työstä kertyneen eläkkeen määrästä. On tehty laskelmia, että mitä jos 60 

prosenttia työttömistä ottaisi OVE:n niin koko ikäluokkaan se ei kuitenkaan vaikuttaisi 

samalla tavalla. OVE:n kokonaisalkavuus olisi silloin noin 20 prosenttia koko 

ikäluokasta.” 

Eläkeputken poistamisen myötä ikääntyneitä siirtyy siis enemmän ansiosidonnaiselta 

työttömyyspäivärahalta peruspäivärahalle. Tulojen muutos tämän myötä voi olla todella 
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merkittävä ja, kuten Nivalainen esittää, on ikääntyneiden työttömien mahdollisuus 

uudelleen työllistyä aika heikko. OVE:sta saattaa siis muodostua tälle ryhmälle todella 

merkittävä tulonlähde. ETK:lla on tehty jo arvioita työttömien ikääntyneiden osuudesta, 

joka saattaisi uudistuksen myötä valita OVE:n ja sen vaikutuksista OVE:n 

kokonaissuosioon.  

Pitää kuitenkin ottaa huomioon, että uudistus toteutuu vasta muutaman vuoden päästä ja 

tilastoja sen vaikutuksista taas nähdään aikaisintaan muutamaa vuotta myöhemmin.  

Siinä missä eläkeputken poistaminen tapahtuu vasta vuosien päästä, on eräs toinen OVE:n 

kannalta mielenkiintoinen muutos ehditty jo toteuttaa. Vuoden 2020 alusta Suomessa tuli 

voimaan uusi työaikalaki. Tämän lakimuutoksen myötä työntekijällä on oikeus jäädä 

sosiaalisten tai terveydellisten syiden takia tekemään säännöllistä työaikaa pienempää 

tuntimäärää ja työnantajan on pyrittävä järjestämään työ niin, että tämä onnistuu (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2021b). Mikäli tämä ei onnistu työnantajan on perusteltava, miksi 

näin ei voida tehdä.  

Uudistetun työaikalainsäädännön mukaan ikääntyneille on siis entistä paremmin turvattu 

mahdollisuus vähentää työntekoaan. Tuleeko tämä lisäämään osa-aikaista työskentelyä ja 

sitä kautta OVE:n valitsemista.  

Satu Nivalainen: ”Varmasti, jos osa-aikatyö lisääntyy, niin OVE:sta tulee 

varteenotettavampi vaihtoehto menetettyjä ansioita korvaamaan. Mutta tällä hetkellä osa-

aikatyö ei ole ikääntyneillä lisääntynyt. Uusi työaikalaki toki mahdollistaa, että ihmiset 

voisivat siirtyä osa-aikatyölle mutta ihmisistä itsestään se on kiinni, haluavatko he 

keventää viimeisiä työvuosia.” 

Nivalaisen mukaan osa-aikatyö ei ole tähän mennessä lisääntynyt ikääntyneillä. Hän 

näkee, että lakiuudistuksesta huolimatta osa-aikatyön lisääntyminen on nimenomaan 

ihmisistä itsestään kiinni. Nivalainen on sitä mieltä, että mikäli osa-aikatyöntekeminen 

ikääntyneillä lisääntyisi, lisäisi se myös OVE:n valitsemista. 

Entäpä alustatalouden kaltainen nopeastikin kasvava työntekemisen muoto, johon kuuluu 

töiden epäsäännöllisyys (EK 2021). Voisiko sillä olla vaikutusta OVE:n valitsemiseen?  

Jari Kannisto: ”Alustatalouden piirissä olevien ikärakenne ei tällä hetkellä ole sillä 

tasolla. Tilanteessa, jossa tehdään keikkatyötä, jota välillä on ja välillä ei, niin silloin OVE 

toisi säännöllisyyttä. Mutta laajassa mittakaavassa monen työn tekeminen on enemmän 
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nuorten hommaa. Vakiintuneessa elämäntilanteessa olleiden on usein myöhemmin enää 

vaikea palata tuollaiseen.” 

Kannisto näkee, että mikäli alustatalous yleistyisi ikääntyneiden keskuudessa voisi se 

lisätä myös OVE:n valitsemista. Paino on kuitenkin sanalla mikäli, alustatalous ja 

erilainen keikkatyö ylipäätään painottuu vahvasti nuoriin ikäluokkiin, eikä ikääntyneillä 

ymmärrettävästi vaikuta olevan suurta kiinnostusta epästabiilimpiin työnmuotoihin.  

 

7.5 SUOMEN OSITTAINEN VARHENNETTU VANHUUSELÄKE 

MUIHIN MAIHIN VERRATTUNA 

 

Tutkimuksessa on jo aiemmin tullut esille muiden Pohjoismaiden korkeampi 

ikääntyneiden työllisyys ja siihen vaikuttavia sekä työelämään että kulttuuriin liittyviä 

tekijöitä. Onko kuitenkin näissä maissa joitain eläkejärjestelmän tekijöitä, jotka 

edesauttavat pidempään töissä jatkamista? 

Satu Nivalainen: ”Muissa Pohjoismaissa eläkejärjestelmän kannustimet tai osittaisen 

eläkkeen ominaisuudet sinänsä eivät juuri eroa Suomesta.  Esimerkiksi Ruotsissa 

työllisyysaste on ikääntyneillä korkeampi, mutta se liittyy kulttuuritekijöihin, Ruotsissa 

on pitkään työssä jatkamisen kulttuuri. Norjassa on OVE:a vastaava eläke olemassa ja 

siellä se on hyvin suosittu, monta kymmentä prosenttia ikäluokasta valitsee sen. Se on 

ollut pidempään voimassa ja Norjassakin on ikääntyneillä korkea työllisyysaste. 

Ruotsissa on osittainen vanhuuseläke ja siellä sen valitsevat ottavat sen kokonaan, mutta 

jatkavat silti töissä. Suomessa työttömyysputket ja muut ovat vaikuttaneet ikääntyneiden 

työllisyyteen, heidät on ollut helppo ohjata työttömyysputkeen ja muitakin 

varhaiseläkereittejä on aiemmin ollut.” 

Nivalainen näkee, että muissa Pohjoismaissa eläkejärjestelmän kannustimet eivät juuri 

eroa Suomesta. Merkittäviä eroja verrattuna myöskään Suomen OVE:n ei löydy Norjassa 

ja Ruotsissa käytössä olevista vastaavista eläkelajeista, vaikka niiden suosio onkin tällä 

hetkellä Suomen OVE:a korkeampi. 



68 
 

Nivalainen tuo kuitenkin esille, että työelämän kulttuuriin liittyvien tekijöiden lisäksi 

Suomessa käytössä ollut eläkeputki sekä erilaiset varhaiseläkkeet ovat vaikuttaneet 

negatiivisesti ikääntyneiden työllisyyteen. 

Entäpä aiemmin mainittu Viron uudistus, jossa ihmiset saavat mahdollisuuden nostaa 

hyvin suuren osan heille kertyneestä eläkkeestä ja käyttää sen niin kuin itse parhaaksi 

näkevät? 

Jari Kannisto: ”Virossa on tulossa malli, jossa voi nostaa koko etuuden etukäteen, se ei 

kovin hyvin istuisi tällaiseen pohjoismaiseen malliin. Tässä käy helposti niin, että 

heikossa taloudellisessa tilanteessa olevat ottavat kaiken mikä on mahdollista heti. Jos 

annettaisiin mahdollisuudeksi vaikka 75 prosenttia niin löytyy huonosti toimeentulevia, 

jotka käyttäisivät kaiken heti ja kärsivät siitä myöhemmin loppuelämänsä matalamman 

eläkkeen muodossa. Pidän riskinä, että mitä tapahtuisi, jos nämä ihmiset eivät tulisi 

toimeen vaikkapa 70-vuotiaana, jolloin odotettavaa elinaikaa on aika monta vuotta. 

Silloin oltaisiin varmaan toimeentuloluukun varassa.” 

Kannisto näkee Viron uudistuksessa riskejä. Uudistuksen ideana oli, että kertyneen 

eläkkeensä nostavat voisivat esimerkiksi itse alkaa sijoittamaan niitä, mutta on hyvin 

mahdollista, ellei jopa väistämätöntä, että monet käyttävät nostamansa rahat ennen 

eläkeikää ja silloin eläkeajan toimeentulo jää todella pieneksi. Aika näyttää, että miten 

Viron kokeilu lopulta onnistuu.  

 

7.6 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELÄKKEEN 

TULEVAISUUS JA TUTKIMUKSEN TIIVISTELMÄ 

 

OVE:n tulevaisuus kokonaisuudessaan vaikuttaa valoisalta ja OVE:lla voisi olettaa 

olevan kasvava rooli Suomen eläkejärjestelmässä. Väestön ikääntyminen ja työelämän 

tilanne vaikuttavat työeläkejärjestelmään ja useista työeläkejärjestelmään tehtävistä 

uudistuksista on jo sovittu. Alimman vanhuuseläkeiän nostaminen, eläkeputken 

poistaminen ja laajempi osa-aikatyön mahdollistaminen ovat esimerkkejä muutoksista, 

jotka tulevat todennäköisesti kasvattamaan OVE:n valitsijamääriä sekä lisäävän sen 

merkitystä eläkejärjestelmän osana.  
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Norjassa ja Ruotsissa OVE:a vastaavien eläkelajien suosio on korkeampi, mutta ajan sekä 

edellä mainittujen uudistusten myötä myös Suomessa osittaisen vanhuuseläkkeen suosio 

voi saavuttaa edellä mainitut maat.  

Jos mietitään eläkejärjestelmän tulevaisuutta laajemmin niin väestön ikääntyminen ja sen 

vaikutukset tulevat aiheuttamaan merkittäviä haasteita. Vaikka eläkeikä onkin sidottu 

elinajanodotteeseen ei tämä välttämättä riitä pitkällä aikavälillä eläkejärjestelmän 

kestävyyden turvaamiseksi. Tulevaisuudessa voidaan hyvinkin joutua tekemään 

päätöksiä, joissa eläkejärjestelmän kestävyys ja ikääntyneiden jaksaminen sekä 

eläkejärjestelmän joustavuus ovat ristiriidassa keskenään. Mikäli edellä kuvatun 

kaltaiseen tilanteeseen joudutaan saattaa OVE osoittautua todella arvokkaaksi 

eläkejärjestelmän työkaluksi ja porkkanaksi.  

Palataan vielä lopuksi tutkimuksen alkupuolella esitettyihin tutkimusongelmiin. OVE:lle 

asetetut tavoitteet olivat tuoda osa-aikaeläkkeen tilalle joustavampi ja erilaisiin 

elämäntilanteisiin sopivampi eläkelaji, joka toivottavasti myös ohjaisi ihmisiä jatkamaan 

pidempään töissä.   

Jos taas mietitään OVE:n yhteiskunnallisiavaikutuksia, niin ne vastaavat aika hyvin sille 

asetettuja tavoitteita. OVE:n valitsijat ovat moninainen joukko, mutta heissä on paljon 

pitkää työuraa tehneitä,  yrittäjiä, työttömiä ja muita ihmisryhmiä, jotka kaipaavat työuran 

viimeisille vuosille kevennystä tai lisäansioita tukemaan toimeentuloa.  

 OVE ei vaikuttaisi lisäävän työssä jatkamista, mutta eläkeuudistusten myötä eläkkeelle 

jäämisen alaikäraja kohoaa kohtuullisen nopeaan tahtiin. Pidemmällä aikavälillä OVE voi 

hyvinkin helpottaa tästä väkisinkin aiheutuvaa jaksamisongelmia ja tätä kautta saada 

ihmiset jatkamaan töissä alimpaan eläkeikäänsä.  

Voisikin ajatella, että OVE ei ehkä tule ratkomaan eläkejärjestelmän kohtaamia haasteita 

mutta sen olemassaolo helpottaa näiden haasteiden vaatimien muutosten toteuttamista ja 

toteutumista. Ilman OVE:n tarjoamaa joustoa eläkeiän nostaminen ei välttämättä sujuisi 

yhtä mutkattomasti.  

Jos mietitään omaa oletustani OVE:n positiivisesta vaikutuksesta ikääntyneiden 

jaksamiseen niin se vaikuttaisi pitävän paikkansa. Tosin itse ajattelin, että suurempi osa 

OVE:n valinneista vähentäisi systemaattisesti työntekoa ja tämä auttaisi jaksamaan. 

Monilla jaksamiseen saattaa kuitenkin vaikuttaa nimenomaan OVE:n tarjoama jousto, 
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jossa työpanosta voi sovittaa elämäntilanteen mukaan ja osittainen eläke on toimentulon 

takaajana ja tasaajana.  

OVE on ollut osa Suomen eläkejärjestelmää vasta vähän aikaa ja sekä väestön 

ikääntymisestä että työelämän tilanteesta aiheutuvat muutokset ovat vasta käynnistyneet. 

Näin ollen pidemmän aikavälin vaikutuksia voidaan arvioida vasta useiden vuosien 

päästä. Pidemmällä aikavälillä on siis tarvetta lisätutkimuksille OVE:n vaikutuksista.  
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https://www.stat.fi/til/vaenn/2019/vaenn_2019_2019-09-30_kuv_003_fi.html  

Tilastokeskus: Taloudellinen huoltosuhde (30.9.2021d) 

https://www.stat.fi/meta/kas/tal_huoltosuhde.html  

 

Työeläke: Osittainen vanhuuseläke tuo joustoa (17.1.2021a) 

https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/osittainen-vanhuuselake-

tuo-joustoa/  

Työeläke: Varhennusvähennys (2.1.2021b) 

https://www.tyoelake.fi/sanasto/varhennusvahennys/ 

Työeläke: Lykkäyskorotus (17.9.2021c) 

https://www.tyoelake.fi/sanasto/lykkayskorotus/#c2a6458d   

Työeläke: Vanhuuseläke – ikäluokilla oma eläkeikänsä (28.2.2021d)  

https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/vanhuuselake-ikaluokilla-

oma-elakeikansa/  

Työeläke: Eläkeuudistus on voimassa – mikä muuttui? (1.10.2021e) 

https://www.tyoelake.fi/teemat/mita-vuoden-2017-elakeuudistus-tarkoittaa/  

Työeläke: Työuraeläke pitkään rasittavaa työtä tehneille (17.9.2021f) 

https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/tyouraelake-pitkaan-

rasittavaa-tyota-tehneille/#9cdf05a4  

Työeläke: Miten eläke lasketaan (20.9.2021g) 

https://www.tyoelake.fi/paljonko-saan-elaketta/miten-elake-lasketaan/#9cdf05a4  

Työeläke: Vanhuuseläkkeen ikäraja nousee Ruotsissa (11.9.2021h) 

https://www.tyoelake.fi/vanhuuselakkeen-ikaraja-nousee-ruotsissa/#c2a6458d  

Työeläke: Työssä jatkaminen kannattaa (8.9.2021i) 

https://www.tyoelake.fi/paljonko-saan-elaketta/tyossa-jatkaminen-

kannattaa/#c2a6458d  

Työeläke: Työeläkkeen määrä (13.9.2021j) 

https://www.tyoelake.fi/paljonko-saan-elaketta/#c2a6458d  

Työeläke: Lisätietoa eri maiden eläkkeistä (15.9.2021k) 

https://www.tyoelake.fi/miten-haen-elaketta/lisatietoa-eri-maiden-elakkeista/ 

Työeläke: Ikääntyneiden työttömyysturva (22.9.2021l) 

https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/ikaantyneiden-

tyottomyysturva/  

 

Työeläkelakipalvelu: Osittainen varhennettu vanhuuseläke (11.9.2021a) 

https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-

publishing/vepa/folder1.faces?folder_id=201053&navigation_history=200001  

Työeläkelakipalvelu: Osa-aikaeläke (11.9.2021b) 

https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-

publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308576&navigation_history=200

001_0,200067&folder_id=200067  

 

Työ- ja elinkeinoministeriö: Työttömien työnhakijoiden määrä nousi kesäkuussa 

(2.10.2021a) 

https://tem.fi/-/tyottomien-tyonhakijoiden-maara-nousi-kesakuussa 

Työ- ja elinkeinoministeriö: Uusi työaikalaki pähkinänkuoressa (2.10.2021b) 

https://tem.fi/uusi-tyoaikalaki-pahkinankuoressa  
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Veritas: Työnteko eläkkeellä (14.9.2021) 

https://veritas.fi/elakkeet-kuntoutus/tietoa-elakkeensaajalle/tyonteko-elakkeella/  

 

 

YLE: Korona lisäsi osittaisen vanhuuseläkkeen suosiota (7.4.2021a) 

https://yle.fi/uutiset/3-11743429  

YLE: Anne Karhu on yksi harvoista työuraeläkettä saavista työn sankareista 

(3.9.2021b) 

https://yle.fi/uutiset/3-10959185  

YLE: Nykyiset maksut eivät riitä kattamaan tulevaisuuden eläkkeitä (4.9.2021c) 

https://yle.fi/uutiset/3-12103818  

YLE: Yrittäjistä iso osa ei kyselyn mukaan luota eläkejärjestelmään 

(25.9.2021d) 

https://yle.fi/uutiset/3-11891925  

YLE: Eläkejärjestelmä remontoitiin vasta neljä vuotta sitten, mutta ruuvia täytyy 

kiristää taas (26.9.2021e) 

https://yle.fi/uutiset/3-12126156   

YLE: Työttömän eläkeputki poistuu, tilalle pitkästä työsuhteesta 

irtisanomiskorvaus (4.3.2021f) 

https://yle.fi/uutiset/3-11704282  
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