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Elakejarjestelman haasteet ovat olleet vahvasti otsikoissa viimeisten vuosien aikana. lkaantyneiden osuus
vaestosta kasvaa, syntyvyys on matalalla tasolla ja tastd aiheutuvan huoltosuhteen heikkenemisen takia
elakemaksuihin kohdistuu pitkalla aikavalilla korotuspainetta. Samalla myods tydelamassa on haasteita, seka
tyéttdmien ettd avointen tydpaikkojen maarad on suuri ja ikdantyneiden tydllisyys on Suomessa muita
pohjoismaita heikommalla tasolla.

Suomessa toteutettiin vuonna 2017 edellinen merkittdva eldkeuudistus, jonka tarkoituksena oli vastata juuri
naihin haasteisiin. Osana tatd elakeuudistusta Suomessa otettiin kayttédn uusi eldkelaji, osittainen
varhennettu vanhuuselake. Osittainen varhennettu vanhuuselédke korvasi aiemman osa-aikaeldkkeen, joka ol
todettu liilan jaykaksi. Vuoden 2017 elakeuudistuksella asetettiin suuret odotukset ja ndin ollen myds osittaiselle
varhennetulle vanhuuselakkeelle asetettiin paljon tavoitteita.

Taman tutkielman taustateoriaosuudessa taustoitetaan vuoden 2017 eldkeuudistuksen syntya seka syita
osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen kayttdonoton takana. Taustateoriassa tutustutaan myoés osittaisen
varhennetun vanhuuseladkkeen toimintaperiaatteisiin sekd osittaiseen varhennettuun vanhuuseldkkeeseen
liittyviin lakipykaliin tarkemmin.

Tulkintateoriassa tutustutaan tarkemmin elakejarjestelman kohtaamiin haasteisiin, kuten aiemmin mainittuun
ikdantyneiden maaran kasvuun sekd tydeldman murroksiin, ja niiden mahdollisiin yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen nakékulmasta.

Tutkimuksen empiriaosuudessa kdydaan lapi ja tulkitaan osittaisesta varhennetusta vanhuuselakkeesta tdhan
mennessa kertyneitd tilastoja ja teemahaastatteluiden avulla yritetddn saada nakemyksid ja nakdkulmaa
osittaisen varhennetun vanhuuselakkeen tulevaisuudesta. Empiriaosuudessa pyritdan 16ytdamaan vastauksia
seuraavanlaisiin kysymyksiin:

Miten tdman tuoreen eldkelajin tdhanastiset vaikutukset nayttavat suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin.
Entd mikd rooli osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelle tulee olemaan tulevaisuudessa, kun
eldkejarjestelman haasteet korostuvat ja automaattiset vakauttajat nostavat elinaikakertoimeen sidottua
elakeikaa ylospain ja monien ikdantyneiden tydssa jaksaminen on kortilla?

Tutkimuksen nakdkulman tasona on yhteiskunnallinen taso. Tutkimuksessa selvitetdan yhteiskunnallisia syita,
joiden takia osittainen varhennettu vanhuuselake otettiin kayttdon ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita edelld
mainitulla elakelajilla on ollut.

Tutkimuksessa on mukana myds osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen vertailua muiden Pohjoismaiden
vastaaviin elakelajeihin seka laajempaa Suomen eldkejarjestelman tulevaisuuden pohdintaa.

Avainsanat: osittainen varhennettu vanhuuseldke, ikdantyneiden tyéllisyys, huoltosuhde, vuoden 2017

eldkeuudistus, elakeika, tydssa jaksaminen

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Siséllysluettelo

Siséllys

1. JOHDANTO 1
1.1 Tutkimuksen taustat 1
1.2 Tutkimusongelmat 3
1.3 Tutkimuksen rajaukset 4
1.4 Tutkimuksen aineistot 5
1.5 Tutkimuksen menetelmiit 6
1.6 Tutkimuksen keskeiset kisitteet 7
1.7 Tutkimuksen rakenne 8
2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 10
3. VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUS 11
3.1 Taustaa 11
3.2 Yleisti Suomen elikejirjestelmésti ja aiemmista muutoksista 12
3.3 Vuoden 2017 eliikeuudistuksen taustat 13
3.4 Vuoden 2017 eliikeuudistuksesta sopiminen 15
3.4.1 Osittaisesta varhennetusta vanhuuselikkeesti sopiminen osana vuoden 2017 eliikeuudistusta... 17
3.5. Vuoden 2017 eliikeuudistuksen tavoitteet 18
3.6 Vuoden 2017 eliikeuudistuksen tuomat muutokset 21
3.7 Vuoden 2017 eléikeuudistusta seurannut keskustelu 23
4. OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN TOIMINTAPERIAATTEET............... 25
4.1 Taustaa 25
4.2 Laki osittaisesta varhennetusta vanhuuselikkeesti 25
4.2.1 Varhennusvihennys ja lykkiyskorotus 27
4.2.2 Osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen rahoitus 29
4.2.3 Osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen kannustavuuteen liittyvii erityispiirteiti ..........eueee.. 29
4.3 osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen eroavaisuudet muihin elikelajeihin 30
4.3.1 Erot vanhuuselikkeeseen 30
4.3.2 Erot osa-aikaelikkeeseen 30
4.3.3 Erot varhennettuun vanhuuselikkeeseen 33
4.4 Osittaiselle varhennetulle vanhuuseliikkeelle asetetut tavoitteet 34
5. ELAKEJARJESTELMAN HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET 35
5.1 Taustaa 35
5.2 Vieston vanheneminen ja huoltosuhde 36
5.2.1 Ikédintyneiden tyossi jatkaminen 38
5.2.2 Ikédintyneiden tyossi jaksaminen 40




5.3 Eliikkeen ja tyon tekemisen yhdistiminen seki tyon muuttuminen

5.3.1 Elékkeen ja tyontekemisen yhdistiiminen muualla

5.4 Elidkejirjestelmin joustavuus

6. OSITTAINEN VARHENNETTU VANHUUSELAKE TAHAN MENNESSA

6.1 Taustaa

6.2 Osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen suosio

6.2.1 Koronan vaikutus osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen suosioon

6.3 Osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen valitsijat

6.4 Osittaisen varhennetun vanhuuseliikkeen vaikutukset tyontekoon ja tyossi jatkamiseen..............

6.5 Osittaisen varhennetun vanhuuseliikkeen vaikutukset tyossia jaksamiseen ja eldkejirjestelmén
oikeudenmukaisuuteen

6.6 Osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen vaikutukset suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin ....

7. OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN JA ELAKEJARJESTELMAN
TULEVAISUUS

7.1 Taustaa

7.2 Osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen kohtaamat haasteet

7.3 Vieston ikiddntymisen liittyvit muutokset

7.4 Tyohon liittyvit muutokset

7.5 Suomen osittainen varhennettu vanhuuselike muihin maihin verrattuna

7.6 Osittaisen varhennetun vanhuuselikkeen tulevaisuus ja tutkimuksen tiivistelméi

Lihdeluettelo

42
43
45
46
46
46
48
49
52

59
61

62
62
62
64
65
67
68



1. JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTAT

Téssd osuudessa taustoitan syitd sille, miksi ldhdin tekemidn tutkimusta juuri

valitsemastani aitheesta.

Tutkimukseni aiheena on vuoden 2017 elédkeuudistuksen myd&td voimaan tullut osittainen
varhennettu vanhuuseldke -eldkelaji. Tutkimuksen fokus on osittaisen varhennetun
vanhuuseldkkeen taustojen ja vaikutusten selvittimisessd. Téllaista analyysia ei ole
osittaisen varhennetun vanhuuselidkkeen kohdalla vield tehty. Tutkimuksen ndkdkulma
on padosin yhteiskunnan ja eldkejdrjestelmin tasolla mutta myds eldkkeensaajien

perspektiivi on tutkimuksessa esilla.

Seuraavaksi hieman taustaa sille, miten paddyin tdhdn aihevalintaan. Tein keviilla 2019
kandidaatin tutkielmani liittyen maatalouseldkkeiden rahoitukseen. Aihe sopi minulle
hyvin etenkin siksi, ettd sen kautta pdisi pohtimaan elidkejirjestelmdd sekd suomalaista
yhteiskuntaa laajemmin. Jo siind vaiheessa ajattelin, ettd myds maisterintutkielmani voisi
liittyd eldkejarjestelmadn. Aluksi ajattelin tehdéd tutkimuksen liittyen eldkejarjestelmén
taloudelliseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, mutta kyseisisté aiheista on tehty jo
monia tutkimuksia, joten pdddyin etsimdén toista aihetta. Lopulta aiheeksi valikoitui
osittainen varhennettu vanhuuseldke. Aiheenvalinnan takana oli useampia seikkoja, mutta

tdrkeimmat syyt valintaani olivat seuraavanlaiset.

Osittainen varhennettu vanhuuseldke tuli voimaan vuoden 2017 eldkeuudistuksen
yhteydessa eli se on hyvin tuore elékelaji. Taémén takia siti ei ole vield laajemmin tutkittu.

Eldketurvakeskus on julkaissut vuosittain kattavat vuosiraportit ja pari muutakin
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tutkimusta, esimerkiksi osittaisen vanhuuseldkkeen valinnan taustatekijoistd (Tenhunen
Sanna, Nivalainen Satu, Jarnefelt Noora, Salonen Janne 2008.) mutta muuten aihe on
suhteellisen koskematon. Tdma tuoreus voi toki aiheuttaa my0s haasteita seké aineiston
hankkimisen ettd tutkimustulosten suhteen. Suomen eldkejirjestelmda tutkivat tahot,
kuten jo edelld mainittu Eldketurvakeskus, ovat kuitenkin julkisia laitoksia mikd tekee
aineiston saamisesta ja sen vapaasta kiyttdmisesti helpompaa kuin monien muiden

aiheiden kohdalla.

Osittainen varhennettu vanhuuselidke on lisdksi onnistunut saavuttamaan lyhyessa ajassa
suhteellisen merkittdvdn aseman elidkejarjestelméssd. Vuoden 2020 lopussa osittaista
varhennettua vanhuuseldkettd nauttivien maara oli 29 100 henkilod (ETK 2020a). Luku
voi vaikuttaa pieneltd eldkkeensaajien kokonaisméérddn verrattuna mutta pitdd muistaa,
ettd vain muutamilla ikdluokilla on tdhdn mennessa ollut mahdollisuus sen aloittamiseen.
Osittaiseen varhennettuun vanhuuseldkkeen oikeutetuista noin 10 prosenttia padttdd
aloittaa sen nauttimisen (YLE 2021a). Tami maéard kuulostaa vield vaikuttavammalta,
kun sitd vertaa toiseen vuoden 2017 eldkeuudistuksen yhteydessd voimaan tulleeseen
eldkelajiin, tyouraeldkkeeseen. Kyseistd eldkelajia nauttii télld hetkelld vain

kymmenkunta ihmistd (YLE 2021b).

Itseéni osittaisessa varhennetussa vanhuuseldkkeessd kiinnostaa erityisesti sen yhteys
moniin eldkejdrjestelmin ja yhteiskunnan kokemiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin,
kuten ikdéntyneiden tydssd jaksamiseen seki jatkamiseen, tyon luonteen muutokseen ja
elakejérjestelmén valinnan vapauteen. Nami teemat tulevatkin olemaan esilld tdssd

tutkimuksessa, erityisesti sen loppupuolella.

Kaiken tdmén liséksi osittainen varhennettu vanhuuseldke muodostaa myos tutkimuksen

kannalta sopivan kokoisen ja irrallisen kokonaisuuden, jonka tutkiminen on mielekésta.

Tutkimus on tehty siitd ndkokulmasta, ettd kuka tahansa Suomen eldkejarjestelmid vihan
tunteva voisi sen ymmaértdd. Itse piddn tirkednd, ettd tiede olisi mahdollisimman
kansantajuista, joten tdmé on ldhtokohtana myds tdssd tutkimuksessa. Témén tirkeyttd
lisdd aihevalinta, eldkejdrjestelmd on niitd harvoja asioita, jotka koskettavat kaikkia

kansalaisia jollain tavalla.


https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/
https://yle.fi/uutiset/3-11743429
https://yle.fi/uutiset/3-10959185

1.2 TUTKIMUSONGELMAT

Téssd osuudessa esittelen tdmin tutkimuksen tutkimusongelmat.

Niin kuin Tutkimuksen taustat -osuuden alussa mainitsin, timéan tutkimuksen fokuksena
on osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen taustat ja vaikutukset. NA&itd taustoja ja
vaikutuksia pyrin tutkimaan erityisesti yhteiskunnallisella tasolla. Tutkimuksen keskidssa
on yksi padtutkimuskysymys ja kaksi sitd tukevaa apututkimuskysymysté. Tutkimuksen
tavoitteena  on luonnollisesti saada  vastaus padtutkimuskysymykseen.
Apututkimuskysymysten  vastaukset taas taustoittavat paédtutkimuskysymysta.
Paatutkimuskysymyksen vastauksen on tarkoitus 10ytyd aineistoa tutkimalla ja

analysoimalla, apututkimuskysymysten vastaukset sen sijaan 10ytyvit jo teoriasta.

Tamaén tutkimuksen paitutkimuskysymys on:

Mitka ovat osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen yhteiskunnalliset vaikutukset osana

eldkejarjestelmaa?

Tutkimuskysymys on hyvin yksinkertainen ja antaa selkeén tavoitteen tutkimukselle.
Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen
vaikutuksia yhteiskunnallisella tasolla ja osana eldkejirjestelmdn kokonaisuutta.
Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen tuoreuden takia kysymyksen voi ndhdd myos

kahdessa eri osassa, jotka ovat:

Mitka ovat olleet osittaisen varhennetun vanhuuselidkkeen yhteiskunnalliset vaikutukset

tahén asti?

Millaiselta osittaisen varhennetun vanhuuselédkkeen yhteiskunnalliset vaikutukset

ndyttavat tulevaisuudessa?



Néamé kaksi aikaperspektiiviltddn eroavaa ndkokulmaa ovat kuitenkin niin selkeésti

yhteydessa toisiinsa, ettd ne ovat luontevampi néhdé yhteni kysymyksena.

Tutkimuksen apututkimuskysymykset ovat:

Miksi osittainen varhennettu vanhuuselédke luotiin?

Mitka olivat osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle asetetut tavoitteet?

Myds ndma kysymykset ovat yhteydessé toisiinsa, mutta ne kysyvit kuitenkin eri asioita,
eli ne toimivat luontevammin erillisind kysymyksind. Ndiden kysymysten tarkoituksena
on taustoittaa osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen vaikutuksia ja verrata niité sille

asetettuihin odotuksiin.

Léhtiessdni tekemdidn tutkimusta oma oletukseni oli, ettd osittainen varhennettu
vanhuuseldke on vaikuttanut positiivisesti ainakin sen valinneiden jaksamiseen
tyoeldmassd. Mahdollisuuden vihentdd tyontekoa samalla, kun nostaa osaa eldkkeestdan

luulisi helpottavan viimeisten tydvuosien kuormaa.

1.3 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Téssd osuudessa esittelen timin tutkimuksen rajauksia ja syitd niiden asettamiselle.

Tamin tutkimuksen keskeisin rajaus tulee jo aihevalinnasta. Osittainen varhennettu
vanhuuseldke on tutkimuksen tekemisen kannalta sopivan kokoinen ja sopivan irrallinen
kokonaisuus. Tutkimuksen keskidssd on osittaisen varhennetun vanhuuselékkeen taustat
ja vaikutukset ja tdtd kautta vuoden 2017 eldkeuudistus on tutkimuksessa vahvasti
mukana. Sitd késittelen kuitenkin suurpiirteisemmin, koska se ei ole tutkimuksen

varsinainen fokus vaan tutkimuksen kohdetta taustoittava ja tiydentéva aihe.

Tutkimuksen toinen keskeinen rajaus on valittu ndkokulma. Tassd tutkimuksessa
osittaista varhennettua vanhuuseldkettd ja sen taustoja sekd vaikutuksia l&hestytddn

nimenomaan yhteiskunnallisesta nidkokulmasta. Yhteiskunnallinen ndkoékulma toimii



parhaiten tdmin tutkimuksen tutkimusongelmiin vastaamisessa ja tdmén ndakokulman
avulla tutkimuksessa esiintyvid ilmiditd on helpompi arvioida sekd pohtia laajemmin.
Tamin lisdksi olen myos itse kiinnostunut laajojen kokonaisuuksien hahmottamisesta
sekd tutkittavien asioiden suhteesta isompaan kuvaan. Valittu ndkdkulma palvelee siis

hyvin my6s omia vahvuuksiani ja kiinnostuksen kohteitani tutkijana.

Toki myo6s eldkkeensaajat ja heiddn perspektiivinsad tulee tutkimuksessa esille, mutta

heitdkin késitelldédn tdssd tutkimuksessa yhteiskunnan ja eldkejirjestelmén osina.

Viimeinen tutkimuksen merkittdva rajaus liittyy tutkimusalueeseen. Tutkimuksen aiheen
liittyessd Suomen eldkejarjestelmddn tutkimusalue painottuu luonnollisesti hyvin
vahvasti Suomeen. Muidenkin maiden eldkejirjestelmét ja niiden osittaista varhennettua
vanhuuselédkettd eri tavoin muistuttavat eldkelajit tulevat kuitenkin myos tutkimuksessa
vastaan, erityisesti tulkintateoriaosuudessa. Eldkejdrjestelmédn ollessa hyvin vahvasti
valtakunnallinen kokonaisuus ei tdssd tutkimuksessa ldhdetd myoOskddn tutkimaan
osittaisen varhennetun vanhuuselédkkeen mahdollisia alueellisia eroja, eli ndkdkulma on

nimenomaan koko Suomen tasolla.

1.4 TUTKIMUKSEN AINEISTOT

Tassd osuudessa esittelen tutkimuksessa kiytettdvid aineistoja sekd ndiden aineistojen

roolia tutkimuksessa.

Tadmin tutkimuksen tekemisessd on hyddynnetty sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
aineistoja. Kvantitatiivisen aineiston hyodyntdminen tulee jo aihevalinnasta, silld
osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen mahdollisten vaikutusten tutkiminen on pitkalti
numeropohjaista. Kvantitatiivisena aineistona toimivat pddosin valmiit tilastot, taulukot
ja tiedot. Kvantitatiivisen aineiston ldhteend toimivat erityisesti Eldketurvakeskuksen
osittaisesta varhennetusta vanhuuseldkkeestd tekemdt vuosiraportit. Kvantitatiivisen
aineiston tarkoitus on lukujen ja taulukoiden muodossa tarjota konkreettisia todisteita

osittaisesta varhennetusta vanhuuselidkkeesti seka sen vaikutuksista.

Kvantitatiivisen aineiston tukena on kvalitatiivista aineistoa. Kvalitatiivinen aineisto

muodostuu tausta- ja tulkintateoriassa apuna toimivasta kirjallisuudesta, osittaiseen



varhennettuun vanhuuselikkeeseen vaikuttavista laeista sekd tutkimusta tukevista
teemahaastatteluista. Kvalitatiivisen aineiston tarkoituksena on taustoittaa osittaisen

varhennetun vanhuuseldkkeen kéyttéonottoa ja toimintaa.

Teemahaastattelut tuovat tutkimukseen asiantuntijanikokulmaa ja tarkennusta
kysymyksiin, joihin ei valttimattd 16ydy vastauksia muusta aineistosta. Tutkimusta
varten suoritettiin kaksi erillistd haastattelua, joissa painottuvat hieman eri teemat.
Ensimmiinen teemahaastattelu keskittyi osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen
taustoihin ja nykytilanteeseen, toisen teemahaastattelu tehtiin puolestaan laajemmasta
ndkokulmasta ja siind painotuksena oli tulevaisuuden kuva. Haastattelut eivit ole
tutkimuksessa mitenkéédn erillisend kokonaisuutena, vaan nithin viitataan relevanteissa
kohdissa. Teemahaastattelujen tarkoitus on ensisijaisesti syventdd muusta aineistosta

saatavaa informaatiota ja tarjota nikokulmaa sen tulkitsemiseen.

Haastattelut suoritettiin vallitsevan koronaviruspandemian takia etind Microsoft Teams -
sovelluksen vilitykselld. Taustoihin ja nykytilanteeseen keskittyvé haastattelu suoritettiin
29.4.2021 ja siini haastateltavana oli Eldketurvakeskuksen kehityspaillikkoné toimiva ja
osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen vuosiraporteista vastaava Jari Kannisto.
Tulevaisuuden kuvaan painottuva haastattelu suoritettiin 5.10.2021 ja haastateltavana
toimi  Eldketurvakeskuksessa ekonomistina toimiva ja osittaisen varhennetun

vanhuuseldkkeen siirtymisen taustatekijoitd tutkinut Satu Nivalainen.

1.5 TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Tassd osuudessa esittelen lyhyesti tutkimuksessa kéytettdvid tutkimusmenetelmid seka
syitd ndiden menetelmien valinnalle. Ndma tutkimuksen tieteenfilosofiset ratkaisut on
hyvéd tunnistaa, silld niilli on vaikutusta tutkimuksen etenemiseen (Carson, Gilmore,

Gronhaug ,Perry 2001, s.12)

Siind missa taman tutkimuksen aineistot ovat seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia ovat

tutkimuksen aineiston analyysimenetelmét puhtaasti kvalitatiivisia.

Kvantitatiivisen aineiston analysointi perustuu pitkalti kuvaajista ja taulukoista 16ytyvien

lukujen arviointiin, kehityskdyrien tunnistamiseen ja taustasyiden pohtimiseen.



Kvalitatiivisen aineiston analysointi pohjautuu tausta- ja tulkintateorian sekéd

haastattelujen tulkintaan ja suhteuttamiseen tutkimusaiheen nikokulmasta.

1.6 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Téasséd osuudessa kiyn ldpi timidn tutkimuksen keskeisimpid késitteitd. Tarkoituksena ei
ole tdssd vaiheessa selittdd termejd sivukaupalla vaan tarjota yleiskuva, joka syvenee

tutkimuksen teoriaosuuksissa.

Ensimméinen selitettivd ja myds tdmdn tutkimuksen térkein késite, on osittainen
varhennettu vanhuuseldke. Osittainen varhennettu vanhuuseldke on eldkelaji, jonka
avulla ihmiset voivat ottaa osan vanhuuseldkkeestddn maksuun ennen alimman
vanhuuseldkeién saavuttamista. Tatd kautta tulee myds eldkelajin nimitys, eldkelajin
valitseva saa osan eldkkeestddn maksuun varhennettuna. Osittaiselle varhennetulle
vanhuuseldkkeelle siirtyjd voi valita maksuun joko 25 tai 50 prosenttia hénelle
kertyneestd eldkkeestd ja osittaiselle varhennetulle vanhuuselidkkeelle voi siirtyd
aikaisintaan kolme vuotta ennen oman ikidluokkansa alinta vanhuuseldkeikédé (Tyoeldke
2021a). Osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld ollessa saa myos tehdé toitd niin

paljon kuin haluaa ilman, ettd se vaikuttaa elikkeen saamiseen milldédn tavalla (KEVA

20214a).

Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen hankalin asia taitaa olla sen nimi. Eldkelajin
virallinen nimi on osittainen varhennettu vanhuuselike, mutta eléketti ei ole pakko alkaa
nauttia ennen eldkeikdd vaan osittaisen varhennetun vanhuuselédkkeen voi aloittaa myos
lykéttynd. Tdmén takia vaikkapa Eldketurvakeskus kéyttdd termind usein pelkkad
osittaista vanhuuseldkettd. Osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld on myo0s yleisesti
kéaytetty lyhenne OVE. Tédhdn asti tutkimuksessa on kdytetty vain virallista termid
osittainen varhennettu vanhuuselidke. Toiston vélttdmiseksi tulen kuitenkin jatkossa

kayttdmadn virallista termid ainoastaan otsikoissa. Tekstissd termind toimii lyhenne OVE.

Seuraavaksi esittelen =~ muutaman  OVE:n  kannalta  keskeisen  termin,

varhennusvéhennyksen, lykkdyskorotuksen ja alimman vanhuuselédkeién.


https://www.keva.fi/henkiloasiakkaalle/tietoa-elakkeista/elakevaihtoehdot/osittainen-varhennettu-vanhuuselake/#e8ad1d14

Varhennusvihennys tarkoittaa varhennettuna otettavaan eldkkeeseen tehtévié lopullista
viahennystd. Vidhennyksen suuruus on 0,4 prosenttia kertyneestd vanhuuseldkkeestd

jokaiselta varhennetulta kuukaudelta (Tyoeldke 2021b).

Lykkéyskorotus tarkoittaa korotusta, joka tehdddn eldkkeeseen, mikéli sitd ei ota heti
saavutettuaan ikédluokkansa alimman vanhuuseldkeidn. Korotuksen suuruus on 0.4
prosenttia ennen alimman vanhuuseldkeiin saavuttamista kertyneeseen elidkkeeseen

jokaiselta lykatylta kuukaudelta (Tyoeldke 2021c¢).

Alimmalla vanhuuselédkeidlld tarkoitetaan ikdd, jolloin Suomessa voi aikaisintaan jadda
vanhuuseldkkeelle. Nykyddn henkilon alin  vanhuuseldkeikd riippuu  hédnen
syntymévuodestaan, silli alin vanhuuseldkeikd on vuoden 1964 jilkeen syntyneilld

sidottu elinajanodotteeseen (Tyoeldke 2021d).
Lopuksi esittelen vield muutaman tutkimuksen kannalta tarkedn kisitteen.

Vuoden 2017 eldkeuudistus oli pitkddn suunniteltu ja neuvoteltu eldkeuudistus, jossa
tehtiin verrattain merkittdvid muutoksia eri ikédluokkien eldkeikddn. Merkittdvimmat
muutokset olivat alimman eldkeidn korottaminen sekd eldkeidn kytkeminen elinajan
odotteeseen (Tyoeldke 2021e). Lisdksi uudistuksessa luotiin uudet elikemuodot,

osittainen vanhuuseldke seké tyduraelike.

TyOmarkkinajéirjestot ovat tyontekijoiden ja tyonantajien edustajina toimivia jirjestdjd,
jotka toimivat neuvottelijaosapuolina niin tydmarkkinoita kuin tyoeldkettikin koskevissa

paitoksenteoissa (STTK 2021).

Tyduraeldke oli toinen uusi eldkelaji vuoden 2017 eldkeuudistuksessa. Elédkelaji on
tarkoitettu henkiloille, joilla on takanaan pitkd tyGura rasittavissa tyotehtavisséd (Tyoeldke

20211).

Osa-aikaeldke oli OVE:a edeltinyt eldkelaji, joka poistui eldkejirjestelmastd vuoden
2017 eldkeuudistuksen myotd. Osa-aikaeldkkeelle jdava siirtyi kokoaikatyOstd osa-
aikatyOhon ja sai palkan piille 50 prosenttia aiemman kokoaikaistyon ja mydhemmaén

osa-aikatyon erotuksesta (ETK 2021a).

1.7 TUTKIMUKSEN RAKENNE


https://www.tyoelake.fi/sanasto/varhennusvahennys/
https://www.tyoelake.fi/sanasto/lykkayskorotus/#c2a6458d
https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/vanhuuselake-ikaluokilla-oma-elakeikansa/

Tédssd osuudessa esittelen tutkimuksen etenemistd ja rakennetta hieman tarkemmin.
Tutkimuksen teoria- ja empiriaosuuksien alussa on lyhyet taustoitus kappaleet, joissa

kdyn tarkemmin 1dpi eri osuuksien sisaltoa.

Johdanto osuuden jélkeen tdssé tutkimuksessa on kolme osuutta. Namé ovat tutkimuksen
teoreettinen viitekehys, tutkimuksen teoriaosuus ja tutkimuksen empiriaosuus.
Tutkimuksen teoriaosuus on vield jaettavissa kolmeen eri kokonaisuuteen ja empiria

osuus kahteen eri kokonaisuuteen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rajaa tutkimuskohteen ilmiénd ja esittelee
millaisessa vaikutuksessa tutkimuksen eri elementit ovat toistensa kanssa ja miten
tutkimus vertautuu muihin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Tamén lisdksi teoreettinen

viitekehys osoittaa tutkimuksen ndkdkulman (Alasuutari 2011, 5.60).

Tutkimuksen teoriaosuus koostuu tausta- ja tulkintateoriasta. Taustateorian on tarkoitus
toimia alustana, jota vasten aineostoa tarkastellaan, tulkintateoria sen sijaan ohjaa

etsimddn aineistosta tiettyja asioita (Eskola, Suoranta 1998, s.60).

Tassa tutkimuksessa taustateoria tarkoituksena on nimensa mukaisesti taustoittaa OVE:n
kiyttoonottoa ja sen toimintaa. Tutkimuksen taustateoria koostuu kahdesta

kokonaisuudesta, jotka ovat vuoden 2017 eldkeuudistus ja OVE:n toimintaperiaatteet.

Vuoden 2017 eldkeuudistusta koskevan osuuden tarkoituksena on OVE:n taustojen ja
lahtokohtien selvittdminen. OVE:n toimintaperiaatteita koskevan osuuden tavoitteena on

tarjota konkreettinen kuva OVE:n toiminnasta ja roolista eldkejérjestelmassa.

Tulkintateorian tarkoituksena on tarjota tilannekuvaa ja tulevaisuuden nidkymié, johon
tutkimuksen aineistoja peilataan. Tutkimuksen tulkintateoriaosuudessa kuvataan
eldkejédrjestelmédn kohtaamia haasteita erityisesti OVE:n ominaisuuksien ndkdkulmasta.
Osuuden tarkoituksena on esitelld erilaisia haasteita, jotka liittyvdit OVE:lle asetettuihin

tavoitteisiin.

Tutkimuksen empiriaosuus jakaantuu kahteen osuuteen, mutta teoriaosuudesta poiketen
tdmd jako perustuu aiheiden sijaan aikaperspektiiviin. Ensimmdinen empiriaosuus

esittelee OVE:n tdhédnastisia vaikutuksia ja OVE:n tilannetta tilld hetkell4.

Jialkimméinen empiriaosuus painottuu tulevaisuuteen ja on tdmin takia luonteeltaan

hieman spekulatiivisempi. Osuus ldhtee liikkeelle OVE:n tulevaisuuden ndkymien



arvioinnista. Tutkimus pdadttyy tutkimuskysymyksiin vastaamiseen ja tutkimuksen

titvistelmaan.

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni aiheena on OVE, joten se on luonnollisesti tissé tutkimuksessa keskeisessa
fokuksessa. Tamén ohella tutkimuksen fokuksessa on yhteiskunta, koska olen valinnut

tutkimukselleni yhteiskunnallisen ndkdkulman.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen keskiossd ndkyykin OVE:n ja yhteiskunnan
viliset vaikutussuhteet. Tutkimukseni taustateoriassa nékyy vahvasti taustatekijit, jotka
vaikuttivat OVE:n kéayttoonottoon vuoden 2017 eldkeuudistuksessa. Tutkimukseni
tulkintateoriassa ja erityisesti empiriaosuudessa sen sijaan tulee voimakkaammin esiin
tavat, joilla OVE on vuorostaan vaikuttanut yhteiskuntaan. Tutkimuksessa tulee jonkin

verran esiin my0s eldkejérjestelmén ja yhteiskunnan viliset laajemmat vaikutussuhteet.

Kaiken tdmaén liséksi tutkimuksessani on mukana myos tulevaisuutta pohtiva ndkdkulma,
jossa tarkastellaan OVE:n tulevaisuuden nikymid sekd laajemmin eldkejérjestelmén,

véeston ikddntymisen sekd ikddntyneiden tyontekemisen tulevaisuutta.

Kuva 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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Kuvaan 1 on visualisoitu nikemykseni tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesti. Kuvan
on tarkoitus konkretisoida yhteiskunnan ja OVE:n vilinen suhde. Kuvassa olevalla
yhteiskunta sanalla tarkoitetaan nimenomaan yhteiskunnan olosuhteita, yhteiskunnan
elikejarjestelmélle asettamia tavoitteita ja yhteiskunnan muutosta. Namé asiat yhdessi
johtivat tilanteeseen, jossa uusi elidkelaji OVE péitettiin ottaa kdyttoon ja ne asettivat
OVE!lle tiettyjd odotuksia. OVE:n vaikutukset taas kohdistuvat yhteiskuntaan ja ne
vaikuttavat yhteiskunnan olosuhteisiin ja mahdollisiin uusiin elédkejérjestelmii koskeviin
muutoksiin. Sekd yhteiskunta ettdi OVE vaikuttavat tulevaisuuteen ja tulevaisuuden
nikymilla on tésséd tutkimuksessa merkittdvé rooli, ndiden asioiden takia tulevaisuus on

mukana myds tdssd kuvassa.

3. VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUS

3.1 TAUSTAA

Tassd osuudessa kdydddn lapi vuonna 2017 voimaan tullutta eldkeuudistusta ja sen
tavoitteita. Osuus alkaa lyhyelld selostuksella Suomen eldkejérjestelmésti ja aiempien
eldkeuudistusten esittelylld. Tdmén jdlkeen tutustutaan vuoden 2017 eldkeuudistuksen
taustoihin ja eldkeuudistuksesta seka elikeuudistuksen myoti voimaan tulleesta OVE:sta
sopimiseen. Seuraavaksi perehdytddn eldkeuudistuksen tavoitteisiin sekd sen myota
tapahtuneisiin kdytdnnonmuutoksiin. Lopuksi katsotaan, ettd millaista keskustelua
eldkeuudistuksesta on sen toteutumisen jilkeen kdyty. Osuus on osa tutkimuksen
taustateoriaa ja sen tarkoituksena on taustoittaa OVE:n voimaantulon taustatekijoitd seka

uudistusten kokonaisuutta, jonka osana OVE tuli mukaan elékejirjestelméén.
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3.2 YLEISTA SUOMEN ELAKEJARJESTELMASTA JA
AIEMMISTA MUUTOKSISTA

Suomen eldkejéirjestelméd voidaan jakaa karkeasti Suomessa asumiseen perustuvaan
kansaneldkkeeseen ja ihmisten itse tyduriensa aikana kerryttiméén tydelédkkeeseen (ETK
2021b). Nama eivit kuitenkaan ole erillisid kokonaisuuksia vaan ne tdydentévét toisiaan.
Mikili henkil6lle ei ole kertynyt tydeldkettd tai kertyneen tydeldkkeen maéra on pieni,
hinelle maksetaan kansaneldkettd. Tdmén tutkimuksen fokus on kuitenkin tydeldkkeissa
ja tyoeldkejirjestelmissd silld OVE on tydeldkelaji, joka perustuu kertyneeseen

tyoeldkkeeseen.

Tyoeldkettd kertyy sekd palkkatyOstd ettd yrittdjand toimimisesta. Tyoeldkejarjestelmé
koostuu useista eri laeista, kuten tyontekijdin eldkelaista (TyEL), Yrittdjan eldkelaista
(YEL) ja julkisten alojen eldkelaista (JuEL) (ETK 2021b). Eldketta kertyy joka vuosi 1,5
prosenttia sen vuoden ansioista (Tydeldke 2021g) Eldkkeen kertymisen perusteena olevat
ansiot vaihtelevat eri ryhmilld. Tyontekijoiden eldkekertymd lasketaan hénen
vuosiansioistaan, yrittdjien elikekertymd puolestaan pohjautuu heiddn itse
ilmoittamaansa tyotuloon (Tyodeldke 2021g). Tamén tutkimuksen kannalta ndmi erot
eivit kuitenkaan ole keskeisid, silla OVE perustuu nimenomaan kertyneeseen

eldkkeeseen. Tamin takia késittelen tutkimuksessa tyoeldkejarjestelmad kokonaisuutena.

Yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa ja tydeldkejirjestelmén ollessa hyvin keskeinen
yhteiskunnan osa, myds se muuttuu jatkuvasti. Osa muutoksista tapahtuu kiytdnnossi
automaattisesti, kuten esimerkiksi elinajanodotteeseen sidottu alimman vanhuuselédkeidan
jokavuotinen kohoaminen. Suurin osa muutoksista tapahtuu kuitenkin péétdsten
seurauksena ja kidytdnnOssd joka vuosi piditetddnkin uusista tyoeldkejirjestelmia
koskevista muutoksista. Vuonna 2020 voimaan tulleita muutoksia ovat muun muassa
sairausvakuutuslain tydtulouudistuksen myo6td tapahtunut vanhempainpiivéiraha-ajalta
karttuvan eldkkeen ansioperusteen korottaminen ja sairauspdivdraha- sekd Kelan
kuntoutuspiivéraha-ajalta karttuvan eldkkeen ansioperusteen pienentiminen (ETK

2021¢).

Vililla edelld mainitun tapainen pieni viilailu ei kuitenkaan riitd vaan jirjestelméén pitda

tehdad perustavanlaatuisempia muutoksia. Merkkipaaluina voidaan pitdé vaikkapa vuonna
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1962 voimaan tullutta kaikkia yksityisaloja ja niiden tyontekijoitd koskenutta
tyoeldkelakia, josta kdytdnndssd syntyi nykyisenkaltainen tydeldkejéirjestelméd sekd
vuonna 1975 tapahtunut tydeldkkeen vuosikertymén nostaminen 1,5 prosenttiin, joka on
yhia voimassa (ETK 2021d). Nididen muutosten jidlkeen eldkejérjestelmddn ei tehty
suurempia muutoksia useampaan kymmeneen vuoteen. Tdmé kuitenkin muuttui 1990-
luvulla, jolloin eldkejédrjestelméddn tehtiin lukuisia muutoksia, kuten vuoden 1996
eldkelakien muutokset, joiden tavoitteena oli kannustaa ithmisid pysyméddn pidempdidn
tyOeldmaisséd ja turvata tyOeldkejirjestelmén pitkén aikavélin kestdvyys (ETK 2021e¢).
Néaméd samat teemat ovat olleet keskidossdé myds myohemmissd eldkejirjestelmén

muutoksissa.

Suurin elidkejdrjestelmidn muutos néhtiin kuitenkin hieman alle 10 vuoden pééstd tuosta
hetkestd, kun tyoeldkejirjestelmdin tehtiin sen historian suurimmat muutokset vuoden
2005 eldkeuudistuksen yhteydessd. Vuoden 2005 elidkeuudistuksessa luotiin pohja
vuonna 2007 toteutetulle yksityisalojen eldkelajien yhdistdmiselle TyELin alaisuuteen
(ETK 2021f). Liséksi tavoitteena oli jélleen kerran siirtdd eldkkeelle siirtymistd ja

varmistaa tyoeldkejdrjestelmén pitkédn aikavilin kestévyys.

Moni varmasti ajatteli vuoden 2005 eldkeuudistuksen yhteydessd, ettd ndin merkittdvéan
uudistuksen jdlkeen asiat olisivat kunnossa ja suuremmille muutoksille ei oli tarvetta
pitkddn aikaan. Tadma osoittautui kuitenkin harhakuvitelmaksi ja uudesta

elakeuudistuksesta pdéstiin neuvottelemaan hyvinkin pian.

3.3 VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSEN TAUSTAT

Keskustelu vuoden 2017 eldkeuudistuksessa keskiossd olevista muutoksista alkoi
huomattavasti aiemmin kuin varsinaista uudistusta alettiin virallisesti suunnittelemaan.
Oikeastaan tuo keskustelu kdynnistyi melkein heti edellisen, vuonna 2005 voimaan
tulleen, eldkeuudistuksen sopimisen jilkeen. Tatd hyvin lyhyttd aikavélid ja jilleen uuden
eldkeuudistuksen tarvetta ihmeteltiin ja kyseenalaistettiinkin useaan otteeseen vuosien

varrella.
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Keskeisin syy uuden eldkeuudistuksen suunnittelulle niin pian edellisen jélkeen oli

muuttunut késitys suomalaisten elinidn kehityksesta.

Jo vuoden 2005 eldkeuudistusta sovittaessa tiedettiin, ettd suomalaisten elinikd tulee
nousemaan. Kuitenkin sen hetkisessd véestoennusteessa ennakoitiin suomalaisten
elinajanodotteen nousevan vain reilulla kolmella vuodella vuoteen 2050 mennessi. Tdma
arvio todettiin kuitenkin nopeasti merkittdvasti liian alhaiseksi. Tilastokeskuksen
tuoreempien arvioiden mukaan elinajanodote kasvaisikin vuoteen 2050 mennessa
seitsemélld ja puolella vuodella, miké on yli tuplasti enemmaén kuin edellistd uudistusta

tehtdessa arvioitiin (Tela 2021a).

Keskustelu sai vahvaa tuulta alleen vuonna 2009, jolloin elinidn kasvun huomattiin
olevan aiempia oletuksia nopeampaa. Kohoavan eliniin myd6td ongelmaksi muodostui
suhteessa siithen alhaisen eldkkeellesiirtymisidn odote, joka oli tuolloin 59,4 vuotta (Tela
2021a). Tamén takia tyOeldkejirjestelmén uudistuksista sopivat osapuolet eli
tyomarkkinajérjestot ja  hallitus tekivdt alustavan sopimuksen siitd, ettd
elakkeellesiirtymisidn tulisi olla kolme vuotta tuota tasoa korkeampi vuonna 2025 (Tela
2021a). Tamén konkreettisen tavoitteen asettamista voi pitdd vuoden 2017

elakeuudistuksen ldht6laukauksena ja erdénlaisena 1dhtokohtana sovittaville muutoksille.

Suomessa kiytyyn keskusteluun vaikuttivat myos muualla tehdyt uudistukset. Vuoden
2005 eldkeuudistuksesta sovittaessa suurin osa muista EU-maista eivit olleet vield
aloittaneet tdydelld teholla omia -eldkejdrjestelmédmuutoksia, mutta 2010-luvulle
stirryttdessd tilanne muuttui ja monet maat alkoivat rukata -eldkejarjestelmidén
kestdvammaille tasolle. Luonnollisesti tdma aiheutti painetta toimia samoin myos
Suomessa. Painetta tuli my6s EU:n suunnalta, silld Eurooppa-neuvosto on antanut
maakohtaisia suosituksia eldkejirjestelmien kestdvyyden kohentamiseen sekd eldkeidn
nostamiseen liittyen (ETK 2021g). Ennen vuoden 2017 eldkeuudistusta myds Suomi sai

osansa Eurooppa-neuvoston tyoeldkejirjestelmad koskevista suosituksista.

Suomi ei kuitenkaan ole ollut viimeisend elédkeuudistuksista sopimisessa vaan myds
esimerkiksi usein kadehtimassamme ldnsinaapurissa, eli Ruotsissa, eldkejirjestelmén
muutoksia on tehty verkkaiseen tahtiin ja vanhuuseldkkeen alaikdraja nousi sielld vasta
vuonna 2020 61 vuodesta 62 ikdvuoteen (Tydeldke 2021h). Vuodesta 2026 alaikéraja
nousee jélleen parilla vuodella, jonka jidlkeen se on sidottu Suomen tavoin

elinajanodotteeseen. Ruotsissakin elikeuudistuksesta sovittiin vuonna 2017.
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Lisdksi pitdd muistaa, ettd Suomen tyoeldkejédrjestelméd on alusta asti ollut osittain
rahastoiva ja kertyneet eldkevarat tulevatkin huomattavasti helpottamaan
videstomuutoksen aiheuttamia haasteita. Vuoden 2020 lopussa tyoeldkejdrjestelmén

eldkevarojen suuruus oli perdti 224,6 miljardia euroa (Tydeldke 2021h).

Kenties merkittdvin vuoden 2017 eldkeuudistukseen vaikuttanut yksittdinen tutkimus oli
Eldketurvakeskuksen vuonna 2013 julkaisema Suomen elékejdrjestelmén sopeutuminen
elinidn pitenemiseen -raportti, joka tarjosi pdivitetyn arvion tyOeldkejdrjestelmén
tilanteesta ja kyvystd vastata demografiseen muutokseen, jonka keskidssd on

vanhuusvieston osuuden kasvu (Eldketurvakeskus 2013).

3.4 VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSESTA SOPIMINEN

Suomen tydeldkejarjestelmén péaidtoksenteko ja eldkejirjestelméédn tehtdviat muutokset
perustuvat  kolmikantaiseen lainvalmisteluun. Tdmid  tarkoittaa  sitd, ettd
tyomarkkinajérjestdt neuvottelevat muutoksista yhdessd valtiovallan kanssa (ETK
20211). Myos eldkelaitokset ja Eldketurvakeskus osallistuvat tydeldkejarjestelman
muutoksia koskeviin neuvotteluihin. Tdmé jirjestelmd on ajan kuluessa havaittu
toimivaksi, eri osapuolten ottaminen mukaan pédatoksentekoon on lisdnnyt pdéatoksista
vallinnutta yhteisymmarrysti ja voimistanut jirjestelmin kannatusta (Eléketurvakeskus

2013, .9).

Téatd taustaa vasten tyoeldkejdrjestelmédn historiassa ndhtiin poikkeuksellinen hetki
vuonna 2009, jolloin Ylen uutisldhetyksessa ilmoitettiin tydmarkkinajérjestdjen tdydeksi
shokiksi, ettd Matti Vanhasen silloinen hallitus tulee nostamaan eldkeidn 63 vuodesta 65
vuoteen (Laatunen, Nieminen 2017, s.189). Tama ilmoitus tuli tdytend yllatyksend seka
tyOnantaja- ettd tyontekijdjarjestdille. Etenkin tyontekijdjirjestdjen reaktio yllattavaan

ilmoitukseen oli hyvin negatiivinen ja vihamielinen.

Mikidli Matti Vanhasen hallitus olisi valinnut toisen, enemmin yhteisty0hén ja
neuvotteluun perustuvan taktiikan, olisi eldkeidn nostaminen kahdella vuodella voinut
toteutua jo aiemmin (Laatunen, Nieminen 2017, s.189). Tyontekijdjirjestot

raivonpartaalle saanut lausunto vei heiltd halut ldhted neuvottelupOytdén yhdessa
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Vanhasen hallituksen kanssa. Keskustelu eldkeuudistuksesta kuitenkin jatkui, vaikka

konkreettisia neuvotteluita ei tuossa vaiheessa vield kiytykaan.

Vuonna 2011 wvalta Suomessa vaihtui ja Jyrki Kataisen wuuden hallituksen
hallitusohjelmaan kirjattiin tavoite elédkeuudistuksen toteuttamisesta. Keskeisin fokus
tassd kirjauksessa oli eldkejirjestelmin sopeuttaminen kasvavaan elinajanodotteeseen

ndhden (Tela 2021b).

Eldkeuudistusta koskeviin neuvotteluihin valmistauduttiin tyomarkkinajérjestdjen
toimesta vuoden 2012 maaliskuussa sovitun tydurasopimuksen ja vuoden 2013 elokuussa
solmitun tyollisyys- ja kasvusopimuksen merkeissd. Varsinaiset tydmarkkinajarjestdjen
keskeiset neuvottelut eldkeuudistuksesta sijoittuivat vuoden 2013 lopulle ja vuoden 2014
alkupuoliskolle. Sopimusosapuolten neuvottelujen tulos allekirjoitettiin vuoden 2014

syyskuussa (Tela 2021b).

Tyomarkkinajirjestdjen neuvotteluissa molemmat olivat samoilla linjoilla eldkeidn
nostamisesta silld tyontekijd- tai varsinkaan tyOnantajajdrjestot eivit halunneet
eladkemaksujen tason nousevan. Eldkemaksujen nostaminen heikentdisi yritysten
kilpailukykyé ja jattdisi tyontekijoille vdhemmin rahaa kéteen palkanmaksun jilkeen.
Tyontekijdjarjestot kuitenkin halusivat jonkin elementin, jonka avulla raskaan tyduran
tehneet voisivat vilttyd eldkeidn korotukselta ja padstd eldkkeelle nuorempina. Tamén

takia eldkeuudistuksen yhteydessi tuli voimaan tyduraelidke uutena eldkelajina.

Jari Kannisto: ”Tyouraelikkeestd oli kova vdintd, etti se piti saada. Ilman sitd
tyontekijdjarjestot eivit olisi tdhdn suostuneet. Jos katsoo niitd kriteerejd niin se
tyouraeldke on hirvedn vaikea saada ja se on hirvedn véhin aikaa voimassa. Ja niistd
hakijoista niin moni saa tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen eli tdimd on jddnyt todella

marginaaliin. Mutta tdmai oli keskeisessd asemassa paketin syntymisen suhteen.”

Tyouraeldkkeelld oli siis keskeinen rooli sopimuksen syntymisen kannalta, mutta timén
jilkeen se on eldkelajina jddnyt tdysin marginaaliin. On sindnsd ironista, ettd
neuvottelujen kiistanalaisin asia osoittautuu samalla my6s merkityksettomimmaéksi,

mutta erilaiset myonnytykset ovat osa politiikkaa.

Yksi osapuoli jitti kuitenkin sopimuksen allekirjoittamatta, korkeakoulutettujen
tyontekijoiden keskusjirjestd6 Akava pditti olla hyvidksyméttd ehdotusta. Heiddn

nikemyksensd mukaan sovitut uudistukset eivit palvelleet kouluttautuneita tyontekijoita
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ja lisdksi Akavan hallitus piti vadjadmattomana, ettd timén uudistuksen jdlkeen seuraava
uudistus koittaisi jélleen kymmenen vuoden pddstd (Lakimiesliitto 2021). Yhden
tyOmarkkinajirjeston poisjddminen sopimuksesta ei kuitenkaan vaikuttanut sen

toteutumiseen.

Lopulta eldkeuudistus kulki eduskunnan ldpi nopealla aikataululla. Hallitus antoi siiti
esityksen 3.9.2015 ja 8.9.2015 wuudistus siirtyi ldhetekeskusteluun sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan  (Hallituksen esitys HE  16/2015 vp). Valiokunnissa
eldkeuudistukseen ei endd tehty merkittdvid muutoksia ja se palasi takaisin eduskunnan

késittelyyn.

Eldkeuudistus hyvéksyttiin eduskunnassa 20.11.2015 ja timidn myo6ti eldkeuudistus tuli

voimaan vuoden 2017 alusta (KEVA 2021b).

3.4.1 OSITTAISESTA VARHENNETUSTA VANHUUSELAKKEESTA
SOPIMINEN OSANA VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUSTA

Siind missa toinen vuoden 2017 eldkeuudistuksen myo6ti tullut eldkelaji, eli tyduraelike,
oli uudistuksen suurin kompastuskivi ja kiistanaihe ei OVE:n kohdalla ollut vastaavia

ongelmia.

Jari Kannisto: "Téssé oli hyvin yksimielinen kuvio. Kaikki tahot tunnistivat ongelmat,
jotka osa-aikaeldkkeeseen liittyivét, erityisesti ne raportointivelvoitteet. Ja se sopi niin
heikosti yhteen sen kanssa, ettdi ihmiset eivdt endd saa yhtd laajasti kiintedd
kuukausipalkkaa. Esimerkiksi tyOnantajat olivat kaupan alalla huolissaan siitd, ettd
vaikkapa joulun alla on tarve tehdd enemmain t6itd ja tammikuu on usein hiljainen. Niin
se osa-aikaeldke ei tdimmoisiin joustoithin kyennyt. Ehkd ainoa vdittelyn aihe oli
tyottdmien kohtelu, ettd myos heille suotiin timé mahdollisuus. Mutta sehin on kuitenkin

heille itselleen kertynytté eldkettd.”

Kaikki eldkeuudistuksesta sopineet tahot olivat siis yksimielisié siité, ettd osa-aikaeldke
ei ollut tarpeeksi joustava ja tilalle tarvittiin uusi eldkelaji. Yksimielisyyden kannalta
keskeistd oli se, ettd tyontekijdt ja tydnantajat molemmat hyotyivét tistd uudistuksesta.

Ainoa merkittdvampi erimielisyys liittyi tyottomien oikeuteen valita OVE, mutta OVE:n
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pohjautuessa henkildlle kertyneeseen eldkkeeseen heididn poisjittimiselleen ei ollut

jarkevid perusteita.

Jari Kannisto: ”Ainoa vdhidn h6lmo asia oli se nimi. Yritimme sitd ETK:ssa loppuun asti
muuttaa. Siitd tulee aikamoinen nimihirvio, kun on osittainen varhennettu vanhuuselike,
jonka valinnut henkild ottaa sen lykéttyné. Osittainen vanhuuseléke ja osavanhuuseldke
olivat ne meidin ehdotukset. Mutta tydmarkkinaosapuolilla on semmoinen tapa, ettd kun

nimet ovat paperissa niin edes nimed ei lahdetd muuttamaan.”

Jotain tdstd yksimielisyydestd kertoo myds se, ettd suurimmaksi ongelmaksi néhtiin

eldkelajin nimi, joka on kylla kieltiméattd hammennystd aiheuttava.

3.5. VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSEN TAVOITTEET

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen keskeisimpéind pyrkimyksend oli tydurien pidentdminen
(Tela 2021c). Uudistuksen tavoitteena oli pidentdd tyduria sekd niiden alku- ettd
loppupdidstd. Tami tarkoitti siis kdytdnnossd tyduran alun nopeuttamista ja tyouran
paittymisen myoOhentdmistd. Ndiistd tavoitteista keskeisempi oli pdédttymisen
myO6hentdminen, koska eldkepoliittisilla keinoilla on helpompi suoraan vaikuttaa tyduran

loppupéihén kuin alkupdéhén.

Tydurien pidentiminen on keskeinen tavoite, koska ihmisten tydssdoloajan ja eldkkeelld
oloajan suhde halutaan pitdd vakaalla tasolla (Vidlund, Védndnen 2015, s.13). Mikili
tyOuria ei pidennettdisi ja ihmisten elinikd nousisi tilld hetkelld arvioidulla tahdilla tuo
suhde  heikkenisi  olennaisesti. Tdmd  puolestaan  aiheuttaisi  merkittdvia

kestavyysongelmia tyoeldkejarjestelmaélle.

Ty0uria pidentdessd haluttiin korottaa eldkkeelle siirtyvien keski-ikdd, miké oli jadnyt
huomattavasti alimman vanhuuseldkeidn alapuolelle. Esimerkiksi vuonna 2016 alimman
vanhuuseldkeidn ollessa 63 vuotta tydeldkkeelle siirtyvien suomalaisten keskiarvoiké oli
vain 60,7 vuotta (Tela 2021b). Téhin vaikuttaa vahvasti tyokyvyttomyyseldkkeiden
madrd ja tyokyvyttomyyseldkkeelle jadvien alhainen keski-ikd. Vuonna 2016 se oli
keskiméddrin  ainoastaan 51,8 vuotta (Tela 2021b). Erityisesti nuorena

tyokyvyttomyyseldkkeelle jadvit laskevat keskimadrdistd eldkkeellesiirtymisikaa.
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Kuvaaja 1: Eldkkeellesiirtymisidn odote
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Lihde: Kautto, Risku 2015, s.14

Kuvaajasta 1 ndkyy, kuinka merkittidvid elédkkeellesiirtymisidn nostamista vuoden 2017
eldkeuudistuksella tavoiteltiin. Ilman uudistusta eldkkeellesiirtymisiké olisi laskelmien
mukaan nousemassa vain parilla vuodella seuraavien vuosikymmenten aikana, mutta

uudistuksen myo6té laskelmat nayttédvit nousun olevan kaksinkertaisesti suurempi.

Ty0ssdoloajan ja eldkkeelld oloajan suhteen kohentamisen ohella tydurien pidentdmiselld
oli toinenkin merkittivd taustasyy, riittdvien eldkkeiden turvaaminen ihmisille.
Tyo6eldmissd pidempéddn pysyminen kohottaa luonnollisesti eldkkeitd ja jo muutamalla

lisdvuodella voi olla merkittdva vaikutus elédkkeelld oloajan toimeentuloon.
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Kuvaaja 2: Arvio keskieldkkeen suhteesta keskipalkkaan
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Lihde: Kautto, Risku 2017, s.20

Kuvaajasta 2 ndkyy miten laskelmien mukaan vuoden 2017 eldkeuudistuksen myoti
keskieldkkeiden suuruus jda pitkilld aikavalilld suuremmiksi kuin ilman elédkeuudistusta.
Ero tosin alkaisi ndkyd vasta 2040-luvun taitteessa ja pitdd huomioida, ettd
keskieldkkeiden suhde keskipalkkaan jii silti huomattavasti alhaisemmalle tasolle kuin

missi se on nykyéén.

Eldkeuudistuksella haluttiin myds turvata eldkejdrjestelmidn sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Eldkkeelld olevien méérdn kasvamisen takia
tyoeldkemenojen suuruus suhteessa palkkasummaan on kasvanut koko 2000-luvun ja
eldkeuudistuksella tdtd haluttiin rajoittaa. Luonnollisesti myo0s tydeldkejarjestelman

pitkédn aikavilin kestdvyyden kohentaminen hyddyttdd nuoria.

Kuvaajassa 3 nidkyy laskelmia tydeldkemenojen kehityksestd suhteessa palkkatuloon.
Laskelmien mukaan eldkeuudistuksen myotd tydeldkemenojen prosenttiosuus

palkkasummasta olisi hieman yli prosentin pienempi kuin ilman uudistusta.
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Kuvaaja 3: Tyoeldkemenojen arvioitu kehitys suhteessa tyotuloon
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Eldkeuudistukselle asetetut tavoitteet olivat siis tyOurien pidentdminen, riittdvien
elakkeiden sekd sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen ja
tyoeldkejarjestelméin sekd koko julkisen talouden kestivyyden kohentaminen (Tela

2021¢).

3.6 VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSEN TUOMAT
MUUTOKSET

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen myo6té toteutuneiden muutosten lista oli mittava.

Uudistuksen  tdrkein muutos oli jo aiemmin useaan kertaan mainittu alimman
vanhuuseldkeidn korottaminen. Tdma4 toteutettiin elédkeidn portaittaisella nostamisella 63-
ikdvuodesta 65-ikdvuoteen. Vuoden 1954 jilkeen syntyneiden alin vanhuuseldkeika
nousee joka ikdluokalla kolmella kuukaudella, kunnes saavutetaan 65 vuoden alin
vanhuuselédkeikd (Tyoeldke 2021d). Vuonna 1955 syntyneiden alin vanhuuselidkeikd on
siis 63 vuotta ja kolme kuukautta ja 1961 syntyneilld tdmé ikd on 64 vuotta ja yhdeksén

kuukautta. Alin vanhuuseldkeikd saavuttaa 65 vuoden rajapiikin vuonna 1962
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syntyneiden kohdalla ja tdmédn jdlkeen parilla seuraavalla ikédluokalla alin
vanhuuseldkeikd pysyy samana (Tydeldke 2021d). Vuodesta 1965 eteenpéin syntyneilld

alin vanhuuseldkeikd on sidottu elinajanodotteeseen.

Uudistuksen my6td my6s ylin  vanhuuseldkeikd eli  tydeldkevakuutuksen
vakuuttamisvelvollisuuden yldikdraja nousee samaan tahtiin alimman ién kanssa ja on
siten vuonna 1965 ja sen jilkeen syntyneilld alimman vanhuuselékeidn tavoin sidottu

elinajanodotteen kehitykseen (Elo 2021).

Uudistuksen yhteydessd myos laajennettiin jo vuoden 2005 eldkeuudistuksessa kayttoon
otettua elinaikakerrointa. Elinaikakerroin on kerroin, jonka tarkoituksena on pitda
ikéluokkien koko eldkeajan aikana saamat elédkkeet samansuuruisina. Sen tarkoituksena
on siis muuttaa kuukausittaisia eldkeansioita suhteessa eliniin muutokseen seké
kannustaa tydnteon jatkamiseen (ETK 2021j). Koska elinajanodote on téilld hetkelld
kasvava on elinaikakerroin laskeva. Vertailutasona toimii vuonna 1947 syntyneiden
ikdluokka, joilla elinaikakerroin on 1. Elinaikakerroin muuttaa henkilon
kuukausieldkkeen suuruutta hidnen ikéluokkansa elinaikakertoimen mukaan. Esimerkiksi

vuonna 1955 syntyneill4 elinaikakerroin 0,96344.

Mikéli vuonna 1955 syntyneen henkilon X kuukausieléke olisi 2000 € elinaikakertoimen

myo6ta se olisi
2000 € x 0,96344 = 1926,88 €

Elinaikakertoimen voi mititdida siirtdmalld eldkkeen alkamista elikeuudistuksen myota
kdyttoon otetun tavoite-eldkeidn mukaan. Tavoite-eldkeidssd eldkkeelld jaddessd
vanhuuseldkkeen lykkddmisestd kertyneet 0,4 prosentin suuruiset kuukausittaiset
lykkayskorotukset saavuttavat tason, joka mitétdi elinaikakertoimen eldkettd pienentévin
vaikutuksen. Siind missd vuonna 1955 syntyneen alin eldkeikd on 63 vuotta ja 3 kuukautta
on hinen tavoite-eldkeikdnsd 64 vuotta ja 1 kuukausi (Tydeldke 20211). Aloittamalla
eldkkeen tuolloin esimerkissd kayttimdmme henkilon X kuukausieldkkeen suuruus olisi

2000 €.

Jotta tavoite tyOssdoloajan pidentdmisestd sekd eldkkeen kertymisiin nostamisesta
toteutuisi tehokkaammin, tehtiin muutoksia myos eldkeidn alkuun. Uudistuksen
yhteydessd eldkkeenkertymisen alarajaa alennettiin niin, ettd vuodesta 2017 eteenpdin

eldkettd kertyy jo 17-vuotiaana tehtdviasta tyostd (Tela 2021d).
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Keskeinen muutos oli my0s eldkkeenkarttumisen yhtendistdminen. Vuoden 2005 alkuun
asti eldkettd kertyi alle 60-vuotiaana 1,5 prosenttia vuosiansioista ja timén jilkeen
kertyméprosentit olivat 1,5 prosenttia 18—52-vuotiaille, 1,9 prosenttia 53—62-vuotiaille ja
4,5 prosenttia 63—67-vuotiaille. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen myd6td tdma
superkarttumaksi kutsuttu jirjestely poistui ja nyt kaikenikiisille kertyy eldkettd 1,5
prosenttia vuosiansioista (Tyoeldke 2021j). Poikkeuksen tdhin muodostaa vuosien 2017—
2025 siirtymdaika, jolloin 53—62-vuotiaille eldkettd kertyy 1,7 prosentin verran

vuosiansioista.

Eldkkeenkarttumisen yhtendistimisen yhteydessd eldkkeen karttumista myds
laajennettiin niin, ettd 1,5 prosentin eldke karttuu koko palkasta. Aiemmin tyontekijin
tyoeldkevakuutusmaksu vidhennettiin palkasta ennen karttuman laskemista, mutta

uudistuksen myo6té sekin otetaan huomioon (Elo 2021).

Eldkeuudistuksen myotd kdyttoon otettiin kaksi uutta eldkelajia, tdimén tutkimuksen
keskiossd oleva OVE ja tutkimuksessa jo useasti mainittu tyduraeldke. OVE:n

kayttoonoton myotd uusien osa-aikaelikkeiden myontdminen loppui.

Eldkeuudistuksen my6td voimaan tulleet muutokset eivdt koske vuonna 2016 tai sitd
ennen eldkkeelle jadneitid. Liséksi eldkeuudistuksen keskidssd ollut eldkeidn nostaminen

el koske ennen vuotta 1955 syntyneitd (KEVA 2021c).

3.7 VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUSTA SEURANNUT
KESKUSTELU

Miten eldkeuudistus sitten onnistui? Vield on liian aikaista 1dhted tekeméiédn syvillisid

johtopaitoksid, mutta joitakin merkkejd on jo ndkyvissa.
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Taulukko 2: Kyselytulokset vuoden 2017 eldkeuudistuksen sekd sen muutosten

tuntemisesta

Tiesitko, etta...

Suomessa tuli voimaan
elakeuudistus vuonna 2017

Elikeuudistuksen myita eldkeika
nousee ensin 65 vuoteen, ja sen
jélkeen eldkeika muuttuu elinidn
odotteen kehityksen perusteella

Osittaiselle vanhuuseldkkeelle
vol jadda jo ennen eldkeikas

Jos siirtyy eldkkeelle vanhuus-
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elikkeeseen saa lisdkorotuksen
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Lihde: Eldketurvakeskus, Miten hyvin eldkeasiat tunnetaan, sivu 73

Eldkeuudistus heritti paljon keskustelua ja ainakin taulukon 2 mukaan tieto siitd oli
mennyt suomalaisille suhteellisen hyvin perille. Eldkeuudistuksesta ja eldkeidn
nostamisesta oli vahintddnkin kuullut noin 85 prosenttia vastaajista ja OVE:sta noin 80
prosenttia. Tieto eldkekarttuman yhtendistdmisestd ei sen sijaan ollut tullut yhtd hyvin
esille, silld vain reilut 30 prosenttia oli ainakin kuullut siitd. On hyvin mahdollista, ettid
kyseinen muutos jdi muiden uudistusten takia paitsioon. Taulukkoa varten oli haastateltu

5000 satunnaisella postildhetyksell4 tavoitettua 25—67-vuotiasta suomalaista.

Akava jattaytyi uudistuksesta pois, koska he kokivat, etti myohempien tydvuosien
superkarttuman poistaminen ja eldkkeenkertymisen alarajan alentaminen eivét kannusta
ihmisid kouluttautumaan ja he uskoivat, ettd vuoden 2017 eldkeuudistus ei ollut pitkalla
aikavélilla riittdva. Aika ndyttdd, ettd oliko ensin mainittu pelko aiheellinen vai aiheeton,

mutta jilkimmadinen ennustus ndyttda kdyvén toteen.

Eldketurvakeskus tilasi Aarhus Universitet -yliopiston professorilta Torben M.
Andersenilta arvion Suomen eldkejérjestelmén riittdvyydestd ja kestdvyydestd. Tahén
liittyva raportti julkaistiin 17.9.2021. Arviossa todetaan, ettd eldkkeiden rahoitus on

vakaalla tasolla noin 20-25 vuotta, mutta tdmén jilkeen eldkkeiden maksutaso nousee
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roimasti (YLE 2021c). Elokuussa 2021 myos Elinkeinoeldmin valtuuskunta EVA esitteli
omaa analyysiaan Suomen eldkejirjestelmén tilanteesta. Myos tdssd analyysissi esitettiin
muutoksia Suomen eldkejirjestelméén, ndistd muutoksista keskeisimmait olisivat eldkeién

sitominen huoltosuhteeseen, eldkeputken poistaminen ja eldkeldisten pitdminen

tydeldmissd (EVA 2021).

Uudelle elakeuudistukselle saattaa siis olla kohta taas tilausta.

4. OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
TOIMINTAPERIAATTEET

4.1 TAUSTAA

Téssd osuudessa perehdytidédn OVE:en eldkelajina. Osuus alkaa OVE:n esittelystd osana
tyontekijoiden ja yrittdjien eldkelakeja. Tétd seuraa varhennusvdhennyksen ja
lykkdyskorotuksen selittiminen, OVE:n rahoituksen ldpikdynti sekd muutamien OVE:n
kannustavuuteen liittyen erityispiirteiden esittely. Tdmén jélkeen tutustutaan muutamiin
OVE:n kanssa keskeisessd vuorovaikutussuhteessa oleviin eldkelajeihin ja niiden
keskeisiin eroihin OVE:en verrattuna. Osion lopussa perehdytdan OVE:lle asetettuihin
tavoitteisiin. Tdmékin osuus on osa taustateoriaa ja sen tarkoituksena on selostaa, ettéd

millainen eldkelaji OVE on ja miten se kdytdnnossa toimii.

4.2 LAKI OSITTAISESTA VARHENNETUSTA
VANHUUSELAKKEESTA
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Tyoelédkejdrjestelmééd sddteleviin lakeihin, kuten Tyontekijin eldkelaki TyEL:iin ja
Yrittdjan eldkelaki YEL:iin liséttiin 29.1.2016 OVE:a koskevat pykailit, jotka tulivat
voimaan 1.1.2017 alkaen. Tamin lain voimaantulon myo6ta tydelékettd kerrytténeille tuli
oikeus nostaa osa elidkkeestddn varhennettuna ikédluokkansa mukaisesti méaritetyn
alaikdrajan tdyttdmistd seuraavan kuukauden alusta. (Tyontekijan eldkelaki

19.5.2006/395).

Ollakseen oikeutettu OVE:n saamiseen pitdd henkilon téyttdé tietyt reunachdot. Henkilon
pitdd olla syntynyt vuoden 1948 jilkeen ja hdn ei saa saada muita tyOskentelyyn
perustuvia tyOeldkelakien mukaisia eldke-etuuksia (Tyoeldkelakipalvelu 2021a).
Osittaisen vanhuuseldkkeen saamisen estdvid eldke-etuuksia ovat vanhuuseldke, osa-
aikaeldke, tyokyvyttomyyseldke, tyduraeldke, kuntoutusraha ja sotilaille maksettava
sotilaseldke etuuksia (Tyoeldkelakipalvelu 2021a). Niiden lisdksi myos eldke-etuuden

kaltainen maatalouden luopumistuki toimii esteend OVE:n saamiselle.

OVE:n myontdmisen jdlkeen henkildlle voidaan kuitenkin myontdd edelld mainittuja
etuuksia, eli niin pédin ongelmaa ei ole. Téllaisessa tapauksessa OVE lasketaan tuon

myOnnetyn etuuden osasuoritukseksi.

OVE:n saamisen alaikdraja on riippuvainen henkilon syntymévuodesta. Ennen vuotta
1964 syntyneilld tuo raja on 61 vuotta, vuonna 1964 syntyneilld ikdraja on 62 vuotta ja
tditd myohemmin syntyneiden ikdraja on sidottu elinaikakertoimeen (TyOntekijén
eldkelaki 19.5.2006/395). Vuoden 1964 jilkeen syntyneet voivat siis aloittaa OVE:n

aikaisintaan kolme vuotta ennen oman ikdluokkansa alinta vanhuuselakeikia.

OVE:a pitdd itse hakea tydeldkejdrjestelmédstd ja sen maksaminen alkaa vasta hakemista
seuraavana kuukautena tai henkilon itse ilmoittamasta myohemmaistd ajankohdasta

(Tyoelédkelakipalvelu 2021a). Takautuvasti OVE:a e1 makseta.

OVE:n miird perustuu henkildlle eldkkeen alkamista edeltineen vuoden loppuun
mennessd kertyneeseen eldkkeeseen (Tyontekijan eldkelaki 19.5.2006/395). Tata
kertynyttéd eldkettd kutsutaan pohjaelidkkeeksi. Tdmén lisdksi OVE:n méiirddn vaikuttaa
se, haluaako henkil6 nostaa 25 vai 50 prosentin méérdn hédnelle kertyneestd elikkeesta.
Mikdli henkil6 on valinnut nostavansa 25 prosenttia voi hin mydhemmin korottaa sen 50
prosenttiin, mutta toisin pdin muutosta ei voi tehdd. Valittu prosenttiosuus ei vaikuta

muuhun kuin OVE:n ja varhentamisen ulkopuolelle jddvian eldkeosuuden madrdin
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(Tyontekijin eldkelaki 19.5.2006/395). Tatd varhentamisen ulkopuolelle jddvdéd osuutta

kutsutaan pohjaelidkkeen sdéstdosaksi.

OVE muuttuu vanhuuseldkkeeksi siind vaiheessa, kun OVE:n nauttijalle myonnetéén
vanhuuseldke. Télloin OVE:sta tulee osa henkilolle maksettavaa eldkekokonaisuutta,
jonka muut osat ovat ennen OVE:n aloittamista kertyneen elikkeen myontdméton osuus
eli pohjaeldkkeen sddstdosa sekd OVE:n nauttimisen aikana mahdollisesti ansaittuihin
tuloihin perustuva eldkekertyma (TyoOntekijan eldkelaki 19.5.2006/395). Mikali henkilon
tyoeldke jdd pieneksi saatetaan hénelle téssd vaiheessa alkaa maksamaan myo0s

kansanelidketti.

OVE:a nauttivan tyOntekemisen méérdid ei ole mitenkdén rajoitettu. Ainoa rajoitus on,
ettd OVE:n nauttimisen aikana tapahtuvan tydssdolon pitdd olla tyoeldkevakuutettavaa
(Tyoeldkelakipalvelu 2021a). Tyontekeminen ei ole kuitenkaan OVE:n nauttijoille

milldén tavalla pakollista, vaan myds tyottomait voivat vapaasti valita OVE:n.

4.2.1 VARHENNUSVAHENNYS JA LYKKAYSKOROTUS

OVE:n méérdin vaikuttaa myds sithen mahdollisesti kohdistuva varhennusvihennys tai

lykkayskorotus.

Varhennusvihennys on 0,4 prosentin vdhennystd OVE:n méadrddn niin monelta
kuukaudelta, kuin osittaisen vanhuuselikkeen aloittaminen alittaa osittaisen
vanhuuseldkkeen ottajan  alimman  vanhuuseldkeiin  (Tyontekijan  eldkelaki
19.5.2006/395). Varhennusvdhennys on pysyvd eli se ei pédidty henkilon siirtyessd
vanhuuseldkkeelle vaan jatkuu koko eldkeiéin. Varhennusvdhennys koskee vain

varhennettuna otettua osuutta eldkkeesta.

Mikéli henkilé X ottaisi 25 prosenttia hédnelle kertyneestd eldkkeestd vuosi ennen

eldkeikad olisi varhennusvdhennys
04% x12=48%

Varhennusvidhennyksen koskiessa vain varhennettuna otettua osuutta eli tdssd
tapauksessa 25 prosenttia jdisi henkilon X kuukausittainen elidke pysyvésti 1,2 prosenttia

pienemmaksi.
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Mikili henkild Y sen sijaan ottaisi 50 prosenttia hinelle kertyneestd eldkkeestd kolme

vuotta ennen elikeikéd olisi varhennusvdhennys
04% x36 =144 %

Varhennusvidhennyksen koskiessa 50 prosenttia jéisi henkilon Y kuukausittainen eldke

pysyvésti 7,2 prosenttia pienemmaksi.

Naitd laskiessa pitdd muistaa, ettd esimerkiksi henkild Y olisi tdsséd tapauksessa saanut
kolmen vuoden ajan 50 prosenttia hinelle kertyneestd elikkeestd, jonka hén olisi voinut

esimerkiksi sijoittaa.

Lykkéyskorotus on 0,4 prosentin pysyva korotus lykattavadn eldkkeeseen niin monelta
kuukaudelta, kuin eldkkeen aloittaminen ylittdd osittaisen vanhuuseldkkeen ottajan

alimman vanhuuseldkeidn (Tyontekijén eldkelaki 19.5.2006/395).

Lykkayskorotusta voi saada varhennettuna otettavaan elidkeosaan, sddstdosaan tai
molempiin riippuen siitd, minké elédkeosan aloittamista henkild paittdd lykatd. OVE:n
kohdalla onkin hyvin tavanomainen tilanne, jossa henkilon eldkkeeseen tulee sekid

varhennusvéhennysti ettd lykkédyskorotusta.

Otetaan jdlleen esimerkiksi henkild Y, jonka varhennettuna ottama osa eldkkeestd on
jainyt pysyvasti 14,4 prosenttia pienemmaiksi. Hin paittdd olla aloittamatta siéstdosaa
heti alimmassa vanhuuseldkeidssd vaan hdn lykkaa sitd kahdella vuodella eteenpdin.

Talloin lykkdyskorotukseksi muodostuu
04%x24=96%

Talloin tdmdn sddstdosaan tehtavian 9,6 prosentin korotuksen ja OVE osaan tehdyn 14,4
prosentin vdhennyksen myd6td henkilon Y kuukausieldke jdisi vain 2,4 prosenttia

pienemmaksi.

Siind missd varhennusvdhennys koskee tyodeldkejdrjestelmin osalta ainoastaan OVE:a,
lykkdyskorotus ei ole sidottu OVE:en vaan kuka vain eldkkeensd alkua ikdluokkansa
alimmasta eldkeidstd eteenpdin siirtdvd saa tuon pysyvén 0,4 prosentin kuukausittaisen

korotuksen elikkeeseensa.

Lykkayskorotusta ei voi kuitenkaan saada ajalta, jolloin henkildo saa jotain
tyottomyysetuutta, kuten perus- tai ansiopdivdrahaa. Muilla tavoin OVE ei vaikuta

tyottomyyspdivdrahaan tai sen madrddn (Eldketurvakeskus 2020, s.7).
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4.2.2 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN RAHOITUS

Rahoituksen nikokulmasta OVE:n on tarkoitus olla aktuaarisesti neutraali (Hallituksen
esitys HE 16/2015 vp). Eldkkeeseen tehtiava pysyva 0,4 prosentin varhennusvihennyksen
tarkoitus on nollata varhennettuna saatu eldke. Pitdd toki muistaa, ettd tdmd perustuu
keskimédrdiseen elinikddn. Elinidn jdddessd keskiméirdisen elinidn alapuolelle jaa

henkil6 OVE:n valitessa voitolle ja vastaavasti pitkdin eldvét tappiolle.

Jari Kannisto: Varmasti on niitd, jotka pohtivat omaa elinaikaansa hyvinkin tarkkaan.
OVE:laisten piirissd on pientd ylikuolevuutta, mika viittaa siihen, ettd jotkut ottavat
elakkeen heti, kun tulee tilanne, jossa he eivit ehdi tyokyvyttomyyselidkkeelle vaan
kuolevat melko pian OVE:n aloittamisen jdlkeen. Ehtivét hieman saamaan maksamistaan
elakemaksuista takaisinpdin. Joku voi myds laskea, ettd rahat kannattaa nostaa ja kuluttaa

nyt, koska 80-vuotiaana kulutuskiyttdytyminen ei ole enid samanlaista.

OVE:n suhteen on ollut siis havaittavissa pientd eldkesddstojen nostamisen optimointia.
Kyseessd on kuitenkin hyvin pieni joukko ja he nostavat kuitenkin itse kerryttimidan

eldkkeitd, eli mikédéan suuri, saati rahoituksen kannalta merkittdava asia ei ole kyseessa.

4.2.3 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
KANNUSTAVUUTEEN LIITTYVIA ERITYISPIIRTEITA

Julkisten alojen tyontekij6illd on pari piirrettd, jotka tekevdt OVE:sta heille vihemmén
kannattavan. Mikéli julkisen alan tyontekijad aloittaa OVE:n ennen alinta eldkeikddnsi
tehddéin hanen varhennettuna ottamaansa elikeosaan normeeraus, joka tarkoittaa ennen
vuotta 1995 julkisilla aloilla karttuneen elékkeen karttuman muuttumista 2 prosentista 1,8
prosenttiin. Lisdksi henkilo ei saa lisdeldkeosuutta varhennettuna ottamansa eldkeosan

kohdalta. (Kannisto 2021 s.13).

Siind missd edelld mainittua voi pitdd OVE:n valintaa heikentdvéna tekijdna voi verotus

olla sithen kannustava tekiji. OVE:n nauttimisen aikana henkil6 saa sekd palkka- ettd
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eldketuloa. Talloin kokonaisveroprosentti jdd alhaisemmaksi kuin tilanteessa, jossa tulot

olisivat pelkéstién palkkaa tai pelkéstién eldkettd. (Kannisto 2021 s.24).

4.3 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
EROAVAISUUDET MUIHIN ELAKELAJEIHIN

4.3.1 EROT VANHUUSELAKKEESEEN

Keskeisin ero OVE:n ja vanhuuseldkkeen vililldi on ikd, jolloin ne voi aloittaa.
Vanhuuseldkettd voi alkaa nauttia vasta ikdluokkansa alimassa vanhuuseldkeidssd, mutta

OVE:n voi aloittaa aikaisintaan kolme vuotta aiemmin.

Toinen keskeinen ero 16ytyy mahdollisuudesta tydskennelld samaan aikaan kuin ansaitsee
elakettd. Sekd OVE:a ettd vanhuuseldketti nauttiva saa tehda toité eldkettd nauttiessa eikd
tyon tekemisen madrdd ole rajoitettu. Kuitenkin vanhuuseldkkeelle jaddessd henkilon
tyosuhteen on péatyttavd ennen kuin vanhuuseldke alkaa, koska tyosuhteen loppuminen
on vanhuuseldkkeen mydntdmisedellytys (Veritas 2021). Tdmén jilkeen tulee sopia uusi
tyosopimus, jossa tydehdot ovat oleellisesti muuttuneet aiempaan verrattuna.
Kéytdnnossa tdma tarkoittaa usein esimerkiksi kokoaikaisen tyon muuttumista osa-

aikaiseksi.

OVE:n suhteen tdllaista edellytysté ei ole vaan OVE:a nauttiva voi jatkaa tyontekemisti
entiseen malliin ilman mitddn muutoksia tydosopimukseen. Tyoskentely OVE:lla on siis

tehty yksinkertaisemmaksi kuin vanhuuseldkkeell.

4.3.2 EROT OSA-AIKAELAKKEESEEN

Osa-aikaeldke oli vuoden 2017 eldkeuudistuksen myd6td eldkejédrjestelméstd poistunut

elakelaji, jota oli kdytdnnossd OVE:n edeltdji. Osa-aikaeldke oli mahdollinen 61 vuotta
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tayttineille, jotka siirtyivit kokoaikaisesta tyOstd osa-aikaiseen tydskentelyyn (ETK

2021a).

Osa-aikaeléke oli rajoitettu suhteellisen tarkkaan. Osa-aikatyostd saatavien tulojen tuli
olla 35-70 prosenttia ennen osa-aikaeldkkeelle siirtymistd saaduista kokoaikaisen tyon
tuloista. Osa-aikaelédkkeen suuruus oli 50 prosenttia aiemman kokoaikaisen tyon ja osa-

aikaisen tyon tulojen erotuksesta (ETK 2021a).

Osa-aikaelédke oli otettu kdyttoon jo vuonna 1987 yksityiselld puolella ja vuonna 1989
julkisella puolella. Mallia tdhan eldkelajiin otettiin Ruotsista, sielld vastaava elédkelaji oli
tullut mukaan eldkelajien kirjoon jo vuonna 1976 (Jarnefelt, Nivalainen, Salonen,

Tenhunen 2008, s.14).

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen yhteydessd uusien osa-aikaeldkkeiden myoOntdminen
lopetettiin, mutta tdtd aiemmin alkaneet osa-aikaeldkkeet jdivdt voimaan. Osa-
aikaeldkkeitd on vield voimassa, silld viimeinen ikdluokka, jolla oli mahdollisuus
kyseinen elédkelaji ottaa, olivat vuonna 1955 syntyneet (Eldketurvakeskus 2020b, s.14).
Osa-aikaeldkkeet muuttuvat tuolla ikdluokalla vanhuuselidkkeeksi viimeistddan 68 vuoden

1dssd, joten 2023 on vuosi, jolloin viimeiset osa-aikaeldkkeet péattyvét.

Osa-aikaeldkkeen lopettamiselle oli muutama syy, jotka liittyivdt osa-aikaeldkkeen

puutteisiin, jiykkyyteen ja kustannuksiin.

Osa-aikaeldkkeen merkittdvin ongelma oli eldkkeen suuruuden sekd ansiotason
muutosten tiukka rajaaminen (Kannisto 2020, s.7). Ennen osa-aikaeldkkeelle siirtymista
elikkeen hakijan piti olla kokopiivdtydssd ja osa-aikaeldkkeen alkaessa siirtyd osa-
aikaiseen tyoskentelyyn. Osa-aikaeldkkeelld palkkataso ei saanut vaihdella. Tdma sopii
monilla aloilla huonosti tydmaailman realiteetteihin. Esimerkiksi matkailu- ja kauppa-
alat ovat hyvinkin kausiluonteisia ja tarjolla olevan tyon madrd voi vaihdella rajusti.
Ongelmasta tekee vield merkittivin se, ettd juuri tyon tarjonnan heiluntaa kokevat alat

ovat sellaisia, joilla on paljon osa-aikatyd6ta tarjolla.

Edelld mainittu ongelma, osa-aikaeldkkeen tarkkarajaisuus johti luonnollisesti myds
suureen valvonnan tarpeeseen (Kannisto 2020, s.7). Tdma taas aiheutti rahallisia kuluja
sekd eldkelaitosten tyontekijoiltd tyotuntien kdyttdmistd osa-aikaeldkettd nauttivien tyon

tekemisen vahtimiseen.
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Tadmin rajoittuneisuuden takia osa-aikaeléke oli tietynlaisten ihmisryhmien suosiossa.
Osa-aikaeldkkeen ottajat olivat usein pitkdn tyouran kokoaikaistyotd tehneitd seké
hyvétuloisia. Vastaavasti rikkonaisemman tyduran tehneiden ja yrittdjien osuus jéi
pieneksi. (Jarnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.8). Liséksi tyottomét jaivét

kokonaan osa-aikaeldkkeen ulkopuolelle.

OVE:sta poiketen osa-aikaeldke ei myoskddn aiheuttanut minkdénlaisia vihennyksid
vanhuuseldkkeen maéadrddn, joten se oli kdytinnossd yliméérdistd eldkettd saajilleen
(Jarnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.15). Osa-aikaeldkkeen kustannukset

meniviét siis jirjestelmén, eli tydeldkevakuutettujen maksettavaksi.

Jari Kannisto: ”Mini pidin OVE:a huomattavasti parempana juuri sen takia, ettd siind
on jousto kédytdnnossa rajatonta. Eli siind ei tarvitse olla jatkuvasti raportoimassa, se antaa
toisaalta tyOnantajalle joustomahdollisuuksia enemmén ja samoin tyontekijélle. Eikd

kenelldkadn ole mitddn valvontavelvoitetta.”

Kannisto korosti osa-aikaeldkkeen ongelmissa sen joustamattomuutta ja tésti

aitheutunutta valvontaa.

Karjistetysti voisi jopa sanoa, ettd osa-aikaeldke oli keskimédrdistd paremmin toimeen
tulevien eldke, jonka avulla he pystyiviat keventdimidin viimeisten tydvuosiensa
tyokuormaa ja lasku tdstd jii muiden maksettavaksi. Lisdksi sen jaykkyydet tyotuntien
médrdn suhteen olivat ristiriidassa tydmaailman tarpeiden kanssa ja tdmai kaikki aiheutti

myds turhia kustannuksia valvonnan muodossa.

Kuvaajasta 4 nékyy osa-aikaeldkkeen suosion kehitys. Se kdvi korkeimmillaan 2000-
luvun alussa, mutta oli tdmén jélkeen tullut huomattavasti alaspdin. Tilausta siis oli

vastaavalle mutta paremmin ajan hermolla olevalle elédkelajille.
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Kuvaaja 4: Osa-aikaeldkettd saavien mééran kehitys vuosina 1991-2015
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Lihde: Tyoelédkelakipalvelu 2021b

4.3.3 EROT VARHENNETTUUN VANHUUSELAKKEESEEN

Aiemmin mainitsin, ettd tyoeldkejdrjestelméssd varhennusvdhennys liittyy ainoastaan
OVE:en. Tdma pitdd paikkaansa, mutta kansaneldkejirjestelméstd 10ytyy varhennettu
vanhuuseldke, joka toimii samalla periaatteella. Varhennusvdhennysté voi tulla osittaisen
vanhuuseldkkeen ulkopuolelta mutta se koskee ainoastaan Kelan vanhuuselidkettd eli
kansanelédkettd. Henkil6t, jotka jédivit tydeldkkeelle ennen 65 vuotta ja joiden tydeldke jii
pieneksi, saivat mahdollisuuden aloittaa kansaneldkkeensd samaan aikaan. Téssdkin
tapauksessa hinta oli 0,4 prosentin varhennusvihennys jokaiselta kuukaudelta, jolta

Kelan vanhuuseldkettd aikaistettiin. (Kela 2021a).

Ennen vuotta 1958 syntyneiden oli mahdollista aloittaa Kelan varhennettu vanhuuseléke
63-vuotiaana ja vuosien 1958—1961 vililla syntyneilld tima ikdraja oli 64 vuotta. Vuonna
1962 ja sitd myohemmin syntyneet eivdt voi endd saada varhennettua vanhuuseldketta.
(Kela 2021b). Ikddntyneille tullut mahdollisuus OVE:n valitsemiseen vaikutti myds

Kelan kansanelékkeestd luopumiseen.
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4.4 OSITTAISELLE VARHENNETULLE
VANHUUSELAKKEELLE ASETETUT TAVOITTEET

Vuoden 2017 eldkeuudistukselle asetettujen tavoitteiden keskiossd oli saada ihmiset
jatkamaan tydeldmaéssd pidempddn. Tamé tavoite oli keskidssd myds OVE:n takana.
Hallituksen eduskunnalle antamassa vuoden 2017 eldkeuudistusta koskevassa esityksessi

kerrottiin OVE:n tarkoitusperistd seuraavanlaisesti.

” Osa-aikaeldke korvattaisiin osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld, joka tarjoaisi
nykyistd joustavammat mahdollisuudet yhdistdd osittainen eldke ja tyonteko. Tavoitteena
on, ettd tyontekijit tai yrittdjat voivat osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen avulla

jatkaa pidempaén tydeldmaissd.” (Hallituksen esitys HE 16/2015 vp).

Hallituksen esityksessdé OVE:n osalta mainittiin siis heti tarkoitus tarjota joustavampi
mahdollisuus osittaisen eldkkeen nauttimisen sekd tyOntekemisen yhdistimiseen. Tata

voikin pitdd OVE:n merkittdvimpani tavoitteena.

Tamaén lisdksi esityksessd mainittiin tavoite saada ithmiset jatkamaan OVE:n avulla
pidempiin tydeldmissda mukanaoloa. Tama tavoite oli koko eldkeuudistuksen keskiossi,

joten on luonnollista, ettd myds OVE:n toivottiin vaikuttavan siihen positiivisesti.

Hallituksen esityksessd mainittujen tavoitteiden ohella lainsditdjan perusajatuksena oli
my0s OVE:n valitsijoiden tulotason sekd eldkekarttuman pysyminen suhteellisen
muuttumattomana (Kannisto 2019, s.31). Nami toiveet toteutuisivat, mikéli henkil6
vihentdisi tyopanostaan suunnilleen saman verran kuin hin OVE:n avulla saa elékettd ja
mikdli hin jatkaisi tyoeldmdssd pidempddn ja saisi eldkkeensd sddstoosaan

lykkéyskorotusta vastaamaan OVE:n varhennusvidhennykseen.

Naiiden ohella OVE:n tavoitteena oli my0s tarjota aiempaa osa-aikaeldkettd toimivampi
eldkelaji, joka olisi oikeudenmukaisempi ja palvelisi paremmin tdmén pdivin ja

tulevaisuuden tydeldmén tarpeita.
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5. ELAKEJARJESTELMAN HAASTEET JA
MAHDOLLISUUDET

5.1 TAUSTAA

Tassd osuudessa esittelen eldkejirjestelmidn kohtaamia haasteita ja osittain myos
mahdollisuuksia. Esilli on teemoja, jotka ovat olleet viime vuosina osana julkista
keskustelua ja mukana erilaisissa elidkejdrjestelmdd koskevissa reportaaseissa, kuten
tutkimuksessa jo aiemmin mainituissa ETK:n tilaamassa Eldkkeiden riittivyys ja
kestdvyys arviossa (Andersen 2021) sekd EVA:n Uusi Sukupolvisopimus -analyysissa
(Pyykkonen J, Pyykkonen T 2021). Eniten esilld olleet teemat ovat eldkejirjestelmén
pitkdn aikavélin rahoitushaasteet (ETK 2021k). jotka aiheuttavat paineita leikata
elakkeitd tai nostaa eldkemaksuja sekéd sukupolvien vélinen eriarvoisuus (ETK 2021k),

joka heikentdd nuorten luottamusta eldkejirjestelméaén.

Tassd tutkimuksessa teemoja kuitenkin ldhestytddn OVE:n nikokulmasta ja tulkinnassa
painottuvatkin OVE:lle asetetut tavoitteet, eli tyontekemisen ja eldkkeen saamisen
yhdistiminen seka eldkejirjestelmén joustavuus ja ikddntyneiden tyossé jatkaminen seka

néihin teemoihin kytkoksissd olevat asiat.

Naéistd teemoista ensiksi kéasiteltdvd on ikdéntyneiden tydssd jatkaminen. Tétd teemaa
taustoitetaan lyhyesti esittdimalld vdeston vanhenemista, silld vdeston vanheneminen on
syy ikddntyneiden tydssd jatkamisen pidentdmiseen. Tédmén liséksi esille tulee myds
ikddntyneiden tyGssd jaksaminen, joka on keskeisessd vuorovaikutuksessa tydssd

jatkamisen kanssa.

Muiden teemojen eli tyonteon ja eldkkeensaamisen yhdistdmisen sekd eldkejérjestelmén
joustavuuden késittely alkaa taustoituksella tydon muuttumisesta. Tyon muuttumisen
havainnointi on tutkimuksen kannalta merkittivad, silldi se ilmiond tekee
elikejirjestelmén joustavuuden lisddmisestd sekd tyonteon ja elidkkeensaamisen

yhdistdmisestd tairkedmpid. Tétd seuraa osuus, jossa tutkitaan tyon tekemisen ja elikkeen
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saamisen yhdistimistd ensin konseptina ja ndiden asioiden yhdistdmistd Suomessa ja
tamén jdlkeen katsotaan esimerkkejd nédiden yhdistimisestd maailmalta. Lopuksi

perehdytddn eldkejérjestelman joustavuuteen tarkemmin.

Osuus toimii tutkimuksen tulkintateoriana ja sen on tarkoitus muodostaa kokonaisuus,
johon tutkimuskysymyksié seké tutkimuksessa havaittuja OVE:n taustoja ja vaikutuksia

peilataan.

5.2 VAESTON VANHENEMINEN JA HUOLTOSUHDE

Avaintekijd Suomen elékejérjestelmén haasteiden taustalla on maamme viestorakenteen
muutos. Vanhuusvéestdon osuus on Suomessa kasvanut tasaisesti jo useiden
vuosikymmenien ajan. Tdhdn kasvuun on vaikuttanut erityisesti elinajanodotuksen

nouseminen seké syntyvyyden lasku.

Vuonna 1988 65-vuotiaiden miesten jéljelld oleva elinikd oli keskimédirin 13,6 vuotta ja
samana vuonna 65-vuotiaiden naisten jiljelld oleva elinikd oli keskimiérin 17,5 vuotta.
Vuoteen 2019 mennessd 65-vuotiaiden miehilld keskiméardinen jdljelld oleva eliniké oli
noussut 5 vuodella ja 65-vuotiailla naisilla 4,5 wvuodella (Findikaattori 2021).
Vastasyntyneiden eliniki on noussut vieldkin nopeammin lapsikuolleisuuden

vahenemisen takia.

Suomen syntyvyys oli todella korkea Toisen maailmansodan jilkeisind vuosina.
Kokonaishedelmillisyys oli useamman vuoden reilusti yli vdestdon uusiutumistason, joka
on 2,1 lasta yhtd naista kohden (Tilastokeskus 2021a). Sotien jilkeen syntyneitd
kutsutaankin suuriksi ikédluokiksi. Téméan jdlkeen kokonaishedelmaéllisyys vakioitui
useiksi vuosikymmeniksi 1,8 paikkeille, mutta 2010-luvun taitteissa se kédédntyi selkeddn
laskuun ja on téitd nykyé noin 1,4 (Tilastokeskus 2021b). Alhaisen syntyvyyden myota
tulevaisuudessa tydikdisten médrd suhteessa eldkkeelld oleviin jdd vadjaamaitta

pienemmaéksi, ellet maahanmuutto lisdénny.

36



Kuvaaja 5: Eri ikdluokkien suuruuden kehitys jéljelld olevan elinajan -odote
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Lahde: Tilastokeskus 2021¢

Kuvaajasta 5 nékyy hyvin eri ikdryhmien méairén kehitys. Alle 15-vuotiaiden maird on
ollut tasaisessa laskussa jo pitkddn ja yli 65-vuotiaiden médrd on ollut tasaisessa ja
voimakkaassa kasvussa. Selked piikki on néhtévissid vuoden 2005 jélkeen, jolloin suuret

ikdluokat alkoivat saavuttaa 65-ikdvuoden ikéaa.

Kuvaaja 6 niyttda vield konkreettisemmin tyollisten seka eldkeldisten mééran kehityksen.
Tyollisten madrd heitteli mittausaikana voimakkaasti erityisesti 1990-luvun laman my6té,
mutta 2000-luvulla se on pysynyt kohtuullisen tasaisena. Tyollisten méérd ei kuitenkaan
ole juuri kasvanut vuoteen 1987 verrattuna vaan on pysynyt samalla tasolla. Vuonna 2019
ty6llisid oli noin 50 000 enemmain kuin vuonna 1987. Samalla aikavélilld eldkeldisten
madrd on kasvanut tasaisesti ja voimakkaasti. Eldkeldisten miird on reilun

kahdenkymmenen vuoden aikana kasvanut melkein puolella miljoonalla.



Kuvaaja 6: Tyodllisten ja eldkeldisten midrdn muutos 1987-2019
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Lahde: EVA 2021

Elinién pidentyminen on sindnsd hyvé asia, mutta huoltosuhteeseen silld on negatiivisia
vaikutuksia. Taloudellisella huoltosuhteella mitataan, kuinka monta tydeldmén
ulkopuolella olevaa on yhté tyo6llistd kohden (Tilastokeskus 2021d). Vanhuusvéeston
osuuden kasvaessa tdmd huoltosuhde luonnollisesti heikkenee, ellei eldkeikd nouse

samassa suhteessa.

5.2.1 IKAANTYNEIDEN TYOSSA JATKAMINEN

Ikddntyneiden méaran lisddntyessa paras tapa pitdd huoltosuhde kunnossa on saada heidit
jatkamaan tydeldmasséd pidempédn. Siind missd vanhuusvieston keskimédriinen jéljelld
oleva elinikd oli 30 vuoden aikana noussut ldhes viidelld vuodella ei keskimairdinen

elakkeelle jidmisen ika ollut noussut l&hellekéén samalla tahdilla.
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Vuoden 2017 eldkeuudistuksen myotd eldkkeellesiirtymisikd on kuitenkin l&htenyt
nousuun. Vuonna 2020 elikkeellesiirtymisikd oli keskimdirin 61,9 vuotta, mikd on 0,4
vuotta korkeampi kuin vuotta aiemmin (Tilastokeskus 20211). Elinajanodotteeseen
perustuvan alimman eldkeidn myotd eldkkeellesiirtymisidn pitdisi nousta suunnilleen
samaa tahtia elinajanodotteen kanssa. Elédkkeellesiirtymisikd tulee todenndkdisesti
nousemaan hieman hitaammin, koska tyokyvyttomyyseldkkeet ovat olleet nuorilla
kasvussa. MyOs miesten ja naisten eldkkeellesiirtymisidn erot ovat lyhyessd ajassa
kasvaneet 0,7 vuoteen, koska nuorten naisten riski jaada tyokyvyttomyyselidkkeelle on

miehid suurempi (Tilastokeskus 20211).

Kuvaaja 7: 50 vuotta tayttineet pddasiallisen toiminnan mukaan
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Kuvaajasta 7 ndkyy eri ikdluokkien pddasiallinen toiminta vuonna 2019. Eldkkeelld olon
osuus ldahtee kasvamaan 57-vuotiailla ja suurin piikki nihdddn 63—64-vuotiailla, silld
tuossa vaiheessa kuvaajassa niakyvét ikdluokat saavuttivat alimman vanhuuseldkeikénsa.
65 ikdvuoden jélkeen pddasiallisesti tyollisten médrd on todella pieni ja yli 68-vuotiaiden

minimaalinen.

Kuvaajasta 8 ndkyy tarkemmin mikd on ihmisten ikéd heidén eldkkeensd alkaessa. Alle
58-vuotiaiden madrd on merkittava, mutta selkeésti suurin piikki on 63-vuotialla alimman
eldkeidn takia. Tulevaisuudessa tuo piikki tulee siirtyméén 64-vuotiaille ja timén jilkeen

65 ikdvuoteen.
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Kuvaaja 8: Tydeldkkeelle siirtyneiden méérd iéin mukaan
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Suomessa elékeikdd lahestyvissa ikdryhmissa tyollisyys on merkittavésti alhaisempi kuin
muualla Pohjoismaissa. Vuonna 2018 Ruotsissa 60—64 vuotiaista miehistd 1dhes 80% on
vield tyoeldmaissé ja naisten kohdallakin luku on yli 70% (MTV 2021). Suomessa sekd
naisilla ettd miehilld tuo luku on hieman alle 60 %. Néihin lukuihin vaikuttavat erityisesti
Suomen tyottomyysputki  ja  Ruotsissa ikddntyneiden tyontekijoiden vahva
irtisanomissuoja (Palkansaajien tutkimuslaitos 2021). Kéytinndssd ndmé johtavat siithen,
ettd Suomessa ikddntyneet tyontekijdt irtisanotaan ensimméisend ja heiddn on usein

todella vaikeaa 10ytda uusi tyopaikka.

5.2.2 IKAANTYNEIDEN TYOSSA JAKSAMINEN

Merkittdvin tekijd ikddntyneiden tydssd jatkamisen takana on eldkkeelle jdamiselle
asetetut ehdot, mutta tdmaén liséksi tyossé jaksamisella on asiassa todella keskeinen rooli.
Ty06ssd jaksamiseen vaikuttavat monet tekijét, joihin ei tydeldkejdrjestelmén kautta voida

ainakaan suoraan vaikuttaa, kuten ikdéntyneiden terveys ja elintavat.
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Tyoelédkejédrjestelmén muutoksista péaattavit tahot ovat kuitenkin tydmarkkinaosapuolia,
joten tydeldmén sddntoihin ja tydeldmin kuormittavuuteen vaikuttaminen onnistuu
helpommin. Pidemmadlld aikavélilldi tdmd my0s kannattaa, silld raskaaksi tai
epdmukavaksi koettu tyd johtaa huomattavasti todenndkdisemmin aikaisempaan

elakditymiseen.

Kuvaaja 9: Prosenttiosuus tyontekijoistd, jotka tekevit yli 50 tunnin tyOpéivaa
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Lahde: Zad 2020, s.8

Kuvaajasta 9 nikee kuinka hyvin pitkdd, yli 50 tunnin, tyoviikkoa tekevien osuus on
Suomessa muita Pohjoismaita pienempi. Ero on erityisen suuri verrattuna Ruotsiin, jossa

ikddntyneet jatkavat tydeldamissd Pohjoismaista parhaiten tydeldmaissa.

Tyoolotutkimuksissa on havaittu huonojen tydolojen aiheuttavan tyytymattomyytti
tyohon, joka vuorostaan johtaa poissaoloihin ja sairauslomiin (Teollisuuden Palkansaajat
2020 s.32). Pidemmalld aikavililld tyytymattomyys johtaa ajatuksiin ennenaikaisesta
eldkoitymisestd. Tydolotutkimuksiin vastanneiden yli 50-vuotiaiden kohdalla tyohonsa
tyytymdttomistd noin puolet oli ajatellut usein ennenaikaista eldkoitymistd, mutta
tyohonsé erittidin tyytyvéisistd ndin oli tehnyt vain alle joka viides (Teollisuuden
palkansaajat 2020 s.39). Tyotyytyvidisyyden lisddminen on siis todella keskeisessa

asemassa tyossdjaksamisen kohentamisessa.
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5.3 ELAKKEEN JA TYON TEKEMISEN YHDISTAMINEN SEKA
TYON MUUTTUMINEN

Ikadntyneiden tyossi jatkamisen sekd jaksamisen kannalta avainasemassa on eldkkeen ja
tyon yhdistiminen. Monet ikddntyneet eivit halua tai pysty tekemiin kokopaivéistityota
mutta eldkkeen nauttimista ja tyontekoa yhdistdimélld he pystyisivdt jatkamaan
tyoeldmidssd pidempddn. Eldkkeelld tyoskentelyd ei ole Suomessa rajattu ja myos
elakkeen nauttimisen aikana tapahtuvasta tyonteosta kertyy uutta elidkettd 1,5 prosenttia

vuosiansioista.

Vuonna 2019 toissd kévi 63—67-vuotiaiden ikdryhmistd, eli alimman vanhuuseldkeidn
saavuttaneista, noin joka kymmenes (ETK 2021m). Eldkkeelld tydskentely on usein osa-

aikaista ja kausittain vaihtelevaa.

Kuvaaja 10: Vuosien 2007-2018 joulukuussa ty0ssé olleet 63—67-vuotiaat eldkeldiset
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Lahde: (ETK 2021m)

Kuvaajasta 10 ndkyy vanhuuseldkettd nauttivien tyontekemisen kehitys. Reilussa
kymmenessd vuodessa toitd eldkkeen nauttimisen ohessa tekevien méara on tuplaantunut
ja heidén osuutensa koko ikdluokasta on kasvanut hieman alle 7 prosentista hieman alle
10 prosenttiin. Kuvaajassa on mukana vain vanhuuseldkkeen nauttijat eli osa-aikaeléketta

tai OVE:a saavia ei ole siind otettu huomioon. Kuvaajan suhteen pitdd lisdksi ottaa

42



huomioon elédkeldisten tyonteon merkittdvé vaihtelu. Kuvaajan prosenttia huomattavasti
suurempi madrd on tehnyt toitd jossain vaiheessa elidkettd nauttiessaan, mutta keskiméérin

hieman alle 10 prosenttia eldkeldisistd on kerrallaan toissa.

Toitd elakkeen ohessa tekevien madréd on siis kasvanut viime vuosina. Potentiaalia olisi
kuitenkin vield huomattavasti enemmaén. Keskindinen eldkevakuutusyhtié Ilmarinen teki
vuoden 2020 joulukuussa kyselytutkimuksen, jota varten haastateltiin hieman yli tuhatta
eldkeldistd. Kyselyyn vastaajista perdti 63 prosenttia oli kertonut halunneensa tehda toita
eldkkeen nauttimisen ohessa. (Ilmarinen 2021). Kyselyyn vastanneissa saattoi korostua
eldkkeen ohessa tyota tekevit, silld 42 prosenttia kyselyyn vastanneista oli ainakin jossain

vaiheessa eldkkeelld ollessaan tydskennellyt.

Tutkimuksessa merkittdvimmét motivaattorit eldkeldisten tyonteolle olivat tydon
mielekkyys ja tulotason parantaminen. Haasteiksi néhtiin sekd tyOnantajien ettd
yhteiskunnan asenteet ja ihanteet kokoaikaisesta tyOstd. Tutkimukseen vastanneista

suurin osa piti 2—3 tydpdivén viikkoja sopivimpina (Ilmarinen 2021).

Tyonteko on myds voimakkaassa muutoksessa. Tyontekeminen on yleisen kédsityksen
mukaan muuttumassa monimuotoisemmaksi ja joustavammaksi (Sitra 2021). Tédmi

muutos voi helpottaa tyontekemisen ja eldkkeen nauttimisen yhteensovittamista.

5.3.1 ELAKKEEN JA TYONTEKEMISEN YHDISTAMINEN MUUALLA

Tédmin osuuden vertailun maat painottuvat Suomen naapurimaihin ja erityisesti Ruotsiin,
koska niiden ty6kulttuuri ja hyvinvointivaltiomalli muistuttaa liheisesti Suomea. Niitd on
siis helpoin verrata Suomeen. Lopuksi kédytdn kuitenkin myos Singaporea esimerkkind
maasta, jossa on kdytdssd sosiaaliturvatili, silld vastaavaa mallia on esitetty myos

Suomessa useaan otteen 90-luvulta tdhin pdivadan, viimeksi tdnd kesénd (HS 2021a).

Jo aiemmin kdvi ilmi, ettd Suomessa vanhusten tyollisyys on muita Pohjoismaita, ja
erityisesti Ruotsia, alhaisemmalla tasolla. Yksi merkittivd syy tille on osa-aikatyon
yleisyys. Suomessa tyomarkkinoilla ajattelumalli on huomattavasti ehdottomampi, silloin
kun ollaan ty6eldmaissd niin toitd tehddédn tdysilld, mutta tydeldméstd myds poistutaan
kerralla. Ruotsissa osa-aikaty0 on yleisempéad kaikissa ikdluokissa (MTV 2021). Kun osa-
aikaty6lld on merkittivampi rooli tydeldmissd, on sitd helpompi tarjota myds
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ikdédntyneille. Lisdksi ikddntyneilld on itsellddn useammin omia kokemuksia osa-aikatyon

tekemisesté.
Kuvaaja 11: Osa-aikaty6llisyyden midrd Pohjoismaissa

25 LI

-l"lJrum' R"“hf ?.-ll:l\*l]
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Kuvaajasta 11 nidkyy osa-aikatyon osuus kaikesta tyOnteosta. Siind missd muissa
Pohjoismaissa osa-aikatyon osuus on yli 20 prosenttia, ja Ruotsissa sekd Norjassa

lahempédnad 25 prosenttia, jadddan Suomessa reiluun 15 prosenttiin.

Jari Kannisto: "Ruotsissa osa-aikaty0 ja kaikki tdllainen on aivan toisella tasolla kuin
Suomessa. Suomessa on hyvin tiukka tydmoraali, painetaan sata lasissa ja sitten jaddain

kerralla pois, Ruotsissa se koko dynamiikka on erilainen.”

Myods Kannisto tuo esille Ruotsin erilaisen tyokulttuurin. Suomessa vanhusten
tyollisyyden lisddmiseksi pitéisikin pyrkid vaikuttamaan ennen kaikkea asenteisiin sekd
tydeldmén toimintaan. OVE:n kaltainen tydnteon joustavasti mahdollistava eldkelajikin

on tirkedssa roolissa.

Myo6s Ruotsista ja Norjasta 10ytyy Suomen OVE:a vastaavia malleja, joiden avulla
elakkeen voi ottaa maksuun joustavasti ennen alinta vanhuuseldkeikdi. Norjassa
varsinainen vanhuuseldkeikd on 67 vuotta, mutta joustavan vanhuuseldkkeen voi aloittaa
jo 62-vuotiaana, mikili kertynyt eldike on tarpeeksi suuri (Tyoeldke 2021k). Ruotsissa
vanhuuselékeikd on 65 vuotta, mutta joustavalle vanhuuseldkkeelle voi siirtyd jo 61-

vuotiaana (ETK 2021n).

Varhennetut eldkkeet ovat olleet molemmissa maissa Suomea pidempdin voimassa ja
osittain tdmén takia niiden suosiokin on ollut vield suurempaa. Ruotsissa eldkettd

varhentaa joka viides, Norjassa jopa joka kolmas. Ero Suomen OVE:en on, ettd sekd
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Ruotsissa ettd Norjassa varhennetun eldkkeen valitsija voi valita alkavansa nauttia koko

elakettdén varhennettuna (ETK 2021n).

Erds esimerkki tyontekemisen ja eldkkeen joustavasta yhdistdmisestd ovat erilaiset
sosiaaliturvatilit, joita on kaytdssd erityisesti Eteli-Amerikan ja Aasian maissa.
Esimerkiksi Singaporessa on kéytossd useita erilaisia sosiaaliturvatilejd, joiden
tavoitteena on tasata ihmisten tuloja eri eldménvaiheissa ja tarjota turvaa sairastumisten
tai muiden yllattdvien tapahtumien varalta. Yksi niistd on niin kutsuttu “erikoistili”” joka
muuttuu eldketiliksi henkilon tayttdessd 55 vuotta. Téltd tililtd henkild voi alkaa nostaa
sinne kertyneiti sddstdjd 62-vuotiaana, joka on samalla my0s maan alin eldkeiki. (Rissa
2017, s.23). Suomessa sosiaalitilimallit ovat olleet keskusteluissa esilld erityisesti
tyottomyyteen liittyvissd kysymyksissd, mutta my0s elidkejdrjestelmdd koskevissa
pohdinnoissa ne ovat olleet ainakin idean tasolla mukana. Kéytdnnossd sellaisen

kayttoonotto vaatisi kuitenkin todella merkittdvid muutoksia.

5.4 ELAKEJARJESTELMAN JOUSTAVUUS

Suomen elédkejérjestelmin vahvuus on aina ollut sen selkeys, mutta timi on samalla
saattanut heikentdd eldkejirjestelmdmme joustavuutta ja valinnanvapautta. Suomessa
esimerkiksi vapaaehtoisten elidkkeiden osuus on aina ollut pieni ja tdten eldkkeet sekd
eldkeidt ovat tarkasti ennalta mairiteltyjd. Liséksi joustavia elementteji on poistettu
niiden vaikutusten takia. Esimerkiksi aiemmin voimassa ollut joustava eldkeikd johti
aikaisempaan eldkkeelle siirtymiseen, vaikka taloudelliset kannustimet olivat tydssd
jatkamisessa (Tyoeldke-lehti 2016, s.10). Eldkejérjestelmén joustavuuden haaste onkin
sen mahdolliset ristiriidat muiden tavoitteiden, kuten selkeyden ja rahoituksellisen
tasapainon kanssa. Voisi sanoa, etti eldkejdrjestelmassé pitdd olla joustavuutta, mutta sitd

el saa olla my0dskaén litkaa.

Hyvin pitkdlle tyOeldkejdrjestelmédn joustavuus ja valinnanvapaus on viety
naapurimaassamme Virossa. Eldkeuudistuksen myo6td virolaisille tuli mahdollisuus
nostaa tyoeldkkeensd kerralla ulos (HS 2021b). Eldkevarat saa myds nostaa ennen
eldkeikdd, mutta tdiméan hintana on 20 prosentin tulovero. Aika ndyttdd mitkd ovat ndin

pitkélle viedyn valinnan vapauden ja joustavuuden vaikutukset.
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6. OSITTAINEN VARHENNETTU VANHUUSELAKE
TAHAN MENNESSA

6.1 TAUSTAA

Téassd osuudessa tutustutaan OVE:n toimintaan tdhin pdivdin mennessid. Osuus alkaa
OVE:n suosioon perehtymisestd sekd koronan vaikutuksesta sithen. Tétd seuraa
tutustuminen siihen, ettd minkélaiset ihmisryhmaét valitsevat OVE:n. Tamén jilkeen
tutkitaan, ettdi miten OVE on vaikuttanut sen valitsijoiden tyontekoon sekd tyOssd
jatkamiseen. Sen perddn selvitetdin OVE:n vaikutuksia tyOssd jaksamiseen ja
eldkejarjestelmidn oikeudenmukaisuuteen. Lopuksi pohditaan, ettd miten OVE on
kokonaisuudessaan tdhén asti vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin. Osuus toimii
tutkimuksen ensimmadisend empiriaosana ja sen tavoitteena on selvittdd OVEn tilannetta

ja sen vaikutuksia.

6.2 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
SUOSIO

OVE saavutti lyhyessé ajassa suhteellisen merkittdvin aseman eldkejérjestelméssd. Tamé
oli toki luonnollista, silld se korvasi osa-aikaeldkkeen, jonka vuosittaiset hakijaméaarit
olivat olleet suuria, vaikka ne olivatkin pudonneet 2000-luvun aikana. Tédstd huolimatta
vuoden 2018 alkupuolella ensimmdisten tilastojen saapuessa mediassa nédkyi paljon
uutisia, joissa kerrottiin OVE:n suosion olleen yllattava (Iltalehti 2021). Mutta oliko tdma

suosio todella yllatys kaikille?
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Jari Kannisto: "OVE:n suosio menee aika ldhelldi meiddn pitkén aikavdlimme
ennusteita. Alkuvuosien arviot olivat ehkéd pari tuhatta alakanttiin, mutta nyt ollaan
kohtuullisen ldhelld sitd mitd ennakoitiin. Tdm&d hakemusmdirdhdn on sellainen
kymmenen prosenttia niistd, ketkd tulee sithen 61 eli aikaisimpaan osittaisen
vanhuuseldkkeen ikddn. Osa hakee vield myohemmin, vaikkapa 62-vuotiaana, mutta

kylldhén se selkedsti suurin piikki on heti siind, kun tima on mahdollista aloittaa.”

Kanniston mukaan ETK:ssa osattiin odottaa OVE:n suosiota, vaikka lopulliset lukemat
menivitkin hieman alakanttiin. OVE:n ennustettavuus oli hyvé, koska pohjalla oli sithen

verrattava elékelaji.

Kuvaaja 12: OVE:a hakeneiden mééra kuukausittain vuosina 2018-2020
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Léhde: Kannisto 2021, s.14

Kuvaajassa 12 nikyy OVE:n valinneiden miérit kuukausittain. OVE:n suosio on ollut
tasaisessa kasvussa, vuonna 2018 OVE:a hakeneiden méaéra oli 11 100, vuonna 2019
12 700 ja vuonna 2020 13 300. Kuukausien vililld luvut ovat olleet suhteellisen tasaisia,
mutta tammikuussa on ollut joka vuosi selked piikki. Vuoden 2021 osalta tdtdkin
suurempi piikki 16ytyy elokuulta. Tdméin piikin syyhyn 10ytyy vastaus seuraavasta

aihealueesta.
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Kuvaaja 13: OVE:a saaneiden lukuméérin kehitys

30 000
25000

M 50 prosentin eldke
20000 [ 25 prosentin elake
15 000

5000

il
02 06 12 01 06 12 01 06 12 01 06 12
2017 2018 2019 2020

Léhde: Kannisto 2020, s.20

Kuvaajassa 13 nékyy hyvin sekd OVE:n méérin kehitys ettd 25 prosentin ja 50 prosentin
OVE:n osuudet. OVE:n mééra on kasvanut hyvinkin tasaisesti koko olemassaolonsa ajan,
vuoden 2020 loppupuolella nikyy piikki my0s tdssd kuvaajassa. 25 prosentin ja 50

prosentin OVE:n suhde on pysynyt my0s tasaisena noin 15 prosentissa.

6.2.1 KORONAN VAIKUTUS OSITTAISEN VARHENNETUN
VANHUUSELAKKEEN SUOSIOON

Vuosi 2020 jia varmasti kaikkien mieleen yhd maailmalla richuvasta koronapandemiasta.
Pandemia vaikutti Suomessa ja maailmalla yhteiskunnan toimintaan monin tavoin ja
Suomessakin tyottdmyys kasvoi roimasti erityisesti vuoden 2020 kevéilla ja alkukesalla
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2021a). Pandemian ennakoitiin aiheuttavan myos OVE:n
valitsijoissa suuren ryntdyksen. Tdma ei kuitenkaan toteutunut vaan lopulta pandemialla

ei ollut vuonna 2020 suurta vaikutusta OVE:n hakijoiden méérddn. Piikkejd hakemusten
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madrissd ndhtiin kylla sekd kevailld ettd alkusyksylld, etenkin elokuussa, joka erottui
myds Kuvaajasta 12, mutta koko vuoden osalta osittaista vanhuuselédketti aloitettiin vain
viisi prosenttia edellisvuotta enemmén (ETK 20210). Mistd tdmd ennakointeja

huomattavasti maltillisempi kasvu johtui?

Jari Kannisto: “Pelittiin, etti kaikki valitsevat OVE:n, kun tuolla tyottomyyskortistossa
jonot pitenivét. Mutta tdmé korona vaikutti 1dhinnd palvelualoihin, ja tdma vanhempi
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen oikeutettujen ikdluokka onnistui sdilyttdmaidn asemansa
tyomarkkinoilla. Oikeastaan hamméstyttdvan hyvin, koska 60—64-vuotiaiden tyollisyys

nousi edellisestd vuodesta eikd se 55-59-vuotiaillakaan juuri laskenut.”

Kanniston mukaan myo6s ETK:lla ennakoitiin OVE:n valitsijoiden médrdn kasvavan
huomattavasti. Tamé jéi toteutumatta, koska pandemian ty0llisyysvaikutukset
kohdistuivat pitkélti nuorempiin ikdluokkiin. Tyottdmyys oli suurta palvelu- ja
matkailualoilla, mutta nimé alat eivdt tyOllistd suurta midrdd ikdintyneitd. Niinpd
ikddntyneiden tydllisyys ei kddntynyt laskuun vaan jopa kasvoi yli 60-vuotiaiden
ikdluokassa. Nuoremmilla ikdluokilla, joissa tyottomyys kasvoi ei tietenkddn ole
mahdollisuutta OVE:a hakea, joten pandemian vaikutukset OVE:n hakemiseen jaivit

vahaisiksi.

6.3 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
VALITSIJAT

Vuoden 2018 loppupuolella valmistui tutkimus, jossa tutkittiin, ettd millaiset
thmisryhmét olivat valinneet OVE:n ensimmdiisen puolentoistavuoden aikana.
Tarkasteluajanjaksolla OVE:a oli hakenut 7,8 prosenttia heistd, joilla oli sithen oikeus
(Jarnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.6). Sukupuolten vililld oli jonkin
verran eroa, miehistd OVE:a oli hakenut 9,3 prosenttia ja naisista 6,3 prosenttia. Selkein
ero sukupuolten vililtd 16ytyy OVE:n tasosta. Vuoden 2020 loppuun mennessi OVE:n
valinneista naisista joka viides valitsi 25 prosentin tason, miehistid ndin oli tehnyt vain
joka kymmenes (Osittainen varhennettu vanhuuselidke ja tyduraelike Uudet eldkelajit

2020 sivu 21).
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Tutkimuksessa huomattiin myds, ettd odotusten mukaisesti hyvin suuri osa hakee OVE:n
varhennettuna, vuonna 2018 ndin teki yli 90 prosenttia OVE:n hakijoista (Jarnefelt,
Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.6). Selvésti suurin piikki OVE:n valitsemisessa
on alimassa mahdollisessa idssd, jolloin OVE:a voi hakea. Vuonna 2018 OVE:n
keskimadrdinen varhennusaika oli 25 kuukautta (Jarnefelt, Nivalainen, Salonen,

Tenhunen 2008, s.16).

Kuvaaja 14: Vuonna 2020 alkaneet OVE-:t verrattuna ikdluokan alimpaan
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Lahde: Kannisto 2021, s.16

Kuvaajasta 14 ndkyy vuoden 2020 aikana OVE:n aloittaneiden OVE:lle siirtymisen
ajankohta verrattuna heidan alimpaan elékeikdansé. Niin kuin kuvaajasta voi nihdé hyvin
suuri osa hakee OVE:a heti, kun se on mahdollista ja ottaa tiydet varhennusvahennykset.
Tulevaisuudessa tuo piste tulee siirtyméén -36 kuukauteen, silld vuoden 1964 jilkeen
syntyneet voivat aloittaa OVE:n aikaisintaan kolme vuotta ennen alinta elidkeikédédnsa.
OVE:n lykédnneend valinneiden mééird jaid varhennettuna valittuihin verrattuna todella

pieneksi, reilusti alle tuhanteen.

Siind missd OVE:n tieltd kéytostd poistunutta osa-aikaeldkettd hakivat ldhinna

kokoaikaistyOssd olevat ja keskimddrdisti paremmin tienaavat on OVE:n hakijoiden
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joukko huomattavasti monimuotoisempi. OVE:n hakijoissa sen sijaan on keskimairdista
enemman yrittdjid ja ty6ttomid. Sen sijaan koulutustaustalla tai tydelaméssd saavutetulla
asemalla ei vaikuttaisi olevan OVE:n valintaan vaikutusta. (Jarnefelt, Nivalainen,
Salonen, Tenhunen 2008, s.8). Sen sijaan tyduran pituus nikyy OVE:n hakijoissa, OVE:a
hakevilla on ollut usein keskiméérdistd pidempi tyoura (Jarnefelt, Nivalainen, Salonen,

Tenhunen 2008, s.7).

Kuvaaja 15: OVE:lle jdédmisen ennustettu todennikdisyys eri ryhmilla

Osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle jaamisen
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Lihde: (ETK 2021p).

Kuvaajassa 15 esitetddn eri ihmisryhmien ennustettu todennékoisyys OVE:n valintaan.
Kuvaajasta voi huomata, ettd miesten ennustettu todenndkdisyys OVE:n valintaan on
reilun prosentin naisten ennustettua todenndkoisyyttd suurempi. Hieman alle prosentin
suuruinen ero 10ytyy puolestaan yksityisen sektorin ja julkisen sektorin tyontekijoiden
valiltd. Suurin ero 16ytyy kuitenkin yrittdjistd, heiddn ennustettu todenndkdisyytensa
OVE:n valintaan on yli puolitoista prosenttia yksityisen sektorin palkansaajiakin
suurempi. Liséksi ty6ttdmien miesten ennustettu todennikodisyys on hieman yli prosentin
tyOssdkdyvid miehid suurempi. Téstikin kuvaajasta voi ndhda, ettd tyottomat ja yrittdjat

valitsevat OVE:n muita todenndkoisemmin.

Jari Kannisto: “Tyottdomyys ei juurikaan korostu osittaisen vanhuuseldkkeen

valitsijoissa verrattuna vanhuuselékkeelle jidmiseen. Edelleen vuosittain toistakymmentd
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tuhatta jad eldkkeelle ty6ttomyyden kautta, vaikka tyottomyyseldkettd ei endd ole. Se luku
ei ole juurikaan muuttunut erilaisista uudistuksista huolimatta. Yrittdjien osalta mukana
on paljon taktikointia erilaisilla kuvioilla. Sieltd 16ytyy enemmain heité, jotka nostavat

osittaisen vanhuuseldkkeen ja mieluummin itse sijoittavat ne rahat.”

Kannisto tuo esille, ettd tyottomien madrd on muutenkin eldkeifn kynnykselld olevissa
suuri eikd se OVE:n osalta juuri eroa vanhuuselidkkeelle jadneistd. Yrittdjilld on
tutkimusten mukaan paljon epéluottamusta eldkejdrjestelmdd kohtaan (YLE 2021d).
Taméa varmasti vaikuttaa heiddn kohdallaan OVE:n valitsemiseen, silli monet heisti

luottavat omiin sijoitustaitoihinsa enemmaén kuin eldkejérjestelmédn.

6.4 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
VAIKUTUKSET TYONTEKOON JA TYOSSA JATKAMISEEN

OVE:n vaikutuksista tydllisyyteen ei luonnollisesti ole vield tdssd vaiheessa aineistoa

kovin pitkaltd aikajanteeltd, mutta jonkin verran tietoa on jo nyt saatavilla.

OVE:n valitsijoihin keskittyneessd tutkimuksessa havaittiin, ettd OVE:n aloittaminen ei
lyhyelld aikavélilld juuri vaikuttanut ihmisten tyomarkkinatilaan. OVE:n aloittaneista
tyossd olevista 90 prosenttia oli tdissd myds puoli vuotta OVE:lle siirtymisen jdlkeen
(Jarnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.7). Tilanne oli sama myds ty&ttomien
kohdalla, 90 prosenttia tyottomédnd OVE:n aloittaneista oli tyottoméind puoli vuotta
OVE:n aloittamisen jdlkeen (Jarnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.7). Niitad
tuloksia voi pitdd OVE:n ty6llisyysvaikutusten arvioinnin kannalta kohtuullisen
positiivisena. Ei ole ainakaan merkkeji siitd, ettd OVE kannustaisi ihmisid poistumaan

tyOeldmasta.
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Kuvaaja 16: OVE ja tyomarkkinatilan muutos

Tydmarkkinatila
jakson alussa

1.2.-30.6.2017
Tyissd
1.7.-31.12.2017

1.2.-30.6.2017
Tydtén

1.7.-31.12.2017 E&

20 30 40 50 &0 70 80 90 100 %

Tydmarkkinatila jakson lopussa B Tyossa M Tysten B Muu

Lahde: Jarnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen 2008, s.32

Kuvaajassa 16 nikyy OVE:n aloittaneiden tyomarkkinatilanteen muutos puolen vuoden
jalkeen. OVE:n aloittaneiden ty0ssé olevien ja tyottomien tyomarkkinatilanne oli pysynyt
lahes 90 prosentilla samana myos puolen vuoden paistd. Alkuvuodesta kesddn kestdneen
jakson jilkeen tydllisyys oli parempi kuin kesdstéd loppuvuoteen kestdneen jakson jélkeen,
mutta eron suuruus on vain muutama prosentti ja liittyy todenndkdisesti tyon tarjonnan

kausivaihteluun.

Kuvaaja 17: Toissd 31.12.2016 olleiden ja 31.12.2017 OVE:a saaneiden tyollisyys

vuoden 2017 lopussa
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Lahde: Kannisto 2019, s.32

Kuvaajasta 17 nikyy tarkemmin, ettd miten erilaisten OVE:n valitsijoiden tydllisyys oli
kehittynyt vuosi OVE:n aloittamisen jilkeen. Kuvaajasta voi huomata, ettd naisilla
tyollisyys on OVE:n myo6tid pudonnut pari prosenttia miehid vihemmaén. Selvempi ero
16ytyy kuitenkin OVE:n méiéristd, 25 prosentin OVE:n valinneiden tydllisyys oli

pudonnut selvisti vihemmaén kuin 50 prosentin OVE:n valinneiden.

Lyhyelld aikavililla OVE:lla ei siis ole vaikutusta tyollisyyteen tai tyottomyyteen.
Kuitenkin OVE:a saavien ty6ttomyys on kaksinkertainen koko ikédluokkaan verrattuna
(Kannisto 2021, s.29), miltdi OVE:n ty6llisyysvaikutukset ndyttivit siis pidemmélla

aikavalilla?

Kuvio 18: OVE:lla olleiden tyollisyystilanne vuoden 2017 lopussa
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Léhde: Kannisto 2019, 5.30
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Kuvio 19: OVE:lla olleiden tyollisyystilanne vuoden 2019 lopussa
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Léhde: Kannisto 2021, s.29

Kuvaajista 18 ja 19 ndkyy OVE:a saavien ikdluokkien tydllisyyden kehitys. 25 prosentin
ja 50 prosentin elidkkeen valitsijoiden tyollisyysluvuissa on néissdkin kuvaajissa iso ero.
Kokonaisuutena kaikkien OVE:a saavien tyollisyys on pysynyt ldhes samanlaisena, 25
prosentin valitsijoiden kohdalla se on jopa kasvanut. Tietyistd ikdluokista paras
vertailukohta on kuitenkin 1956 syntyneet, silld he olivat voineet aloittaa OVE:n jo 2017,
mutta heiddn alin vanhuuseldkeikdnsd ei ollut vield vuonna 2019. Tuon ikdryhméan
tyollisyys on kahden vuoden aikana pudonnut muutamalla prosentilla mutta suurta
muutosta ei ole edes useamman vuoden aikana tapahtunut. Téstd voisi piitelld, ettd
tyottdmien suuri osuus OVE:a saavista johtuu enimmaikseen siitd, ettd valmiiksi tyottomat

valitsevat useammin OVE:n.

OVE ei siis vaikuta suuremmin sen valitsijoiden ty0llisyystilanteeseen, lyhyelld tai
pidemmalld aikavililld. Mutta miten kidy tydssd jatkavien ansiotasolle OVE:n

valitsemisen jélkeen, pienentyyko se oletusarvojen mukaisesti?
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Kuvaaja 20: Ansiotason muutos vuoden aikana verrattuna aikaan ennen OVE:n

aloittamista 50 prosentin OVE:n vuonna 2018 aloittaneilla
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Léhde: Kannisto 2021, s.31

Kuvaajasta 20 nédkyy, ettd ansiotaso on vuodessa laskenut hieman alle 40 prosentilla
OVE:n valinneista ja tydeldmassa jatkaneista. Lihes samansuuruisella médrilld ansiotaso
ei kuitenkaan ole laskenut. Liséksi yli 20 prosentilla ansiotaso on noussut. Sukupuolten
vilinen ero on téssd kuvaajassa kohtuullisen suuri, OVE:n valinneista naisista tulotaso oli

pudonnut yli 45 prosentilla, miehisté alle 35 prosentilla.

Naéitd tuloksia voi pitdd jokseenkin ylléttdvini, silldi OVE:n luotiin osa-aikaeldkkeen
korvaajaksi, ja osa-aikaeldkkeen edellytykseni oli tyon muuttuminen osa-aikaiseksi, eli
ansiotaso viheni joka tapauksessa. Liséksi OVE:nkin tavoitteena ja tausta-ajatuksena oli,
ettd OVE:n valitsijat védhentdisivit tyontekoa ja jatkaisivat tdmédn takia pidempédin
tyoeldmaissé. Kuitenkin reilusti alle puolella ansiotaso on oleellisesti laskenut, eli he eivit

ole juuri vihentdneet tyGpanostaan.

Suuri osa OVE:n valitsijoista ei siis juuri vdhennd tyOpanostaan, vaan jatkavat tyontekoa
suunnilleen samalla tavalla kuin aiemminkin ja osa jopa lisdd tyontekoa. Jatkavatko he

my0s tyontekoa pidempaan?
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Kuvaaja 21: Ennen elékeikdd alkaneiden OVE:n pééttyminen verrattuna ikdluokan

alimpaan vanhuuselikeikéén vuosina 2017-2020
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Léhde: Kannisto 2021, s.26

Kuvaajasta 21 ndkyy missd vaiheessa pdittyneet OVE:t muuttuivat vanhuuselidkkeeksi.
Noin kaksi kolmasosaa OVE:n valinneista siirtyi vanhuuselékkeelle oman ikdluokkansa
vanhuuseldkeidssd. Noin 25 prosenttia puolestaan siirtyi vanhuuseldkkeelle vasta
my6hemmin. Noin 10 prosenttia OVE:n valinneista on jaényt vanhuuseldkkeelle ennen

omaa elidkeikaa.

Tarkemmin on tutkittu vuonna 1955 syntyneitd ja OVE:n valinneiden ryhméié. Heistd 64
prosenttia  oli  siirtynyt  vanhuuseldkkeelle heti  ikdryhménsd  alimmassa
vanhuuselédkeidssi. Ikdryhmin tavoite-eldkeidn jalkeen vanhuuselidkkeelle oli jaényt vain

5 prosenttia. (ETK 2021q).

Kuvaajasta 22 nikyy kaikki tyoeldkkeelle jadvat idan mukaan. Luvut ovat verrannollisia
OVE:n jdlkeen vanhuuselidkkeelle siirtyneisiin, tosin ennen eldkeikdé eldkkeelle jadvien
osuus on tdssd huomattavasti suurempi. Tdmé tosin johtuu pitkélti siitd, ettd OVE:1la on
alaikdraja ja tatd aiemmin esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelle jddneet eivit voi OVE:a

valita.
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Kuvaaja 22: Tyoeldkkeelle siirtyneet vuonna 2020
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Lahde: (Tilastokeskus 20211).

Niiden tilastojen valossa OVE:lla ei siis ole suurta vaikutusta tydssé jatkamiseen, mutta

onko tilastojen takana jotain, miké ei vield niy?

Jari Kannisto: “Ei ole vahvoja viitteitd, ettd OVE:n valitsijat olisivat jatkaneet
tyoeldmassd pidempéddn. Tdmd on kuuma peruna, jota yritetdéin selvittdd ja erityisesti
tyOmarkkinajirjestot ovat tdstd myos tietysti kiinnostuneita. Mutta pitdd muistaa, ettd
vuonna 1956 syntyneet ovat vanhin ikdluokka, jotka ovat olleet koko ajan OVE:n piirissi.
Eli nyt 65-vuotiaat. Sitten kun he tdyttivat 68 vuotta niin ndhddén miten he ovat

kayttaytyneet OVE ajan yli.”

Kannistonkaan mukaan vield ei ole ollut merkkejd siitd, ettdi OVE:n my6td ihmiset
jatkaisivat pidempédn tydeldmdssd. Hén kuitenkin tuo esiin sen, ettd vuonna 1956
syntyneet ovat ensimmadinen ikdluokka, jotka ovat voineet valita OVE:n heti alimmassa

1assd. Tarkempia tuloksia on luvassa siis vasta muutaman vuoden paasta.

Satu Nivalainen: ” Vield ei ole pystytty tekemain kunnollista tarkastelua siitd, ettd miten
OVE:n ottajat jatkavat tyontekoa. Nyt ndyttda siltd, ettd he, jotka ovat ottaneet OVE:n
lahempéna vanhuuselédkeikia jatkavat pidempéén kuin he, jotka eivit ole ottaneet OVE:a.
Mutta nuorempana OVE:n valinneet eivét vaikuttaisi jatkavan ty0ssd sen pidempéén kuin
muu ikdluokka. Tdsséd vaiheessa kyseessd on kuitenkin vasta todella karkea tarkastelu ja

muita ominaisuuksia ei ole pystytty vakioimaan.”
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Nivalainen kertoo, kuinka OVE:n valitsijoiden keskuudessa on eroa tydssd jatkamisen
suhteen. Huomattavasti suurin osa OVE:n valitsijoista valitsee OVE:n heti, kun siihen on
mahdollisuus ja heidén kohdallaan ei tdhdn mennessé vaikuttaisi olevan eroja verrattuna
nithin, jotka eivdt wvalitsen OVE:a. Sen sijaan myohemmin OVE:n wvalitsevat
vaikuttaisivat jatkavan tydeldméssd muita pidempadn. Tdhén saattaisi olla syyni se, ettd
heissd on enemmain niitd, jotka eivét valttaimatti olleet suunnitelleet OVE:n aloittamista,
mutta ovat myohemmin huomanneet, ettd eivdt jaksaisi nykyiselld tyotahdillaan
pidempéén tydeldméssd. OVE taas tarjoaa heille mahdollisuuden keventda tyotaakkaa ja
jatkaa kevyemmalld tyopanoksella. Pitdd kuitenkin ottaa huomioon, ettd syvallisempai

tarkastelua ei vield tdssd vaiheessa pystytd tekemién.

6.5 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
VAIKUTUKSET TYOSSA JAKSAMISEEN JA
ELAKEJARJESTELMAN OIKEUDENMUKAISUUTEEN

OVE:lla ei siis ole havaittu olevan tihdn mennessé suuria vaikutuksia tydssé jatkamiseen.
OVE on kuitenkin ollut kdytdssd vasta muutaman vuoden, joten ty0Ollisyysvaikutuksia ei

olla pddsty ndkeméén. Mutta miten OVE on vaikuttanut ihmisten tydssd jaksamiseen?

Jari Kannisto: ”Vaikutusta jaksamiseen varmasti on. Kun OVE:n ottaa 61-vuotiaana ja
keventdd tyOpanostaan niin jaksaa paremmin ainakin sinne eldkeikddn tehdd toitd ja
silldkin on oma arvonsa, varsinkin kun eldkeikd koko ajan nousee. Yli 60-vuotiaiden
joukossa on paljon jaksamisen kanssa kamppailevia ja tyokyvyttomyyseldkkeiden
madrdkin erottuu tuossa ikdryhmdéssd. Se on lisddntynyt myds 61- ja 62-vuotiaiden
ryhmissé eli ei koske pelkdstddn yli 63-vuotiaita. Monet ovat valinneet OVE:n ja sen
avulla jaksaa sinnitelld eldkeikddan saakka. Liséksi osittaisen eldkkeen valitsijat ovat usein
tiiviissa tyOssa olleita, jotka haluavat vihadn keventid viimeisten vuosien tydpanostaan ja
OVE antaa huokoisuutta sithen. Tété kautta se todennidkdisesti voi myos auttaa jaksamaan

paremmin tydeldmassa.”

Kannisto tuo esille OVE:n tarjoaman mahdollisuuden tydpanoksen keventdmiseen ja

keventyneen tyokuorman vaikutukset ty0ssd paremmin jaksamiseen. Alimman
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vanhuuselédkeiin nostamisen vaikutukset ovat ndkyneet kasvaneina
tyokyvyttomyyseldkkeiden méérdnd, kun monien jaksaminen on viimeisind tydvuosina
tiukalla. OVE:n tarjoama mahdollisuus tydpanoksen vidhentdmiseen auttaa heitéd
jaksamaan ainakin alimpaan eldkeikddn saakka. Kannisto painottaa myds, ettd OVE:n
valitsijoissa korostuvat pitkda tyduraa tehneet ja heillé saattaa pitkén tyouran aiheuttaman

kuormituksen takia olla erityisen suuri tarve keventdd viimeisten tydvuosien taakkaa.

Vaikka OVE ei siis télld hetkelld vaikuta kannustavan ihmisid jatkamaan tydeldméssa
pidempidin alimman vanhuuseldkeidn yli, on silld vaikutusta tdissd jaksamiseen niiden
kohdalla, joiden jaksaminen on tiukalla, mutta joiden tydkyky on kuitenkin sillé tasolla,
ettd heilld ei ole tarvetta tai mahdollisuutta siirtyd tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tata
havaintoa tukee se, etti OVE:n valitsijoissa korostuvat juuri pitkdd tyduraa tehneet

ihmiset.

Satu Nivalainen: ” Kun vanhuuselidkkeelle siirtymisessd on joustavuutta niin ihmiset
sopeutuvat paremmin sithen nousevaan vanhuuseldkeikdén. Kun on joustavuutta niin
yrittdjat ja palkansaajat pystyvit paremmin sopeuttamaan siti omaa tyOmadrddnsi

jaksamiseensa, tyokykyynsa tai eldméntilanteeseensa.”

Nivalaisen nikemyksen mukaan OVE:n keskeinen vaikutus jaksamiseen tulee juuri sen
tarjoamasta vaihtoehdosta ja joustavuudesta. Ilman OVE:a jaksamisen kanssa
kamppailevalla, mutta tyokykyiselld henkil6lld ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin odottaa
useampi vuosi alinta vanhuuseldkeikdd. OVE:n my6ti heille tarjotaan joustava vaihtoehto

sopeuttaa tydmadridénsi oman eliménsi mukaan.

OVE:lla vaikuttaisi siis olevan positiivisia vaikutuksia tydsséd jaksamiseen jo pelkdstddn
sen tarjoaman vaihtoehdon ja joustavuuden myd6td. Mutta kuinka oikeuden mukaisena sen
tarjoamaa vaihtoehtoa voi pitdd? Osa-aikaeldke tarjosi my0s vaihtoehdon, mutta se

hyddytti usein jo valmiiksi hyvin toimeentulevia.

Niin kuin on aiemmin tullut esille OVE:n valitsijoissa korostuvat hyvin moninaiset
ryhmit. Koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla ei vaikuttaisi olevan OVE:n
valitsemisen kannalta merkittdvaa vaikutusta (Jarnefelt, Nivalainen, Salonen, Tenhunen
2008, s.7), mutta pitkd ja raskas tyoura lisddvit OVE:n valitsemisen todenndkoisyytta.
Lisdksi ihmisryhmistd OVE:n valitsijoissa korostuvat erityisesti tyottomit miehet sekd
yrittdjit (ETK 2021p). Niin sanotut eldméantapaty6ttomét eivit kuitenkaan OVE:a valitse,

silli OVE:han perustuu itse tyduran ansioilla kerrytettyyn eldkkeeseen. Kyseessd ovat
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ennemmin pitkdn tyduran tehneet ja ikdéntyneena ty6ttomaksi joutuneet tydttomaét, joiden

mahdollisuudet uudelleen ty6llistymiselle ovat alhaiset.

Tatd taustaa vasten OVE:a voi pitdd oikeudenmukaisena eldkelajina, joka tarjoaa pitkda
tyouraa tehneille sekd erilaisissa eldmintilanteissa oleville mahdollisuuden helpottaa
omaa jaksamistaan sekd nostaa itselleen kerryttdmiddn eldkkeitd auttamaan

toimeentulossa.

6.6 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
VAIKUTUKSET SUHTEESSA SILLE ASETETTUIHIN
TAVOITTEISIIN

OVE:!lle asetettiin vuoden 2017 eldkeuudistusta sovittaessa ja ennen sen toimeenpanoa
monenlaisia tavoitteita. OVE:sta haluttiin aiempaa osa-aikaeldketti
oikeudenmukaisempi, toimivampi ja yksinkertaisempi eldkelaji. Tdméan lisdksi OVE:n
haluttiin tuovan elékejirjestelméén joustoa ja, jos mahdollista my0s lisitd ikdantyneiden
ty0Ossd jatkamista ja jaksamista. Miten OVE on tdhdn pitkdén tavoitteiden listaan pystynyt

vastaamaan?

Osa-aikaeldkkeen korvaajana OVE:n voi ndhdd onnistuneen erinomaisesti. OVE on
saavuttanut osa-aikaeldkettd suuremman suosion ja OVE:n valitsijoiden joukko on
huomattavasti moninaisempi eiki siind korostu samalla tavalla hyvin toimeentulevat vaan
ennemminkin pitkai tyduraa tehneet. Lisdksi OVE ei ole lisdeldkkeen tapainen etuus vaan

se on tehty aktuaarisesti mahdollisimman neutraaliksi.

My®ds joustavuuden ndkdkulmasta OVE on onnistunut. OVE:n valitsevat voivat omaan
tahtiin ja oman tilanteen mukaan vdhentdd tai olla vdhentdmaittd tyontekoa. Tdmén
joustavuuden takia ei ole tarvetta myoskddn aiemman kaltaiselle valvonnalle, joten OVE
on eldkelajina helpompi niin sen valitsijoiden, tyOnantajien kuin eldkelaitostenkin

kannalta.

Talla hetkelld suurin haaste ndyttiisi liittyvéin tyossd jatkamiseen. Mitddn lopullisia tai
edes kovin tarkkoja arvioita tdssd vaiheessa ei vield voida tehdd, mutta tilld hetkelld
ndyttdisi siltd, ettd OVE ei ainakaan suuressa midrin edistd ty0ssd jatkamista.
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Tyokyvyttomyyseldkkeiden méérit ovat kuitenkin olleet kasvussa ja eldkeiéin nostamisen
myo6td monien ikddntyneiden jaksaminen on ollut tiukassa, joten voi olla, ettd OVE auttaa
thmisié jatkamaan paremmin ainakin eldkeikéén asti. Yhteiskunnan kannalta jaksamisen
kanssa kamppailevien tilanteen helpottaminen on positiivista, vaikka se ei johtaisikaan

tyOssd jatkamisen merkittdvain kasvuun.

7. OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
JA ELAKEJARJESTELMAN TULEVAISUUS

7.1 TAUSTAA

Téasséd osuudessa kdydadn ldpi tulevaisuuden ndkymid. Osuus alkaa OVE:n kohtaamien
haasteiden esittelystd. Tdmin jdlkeen tutustutaan vdeston ikadntymisestd sekd tydelamén
kehityksestd aiheutuviin eldkejirjestelmédn muutoksiin ja pohditaan, ettd miten ne
vaikuttavat OVE:en. Seuraavaksi verrataan OVE:a muiden maiden varhennettuihin
eldkkeisiin. Lopuksi pohditaan OVE:n ja koko eldkejdrjestelmén tulevaisuutta ja
titvistetddn tutkimuksen lopputulemat. Osuus toimii tutkimuksen toisena empiriaosana ja
sen tavoitteena on tarjota ndkokulmaa eldkejirjestelmin kehitykseen ja OVE:n

tulevaisuuteen.

7.2 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
KOHTAAMAT HAASTEET
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Suomen eldkejdrjestelmédn pitkén aikavélin rahoituksellisten kysymysmerkkien sekd
ikddntyneiden suomalaisten heikohkon ty6llisyystilanteen takia OVE on jo lyhyen

historiansa aikana kohdannut haasteita.

Merkittdvin ndistd tuli vastaan elokuussa 2020, jolloin valtiovarainministerid julkaisi
ehdotuksensa keinoista 60 000 lisdtyollisen saavuttamiseen (Suomen Kuvalehti 2021).
Yksi esitellyistd keinoista oli OVE:n poistaminen. Uutinen herétti nopeasti huolta OVE:n
valintaa suunnittelevissa (Iltasanomat 2021a). Aihe heritti siis keskustelua ja
Iltasanomien haastattelussa OVE:n valitsijoita selvittdneen tutkimuksen teossa mukana
ollut ekonomi Janne Salonen kommentoi, ettd hdn ei usko OVE:n poistamisen lisddvéin

tyollisyyttéd (Iltasanomat 2021Db).

Satu Nivalainen: ”Siihen ndhden miten pieni maard OVE:n ottajista ja tydtatekevistd on
vihentdnyt tyontekoa, niin en usko, ettd OVE:n poistaminen lisdisi tyollisyyttd. Mutta
toki niitd ty6llisyysvaikutuksia ei olla vield voitu tarkkaan tutkia. Muutoksiin liittyvid
paitoksid ei voi tehdd, ennen kuin todelliset vaikutukset ovat tiedossa. OVE on
elakejarjestelmén kannalta helppo elike ja on my0ds ihmisten kannalta helppo ja hyva
eldke joustavuutensa takia. Jos ajattelee tyottdmid, niin onhan se hienoa, ettd on téllainen

mahdollisuus idssd, jossa tyon 10ytdminen on hankalaa.”

Nivalainen on Salosen kanssa samoilla linjoilla ja ei usko, ettd OVE:n poistaminen lisdisi
tyollisyyttd. Hén tuo myds esille OVE:n lyhyestd voimassaoloajasta johtuvat puutteelliset

tiedot sen tydllisyysvaikutuksista sekd OVE:n positiiviset puolet eldkelajin valitsijoille.

Pitdnee muistaa, ettd kun kyseessd on ndin merkittivd ja kiistanalainen asia kuin
tyollisyys niin ministerion pitdd tehdd tyonsi ja etsid mahdollisia leikkauskohteita sekd
lisatyollisid kaikista mahdollisista paikoista. Osa valtiovarainministerionkin ehdotuksista

jaé kohtuullisen kauas maalista.

Pelko OVE:n tulevaisuudesta osoittautui kuitenkin tdlld kertaa turhaksi.
Eldkejirjestelmidn osalta leikkuriin joutui samaisessa valtionvarainministerion
ehdotuslistauksessa mukana ollut eldkeputki, joku tulee poistumaan portaittain vuodesta

2023 eteenpdin (YLE 2021f).
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7.3 VAESTON IKAANTYMISEN LIITTYVAT MUUTOKSET

Vieston ikdédntyminen tuo paljon muutoksia Suomen elikejérjestelmiin. Selkein siitd
johtuva muutos on eldkeajan nostaminen. Niin kuin on aiemmin mainittu, Suomessa

eldkeaika on sidottu vuoden 1965 jélkeen syntyneilléd elinajanodotteeseen.

Alimman eldkeidn nostaminen 63 vuodesta oli tirked piitds eldkejirjestelmén
kestdvyyden kannalta, mutta se on aiheuttanut ikdéntyneille haasteita jaksamisen suhteen.
60-vuotiaana tieto siitd, ettd tyoeldméssd pitdd jatkaa kolmen vuoden sijaan viisi voi

tuntua raskaalta.

Kuten on aiemmin kdynyt ilmi, mydos OVE:n hakemisen alaikédraja on sidottu
elinajanodotteeseen. Kysymys kuuluukin, ettd miten timé tulee vaikuttamaan OVE:n

suosioon?

Satu Nivalainen: ”Samalla nousee myds vanhuuseldkkeen alaikéraja, ei se ainakaan
OVE:n suosiota vdhennd. Vanhuuseldkkeen alarajan noustessa monelle voi tulla
haasteelliseksi pystyd jatkamaan alimpaan vanhuuseldkeikdéin. OVE voi houkutella,

koska ainut toinen vaihtoehto on tyokyvyttomyyselédke.”

Nivalainen epdilee, ettdi OVE:n alaikdrajan nousemisen vaikutus jdd pienemmaéksi kuin
vanhuuseldkkeen alarajan nostamisen aiheuttamat jaksamiseen liittyvét haasteet. OVE on
kaytdnnossd jaksamisen kanssa kamppailevien, mutta tyokykyisten ainoa vaihtoehto

keventdd tyokuormaa.

Satu Nivalainen: "Mikili OVE pidentdd ty6uria tulevaisuudessa niin vaikutus voi olla
se, ettd OVE:lla voidaan sopeuttaa omaa tyokykyéd nousevaan eldkeikéddn ja jaksetaan

tyoeldmassd sinne vanhuuseldkeikiéin.”

Nivalainen tuo esille, etti OVE:n tyduria pidentdvd vaikutus voikin ndkyd niin, etti
OVE:n valitsijoiksi valikoituu enemmissd médrin jaksamisen kanssa kamppailevia, jotka
pystyviat OVE:n tarjoaman joustavuuden ja mahdollisuuden tyokuorman keventdmiseen

takia jaksamaan tydeldmassd alimpaan vanhuuselidkeikdénséd saakka.

Eldkejirjestelmé saattaa odotettua alhaisemmaksi jadneen syntyvyyden takia kohdata

myds uusia muutoksia (YLE 2021e). On mahdollista, ettd uudet muutokset kannustavat
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thmisid yhd enemmissd madrin OVE:n pariin. Toki on myds mahdollista, etti OVE:n

kannustavuuteen tehdddn muutoksia.

7.4 TYOHON LIITTYVAT MUUTOKSET

Vieston ikddntymisen ohella myds tyomaailma ja sen tilanne vaikuttavat vahvasti
elikejarjestelmédn. Téstd toimii esimerkkind aiemmin mainittu Valtiovarainministerion
toimilista 60 000 lisdtyollisen saavuttamiseksi. Vaikka kyseisessd listassa mainittu
OVE:n poistaminen ei toteutunutkaan, saattaa silld silti olla merkittdvid vaikutuksia

OVE:n suosioon.

Suomessa on ollut kdytossd eldkeputki, jonka myotd ikddntyneet ovat saaneet
ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan lisdpdivid (Tyoeldke 20211). Tétd jarjestelyd on
kutsuttu eldkeputkeksi. Osittain sen takia ikdéntyneiden irtisanominen on ollut helppoa,
silli he ovat voineet saada ansiosidonnaista ty6ttomyyspdivdrahaa eldkeikddn asti.
Eldkeputki tulee kuitenkin poistumaan asteittain vuodesta 2023 alkaen ja kokonaan
vuonna 2025 (YLE 2021f). Uudistus tehtiin tydllisyyden lisddmisen toivossa ja siltd
kannalta sitd voi pitdd jarkevénd, silld ty6ttomyysputki on edesauttanut ikddntyneiden
tyontekijoiden irtisanomista. Mutta miksi uudistuksella saattaa olla niin merkittdvia

vaikutuksia OVE:n?

Satu Nivalainen: “Jos lisdpdivdoikeus poistuu, niin osa ikddntyneistd putoaa
ansiosidonnaiselta pdivdrahalta peruspdivdrahalle. Silloin OVE:sta voisi muodostua
hyvinkin merkittdvd ansionmenetystd korvaava tulonldhde télle ryhmadlle, jolla ei ole
paljon vaihtoehtoisia tulonldhteitd. Esimerkiksi 61-vuotiaalla uudelleen tyollistymisen
todenndkoisyys on aika pieni, noin 30 prosenttia. Silloin he ajautuisivat
peruspdivérahalle. Toki kaikki tyottomét eivét silti siirtyisi OVE:lle, koska OVE:n
suuruus riippuu tyOstd kertyneen eldkkeen madrésti. On tehty laskelmia, ettd mitd jos 60
prosenttia tyottomistd ottaisi OVE:n niin koko ikdluokkaan se ei kuitenkaan vaikuttaisi
samalla tavalla. OVE:n kokonaisalkavuus olisi silloin noin 20 prosenttia koko

ikdluokasta.”

Eldkeputken poistamisen myotd ikddntyneitd siirtyy siis enemmén ansiosidonnaiselta

tyOttOmyyspdivirahalta peruspdivirahalle. Tulojen muutos timén myo6té voi olla todella

65



merkittdvd ja, kuten Nivalainen esittdd, on ikddntyneiden tydttdmien mahdollisuus
uudelleen tyollistyéd aika heikko. OVE:sta saattaa siis muodostua tille ryhmaille todella
merkittava tulonldhde. ETK:1la on tehty jo arvioita tyottomien ikddntyneiden osuudesta,
joka saattaisi uudistuksen myo6td valita OVE:n ja sen vaikutuksista OVE:n

kokonaissuosioon.

Pitda kuitenkin ottaa huomioon, ettd uudistus toteutuu vasta muutaman vuoden péésti ja

tilastoja sen vaikutuksista taas ndhddin aikaisintaan muutamaa vuotta myéhemmin.

Siind missi eldkeputken poistaminen tapahtuu vasta vuosien paéstd, on erds toinen OVE:n
kannalta mielenkiintoinen muutos ehditty jo toteuttaa. Vuoden 2020 alusta Suomessa tuli
voimaan uusi tydaikalaki. Tdmén lakimuutoksen myo6td tyontekijalld on oikeus jaada
sosiaalisten tai terveydellisten syiden takia tekemdin sddnnollistd tydaikaa pienempii
tuntimédrii ja tydnantajan on pyrittdva jarjestdmiin tyo niin, ettd timé onnistuu (Ty6- ja
elinkeinoministerid 2021b). Mikéli timé ei onnistu tyOnantajan on perusteltava, miksi

ndin el voida tehda.

Uudistetun tydaikalainsddddnnon mukaan ikéédntyneille on siis entistd paremmin turvattu
mahdollisuus vihentda tyontekoaan. Tuleeko timé lisddmiin osa-aikaista tyOskentelyd ja

sitd kautta OVE:n valitsemista.

Satu Nivalainen: »Varmasti, jos osa-aikatyd lisddntyy, niin OVE:sta tulee
varteenotettavampi vaihtoehto menetettyjéd ansioita korvaamaan. Mutta till4 hetkella osa-
aikaty0 ei ole ikddntyneilld lisddntynyt. Uusi tydaikalaki toki mahdollistaa, ettd thmiset
voisivat siirtyd osa-aikatyOlle mutta ithmisistd itsestddn se on kiinni, haluavatko he

keventdd viimeisid tydvuosia.”

Nivalaisen mukaan osa-aikatyd ei ole tdhdn mennesséd lisddntynyt ikdéntyneilld. Hin
ndkee, ettd lakiuudistuksesta huolimatta osa-aikatyon lisddntyminen on nimenomaan
thmisistd itsestddn kiinni. Nivalainen on sitd mieltd, ettd mikéli osa-aikatyontekeminen

ikddntyneilld lisddntyisi, lisdisi se myds OVE:n valitsemista.

Entépé alustatalouden kaltainen nopeastikin kasvava tyontekemisen muoto, johon kuuluu

toiden epédsdannodllisyys (EK 2021). Voisiko silléd olla vaikutusta OVE:n valitsemiseen?

Jari Kannisto: ”Alustatalouden piirissid olevien ikdrakenne ei télld hetkelld ole silld
tasolla. Tilanteessa, jossa tehddin keikkatyotd, jota vililld on ja vélilld ei, niin silloin OVE

toisi sddnnollisyyttd. Mutta laajassa mittakaavassa monen tyon tekeminen on enemmén
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nuorten hommaa. Vakiintuneessa eldmaintilanteessa olleiden on usein myéhemmin endi

vaikea palata tuollaiseen.”

Kannisto ndkee, ettd mikéli alustatalous yleistyisi ikddntyneiden keskuudessa voisi se
lisitd myds OVE:n valitsemista. Paino on kuitenkin sanalla mikali, alustatalous ja
erilainen keikkaty® ylipddtdin painottuu vahvasti nuoriin ikdluokkiin, eikd ikdéntyneilld

ymmarrettidvasti vaikuta olevan suurta kiinnostusta epéstabiilimpiin tydnmuotoihin.

7.5 SUOMEN OSITTAINEN VARHENNETTU VANHUUSELAKE
MUIHIN MAIHIN VERRATTUNA

Tutkimuksessa on jo aiemmin tullut esille muiden Pohjoismaiden korkeampi
ikddntyneiden tyollisyys ja sithen vaikuttavia sekd tydeldmiidn ettd kulttuuriin liittyvid
tekijoitd. Onko kuitenkin ndissd maissa joitain elidkejdrjestelmin tekijoitd, jotka

edesauttavat pidempain toissi jatkamista?

Satu Nivalainen: ”"Muissa Pohjoismaissa eldkejarjestelmén kannustimet tai osittaisen
elikkeen ominaisuudet sindnsd eivdt juuri eroa Suomesta. Esimerkiksi Ruotsissa
on pitkdédn tyossd jatkamisen kulttuuri. Norjassa on OVE:a vastaava eldke olemassa ja
sielld se on hyvin suosittu, monta kymmenté prosenttia ikdluokasta valitsee sen. Se on
ollut pidempéddn voimassa ja Norjassakin on ikédédntyneilld korkea tyollisyysaste.
Ruotsissa on osittainen vanhuuseléke ja sielld sen valitsevat ottavat sen kokonaan, mutta
jatkavat silti tdissd. Suomessa tyottomyysputket ja muut ovat vaikuttaneet ikdéntyneiden
tyollisyyteen, heiddt on ollut helppo ohjata ty6ttomyysputkeen ja muitakin

varhaiselédkereittejd on aiemmin ollut.”

Nivalainen nékee, ettd muissa Pohjoismaissa eldkejirjestelmén kannustimet eivét juuri
eroa Suomesta. Merkittdvid eroja verrattuna mydskddn Suomen OVE:n ei 16ydy Norjassa
ja Ruotsissa kédytOssd olevista vastaavista elidkelajeista, vaikka niiden suosio onkin tilla

hetkelld Suomen OVE:a korkeampi.
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Nivalainen tuo kuitenkin esille, ettd tydeldman kulttuuriin liittyvien tekijoiden liséksi
Suomessa kéytossd ollut eldkeputki sekd erilaiset varhaiseldkkeet ovat vaikuttaneet

negatiivisesti ikddntyneiden tyollisyyteen.

Entdpd aiemmin mainittu Viron uudistus, jossa ihmiset saavat mahdollisuuden nostaa
hyvin suuren osan heille kertyneestéd eldkkeestd ja kéyttdd sen niin kuin itse parhaaksi

nakevit?

Jari Kannisto: ”Virossa on tulossa malli, jossa voi nostaa koko etuuden etukiteen, se ei
kovin hyvin istuisi tdllaiseen pohjoismaiseen malliin. Téssd kdy helposti niin, ettd
heikossa taloudellisessa tilanteessa olevat ottavat kaiken mikd on mahdollista heti. Jos
annettaisiin mahdollisuudeksi vaikka 75 prosenttia niin 16ytyy huonosti toimeentulevia,
jotka kéyttdisivit kaiken heti ja kdrsivit siitd myohemmin loppueldminsd matalamman
elakkeen muodossa. Pidédn riskinid, ettd mitd tapahtuisi, jos ndmé ihmiset eivét tulisi
toimeen vaikkapa 70-vuotiaana, jolloin odotettavaa elinaikaa on aika monta vuotta.

Silloin oltaisiin varmaan toimeentuloluukun varassa.”

Kannisto ndkee Viron uudistuksessa riskejd. Uudistuksen ideana oli, ettd kertyneen
elakkeensd nostavat voisivat esimerkiksi itse alkaa sijoittamaan niitd, mutta on hyvin
mahdollista, ellei jopa viistdmitontd, ettd monet kdyttdvit nostamansa rahat ennen
eldkeikad ja silloin eldkeajan toimeentulo jad todella pieneksi. Aika nédyttdd, ettd miten

Viron kokeilu lopulta onnistuu.

7.6 OSITTAISEN VARHENNETUN VANHUUSELAKKEEN
TULEVAISUUS JA TUTKIMUKSEN TIIVISTELMA

OVE:n tulevaisuus kokonaisuudessaan vaikuttaa valoisalta ja OVE:lla voisi olettaa
olevan kasvava rooli Suomen eldkejirjestelméssd. Vieston ikddntyminen ja tydeldmédn
tilanne vaikuttavat tydeldkejéarjestelmidn ja useista tyoeldkejdrjestelmédn tehtdvistd
uudistuksista on jo sovittu. Alimman vanhuuseldkeiin nostaminen, eldkeputken
poistaminen ja laajempi osa-aikatyon mahdollistaminen ovat esimerkkejd muutoksista,
jotka tulevat todenndkoéisesti kasvattamaan OVE:n valitsijaméérid sekd lisddvdn sen

merkitysté eldkejdrjestelmédn osana.
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Norjassa ja Ruotsissa OVE:a vastaavien elékelajien suosio on korkeampi, mutta ajan seki
edelld mainittujen uudistusten myStd myOs Suomessa osittaisen vanhuuseldkkeen suosio

voi saavuttaa edelld mainitut maat.

Jos mietitdin eldkejérjestelmén tulevaisuutta laajemmin niin véeston ikddntyminen ja sen
vaikutukset tulevat aiheuttamaan merkittdvid haasteita. Vaikka eldkeikd onkin sidottu
elinajanodotteeseen ei tima vilttdmattd riitd pitkédlld aikavililld eldkejarjestelmén
kestdvyyden turvaamiseksi. Tulevaisuudessa voidaan hyvinkin joutua tekemé&éin
paitoksid, joissa elidkejarjestelmidn kestivyys ja ikddntyneiden jaksaminen sekid
elikejirjestelmédn joustavuus ovat ristiriidassa keskenddn. Mikili edelld kuvatun
kaltaiseen tilanteeseen joudutaan saattaa OVE osoittautua todella arvokkaaksi

elakejérjestelmén tyokaluksi ja porkkanaksi.

Palataan vield lopuksi tutkimuksen alkupuolella esitettyihin tutkimusongelmiin. OVE:lle
asetetut tavoitteet olivat tuoda osa-aikaeldkkeen tilalle joustavampi ja erilaisiin
elaméntilanteisiin sopivampi eldkelaji, joka toivottavasti myos ohjaisi ihmisié jatkamaan

pidempéddn toissa.

Jos taas mietitdin OVE:n yhteiskunnallisiavaikutuksia, niin ne vastaavat aika hyvin sille
asetettuja tavoitteita. OVE:n valitsijat ovat moninainen joukko, mutta heissd on paljon
pitkdd tyOuraa tehneitd, yrittdjid, tyottomié ja muita thmisryhmié, jotka kaipaavat tyduran

viimeisille vuosille kevennysti tai lisdansioita tukemaan toimeentuloa.

OVE ei vaikuttaisi lisddvin tydssa jatkamista, mutta eldkeuudistusten myota eldkkeelle
jaamisen alaikéraja kohoaa kohtuullisen nopeaan tahtiin. Pidemmaélli aikavalilla OVE voi
hyvinkin helpottaa téstd vékisinkin aiheutuvaa jaksamisongelmia ja titd kautta saada

thmiset jatkamaan tdissd alimpaan elékeikadinsa.

Voisikin ajatella, ettd OVE ei ehka tule ratkomaan eldkejirjestelmén kohtaamia haasteita
mutta sen olemassaolo helpottaa ndiden haasteiden vaatimien muutosten toteuttamista ja
toteutumista. [lman OVE:n tarjoamaa joustoa eldkeidn nostaminen ei vilttimattd sujuisi

yhtd mutkattomasti.

Jos mietitdin omaa oletustani OVE:n positiivisesta vaikutuksesta ikdéntyneiden
jaksamiseen niin se vaikuttaisi pitdvédn paikkansa. Tosin itse ajattelin, ettd suurempi osa
OVE:n valinneista vdhentidisi systemaattisesti tyontekoa ja timé auttaisi jaksamaan.

Monilla jaksamiseen saattaa kuitenkin vaikuttaa nimenomaan OVE:n tarjoama jousto,
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jossa tyOpanosta voi sovittaa eldméntilanteen mukaan ja osittainen eldke on toimentulon

takaajana ja tasaajana.

OVE on ollut osa Suomen eldkejarjestelmdd vasta vdhdn aikaa ja sekd véeston
ikdantymisesti ettd tyoeldman tilanteesta aiheutuvat muutokset ovat vasta kiynnistyneet.
Néin ollen pidemmén aikavilin vaikutuksia voidaan arvioida vasta useiden vuosien

padstd. Pidemmalla aikavélilld on siis tarvetta lisdtutkimuksille OVE:n vaikutuksista.
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https://www.tyoelake.fi/vanhuuselakkeen-ikaraja-nousee-ruotsissa/#c2a6458d
Tyoeldke: Tydssi jatkaminen kannattaa (8.9.20211)
https://www.tyoelake.fi/paljonko-saan-elaketta/tyossa-jatkaminen-
kannattaa/#c2a6458d

Tyoelédke: Tyoeldkkeen méard (13.9.2021j)

https:// www.tyoelake.fi/paljonko-saan-claketta/#c2a6458d

Tyoelédke: Lisdtietoa eri maiden eldkkeistd (15.9.2021k)
https://www.tyoelake.fi/miten-haen-elaketta/lisatietoa-eri-maiden-elakkeista/
Tyoelédke: Ikddntyneiden tyottomyysturva (22.9.20211)
https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/ikaantyneiden-
tyottomyysturva/

Tyoeldkelakipalvelu: Osittainen varhennettu vanhuuseléke (11.9.2021a)
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-

publishing/vepa/folderl.faces?folder id=201053&navigation_history=200001
Tyoelédkelakipalvelu: Osa-aikaeldke (11.9.2021b)
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-
publishing/vepa/folderl.faces?&document _id=308576&navigation_history=200
001_0,200067&folder_id=200067

Ty0- ja elinkeinoministerio: Tyottomien tyonhakijoiden mééra nousi kesdkuussa
(2.10.2021a)

https://tem.fi/-/tyottomien-tyonhakijoiden-maara-nousi-kesakuussa

Tyo- ja elinkeinoministerio: Uusi tydaikalaki pahkindnkuoressa (2.10.2021b)
https://tem.fi/uusi-tyoaikalaki-pahkinankuoressa
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Veritas: Tyonteko eldkkeelld (14.9.2021)
https://veritas.fi/elakkeet-kuntoutus/tietoa-clakkeensaajalle/tyonteko-elakkeella/

YLE: Korona lisési osittaisen vanhuuseldkkeen suosiota (7.4.2021a)
https://yle.fi/uutiset/3-11743429

YLE: Anne Karhu on yksi harvoista tyouraeldkettd saavista tyon sankareista
(3.9.2021b)

https://yle.fi/uutiset/3-10959185

YLE: Nykyiset maksut eivét riitd kattamaan tulevaisuuden eldkkeita (4.9.2021c¢)
https://yle.fi/uutiset/3-12103818

YLE: Yrittdjistéd iso osa ei kyselyn mukaan luota elikejérjestelmaian
(25.9.2021d)

https://yle.fi/uutiset/3-11891925

YLE: Eldkejarjestelmi remontoitiin vasta neljd vuotta sitten, mutta ruuvia taytyy
kiristia taas (26.9.2021¢)

https://yle.fi/uutiset/3-12126156

YLE: Tyottomén eldkeputki poistuu, tilalle pitkdstd tydsuhteesta
irtisanomiskorvaus (4.3.2021f)

https://yle.fi/uutiset/3-11704282
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