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Isossa-Britanniassa järjestettiin vuonna 2016 kansanäänestys, jonka seurauksena maa lopulta erosi Euroopan 

unionista. Tämä Brexitinä tunnettu ilmiö on nostanut esiin Ison-Britannian sisäisiä eroja ja esimerkiksi 

Skotlannissa enemmistö äänestäjistä oli EU-jäsenyyden kannalla. Brexitin jälkimainingeissa Skotlannin 

itsenäistymistä ajava, nationalistinen Skotlannin kansallispuolue (SNP) on ilmaissut tyytymättömyytensä 

tilanteeseen ja painottanut sitä, että Skotlannin pitäisi olla itsenäinen EU-maa. Tässä tutkielmassa tarkoitus 

on selvittää, millaista kansallista ja eurooppalaista identiteettiä puolue Skotlannille rakentaa ja miten Brexit on 

mukana tällaisessa puheessa. Tarkastelen tutkielmassani myös sitä, miten kansallista ja eurooppalaista 

identiteettiä tuotetaan rinnakkain. Tutkimus osallistuu sekä Brexitin että uusnationalististen liikkeiden 

tutkimukseen.  

Tutkielmassa suhtaudutaan kansalliseen identiteettiin ilmiönä, jota tuotetaan sosiaalisesti kielen ja 

representaatioiden kautta. Laajemmalta teoreettiselta kehykseltään tutkielma asettuu sosiaalisen 

konstruktionismin alle. Aineistona käytetään SNP:n johtajan ja Skotlannin pääministerin Nicola Sturgeonin 

poliittisia puheita, jotka on pidetty Ison-Britannian EU-eroa koskevan kansaäänestyksen jälkeisenä aikana 

vuonna 2016. Tutkimusmenetelmänä hyödynnetään retorista diskurssianalyysia, jonka avulla selvitetään, 

millaisia merkityksiä skotlantilaisuudelle ja eurooppalaisuudelle puheissa rakennetaan ja mitä retorisia keinoja 

tässä prosessissa käytetään.  

Aineistosta tunnistetaan neljä skotlantilaisuudelle annettua merkitystä, joiden kautta kansallista identiteettiä 

tuotetaan: alistettu Skotlanti, yhtenäiset intressit, alueperustaisuus ja jaetut arvot. Vastaavasti aineistosta 

identifioidaan kolme eurooppalaisuudelle rakentuvaa merkitystä: suojeleva eurooppalaisuus, eurooppalaisten 

arvojen historiallinen rakentuminen sekä Skotlannin itsenäistymisen mahdollistava eurooppalaisuus. Näihin 

merkityksiin liittyy niille ominaisia retorisia keinoja. Puheissa tuotetaan käsitystä yhtenäisestä Skotlannin 

kansakunnasta, joka on alistetussa asemassa Isossa-Britanniassa. Aineistosta on tunnistettavissa retorisena 

keinona vahva vastakkainasettelu Skotlannin ja muun Ison-Britannian, erityisesti maan 

konservatiivihallituksen, välille. Eurooppalaisuus sen sijaan esitetään puheiden retoriikassa sellaisena osana 

identiteettiä, joka sopii yhteen Skotlannin omien intressien ja arvomaailman kanssa.  

Brexit toimii puheissa Skotlannin itsenäistymisen oikeuttavana tekijänä. Vaikka Skotlannin mahdollinen 

itsenäistyminen rakentuu puheissa ensisijaisesti poliittiseksi ja käytännölliseksi asiaksi, on aineistosta 

tunnistettavissa yhteiseen historiaan, kulttuuriin ja arvomaailmaan liittyviä puhetapoja, jotka rakentavat 

käsitystä alueen yhteisestä kansallisesta identiteetistä. 
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1 Johdanto 

Kesäkuussa vuonna 2016 Isossa-Britanniassa järjestettiin kansanäänestys siitä, pitäisikö maan 

jatkossa kuulua Euroopan unioniin, minkä lopputuloksena 51.9 prosenttia äänestäjistä halusi 

Ison-Britannian eroavan EU:sta (esim. Hobolt 2016; Ford & Goodwin 2017; McHarg & Mitchell 

2017). Tämän Brexitiksi kutsutun ilmiön ja kansanäänestyksen tuloksen on nähty olevan 

seurausta euroskeptisyyden noususta Isossa-Britanniassa ja Euroopassa ylipäätään (ks. Hobolt 

2016; Ford & Goodwin 2017). 

Opiskelin Isossa-Britanniassa (Englannin puolella) silloin, kun Ison-Britannian EU-eron oli alun 

perin tarkoitus tulla voimaan vuonna 2018. Kiinnostuin tuolloin Skotlannin tilanteesta, kun 

havaitsin, miten Skotlannin kansallispuolue vaikutti samaan aikaan ajavan Skotlannin alueen 

itsenäistymistä sekä Euroopan unioniin kuulumista. Skotlannin tilanne Brexitin suhteen onkin 

erilainen kuin esimerkiksi Englannissa: kansanäänestyksessä enemmistö olisi halunnut pysyä 

Euroopan unionissa ja tutkimusten mukaan eurooppalaisuuteen samaistuminen on 

Skotlannissa vahvempaa kuin Englannin puolella (esim.  McEwen 2018; McCrone 2019). 

EU-jäsenyyden kannalla on myös Skotlannin kansallispuolue (Scottish National Party, SNP), 

joka on 1990-luvulta lähtien korostanut Skotlannin siteitä muuhun Eurooppaan (ks. Ichijo 

2004; Agnew 2018). Puolue on tunnettu siitä, että se on ajanut Skotlannin itsenäistymistä ja 

ollut vaikuttamassa vuoden 2014 kansanäänestykseen Skotlannin itsenäistymisestä. 

Skotlannin kansallispuolue perustettiin vuonna 1934, mutta alkoi se saada laajemmin 

kannatusta Skotlannissa 1960-luvulta alkaen (Hearn 2002; Leith & Soule 2011; McAnulla & 

Crines 2017; Garnett & Steven 2017). Tällä hetkellä (syksyllä 2021) se on Skotlannin oman 

parlamentin suurin puolue ja sillä on enemmistö Skotlannin paikoista Ison-Britannian 

parlamentissa. Puolueen johtaja, Nicola Sturgeon, toimii Skotlannin pääministerinä (First 

Minister) ja johtaa alueen omaa hallitusta.  

Tässä tutkielmassa tarkoitukseni on perehtyä siihen, miten kansallista sekä eurooppalaista 

identiteettiä tuotetaan Skotlannissa Brexit-äänestyksen jälkeisenä aikana. Olen kiinnostunut 

siitä, miten kansakuntaa rakennetaan tässä kontekstissa ja miten eurooppalaisuus liitetään 

itsenäisen Skotlannin tavoitteluun. Aineistona käytän Skotlannin kansallispuolueen johtajan 

Nicola Sturgeonin pitämiä poliittisia puheita.  
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Sekä kansallisen että eurooppalaisen identiteetin tutkiminen ovat ajankohtaisia aiheita. 

Jonkin alueen itsenäistymistä ajavia liikkeitä on viime vuosina noussut pinnalle ympäri 

Eurooppaa, esimerkiksi Espanjan Kataloniassa ja Baskimaalla, Belgian Flanderissa, Saksan 

Baijerissa, Italian pohjoisosissa sekä Ison-Britannian alueella (de las Heras-Pedrosa, Jambrino-

Maldonado, Inglesias-Sánchez & Millán-Celis 2020, 7). Tällaisia uusnationalistisia liikkeitä (ks. 

McCrone 1998) yhdistää se, että ne pyrkivät irrottautumaan jostakin valtiosta ja 

itsenäistymään. Myös eurooppalaisuuden tutkiminen on ollut tapetilla viime vuosina, sillä 

eurooppalaisen identiteetin kehittäminen on eräs EU:n keskeisistä haasteista (ks. Thiel & 

Friedman 2011; Scalise 2015; Wodak & Boukala 2015). Lisäksi tutkimukseni osallistuu Brexitiä 

ja sen seurauksia käsittelevään tutkimukseen. 

Tutkimukseni asettuu nationalismin tutkimuksen viitekehykseen. Lähden liikkeelle Benedict 

Andersonin klassisesta määritelmästä, jonka mukaan kansakunta on kuviteltu yhteisö. 

Kuviteltu yhteisö viittaa siihen, että samaan kansakuntaan kuuluvat ihmiset usein kokevat 

yhteyttä toisiinsa, vaikka eivät käytännössä milloinkaan tapaisi. (Anderson 2016, 39.) Olen 

kiinnostunut siitä, miten kielen avulla rakennetaan kansallista identiteettiä, joten käytän 

aineistonani Skotlannin kansallispuolueen johtajan ja Skotlannin pääministeri Nicola 

Sturgeonin pitämiä poliittisia puheita. Tarkoitukseni on selvittää, miten näissä puheissa 

tuotetaan merkityksiä skotlantilaisuudelle ja eurooppalaisuudelle ja miten nämä merkitykset 

kytkeytyvät toisiinsa. Kansallisen identiteetin tuottamiseen liittyy erontekojen tekeminen 

muihin ryhmiin oman erityisyyden korostamiseksi (esim. Billig 1995; Eder 2009; Wodak 2015; 

Wodak & Boukala 2015) ja olenkin erityisen kiinnostunut siitä, miten Skotlanti puheissa 

erotetaan omaksi kansakunnakseen. Suhtaudun tutkimuksessani nationalismiin joustavana 

ilmiönä, jota voidaan käyttää eri tavoin erilaisissa poliittisissa konteksteissa (ks. Finlayson 

1998; McCrone 1998). Olen kiinnostunut siitä, miten kansainvälistä identiteettiä voidaan 

rakentaa kansallisen identiteetin ohella eli siitä, miten skotlantilaisuus kytketään 

eurooppalaisuuteen ja mitä tällä saadaan aikaan. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1. Miten skotlantilaisuutta ja eurooppalaisuutta rakennetaan Nicola Sturgeonin poliittisissa 
puheissa Brexitin jälkeisenä aikana vuonna 2016? 

2. Miten Brexit kytketään osaksi kansakunnan ja eurooppalaisuuden rakentamiseen liittyvien 
merkitysten tuottamista? 
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Käytän tutkimuksen aineistona kymmentä poliittista puhetta, jotka Sturgeon piti vuonna 2016 

kesäkuun Brexit-äänestyksen jälkeen. Puheet sijoittuvat ajanjaksolle 24.6.–20.12.2016 ja ne 

on yhtä lukuun ottamatta pidetty Edinburghissa, Skotlannissa. Sosiaalisen konstruktionismin 

hengessä lähestyn aineistoani retorisen diskurssianalyysin avulla. Lähden tutkimuksessani 

liikkeelle siitä, että kansallista identiteettiä tuotetaan sosiaalisesti ja nimenomaan kielen 

avulla (ks. Billig 1995; Hall 1999; Wodak, Cillia, Reisigl & Liebhart 2009; Wodak 2015). 

Kielenkäyttöön kuuluu suhteiden ja tiedon luomista, vallankäyttöä ja yhteiskunnan 

muuttamista (Pietikäinen & Mäntynen 2020). Pyrin tunnistamaan aineistostani retorisia 

keinoja (ks. Potter 1996; Jokinen 2016c) sekä kategorisointeja (ks. Billig 1987), joiden kautta 

kansallista ja kansainvälistä identiteettiä rakennetaan. Tunnistan aineistosta erilaisia 

puhetapoja skotlantilaisuudesta ja eurooppalaisuudesta ja peilaan niitä aiempaan 

tutkimukseen sekä siihen kontekstiin, jossa Sturgeon puheensa pitää. Lisäksi kiinnitän erityistä 

huomiota siihen, miten Brexitiä hyödynnetään Skotlannin kansallisen ja kansainvälisen 

identiteetin rakentamisessa. 

Käyttämäni aineisto sekä suurin osa tutkimuskirjallisuudesta on englannin kielellä, mikä 

aiheutti erään käännökseen liittyvän ongelman. Englannin kielessä Skotlantia kuvaillaan usein 

käsitteellä ”nation”, jonka päädyin lopulta kääntämään kansakunnaksi. Skotlannin kannalta 

käsitteistön käyttämisessä on oltava erityisen tarkka, sillä Skotlanti voidaan määritellä 

kansakunnaksi (nation) sekä maaksi (country), mutta ei valtioksi (state). Vastaava kielellinen 

ongelma ei koske ainoastaan niitä tilanteita, joissa käsitteitä käännetään toiselle kielelle. 

Esimerkiksi David McCrone kritisoi sitä, miten sekä arkikielessä että tieteellisessä 

tutkimuksessa sanoja nation ja state käytetään usein synonyymeinä, jolloin ne kansakunnat, 

jotka eivät ole itsenäisiä valtioita, kategorisoidaan ulkopuolisiksi (McCrone 1998, 85). Michael 

Billig esittää kansakunnan sisältävän kaksi eri merkitystä: kansallisvaltion sekä niiden ihmisten, 

jotka sen sisällä elävät (Billig 1995, 24). Skotlanti ei ole kansallisvaltio ainakaan vielä tätä 

tutkielmaa kirjoittaessani, mutta päädyin kuitenkin käyttämään kansakunnan käsitettä. 

Seuraavaksi siirryn käsittelemään Skotlannin kansallispuolueen taustaa ja toimintaa 

Skotlannissa sekä Brexit-ilmiötä sekä sen vaikutuksia. Tarkoitukseni on rakentaa tutkimukseni 

konteksti, jossa aineistoni poliittiset puheet on pidetty. Sen jälkeen tarkastelen nationalismiin 

sekä kansakunnan rakentamiseen liittyviä teorioita ja käsitteistöä, joita myöhemmin 

hyödynnän analyysissani. Teorialuvussa käyn läpi myös eurooppalaisuuteen ja skotlantilaiseen 



 4 

nationalismiin liittyvää aiempaa tutkimusta, minkä jälkeen siirryn käsittelemään tutkimukseni 

metodia, retorista diskurssianalyysia, sekä avaan tarkemmin toteuttamaani analyysiprosessia. 

Itse analyysin olen tässä tutkielmassa jakanut kahteen eri lukuun, joista ensimmäisessä 

käsittelen kansallisen identiteetin ja toisessa eurooppalaisuuden rakentamista poliittisissa 

puheissa. Lopussa on vielä tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset sekä ideoita 

jatkotutkimukselle.  
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2 Skotlannin itsenäisyysliike ja nykytilanne 

Ennen kuin käsittelen nationalismiin ja kansalliseen identiteettiin liittyvää kirjallisuutta, käyn 

lyhyesti läpi Skotlannin itsenäisyysliikkeen historiaa ja nykytilannetta. Tämän luvun 

ensisijainen tarkoitus on taustoittaa tilannetta Skotlannin kansallispuolueen, vuoden 2014 

itsenäistymistä koskevan äänestyksen sekä Brexit-ilmiön kannalta, sillä ne luovat kontekstin 

tutkimukselleni ja tutkimusaineistolleni. 

2.1 Skotlannin kansallispuolue 

Skotlannin kansallispuolue (Scottish National Party, SNP) on Skotlannissa vaikuttava, 

Skotlannin itsenäistymistä ajava puolue. Puolueella on vuonna 2021 64 paikkaa Skotlannin 

parlamentin 129 paikasta (The Scottish Parliament 2021) ja se on kannatukseltaan suurin 

puolue Skotlannissa. Vuonna 2021 Skotlannin pääministeri (First Minister) Nicola Sturgeon on 

myös toiminut SNP:n johtajana vuodesta 2014 lähtien. Skotlannin kansallispuolue perustettiin 

vuonna 1934, kun kaksi nationalistista pientä puoluetta, Scottish Party ja National Party of 

Scotland, yhdistyivät (Leith & Soule 2011, 16). Puolue alkoi saada kannatusta vaaleissa 

kuitenkin vasta toisen maailmansodan jälkeen (Leith & Soule 2011; McAnulla & Crines 2017). 

Esimerkiksi keskusta-vasemmistolaisuus tuli osaksi Skotlannin kansallispuolueen politiikkaa 

1980-luvulla, kun se alkoi kilpailla äänestäjistä Skotlannin työväenpuolueen kanssa (Lynch 

2009). Vielä 1960-luvulla puolue ei julkilausutusti halunnut sitoutua mihinkään poliittiseen 

suuntaukseen, vaan painotti Skotlannin itsenäistymistä ja yhtenäisyyttä (em. 624). Viime 

vuosisadan lopulla Skotlannin kansallispuolueen todellinen menestys alkoi, kun puolue sai 35 

paikkaa Skotlannin ensimmäisessä omassa parlamentissa 1999. Vuonna 2007, kun Alex 

Salmond oli puolueen johtaja, SNP nousi Skotlannin suurimmaksi puolueeksi 47 paikalla ja on 

pysynyt suurimman puolueen asemassa siitä lähtien. (Ks. Garnett & Steven 2017, 2.) 

Skotlannin oma parlamentti perustettiin vuonna 1999 osana Ison-Britannian hallinnon 

hajauttamista. Isossa-Britanniassa toteutettiin 1990-luvun lopulla hallinnon hajautus 

(devolution), jonka myötä Skotlanti sai selkeät rajat ja omia instituutioita, kuten omat oikeus- 

ja koululaitokset ja oman pankin (Mycock 2012, 55). Hajautettu hallinto koskee sekä 

Skotlantia, Walesia että Pohjois-Irlantia, mutta käytännöt ovat erilaisia näillä alueilla ja Ison-

Britannian hallinnon on esitetty olevan epäsymmetrinen. Englannissa ei ole hajautettua 

hallintoa tai omaa erillistä parlamenttia. (Arnott & Ozga 2010, 336.) Tutkimusten mukaan 
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Skotlannin asukkaat suhtautuvat positiivisesti hajautettuun hallintoon riippumatta 

puoluekannatuksesta tai siitä, mitä mieltä on Skotlannin itsenäistymisestä omaksi valtiokseen 

(Leith & Soule 2011). 

Skotlannin kansallispuolueen on pitänyt muun poliittisen toiminnan ohella edistää Skotlannin 

itsenäisyyttä ajavan aatteensa levittämistä Skotlannissa (Arnott & Ozga 2010, 337). 

Kiinnostavaa puolueen historiassa onkin se, miten on noussut yhden asian (itsenäisyys) 

puolueesta Skotlannin valtapuolueeksi. Skotlannissa on perinteisesti äänestetty vähemmän 

konservatiivipuoluetta kuin Englannissa ja erityisesti 1990-luvulta alkaen keskusta-

vasemmisto on ollut vallassa Skotlannissa (Harvey 2015, 250). Garnett ja Stevens (2017, 3) 

esittävät, että Skotlannin kansallispuolue haluaa nationalistisen puolueen sijasta identifioitua 

sosiaalidemokraattiseksi puolueeksi, jonka päämääränä on edistää Skotlannin 

itsemääräämisoikeutta. SNP onkin onnistunut rakentamaan itselleen aseman, johon 

nationalistiset puolueet harvemmin pystyvät – itsenäisyys ei enää ole sen ainoa tavoite, vaan 

puolueen poliittiset linjaukset ovat laajoja ja puolueella on suunnitelma myös siitä, millainen 

itsenäinen Skotlanti käytännössä olisi (ks. Harvey 2015; Garnett & Stevens 2017, 4). SNP:n 

entinen puheenjohtaja Alex Salmond määritteli skotlantilaisen nationalismin 

demokraattiseksi vapausliikkeeksi, joka on inklusiivinen eikä rajaa ketään ulos (Mycock 2012, 

54). Skotlannin kansallispuolueen ajamaan sosiaalidemokratiaan kuuluu esimerkiksi 

pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin tavoittelu (Wiggan 2017; Harvey 2015; Lynch 2009). 

2.2 Kansanäänestys Skotlannin itsenäistymisestä 

Vuoden 2011 Skotlannin parlamenttivaalien alla Skotlannin kansallispuolue julkaisi 

manifestin, jossa se vaati, että Skotlannissa pitäisi järjestää kansanäänestys itsenäistymisestä. 

Kun SNP sai vaaleissa enemmistön 69 paikalla, prosessi voitiin aloittaa. (Mitchell 2016.) 

Vuonna 2012 David Cameronin tuolloin johtama Ison-Britannian hallitus sekä Alex Salmondin 

johtama Skotlannin hallitus tekivät Edinburghin sopimuksen (Edinburgh Agreement), jossa 

sovittiin Skotlannissa järjestettävästä kansanäänestyksestä (The Herald 2012). Kuitenkin, 

kuten aiemmin nostin esille, SNP ei ollut tässä vaiheessa enää yhden asian puolue. Kaikki sen 

kannattajat eivät siis olleet sitä mieltä, että Skotlannin pitäisi olla itsenäinen valtio, mikä 

selittää myös kansanäänestyksen tulosta (ks. Mitchell 2016, 12).  
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Kaksi keskeistä kampanjaa kansanäänestyksen aikana olivat itsenäisyyttä ajava Yes Scotland ja 

Ison-Britannian yhtenäisyyttä kannattava Better Together, jotka molemmat aloittivat 

kampanjoinnin vuonna 2012. Itse äänestyspäivä oli 18. syyskuuta 2014. (UK Parliament 2021.) 

Skotlannin kansallispuolue SNP oli suurin puolue Yes-kampanjassa, jossa myös Skotlannin 

vihreä puolue (Scottish Green Party) ja Skotlannin sosialistinen puolue (Scottish Socialist Party) 

olivat mukana. Sen sijaan Skotlannin työväenpuolue, konservatiivipuolue sekä 

Liberaalidemokraattinen puolue olivat Better Together -kampanjan kannalla. (Mitchell 2016.) 

Mitchell esittää, että nämä kolme puoluetta halusivat tehdä pesäeroa Skotlannin 

kansallispuolueeseen ja niissä kaikissa enemmistö oli itsenäistymistä vastaan, joten ne tekivät 

kampanjan aikana yhteistyötä huolimatta suurista poliittisista erimielisyyksistään muilta osin 

(em. 6). Kansanäänestyksen lopputuloksena äänestäjistä 55.3 prosenttia halusi Skotlannin 

pysyvän unionissa, kun 44.7 prosenttia kannatti itsenäistymistä. Skotlannin 32 

hallintoalueesta ainoastaan Glasgow’ssa, Dundeessa, Pohjois-Lanarkshiressa ja Länsi-

Dunbartonshiressa enemmistö oli itsenäistymisen kannalla. (BBC 2021A.) Äänestysprosentti 

oli suurempi kuin koskaan aiemmin Skotlannissa, 85 prosenttia (Mitchell 2016, 13). 

Carlos de las Heras-Pedrosa kollegoineen toteaa, että eräs keskeisistä ongelmista Skotlannin 

kansanäänestyksessä oli se, ettei ollut takeita sille, että Skotlanti saisi jatkaa EU:n jäsenmaana 

itsenäistymisen jälkeen (de las Heras-Pedrosa ym. 2020, 5). Ison-Britannian EU-eron myötä 

asetelma on muuttunut, joten mahdollinen uusi äänestys Skotlannin itsenäistymisestä on 

noussut jälleen puheenaiheeksi. Vuonna 2021 Skotlannin kansallispuolueen johtaja Nicola 

Sturgeon totesi uuden äänestyksen olevan ”a matter of when, not if” (The Guardian 2021). 

Toistaiseksi (alkusyksystä 2021) Ison-Britannian pääministeri Boris Johnson ei kuitenkaan ole 

David Cameronin tapaan näyttänyt vihreää valoa uudelle kansanäänestykselle Skotlannin 

itsenäistymisestä. Itsenäisyyspuhe ja uuden kansanäänestyksen tavoittelu ovat kuitenkin 

olleet läsnä Nicola Sturgeonin poliittisissa puheissa jo heti vuoden 2016 Brexit-äänestyksen 

jälkeen. James Mitchellin mukaan äänestystuloksen kannalta on myös olennaista, että vaikka 

enemmistö äänestäjistä ei halunnutkaan Skotlannin eroavan Isosta-Britanniasta itsenäiseksi 

valtioksi, monet heistä toivoivat Skotlannille enemmän valtaa omista asioistaan päättämiseen 

(Mitchell 2016, 13). Hajautettua hallintoa laajennettiinkin itsenäisyysäänestyksen 

seurauksena, kun Skotlannin parlamentti sai valtaa vastata useista eri sosiaalituista sekä 

esimerkiksi vammaisten ja pitkäaikaistyöttömien työllistämisohjelmista Skotlannin alueella 
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(Wiggan 2017, 641). Skotlannin kansallispuolueen kannalta vuoden 2014 äänestys oli häviöstä 

huolimatta menestys siinä mielessä, että puolueen jäsenmäärä kasvoi ja se sai paljon 

medianäkyvyyttä sekä Isossa-Britanniassa että kansainvälisesti (Engström 2017, 97). 

Kirjoittaessani tätä tutkielmaa syksyllä 2021 SNP on yhä Skotlannin suurin puolue. Vuoden 

2019 Ison-Britannian yleisvaaleissa puolue sai 48 paikkaa Skotlannille varatuista 59 paikasta 

parlamentissa, mikä on 13 paikkaa enemmän kuin vuoden 2017 vaaleissa. Samalla 

työväenpuolue ja konservatiivipuolue menettivät kumpikin paikkoja Skotlannissa, 

työväenpuolue kuusi ja konservatiivit 7. (BBC 2019.) Skotlannin parlamentissa SNP on suurin 

puolue, mutta jäi vuoden 2021 vaaleissa yhtä paikkaa vajaaksi siitä, että olisi saanut 

enemmistön (The Scottish Parliament 2021). Skotlannin kansallispuolueen etuna voidaan 

nähdä se, että puolue on keskittynyt nimenomaan Skotlannin asioiden ajamiseen huolimatta 

siitä, että puolueen agendaan kuuluu muutakin kuin itsenäistymisen tavoittelu. Esimerkiksi 

muut Isossa-Britanniassa vaikuttavat suuret puolueet joutuvat huomioimaan politiikassaan 

sen, että Skotlanti on oma alueensa, kun taas SNP voi keskittyä puhtaasti Skotlantiin, sillä 

puolueella ei ole ehdokkaita muualla (Leith & Soule 2011, 40). Skotlannin kansallispuolueen ei 

siten tarvitse huomioida muiden kuin Skotlannin etuja politiikassaan. 

2.3 Brexit-äänestys ja sen seuraukset 

23. kesäkuuta vuonna 2016 Isossa-Britanniassa äänestettiin siitä, pitäisikö maan jatkossa 

kuulua Euroopan unioniin vai ei. Politiikan tutkija Sara Hoboltin mukaan äänestyksen taustalla 

on esitetty olleen konservatiivipuolueen sisäinen konflikti sen kannasta Euroopan 

integraatioon, sekä silloisen pääministerin, David Cameronin, tarve saada euroskeptiset 

kansalaiset äänestämään konservatiivipuoluetta vuoden 2015 yleisvaaleissa (Hobolt 2016). 

Brexit-ilmiö ja sitä edeltänyt kampanjointi ovat itsessään kiinnostava ja monimutkainen 

tutkimuskohde, jossa sosiologeilla riittää analysoitavaa vielä pitkäksi aikaa. Avaan tässä 

luvussa tätä kansanäänestystä kuitenkin vain sen verran, että tutkimieni poliittisten puheiden 

konteksti selkenee. Yleisesti Brexit on nähty signaalina euroskeptisyyden ja populismin 

noususta Euroopassa (ks. Hobolt 2016; Ford & Goodwin 2017). 

Äänestyksen lopputuloksena oli, että 51.9 prosenttia äänestäjistä halusi erota EU:sta, kun 48.1 

prosenttia halusi jäsenyyden jatkuvan. Tuloksissa on huomattavissa maantieteellisiä eroja. 

Skotlannissa enemmistö oli kaikilla äänestysalueilla EU-jäsenyyden kannalla ja Pohjois-
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Irlannissa enemmistö olisi niin ikään jäänyt Euroopan unioniin. Sen sijaan Englannissa ja 

Walesissa enemmistö halusi erota. EU-jäsenyyden kannattaminen oli vahvinta erityisesti 

kaupunkikeskittymissä, kuten Lontoossa, Manchesterissa, Leedsissä, Bristolissa ja Cardiffissa. 

(Ks. BBC 2021B.) Maantieteellisten tekijöiden lisäksi äänestystulosta on selitetty esimerkiksi 

yhteiskuntaluokan, koulutustason ja ikäluokkien kautta (Hobolt 2016, 1273). Politiikan tutkijat 

Robert Ford ja Matthew Goodwin toteavat, että taloudelliset kysymykset eivät olleet 

keskeisessä roolissa äänestyskäyttäytymisessä, vaan painotuksena olivat kulttuuriset tekijät. 

Heidän mukaansa Brexit voidaankin nähdä seurauksena pitkään kyteneistä yhteiskunnallisiin 

muutoksiin liittyvistä mielipide-eroista. (Ford & Goodwin 2017, 29.) Maahanmuutto ja sen 

vastustaminen nousivat keskeiseen rooliin Brexit-kampanjoinnissa, tosin maahanmuuton 

vastainen kampanjointi oli vahvaa jo äänestystä edeltäneiden vuoden 2015 yleisvaalien aikana 

(ks. Portice & Reicher 2018). Brexit-kansanäänestystä edelsi myös kiivas kampanjointi, jossa 

rakentui vastakkainasettelu talouden ja maahanmuuton välille (Swales 2017). EU-jäsenyyden 

jatkoa ajava kampanja korosti unionin tuomaa taloudellista turvaa ja sisämarkkinoita, kun taas 

eron puolesta kampanjoinnissa huomio oli erityisesti valtion suvereniteetissa (tai sen laskussa 

EU-jäsenyyden myötä) sekä maahanmuutossa (Ford & Goodwin 2017, 24).  

Iso-Britannia joutui sekavaan tilanteeseen Brexit-äänestyksen jälkeen. Työväenpuolue ajautui 

sisäiseen kriisiin ja pääministeri ja konservatiivipuolueen johtaja David Cameron vetäytyi 

asemastaan (Ford & Goodwin 2017, 26). Myöhemmin Cameronin seuraaja Theresa May joutui 

niin ikään eroamaan tehtävistään EU:n kanssa tehtyjen eroneuvottelujen epäonnistuttua 

(Heinkelmann-Wild, Kriegmair, Rittberger & Zangl 2020). Tästä huolimatta vuoden 2019 

yleisvaaleissa konservatiivipuolue sai Isossa-Britanniassa vaalivoiton ja maan johtoon nousi 

Boris Johnson (BBC 2019). Loppuvuonna 2019 sopimus erosta Ison-Britannian ja Euroopan 

unionin välillä saatiin tehtyä. Sopimuksessa määrättiin 31.12.2020 asti kestävä siirtymäkausi, 

jonka jälkeen Iso-Britannia ei olisi enää EU:n jäsenmaa (Valtioneuvoston kanslia 2021). Tällä 

hetkellä vuonna 2021 Iso-Britannia ei siis enää kuulu Euroopan unioniin. 

Brexit-ilmiötä on yritetty viime vuosina selittää monella tavalla. Taustalla on nähty yleinen 

euroskeptisyys (Usherwood 2018) tai EU-jäsenyyteen negatiivisesti suhtautuneen median 

vaikutus (Frosini & Gilbert 2020). Brexitiä on selitetty myös sillä, että euroskeptinen UKIP-

puolue onnistui saamaan kannatusta alueilla, joilla työväenpuolue oli aiemmin ollut vahva 

(Ford & Goodwin, 2017). Brexit-tulosten on tulkittu paljastavan myös Ison-Britannian sisäisen 
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eriytymisen. Swales esittää, että erityisesti kolme ryhmää halusi maan eroavan unionista: 

heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevat maahanmuuton vastustajat, euroskeptiset 

keskiluokkaiset sekä iäkkäät työväenpuolueen kannattajat (Swales 2017). Toisaalta 

jäsenyyden kannattajat olivat korkeammin koulutettuja, joten luokka-asetelma ja 

luokkatyytymättömyys olivat vahvasti läsnä äänestystuloksessa (Hobolt 2016, 1266). Brexit-

tuloksen on näytetty myös heijastavan, miten globalisaatio jakaa ihmiset voittajiin ja häviäjiin 

(Leith, Sim, Zwet & Boyle 2019). Siinä missä osa ihmisistä kokee kansainvälisyyden avaavan 

heille mahdollisuuksia, osa tuntee niiden vähenevän (Teney, Lacewell & De Wilde 2014). 

Esimerkiksi Brexit-kampanjaan kuuluneen maahanmuuton vastustuksen voidaan nähdä 

kumpuavan siitä kansanosasta, joka näkee liikkuvuuden uhkaavan ”perinteisiä” arvoja ja 

identiteettejä (Ford & Goodwin 2017). 

Koska identiteettikysymykset ovat tärkeässä roolissa Brexit-ilmiössä, myös eurooppalaista 

identiteettiä tai sen puuttumista voidaan pitää yhtenä tekijänä. Isossa-Britanniassa on 

vaihtelua sen suhteen, millaiseksi ihmiset kokevat kansallisen identiteettinsä. Leith 

kollegoineen on selittänyt Brexit-ilmiön liittyvän siihen, että esimerkiksi Englannissa vahvan 

kansallisen (englantilaisen) identiteetin omaavat henkilöt ovat nähneet EU:n uhkana (Leith 

ym. 2019, 4). Toisaalta vahvan kansallisen identiteetin omaavat skotlantilaiset ovat olleet 

todennäköisemmin EU-jäsenyyden kannalla (McCrone 2019, 2). Ylipäätään Skotlannissa on 

tutkimusten mukaan vähemmän euroskeptisyyttä kuin Englannin puolella (McEwen 2018, 70). 

Kuten aiemmin tuli ilmi, Skotlannissa enemmistö ei ollut EU-eron kannalla. Skotlannissa 

ilmaistiinkin välittömästi tyytymättömyys tuloksiin, samaan aikaan, kun Ison-Britannian 

hallinto ilmaisi kunnioittavansa demokraattisen kansanäänestyksen tulosta (McEwen 2018, 

66). Brexit-äänestyksen jälkeen on havaittu, että Skotlannissa alueen itsenäisyyden ja EU-

jäsenyyden kannattaminen ovat aiempaa vahvemmin yhteydessä toisiinsa (Phillips, Curtice, 

Phillips & Perry 2018). Skotlannin kansallispuolueen strategia on jo viime vuosisadan puolella 

ollut ”Independence in Europe” (itsenäisyys Euroopassa) (Dardanelli 2005), mutta se 

nostettiin puolueen keskeiseksi agendaksi Brexit-äänestyksen jälkeen (Agnew 2018). 
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3 Nationalismi ja kansallinen identiteetti 

Tässä luvussa käyn läpi tutkimukseni teoreettista taustaa, joka liittyy nationalismiin ja 

kansallisen identiteetin rakentamiseen. Laajemmalta teoreettiselta kehykseltään 

tutkimukseni nojaa sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen. Sosiaalisen konstruktionismin 

näkökulmasta todellisuuden merkityksiin voidaan suhtautua kriittisesti, sillä ne on tuotettu 

jostakin tietystä kontekstista ja kulttuurista käsin (ks. Burr 2015, 2; Jokinen 2016a, 252). 

Lähtökohtana tutkimukselleni on se, että sosiaalinen todellisuus on jatkuvan rakentumisen 

kohteena ja ihmisten itsensä tuottamaa historiallisten prosessien kautta (Berger & Luckmann 

1987, 70; Jokinen 2016a, 252). Olen keskittynyt kansalaisuuden ja identiteetin rakentamiseen 

nimenomaan sosiaalisesta näkökulmasta, en yksilön identiteetin rakentamisprosessin kautta. 

Käsittelen tässä osiossa myös aiempaa tutkimusta nationalistisen liikehdinnän noususta 

Euroopassa 2000-luvulla sekä sitä, miten Skotlanti asemoituu suhteessa tähän ilmiöön. Aluksi 

kuitenkin käyn läpi nationalismin ja kansakunnan teoretisointeja ja käsitteistöä, jota tulen 

tutkimuksessani hyödyntämään. 

3.1 Nationalismin ja kansakunnan määritelmiä 

Erästä keskeisistä näkökulmista nationalismiin ja sen syntyyn voi kutsua. Tätä suuntausta 

edustavat esimerkiksi Ernest Gellner ja Eric Hobsbawm, jotka korostavat nationalismin 

”keinotekoisuutta” eli käytännössä sitä, että käsitys kansallisvaltiosta on rakennettu ennen 

kuin siihen kuuluvilla ihmisillä itsellään oli kansallista identiteettiä. Hobsbawm esittää, että 

kansakunnat eivät luo nationalismia, vaan päinvastoin (Hobsbawm 1992, 18.) Gellnerin 

mukaan modernien kansallisvaltioiden myötä syntyneeseen nationalismiin liittyy ”one nation, 

one state” -ajattelu, jonka mukaan valtio olisi tietyn kansakunnan hallittavissa oleva alue 

(Gellner 1983). Gellnerille keskeistä nationalismissa on se, ettei se voi selviytyä ilman virallista 

kansallisvaltiota, joka on sen poliittinen kehys (Gellner 1983, 143). 

Siinä missä Gellner näkee nationalismin olevan ainoastaan ylhäältä alas rakennettua, 

Hobsbawm kuitenkin haluaa kiinnittää huomiota myös siihen, miten nationalismia voidaan 

ymmärtää tutkimalla tavallisten ihmisten näkemyksiä siitä. Hänen mukaansa valtioiden 

ideologioista ei voida päätellä kansalaisten mielipiteitä, eikä kansallisen identiteetin voida 

olettaa olevan tärkein samaistumisen kohde useimmille ihmisille. Lisäksi Hobsbawm olettaa 

kansallisen samaistumisen vaihtelevan paljon lyhyenkin ajan sisällä. (Hobsbawm 1992, 19–
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21.) Gellnerin ja Hobsbawmin näkökulma nationalismiin kumoaisi siis esimerkiksi sen, että 

ennen moderneja aikoja olisi ollut olemassa Skotlannin kansakunta. Vaikka modernistit eivät 

kiellä Skotlannin olemassaoloa, Ichijon mukaan heidän näkökulmansa kansallisvaltiosta ei sovi 

yhteen Skotlannin kanssa, jolla ei ole ollut omaa valtiota moderneina aikoina lainkaan (Ichijo 

2004, 25). Modernistisen näkökulman mukaan Skotlanti saattoi olla itsenäinen kuningaskunta 

ennen modernia aikaa, mutta sitä ei olisi kutsuttu ”kansakunnaksi” (nation) ennen kuin 

nationalismin ja kansallisen identiteetin käsitteistö syntyi modernilla ajalla (Whigham 2019, 

1214). 

Modernistinen näkökulma ei ole ainoa tapa lähestyä nationalismia ja esimerkiksi Anthony 

Smith näkee nykypäivän nationalismin perustuvan moderneja aikoja edeltäneisiin kulttuurisiin 

tai ”etnisiin” ryhmiin (Smith 2002). Modernistista näkökulmaa nationalismista on kritisoitu 

myös sen länsimaakeskeisyydestä ja siitä, miten ”kansan” olemassaolo liitetään moderniin 

valtioon. Tällöin jää huomiotta se, miten erilaisissa konteksteissa nationalismi on voinut 

rakentua. (Ruuska 2002, 53.) Finlayson (1998) kritisoi modernistista nationalismin teoriaa siitä, 

ettei se ota huomioon sitä, miten nationalismi rakentuu eri tavoin erilaisissa konteksteissa. 

Tällainen suuri yhteinen teoria nationalismista ei tarkenna katsettaan siihen, miten 

nationalismi on yhteydessä muihin tietyn kontekstin diskursseihin. Tällöin ei kyetä 

analysoimaan sitä, minkälaisen tapahtumaketjun osana erilaiset nationalismin muodot 

toteutuvat. Erityisen tärkeää on Finlaysonin mukaan kysytä sitä, kuka puhuu nationalismista 

ja millä tavalla. (em. 105.) 

Omassa tutkimuksessani lähtökohtana kansakunnan ymmärtämiseen on Benedict Andersonin 

klassinen määritelmä, jonka mukaan kansakunta perustuu kuviteltuihin yhteisöihin (eng. 

imagined communities). Anderson tarkoittaa tällä sitä, että samaan kansakuntaan kuuluvat 

kokevat yhteenkuulumisen tunnetta ja yhteyttä muihin yhteisön jäseniin, vaikka eivät koskaan 

tapaisi tai tuntisi heitä kaikkia. (Anderson 2016, 39.) Anderson tekee kiinnostavan linjauksen 

siinä, että hän toteaa nationalismin muistuttavan enemmän uskontoa tai sukulaissuhdetta 

kuin ideologiaa (Anderson 2016, 5). Voidaan esimerkiksi ajatella, että suomalainen henkilö 

kokee kuuluvansa samaan joukkoon muiden suomalaisten kanssa, vaikka ei todellisuudessa 

ole jokaisen suomalaiseksi määritellyn henkilön kanssa tekemisissä elämänsä aikana. 

Kuvitellut, kollektiiviset identiteetit syntyvät enemmän tai vähemmän tietoisesti suhteessa 

ryhmiin, ja niissä myös ajatus ”toisesta”, ryhmään kuulumattomasta on vahvasti läsnä (Wodak 
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& Boukala 2015, 88). Kuten Eder (2009, 428) toteaa, ryhmät määrittelevät itsensä suhteessa 

toisiin ryhmiin, ja tässä prosessissa hyödynnetään menneitä ja nykyisiä sosiaalisia suhteita. 

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan niitä nationalismiin liitettyjä käsitteitä, joita hyödynnän 

tässä tutkimuksessa. 

3.2 Poliittinen, etninen ja kulttuurinen nationalismi 

Kenties tunnetuin teoreettinen erottelu nationalismin muodoista on sen luokittelu 

liberaaliin/poliittiseen (civic) ja etniseen nationalismiin (Nielsen 1996; Shulman 2002; 

Roshwald 2016; Kritikos 2018). Näistä ensimmäinen kuvastaa kansakunnan jaettuja arvoja ja 

poliittista identiteettiä, kun taas jälkimmäinen viittaa myyttiin yhteisestä perimästä. Etniseen 

nationalismiin liitetään usein esimerkiksi yhteinen uskonto ja kieli. (Roshwald 2016.) Erottelu 

juontaa Hans Kohnin ajattelusta, jossa nationalismin nähdään jakautuvan poliittiseen ja 

etniseen nationalismiin (Kohn 2005). Liberaalia ja poliittista nationalismia on perinteisesti 

pidetty nimenomaan ”länsimaalaisen” nationalismin piirteenä, kun taas etninen nationalismi 

”alkukantaisena” (ks. Lecours 2000; Shulman 2002; Tamir 2019). Teoriaan tuntuukin liittyvän 

väistämättä toiseuttava ja jopa välillä rasistinen asetelma, jossa läntinen, poliittinen 

nationalismi näyttäytyy kehittyneempänä ja tavoittelemisen arvoisena, samalla kun muualla 

olisi jääty etnisen nationalismin tasolle. Kuten David McCrone osuvasti toteaa, tähän 

asetelmaan liittyy väistämättä ajattelu, jossa ”meillä” (länsimaissa) nationalismi on parempaa 

ja edistyneempää kuin muualla. Lisäksi teoria liberaalista ja etnisestä nationalismista ja niiden 

maantieteellisestä jakautumisesta antaa heikot lähtökohdat ymmärtää esimerkiksi rasismia ja 

maahanmuuttovastaisuutta ”länsimaissa”. (McCrone 1998, 9.) Jos kansakunta on kerran 

puhtaasti poliittinen, miksi kaikki valtion asukkaat eivät kuitenkaan voi kuulua joukkoon? 

Nykytutkimuksessa poliittisen ja etnisen nationalismin dikotomia nähdään ongelmallisena ja 

eri nationalismien katsotaan omaavan käytännössä piirteitä näistä molemmista (Shulman 

2002; Roshwald 2016). Lisäksi nationalistisen liikkeen konteksti vaikuttaa siihen, miten liike 

määrittelee kansakunnan. Esimerkiksi sellaiset nationalistiset liikkeet, joilla ei ole omaa 

virallista aluetta tai valtiota, joutuvat useammin turvautumaan etniseen nationalismiin 

viittaaviin määritelmiin perustellessaan olemassaoloaan (Lecours 2000, 154). On siis tärkeää 

ymmärtää nationalistisen liikkeen kontekstin, tavoitteiden ja sen edustaman ”suuntauksen” 

yhteys toisiinsa. McCronen mukaan nationalismi on joustava ilmiö, jota voidaan käyttää eri 
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tavalla erilaisissa tilanteissa (McCrone 1998, 148). Tämän vuoksi nationalismi ja sen ottama 

muoto myös peilaa vallitsevaa poliittista tilannetta. Esimerkiksi Skotlannin kansallispuolue 

korostaa edustavansa poliittista nationalismia sen sijaan, että painottaisi skottien yhteistä 

perimää (Garnett & Steven 2017, 2). Tämä nousee vahvasti esille myös aineistossani, kuten 

myöhemmin tulen osoittamaan. McCronen (1998, 22) mukaan skotlantilaisuus perustuu 

etnisyyden sijaan alueeseen sen vuoksi, että Skotlannissa on ollut sisäisiä eroja esimerkiksi 

uskonnon suhteen. Tällöin erilaisuus itsessään olisi leimallista skotlantilaisuudelle. Garnett ja 

Steven (2017) kuitenkin argumentoivat, että kansallispuolueen tapa nostaa esille Skotlannin 

historiaa pyrkii rakentamaan käsitystä skotlantilaisten yhteisestä taustasta.  

Poliittisen ja etnisen nationalismin lisäksi nationalismista on tunnistettu kulttuurinen muoto 

(Nielsen 1996; McCrone 1998; Hutchinson 2016). Nielsen toteaa, ettei puhtaasti poliittista 

nationalismia ole milloinkaan ollut olemassa, vaan mukana on aina kulttuurinen elementti 

(Nielsen 1996, 50). Vaikka valtion hallintomuoto tai sen harjoittama politiikka muuttuisi 

radikaalisti, ihmiset kokevat silti kuuluvansa johonkin kansakuntaan (em. 47). Skotlannissa 

poliittinen ja kulttuurinen nationalismi on kuitenkin nähty toisistaan erillisinä ilmiöinä (esim. 

McCrone 1998; Ichijo 2004; Hames 2020). Skotlannissa kulttuuria painottava nationalismi on 

toiminut ikään kuin vaihtoehtona poliittiselle nationalismille ja mahdollistanut Skotlannin 

kansakunnan olemassaolon ilman itsenäistymistä. 1900-luvun aikana tapahtunut Brittiläisen 

imperiumin rapistuminen ja sen vaikutukset Ison-Britannian politiikkaan ja kulttuuriin ovat 

edistäneet sitä, että kulttuurinen ja poliittinen identiteetti linkittyvät Skotlannissa yhä 

enemmän toisiinsa. (Ks. McCrone 1998, 135–138.) 

Vaikka etnisen, kulttuurisen ja poliittisen nationalismin luokittelu on ongelmallista, 

hyödynnän kuitenkin näitä käsitteitä analyysissani. Kaikesta huolimatta itsenäisyysliike 

Skotlannissa joutuu jollakin tavalla määrittelemään sen, mitä joukkoon kuuluminen 

Skotlannissa merkitsee. Tässä prosessissa kulttuuri, yhteinen historia ja politiikka ovat jollakin 

tasolla mukana ja vaikuttavat siihen, millä tavalla kansakuntaa puheessa rakennetaan. 

Olennaista nationalismin diskurssissa on Finlaysonin mukaan se, että se on yhteydessä muihin 

diskursseihin ja siten eri ideologiat voivat hyödyntää sitä hyvinkin erilaisissa poliittisissa 

pyrkimyksissä. Se, miten nationalismia käytetään, on siis riippuvaista ympäristöstä ja 

tilanteesta ja kyseessä on jatkuva prosessi, jossa uusinnetaan vanhoja ja luodaan uusia 

merkityksiä. (Finlayson 1998, 112.) Nationalismi on siis ikään kuin osana diskurssien ja 
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ideologioiden ketjua, joka on muovautunut tietyssä kontekstissa. Näistä käsitteellisistä 

lähtökohdista tutkin nationalismia. Sen sijaan, että yrittäisin selvittää mistä Skotlannin 

nationalismissa pohjimmiltaan on kyse, tutkin sen ilmenemistä ja rakentumista tietyssä 

kontekstissa. 

3.3 Kansakunnan diskursiivinen rakentuminen 

Tarkastelen tässä tutkimuksessa kansallista identiteettiä ja sen rakentumista sosiaalisena 

ilmiönä. Kuten Michael Billig toteaa, kansallinen identiteetti on enemmän kuin vain yksilön 

psykologinen kokemus: se on sosiaalisen elämän ilmiö, johon liittyy historiallisia 

kehityskulkuja (Billig 1995, 24). Tällaiset kehityskulut liittyvät aina tiettyyn paikkaan ja 

yhteiskuntaan, joten nationalismin voidaan ymmärtää olevan osa diskursiivista artikulaatiota 

tietyssä sosiaalisessa ympäristössä (Finlayson 1998, 103). Lähden liikkeelle myös siitä 

oletuksesta, ettei yhtenäistä kansallista identiteettiä ole, vaan sellaista rakennetaan kielen ja 

representaatioiden avulla (ks. Hall 1999). Tarkoitukseni ei ole selvittää skotlantilaisten tai 

Nicola Sturgeonin henkilökohtaisia identiteettejä tai ylipäätään sitä, millaisista elementeistä 

Skotlannin kansakunta todellisuudessa rakentuu. Sen sijaan pyrin tarkastelemaan sitä, miten 

kansakuntaa ja kansallista identiteettiä tuotetaan poliittisissa puheissa, tietyn ajanjakson ja 

poliittisen kontekstin huomioiden. 

Stuart Hall esittää kansakunnan olevan kulttuurinen representaatiojärjestelmä, jossa 

kansallista identiteettiä rakennetaan tuottamalla merkityksiä kansakunnasta (Hall 1999, 46–

47). Tämä tarkoittaa sitä, ettei kansallinen identiteetti perustu mihinkään pysyvään ja 

”luonnolliseen” tekijään, vaan on sosiaalisesti tuotettua ja jatkuvassa muutoksessa. Hallin 

mukaan kansallinen kulttuuri on diskurssi, joka tuottaa kansakunnasta sellaisia merkityksiä, 

joihin ihmiset voivat identifioitua (Hall 1999, 47). Identifioitumisen aineksia tarjoavat tarinat, 

jotka kertovat kansakunnasta, jaetuista muistoista, jotka yhdistävät nykyhetken ja 

menneisyyden sekä kuvastoista, joita näitä tarinoista ja muistoista tuotetaan (ks. em. 48–51). 

Esimerkiksi myytit Skotlannin historiasta voisivat tarjota tällaisen identifioitumista rakentavan 

kehyksen. Koska identifioitumisesta rakentuvat identiteetit ovat vuorovaikutuksessa 

ympäristön kanssa ja jatkuvan muutoksen keskellä, ne eivät milloinkaan saavuta lopullista 

muotoaan (Wodak 2015, 70). Nationalismin tutkimuksessa onkin tärkeää tutkia sitä, miten 

nationalismi oikeastaan luokittelee kulttuuria ja yhteiskuntaa tiettynä hetkenä (Finlayson 
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1998, 108). Tarkoitukseni ei ole tässä tutkimuksessa löytää vastausta siitä, millaisia 

identiteettejä Skotlannissa on, vaan tutkia kansallisen identiteetin rakentamisprosessia 

tietyssä asiayhteydessä. Näin pääsen käsiksi siihen, miten kansallista identiteettiä rakentava 

puhe kietoutuu muihin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Wodak huomauttaa, että identiteettejä 

tuotetaan monessa eri yhteydessä samankin nationalismin sisällä (Wodak 2015, 71). 

Käsittelen Skotlannin kansallisen identiteetin rakentamista tässä spesifissä aineistossa, joka 

koskee tietylle yleisölle pidettyjä poliittisia puheita. Samaan aikaan skotlantilaisuuden 

merkityksiä tuotetaan lukuisissa muissakin yhteyksissä. On toki oletettavaa, että tekemäni 

havainnot eivät ole irrallaan muista konteksteista, vaan saman tyyppistä retoriikkaa voi 

tunnistaa muissakin yhteyksissä. 

Arkipäiväistä nationalismia tutkinut Michael Billig (1995) korostaa nationalismin roolia 

valtioiden arjessa, missä sitä uusinnetaan ja rakennetaan jokapäiväisessä elämässä. Hän tekee 

erottelun ”banaalin” ja ”kuuman” nationalismin välille ja esittää ongelmaksi sen, miten 

nationalismi on usein määritelty valtioita rakentavaksi tai uhkaavaksi voimaksi, jolloin sen 

esiintyminen osana ihmisten arkielämää on jäänyt sivuun. (Billig 1995, 43–44.) Banaalilla 

nationalismilla Billig viittaa arjessa läsnä oleviin kansakunnan representaatioihin, joiden 

kautta käsitys yhtenäisestä kansakunnasta ja siihen identifioitumisesta rakentuu (Billig 1995). 

Billig keskittyykin teoksessaan Banal nationalism kuvailemaan sitä, miten nationalistinen 

ajattelu tosiasiassa on läsnä kaikissa valtioissa riippumatta siitä, onko niissä näkyvää 

nationalistista liikehdintää tai konflikteja. Billig on saanut kritiikkiä siitä, ettei hän banaalista 

nationalismista kirjoittaessaan huomioi ”valtion” ja ”kansakunnan” eroja, ja käsittelee 

banaalin nationalismin yhteydessä nimenomaan brittiläistä ja englantilaista banaalia 

nationalismia (esim. Law 2001, 314). McCrone toteaa, että nationalismin tutkimuksen eräs 

keskeinen ongelma on se, miten kansakunta ja virallinen valtio liitetään automaattisesti 

toisiinsa, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle jäävät ns. ”valtiottomat kansakunnat”, kuten 

Skotlanti (McCrone 1998, 85).  

Keskeisessä roolissa nationalismin ja kansallisen identiteetin tuottamisessa on kieli ja se, 

miten kansakunnasta puhutaan (Billig 1995, 8). Kansakunnan diskursiiviseen rakentamiseen 

liittyy usein yhtenäisyyttä korostava narratiivi, jossa painotetaan esimerkiksi yhteistä 

historiaa, kulttuuria ja aluetta sekä kielen avulla tehdään erontekoja oman kansakunnan ja 

muiden välillä (Wodak 2015, 77–78). Stuart Hall erittelee viisi diskursiivista strategiaa, joiden 



 17 

kautta kansakunnan representaatioita tuotetaan, jotka ovat kansallisen historian 

korostaminen, jatkuvuuden ja pysyvyyden painottaminen, traditioiden keksiminen, 

kansakunnan perustamismyytti sekä ajatus puhtaasta, alkuperäisestä kansasta (Hall 1999, 48–

51). Esimerkiksi traditioiden kautta kansalliset identiteetit näyttäytyvät luonnollisena osana 

ihmiskuntaa. Nationalistiset liikkeet voivat pohjata siihen, että jollakin ryhmällä on yhteinen 

kulttuuri. (Billig 1995, 26). Historiaa voidaan käyttää esimerkiksi oikeutuksena sille, että jonkin 

alueen tulisi olla itsenäinen valtio (McCrone 1998; Mycock 2012). 

Nationalismin diskurssin voidaan tulkita olevan niin vakiintunut, että se näyttäytyy neutraalina 

osana kansallisvaltion toimintaa (ks. Billig 1995; Finlayson 1998). Eri konteksteissa 

nationalismin merkitykset ovat kuitenkin erilaisia, sillä ne voivat painottaa eri asioita, kuten 

esimerkiksi yhteistä historiaa tai arvomaailmaa (Finlayson 1998, 102). Yksittäistä kansallisen 

identiteetin konseptia ole siis olemassa. Sen sijaan on olemassa erilaisia identiteettejä, joita 

rakennetaan tilannesidonnaisesti ja joita voidaan muovata tarpeen vaatiessa. (Wodak ym. 

2009.) Tästä näkökulmasta esimerkiksi mitään staattista ”skotlantilaista identiteettiä” ei ole 

olemassa ja siten muuttuneessa tilanteessa (Ison-Britannian EU-ero) myös kansalliselle 

identiteetille annettavia merkityksiä voidaan rakentaa uusin tavoin. Tämä tekee myös niiden 

toistuvasta tutkimuksesta tärkeää. 

Finlaysonin mukaan nationalismissa on väistämättä mukana jännite erityisyyden ja 

universaaliuden välillä. Nationalismissa yhteisyys ikään kuin syntyy erityisyydestä. (Finlayson 

1998, 103.) Tästä näkökulmasta katsottuna esimerkiksi skotlantilaiset ovat yhtenäinen joukko 

juuri siksi, että he jollakin tavalla erottuvat muista vastaavista ryhmistä. Wodak (2015) 

määrittelee kansakunnan olevan samanaikaisesti ulossulkeva ja inklusiivinen. Tietyt kriteerit 

täyttävä henkilö kuuluu joukkoon, mutta jos näitä kriteereitä ei täytä, kategorisoituu ”toiseksi” 

ja joutuu siten marginalisoiduiksi (Wodak 2015, 70). Siinä missä nationalistinen puhe liittää 

ihmisiä yhteen osaksi kuviteltua yhteisöä (ks. Anderson 2016), se myös väistämättä jättää 

jonkun ulkopuolelle. Samalla kansakunnan diskursiivisessa rakentamisessa usein sivuutetaan 

kansakunnan sisäiset eroavaisuudet, jolloin oma ryhmä esitetään erityisen yhtenäisenä ja 

muiden kansakuntien erilaisuus korostuu (Hall 1999, 54; Wodak 2015, 77). Nationalismiin ja 

kansallisen identiteetin rakentamiseen liittyy vallankäyttöä, sillä jokin taho on hegemonisessa 

asemassa ja voi tällöin puhua jonkin kansakunnan äänellä (ks. Billig 1995, 27). 
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3.4 Eurooppa ja sen identiteetti 

Kollektiivisella identiteetillä voidaan viitata muuhunkin kuin kansallisvaltion sisäiseen 

identiteettiin (Eder 2009, 428). Tutkielmassani käsittelen skotlantilaisuuden lisäksi 

eurooppalaisen identiteetin rakentumista poliittisissa puheissa. Suhtaudun tähän samalla 

tapaa kuin kansakunnan rakentamiseen: sosiaalisena prosessina, jossa kielenkäytöllä on 

keskeinen rooli (ks. Billig 1990; Hall 1999). Seuraavaksi paikannan tutkielmani osaksi aiempaa 

tutkimusta eurooppalaisesta identiteetistä, sen muotoutumisesta ja ongelmista. Kuten 

kansakunnan rakentamisessa, myös eurooppalaisuudessa kysymykseksi nousee se, kuka 

kuuluu joukkoon. Yksinkertaistetusti eurooppalaisella identiteetillä tarkoitetaan 

kansainvälistä, Euroopan läpäisevää kollektiivista identiteettiä (ks. Thiel & Friedman 2011). 

Sen määrittely on osoittautunut haastavaksi ja erityisen vaikeaa on rajata sitä, kuka tähän 

kategoriaan kuuluu (Thiel & Friedman 2011; Wodak & Boukala 2015). Eurooppalainen 

identiteetti, kuten kollektiiviset identiteetit ylipäätään, rakentuu suhteessa ”toiseen”, eli 

jotkut määritellään väistämättä eurooppalaisuuden ulkopuolelle (Wodak & Boukala 2015). Ei 

kuitenkaan ole itsestään selvää, rajautuuko ”eurooppalainen” kategoriaan kuuluminen EU-

jäsenyyden vai maantieteellisen sijainnin mukaan. Euroopan maantiedekään ei ole 

yksiselitteinen asia, sillä muun muassa Euroopan ja Aasian välisestä rajasta on ollut 

erimielisyyksiä. Viime vuosina on keskusteltu esimerkiksi Turkin ja Euroopan suhteesta ja siitä, 

pitäisikö Turkin kuulua Euroopan unioniin vai ei (esim. Camyar & Tagma 2010; Yesilada 2013; 

Karakas 2013). 

Fligstein kollegoineen esittää, että vaikka Euroopan integraatio on kasvanut viime 

vuosikymmeninä, EU-kansalaisten eurooppalainen identiteetti ei ole rakentunut samaan 

tahtiin. EU:ssa onkin havaittu jakautumista sen suhteen, miten integraatioon suhtaudutaan: 

osalle eurooppalaisuus on noussut tärkeäksi jäsennykseksi, toiset kokevat sen uhkana 

asuinvaltionsa autonomialle. (Fligstein, Polyakova & Sandholtz 2012, 6.) Eurooppalaisen 

identiteetin tutkimusta on pidetty tärkeänä, sillä identiteetti ja ihmisten osallistaminen ovat 

EU:n keskeisiä haasteita (esim. Duchesne 2012; Scalise 2015). Lähtökohtaisesti Euroopan 

unioni ja kansainvälinen yhteistyö eivät ole nationalistisen ajattelun vastaista, sillä niihin 

sisältyy oletusarvoisesti nationalistinen ajatus, että on olemassa itsenäisiä valtioita, jotka 

toimivat yhteistyössä. Tässä niin sanotussa internationalismissa erilliset kansallisvaltiot 

tunnustetaan. (Vrt. Billig 1995, 61.) 
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Eurooppalaista identiteettiä on pyritty mittaamaan esimerkiksi Eurobarometrin avulla. Kesän 

2020 Eurobarometrin mukaan 92 prosenttia vastaajista kokee kiintymistä (attachment) 

maahansa. 55 prosenttia vastaajista kokee vastaavaa yhteyttä Euroopan unionia kohtaan ja 

65 prosenttia Eurooppaa kohtaan. (Eurobarometer 2020.) Vaikka kansallisen identiteetin rooli 

onkin mittauksen perusteella huomattavasti eurooppalaista suurempi, voi barometrista 

kuitenkin tulkita, että ihmiset voivat kokea kuuluvuutta molempien kanssa samaan aikaan. 

Eurooppalaisen identiteetin on myös todettu rakentuvan eri tavalla eri maissa, ja myös 

maiden sisällä on eroja siinä, miten sitoutuneita ihmiset ovat eurooppalaisuuteen (Duchesne 

2012, 55). Eurooppalaiseksi itsensä kokevat erityisesti korkeasti koulutettu väestö ja henkilöt, 

jotka liikkuvat paljon rajojen yli tai joilla on yhteyksiä muihin EU-maihin (Fligstein ym. 2012, 

9). Eurooppalaiseen identiteetin rakentumisessa on siten läsnä jaottelu globalisaation 

häviäjiin ja voittajiin (vrt. Teney ym. 2014; Leith ym. 2019). Tutkijat ovat määritelleet 

eurooppalaista identiteettiä kansallisena, poliittisena sekä eliitin identiteettinä, mutta näihin 

kaikkiin liittyy sen rajaaminen, kuka kuuluu joukkoon ja kuka ei (ks. Wodak & Boukala 2015, 

90–91).  

Tilastodatalla ei päästä käsiksi siihen, miten erilaiset kansalliset identiteetit elävät rinnakkain 

tai miten niitä rakennetaan. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että eurooppalaisen 

identiteetin luomisessa käytetään hyvin samankaltaisia metaforia kuin kansallisen identiteetin 

vastaavassa prosessissa (ks. Hülsse 2006). Yhtenäisen ”eurooppalaisuuden” rakentamisessa 

on aiemman tutkimuksen mukaan korostettu esimerkiksi yhteistä kulttuuriperintöä (ks. 

Lähdesmäki 2012). Siinä missä kansallisen identiteetin, myös ”eurooppalaisuuden” 

rakentamisessa on tehty jakoa ”meidän” ja ”muiden” välille niin, että eurooppalaisuus 

näyttäytyy positiivisena ja siihen kuulumattomuus negatiivisena (Wodak 2015, 78). Tällainen 

jaottelu sopii yhteen sen kanssa, miten ”länsimaissa” on ollut tapana jakaa maailma läntisiin 

ja ei-läntisiin alueisiin, joista ensimmäinen nähdään modernimpana ja edistyneempänä (ks. 

Hall 1999). 

Vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen euroskeptisten liikkeiden ja puolueiden nousu Euroopassa 

on ollut nopeaa (Wodak & Boukala 2015; de las Heras-Pedrosa ym. 2020). Nykyään 

nationalistisen liikehdinnän kuvaamiseen Euroopassa käytetään usein populismin käsitettä, 

jonka käytöstä ei kuitenkaan ole konsensusta (de las Heras-Pedrosa ym. 2020). Erityisesti 

oikeistolaiset populistiset ja nationalistiset puolueet rakentavat käsityksiä siitä, ketkä kuuluvat 
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mihinkin kansakuntaan ja ketkä määrittyvät ulkopuolisina (Fligstein ym. 2012; Wodak 2015; 

Wodak & Boukala 2015; Leith ym. 2019). Maahanmuuttoa vastustavat liikkeet ja puolueet 

hyödyntävät retoriikkaa, jossa ”eurooppalaiset” joutuvat suojautumaan ulkopuolelta tulevilta, 

uhkaavilta ulkopuolisilta (Wodak & Boukala 2015, 89), ja tähän positioon ovat joutuneet 

erityisesti Eurooppaan muuttaneet muslimit (Leith ym. 2019).  

Ehkä eräs tunnetuimmista euroskeptisyyden seurauksista on ollut Ison-Britannian Brexit-

äänestys vuonna 2016 ja siitä seurannut ero Euroopan unionista. Euroopassa on kuitenkin 

myös sellaista nationalistista liikehdintää, johon liittyy positiivinen suhtautuminen Euroopan 

unioniin, esimerkiksi Kataloniassa ja Skotlannissa. Tällaiseen liikehdintään kuitenkin liittyy 

myös ongelmia EU:n kannalta. Eräs Euroopan unionin perustavista päämääristä on ollut 

pyrkimys rauhoittaa sotien jälkeisen Euroopan tilanne ja tukea integraatiota hajonneisuuden 

sijasta. Näin ollen lisääntyvään määrään itsenäisyysliikkeitä liittyy mahdollisuus, että yhä 

useammat valtiot hajoavat yhä pienemmiksi valtioiksi. (Ks. de las Heras-Pedrosa ym. 2020, 3.) 

3.5 Uusnationalistinen liikehdintä Skotlannissa 

Hobsbawm arvioi nationalismin ohittaneen huippukohtansa maailmanhistoriassa viime 

vuosisadan puolella (Hobsbawm 1992, 209). Uudemman tutkimuksen perusteella nationalismi 

on kuitenkin yhä voimissaan (Bieber 2018; Hearn 2018; Tamir 2020). Se on levittäytynyt 

ympäri maapalloa ja myös uusia nationalistisia liikkeitä syntyy jatkuvasti (Wodak 2015). 

Nationalistisia narratiiveja esiintyy myös muualla kuin valtiollisissa konteksteissa, eikä 

nationalistinen liikehdintä välttämättä vaadikaan kansallisvaltiota (ks. Billig 1995; McCrone 

1998; Mycock 2012). Teoksessaan Banal nationalism Michael Billig esittää, että 

postmodernilla ajalla kansallisvaltiot alkavat hajota sisältä käsin, kun niihin syntyy uusia 

kuviteltuja yhteisöjä (Billig 1995, 133–134). David McCrone käyttää uusnationalismin (neo-

nationalism) käsitettä kirjoittaessaan tällaisista valtioiden sisäisistä nationalistisista liikkeistä 

(McCrone 1998). McCrone erittelee uusnationalististen liikkeiden piirteiksi esimerkiksi 

yhteisen alueen painottamisen yhteisen etnisyyden sijasta ja sen, että kyseisillä alueilla on jo 

jonkin verran autonomiaa. Poliittisella keskustelulla on kolme tasoa kahden sijasta: 

kansakunta, virallinen valtio sekä jokin ylikansallinen taso. (McCrone 1998, 128–129.) 

Skotlannin tapauksessa kansakunta olisi Skotlanti, valtio Iso-Britannia ja ylikansallinen 

instituutio Euroopan unioni.  
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Uusnationalismin käsitettä on käytetty paljon myös nykytutkimuksissa, joissa analysoidaan 

Euroopan uusia äärioikeistolaisia liikkeitä, jotka ovat painottaneet esimerkiksi EU-kriittisyyttä 

tai maahanmuuton rajoittamista (esim. Gingrich 2006; Eger & Valdez 2015; Feischmidt & Pulay 

2017). Toisaalta uusnationalistisiksi liikkeiksi kuvataan olemassa olevien valtioiden sisällä 

syntyneitä itsenäistymisliikkeitä, jotka vaikuttavat esimerkiksi Quebecissä, Kataloniassa ja 

Skotlannissa (McCrone 1998; de las Heras-Pedrosa ym. 2020). Uusnationalismin käsitteen alle 

mahtuu erilaisia nationalistisia liikkeitä, joiden näkemykset esimerkiksi liikkuvuudesta 

vaihtelevat. Tässä tutkimuksessa käytän uusnationalismin käsitettä, kun kirjoitan Skotlannin 

kaltaisista kansakunnista, jotka eivät ole itsenäisiä valtioita, mutta joissa sellaista kohti 

pyritään. 

Oma tutkimukseni Skotlannin kansallispuolueen johtaja Nicola Sturgeonin puheista keskittyy 

sellaiseen nationalistiseen liikkeeseen, joka tavoittelee itsenäistymistä ja tietyn alueen eli 

Skotlannin erottamista Isosta-Britanniasta. Skotlanti yhdistyi Englannin kanssa jo 1707, jolloin 

kyseessä oli taloudellisista syistä solmittu liitto (McCrone 1998, 130). Ison-Britannian 

yhdistyminen on tuonut Skotlannilla taloudellisia etuja, sillä yhdistymisen jälkeen Skotlannin 

talous lähti kasvuun (Whigham 2019). Varsinainen poliittinen nationalismi nosti päätään 

Skotlannissa vasta 1900-luvulla.  

Nationalistisen politiikan nousu alkoi toisen maailmansodan jälkeen Skotlannissa, jolloin 

aiemmin marginaalinen Skotlannin kansallispuolue alkoi saada tuloksia vaaleissa (Leith & 

Soule 2011, 15). Skotlantilainen nationalismi kuitenkin nostaa jälleen esille kysymyksen 

poliittisesta, kulttuurisesta ja etnisestäkin nationalismista. Leith ja Soule esittävät, että 

skotlantilainen identiteetti on ollut vahva jo ennen poliittista liikehdintää: “Even in the 

absence of an electorally effective pro-independence party, Scotland never suffered from a 

lack of identity” (Leith & Soule 2011, 17). Aiemmassa tutkimuksessa Skotlannista onkin 

kiinnitetty huomio siihen, etteivät kansakuntaan kuuluminen ja valtioon kuuluminen ole sama 

asia. Kansakuntaan liittyvä (national) ja valtioon liittyvä (state) identiteetti ovat linkittyneitä, 

mutta silti eri asia, vaikka niistä usein puhutaan yhtenä ja samana. National identiteetti ei 

vaadi sitä, että siihen identifioituva henkilö on virallisen valtion jäsen, kun taas state viittaa 

sellaiseen. (Bechhofer & McCrone 2012.) Esimerkiksi Skotlannissa ihmiset voivat identifioitua 

sekä skotlantilaisiksi että briteiksi, ja näiden kahden identiteetin olemassaolo on mahdollista 
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samaan aikaan. Toisaalta skotlantilaiseksi voi identifioitua ilman, että tavoittelee Skotlannin 

itsenäistymistä. 

Nationalismiin on perinteisesti liittynyt ajatus siitä, että on olemassa yhteinen identiteetti 

ihmisille, joilla joko on tai pitäisi olla oma valtio (Billig 1995, 24). On kuitenkin myös sellaista 

nationalismia, jossa omaa valtiota ei tavoitella. Esimerkiksi vielä jonkin aikaa sitten enemmistö 

skotlantilaisista koki Iso-Britanniaan kuulumisen positiivisena asiana ja nationalistinen 

toiminta on näkynyt esimerkiksi Skotlannin urheilujoukkueiden kannattamisena (McCrone 

1998, 135). Aiemmin esimerkiksi skotlantilainen nationalismi on nähty luonteeltaan 

kulttuurisena, joka keskittyy esimerkiksi historian romantisointiin, eikä poliittisena 

nationalismina, johon kuuluu esimerkiksi itsenäisyyden tavoittelu. (em. 136.) Kulttuurinen 

nationalismi myös viittaa etnisen nationalismin tapaan yhteiseen kieleen, uskontoon tai 

etnisten kriteerien täyttämiseen sen määrittelyssä, kuka kansakuntaan kuuluu, eikä yksilö voi 

itse vaikuttaa tähän. Poliittinen ja liberaali nationalismi nähdään painottavan yksilöiden 

vapaata tahtoa sitoutua johonkin kansakuntaan. (Lecours 2000, 153.) 

Osa skotlantilaisista historioitsijoista väittää modernististen nationalismin teorioiden 

vastaisesti, että Skotlannin kansakunta oli olemassa jo ennen moderneja aikoja tai Ison-

Britannian yhdistymistä 1700-luvulla. Tätä perustellaan sillä, että ihmisillä oli jo 1700-luvulla 

skotlantilainen identiteetti. Näiden historioitsijoiden mukaan Skotlanti muodosti jonkinlaisen 

poliittisen yhteisön jo keskiajalla siitä huolimatta, että sen Skotlanti koostui useista eri 

”kansoista”, joiden jäsenet puhuivat lukuisia eri kieliä. (Ichijo 2004, 26.) Tällä hetkellä on 

kuitenkin selvää, että nationalistinen liikehdintä Skotlannissa sisältää poliittisia elementtejä. 

Skotlannin kansallispuolue SNP korostaa tavoittelevansa nimenomaan poliittista 

itsemääräämisoikeutta sen sijaan, että painottaisi skottien yhteistä perimää (Garnett & Steven 

2017, 2). Tämä nousee vahvasti esille myös aineistossani, kuten myöhemmin tulen 

osoittamaan. McCronen (1998, 22) mukaan skotlantilaisuus perustuu etnisyyden sijaan 

alueeseen sen vuoksi, että Skotlannissa on ollut sisäisiä eroja esimerkiksi uskonnon suhteen. 

Yleisin näkökulma skotlantilaiseen nationalismiin ja kansalliseen identiteettiin on se, että se 

on alue- ja kulttuuriperustaista ja inklusiivisempaa kuin esimerkiksi Englannissa. Tästä 

huolimatta esimerkiksi yhteistä kansallista historiaa painottavat näkemykset ovat suosittuja. 

(Leith & Soule 2011.) Myös Garnett ja Steven (2017) argumentoivat, että Skotlannin 
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kansallispuolueen tapa nostaa esille Skotlannin historiaa jo itsessään luo käsityksen 

skotlantilaisten yhteisestä taustasta.  

Kansalliset identiteetit voidaankin nähdä sekä historiallisten kehityskulkujen että vallitsevan 

poliittisen tilanteen sekoituksena. Esimerkiksi Skotlannin kansallispuolue on hyödyntänyt 

Skotlannin historiaa, kun puolue on esittänyt vaatimuksia itsenäisyydestä. (McCrone 1998, 

52.) Kansakunnan historian korostaminen on edesauttanut luomaan vakuuttavaa kuvaa 

Skotlannista itsenäisenä valtiona (Whitgham 2019, 1234). Lisäksi monet skotlantilaisen 

itsenäistymisliikkeen argumentit alueen eurooppalaisuudesta viittaavat historialliseen 

yhteistyöhön Euroopassa. Esimerkiksi Skotlannin ja Ranskan liittoutumista 1200-luvulla on 

hyödynnetty osoittamaan Skotlannin eurooppalaista identiteettiä. (Ichijo 2004, 149.) Tässä 

tutkimuksessa huomioni on siinä, miten skotlantilaista identiteettiä rakennetaan niin 

sanotusti ”ylhäältä alas”, eli poliittisten puheiden kautta.  
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4 Tutkimusmenetelmät 

Koska tarkoitukseni on tutkia sitä, miten kansakuntaa ja kansainvälistä yhteisöä rakennetaan 

kielen avulla, lähestyn aineistoani diskurssianalyyttisin menetelmin. Aineistoni koostuu 

poliittisista puheista, joiden on tarkoitus vakuuttaa kuulija ja rakentaa tietynlaista versiosta 

vallitsevasta tilanteesta. Tämän vuoksi toteutan analyysin retorisella diskurssianalyysilla, 

jonka avulla voin keskittyä siihen, miten kielen avulla voidaan rakentaa jostakin todellisuuden 

versiosta kannattavaa ja pyrkiä sitouttamaan muut siihen (ks. Jokinen 2016c, 338). 

Menetelmänä retorinen diskurssianalyysi sopii yhteen käyttämäni teoreettisen näkökulman 

kanssa, jonka mukaan kansakuntaa sosiaalisesti tuotetaan nimenomaan kielen kautta. 

4.1 Diskurssianalyyttinen ote aineistoon 

Diskurssianalyysin perusajatus on se, että kieli on sosiaalista toimintaa (Suoninen 2016; 

Jokinen 2016c; Pietikäinen & Mäntynen 2020). Jokinen ja Juhila esittävät, että 

diskurssianalyysin perusperiaatteen on oltava se, että ”tutkittavan sosiaalisen todellisuuden 

nähdään olevan sosiaalisissa käytännöissä tuotettua ja ylläpysyvää”. Tällöin tutkimuksessa 

keskitytään perimmäisten totuuksien sijasta selvittämään sitä, miten jokin ilmiö rakentuu 

sosiaalisesti. (Jokinen & Juhila 1991, 44.) Tutkimuksen kohteena ovat ne tavat, joilla toimijat 

kuvaavat ja perustelevat erilaisia ilmiöitä. Diskurssianalyysissa oletetaan, että toimijat voivat 

tuoda saman ilmiön esille lukuisin eri tavoin. (Suoninen 2016, 232.)  

Diskurssianalyysissä lähtöoletuksena on tavallisesti se, että todellisuudesta tuotetut erilaiset 

versiot ovat sosiaalisessa kanssakäymisessä tuotettuja, eikä todellisuus tee niitä itse itsestään 

(Jokinen 2016c, 342). Kielenkäytön avulla maailmaa ja sosiaalista todellisuutta uusinnetaan ja 

muutetaan, ja kielenkäytön kautta käsittelemämme aiheet merkityksellistyvät (Jokinen, Juhila 

& Suoninen 2016, 26; Suoninen 2016, 232–233). Kuten Jonathan Potter (1996, 98) ilmaisee 

asian, maailmaa ei ole valmiiksi kategorisoitu jollakin tavalla, vaan se rakennetaan tavalla tai 

toisella ihmisten puheen, kirjoitusten tai argumentoinnin kautta. Esimeriksi ”kansakunnan” 

käsite ei ole valmiiksi tietynlainen, vaan sosiaalisesti rakennettu ja jatkuvan muutoksen 

kohteena. Diskurssianalyysissa huomio voidaankin kiinnittää siihen, millä tavalla tämä 

todellisuuden rakentaminen tapahtuu.  
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Selonteko (account) on keskeinen käsite diskurssianalyysissa. Sillä tarkoitetaan toimintaa, jolla 

ihmiset tekevät maailmaa ymmärrettäväksi itselleen ja muille. Selonteot pohjautuvat erilaisiin 

merkityksiin, joita sen laatija ammentaa ympäröivästä merkitysten maailmasta ja yhtä lailla 

selonteot vaikuttavat tähän maailmaan uusintaen tai muuttaen sitä. Toimijat myös joutuvat 

pohjaamaan selontekonsa sellaisiin diskursseihin, jotka ovat kulttuurisesti ymmärrettäviä 

kyseisessä kontekstissa. (Suoninen 2016, 233–234.) Kyseessä on siis eräänlainen kehä, jossa 

maailma sekä vaikuttaa ihmisten tekeviin selontekoihin että rakentuu niiden kautta (ks. Potter 

1996, 97). Suhtaudun analyysissani tällä tavalla kansallisesta ja eurooppalaisuudesta tehtäviin 

selontekoihin: niiden kautta rakentuu jotakin uutta, mutta ne myös ponnistavat jo olemassa 

olevista diskursseista. Selontekojen konteksti voi viitata kyseiseen vuorovaikutustilanteeseen, 

mutta myös institutionaaliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekä historiallisiin 

kehityskulkuihin (Pietikäinen & Mäntynen 2020, 22). Vaikka kieli on toimijan keskeinen 

resurssi, pitää sitä käyttää tiettyjen käytäntöjen kehyksessä (em. 10). Olen analyysissani 

pyrkinyt huomioimaan kontekstin tällä tavoin: kiinnitän huomiota sekä siihen kontekstiin, 

jossa poliittiset puheet pidetään, että laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen.  

Diskurssianalyysin suuntauksia ja käyttötapoja on lukuisia (Jokinen & Juhila 1991). Omassa 

tutkimuksessani diskurssianalyysin käyttö pohjaa brittiläiseen traditioon (ks. Pynnönen 2013, 

38; Suoninen 2016, 230), jota edustavat esimerkiksi Jonathan Potter ja Michael Billig. Olen 

myös hyödyntänyt laajasti suomalaista diskurssianalyysin tutkimusta (esim. Jokinen ym. 

2016), joka osaltaan pohjaa tähän brittiläiseen diskurssianalyysin traditioon (ks. Suoninen 

2016, 230). Diskurssianalyysin käyttö on perusteltua tutkimusaiheeni kannalta paitsi 

teoreettisesta näkökulmasta, myös siksi, että nationalismin tutkimuksessa on tärkeää 

kiinnittää kieleen huomiota. Esimerkiksi Finlayson (1998) esittää, että nationalismin 

tutkimuksessa huomio pitäisi kiinnittää diskursseihin ja siihen, miten kansallista identiteettiä 

tuotetaan ja ylläpidetään kielen avulla. Nämä diskurssit ovat keskeinen osa poliittista 

keskustelua ja monimutkaisia merkityssysteemejä (Finlayson 1998, 105). Vaikka kieltä 

analysoimalla ei saada vastauksia kysymyksiin nationalismin alkukodista, voidaan tutkia sitä, 

miten nationalismin ilmiöt ovat läsnä yhteiskunnassa (Ruuska 2002, 58). Diskurssianalyysin 

avulla nationalismi voidaan siten liittää osaksi muita yhteiskunnan kehityskulkuja (Finlayson 

1998). Tässä tutkimuksessa tarkoitukseni on keskittyä juuri tähän – nationalistisen puheen 
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rakentumiseen ja siihen, miten se kietoutuu yhteen muiden yhteiskunnallisten ilmiöiden 

kanssa. 

4.2 Retorinen diskurssianalyysi 

Kuten edellä toin esille, selonteot ovat enemmän kuin vallitsevien rakenteiden uusintamista, 

sillä niiden kautta sosiaalista todellisuutta voidaan myös muuttaa. Retoriikalla on erityisen 

tärkeä rooli tässä prosessissa (ks. Suoninen 2016, 236.) Argumentaation avulla toimija voi 

vaikuttaa siihen, miten todellisuuden saamia merkityksiä muutetaan tai toisinnetaan 

(Pietikäinen & Mäntynen 2020, 91). Retorisessa diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena on 

se, miten jotakin todellisuuden versiota pyritään rakentamaan vakuuttavaksi, ja tähän 

argumentointiin suhtaudutaan sosiaalisena toimintana (Jokinen 2016c, 339). Kielellä on suuri 

merkitys siinä, kun puhuja yrittää vakuuttaa kuulijansa omasta näkemyksestään (Charteris-

Black 2005). Retoriikka ei kuitenkaan ole vain suostuttelua, vaan ennen kaikkea eri 

todellisuuden versioiden kohtaamista ja uudelleen muovautumista (Potter 1996, 108). Vaikka 

aineistoni, poliittiset puheet, onkin retoriikan tutkimuksen kannalta äärimmäisen klassinen, 

lähtökohtaisesti retoriikka on läsnä kaikessa puheessa (ks. Jokinen 2016a, 261).  

Analyysissa tarkoituksena ei ole ainoastaan eritellä erilaisia retorisia keinoja, vaan sitä, miten 

niitä käytetään sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks. Jokinen 2016c, 343). Diskurssianalyysissa 

huomio onkin yksilön toimintaa laajemmassa kokonaisuudessa, sillä tutkija voi yksilön 

selontekojen ohella tutkia esimerkiksi kontekstia tai diskursseja niiden taustalla (Suoninen 

2016, 242). Tarkoitukseni ei ole ainoastaan eritellä Sturgeonin puheissa käyttämiä retorisia 

keinoja, vaan analysoida sitä, miten hän puheissaan rakentaa skotlantilaisuuden ja 

eurooppalaisuuden merkityksiä. Retorisessa diskurssianalyysissa huomio keskittyy usein 

siihen, miten puhuja pyrkii tuottamaan ja oikeuttamaan argumenttejaan (Jokinen 2016a, 261). 

Kielenkäytön kautta toimija myös tuo esille sitä, millainen moraalinen toimija hän on 

(Suoninen 2016, 232). Päädyin käyttämään tutkimukseni menetelmänä retorista 

diskurssianalyysia puhtaan retorisen analyysin sijasta, sillä halusin päästä käsiksi siihen, miten 

aineistossani tuotetaan laajempia kulttuurisia merkityksiä.  

Retorisessa diskurssianalyysissa argumentaatio nähdään sosiaalisena toimintana, ja sitä 

tutkittaessa myös kontekstin merkitys täytyy huomioida (Jokinen 2016c, 339). Tällaisessa 

kontekstissa puhujalla ja kuulijalla on omat roolinsa. Argumentaatiossa yleisö vaikuttaa siihen, 
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millaiseksi puhujan retoriikka muotoutuu, ja tätä kutsutaan yleisökonstruktioksi. (Alasuutari 

1999, 157.) Selontekoja tehdessään toimija ottaa huomioon yleisönsä, mikä vaikuttaa hänen 

tekemiinsä merkitysvalintoihin (Suoninen 2016, 240; Jokinen 2016c, 340). Puhuja-yleisö-

suhde onkin keskeinen osa argumentaatiota, sillä puhuja joutuu huomioimaan yleisönsä sekä 

argumenttien sisällön, että retoristen keinojen osalta. Retorisessa diskurssianalyysissa tutkija 

voi kiinnittää huomiota esimerkiksi siihen, kenelle puhe on suunnattu ja kenet sillä pyritään 

vakuuttamaan. (Jokinen 2016c, 340.) Suostuttelun ja retoriikan ero on se, että jälkimmäisessä 

kyseessä on vuorovaikutus, jossa otetaan huomioon kuulijan perspektiivi. Suostuttelussa sen 

sijaan on kyse siitä, että puhuja haluaa saavuttaa jotakin. (Charteris-Black 2005, 9.) Retorisella 

diskurssianalyysilla on yhteys valtasuhteiden tutkimukseen, sillä retorinen argumentaatio on 

osallisena diskurssien rakentamisessa ja purkamisessa (Jokinen 2016c, 368). Puheen 

legitimiteettiin vaikuttaa myös paljon se, millaisessa asemassa puhuja on kyseisessä 

tilanteessa (Ilmonen 2010, 134; Jokinen 2016c, 340). 

Retoriikkaa analysoitaessa selonteot voidaan jaotella hyökkäävään ja puolustavaan 

retoriikkaan. Hyökkäävän retoriikan tarkoituksena on vaihtoehtoisen näkökulman 

kumoaminen ja tuhoaminen, kun taas puolustava retoriikka pyrkii estämään sen mitätöinnin. 

(Potter 1996, 107.) Jokinen (2016c, 342) esittää, että kun yleisöä yritetään vakuuttaa oman 

todellisuuden version oikeellisuudesta, on kyse puolustavasta retoriikasta. Seuraavaksi nostan 

esille joitakin käsitteitä, joita käytän tutkiessani aineistoa retorisen diskurssianalyysin 

näkökulmasta sekä retorisia keinoja, joita pyrin tunnistamaan aineistostani. Retorisilla 

keinoilla viittaan tutkimuksessani sellaisiin kielenkäytön keinoihin, joiden tarkoitus on Nicola 

Sturgeonin puheissa vakuuttaa yleisö (vrt. Jokinen 2016b, 181). 

Jonathan Potter (1996) on tutkinut faktan konstruointia eli sitä, miten ihmiset vakuutetaan 

siitä, että jokin esitetty asia on fakta. Sen tarkoitus on saada jokin väite kuulostamaan 

tosiasialta, jolloin vaihtoehtoiset tavat nähdä todellisuus jäävät varjoon. Kuvailu ei siten ole 

neutraalia, vaan kuvailemalla jotakin asiaa näennäisen objektiivisesti toimija välttää sen, että 

antaisi itsestään jonkinlaisen kuvan (Potter 1996, 109). Vaikka diskurssianalyysin 

tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita toimijoiden omista intresseistä, Potter nostaa 

yleisösuhteen esille siksi, että kuulijat olettavat puhujan toimivan omista intresseistään käsin, 

mikä puhujan on otettava huomioon. Toimijoilla on useita erilaisia keinoja etäännyttää omat 

intressinsä selonteoista ja kuvauksista. (Potter 1996.) Nostan näitä kuitenkin tarkemmin esille 
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analyysissa. On tärkeää tiedostaa myös se, että näitä erilaisia keinoja käytetään usein sekaisin 

ja tilannesidonnaisesti (Potter 1996, 119). Erittelen tarkemmin erilaisia retorisia keinona 

analyysiluvussa. 

Keskeinen käsite retoriikan analysoimisessa on kategorisointi, jonka kautta ihmiset voivat 

käsittää maailmaa eri tavoin. Erilaisia kategorioita ei ainoastaan ole olemassa, vaan kielen 

avulla voidaan argumentoida siitä, mihin kategoriaan mikäkin asia kuuluu. Myös uusia 

kategorioita voidaan rakentaa. (Billig 1987, 135.) Kategorisoinnin avulla johonkin asiaan 

liitetään tiettyjä piirteitä ja se voidaan määritellä esimerkiksi hyväksi tai huonoksi (Potter 

1996, 111–112). Analyysissani kiinnitän huomiota siihen, millaisia kategorioita Sturgeonin 

puheissa rakennetaan erityisesti Skotlantiin, Isoon-Britanniaan ja Eurooppaan liittyen ja 

millaisia merkityksiä näille annetaan. Toinen asia, johon retorisessa diskurssianalyysissa 

voidaan kiinnittää huomiota, on metafora. Metafora on keskeisessä roolissa retoriikassa, sillä 

sen kautta mielipiteitä voidaan legitimoida vetoamalla jo olemassa olevaan kulttuuriseen ja 

sosiaaliseen arvojärjestelmään (Charteris-Black 2005, 14). Metaforat siis sopivat kuulijoiden 

maailmankatsomukseen ja samalla vaikuttavat heidän näkemykseensä siitä. 

4.3 Poliittisen puheen erityispiirteet 

Diskurssianalyysin näkökulmasta poliitikkojen kielenkäyttö nähdään politiikan tekemisenä 

(Jokinen 2016b, 179). Poliittinen argumentaatio on diskursiivista toimintaa, jonka kautta 

voidaan vaikuttaa siihen, millaiseksi todellisuus rakentuu. Se perustuu aina joihinkin arvoihin 

ja oletuksiin, joten diskurssianalyysia tekevän tutkijan kannattaa kiinnittää huomio 

argumenttien ideologisiin ja historiallisiin taustoihin. (Pietikäinen & Mäntynen 2020, 91–92.) 

Koska käytän retorista diskurssianalyysia nimenomaan poliittisten puheiden analysointiin, 

käyn seuraavaksi läpi tällaisen aineiston piirteitä. Jonathan Charteris-Black määrittelee 

poliittisen puheen etukäteen valmistelluksi puheeksi, jolla on jokin tietty tarkoitus poliittisessa 

tilanteessa. Hän jaottelee poliittiset puheet kahteen luokkaan: päätösten tekemiseen ja 

konsensuksen rakentamiseen. Näistä ensimmäisessä huomio on tavallisesti jossakin 

lähestyvässä poliittisessa valinnassa tai vaaleissa, kun taas jälkimmäinen ottaa laajemmin 

kantaa politiikan tekemiseen ja pyrkii luomaan yhteistä käsitystä todellisuudesta yleisön 

kanssa. Käytännössä tämä kaksi puhetapaa limittyy usein keskenään. (Charteris-Black 2018, 

13–14.) 



 29 

Poliittisille puheille on tyypillistä, että niiden taustalla on tarkoitus vaikuttaa johonkin tiettyyn 

asiaan, jolloin kontekstin merkitys korostuu. Lisäksi poliittinen puhe on luonteeltaan 

suostutteleva, sillä niiden tarkoitus on saada kuulija toimimaan tietyllä tavalla tai näkemään 

jokin asia puhujan haluamasta näkökulmasta. Tämän takia puheen pitäjän on tärkeää 

huomioida yleisönsä. (Finlayson & Martin 2008, 449–450.) Yleisö ei automaattisesti ota 

puhujan sanoja totuutena, varsinkaan, jos kyseessä on konfliktitilanne tai arka aihe, kuten 

identiteettikysymykset (Potter 1996, 112). Tässä tutkielmassa tarkoitukseni on tutkia sitä, 

millaisilla retorisia keinoja Sturgeonin puheissa käytetään, jotta kansallista identiteettiä 

saadaan uskottavasti rakennettua. 

Puheilla ja niissä käytetyllä kielellä on suuri rooli politiikassa, sillä niiden kautta poliitikot voivat 

oikeuttaa asemaansa demokratian kontekstissa. Poliittisen puheen kautta puhuja esittää 

näkemyksensä jostakin asiasta, mutta myös sen, millainen hän itse on poliitikkona. 

Demokratian järjestelmässä äänestäjät arvioivat poliitikkoja muutenkin kuin heidän ajamiensa 

asioiden kautta, ja esimerkiksi poliitikon luotettavuutta herättävällä olemuksella sekä myös 

ulkonäöllä ja äänellä on merkitystä. Kielenkäytöllä on suuri rooli suostuttelussa ja poliittisen 

johtajuuden performanssissa. (Charteris-Black 2005, 1–2.) Sen lisäksi, että analysoin 

Sturgeonin puheiden sisältöä, kiinnitän huomiota myös siihen kuvaan, mitä hän rakentaa 

itsestään Skotlannin johtohahmona. 

Norman Fairclough esittää genren tarkoittavan kielenkäyttöä, joka on rakentamassa tiettyä 

sosiaalista käytännettä. Tutkimuksessa aiheeksi voidaan valita jokin tietty genre (kuten joku 

viestinnän tilanne) tai laajemmin diskurssien genrejen muodostelmat ja diskurssijärjestelmät. 

(Fairclough 1997, 77–78.) Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa genre merkitsee Mäntysen ja 

Pietikäisen mukaan ”kielellisen ja sosiaalisen toiminnan yhteenliittymää, joka on jokseenkin 

vakiintunut ja jonka sen käyttäjät tunnistavat”. Genret kuvaavat tietylle tilanteelle tai 

instituutiolle tyypillistä puhetta, jota ohjaavat omat norminsa. Kuitenkin genren käsite eroaa 

diskurssista siinä, että diskurssit liikkuvat vapaammin genren viitekehyksessä ja saman genren 

sisällä voidaan käyttää useita erilaisia diskursseja. (Pietikäinen & Mäntynen 2020, 64.) 

Esimerkiksi eri poliitikkojen pitämät poliittiset puheet voivat nojata erilaisiin merkityksiin, 

mutta ne ovat kaikki tunnistettavissa genreltään poliittisiksi puheiksi, joissa vallitsee 

tietynlainen asetelma ja yleisösuhde. Oma tutkimusaineistoni asettuu genrensä perusteella 
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poliittiseksi puheeksi, mutta tämä ei yksin määrittele sitä, millaista todellisuutta puheissa 

kielen avulla rakennetaan.  

Retoriikan konteksti ulottuu laajemmalle kuin puhujan ja paikalla olevan yleisön väliin, sillä 

puhuja huomioi myös laajemman kontekstin ja eriävät mielipiteet (Billig 1987, 88). 

Brittiläiseen poliittiseen genreen kuuluu se, että paikan päällä olevan yleisön lisäksi puhe 

osallistuu laajempiin poliittisiin keskusteluihin ja poliittisen puheen instituution 

ylläpitämiseen. Finlayson ja Martin toteavat brittiläisen poliittisen puheen olevan oma 

genrensä, joka on sidottu paikalliseen poliittiseen kulttuuriin ja kontekstiin. (Finlayson & 

Martin 2008, 458.) Puheiden pitäminen on keskeisessä roolissa myös Iso-Britannian 

politiikassa. Ne ovat erityisen tärkeässä asemassa parlamenttiin liittyvissä avauksissa, 

rituaaleissa ja hierarkioissa, ja niillä on suuri merkitys puolueen identiteetille ja maineelle. 

(Finlayson & Martin 2008, 448.) Isossa-Britanniassa poliittiset puheet ovat harvoin vain 

puhujansa henkilökohtaisia tuotoksia – ne kertovat yleensä koko puolueen tai instituution 

toiminnasta (em. 449). Tämä on olennaista myös oman tutkimukseni kannalta, sillä Sturgeonin 

puheet ovat paljon muutakin kuin hänen omaa poliittista argumentointiaan. Vaikka 

poliittisten puheiden kirjoittamisessa on yleensä mukana puheen kirjoittamisen 

ammattilaisia, Charteris-Blackin mukaan puheet rakennetaan aina nimenomaan tietyn 

poliitikon tyylin ja imagon mukaisiksi. Tämän takia poliitikko on aina enemmän kuin vain 

puheen suullinen esittäjä. Vaikka puheen kirjoittaisi joku muu, on puhe kuitenkin kehitetty 

tietylle puhujalle. Poliitikko myös itse päättää sen, millä tavalla hän esittää puheen yleisölle. 

(Charteris-Black 2005, 8.) 
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5 Aineisto ja analyysiprosessi 

Tässä luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksessa käyttämäni aineiston ja sen rajaamisen sekä 

käyn läpi analyysiprosessia. Lisäksi nostan esille tutkimuseettisiä näkökulmia tutkimukseeni 

liittyen.  

5.1 Nicola Sturgeonin puheet vuonna 2016 

Tutkimukseni aineistona on Skotlannin kansallispuolueen (SNP) johtajan ja Skotlannin 

nykyisen pääministerin Nicola Sturgeonin pitämiä puheita. Sinänsä tutkimusaiheeni olisi 

antanut tilaa monenlaisille aineistoille, sillä diskurssianalyysia käytettäessä ei tarvitse sitoutua 

vaan tietyntyyppiseen aineistoon, koska sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja ylläpidetään 

lähestulkoon kaikkialla (ks. Jokinen & Juhila 1991, 57). Valitsin kuitenkin poliittiset puheet, sillä 

niiden analysointi voi auttaa ymmärtämään sitä, miten erilaisia poliittisia ideoita ja 

uskomuksia tuotetaan kielen avulla (ks. Finlayson & Martin 2008, 449). Poliittiset puheet ovat 

hyviä aineistoja juuri nationalismin tutkimuksessa, koska niissä rakennetaan kansakunnan 

ideaa ja strategiaa. Tämän vuoksi poliittisten puheiden pitäminen on erityisen tärkeää 

nationalistisille liikkeille. (Garnett & Steven 2017.)  

Koska olen kiinnostunut nimenomaan sitä, miten Brexit heijastuu skotlantilaiseen ja 

eurooppalaiseen identiteettiin, rajasin aineistoni käsittämään Nicola Sturgeonin vuoden 2016 

puheet, jotka on pidetty EU-eroa koskevan kansanäänestyksen jälkeisenä aikana. Rajasin 

aineistoni kattamaan ainoastaan viralliset puheet, jotka ovat liittyneet parlamentissa 

puhumiseen tai asioista tiedottamiseen. Pois rajautui esimerkiksi talousfoorumeilla ja 

kansainvälisissä konferensseissa järjestettyjä puheita, joiden analysointi olisi toki myös ollut 

mielenkiintoista. Tällä rajauksella halusin ennen kaiken selventää sitä, kuka näissä 

tilaisuuksissa oli yleisönä. Konferensseissa pidetyt puheet olisivat kuitenkin olleet erinomaisia 

aineistoja esimerkiksi Skotlannin maakuvan rakentamista tutkittaessa. Aineistoni sisältää 

puheita, jotka on ennen kaikkea suunnattu skotlantilaiselle yleisölle. Mukana on myös yksi 

puhe, joka on pidetty Irlannin parlamentin ylähuoneessa Sturgeonin valtiovierailun aikana. 

Yhteensä analysoin 10 puhetta ajanjaksolta 24.6.–20.12.2016. Puheiden pituus vaihteli ja 

yhteensä niistä tuli Word-dokumenttiin noin 60 sivua tekstiä. 
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Aineistona käyttämäni puheet olivat jo valmiiksi kirjallisessa muodossa. Skotlannin hallituksen 

verkkosivuille on koottu Sturgeonin puheita vuodesta 2016 alkaen, mistä ne ovat vapaasti 

kenen tahansa luettavissa ja tulostettavissa. Puheiden yhteydessä oli myös ilmaistu, missä ne 

oli pidetty. Valmiit tekstit nopeuttivat analyysin aloittamista, mutta myös niiden puutteet on 

hyvä huomioida. Aineistosta ei voi esimerkiksi analysoida eleitä, äänenpainoja tai muita 

vastaavia elementtejä. Vaikka en käyttänyt varsinaisessa analyysissa muuta aineistoa kuin 

kirjallisessa muodossa olevia puheita rajaamaltani ajanjaksolta, tutustuin laajasti Sturgeonin 

pitämiin puheisiin vuodesta 2015 alkaen sekä katsoin YouTubesta videoita tilaisuuksista, joissa 

Sturgeon on ollut puhumassa. Nämä materiaalit eivät ole osa varsinaista aineistoani, mutta 

olen käyttänyt niitä verifioimaan tekemääni analyysia. On tärkeää huomioida se, ettei 

Sturgeon itse ole luultavasti tuottanut kaikkea puheiden sisältöä, vaan hänen takanaan on 

avustajia ja muuta puolueen väkeä. Analyysini ei siten kohdistu yhden yksittäisen henkilön 

toimintaan, vaikka kaikki analysoimani puheet onkin esittänyt sama henkilö. Vaikka Nicola 

Sturgeon on puheita pitäessään Skotlannin kansallispuolueen johtaja, hän on myös Skotlannin 

pääministeri. Puheet eivät siten suoraan ole puoluepoliittista argumentointia, vaan Sturgeon 

edustaa myös virallisesti koko Skotlantia. 

5.2 Analyysiprosessi 

Diskurssianalyysissa täytyy huomioida sekä aineistossa käytetty kieli että sen konteksti, sillä 

tarkoitus on tutkia kielenkäyttöä nimenomaan sosiaalisena toimintana (Pietikäinen & 

Mäntynen 2020). Tarkoitus ei ole saada selville absoluuttista totuutta tutkittavasta aiheesta, 

vaan tehdä tulkintaa kyseisestä tilanteesta (Ruuska 2002, 31). En pyri analyysissani 

arvostelemaan Sturgeonin argumentteja tai selvittämään, antaako hän realistisen kuvan 

skotlantilaisuudesta tai eurooppalaisuudesta. Sen sijaan peilaan aineistoani aiempaan 

tutkimukseen kansallisesta identiteetistä sekä nationalistisen politiikan kehityksestä 

Skotlannissa. 

Aloitin analyysin lukemalla aineiston läpi useita kertoja saadakseni yleiskuvan Sturgeonin 

retoriikasta ja siitä, miten hän puhuu skotlantilaisuudesta ja eurooppalaisuudesta. Koska 

analyysini jakautuu kahteen osaan, skotlantilaisuuteen ja eurooppalaisuuteen, vaikutti 

luontevalta analysoida nämä aiheet erikseen. Seuraavaksi aloin käymään tarkemmin läpi 

Sturgeonin puheita keskittyen siihen, millaisia merkityksiä skotlantilaisuus saa ja millaisin 
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retorisin keinoin kansallista identiteettiä puheissa tuotetaan. Kiinnitin erityistä huomiota 

siihen, miten Brexit on mukana Sturgeonin retoriikassa. Kun tunnistin tekstistä kansallista 

identiteettiä rakentavia puhetapoja, syvennyin niihin tarkemmin ja erittelin niitä retorisia 

keinoja, jotka ovat mukana tässä rakennusprosessissa. Vähitellen pääsin käsittelemään 

syvemmin Sturgeonin retoriikan taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijöitä ja 

tutkimustulosteni yhteyksiä aiempaan tutkimukseen kansakunnan tuottamisesta kielen 

avulla. Eurooppalaisuutta käsittelevässä osiossa toistin tämän prosessin, mutta kiinnitin tällä 

kertaa huomiota siihen, miten Sturgeon puhuu Euroopasta ja sen merkityksestä Skotlannissa. 

Käytännössä analyysiprosessin viimeinen vaihe eli laajempien yhteiskunnallisten yhteyksien 

tunnistaminen jatkui tutkielman viimeistelyvaiheeseen asti molempien analyysilukujen osalta. 

Erilaisten kansalliseen identiteettiin liittyvien aiheiden ja puhetapojen löytyminen aineistosta 

ei ollut erityisen haastavaa, mutta niiden ryhmittely vei aikaa ja muuttui useita kertoja 

analyysin tekemisen alkuvaiheessa. Tämä on melko tyypillistä diskurssianalyysille (ks. 

Pietikäinen & Mäntynen 2020) ja tukee myös näkemystä siitä, että tutkimuksen tekijä omalta 

osaltaan osallistuu tiedon tuottamiseen (Jokinen 2016a, 253). Toivon kuitenkin, että olen 

analyysissa jäsennellyt tarpeeksi selkeästi sen, miten päädyin tekemään tietynlaisia 

luokitteluja aineistostani. Ennen kaikkea huomioni oli siinä, millaisia puhetapoja Sturgeonilla 

on Skotlannin kansallisesta identiteetistä ja millaisin retorisin keinoin hän rakentaa niitä. 

Analyysia tehdessäni minun ei varsinaisesti tarvinnut erotella Brexitiä koskevia selontekoja 

muusta tekstistä, sillä odotusteni mukaisesti Brexit on vahvasti läsnä kaikissa analysoimissani 

puheissa. Myös niissä puheissa, joissa pääasiassa käsiteltiin jotakin toista asiaa, Sturgeon 

lopulta päätyi nostamaan esille Brexitin ja sen mahdolliset vaikutukset Skotlantiin. 

5.3 Eettisiä näkökulmia 

Aineistona käyttämäni poliittiset puheet ovat julkisesti saatavilla ja luotettavalta, viralliselta 

verkkosivuilta hankittuja, joten niiden analysoiminen ei vaatinut esimerkiksi henkilöiden 

tietosuojan ja yksityisyyden takaamista. Tutkimusprosessiin liittyy kuitenkin tutkimuseettisiä 

näkökulmia esimerkiksi käyttämäni menetelmän vuoksi. Ensinnäkin diskurssianalyysia 

tehtäessä on huomioitava se, että myös tutkimus itsessään on mukana rakentamassa ja 

ylläpitämässä sosiaalista todellisuutta (Jokinen & Juhila 1991, 46; Jokinen 2016a, 252–253). 

Koska tutkija osallistuu tiedon tuottamiseen, on diskurssianalyysin tärkeää olla avointa ja 
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selkeästi perusteltua (Pietikäinen & Mäntynen 2020, 49; Juhila & Suoninen 2016, 460–461). 

Olenkin pyrkinyt analyysissani perustelemaan valintani ja luokitteluni sekä esittämään niistä 

kattavia aineisto-otteita. Silti on hyvä tiedostaa, että kyseessä on tekemäni tulkinta 

todellisuudesta ja joku toinen voisi painottaa saman aineiston analyysissa toisia piirteitä. 

Toinen tutkimuseettinen näkökulma tutkimuksessani on kielen ja käännösten merkitys. 

Englannin kielitaitoni on hyvä ja olen käyttänyt englantia laajasti sekä opinnoissa, työssä että 

arkielämässä, mutta en ole natiivipuhuja tai välttämättä ymmärrä kaikkia kielen nyansseja 

samalla tavalla kuin englantia äidinkielenään puhuva henkilö. Tutkimuksen tekemisen aikana 

joidenkin sanojen kääntäminen tuotti vaikeuksia, mitä avasin jo tutkielman 

johdantokappaleessa. Haluan painottaa sitä, että olen käyttänyt joitakin käsitteitä, kuten 

”kansakunta”, ”kulttuuri” ja ”etnisyys” nimenomaan tutkimuksen työkaluina sekä apuna 

kuvaamaan sitä todellisuutta ja niitä diskursseja, joiden varjossa aineistoni on tuotettu.  

Diskurssianalyysia tekevän tutkijan pitää lisäksi huomioida oma asemansa suhteessa 

tutkimusaiheeseen tai aineistoon (Juhila & Suoninen 2016, 462). Vaikka siis haluaisin asettua 

ulkopuolisen tarkkailijan rooliin, olen väistämättä osa skotlantilaisen nationalismin diskurssia 

tehdessäni tutkielman aiheesta. Pyrin kuitenkin tekemään analyysia aineistolähtöisesti ja 

ilman ennakko-oletuksia. Uskon, että pystyin suhtautumaan vähemmin ennakko-odotuksin 

skotlantilaiseen nationalismiin liittyviin puheisiin kuin jos olisin tehnyt tutkimusta esimerkiksi 

suomalaisesta nationalismista, jota olen seurannut lähempää arjessani. Objektiivisuuteen 

pyrkiminen onkin vaikeampaa silloin, kun tutkijan kohteena on esimerkiksi oma ”kulttuuri” 

(ks. Ruuska 2002, 30). En ole skotlantilainen (mitä se ikinä tarkoittaakaan) ja pisin Skotlannin 

alueella viettämäni aika on ollut kaksi viikkoa. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa oma 

henkilökohtainen kiinnostukseni Skotlannin ja Ison-Britannian historiaan ja ”kulttuuriin”, 

mutta tutkimuksen tekeminen on saanut minut pohtimaan sitä, miksi ylipäätään olen 

kiinnostunut näistä asioista ja millaisia representaatioita olen niistä kohdannut. On myös 

huomionarvoista, että vaikka suhtaudun tässä tutkimuksessa kansakuntiin ja niiden 

tuottamiseen kriittisesti, tehdessäni tutkimusta skotlantilaisen kansakunnan ja identiteetin 

diskursiivisesta rakentumisesta voin tulla itsekin uusintaneeksi sellaista todellisuutta, jossa on 

olemassa jonkinlainen ”skotlantilainen kansakunta”. 
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6 Skotlantilaisuuden rakentuminen poliittisissa puheissa 

Analyysin ensimmäisessä osiossa käsittelen sitä, miten ja millaiseksi skotlantilaisuus rakentuu 

Skotlannin pääministeri ja kansallispuolueen johtaja Nicola Sturgeonin poliittisissa puheissa. 

Kiinnitän lisäksi huomiota siihen, miten Brexit kytkeytyy tähän kansallisen identiteetin 

rakentamiseen. Olen tunnistanut aineistosta skotlantilaisuuden osa-alueita, joiden kautta 

Sturgeon rakentaa kuvaa kansakunnasta. Samalla analysoin hänen käyttämäänsä retoriikkaa, 

jonka kautta kansakuntaa ja kansallista identiteettiä rakennetaan. Konstruoin aineistosta neljä 

keskeistä skotlantilaisuudelle annettua merkitystä: alistettu Skotlanti, Skotlannin omat 

intressit, alueperustaisuus sekä kansakunnan yhteiset arvot. Käsittelen analyysissa sitä, miten 

näitä merkityksiä rakennetaan retorisesti sekä peilaan niitä aiempaan tutkimukseen 

kansallisesta identiteetistä. On kuitenkin huomionarvoista, että vaikka nostankin aineistosta 

neljä selkeää skotlantilaisuuden merkitystä, käytännössä ne myös limittyvät keskenään 

Sturgeonin puheissa.  

Olen itse lisännyt aineisto-otteisiin tekstin lihavointia korostaakseni niitä kohtia, jotka ovat 

analyysin kannalta merkityksellisiä. Lisäksi olen laittanut hakasten sisään selvennyksiä 

aineisto-otteiden keskelle, jos katkelmasta ei selviä suoraan se mistä asiasta Sturgeon 

milloinkin puhuu. 

6.1 Alistettu Skotlanti 

But as First Minister of Scotland I have a duty to respond - not just to the [Brexit] 

outcome across the UK - but also and in particular to the democratic decision taken by 

the people of Scotland. As things stand, Scotland faces the prospect of being taken out 

of the EU against our will. I regard that as democratically unacceptable. (24.6.2016, 

Bute House, Edinburgh) 

Ensimmäinen aineistosta konstruoimani skotlantilaisuudelle annettu merkitys on Skotlannin 

alistetun aseman korostaminen. Ominaista tällaiselle puheelle on se, että Skotlannin kannalta 

epäsuotuisien poliittisten päätösten esitetään johtuvan siitä, ettei Skotlannilla ole 

mahdollisuuksia päättää omista asioistaan. Sturgeonin puheissa toistuu fraasi against our will 

(”tahtoamme vastaan”) eritysesti Brexitistä puhuttaessa. Against our will –lauseen avulla 

puheissa rakentuu asetelma, jossa Skotlannilla on yhteinen tahto, minkä Ison-Britannian 



 36 

hallitus kuitenkin sivuuttaa erityisesti EU-eron suhteen. Brexit nouseekin puheissa keskeiseksi 

esimerkiksi siitä, miten alistetussa asemassa Skotlanti on Isossa-Britanniassa. Puheissa 

vedotaan siihen, ettei Brexit-kansanäänestyksen perusteella tapahtuva Ison-Britannian ero 

EU:sta ole demokraattinen päätös, koska Skotlannissa enemmistö kannatti EU-jäsenyyden 

pysymistä. Demokratia nousee puheissa lähtökohtapremissiksi, eli yleisön jo lähtökohtaisesti 

tärkeänä pitämäksi asiaksi (ks. Jokinen 2016c, 183). Näin ollen Sturgeonin ei tarvitse pidemmin 

perustella sitä, miksi demokratian arvojen rikkominen on väärin ja Skotlannin 

äänestystuloksen sivuuttaminen sen ohessa. 

On totta, että Skotlannissa enemmistö äänestäjistä, 62 prosenttia, kannatti Ison-Britannian 

jäämistään Euroopan unioniin Brexit-äänestyksen aikana. Against our will -puheella Sturgeon 

kuitenkin rakentaa kuvaa täysin yhtenäisestä skotlantilaisten rintamasta, joiden tekemää 

demokraattista päätöstä ei huomioida. Puheessa alistetusta Skotlannista onkin kaksi puolta: 

toisaalta Skotlanti esitetään Ison-Britannian hallituksen vallan alle jääneenä, mutta toisaalta 

kuitenkin sellaisena, jolla on yhä vahva oma tahto ja tieto siitä, että heitä on kohdeltu väärin. 

Samalla Sturgeon asemoi puheissa itsensä Skotlannin puolestapuhujaksi, jonka velvollisuus on 

ajaa nimenomaan Skotlannin asioita ja intressejä. Kun puhuja viittaa selonteossaan johonkin 

valta-asemaan, ainakin kyseiseen tilanteeseen syntyy hierarkioita. Nämä asetelmat eivät 

välttämättä ole samoja kyseisen vuorovaikutustilanteen ulkopuolella. (Suoninen 2016, 242.) 

Analysoimissani puheissa konstruoidaan asetelmaa, jossa Sturgeonilla on valtaa määritellä se, 

mikä on Skotlannin parhaaksi. Edellisessä aineisto-otteessa Sturgeon toteaakin Skotlannin 

tilanteen olevan epäreilu ja korostaa puhuvansa Skotlannin pääministerin positiosta käsin.  

Puhujakategorioiden välillä liikkuminen on kiinnostava piirre aineistossa, sillä se kertoo myös 

yleisösuhteesta (ks. Jokinen 2016c). Omista intresseistä etäännyttäminen ja objektiivisen 

näkökulman ottaminen ovat yleisiä retorisia keinoja, mutta toisaalta myös omakohtaisuuteen 

vetoaminen voi olla luottamusta herättävä retorinen keino (em. 346). Sturgeon puhuu 

toistuvasti ensimmäisessä persoonassa ja korostaen sitä, miten Skotlannin alistettu asema 

herättää hänessä itsessään negatiivisia tunteita. Tätä kautta Sturgeon asemoi itsensä paitsi 

poliitikoksi, myös ennen kaikkea skotlantilaiseksi, jolle hänen ajamansa asiat ovat 

henkilökohtaisia. Retoriikassa huomio pyritään usein siirtämään puhujasta siihen asiaan, jota 

hän ajaa. Käänteinen versio tästä on se, että puhuja oikeuttaa sanomisensa sen kautta, että 

on jossakin tietyssä asemassa. (Potter 1996, 114.) Sturgeon ei pyri retoriikassaan olemaan 
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neutraali, vaan kertoo avoimesti henkilökohtaisista ajatuksistaan. Tällainen avoin tunteista 

puhuminen voi myös toimia puheen autenttisuuden vaikutelmaa lisäävänä keinona. 

Autenttisuuden rakentamiseen liittyy se, että puhuja vaikuttaa ”puhuvan sydämestään” ja 

omaavan rehelliset tarkoitusperät (Charteris-Black 2018, 18). Kun Sturgeon korostaa sitä, 

miten henkilökohtaisesti hän ottaa Skotlannin asiat, hän rakentaa omista tarkoitusperistään 

aitoja. Seuraavassa katkelmassa Sturgeon kertoo omista tunteistaan, joita Brexit hänessä 

herättää. 

I felt angry that Scotland faced the prospect of being taken out of the EU against our 

will - with all of the damaging consequences that would entail. I felt, and still feel, 

contempt for a Leave campaign that had lied and given succour to the racism and 

intolerance of the far right. I felt frustration - on behalf of people across the UK - at the 

political irresponsibility that had brought us to this point. (25.7.2016, Edinburgh) 

Sen sijaan, että Sturgeon ottaisi aiheeseen etäisen ja rationaalisen lähestymistavan, hän 

käyttää retorisena keinona omiin tunteisiinsa vetoamista. Tältä osin Sturgeonin retoriikassa 

on joitakin piirteitä feminiinisestä ja tunnepitoisesta politiikasta. Tunteiden avoin näyttäminen 

on nähty olevan etenkin naispoliitikkojen esiintymisessä läsnä (esim. Renner & Masch 2019). 

Ylipäätään politiikan kentällä naisiin kohdistuu erilaisia odotuksia kuin miehiin (McKay 2020). 

Naisten esimerkiksi oletetaan olevan miehiä sovinnaisempia, mutta toisaalta johtoasemassa 

olevan naispoliitikon pitäisi omaksua maskuliiniseksi määriteltyjä käyttäytymistapoja (em. 9). 

Naispoliitikot ovatkin usein mediassa jatkuvan arvioinnin kohteena sen suhteen, miten he 

täyttävät sukupuolittuneet odotukset (ks. Higgings & McKay 2016). Vaikka en analyysissani 

käsittele Sturgeonin eleitä, ilmeitä tai äänensävyjä, ovat tunteet vahvasti läsnä puheissa. 

Tunteisiin viittaaminen on tehokas retorinen keino siinäkin mielessä, ettei kenenkään 

henkilökohtaisia tunteita voida kumota. 

Aineisto-otteessa on jälleen mukana myös Sturgeonin useissa puheissa käyttämä fraasi 

against our will, jolla hän viittaa Brexit-äänestyksen tulokseen sekä yleisesti Ison-Britannian 

hallituksen toimintaan Skotlannin suhteen. Puheissa rakentuukin vahva poliittiseen 

päätöksentekoon liittyvä vastakkainasettelu Skotlannin ja muun Ison-Britannian välille. 

Skotlantilaisuuteen liittyy puheissa vahvasti se, että alue on alistettu noudattamaan Ison-

Britannian hallituksen päätöksiä. On kiinnostavaa, miten puheissa Iso-Britannia rakentuu 
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ainoastaan poliittiseksi instituutioksi, joka lisäksi kategorisoidaan huonoksi sellaiseksi. Iso-

Britannia ei ole tunnistettavissa aineistosta kansakunnaksi tai yhteisöksi, vaan poliittiseksi 

järjestelmäksi. Tällä tavalla Sturgeonin puheissa rakennetaan todellisuudesta sellaista kuvaa, 

jossa Skotlannin mahdollinen eroaminen Isosta-Britanniasta olisi ainoastaan käytännön asia.  

Suhteessa skotlantilaisuuteen (toisena) määrittyy Sturgeonin puheissa Ison-Britannian 

hallitus. Kansallisen identiteetin rakentamiseen kuuluu olennaisesti jaottelu ”meihin” ja 

”muihin” (Hall 1999; Wodak 2015; Wodak & Boukala 2015), eli kansakuntaa rakennetaan 

paitsi sen kautta, keitä me olemme, myös sen keitä me emme ole. Viime vuosina tähän on 

Euroopassa vaikuttaneissa nationalistisissa liikkeissä liittynyt erityisesti rasismia ja 

maahanmuuton vastustusta (esim. Wodak 2015). Ehkä eniten julkisuudessa huomiota 

herättänyt esimerkki tällaisesta toisen kategorian rakentamisesta nationalistisessa puheessa 

on Ison-Britannian EU-ero, jonka kampanjointi liittyi vahvasti maahanmuuton vastustamiseen 

(esim. Hobolt 2016; Swales 2017; Leith ym. 2019). Toisaalta uusiin, valtioiden sisällä 

syntyneisiin nationalistisiin liikkeisiin esimerkiksi Kataloniassa, Quebecissä ja Skotlannissa on 

liittynyt antirasistista ajattelua, jossa korostetaan inklusiivisuutta ja monimuotoisuutta (ks. 

McCrone 1998). Sturgeonin puheissa skotlantilaista identiteettiä ei rakenneta maahanmuuton 

vastustamisen kautta, mutta sen sijaan Ison-Britannian hallitus esitetään Skotlannista 

erillisenä toimijana, jolla ei pitäisi olla valtuuksia päättää Skotlannin asioista. 

Skotlannin alistetusta asemasta puhuessaan Sturgeon korostaa Ison-Britannian 

konservatiivihallituksen roolia. Puheissa vallitsevan tilanteen esitetään olevan aktiivisen 

poliittisen toiminnan tulos ja seurausta siitä, ettei Ison-Britannian hallitus ota riittävän hyvin 

huomioon skotlantilaisten tarpeita. Hän käyttää hallituksesta erilaisia nimityksiä, kuten UK 

government, Tory Brexit government at Westminster ja Conservatives at Westminster. 

Konservatiivipuolueella on mennyt Skotlannissa huonosti jo vuosikymmenten ajan ja sen 

kannatus on matalalla, mutta sen sijaan Ison-Britannian politiikassa puolue on pysynyt 

keskeisessä roolissa (Leith & Soule 2011, 59). Tässä kontekstissa konservatiivien 

kategorisoiminen kaukaiseksi ja pahaksi toimijaksi on helppoa. Erityisesti Brexit on vahvasti 

läsnä Sturgeonin Ison-Britannian hallitukselle antamassa kritiikissä.  

In the handling of Brexit, I believe we are seeing some of the worst Tory instincts of the 

past come to the fore. The Conservatives at Westminster are seeking to bypass the 
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Scottish Parliament and to take steps which will involve fundamental changes to the 

devolution settlement with no proper scrutiny here in Scotland or indeed at 

Westminster. As I have made clear repeatedly since the outcome of the EU referendum, 

I am not prepared to simply stand by and watch that happen. (8.11.2016, Bute House, 

Edinburgh) 

Nostamalla toistuvasti esille Ison-Britannian hallituksen sijainnin Westminsterissä Lontoossa 

Sturgeon korostaa sitä, miten kyseessä on Skotlannin ulkopuolella toimiva päättävä elin, jolla 

ei pitäisi olla hänen mukaansa lupaa määrätä Skotlannin asioista. Sturgeonin puheissa onkin 

piirteitä populistisesta puheesta, johon liittyy tunteellinen narratiivi siitä, miten ”tavallinen 

kansa” tahtoo vallan takaisin itselleen etäisen eliitin käsistä (ks. Skonieczny 2018, 62). Puheissa 

”eliitin” roolissa on Ison-Britannian hallitus, joka jo sijaintinsa perusteella on Skotlannin 

ulkopuolella. Sturgeon myös nostaa esille sen, että hallituksen toiminta olisi Ison-Britannian 

hajautetun hallinnon (devolution) vastaista. Kyseessä on lakisääteinen asia, johon myös 

esimerkiksi Skotlannin parlamentin toiminta perustuu. Tutkimusten mukaan hajautettu 

hallinto ja oma parlamentti ovat tärkeitä skotlantilaisille riippumatta siitä, mitä puoluetta 

henkilö kannattaa (ks. Leith & Soule 2011). Tämä tekee siihen vetoamisesta vahvan retorisen 

keinon, sillä oman parlamentin ja itsehallinnon menettäminen koskettavat myös niitä 

skotlantilaisia, jotka eivät esimerkiksi kannata Skotlannin kansallispuoluetta. Lisäksi Sturgeon 

ottaa jälleen itse aktiivisen roolin ja korostaa aikovansa tehdä kaikkensa, jotta Ison-Britannian 

hallituksen vallankäyttö ei kohdistuisi enää Skotlantiin. Ison-Britannian hallituksen 

esittäminen Skotlannin vastustajana on ollut keskeinen osa Skotlannin kansallispuolueen 

retoriikkaa jo kauan ennen Ison-Britannian EU-eroa (esim. Whigham 2019; Ichijo 2004; 

Mycock 2012). Analysoimieni puheiden perusteella vastaava puhetapa on yhä vahvasti läsnä. 

Puheissa konservatiivihallituksen vastapariksi rakentuu Skotlannin oma hallinto ja etenkin 

parlamentti, joka Sturgeonin mukaan vastaa alueen tarpeisiin ja edustaa skotlantilaisia. 

Skotlannin parlamentti ja Ison-Britannian hallitus muodostavat kontrastiparin (vrt. Jokinen 

2016c, 365), jota Sturgeon korostaa esittämällä Skotlannin parlamentin olevan paitsi alueen 

asioista parhaiten huolehtiva instituutio, myös keskeinen osa skotlantilaisuutta: 

When Scotland's first First Minister, the late Donald Dewar addressed this Parliament 

at its opening 17 years ago, he delivered one of the finest speeches of our times. He 
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said then that a Scottish Parliament 'is about more than our politics and our laws. This 

is about who we are, how we carry ourselves.’ (2.7.2016, Skotlannin parlamentti, 

Edinburgh) 

Oheisessa katkelmassa Sturgeon vetoaa Skotlannin ensimmäisen pääministerin Donald 

Dewarin näkemyksiin ja korostaa Skotlannin parlamentin keskeistä roolia. Skotlannin 

parlamentti ei ole puheiden mukaan vain poliittinen instituutio, vaan ikään kuin heijastuma 

siitä, keitä skotlantilaiset todella ovat. Skotlannin parlamentista rakentuu metafora 

skotlantilaisuudelle, mikä entisestään etäännyttää Skotlantia Ison-Britannian hallituksen 

politiikasta. Tämä on myös vahva perustelu sille, miksi Skotlannin oma parlamentti on parempi 

huolehtimaan skotlantilaisten asioista. Lisäksi Skotlannin ensimmäisen parlamentin 

pääministerin Donald Denwarin puheeseen viittaaminen on retorinen keino, jolla vedotaan 

auktoriteettiin. Näin Sturgeon ei ole yksin näkemystensä kanssa, vaan asemoi ne osaksi 

Skotlannin pääministerien jatkumoa. Huomionarvoista on lisäksi se, että Denwar oli 

Skotlannin työväenpuolueessa vaikuttanut poliitikko. Sturgeonin oma puolue SNP on vienyt 

paljon paikkoja nimenomaan työväenpuolueelta Skotlannin parlamentissa (esim. Lynch 2009), 

joten Denwarin nostaminen esille voidaan nähdä retorisena keinona saada kannatusta 

työväenpuolueen äänestäjien keskuudessa. 

Alistettua Skotlantia koskevassa puheessa korostuvat skotlantilaisten yhteinen kärsimys ja 

vastakkainasettelu Ison-Britannian hallituksen kanssa. Sturgeon käyttää lisäksi retorisena 

keinona omaan asemaansa vetoamista ja omia tunteitaan. On kiinnostavaa, miten paljon 

yhteistä Brexit-kampanjan ja Sturgeonin retoriikoilla lopulta on. Brexit-kampanjassa käytettiin 

iskulausetta ”Take Back Control”, joka pohjaa vuosikymmeniä kestäneeseen debattiin EU:n ja 

EEC:n vaikutuksesta Britannian suvereeniin parlamenttiin (Gomez Arana, Rowe, Ruyter, 

Semmens-Wheeler & Hill 2019; Frosini & Gilbert 2020, 4). Tavoitteena siis oli, että EU ei voisi 

enää vaikuttaa päätöksentekoon Isossa-Britanniassa. Tämä koski erityisesti maahanmuuttoa, 

jonka UKIP-puolue (United Kingdom Independence Party) korosti olevan yhteydessä EU-

jäsenyyteen (Gamble 2018). Vastaavasti Sturgeon korostaa sitä, miten alistetussa asemassa 

Skotlanti on, kun sen asioista tietämätön Ison-Britannian hallitus tekee poliittisia päätöksiä, 

joilla on vaikutusta Skotlannissa. 
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6.2 Yhtenäiset intressit 

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitä, miten Sturgeon konstruoi yhteisten intressien avulla 

erontekoa muuhun Isoon-Britanniaan. Näkemys siitä, että Ison-Britannian hallitus polkee 

Skotlannin tarpeita pitää jo itsessään oletuksen siitä, että Skotlannilla, joka kuuluu Isoon-

Britanniaan, on omat erityiset tarpeensa. Tässä alaluvussa analysoin tarkemmin sitä, miten 

Sturgeon rakentaa puheissaan tällaista yhtenäistä linjaa skotlantilaisten intresseistä ja omasta 

roolistaan niiden täyttämisessä. Kansallisen identiteetin rakentamiseen liittyy erojen ja 

yhtäläisyyksien rakentaminen ihmisten välillä, minkä tarkoituksena on luoda rajoja ”meidän” 

ja ”toisten” välille (Wodak 2015, 78). Sturgeonin puheissa ”toisen” rooli lankeaa muulle Isolle-

Britannialle, erityisesti heille, jotka äänestivät Brexit-kansanäänestyksessä EU-eron puolesta, 

vaikka hän syyttääkin äänestyksen toteuttamisesta ja lopputuloksesta 

konservatiivipoliitikkoja. Sturgeon nostaa toistuvasti Brexitin esiin esimerkkinä siitä, että 

Skotlanti eroaa suuresti muista osista valtiota.  

And it [Brexit] was a sign of divergence between Scotland and large parts of the rest 

of the UK in how we see our place in the world. (24.6.2016, Bute House, Edinburgh) 

Oheisessa katkelmassa Sturgeon korostaa sitä, miten Brexit on paljastanut Skotlannin eron 

muusta Isosta-Britanniasta sen suhteen, millainen maailmankuva skotlantilaisilla on. Vaikka 

osa ihmisistä muuallakin Isossa-Britanniassa äänesti Euroopan unionissa pysymisen puolesta 

samoin kuin Skotlannissa, Sturgeonin puheissa rakentuu kuva Skotlannista, jolla oli selkeästi 

erilainen mielipide asiasta kuin muualla Britannialla. Sturgeon käyttää toistuvasti me-muotoa 

puhuessaan skotlantilaisten tarpeista ja mielipiteistä. Aiemmin nostin aineistosta esille 

Sturgeonin usein käyttämän fraasin against our will. Toinen puheissa toistuva käsite on 

Scotland’s interest(s) (”Skotlannin intressit”). ”Meistä” puhumiseen liittyy aina oletus siitä, 

että on olemassa myös vastapuoli, jotka jollakin tavalla eroavat ”meistä” (Billig 1987, 89). 

Sturgeonin puheissa Skotlanti ja skotlantilaisuus kategorisoidaan omaksi selkeäksi 

ryhmäkseen, jonka intressit eroavat ratkaisevasti muusta Isosta-Britanniasta. Seuraavassa 

katkelmassa Sturgeon kommentoi Brexit-äänestyksen tulosta ja sitä, miten sen seurauksena 

Skotlannin intressit täytyy asettaa etusijalle: 

Today, I will reflect on the result [Brexit referendum] - on how it felt and what some of 

the lessons might be. I'll try to give you an insight into my own feelings and how my 
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thinking developed in the early hours of 24 June. Then I will consider where we are now 

and what lies ahead. I will root this firmly in Scotland's interests - what are our 

interests and values, why do they matter and how will we seek to protect them - in a 

way that, as far as possible, unites us. (24.6.2016, Bute House, Edinburgh) 

Sturgeon korostaa sitä, että hän keskittyy ajamaan nimenomaan Skotlannin asioita. Me-

muotoa käyttämällä hän rakentaa oheisessa katkelmassa kuvan siitä, että skotlantilaisilla olisi 

yhteiset intressit ja arvot, joita Sturgeonin täytyy alueen pääministerinä ajaa. Lisäksi hän 

esittää, että näitä intressejä täytyy puolustaa sellaisella tavalla, joka yhdistää skotlantilaisia 

entisestään. Brexit nousee puheissa eräänlaiseksi haasteeksi, jonka seurauksena 

skotlantilaisten yhtenäisyys on entistä tärkeämpää. Skotlannin yhtenäisyys sekä Sturgeonin 

rooli siinä on esillä myös seuraavassa aineisto-otteessa: 

So, as your First Minister, I have duty to do all I can to protect those interests - and to 

do so, as far as I can, in a way that unites us as country. (25.7.2016, Edinburgh) 

Unites us as country ei viittaa siihen, että Ison-Britannian tulisi olla yhtenäisempi valtio, vaan 

kohdistuu nimenomaan Skotlantiin. Puhuessaan yhtenäisestä maasta Sturgeon sulkee 

ulkopuolelle muun Ison-Britannian, jonka intressit jäävät puheissa käsittelemättä. Aiemmin 

kirjoitin siitä, miten Sturgeon vetoaa omiin tunteisiinsa Skotlantiin liittyen ja kategorisoi 

itsensä skotlantilaiseksi, jolle Skotlannin asiat ovat henkilökohtaisia. Tämän lisäksi puheissa 

korostetaan toistuvasti Sturgeonin roolia Skotlannin pääministerinä (First Minister). 

Katkelmissa on mukana siten puhujakategoria, jossa Sturgeon asemoi itsensä edustamaan ja 

puolustamaan Skotlantia. Tämä asema perustuu siihen, että hän on virallisesti Skotlannin 

pääministeri. Tavallisesti valtioiden johtohenkilöt korostavat edustavansa kansakuntaansa, 

sillä nationalistiseen poliittiseen protokollaan kuuluu olennaisesti ajatus siitä, että korkea-

arvoinen poliitikko puhuu maansa puolesta (Billig 1995, 29).  

Skotlannin tapauksessa tilanteesta tekee erityisen se, ettei kyseessä ole itsenäinen valtio vaan 

osa Isoa-Britanniaa. Keskeinen toistuva piirre aineistossa on kuitenkin se, että Sturgeon puhuu 

Skotlannista kuin kyseessä olisi jo itsenäinen valtio, jolla on vahvasti täysin omat intressit ja 

arvot. Vaikka Sturgeon tuo puheissa esille henkilökohtaisia tunteitaan ja asemaansa 

Skotlannin pääministerinä, hän käyttää usein me-muotoa tuodessaan esille Skotlannin 

intressejä. Me-retoriikkaa käyttävä puhuja asemoi itsensä osaksi suurempaa joukkoa, jolloin 
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kyse ei ole vain hänen omasta mielipiteestään (Jokinen 2016c, 351). Tällä tavoin Sturgeon 

ikään kuin puhuu Skotlannin kansakunnan äänellä.  

We voted to protect our place in the world’s biggest single market – and the jobs and 

investment depend on it. We voted to safeguard our freedom to travel, live, work and 

study in other European countries. And we voted to renew our reputation as an 

outward looking, open and inclusive country. (24.6.2021, Bute House, Edinburgh) 

Oheisessa Brexit-äänestystä käsittelevässä aineisto-otteessa toistuu fraasi we voted. Sturgeon 

käyttää retorisena keinona toistoa, jolla argumenttia vahvistetaan toistamalla se kolme kertaa 

(ks. Potter 1996, 197). Puheessa rakentuu kuva siitä, että Skotlanti olisi yhtenä rintama 

äänestänyt samalla tavalla näiden asioiden ja arvojen puolesta. Lisäksi kolmesti toistuu sana 

our, jolla korostetaan sitä, että äänestyksen kohteena on nimenomaan nämä Skotlantia 

itseään koskevat asiat. Lisäksi katkelmassa Skotlantiin liitetään sellaisia piirteitä kuin avoimuus 

ja inklusiivisuus, jolloin skotlantilaisuuteen liitetään näitä arvoja, joita kannattavat kaikki me-

ryhmään kuuluvat.  

Kun kansakuntaa rakennetaan diskursiivisesti eli puheen ja kielen kautta, usein sen sisäiset 

eroavaisuudet jätetään huomiotta (Wodak 2015, 77). Tällöin esimerkiksi ei tunnusteta sitä, 

etteivät kaikki kansakuntaan kuuluvat jaa mielipiteitä, maailmankuvaa tai muita yhteisiä 

tekijöitä. Sturgeon tuo puheissa esille Skotlannin sisäisiä eroja lähinnä siitä näkökulmasta, 

keitä Skotlannissa asuvat ihmiset ovat. Sen sijaan esimerkiksi suuremman 

itsemääräämisoikeuden haluaminen nähdään olevan kaikkien skotlantilaisten tahto. Erilaisiin 

mielipiteisiin viitatessaan Sturgeon korostaa sitä, että nämäkin mielipiteet ovat Brexitin myötä 

muuttuneet: 

There are many people who voted against independence in 2014 who are today 

reassessing their decision. Indeed, a very large number of them have contacted me 

already. However, I know that they will not want me to simply assume their support or 

to hear me talk about the challenges we face as if they are straightforward. They will 

want me to be straight and honest with them. Now is the time for me as First Minister 

to do everything I can to bring people together in common cause and to seek to lead 

our country forward as one. (24.6.2016, Bute House, Edinburgh) 
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Puheessa Sturgeon kategorisoi itsensä jälleen Skotlannin johtajaksi, joka aikoo tehdä 

kaikkensa hoitaakseen tilanteen hyvin. Lisäksi Sturgeon korostaa sitä, miten Skotlannin on 

tärkeää pysyä yhtenä rintamana haastavassa tilanteessa. Hän toteaa, että suuri joukko 

ihmisiä, jotka ennen eivät ole kannattaneet Skotlannin itsenäisyyttä, ovat Brexit-äänestyksen 

jälkeen olleet häneen yhteyksissä ja muuttaneet mieltään. Määrällistämisen kautta jokin ilmiö 

voidaan esittää selkeänä, vaikka asia olisi todellisuudessa suhteellinen (esim. Potter 1996; 

Jokinen 2016c). Puheissa Sturgeon rakentaa yhteyttä Brexitin ja Skotlannin mahdollisen 

itsenäistymisen välille. Brexit näyttäytyy ongelmana, jonka seurauksena Skotlannin täytyy 

toimia yhtenä rintamana selvitäkseen. Tämä on Sturgeonin mukaan kuitenkin täysin 

mahdollista, ja Brexit onkin siten jopa skotlantilaisuutta ja Skotlannin mahdollista 

itsenäistymistä edistävä tekijä. Skotlannin omia intressejä käsittelevä puhe keskittyy 

erontekoon muun Ison-Britannian intressien suhteen, jotta Skotlannin erityisyys ja 

yhtenäisyys korostuvat. Erityisesti me-retoriikan kautta puheissa rakennetaan kuvaa tästä 

yhtenäisyydestä. Myös Brexit toimii puheissa skotlantilaisia yhdistävänä tekijänä. 

6.3 Alueperustaisuus: keitä me olemme? 

Edellisessä luvussa käsittelin sitä, miten Sturgeon puheissaan erottaa skotlantilaisten intressit 

ja arvot muusta Isosta-Britanniasta erillisiksi. Mutta ketkä kuuluvat tähän me-joukkoon, jota 

Sturgeon käyttää Skotlannista puhuessaan? Rajanvedon tekeminen siihen, ketkä kuuluvat 

”meihin” on keskeinen osa kansakunnan diskursiivista rakentamisprosessia (esim. Wodak 

2015; Billig 1995, Hall 1999). Sturgeonin johtaman Skotlannin kansallispuolueen virallinen 

kanta on ollut jo 2000-luvun alussa, että Skotlanti on oma poliittinen, taloudellinen ja 

kulttuurinen alueensa, johon kuuluminen perustuu Skotlannin alueella asumiseen (Mycock 

2012). Sturgeon jatkaa puheissaan vuonna 2016 samalla linjalla sen suhteen, miten hän 

määrittelee joukkoon kuulumisen Skotlannissa: 

We are so much stronger for the diversity that shapes us. We are one Scotland and we 

are simply home to all those who choose to live here. That is who and what we are. 

And how do we carry ourselves? We carry ourselves with dignity. We treat others with 

respect. We celebrate our differences. We are not perfect - far from it - and we make 

mistakes. But every day – especially in adversity or sadness – we should seek to offer a 

hand to our neighbour. (2.7.2016, Skotlannin parlamentti, Edinburgh) 
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Sturgeon määrittelee skotlantilaiset selkeästi: We are one Scotland and we are simply home 

to all those who choose to live here. Edellisessä luvussa käsiteltyyn me-joukkoon kuuluvat siten 

kaikki Skotlannissa asuvat, eli skotlantilaisuus rakentuu alueperustaiseksi. Näin ollen Sturgeon 

ei määrittele puheissa skotlantilaisia esimerkiksi etniseksi ryhmäksi. Etnisen, kulttuurisen ja 

poliittisen nationalismin suhde Skotlannissa on ollut tutkijoita kiinnostava aihe. Skotlannin 

itsenäisyyspuolueen poliitikot ovat aiemman tutkimuksen mukaan vältelleet sitä, että 

käyttäisivät etniseen nationalismiin perustuvaa retoriikkaa ja painottaneet kulttuurin ja 

politiikan merkitystä skotlantilaisuudelle (Garnett & Steven 2017). Toisaalta, kuten edellisessä 

alaluvussa osoitin, retoriikassa painottuu skotlantilaisuuden erottaminen muusta Isosta-

Britanniasta. Skotlannin kansallispuolue on myös politiikassaan edistänyt nimenomaan 

Skotlannin historian opetusta kouluissa (Mycock 2012, 57), mikä viittaa etnisen nationalismin 

näkemyksiin kansakunnan historiasta. Onkin tärkeää huomioida se, että poliittinen ja etninen 

nationalismi elävät rinnakkain nationalistisessa puheessa, eivätkä ne sulje toisiaan ulos (Leith 

& Soule 2011). Sturgeonin puheissa vuonna 2016 ”Skotlannin kansakuntaan” kuuluminen 

kuitenkin kehystetään ensisijaisesti poliittiseksi ja alueella asumiseen perustuvaksi. 

We are one Scotland -lause edelleen korostaa Skotlannin sisäistä yhtenäisyyttä riippumatta 

siitä, että alueella asuu erilaisia ihmisiä. Skotlanti kuvaa sanana muutakin kuin tiettyä aluetta 

– se on eräänlainen metafora. Metaforisella personifikaatiolla tarkoitetaan sitä, että jotakin 

elotonta asiaa kuvaillaan sellaisilla termeillä, jotka tavallisesti liitetään henkilön kuvailuun 

(Charteris-Black 2005). Personifikaatiosta tekee vahvan suostuttelukeinon se, että sen kautta 

muuten abstrakteihin asioihin saadaan liitettyä tunteita ja asenteita. Perinteisesti sen kautta 

pyritään herättämään negatiivisia tai positiivisia tunteita jotakin ryhmää kohtaan. (Charteris-

Black 2005, 41.) Sturgeonin puheissa metaforinen personifikaatio liittyy siihen, että 

Skotlannista itsestään rakennetaan yksilötoimija. Metaforinen personifikaatio on niin yleistä 

politiikassa, että se otetaan usein itsestäänselvyytenä. Nationalistisessa puheessa esimerkiksi 

Skotlanti viittaa samaan aikaan sekä maahan, että sen ihmisiin, eikä näitä kahta voida erottaa 

toisistaan. (Vrt. Leith & Soule 2011, 66.) Kuvailemalla elottomia instituutioita ”hyvinä” tai 

”pahoina” henkilöinä, niihin saadaan liitettyä enemmän tunnelatausta. Esimerkiksi 

kansakunnan kuvaaminen ihmishahmona oli suosittua maailmansotien aikana. 

Personifikaation kautta poliittisia aiheita voidaan myös yksinkertaistaa ja esittää 

mustavalkoisesta näkökulmasta. (Charteris-Black 2005, 204.) Stuart Hall ehdottaa 
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kansakunnan kuvailun olevan jo itsessään metafora (Hall 1999, 45). Kysehän on loppujen 

lopuksi abstraktista ideasta. 

Skotlanti rakentuu Sturgeonin puheissa merkitsemään tiettyä arvomaailmaa ja 

maailmankuvaa, eikä se ole sidonnainen syntyperään. Sturgeonin skotlantilaisuus on kaikkien 

saavutettavissa, kunhan sitoutuu tiettyihin arvoihin ja valitsee asua Skotlannin alueella. 

Yhdessäkään puheessa Sturgeon ei käsittele sitä, että skotlantilaiset edustaisivat yhtenäistä 

etnistä ryhmää, mikä vastaa hänen edustamansa puolueen pitkäaikaista linjaa. Hän ei rajaa 

edustamiaan ihmisiä edes virallisen kansalaisuuden perusteella, vaan korostaa Skotlannissa 

asuvien EU-kansalaisten oikeuksia. Eronteko etniseen nationalismiin on tyypillinen piirre 

uusnationalistisissa liikkeissä, joissa kansakunta halutaan nähdä kansalaisyhteiskuntana 

(McCrone 1998, 129). Vaikka Sturgeonin puheissa konstruoidaankin skotlantilaisuus selkeästi 

alueperustaiseksi, löytyy niistä myös tästä poikkeava puhetapa. Oheisessa aineisto-otteessa 

Sturgeon pitää puhetta Skotlannissa asuville EU-kansalaisille, joiden asema ja tulevaisuus 

maassa on epävarma Ison-Britannian EU-eron seurauksena: 

We would be poorer without you - not just economically, but in many different ways. 

So, at the very outset, let me reiterate just how welcome you are here in our country - 

it is your home. Scotland is and has long been an outward-looking nation. (17.8.2016, 

Edinburgh) 

Katkelmassa Sturgeon korostaa sitä, että Skotlannissa asuvat EU-kansalaiset ovat tärkeä osa 

Skotlantia ja Skotlanti on heidän kotinsa. Siinä missä Ison-Britannian EU-eroa edeltäneessä 

Brexit-kampanjoinnissa keskeinen painotus oli se, että maahanmuuton määrää Isossa-

Britanniassa pitäisi vähentää, Sturgeon tekee puheissaan eroa tällaiseen retoriikkaan 

korostamalla maahanmuuttajien positiivista vaikutusta Skotlantiin ja nostaa muuttoliikkeet 

keskeiseksi osaksi skotlantilaisuutta. Sturgeon vetoaa myös historiaan: avoimuus ei ole uusi 

asia, vaan tärkeä osa Skotlannin historiaa ja sitä, mitä skotlantilaisuus merkitsee. Puheissa 

historian rooli siirretäänkin yhteisen verenperinnön sijasta kuvaamaan sitä, miten liikkuvuus 

on historiallisesti osa skotlantilaisuutta. Kuitenkin edellisessä katkelmassa rakentuu kuva siitä, 

että on olemassa jokin ”me”-ryhmä, jonka äänellä Sturgeon puhuu ”te”-ryhmälle (Skotlannissa 

asuvat EU-kansalaiset). Vaikka Skotlannissa asuvat EU-kansalaiset täyttävät kirkkaasti 
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Sturgeonin kriteerit joukkoon kuulumiselle, jokin silti erottaa heidät ”meistä”. Puheissa ei 

kuitenkaan käsitellä sitä, mikä tämä erottava tekijä olisi. 

Sturgeon tekee pesäeroa muuhun Isoon-Britanniaan ja erityisesti hallituksen toimintaan ja 

arvoihin korostamalla sitä, että toisin kuin Skotlannissa, koko valtiossa EU-kansalaisten 

epäselvästä tilanteesta ei välitetä. Skotlanti saa seuraavassa aineisto-otteessa jälleen 

kontrastiparikseen Ison-Britannian hallituksen. 

And let me say at the outset, it is in my view a disgrace that the UK government has 

not guaranteed the position of EU citizens. I therefore call again today on the Prime 

Minister to do the right thing and stop using human beings as bargaining chips. 

(7.9.2016, Skotlannin parlamentti, Edinburgh) 

Sturgeon toteaa, että on suorastaan häpeällistä (disgrace), ettei Ison-Britannian hallitus tai 

pääministeri ole ottanut hoitaakseen EU-kansalaisiin liittyvää Brexitistä johtuvaa ongelmaa. 

Hän käyttää metaforana sanaa ”bargaining chips”, joka tarkoittaa jotakin, mikä voidaan 

uhrata, jotta päästään sopimukseen. Skotlannista rakentuu Sturgeonin puheissa eräänlainen 

maahanmuuttajien turvasatama, jonne he ovat tervetulleita ja jossa he kuuluvat joukkoon 

siinä missä syntyperäiset skotlantilaisetkin. Sturgeon myös korostaa omaa rooliaan siinä, 

miten hän aikoo puhua näiden ihmisten puolesta, jotta heidän asemansa turvattaisiin. 

Puheissa rakentuu asetelma, jossa Sturgeon ja skotlantilaiset ovat ottaneet hoitaakseen EU-

kansalaisille Brexitistä koituneita ongelmia. 

Skotlannin määrittelyä koskevassa puheessa korostuu skotlantilaisuuden alueperustaisuus. 

Samalla Skotlanti esitetään kansakuntana, joka (toisin kuin Iso-Britannia muilta osin) haluaa 

huolehtia myös muualta tulevista ihmisistä. Skotlantilaisuuden rajoja määrittelevässä 

puheessa metaforien käyttö on läsnä ja erityisesti metaforisen personifikaation kautta 

rakennetaan kuvaa yhtenäisestä ja selkeärajaisesta kansakunnasta. 

6.4 Kansakunnan yhteiset arvot 

Lopuksi käsittelen tässä analyysiluvussa niitä arvoja, jotka Sturgeon nostaa keskeisiksi 

skotlantilaisuudessa. Nationalistiselle puheelle on tyypillistä, että kansakuntaan liitetään 

arvoja, joiden nähdään koskevan juuri kyseistä ihmisjoukkoa, kuten esimerkiksi vapaus tai 

tasa-arvoisuus (Finlayson 1998, 101). Sturgeon korostaa sitä, miten inklusiivinen, avoin ja 
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heikommassa asemassa olevat huomioon ottava Skotlanti on. Puheissa skotlantilaisesta 

identiteetistä rakentuu solidaarinen ja ulospäinsuuntautunut, mistä johdetaan jälleen 

vastakkainasettelu muun Britannian kanssa. Edellisessä luvussa nostin esille sen, miten 

Sturgeon korostaa skotlantilaisuuden alueperustaisuutta ja inklusiivisuutta. Inklusiivisuus 

liitetään osaksi skotlantilaisuutta muutenkin kuin maahanmuuton kannalta, esimerkiksi 

talouskysymyksissä. 

There need be no contradiction between being an open, dynamic and competitive 

economy, and a fair, inclusive and welcoming society. In fact, what we are seeing 

around the world today demonstrates that the two must go together – a fair society is 

essential, if we are to sustain support for an open economy. That's why in Scotland, 

our economic strategy prioritises fairness together with economic competitiveness. 

(29.11.2016, Irlannin parlamentti, Dublin) 

Katkelmassa painotetaan sitä, miten Skotlanti muodostaa avoimen ja oikeudenmukaisen. 

Samalla Sturgeon korostaa sitä, miten oikeudenmukaisuus täytyy huomioida myös 

talouskysymyksissä. Puheet heijastelevatkin Skotlannin kansallispuolueen 

sosiaalidemokraattisia ihanteita. Isossa-Britanniassa on ollut viimeaikaisena kehityskulkuna 

ollut julkisista menoista leikkaaminen, mitä on perusteltu taloudellisella välttämättömyydellä 

(Clarke & Newman 2012). Tätä kehityssuuntaa haastaa Skotlannin kansallispuolueen 

sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltion diskurssi, joka esitetään kustannustehokkaana ja 

liiketoimintaa edistävänä. Kansallispuolue onkin rakentanut sosiaalidemokratiasta keskeisen 

diskurssin vastakkainasetteluna Ison-Britannian sosiaalipolitiikalle (Wiggan 2017, 651). 

Skotlannissa sekä kansallispuolue että työväenpuolue ovat liittäneet sosiaalidemokratian ja 

Skotlannin identiteetin yhteen poliittisessa toiminnassaan (Leith & Soule 2011, 62). 

Sturgeonin puheissa rakennetaan edelleen asetelmaa, jossa skotlantilaisuuteen liitetään 

reiluuden ja inklusiivisuuden arvoja, joihin ei samalla tavalla pyritä alueen ulkopuolella. Reilun 

ja kaikki asukkaat huomioonottavan Skotlannin kontrastina on jälleen konservatiivipuolueesta 

koostuva hallitus, joka Sturgeonin mukaan ei huolehdi kansalaisista riittävän hyvin. Samalla 

rakentuu asetelma, jossa tällainen kansalaisten hyvinvoinnista piittaamaton hallitus on 

uhkana myös Skotlannin asukkaille. 
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The Tories [Ison-Britannian konservatiivihallitus] – quite unbelievably in my view – 

seem intent on placing a higher priority on cutting immigration than on absolutely 

anything else – the economy, jobs and living standards all lag way behind on their list 

of priorities. (20.12.2016, Skotlannin parlamentti, Edinburgh) 

Sturgeon käyttää ääri-ilmaisua (ks. Jokinen 2016c, 362) absolutely anything else korostaessaan 

sitä, etteivät konservatiivit ole halukkaita takaamaan kansalaisille hyvinvointia tai 

taloudellisesti vakaata ympäristöä. Vastakkainasettelu Ison-Britannian hallituksen kanssa on 

kantava teema aineistossa, joka ulottuu myös arvokysymyksiin. Skotlannin kansallispuolueen 

poliittiseen retoriikkaan on kuulunut jo 2000-luvun alussa se, että Skotlanti on esitetty 

maahanmuuton suhteen avoimena alueena, kun taas erityisesti Englanti suljettuna ja 

negatiivisesti liikkuvuuteen suhtautuvana (Mycock 2012, 58). Vastakkainasettelu, jossa 

rakentuu ero Englannin kanssa arvojen välille, alkoi jo Margaret Thatcherin 

konservatiivihallituksen aikana 1980-luvulla. Tuolloin Skotlannin kansallispuolueen 

retoriikkaan kuului sen korostaminen, että Thatcherin politiikka ei sopinut yhteen tasa-

arvoisen Skotlannin kanssa. (McAnulla & Crines 2017, 476.) Vastaava puhetapa on 

tunnistettavissa myös Nicola Sturgeonin vuonna 2016 pitämissä puheissa, joissa rakennetaan 

erontekoa Ison-Britannian hallituksen arvomaailman kanssa. Tällä vastakkainasettelulla 

poliittisen retoriikan välineenä on siis jo neljäkymmentävuotinen historia. 

Tavallisesti historiaan ja yhteiseen menneisyyteen vetoaminen on yleistä nationalistisessa 

puheessa (esim. Mycock 2012). Historiaan viittaamalla voidaan esimerkiksi luoda myytti 

kansakunnasta ja sen vaiheista (McCrone 1998; Hammer 2010). Sturgeon kuitenkin nostaa 

historian esille lähinnä sellaisissa yhteyksissä, joissa hän pyrkii perustelemaan Skotlannin 

solidaarisuutta ja inklusiivisuutta. Esimerkiksi Irlannin parlamentissa vierailleessaan Sturgeon 

korostaa sitä, miten sekä Irlannista että Skotlannista on historian aikana ollut muuttoliikettä 

ulospäin ja pitää tätä perusteena sille, että avoimuus ja kansainvälisyys ovat erottamaton osa 

skotlantilaisuutta. Hän perustelee historialla myös sitä, miksi Skotlannin on ollut tärkeää ottaa 

vastaan pakolaisia.  

Given our own national experiences, for Scotland and Ireland to turn away from this 

crisis wouldn't simply be a failure of compassion, it would be a denial of our own 
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identity. By helping people who so desperately need our help today, we are in some 

senses repaying the obligations of our past. (29.11.2016, Irlannin parlamentti, Dublin) 

Monikulttuurisuus ja kansallinen identiteetti on nähty usein vastakkaisina ilmiöinä, mutta tätä 

vastakkainasettelua voidaan purkaa liittämällä inklusiivisuus osaksi kansallisen identiteetin 

rakentumista (Moran 2011). Michael Billig esittää, ettei kulttuurin moninaisuus itsessään ole 

nationalismin vastaista, vaan enemminkin jotakin, mistä voidaan kiistellä valtion rajojen 

sisäpuolella (Billig 1995, 148). Puheissa pakolaisten vastaanottaminen rakentuu osaksi 

skotlantilaista identiteettiä, jolloin kriisin sivuuttaminen olisi jopa oman identiteetin 

kieltämistä. Tämä perustuu Sturgeonin mukaan Skotlannin historiaan ja kansalliseen 

kokemukseen. Inklusiivisen skotlantilaisuuden syyksi ei siten rakennu vain nykyinen poliittinen 

päätöksenteko, vaan taustalla on kansallinen, historiaan pohjaava arvomaailma. Skotlannin 

kansallispuolueen retoriikkaan on perinteisesti kuulunut historiallisen Skotlannin ihannointi ja 

romantisointi, mikä voidaan tulkita etnisen nationalismin ilmentymäksi (ks. Mycock 2012; 

Garnett & Steven 2017). Aineistossani Sturgeon viittaa historiaan ainoastaan perustellessaan 

skotlantilaisuuden avoimuutta, mutta myös tässä on väistämättä mukana etnisen 

nationalismin näkökulmaa. Jos Skotlannin arvomaailmaa ja skotlantilaista identiteettiä 

perustellaan asioilla, joita muinaiset skotlantilaiset ovat tehneet, on etnisen nationalismin 

oletuksia yhteisestä perimästä vaikeaa sivuuttaa. Tunnistin aineistosta tasapainottelua 

historian kanssa – toisaalta siihen vetoaminen on tehokas keino kansakunnan rakentamisessa, 

mutta toisaalta etnisyyteen viittaavia konnotaatioita halutaan välttää. Puheissa siis 

rakennetaan skotlantilaisuuteen liittyvää arvopohjaa vetoamalla historiaan ja 

sosiaalidemokraattisiin arvoihin. Samalla tunnistettavissa on jälleen vahva vastakkainasettelu 

Ison-Britannian hallituksen arvojen kanssa, mikä korostetaan retorisesti esimerkiksi ääri-

ilmaisujen avulla. 
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7 Eurooppalaisuuden rakentuminen poliittisissa puheissa 

Analyysini toisessa osiossa tutkin sitä, millaista skotlantilaisuuteen liittyvää eurooppalaista 

identiteettiä rakennetaan Sturgeonin poliittisissa puheissa vuonna 2016. Samalla kiinnitän 

huomiota siihen, miten Brexit on mukana näissä eurooppalaisuudelle annetuissa 

merkityksissä. Olen analyysissa lähtenyt liikkeelle siitä olettamasta, että myös 

eurooppalaisuuden merkityksiä rakennetaan kielen avulla siinä missä skotlantilaisuudenkin. 

Eurooppalaisuuden rooli ja merkitykset ovat Sturgeonin puheissa rakentuneet tietyssä 

kontekstissa (Skotlanti ja Brexit), mikä tekee niistä erityisiä juuri tässä viitekehyksessä. 

Tunnistin aineistosta kolme keskeistä tapaa puhua eurooppalaisuudesta: suojeleva 

eurooppalaisuus, historiallinen ja arvot jakava eurooppalaisuus sekä itsenäistymisen 

mahdollistava eurooppalaisuus. Kuten analyysin edellisessä osassa, nämä merkitykset ovat 

limittyneet ajoittain keskenään. Aineisto-otteiden lihavoinnit sekä hakasiin lisätyt 

taustoitukset olen tehnyt itse. 

7.1 Suojeleva eurooppalaisuus 

Kuten edeltävässä analyysiluvussa nostin esille, Sturgeonin puheissa rakentuu vahvaa 

vastakkainasettelua Skotlannin ja Ison-Britannian, erityisesti sen konservatiivihallituksen, 

välille. Puheissa nousee toistuvasti esille se, että maan hallitus alistaa Skotlantia ja toimii 

skotlantilaisten tahtoa vastaan (against our will -puhe). Sen sijaan Skotlannin oma hallitus 

esitetään alueen hyvinvointia ja intressejä aidosti toteuttavana toimijana. Myös Euroopan 

unionille nousee puheissa tärkeä rooli siinä, miten Skotlanti voisi ”pelastua” Ison-Britannian 

hallituksen vallan alta. Skotlannin ja Ison-Britannian hallitusten lisäksi vastakkainasettelua 

rakennetaan EU:n ja konservatiivihallituksen välille. Koska ”eurooppalaisuus” on itsessään 

melko epämääräinen käsite, nationalistiset liikkeet voivat määritellä sitä haluamallaan tavalla 

ja myös skotlantilainen nationalismi on rakentanut eurooppalaisuudesta juuri Skotlantiin 

sopivan ilmiön (Ichijo 2004, 59). Analysoimissani puheissa eurooppalaisuudesta ja Euroopan 

unioniin kuulumisesta muodostuu eräänlainen Skotlannin pelastaja, jonka avulla Skotlanti 

voisi päästä irti Ison-Britannian liitosta. 

Sturgeonin puheissa talouskysymykset nostetaan keskeiseen rooliin siinä, miksi EU-jäsenyys 

on Skotlannin kannalta positiivinen asia. Oheisessa aineisto-otteessa Sturgeon käsittelee 

Brexitin mahdollisia talousvaikutuksia: 
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The reality – as every sensible economic commentator recognises – is that leaving the 

EU will weaken the economy. The damage will be even deeper if - as all the signals 

suggest - the UK is heading for a hard Brexit, outside the single market as well as 

outside the EU. (7.9.2016, Edinburgh) 

Puheissa vedotaan erityisesti EU:n sisämarkkinoiden hyödyllisyyteen Skotlannin kannalta. 

Euroopan unionista rakentuu eräänlainen taloudellinen turvaverkko, jonka avulla pieni 

Skotlanti selviytyy globaaleilla markkinoilla. Sturgeon vetoaa retorisena keinona esimerkiksi 

siihen, että talouden asiantuntijat ovat sitä mieltä, että EU-ero tulee vaikuttamaan 

negatiivisesti Ison-Britannian talouteen. Samalla puheissa korostetaan Ison-Britannian 

passiivista suhtautumista asiaan, ja Sturgeonin puheissa esitetään, ettei maan hallitus ole 

pyrkinyt ehkäisemään näitä ongelmia, vaan yrittää saada EU-eron tapahtumaan keinolla millä 

hyvänsä. 

Sturgeonin puheissa nostetaan taloudellisen turvan lisäksi esille Euroopan unionin rooli 

sellaisen lainsäädännön luomisessa, mikä edistää ja suojelee esimerkiksi työntekijöiden 

oikeuksia. EU kategorisoidaan sosiaalista hyvinvointia tuottavaksi toimijaksi, jonka avulla 

skotlantilaisten oikeudet olisivat turvassa. Puheissa korostetaan EU:n kokonaisvaltaista roolia 

skotlantilaisten elämässä, joka koskettaa meitä kaikkia, kansalaisten arkielämää, eikä EU ole 

vain jokin kaukainen instituutio: 

I also hope to demonstrate that the question of Scotland's place in the EU - just like 

that of Scotland's place in the UK - is not some constitutional abstraction or distraction. 

It is fundamentally about how we best equip ourselves to deal with the complex, 

interdependent, challenges facing governments, businesses and individuals in the 21st 

century. It is about jobs and the economy. It is about living standards, fairness and 

equality. And it is about our place in and contribution to the world. It matters for, and 

to, all of us - and as we navigate our way through the difficult weeks, months and, 

indeed, years ahead, that is what we must bear in mind. (25.7.2016, Edinburgh) 

EU-myönteinen puhetapa on vastakohta esimerkiksi Brexit-kampanjan retoriikalle, jossa EU 

esitettiin tavalliselle ihmiselle etäisenä toimijana, jolta valtaa pitäisi saada takaisin Isolle-

Britannialle (ks. Hobolt 2016; Ford & Goodwin 2017; Gamble 2018; Frosini & Gilbert 2020). 

Oheisessa aineisto-otteessa näkyy, miten Sturgeonin puheissa painotetaan EU:n 
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kokonaisvaltaista merkitystä Skotlannille, jolloin EU-ero näyttäytyy hyvin rajuna ja suurena 

negatiivisena muutoksena Skotlannin asukkaiden elämässä, joka tulee vaikeuttamaan 

ihmisten elämää pitkän aikaa. Otteessa käytetään retorisena keinona asian toistamista kolme 

kertaa (”it is about…”), missä jokainen virke vahvistaa argumenttia lisäämällä siihen sisältöä. 

Kolmen kohdan listan avulla argumenttia voidaan vahvistaa korostamalla sitä, että kyseessä 

on normaali ja toistuva asia (Potter 1996, 197). Puheessa rakennetaan asetelmaa, jossa EU 

vaikuttaa positiivisesti Skotlannissa talouteen, elintasoon ja yhteiskunnalliseen tasa-

arvoisuuteen sekä vaikutusmahdollisuuksiin. Samalla korostetaan sitä, miten asialla on 

merkitystä meille kaikille.  

Tavallisen skotlantilaisen kannalta mieluisan tilanteen vastapariksi nostetaan kuuluminen 

Euroopan unionista eroavaan Isoon-Britanniaan, jossa Sturgeonin puheiden mukaan vakaata 

ja turvallista ympäristöä ei ole tarjolla. Puheissa pyritään kumoamaan argumentti siitä, että 

Isoon-Britanniaan kuuluminen on Skotlannin kannalta taloudellisesti järkevää. 

Talouskysymykset olivat laajasti esillä esimerkiksi vuoden 2014 Skotlannin itsenäisyyttä 

koskevassa kansanäänestyksessä, jolloin itsenäistymistä vastustavassa kampanjoinnissa 

korostettiin Skotlannin riippuvuutta Ison-Britannian unionin tuomasta taloudellisesta turvasta 

(Mitchell 2016). Ison-Britannian hallituksen viime vuosina harjoittama etuuksien ja 

sosiaaliturvan leikkaaminen on ollut Skotlannin kansallispuolueelle sekä etu että haitta – se 

on vähentänyt Skotlannin parlamentin resursseja vastata alueen tarpeisiin, mutta toisaalta 

antanut aihetta suhtautua negatiivisesti Ison-Britannian konservatiivijohtoon. Tämä on 

edistänyt Skotlannin kansallispuolueen havittelemaa itsenäistymistä sen suhteen, että 

argumentti Ison-Britannian unionin tuomasta taloudellisesta turvasta on heikentynyt. 

(Wiggan 2017, 640.) Sturgeonin vuoden 2016 puheissa Iso-Britannia esitetäänkin talouden 

näkökulmasta kaikkea muuta kuin Skotlannille turvallisena liittona ja erityisesti Brexit 

nostetaan vahvistamaan tätä turvattomuuden tunnetta. Esimerkiksi kommentoidessaan 

laskelmia Brexitin vaikutuksista Skotlannin tulevaisuuteen Sturgeon korostaa sitä, että Brexit 

tulee aiheuttamaan taloudellisia ongelmia.  

Today, we have published the first in a series of impact assessments by the Office of 

the Chief Economic Adviser. Based on projections by a number of external 

organisations, it estimates that, by 2030, the cost to the Scottish economy of leaving 

the EU could range from £1.7 billion to £11.2 billion per year. The estimated cost to 
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our public finances ranges from £1.7 billion to £3.7 billion a year. What today's 

publication illustrates is that, whatever the final form of Brexit – whatever 'Brexit 

means Brexit' turns out to mean – the old argument that the UK somehow delivers 

financial security for Scotland, no longer holds water. Brexit will be deeply damaging 

to Scotland's economy and finances. (23.8.2016, Bute House, Edinburgh) 

Sturgeon korostaa otteessa sitä, miten hänen referoimansa raportti on ulkopuolisten 

asiantuntijoiden tekemä, mikä on konsensukseen viittaava retorinen keino (ks. Jokinen 2016c, 

350). Tällä tavoin puheessa painotetaan raportin tulosten puolueettomuutta. Oheisessa 

katkelmassa käytetään lisäksi retorisena keinona määrällistämistä, jonka kautta jokin asia 

voidaan saada vaikuttamaan suurelta tai pieneltä näkökulmasta riippuen (ks. Potter 1996, 

187–190). Ei ole sattumaa, että Sturgeon esittää tarkat luvut siitä, miten paljon Brexit tulee 

Skotlannille maksamaan. Tarkkojen lukujen luetteleminen lisää puheenvuoron 

vakuuttavuutta. 

Retoriikassa kategorioita tekemällä tuotetaan väistämättä jonkinlaista versiota 

todellisuudesta (ks. Billig 1987). Kategorioita analysoimalla voidaan tutkia sitä, millä tavalla 

jostakin asiasta puhutaan ja mitä tällaisesta puheesta johtaa. Sturgeonin puheissa 

rakennetaan vastakkainasettelua Euroopan unionin ja Ison-Britannian, erityisesti sen 

hallituksen, välille. Brexit nostetaan keskeiseen rooliin siinä, miksi Isoon-Britanniaan 

kuuluminen olisi Skotlannin kannalta taloudellisesti tappiollista. Sen sijaan EU ja erityisesti EU-

alueen yhteiset markkinat nousevat puheissa Skotlannin talouden kannalta tärkeiksi. 

Sturgeonin puheissa tuotetaan uhkakuvaa siitä, että Euroopan unionista eroaminen johtaisi 

siihen, että talous, hyvinvointi ja turvallisuus olisivat uhattuina, sillä Ison-Britannian hallitus ei 

pystyisi niitä takaamaan. Puheissa Ison-Britannian hallinto kategorisoidaan täysin Skotlannin 

ulkopuoliseksi ja Skotlannin intresseistä piittaamattomaksi, katteettomia lupauksia antavaksi 

toimijaksi, jonka liikkeitä on vaikea ennustaa. 

I genuinely fear that a UK government outside the single market will seek economic 

competitiveness through de-regulation and a race to the bottom. That would be 

devastating for the workers' rights and protections that we have come to take for 

granted. (25.7.2016, Edinburgh) 
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Nyt jäsenyyden loppuminen ja EU:n yhteiseltä talousalueelta lähteminen jättävät Skotlannin 

tilanteeseen, jossa ei ole totuttu toimimaan ja jossa ihmisten oikeudet ovat uhattuina. 

Sturgeonin puheissa rakennetaan tasa-arvoisuutta ja sosiaalidemokraattisuutta keskeisiksi 

osa-alueiksi siinä, mitä skotlantilaisuus tarkoittaa (ks. luku 6.4 tässä tutkielmassa), joten 

edellisessä otteessa tämän kansallisen identiteetin keskeisen osan esitetään olevan uhattuna. 

Otteessa Sturgeon myös vetoaa retorisena keinona omiin tunteisiinsa ja asemoi itsensä 

skotlantilaisen puhujakategoriaan, jossa hän pelkää arvaamattoman Ison-Britannian 

hallituksen toimia. Toisaalta hän puhuu kokeneen poliitikon kategoriasta, mistä käsin hän osaa 

ikään kuin ennustaa sen, miten hallitus tulee toimimaan tässä tilanteessa. Katkelmassa onkin 

viittauksia jo edellisessä luvussa käsittelemääni sosiaalidemokratian diskurssiin, jota 

Skotlannin kansallispuolue on rakentanut haastaakseen Ison-Britannian taloutta ja julkisten 

menojen leikkauksia korostavaa politiikkaa (ks. Wiggan 2017). Brexit näyttäytyy tässä 

yhteydessä entisestään tällaista politiikkaa kiihdyttävänä tekijänä, jonka Sturgeon esittää 

lisäävän deregulaatiota Isossa-Britanniassa. Näin Euroopan unionin rooli Skotlantia 

suojelevana instituutiona korostuu. 

Sturgeonin puheissa EU-jäsenyyden päättymisen ainoaksi ongelmaksi ei jää se, että Skotlanti 

menettää jäsenyyden tuomat hyödyt. Konkreettiseksi viholliseksi nousee Ison-Britannian 

hallitus, jolle EU-eron seurauksena olisi Sturgeonin mukaan mahdollisesti kasautumassa liikaa 

valtaa. Ero Euroopan unionista ei merkitse ainoastaan sitä, että ero tehdään ”vastoin 

Skotlannin tahtoa”, vaan sen myötä Skotlannin intressejä voitaisiin jatkossa sivuuttaa entistä 

enemmän. Sturgeon korostaa tätä uhkaa puhuessaan päätöksenteosta Isossa-Britanniassa 

aikana, kun maa ei enää kuuluisi Euroopan unioniin. 

Firstly, it looks at the powers set to be repatriated from the EU which currently sit within 

Scottish Parliament responsibility – for example, fishing, the environment, justice and 

agriculture. Now, I hope all members will agree unreservedly that these powers must 

remain firmly and unambiguously within devolved competence. If there is a need to 

agree UK-wide arrangements on any matter – for example such as animal welfare – 

that must be done by agreement, not by imposition. Brexit must not become an excuse 

for a Westminster power grab. (20.12.2016, Skotlannin parlamentti, Edinburgh) 
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Hallinnon hajauttaminen (devolution) nostetaan retorisena keinona lähtökohtapremissiksi (ks. 

Jokinen 2016b, 183), jota kaikkien parlamentin jäsenten pitäisi kannattaa. Skotlannin laajaa 

itsehallinto on siten itsessään positiivinen ja välttämätön asia, jolloin tätä itsehallintoa 

uhkaavat tekijät on otettava vakavasti. Sturgeonin puheessa rakennetaan näkökulmaa, jonka 

mukaan Brexit antaisi maan hallitukselle tilaisuuden käyttää valtaansa hajautetun hallinnon 

arvojen vastaisesti, ottaen aiemmin EU:n määräämiä asioita omalle vastuulleen. Näin puheissa 

rakennetaan jälleen vastakkainasettelua Skotlannin ja Ison-Britannian hallituksen välille, 

jolloin hallitus näyttäytyy arvaamattomana vihollisena, joka ikään kuin jatkuvasti etsii keinoja 

päästä määräämään skotlantilaisten asioista. Oheisessa aineisto-otteessa Sturgeon käyttää 

metaforaa Westminster power grap rakentaessaan kuulijoille mielikuvaa siitä, miten Ison-

Britannian hallitus yrittää keskittää valtaa itselleen. Westminsteriin keskittyneeseen 

hallitukseen kiteytyy se, minkä Sturgeon näkee Skotlannin vastaisena. 

Retoriikka, jossa valtion hallitus näyttäytyy kansalaisia alistavana ja valtaa väärinkäyttävänä 

eliittinä, on tyypillistä esimerkiksi populistiselle puheelle (esim. Wodak 2015). Sturgeonin 

puheissa kiinnostavaa on se, ettei Euroopan unionista eroaminen merkitse ainoastaan jostakin 

luopumista, vaan myös vaaraa sille, että Skotlanti joutuu aiempaa enemmän taipumaan Ison-

Britannian hallituksen vallankäytön kohteeksi. Tämä nivoutuu yhteen myös analyysin 

ensimmäisessä osiossa käsittelemäni against our will -retoriikan kanssa. Puheissa rakennetaan 

näkökulmaa, jonka mukaan Brexitin myötä Skotlanti on menettänyt autonomiaansa, ja siitä 

on tullut uhri, jolla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tilanteensa. Siinä missä Ison-

Britannian hallitus kategorisoidaan Skotlannin viholliseksi ja alistajaksi, EU kategorisoituu 

Skotlannin tukijaksi ja ystäväksi. Euroopan unioniin kuuluminen ja eurooppalaisuus 

rakennetaan Skotlannin vapauttavaksi tekijäksi. Käsittelen tätä vielä myöhemmin, mutta sitä 

ennen keskitytään siihen, miten puheissa rakennetaan eurooppalaista yhteenkuuluvuutta 

arvopuheen ja historiaan vetoamisen kautta. 

7.2 Historiallinen ja arvot jakava eurooppalaisuus 

Analyysin ensimmäisessä, skotlantilaisen identiteetin rakentamista käsittelevässä osiossa 

nostin Sturgeonin puheista esille sen, että niissä korostettiin skotlantilaista arvomaailmaa, 

joka erotetaan muusta Isosta-Britanniasta. Tämän lisäksi puheissa korostetaan eurooppalaista 

arvomaailmaa, johon Skotlannin esitetään sitoutuneen. Eurooppalaisuus rakentuu puheissa 
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paitsi taloudelliseksi ja turvaa tuovaksi instituutioksi, myös samat arvot jakavaksi yhteisöksi. 

Seuraavassa katkelmassa Sturgeon toteaa skotlantilaisten seisovan EU:n arvojen takana: 

To our European partners, I want today to reaffirm our belief in, and commitment to, 

the core values of solidarity, co-operation and democracy that underpin the European 

Union. (20.12.2016, Skotlannin parlamentti, Edinburgh) 

Otteessa puhutellaan suoraan Skotlannin kanssa tekemisissä olevia eurooppalaisia tahoja. 

Puhujakategorian näkökulmasta Sturgeon asemoi itsensä puhumaan Skotlannin kansakunnan 

äänellä ja korostaa sitä, miten me-joukko (skotlantilaiset) jakaa saman solidaarisuuden, 

yhteistyön ja demokratian arvot muun Euroopan kanssa. Lisäksi puheessa todetaan näiden 

arvojen olevan Euroopan unionin tukipilari. Sturgeonin puheessa rakennetaan siten samaan 

aikaan sekä skotlantilaisuuden että eurooppalaisuuden arvoja, ja näiden esitetään olevan 

linjassa keskenään. Siinä missä Ison-Britannian konservatiivihallitus kategorisoidaan 

Skotlannin viholliseksi ja arvomaailmaltaan päinvastaiseksi kuin Skotlanti, EU nousee puheissa 

Skotlannin kaltaiseksi. Sturgeonin puheissa eurooppalaisuus esitetään asiana, johon 

skotlantilaiset samaistuvat ja joka on siten muutakin kuin Skotlannin kannalta käytännön 

hyötyä tuova instituutio. Puheiden retoriikalla tuotetaan asetelma, jossa Skotlannin pitää 

valita Ison-Britannian ja Euroopan unionin väliltä, joista viimeksi mainittu esitetään paitsi 

turvallisena, myös paremmin Skotlannin kanssa yhteensopivana kumppanina. Isoon-

Britanniaan kuuluminen symboloi luopumista itsemääräämisoikeudesta ja turvallisuudesta, 

mutta EU-jäsenyys ja eurooppalaisuus näyttäytyvät skotlantilaisuuden kanssa yhteen 

sopivina. Puheissa eurooppalaisuus kategorisoidaan sellaiseksi identiteetiksi, joka ei syrjäytä 

tai ole vaaraksi skotlantilaisuudelle. 

Aiemmin analyysissa nousi esille se, ettei Sturgeonin puheissa luoda kuvaa siitä, että 

skotlantilaiset olisivat etninen ryhmä tai muuten tarkasti rajattu eksklusiivinen joukko, mikä 

sopii yhteen Skotlannin kansallispuolueen pitkäaikaisen poliittisen linjan kanssa (ks. Mycock 

2012; Agnew 2018). Historiaan kuitenkin vedottiin silloin, kun perusteltiin Skotlannin 

solidaarisuutta ja avoimuutta. Tämän lisäksi Sturgeon vetoaa historiaan puhuessaan 

Skotlannin yhteydestä Eurooppaan. Aineistossa historia nousee kuitenkin esille eniten, kun 

Sturgeon on vierailulla Irlannin parlamentissa. Tämä puhe on aineistossani ainoa Skotlannin 

rajojen ulkopuolella pidetty puhe. Asetelmaltaan ja yleisösuhteeltaan puhe eroaa muusta 
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aineistosta ensinnäkin siitä näkökulmasta, että Sturgeonin yleisönä ei tällä kertaa ole Ison-

Britannian poliitikkoja ja asukkaita, eikä Sturgeon ole lähtökohtaisesti poliittisen auktoriteetin 

asemassa, kuten Skotlannissa. Vaikka en diskurssianalyysin kehyksessä paneudu Sturgeonin 

motiiveihin, voisi valtiovierailulla pidetyn puheen olettaa liittyvän myös maakuvan ja maiden 

välisen suhteen rakentamiseen. Kyseessä oli historiallinen ja lehdistössä huomiota saanut 

tilaisuus, sillä toisen maan hallituksen johtaja ei ollut aiemmin pitänyt puhetta Irlannin 

parlamentin ylähuoneelle (BBC 2016; The Scotsman 2016). Dublinissa pidetyssä puheessa 

Sturgeon puhuu paitsi Skotlannin, myös Irlannin historiasta ja näiden yhteyksistä. 

Last night in Dublin I had the pleasure of visiting Trinity College and seeing there for 

the first time in my life the Book of Kells. That is a truly moving reminder of how deeply 

and inextricably linked the peoples and cultures of Ireland and Scotland have always 

been. Indeed, when Colmcille travelled from Ireland to Iona in 563, he helped shape 

Scotland forever. And then, more than two hundred years later, when monks made 

the corresponding journey from Iona back to Ireland, they bequeathed to this country 

in the Book of Kells one of the great masterpieces of European civilisation. (29.11.2016, 

Dublin) 

Yksityiskohtaisella kuvailulla voidaan korostaa sitä, miten puhuja on kiinnittänyt huomiota 

kokonaiskuvaan. Tästä voidaan johtaa myös narratiiveja, joiden kautta kuvaus saa 

uskottavuutensa siitä, että se on olennainen osa jotakin tarinaa. (Potter 1996, 118.) 

Kuvailemalla kelttiläisten munkkien matkoja Sturgeon liittää Skotlannin ja Irlannin 

historiallisesti toisiinsa. Samalla molemmat yhdistetään osaksi eurooppalaista sivilisaatiota. 

Tällä tavoin Sturgeon rakentaa myös Skotlannille tärkeää asemaa osana eurooppalaista 

kulttuuria ja kehityskulkuja, mikä toimii perusteluna Skotlannin eurooppalaiselle identiteetille. 

Eurooppalaisuus ei ole jotakin sellaista, mitä Skotlantiin on tullut ulkoa päin, vaan 

skotlantilaiset ovat itse olleet mukana rakentamassa sitä jo vuosisatoja sitten. 

Eurooppalaisuus saa Sturgeonin puheissa moniulotteisen merkityksen – toisaalta 

skotlantilaiset ovat itse olleet mukana ”eurooppalaisuuden” ja sen merkitysten rakentamista, 

ja toisaalta eurooppalaisuus nykypäivänä tukee skotlantilaista identiteettiä ja siihen liittyvää 

arvomaailmaa. 
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Historiallisten tapahtumien yksityiskohtainen kuvailu ja historiallisen narratiivin rakentaminen 

ovat retorisia keinoja, joiden avulla kuulija voidaan ohjata tekemään kategorisointeja itse 

(Potter 1996, 162–166). Sturgeonin puheissa tällaisia keinoja käytetään rakentamaan kuvaa 

historiallisesti muuhun Eurooppaan ja ”eurooppalaiseen sivilisaatioon” kiinnittyneestä 

Skotlannista. Tällainen retoriikka muistuttaa kansallisen historian kertomusta, jonka kautta 

kansakunnan representaatioita rakennetaan (vrt. Hall 1999, 48). On kuitenkin 

huomionarvoista, että tällaista historiallista narratiivia hyödynnetään pääasiassa puheessa, 

jonka Sturgeon piti vieraillessaan Irlannissa ja puhuessaan Irlannin parlamentin ylähuoneelle. 

Siinä missä Skotlannissa pidetyissä puheissa huomio on Skotlannin poliittisessa tilanteessa ja 

erontekojen tekemisessä muuhun Isoon-Britanniaan, tässä puheessa tyyli on enemmän 

myyttisiä tarinoita kertaava ja historiallisia kehityskulkuja maalaileva. Kiinnostavaa on se, että 

tällainen puhe on nationalistiselle retoriikalle tyypillistä ja myös Skotlannin kansallispuolueen 

tyyliin on kuulunut historiallisen Skotlannin ihannointi, joten tässä puheessa nähdään siitä 

pilkahdus.  

Edellisessä katkelmassa retorisena keinona käytetään lisäksi Sturgeonin ajatusten 

kontekstualisointia tiettyyn hetkeen Dublinissa (Last night in Dublin…), minkä avulla lisätään 

puheen uskottavuutta nimenomaan kyseisen yleisön edessä. Tässä nimenomaisessa puheessa 

irlantilainen yleisö otetaan huomioon myös seuraavassa katkelmassa: 

Last year I gave a lecture at Sabhal mor Ostaig, the Gaelic language college on the Isle 

of Skye. Your former President, Mary Robinson, had delivered the same lecture there 

18 years previously and as I was preparing my own speech I was struck to read the 

remarks Mary Robinson made back then. She attributed in that lecture the revival of 

traditional Irish culture in part to your membership of the EU. She said that "The 

experience of interaction with other European states, on a basis of equality, has helped 

our national self-confidence and heightened our awareness of the value of our 

distinctive contribution to European culture and civilisation." (29.11.2016, Dublin) 

Sturgeonin Irlannin parlamentissa pitämä puhe eroaa muista puheista erityisesti 

yleisösuhteeltaan. Retorisena keinona puheessa vedotaan myös auktoriteettiin. Muiden 

henkilöiden lainaaminen on yleinen retorinen keino poliittisissa puheissa (Atkins & Finlayson 

2016). Sen sijaan, että Sturgeon painottaisi omaa rooliaan Skotlannin pääministerinä, hän 
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nostaa esille Irlannin entisen presidentti Mary Robinsonin. Tällä tavalla hän lisää puheen 

vaikuttavuutta nimenomaan kyseisessä kontekstissa. Robinsoniin viitaten Sturgeon esittää, 

että eurooppalainen yhteistyö (erityisesti EU) nostaa kansallista itsetuntoa ja näyttää sen, 

miten eri maat omalla tavallaan osallistuvat eurooppalaisen sivilisaation rakentamiseen. 

Eurooppalaisuudesta rakentuu jotakin sellaista, mikä ei sulata eri kansakuntia toisiinsa, vaan 

mahdollistaa yhteistyön niin, että erot ja eri kansakuntien omaleimaisuus säilyvät. 

Eurooppalainen kulttuuri on siten jotakin sellaista, minkä eri ”eurooppalaiset kansakunnat” 

rakentavat yhdessä, mutta säilyttävät silti oman erityisyytensä sen rinnalla. Tämä on 

kiinnostava esimerkki internationalismin ja nationalismin linkittyneisyydestä, jota Michael 

Billig käsittelee teoksessa Banal nationalism (ks. Billig 1995, 61). Kansainvälisyys ei ole Billigin 

mukaan nationalismin vastakohta, sillä nationalismiin kuuluu itsessään ajatus siitä, että 

maailma on järjestäytynyt kansakunniksi, jotka ovat enemmän tai vähemmän tekemisissä 

keskenään. 

Eurooppalaisuuden arvoja käsittelevässä puheessa käsitellään arvojen historiallista taustaa, 

josta puheissa rakentuu narratiivi. Vastaava asetelma oli myös skotlantilaisuuden arvoja 

käsittelevässä puheessa, joten aineistosta on tunnistettavissa, että nimenomaan 

arvopuheessa tällainen historiallisten kehityskulkujen korostaminen toimii retorisena 

keinona. Arvoihin keskittyvä puhe ja niille annetut merkitykset saivatkin minut pohtimaan 

poliittisen, kulttuurisen ja etnisen nationalismin suhdetta Sturgeonin puheissa. Poliittisen 

nationalismin piirteet korostuvat Ison-Britannian hallitusta kritisoivassa puheessa, jolloin 

esimerkiksi Skotlannin itsenäistyminen näyttäytyy puhtaasti poliittisena ja käytännöllisenä 

keinona päästä irti maan kannalta epäsuotuisasta asetelmasta. Kuitenkin puheista on 

tunnistettavissa myös yhteistä historiaa ja arvomaailmaa rakentavaa puhetta, erityisesti 

silloin, kun Sturgeon puhuu Skotlannin tai Euroopan yhtenäisestä kulttuurista. Vaikka 

Sturgeonin puheet pintapuolisesti katsottuna rakentavat skotlantilaisuudesta (ja 

eurooppalaisuudesta) käytännöllisiä asioita, tarkemman analyysin kautta puheista voidaan 

konstruoida kulttuurisen nationalismin piirteitä. 

7.3 Itsenäistymisen mahdollistava eurooppalaisuus 

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että Skotlannin kansallispuolue esittää itsenäistymisen 

enemminkin keinona kuin päämääränä – se esitetään keinona saada poliittinen valta 
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Skotlannin omiin käsiin (esim. Whigham 2019; Leith & Soule 2011). Tällainen 

käytännöllisyyden painottaminen Skotlannin itsenäistymisessä oli vahvasti läsnä aineistossani. 

Sturgeonin puheissa korostetaan sitä, miten itsenäisenä Skotlanti pääsisi irti Ison-Britannian 

hallituksen aiheuttamista ongelmista ja voisi itse päättää omista asioistaan. Tämän lisäksi 

itsenäinen Skotlanti esiintyy Sturgeonin puheissa eurooppalaisena. Eurooppalaisuus ja EU-

jäsenyys näyttäytyvät paitsi Skotlantia suojaavina, myös sille valtaa ja 

vaikuttamismahdollisuuksia antavina, toisin kuin Ison-Britannian hallitus. Sturgeon nostaa 

jatkuvasti esille sitä, miten kovasti hän yrittää saada ratkaisuja läpi, mutta hallitus ei kuuntele. 

As everyone knows, I believe Scotland should be an independent country – and as an 

independent country, that we should be full members of the EU. Indeed, if we were 

independent, we would not now be facing the situation of being taken out of the EU 

against our will. (20.12.2016, Skotlannin parlamentti, Edinburgh) 

Puheissa ei väistetä Sturgeonin omaa taustaa itsenäistymistä ajavan Skotlannin 

kansallispuolueen pitkäaikaisena vaikuttajana. Tietoisuus omasta asemasta on retorinen 

keino, jonka on tarkoitus lisätä puhujan luotettavuutta (Jokinen 2016c, 346). Myöntämällä 

henkilökohtaisen mielipiteensä Skotlannin itsenäistymisen suhteen Sturgeon rakentaa 

omasta toiminnastaan pääministerinä läpinäkyvämpää. Skotlannin pääministerinä hänen 

täytyy vedota puheessa myös heihin, jotka eivät äänestäneet Skotlannin kansallispuoluetta 

Skotlannin parlamenttivaaleissa. Skotlannin itsenäistymistä käsitellään nimenomaan 

käytännön näkökulmasta: kyseessä ei ole itsenäisyyden ihanteen tavoittelu, vaan Skotlannin 

pelastaminen EU-erolta ja Ison-Britannian hallituksen vallankäytöltä.  

Sturgeonin puheissa Ison-Britannian hallituksen vallankäyttöä korostavan against our will -

puheen vastapariksi nousee itsenäistä, eurooppalaista Skotlantia käsittelevä retoriikka. 

Puheissa Eurooppa ja erityisesti EU-jäsenyys näyttäytyy ainoana vaihtoehtona Skotlannin 

tilanteelle. Independent in Europe -ajattelu on ollut läsnä Skotlannin kansallispuolueen 

agendalla jo 2000-luvun alussa (ks. Ichijo 2004), ja aineistoni perusteella vastaava idea on yhä 

voimissaan. Sturgeonin puheissa ongelmaksi ei rakennu niinkään itsenäisyyden puuttuminen 

Skotlannilta, vaan Skotlannin heikko asema Isossa-Britanniassa. Sturgeonin puheissa syntyy 

vaikutelma siitä, että jos hallitus olisi parempi ja huomioisi skotlantilaisten tarpeet, ei 

itsenäistyminen olisi välttämätöntä. Tällä tavalla Skotlannin tilannetta etäännytetään 
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nationalismin ideologiasta. Näin esimerkiksi nationalismiin epäluuloisesti suhtautuvatkin 

henkilöt voivat alkaa ajatella, että itsenäisyys olisi Skotlannin kannalta paras ratkaisu. Puheissa 

rakennetaan eurooppalaisuudesta ja Euroopan unioniin kuulumisesta jotakin sellaista, mikä 

koskettaa nimenomaan itsenäisiä valtioita, kuten seuraavasta katkelmasta käy ilmi. 

We have an interest too in solidarity - in independent countries working together to 

tackle global issues like climate change and terrorism. (17.8.2016, Edinburgh) 

Eurooppalaisuuteen ja EU-jäsenyyteen liitetään siten puheissa vapauden ja aktiivisuuden 

ideoita. Eurooppalaisen yhteistyön kautta myös pieni Skotlanti pääsisi vaikuttamaan 

maailman asioihin. Tähän liittyy vahvasti itsenäisyys ja Sturgeonin puheissa rakennetaankin 

kiinnostavasti itsenäisyys ja eurooppalaisuus toisiinsa liittyviksi asioiksi. Eurooppaa 

käsittelevistä puheista on tunnistettavissa kontrastipari, jossa vastakkain ovat itsenäinen, 

eurooppalainen Skotlanti ja alistettu, Isoon-Britanniaan kuuluva Skotlanti. Kontrastipariin 

liittyy se, että puhuja esittää itse kannattavansa puolen paremmassa valossa kuin sen 

kontrastin (Jokinen 2016c, 365) ja itsenäinen sekä eurooppalainen Skotlanti saakin Sturgeonin 

puheissa positiivisempia piirteitä. Itsenäisenä EU-maana Skotlannin esitetään olevan 

tärkeässä roolissa niinkin suurissa asioissa kuin terrorismin ja ilmastonmuutoksen torjunnassa. 

Tällaisesta asetelmasta rakentuu vahva kontrasti kuvaan alistetusta Skotlannista, joka on Ison-

Britannian hallituksen armoilla eikä voi päättää edes omista asioistaan, saati globaaleista 

ongelmista. Eurooppalaisuuden merkitystä Skotlannissa nostetaan esille myös Ison-Britannian 

EU-eroa käsittelevän kansanäänestyksen kautta, jossa Skotlannissa enemmistö äänestäjistä 

oli unionin jäsenyyden kannalla. 

More than 60% of those who had voted – and a majority in every single one of our 32 

local authority areas – had said clearly that they wanted Scotland to stay in the EU. 

(25.7.2016, Edinburgh) 

Vaikka Sturgeon ei puheissa yritä ottaa neutraalia asemaa tai peitellä omia näkemyksiään siitä, 

että Skotlannin pitäisi olla itsenäinen valtio, hän myös korostaa toistuvasti tuovansa esille 

skotlantilaisten mielipiteitä, ei omiaan. Edellisessä aineisto-otteessa käytetään retorisena 

keinona määrällistämistä, jossa pelkistetään monimutkaista asiaa esittämällä se selkeinä 

määreinä (ks. Potter 1996, luku 7). Katkelman mukaan yli 60 prosenttia skotlantilaisista haluaa 

kuulua Euroopan unioniin ja enemmistö äänestäjistä kaikilla hallintoalueilla oli tätä mieltä. Ei 
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ole sattumaa, että Sturgeon puhuu siitä, miten yli 60 prosenttia äänestäjistä oli EU-myönteisiä 

sen sijaan, että toteaisi vajaan 40 prosentin kannattaneen EU-eroa. Määrällistämiseen 

retorisena keinona kuuluukin se, että puhuja tarkastelee asiaa jostakin tietystä näkökulmasta 

(Jokinen 2016c, 358–359). Euroopan unioniin kuuluminen esitetään asiana, josta Skotlannissa 

vallitsee konsensus, mitä voidaan korostaa käyttämällä epämääräisiä lukuja, kuten ”suurin 

osa”. Tällöin syntyy vaikutelma, että kyseessä on selkeä asia, vaikka todellisuudessa myös 

Skotlannin sisällä on mielipide-eroja eurooppalaisen integraation suhteen.  

Välillä Sturgeonin retoriikka muistuttaa ”tosiasiat puhuvat puolestaan” -tyyppistä retoriikkaa, 

jossa asiat esitetään siihen tyyliin kuin ne olisivat vääjäämättömiä. Esimerkiksi Brexit esitetään 

yksiselitteisen negatiivisena asiana, josta tulee seuraamaan suuria ongelmia. Tällaiseen 

retoriikkaan liittyy kuitenkin usein passiivin käyttäminen ja toimijuuden häivyttäminen (vrt. 

Jokinen 2016b). Sturgeonin puheissa toimijoita ei kuitenkaan pyritä naamioimaan ja 

tapahtumia esittämään vääjäämättöminä. Skotlantilaiset ovat puheissa selkeä ryhmä, jolla on 

omat tavoitteet ja intressit. Yhtä lailla Ison-Britannian hallitus saa puheiden mukaan aikaan 

asioita (tosin ikäviä sellaisia) ja EU tuottaa hyvinvointia ja mahdollisuuksia. Sturgeonin 

puheissa rakentuu kuva maailmasta, jossa asioihin voi vaikuttaa ja myös skotlantilaisten on 

mahdollista muuttaa sitä tilannetta, jossa Skotlanti on. Ratkaisuksi esitetään itsenäistyminen. 

Sturgeonin puolue SNP on aiemman tutkimuksen mukaan pitänyt itseään skotlantilaisen 

nationalismin äänenä (Mycock 2012, 55), mikä on tyypillistä nationalistisille liikkeille (esim. 

Wodak 2015). Analysoimissani puheissa vastaava asetelma on vahvasti läsnä. Seuraavassa 

otteessa Sturgeon avaa Irlannin parlamentille Skotlannin tilannetta ja mahdollista 

itsenäistymistä tulevaisuudessa: 

Of course, there is also the option of Scotland considering again the question of 

becoming an independent country - and that remains firmly on the table. If the path 

that the UK chooses to take turns out to be deeply damaging to Scotland's best 

interests - to our economic, social, cultural and international interests - then the people 

of Scotland must have the right to choose a different future. Of course, we 

understand that none of what lies ahead will be easy – but then nothing about Brexit 

is going to be easy. We are living in unprecedented times, which require imagination, 

open minds and fresh thinking. (29.11.2016, Dublin) 
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Puheissa rakentuu kaksi vaihtoehtoa, joista skotlantilaisten tulee valita: vapaus ja itsenäisyys 

eurooppalaisena valtiona tai Ison-Britannian hallituksen totteleminen. Sturgeon rakentaa 

vastakkainasettelua näiden kahden vaihtoehdon välille. EU-jäsenyys ja eurooppalaisuus 

symboloivat sitä, että skotlantilaiset ottavat ohjat omiin käsiinsä ja valitsevat itse erilaisen 

tulevaisuuden. Samalla Sturgeon korostaa sitä, ettei tästä prosessista tule helppo. Sturgeonin 

puheissa voi katsoa rakentuvan narratiivi pienestä ja alistetusta maasta, joka voi nousta 

itsenäiseksi valtioksi muiden vastaavien rinnalle. Puheissa käsitellään kiinnostavalla tavalla 

mahdollista itsenäistymistä uutena ja jännittävänä asiana, joka vaatii mielikuvitusta ja tuoretta 

ajattelua. On huomionarvoista, että puheissa ei esimerkiksi ihannoida ”vanhoja hyviä aikoja” 

tai korosteta historiallista Skotlantia tai siihen palaamista, mikä yleensä on keskeisessä 

roolissa kansakunnan representaatioiden rakentamisessa (vrt. Hall 1999, 51). Skotlanti 

yhdistyi Englannin kanssa jo 1700-luvun alussa, eikä sillä siten ole historiaa itsenäisenä 

valtiona modernialla ajalla (ks. McCrone 1998, 59–60). 

Skotlantilaista nationalismia tutkinut Atsuko Ichijo esittää, että Skotlannin poliittisen 

nationalismin Eurooppa-keskeisyys on ollut ensisijaisesti käytännöllistä, sillä sen kautta 

itsenäisyyttä on ollut helpompi tavoitella (Ichijo 2004). Aineistostani löytyy tämän 

käytännöllisen puolen lisäksi myös eurooppalaisuus, jonka korostetaan olevan osa 

skotlantilaisuutta ja siten perusteltua. Seuraavassa otteessa Sturgeon puhuu siitä, miten 

eurooppalaisuudesta on tullut positiivinen osa sitä, mitä Skotlanti edustaa ja miten 

eurooppalainen yhteistyö on jotakin sellaista, mitä Skotlannin asukkaat pitävät suuressa 

arvossa. Asetelma siitä, että Sturgeon asemoi itsensä puhumaan “Skotlannin äänellä” 

korostuu katkelmassa, sillä yleisönä on toisen maan poliitikkoja. 

The sense that small countries can be equals in a partnership of many, is something 

that appeals to us about the EU. And so the basic principle of EU membership – that 

independent countries co-operate for the common good – has generally seemed to us 

to be praiseworthy rather than problematic. Indeed, that perspective may help to 

explain why Scotland did vote so convincingly to remain within the European Union. 

It's not just that we value the practical benefits EU membership brings - although we 

do. It's also that for many people in Scotland, as in Ireland, being European has become 

a positive part of who we are and how we contribute to the world around us. 

(29.11.2016, Dublin) 
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Me-retoriikalla puheissa korostetaan jälleen Skotlannin yhtenäisyyttä. Tämän lisäksi Sturgeon 

käyttää jälleen metaforista personifikaatiota (ks. Charteris-Black 2005; Leith & Soule 2011) 

todetessaan Skotlannin äänestäneen EU-jäsenyyden puolesta. Tämä entisestään vahvistaa 

kuvaa Skotlannista yhtenäisenä toimijana, johon skotlantilaiset kuuluvat. Poliittisessa 

puheessa ”me”-ryhmä usein liitetään suoraan kansakuntaan, jolloin ihmiset ja ”valtio” 

kuvaavat samaa asiaa (Charteris-Black 2005, 42). Samalla Sturgeon nostaa esille ajatuksen 

siitä, ettei eurooppalaisuus merkitse ”meille” eli skotlantilaisille ainoastaan käytännön asioita, 

vaan on osa sitä, mitä skotlantilaiset ovat. Tällä tavoin EU-jäsenyyden menettäminen saa 

entistä suuremman painoarvon, sillä kyseessä ei ole ainoastaan jonkin oikeuden 

menettäminen, vaan tilanne, jossa pala skotlantilaisuutta riistetään pois. Kiinnostavalla tavalla 

eurooppalaisuus ja EU-jäsenyys myös liitetään puheissa niin vahvasti toisiinsa, ettei Skotlanti 

voi menettää yhtä ilman, että toinenkin lähtee. Puheissa rakentuu kuva siitä, että EU-

jäsenyyden loppuminen Ison-Britannian kansanäänestyksen myötä on isku myös Skotlannin 

identiteetille. Sturgeonin puheissa Skotlannin tulevaisuudelle rakentuu kaksi vaihtoehtoa: 

Isoon-Britanniaan kuuluminen ja alistettuna oleminen, tai vaihtoehtoisesti itsenäisyys 

eurooppalaisena valtiona, joka voi osallistua yhteiseen päätöksentekoon. 
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8 Lopuksi 

Tutkielmani viimeisessä luvussa teen yhteenvetoa analyysini tuloksista ja keskeisistä 

löydöksistä. Pohdin myös relevantteja jatkotutkimuksen aiheita ja aineistoja sekä 

tutkimukseni kontribuutiota nationalismin tutkimukselle. 

8.1 Yhteenvetoa analyysin tuloksista  

Tässä tutkimuksessa analysoin sitä, miten kansallista ja eurooppalaista identiteettiä 

rakennetaan Skotlannin pääministerin ja kansallispuolueen johtajan Nicola Sturgeonin 

poliittisissa puheissa. Rajasin aineistoni koskemaan Brexit-äänestyksen jälkeen pidettyjä 

puheita vuonna 2016. Tunnistin aineistosta neljä merkitystä, jotka Sturgeon antaa 

skotlantilaisuudelle. Ensimmäinen näistä on alistettu Skotlanti. Tälle puheelle on tyypillistä 

skotlantilaisten yhteisen kärsimyksen korostaminen ja vastakkainasettelun rakentaminen 

Ison-Britannian hallituksen kanssa. Toinen aineistosta konstruoimani skotlantilaisuudelle 

annettu merkitys on yhteisten intressien korostaminen. Tällä puheella rakennetaan kuvaa 

siitä, että skotlantilaisilla olisi yhteiset ja selkeästi muusta Isosta-Britanniasta erilliset tarpeet, 

jotka esimerkiksi politiikassa tulee huomioida. Kolmas tunnistamani merkitys on 

skotlantilaisuuden määritteleminen alueperustaiseksi. Sturgeonin puheissa korostetaan sitä, 

että kansakuntaan kuuluvat kaikki, jotka asuvat Skotlannissa ja samalla nostetaan esille sitä, 

ettei Isossa-Britanniassa yleisesti vallitse yhtä inklusiivinen asenne. Neljäs eli viimeinen 

skotlantilaisuudelle annettu merkitys on arvoperustaisuus, johon kuuluu skotlantilaisia 

yhdistävien arvojen linjaaminen. Näihin arvoihin liitetään Sturgeonin puheissa esimerkiksi 

avoimuus, solidaarisuus ja inklusiivisuus. 

Skotlantilaisuuden rakentumisen lisäksi tutkin sitä, millaisia merkityksiä eurooppalaisuudelle 

Sturgeonin puheissa rakentuu. Tunnistin aineistosta kolme tällaista merkitystä. Niistä 

ensimmäinen on suojeleva Eurooppa. Eurooppalaisuus esitetään puheissa asiana, jonka 

kautta Skotlanti saa turvaa Ison-Britannian hallitukselta. Eurooppalaisuus rakentui ikään kuin 

paremmaksi vaihtoehdoksi brittiläisyydelle ja Yhdistyneiden kuningaskuntien unioniin 

kuulumiselle. Toinen keskeinen eurooppalaisuuden puheissa saama merkitys on historiallinen 

ja arvot jakava eurooppalaisuus. Siihen liittyy Skotlannin kansainvälisen historian sekä 

eurooppalaisen arvomaailman korostaminen. Kolmas eurooppalaisuuteen liittyvä merkitys on 

itsenäisyyden mahdollistava eurooppalaisuus, jossa rakennettiin kuvaa eurooppalaisuudesta 
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kehyksenä, jossa Skotlanti voisi itsenäistyä ja saada autonomian lisäksi myös vaikutusvaltaa 

suurissa kansainvälisissä kysymyksissä. 

Lähestyin aineistoa retorisen diskurssianalyysin keinoin, koska olen kiinnostunut siitä, miten 

kansallista ja eurooppalaista identiteettiä poliittisissa puheissa rakennetaan. Keskeisenä 

retorisena keinona puheissa toimi vastakkainasettelu, jossa Ison-Britannian hallitus 

kategorisoidaan huonoksi ja Skotlannista piittaamattomaksi. Tunnistin aineistosta kansallisen 

identiteetin tuottamiseen usein liitettyä me vastaan muut -vastakkainasettelua (ks. esim. Billig 

1995; Hall 1999; Wodak 2015), jossa Skotlannin vastapariksi toistuvasti nostetaan Ison-

Britannian hallitus. Puheissa Skotlannin oma parlamentti kategorisoidaan aidosti 

skotlantilaisista välittäväksi ja alueen asukkaita edustavaksi, kun taas Ison-Britannian hallitus 

kategorisoidaan etäiseksi ja skotlantilaisia kaltoin kohtelevaksi toimijaksi. Puheissa käytettiin 

toistuvasti fraasia against our will, jonka avulla painotetaan sekä skotlantilaisten yhteistä 

tahtoa että sitä, miten Ison-Britannian hallitus polkee sitä.  

Analyysin tuloksista voidaan tulkita, että Skotlannin ja Ison-Britannian hallituksen 

vastakkainasettelulla korostetaan skotlantilaisen nationalismin sekä Skotlannin 

kansallispuolueen itsenäistymistavoitteiden poliittisuutta. Itsenäistyminen näyttäytyi 

aineistossa ensisijaisesti käytännöllisenä asiana eikä itseisarvona. Kuitenkin Sturgeonin 

retoriikasta oli tunnistettavissa myös kulttuuriseen tai etniseen nationalismiin viittaavia 

piirteitä, kuten yhteiseen historiaan nojaamista ja ”skotlantilaisten arvojen” korostamista. 

Tämä tukee näkemyksiä siitä, ettei puhtaasti poliittisen nationalismin rakentaminen ole 

toteutettavissa (ks. Nielsen 1996; Shulman 2002; Roshwald 2016).  

Retoriikan analysoinnin kannalta on kiinnostavaa myös se, millaisiin puhujakategorioihin 

Sturgeon asemoi itsensä puheissa. Hän paitsi korostaa rooliaan Skotlannin pääministerinä ja 

sitä kautta auktoriteettina, nostaa lisäksi toistuvasti esille omia tunteitaan ja sitä, miten 

henkilökohtainen asia Skotlannin tilanne hänelle on. Nationalistiselle puheelle tyypilliseen 

tapaan (Billig 1995, 27) hän myös asemoituu puhumaan ”kansakunnan äänellä” ja edelleen 

rakentaa kuvaa yhtenäisestä Skotlannista käyttämällä me-muotoa puheessaan. Puheissa 

myös hyödynnettiin retorisena keinona metaforia, erityisesti metaforisen personifikaation (ks. 

Charteris-Black 2005) kautta. Sen avulla Skotlannista rakennettiin yhtenäinen, yksittäinen 

toimija, jolla on tietyt omat intressit ja arvot. Nationalistiselle puheelle tyypillisesti (Wodak 
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2015, 77) kansakunnan sisäiset eroavaisuudet sivuutettiin. Kiinnostavasti puheissa samaan 

aikaan rakennettiin kuvaa monipuolisesta ja inklusiivisesta Skotlannista, mutta kuitenkin 

esimerkiksi intressit esitetään kaikille yhteisinä.  

Kiinnostava eurooppalaisuuteen liittyvä löytö aineistossani on se, miten eurooppalaisuus 

esitetään perustavana osana skotlantilaisuutta, jolloin kansallinen ja kansainvälinen 

identiteetti ikään kuin kietoutuvat toisiinsa. Tällaisessa asemassa eurooppalaisuus ei 

näyttäydy skotlantilaisuutta uhkaavana tekijänä, vaan elää sen kanssa rinnakkain. Sturgeonin 

puheissa, erityisesti historiaan nojaten, rakennetaan asetelmaa, jossa skotlantilaiset ovat 

olleet itse mukana ”eurooppalaisen sivilisaation” tuottamisessa ja kyse ei siten ole ulkoa päin 

annetusta identiteetistä. Analysoimissani puheissa skotlantilaisuutta rakennetaan suhteessa 

Isoon-Britanniaan ja eurooppalaisuuteen, joista ensimmäiseen ei haluta samaistua ja toiseen 

halutaan. Eurooppalaisuus esitetään sellaisena osana identiteettiä, joka ei tukahduttaisi 

skotlantilaisuutta ja joka sopisi yhteen Skotlannin omien intressien ja arvomaailman kanssa.  

Eurooppalaisuutta käsittelevässä puheessa oli tunnistettavissa poliittisen nationalismin ohella 

kulttuurisen nationalismin piirteitä. Vaikka eurooppalaisuus ja eurooppalaiseen yhteisöön 

kuuluminen esitettiin käytännöllisenä asiana (talous, turva, vaikutusmahdollisuudet), sen 

suhteen myös korostettiin historiallisesti rakentunutta eurooppalaista identiteettiä, jonka 

rakentamisessa skotlantilaisetkin ovat olleet mukana. Sturgeonin puheissa muodostui 

asetelma, jossa Skotlanti olisi enemmän eurooppalainen kuin brittiläinen – siinä missä Isoon-

Britanniaan kuuluminen näyttäytyy uhkana, eurooppalaisuus taas esitetään skotlantilaisuutta 

positiivisella tavalla täydentävänä identiteettinä. Yksi löydös analyysissa oli se, että kansallista 

identiteettiä ja kansakunnan yhtenäisyyttä koskeva puhe käsitteli ainoastaan Skotlanti, ei Iso-

Britanniaa. Isosta-Britanniasta rakentui Sturgeonin puheissa Skotlannin kannalta puhtaasti 

poliittinen kumppani, eikä ”brittiläiseen identiteettiin” viitattu millään tavalla. 

8.1 Brexit mukana retoriikassa  

Toinen tutkimuskysymykseni koski sitä, miten Brexit on läsnä merkitysten tuottamisessa 

analysoimissani puheissa. Ensinnäkin Brexit toimii alistettua Skotlantia käsittelevässä 

puheessa todisteena siitä, miten Ison-Britannian hallitus sivuuttaa skotlantilaisten mielipiteet 

ja tarpeet. Samalla Sturgeonin puheissa korostetaan sitä, miten EU-myönteinen Skotlanti 

myös suhtautuu solidaarisesti maassa asuviin EU-kansalaisiin. Brexit-äänestyksen tulos on 
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tulkittavissa puheissa todistusaineistoksi siitä, että Skotlanti on avoin ja inklusiivinen alue, 

jossa ”eurooppalaisiin arvoihin” samaistutaan. Eurooppaa ja eurooppalaisuutta koskevissa 

selonteoissa Sturgeon painottaa myös sitä, miten Eurooppa toimii Skotlantia suojelevana 

toimijana, jolloin Brexit näyttäytyy tämän turvan Skotlannilta riistävänä asiana. On 

mielenkiintoista, miten Eurooppa ja Euroopan unioni rinnastetaan puheissa toisiinsa, eikä 

eroa näiden kahden välille tehdä lainkaan. Tällöin Brexitistä seuraava EU-ero vaikuttaa vievän 

koko Euroopan pois skotlantilaisilta. 

Yksi keskeinen havainto analyysissa on se, että Brexitiä ja Ison-Britannian EU-eroa käytetään 

Sturgeonin puheissa perusteluna Skotlannin itsenäistymiselle. Aiemmassa tutkimuksessa on 

todettu, että Sturgeonin puolue SNP on 2000-luvulla kehystänyt itsenäisyyspyrkimykset sen 

kautta, että Ison-Britannian hallinto ei vastaa Skotlannin tarpeisiin (esim. Ichijo 2004; Leith & 

Soule 2011). Kuitenkin esimerkiksi vuoden 2014 kansanäänestyksessä Skotlannin 

itsenäistymisestä ongelmiksi nousivat nimenomaan talouskysymykset sekä epävarmuus EU-

jäsenyyden jatkumisesta (de las Heras-Pedrosa ym. 2020, 5). Analysoimissani puheissa 

Sturgeon korosti sitä, miten viimeistään Brexitin myötä nämä molemmat kumoutuvat: 

Skotlanti ei voi enää olla EU:n jäsenmaa ja tästä seuraa myös taloudellisia ongelmia. 

Kärjistetysti voidaan todeta Brexitin olleen jopa lahja Skotlannin kansallispuolueelle, sillä sen 

kautta Skotlannin itsenäistyminen on yhä helpompaa kehystää nimenomaan käytännölliseksi 

asiaksi ja ottaa etäisyyttä kulttuurisen ja etnisen nationalismin näkökulmiin. On kiinnostavaa, 

miten vuonna 2014 mahdollisesti itsenäistyvän Skotlannin EU-jäsenyys ei ollut varma asia, 

mutta vuonna 2016 Brexitin jälkeen Euroopan unioniin kuuluminen näyttäytyy lähestulkoon 

Skotlannin elinehtona. 

Aineistossa Brexit esitetään myös perusteluna sille, miten Skotlanti eroaa muusta Isosta-

Britanniasta. Brexit-äänestystä edeltäneessä EU-vastaisessa kampanjoinnissa Euroopan 

unioni on kehystetty Isosta-Britanniasta erillisenä, toisen roolissa (Leith ym. 2019, 5). 

Analysoimissani puheissa asetelma on Skotlannin kannalta päinvastainen: EU näyttäytyy 

läheisenä liittolaisena ja Iso-Britannia Skotlannista erillisenä toimijana. Siinä missä muun Ison-

Britannian esitetään valinneen eurooppalaisuudesta irrottautumisen, Sturgeon korostaa sitä, 

miten Skotlannissa eurooppalaisuus on osa kansallista identiteettiä ja kansainvälisyys jotakin 

skotlantilaisuuteen sisäänrakennettua. On huomionarvoista, miten yhtenäistä skotlantilaista 

näkemystä rakennettiin huolimatta siitä, että osa skotlantilaisista oli äänestänyt EU-eron 
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puolesta. Sen sijaan puheissa sivuutettiin se, että myös muualla Isossa-Britanniassa monet 

ihmiset kannattavat EU-jäsenyyttä. Esimerkiksi Pohjois-Irlannissa enemmistö oli Skotlannin 

tavoin EU-jäsenyyden kannalla, mutta Skotlannin ja Pohjois-Irlannin yhtenäisyyttä Sturgeonin 

puheissa ei korosteta. 

8.3 Ongelmakohtia ja jatkotutkimuksen aiheita  

Retorinen diskurssianalyysi osoittautui mielekkääksi menetelmäksi tutkia Nicola Sturgeonin 

poliittisia puheita. Rajasin aineistoni kattamaan vuonna 2016 pidettyjä puheita, joista yhtä 

lukuun ottamatta kaikki oli pidetty Skotlannissa. Analyysissani pääsin käsiksi niihin retorisiin 

keinoihin, joiden kautta kansallista ja eurooppalaista identiteettiä rakennetaan 

nationalistisessa puheessa. Erityisen kiinnostava oli havainto siitä, miten kansallinen ja 

eurooppalainen identiteetti rakentuivat puheissa rinnakkain, jolloin eurooppalaisuus 

näyttäytyi skotlantilaisuuden osana. Koska tämä näkökulma korostui Sturgeonin Irlannissa 

pitämässä puheessa, voisi jatkossa olla hyödyllistä tutkia sitä, miten Sturgeonin käyttämä 

retoriikka ja puheissa rakennetut identiteetit eroavat Skotlannissa ja Skotlannin ulkopuolella 

pidetyissä puheissa.  

On huomioitava se, ettei analysoimieni puheiden sisältö anna kattavaa kuvaa siitä, mistä 

skotlantilainen nationalismi rakentuu ja millaisia merkityksiä siinä rakennetaan. Aineistoni toki 

koostuu Skotlannin kenties tällä hetkellä merkittävimmän ja eniten poliittista valtaa omaavan 

poliitikon puheista, mutta tästä huolimatta ne on pitänyt vain yksi ihminen, Nicola Sturgeon. 

Esimerkiksi se, ettei puheissa esiintynyt rasismia vaan päinvastoin tehtiin eroa rasistiseen 

puheeseen ei tarkoita sitä, ettei ilmiö olisi läsnä myös skotlantilaisessa nationalistisessa 

liikehdinnässä. Aiemman tutkimuksen perusteella Skotlannissa kytee esimerkiksi islamofobiaa 

ja nationalistiseen liikehdintään liittyy myös rasismia (ks. Mycock 2012, 64; Harris 2018). 

Haluan painottaa sitä, että tutkimuksen kohteena on ollut kansallisen ja eurooppalaisen 

identiteetin rakentaminen nimenomaan poliittisten puheiden kautta eli vain yhdestä rajatusta 

näkökulmasta. Tutkimuksessa ei ole huomioitu Skotlannin kansallispuolueen sisäisiä 

erimielisyyksiä näiden asioiden merkityksestä tai ylipäätään alueen asukkaiden omia 

henkilökohtaisia käsityksiä siitä, mitä tällaiset identiteetit heille merkitsevät. Aiemmassa 

tutkimuksessa on havaittu, että poliittisen eliitin ja ”tavallisten” ihmisten käsitykset 

skotlantilaisuudesta ja eurooppalaisuudesta eroavat toisistaan (esim. Ichijo 2004; Leith & 
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Soule 2011). Jotta voitaisiin tutkia laadullisesti Brexitin näkymistä skotlantilaisten kansallisessa 

ja kansainvälisessä identiteetissä, tarvittaisiin esimerkiksi haastatteluaineistoja. Myös 

poliittisten puheiden analyysia olisi kiinnostavaa laajentaa ajanjakson mukaan. Olisi 

mielenkiintoista vertailla EU-jäsenyyteen liittyviä puhetapoja esimerkiksi Skotlannin vuoden 

2014 itsenäistymistä koskevan kansanäänestyksen alla näihin Brexitin jälkeisiin puheisiin. 

Myös poliittisen, kulttuurisen ja etnisen nationalismin suhdetta poliittisessa retoriikassa voisi 

tarkastella pidemmältä ajanjaksolta, esimerkiksi 1990-luvulta nykypäivään. Kansallisen ja 

eurooppalaisen identiteetin rakentamisen kannalta mediatekstien ja median tuottamien 

representaatioiden tarkastelu olisi lisäksi mielekästä.  

Tutkimukseni antaa katsauksen siihen, miten Skotlannin kansakuntaa rakennetaan Brexit-

äänestyksen jälkeisenä aikana poliittisissa puheissa. Analyysin tulokset antavat esimerkin siitä, 

miten uusnationalistinen liike voi kehystää itsenäistymisen tavoittelun poliittiseksi, ilman että 

pystyy kuitenkaan täysin irtaantumaan yhtenäisen kulttuurin korostamisesta kansakuntaa 

rakennettaessa. Sturgeonin puheista on tunnistettavissa elementtejä, joiden avulla kansallista 

ja eurooppalaista identiteettiä retorisesti tuotetaan. Nämä puhetavat ja niissä havaitut erot 

kertovat siitä, millaisen käsitteellisen pohjan varassa toimimme (ks. Alasuutari 1989, 101). On 

kiinnostavaa, miten yksi tapahtuma, kuten Brexit-äänestys, voi muuttaa poliittista maisemaa 

ja johtaa siihen, että kansakuntaa rakennetaan retorisesti uusin tavoin. Tulevaisuudessa 

selviää, järjestetäänkö Skotlannissa vielä uusi kansanäänestys itsenäistymisestä ja tuleeko 

maasta jonakin päivänä Euroopan unionin jäsen. Joka tapauksessa sosiologian näkökulmasta 

Skotlannin tilanteessa riittää varmasti tutkittavaa vielä pitkäksi aikaa.   
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