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Epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittaminen saattaa olla hankalaa ja aiheuttaa ristiriitoja, mutta 

parhaimmillaan työ ja perhe tukevat toisiaan. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin niitä 

kokemuksia, joita epäsäännöllistä työtä tekevät 1.–2.-luokkalaisten lasten äidit liittävät työn ja perheen 

yhteensovittamiseen. Kyseisessä elämänvaiheessa lapsen lyhyet koulupäivät ja vanhempien epäsäännölliset 

työvuorot eivät ajallisesti kohtaa, ja lastenhoitojärjestelyt saattavat aiheuttaa haasteita. Epäsäännöllinen työ luo 

haasteita myös perheen yhteiselle ajalle, puolisoiden kahdenkeskiselle ajalle sekä vanhempien jaksamiselle. 

Olen kiinnostunut työpoliittisten joustojen, sosiaalipoliittisten järjestelmien sekä informaalin avun 

merkityksestä vanhempien työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin. 

Aineistoni koostuu neljän epäsäännöllistä työtä tekevän äidin teemahaastattelusta. Haastatelluilla äideillä on 

alakoulun ensimmäisellä tai toisella luokalla oleva lapsi. Tutkimukseni keskiössä ovat äitien kokemukset, 

joiden kautta tutkin heidän elämäntilannettaan.  Kokemukset ovat yksilöllisiä, mutta niihin vaikuttavat muun 

muassa ympäröivä yhteiskunta ja kulttuuri. Näin ollen kokemukset voivat olla samankaltaisia. 

Aineiston analyysissä hyödynnän Harvey Sacksin kehittämää kategoria-analyysia. Kategoria-analyysi 

perustuu ihmisten, asioiden ja ilmiöiden luokitteluun, jonka tuloksena syntyy kategorioita. (Juhila, Jokinen & 

Suoninen 2012a, 18.) Kategoriat pitävät sisällään kulttuurista tietoa, joten niiden avulla ymmärrämme 

toisiamme (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 46).  

Analyysin pohjalta muodostan kaksi kokemuskategoriaa: ”oman elämänsä rakentaja” ja ”sivustakatsoja”. 

Kokemuskategoriat rakentuvat äitien luokittelun ja jäsennysten pohjalta ja ilmentävät äitien epäsäännöllisen 

työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksia. Kokemuskategoriat kertovat epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamisen tasapainosta, vahvistavuudesta ja ristiriidoista.   

Tulokset korostavat perheiden yksilöllisten elämäntilanteiden merkitystä epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamisen kokemuksissa. Työn ja perheen välisen tasapainon, vahvistavuuden ja ristiriidan 

kokemuksiin vaikuttavat monet seikat. Onnistuneeseen työn ja perheen yhteensovittamiseen ei tulosten 

perusteella ole yksiselitteistä keinoa, vaan työn ja perheen yhteensovittaminen toteutuu niissä raameissa, joissa 

perheet elävät. Tässä tutkimuksessa työllä oli tärkeä merkitys haastatelluille äideille. Vaikka epäsäännöllinen 

työ aiheutti haasteita muun muassa jaksamiselle ja pariskunnan yhteiselle ajalle, se tuki perhe-elämää.  

Julkisilla palveluilla ei koettu olevan merkittävää roolia koululaislapsen lastenhoidon järjestämisessä. 

Työpoliittisilla joustoilla oli positiivinen vaikutus työn ja perheen yhteensovittamiseen. Informaalin avun 

merkitys korostui äitien kokemuksissa. 
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Work and family are the important areas in adults’ lives.  In this study I bring forward the experiences that 

parents with non-standard work hours associate with reconciling work and family with the first- or second-

grade child. At this phase of life childcare arrangements may create challenges for families because of non-

standard work hours and child’s short schooldays. Non-standard work hours also challenge family time, 

parents’ time together and parents’ well-being. In this study, there is an interest of the role of employment 

policy -especially the flexibility of the workplaces-, family policy and informal help in parents’ experiences. 

 

The data consist of four semi-structured interviews. All the interviewed mothers worked non-standard hours 

and had a child on a first or second grade in comprehensive school. The analysis was made by using the ideas 

of category analysis, originally developed by Harvey Sacks.  The focus of this study is on mothers’ 

experiences. Although experiences are individual, there might be similarities between them because of 

surrounding society and culture.  

 

Based on the experiences that mothers brought forward I created two categories named “the Agent of the Own 

Life” and “the Onlooker”. These categories are based on mothers’ categorizations and represents the 

experiences of work-family balance, conflict and facilitation. The categories are not mutually exclusive, but 

mothers may have experiences of both.  

 

According to the results, a remarkable role for parent’s experiences when reconciling non-standard work and 

family was the individual situation of life. There were many factors that influenced to the experiences of 

balance, conflict or facilitation. According to the results there were not only one solution to the work-family 

reconciliation. Even though non-standard work hours challenged mothers’ well-being and time together as a 

couple, work had an important role in their lives. In this study, the public services were not the answer for the 

childcare-related challenges. Workplace flexibility helped mothers to reconcile the spheres of work and family.  

The role of the informal help was remarkable in mothers’ experiences. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: work-family reconciliation, non-standard work hours, school-aged child, category analysis, 
experience 
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1 Johdanto 

Moni vanhempi työskentelee epäsäännölliseen aikaan. Epäsäännöllisellä työllä tarkoitetaan iltaisin, 

öisin ja viikonloppuisin tehtävää työtä (Presser 2003, 1). Epäsäännöllinen työ vaikuttaa perheeseen, 

sillä vanhemman työvuorot sijoittuvat usein aikaan, jolloin muu perhe on kotona. Epäsäännöllinen 

työ luo haasteita perheajalle, puolisoiden kahdenkeskiselle ajalle, vanhempien ja lasten harrastuksille, 

vanhemman jaksamiselle sekä lastenhoidon järjestämiselle.  

Työn ja perheen yhteensovittamista tuetaan perhepolitiikan ja työpolitiikan keinoin. Suomessa 

yhteiskunnan rooli alle kouluikäisten lasten hoidon järjestäjänä on merkittävä. Julkinen päivähoito 

mahdollistaa vanhempien työssäkäynnin. Myös työpaikat huomioivat työn ja perheen 

yhteensovittamisen kysymyksiä esimerkiksi tarjoamalla osittaista hoitovapaata pienten lasten 

vanhemmille, tarjoamalla työntekijälle mahdollisuuden joustavaan työaikaan tai mahdollisuuden 

vaikuttaa työvuoroihinsa.  Harjoitetun työ- ja perhepolitiikan lisäksi työn ja perheen 

yhteensovittamisen haasteisiin ja mahdollisuuksiin vaikuttavat perheiden yksilölliset elämäntilanteet.  

Epäsäännöllisen työn vaikutuksia perheeseen, lapsiin ja lastenhoitojärjestelyihin on tutkittu paljon 

(mm. Kekkonen, Rönkä, Laakso, Tammelin & Malinen 2014; Moilanen 2019; Murtorinne-Lahtinen, 

Moilanen, Tammelin, Rönkä & Laakso 2016; Täht 2011). Tutkimusten kohteena on usein ollut alle 

kouluikäisten lasten perheet. Metsäpelto, Rönkä ja Laakso (2015) olivat kiinnostuneita 

epäsäännöllistä työtä tekevistä koululaislapsiperheistä. Myös oma tutkimukseni kohdistuu perheisiin, 

joissa lapsi on alakoulun ensimmäisellä tai toisella luokalla. 

Lapsen aloittaessa koulun, oikeus kunnalliseen varhaiskasvatukseen päättyy. Pienelle 

koululaislapselle on tarjolla aamu- ja iltapäiväkerhoja, mutta niiden aukioloajat eivät kata 

vanhempien epäsäännöllisiä työaikoja. Näin ollen lapsella ei ole hoitopaikkaa vanhempien 

epäsäännöllisten työvuorojen ajaksi, mutta hän on vielä pieni viettämään pitkiä aikoja yksin.  

Informaali hoitoapu saattaa auttaa epäsäännöllistä työtä tekeviä vanhempia, mutta kaikilla ei ole 

siihen mahdollisuutta.  

Lähestyn tutkimuksessani epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen tematiikkaa äitien 

kokemusten kautta. Tuon esiin niitä kokemuksia, joita epäsäännöllistä työtä tekevät äidit liittävät työn 

ja perheen yhteensovittamiseen perheissä, joissa lapsi on alakoulun ensimmäisellä tai toisella 

luokalla. Kiinnostukseni kohteena on äitien kokemus elämäntilanteestaan, jonka ulottuvuuksiin 

epäsäännölliseen aikaan työskentely vaikuttaa. Lisäksi olen kiinnostunut työpoliittisten joustojen ja 

perhepoliittisten järjestelmien sekä informaalin avun merkityksestä äitien kokemukseen.  
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Tutkimuskysymykseni ovat:  

1. Miten äidit kuvaavat ja jäsentävät epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamisen kokemuksiaan?  

 

2. Millainen merkitys työ- ja perhepoliittisilla joustoilla ja järjestelmillä sekä 

informaalilla avulla on epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen 

kokemuksiin? 

Tutkimusaineisto koostuu neljän äidin teemahaastattelusta. Aineiston analyysimenetelmänä 

hyödynnän kategoria-analyysiä. Kategoria-analyysi perustuu ihmisten, asioiden ja ilmiöiden 

luokitteluun eli kategorisointiin. Luokittelun tuloksena syntyy kategorioita. (Juhila, Jokinen, 

Suoninen 2012a, 18.) Kategoriat sisältävät kulttuurista tietoa, joten niiden avulla ymmärrämme 

toisiamme (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 46) sekä orientoidumme toimintaan ja 

vuorovaikutukseen (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012a, 27). Kategoriat eivät ole pysyviä, vaan saavat 

merkityksensä tilannesidonnaisesti (Juhila, Jokinen, Suoninen 2012b, 49). Kategorioihin liittyvät 

oikeudet ja velvollisuudet rakentavat moraalista järjestystä (Jayyusi 1984). Mikäli moraali ei toteudu, 

puhutaan sen murtumisesta, joka vaatii selonteon (Juhila, Jokinen, Suoninen 2012b, 72).  

Kategoria-analyysin ohjaamana ja äitien jäsennysten ja luokittelujen pohjalta, muodostan 

kokemuskategorioita epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksista kyseisessä 

elämäntilanteessa. Mielenkiintoni ei kohdistu valmiisiin kulttuurisiin kategorioihin kuten äiti tai 

epäsäännöllinen työ, vaan äitien kokemusten ja kertoman pohjalta muodostuviin 

kokemuskategorioihin. Kokemuskategoriat rakentuvat ainakin osittain kulttuuristen kategorioiden 

ohjaamina, sillä niihin ja niiden moraaliseen ulottuvuuteen äidit elämäntilannettaan peilaavat. Liitän 

tutkimuksessani äitien kokemukset epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisesta 

yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Harjoitettu työ- ja perhepolitiikka sekä käsitykset 

työstä ja perheestä vaikuttavat perheiden ratkaisuihin ja ohjaavat niitä.  

Tutkimukseni etenee siten, että luvussa kaksi avaan työn, perheen ja hyvinvointivaltion suhdetta 

Suomessa. Esittelen Suomen hyvinvointivaltiollisia periaatteita ja perhepolitiikan painotuksia.  

Luvussa kolme käsittelen työn ja perheen vuorovaikutuksen ja yhteensovittamisen kysymyksiä 

kiinnittäen huomion epäsäännöllistä työtä tekeviin perheisiin. Lisäksi esittelen epäsäännöllistä työtä 

tekeville koululaislasten vanhemmille suunnattuja työ- ja perhepoliittisia tukia. Luvussa neljä kuvaan 

tutkimusasetelmani ja luvussa viisi esittelen tutkimustulokseni. Tämän jälkeen liitän 

tutkimustulokseni aiempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun työn ja perheen yhteensovittamisesta. 
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Tutkimukseni kohteena olevat koululaislapsiperheet ovat saaneet pikkulapsiperheitä vähemmän 

huomiota työn ja perheen yhteensovittamista käsittelevissä tutkimuksissa. Tutkimukseni täydentää 

tätä tutkimuksellista kenttää. 
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2 Työ, perhe ja hyvinvointivaltio 

Hyvinvointivaltion periaatteet luovat raamit harjoitetulle hyvinvointipolitiikalle. Esittelen aluksi 

universalismin ja tasa-arvon periaatteet, jotka ohjaavat keskeisesti Suomen hyvinvointipoliittisia 

ratkaisuja. Tämän jälkeen kuvaan perhepolitiikkaamme, joka tukee kahden ansaitsijan ja kahden 

hoivaajan perhemallia. Hyvinvointipolitiikka ja perhepolitiikka sen osana vaikuttavat työn ja perheen 

yhteensovittamisen mahdollisuuksiin ja ohjaavat perheiden arjen ratkaisuja työn ja perheen 

yhteensovittamisen kysymyksissä. 

2.1 Universalismi ja tasa-arvo hyvinvointivaltiollisena periaatteena 

Suomi luokitellaan pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi, jolle on tyypillistä universaali 

sosiaalipolitiikka. Universaalilla sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan sosiaalipoliittisten palvelujen ja 

etuuksien ulottamista kaikille (Anttonen & Sipilä 2000, 149).  Sosiaaliturvan ja -palvelujen saamisen 

edellytyksenä on joko maassa asuminen tai joissain tapauksissa työskentely. Sosiaali- ja 

terveyspalvelut rahoitetaan pääasiassa verovaroilla, valtionosuuksilla sekä asiakasmaksuilla. 

Perusturvaetuudet rahoitetaan pääasiassa veroilla. (STM: Suomen sosiaaliturvajärjestelmä.)  

Keskeisenä sosiaalipoliittisena toimijana Suomessa on julkinen valta eli valtio ja kunnat (Anttonen 

& Sipilä 2000, 12–13). Markkinoiden ja perheiden rooli hyvinvoinnin tuottamisessa on pienempi 

kuin muissa hyvinvointivaltiomalleissa (Leira 2006, 27). 

Hyvinvointipoliittiset ratkaisut ilmentävät sitä, millaisena suhde yhteiskunnan ja yksilöiden 

oikeuksien ja velvollisuuksien välillä nähdään. Suomessa julkisen vallan rooli korostuu palvelujen ja 

etuuksien tarjoajana ja hyvinvointipolitiikan toteuttajana. Yksilöillä on oikeus palveluihin ja 

etuuksiin. Harjoitettu hyvinvointipolitiikka konkretisoituu yksilöiden ja perheiden elämässä luoden 

puitteet heidän toiminnalleen ja valinnoilleen. Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli korostaa 

yksilöllisyyttä ja sukupuolten välistä tasa-arvoa (Forsberg 2005, 263). Sukupuolten tasa-arvo näkyy 

naisten työmarkkinoille osallistumisena, taloudellisena itsenäisyytenä sekä työn ja perheen 

yhteensovittamisen järjestelyinä (Ellingsæter & Leira 2006, 7).  

Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia kutsutaan naisystävälliseksi. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

ansiotyö, äitiys ja hoiva voidaan yhdistää siten, etteivät ne heikennä naisten asemaa taloudellisesti tai 

sosiaalisesti. (Anttonen 1994, 203; Leira 2002, 47.) Julkiset lastenhoitopalvelut mahdollistavat 

naisten työssäkäynnin ja näin ollen taloudellisen itsenäisyyden (Anttonen & Sipilä 2000, 257; 

Forsberg 2005, 263). Laaja perhepolitiikka vanhempainvapaineen ja hoivapalveluineen tukee naisten 

osallistumista työmarkkinoille (Salmi 2004a, 5). Naisten sanotaankin hyötyneen universaalista 
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sosiaalipolitiikasta, joka yksilöllisine etuuksineen ja palveluineen heikentää perinteistä 

mieselättäjämallia (Anttonen & Sipilä 2000, 189–190).  

Vaikka universalismin periaatteiden häviämisestä tai heikentymisestä puhutaan (mm. Halmetoja 

2016, 119–128), toteutuu universalismi vielä monella sosiaalipolitiikan osa-alueella. Esimerkiksi 

vanhempainvapaajärjestelmä koskee kaikkia perheellisiä, samoin lapsilisä ja subjektiivinen 

varhaiskasvatusoikeus. Universalismin rajallisuus tai perheiden epätasa-arvoinen asema näkyy 

kuitenkin esimerkiksi vanhempainvapaan ajalta saatavan ansiosidonnaisen, tai työsuhteen puuttuessa 

perusturvan tasoisen, rahallisen korvauksen muodossa. (STM 2013, 16.) 

2.2 Kaksi ansaitsijaa, kaksi hoivaajaa ja perhepolitiikka 

Perinteistä mieselättäjämallia tukevissa maissa mies käy ansiotyössä ja naisen paikka on koti. 

Suomessa naiset, myös äidit, alkoivat siirtyä palkkatyöhön jo 1950–1960-luvulta alkaen (Jallinoja 

2006, 143). Samoihin aikoihin naisten ansiotyöhön siirtymisen kanssa –ja osittain sen vuoksi– 

hyvinvointivaltio etuuksineen ja palveluineen alkoi kehittyä.  Laajeneva julkinen sektori, joka tarvitsi 

työvoimaa, oli naisten ansiotyöhön astumisen areena. Naisten siirtyminen kodin piiristä palkkatyöhön 

tapahtui yhteiskunnallisten muutosten myötä. (Leira 2002, 46.)  

Naisten palkkatyöhön siirtymisen sanotaan aiheuttaneen ongelman työn ja perheen 

yhteensovittamisessa. Ongelma aiheutui eritoten naisille, joiden tuli yhdistää ansiotyö ja 

perhevelvollisuudet. Miesten asemaan työntekijöinä tai vastuuseen kodista ja lastenhoidosta naisten 

palkkatyöläistyminen ei aluksi vaikuttanut. (Salmi 2004a, 4; Leira 2002, 73.) Työn ja perheen 

yhteensovittamisen ongelma herätti yhteiskunnallisen kysymyksen lastenhoidosta. Lastenhoito, joka 

oli nähty perheen ja yksityisen piiriin kuuluvana asiana, alettiin hiljalleen nähdä julkisena 

kysymyksenä (Leira 2002, 70), tai perheen ja hyvinvointivaltion yhteisenä asiana (Leira 2006, 46; 

Leira 2002, 65).  

Lastenhoidon politisoituminen johti julkisten päivähoitopalvelujen kehittämiseen. Matka 

subjektiiviseen päivähoito-oikeuteen oli kuitenkin pitkä. Laki lasten päivähoidosta tuli voimaan 

vuonna 1973 ja subjektiivinen päivähoito-oikeus 1990-luvun puolivälissä (Hiilamo 2006, 84, 128). 

Päivähoitokeskusteluja ja päivähoidon kehittämistä leimasivat kilpailevat käsitykset lasten koti- ja 

päiväkotihoidon paremmuudesta (em. 127).  

Vaikka kattavaa päivähoitojärjestelmää ei aluksi ollut, muita perheitä tukevia ratkaisuja oli jo 

toimeenpantu. Esimerkiksi lapsilisä ja äitiysloma ja -raha sekä isyysloma olivat varhaisia perheitä 

tukevia toimia (Hiilamo 2006, 88–146; STM 2013, 8–9). Varhaisilla perhepoliittisilla tuilla vastattiin 
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huoleen väestön vähenemisestä pyrkien syntyvyyden kasvuun. Vasta myöhemmin huomiota alettiin 

kiinnittää sukupuolten tasa-arvoon ja äitien työmarkkinoille osallistumiseen. (Hiilamo 2006, 43–49.) 

Nykyään julkinen lastenhoito nähdään työssäkäyvien vanhempien ja heidän lastensa sosiaalisena 

oikeutena (Leira 2002, 132–133; Leira 2006, 46). 

Naisten integroituessa työmarkkinoille perinteinen mieselättäjyyteen perustuva perhemalli korvautui 

kahden ansaitsijan mallilla (Leira 2002, 48). Kahden ansaitsijan malliin liitetään pohjoismaissa kaksi 

hoivaajaa -näkökulma, jolla viitataan tasa-arvoon myös palkattoman kotityön ja hoivan parissa 

(Ellingsæter & Leira 2006, 7). Kahden hoivaajan mallia edistää yhteiskunnan rahallinen tuki kotona 

suoritettavalle lastenhoidolle, jota voi antaa joko äiti tai isä. Tuen tarkoituksena on kompensoida 

ansiotulojen menetys hoivaajalle. (Ellingsæter & Leira 2006, 7.) Kahden ansaitsijan–kahden 

hoivaajan malli, korostaessaan sukupuolten tasa-arvoa niin työssä kuin perheessä, tukee molempien 

vanhempien mahdollisuutta vanhemmuuteen ja työntekoon (Leira 2006, 29).  

Perhepoliittiset painotukset vaikuttavat työn ja perheen yhteensovittamisen mahdollisuuksiin. 

Perheen, yhteiskunnan ja markkinoiden rooli niin hyvinvointipolitiikassa kuin perhepolitiikassa sen 

osana vaihtelee maiden välillä. Pohjoismaissa valtion rooli työn ja perheen yhteensovittamisen 

kysymyksissä on suuri, ja esimerkiksi työmarkkinat ja -politiikka sekä työpaikkakohtaiset järjestelyt 

ovat jääneet vähemmälle huomiolle (Hiilamo 2006, 33). Takala (2005, 20) puhuu pohjoismaisesta 

perhepolitiikan mallista, jolle on tunnusomaista laaja ja monipuolinen tuki perheille, lapsen 

oikeuksien huomioiminen sekä yksilöllisyys ja yksilölliset oikeudet. Informaalin avun tai 

markkinoiden rooli vanhempien työssäkäynnin mahdollistajana ei Suomessa ole merkittävä. 

Perhepolitiikka ohjaa perheiden arjen ratkaisuja ja antaa niille raamit. Perhepolitiikka koostuu 

rahallisista tuista, palveluista ja perhevapaista (STM 2013, 6). Perhevapaita ovat äitiys- ja isyysvapaa, 

vanhempainvapaa, hoitovapaa ja osittainen hoitovapaa. Lapsiperheiden palveluja ovat kunnallinen 

päivähoito, yksityinen hoito tai kotona suoritettava hoito kotihoidontuella. (STM 2013, 13–22.) 

Kattava perhepolitiikka pyrkii edistämään naisten työssäkäyntiä ja lisäämään miesten osallistumista 

hoivaan sekä tukee vanhempien työn ja perheen yhteensovittamista ja mahdollistaa molempien 

vanhempien työssäkäynnin. Euroopassa yleinen naisten osa-aikatyökulttuuri ei ole tyypillistä 

suomalaisille naisille. (Lehto & Sutela 2008, 146; Miettinen & Rotkirch 2012, 81.) Perheiden 

moninaiset tuet ja palvelut mahdollistavat perhekohtaiset ratkaisut lastenhoidon ja työssäkäynnin 

suhteen (Takala 2005, 29). 

Vahvasta perhepolitiikasta ja tasa-arvoperiaatteesta huolimatta sukupuoli tulee näkyväksi niin 

työmarkkinoilla kuin perheessä. Työmarkkinat ovat segregoituneet miesten ja naisten aloihin ja 
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ammatteihin. Naiset työskentelevät esimerkiksi hoiva-alalla, terveydenhuollossa ja opetuksessa 

(Leira 2002, 66), eli aloilla, joille he palkkatyöläistymisen myötä integroituivat. Miehet ovat 

edustettuina esimerkiksi teknisillä aloilla ja liike-elämän johdossa (Julkunen 2009, 70). Alakohtaisen 

segregaation lisäksi naisten ja miesten väliset palkkaerot kertovat segregaatiosta (em. 76). 

Naiset kantavat kokoaikaisen ansiotyön lisäksi suuremman vastuun kotitöistä (Pietiläinen & Attila 

2018, 96; Forsberg 2005, 269; Leira 2002, 67).  Kotityöt jakautuvat varsin perinteisesti, sillä naisilla 

on pääasiallinen vastuu kotitaloustöistä ja miehillä kodin huoltotöistä (Pietiläinen & Attila 2018, 96). 

Jonkinlaista hidasta lähentymistä kotitöiden jakautumisessa on havaittavissa (Leira 2002, 74). 

Esimerkiksi perheissä, joissa molemmat puolisot ovat työelämässä, vanhempien välinen jaettu vastuu 

toteutuu lapsista huolehtimisen alueella. Silti kotityöt ja lasten asioiden hoitaminen jää naisen 

vastuulle. (Pietiläinen & Attila 2018, 102.) Naisilla sanotaankin olevan ”kaksoistaakka”, jolla 

tarkoitetaan ansiotyön ja kotitöiden yhdistämistä. Tavoite kahdesta ansaitsijasta ja kahdesta 

hoivaajasta ei toteudu arjen käytänteissä.  

Työ- ja perhevelvollisuuksien epätasaisesta ja epätasa-arvoisesta jakautumisesta kertoo myös 

perhevapaiden jakautuminen vanhempien kesken. Perhevapaita käyttävät pääasiassa naiset (Salmi 

2004a, 5). Perhevapaat rikkovat työuraa ja saattavat vaikuttaa asemaan työmarkkinoilla. 

Pohjoismaisen perhevapaajärjestelmän tasa-arvoperusta, josta esimerkkinä isien mahdollisuus 

perhevapaisiin, ei johda tasa-arvoon käytännön ratkaisuissa (Takala 2005, 36–37). Perhepolitiikan ei-

toivotut vaikutukset näkyvät perheiden arjessa luoden epätasa-arvoa sukupuolten välille. Ei-

toivottuihin vaikutuksiin haetaan ratkaisua esimerkiksi perhevapaauudistuksella, jolla pyritään 

tasaamaan äitien ja isien perhevapaiden käyttöä sekä nopeuttamaan äitien töihin palaamista 

lapsensaannin jälkeen (STM: Perhevapaauudistus). 

Perhepolitiikka ja sosiaalipoliittiset palvelujärjestelmät kohdistuvat pääasiassa perheille, joissa on 

pieniä, alle kouluikäisiä lapsia. Koululaislapsiperheille kohdistetut yhteiskunnalliset tuet ja palvelut 

ovat suppeammat, mikä saattaa aiheuttaa perheille ongelmia. Harjoitetun perhepolitiikan lisäksi 

kulttuuriset käsitykset, arvot ja asenteet vaikuttavat siihen, millaisena työn ja perheen 

yhteensovittaminen koetaan ja millainen merkitys työllä ja perheellä yksilöille on. Erilaistuvat 

perheet ja muuttuva työelämä vaativat perhe- ja sosiaalipoliittisten järjestelmien arviointia ja elämistä 

ajassa. 

Perhepolitiikan ja lapsiperheiden palvelujärjestelmän lisäksi työn ja perheen yhteensovittamisen 

kysymyksissä tulisi alkaa kiinnittää huomiota työpoliittisiin toimiin ja työpaikkojen käytäntöihin, 
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joilla edesauttaa työn ja perheen yhteensovittamisen onnistumista (Hiilamo 2006, 33; Salmi 2004a, 

6–7). 
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3 Työn ja perheen yhteensovittaminen ja sen tukeminen Suomessa  

Perhepolitiikka, työelämän ja perheen muutokset sekä kulttuuriset käsitykset työstä, perheestä ja 

vanhemmuudesta vaikuttavat työn ja perheen yhteensovittamisen haasteisiin ja mahdollisuuksiin. 

Työn ja perheen yhteensovittamiseen liittyvä tutkimus lisääntyi 1990-luvulla, koska havainnot näiden 

kahden osa-alueen yhdistämisestä olivat ongelmapainotteisia (Rantanen & Kinnunen 2005, 229). 

Jotta esiintyviä haasteita pystytään ratkaisemaan, huomion tulee kiinnittyä työelämään, perhe-

elämään ja sukupuolinäkökulmaan kokonaisuutena, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa (Salmi 2004a, 

2). 

Kuvaan luvun aluksi teoreettisia malleja, joista käsin työn ja perheen vuorovaikutusta ja 

yhteensovittamista lähestytään tutkimuksissa. Sen jälkeen esittelen epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamisen haasteita ja mahdollisuuksia. Tutkimuksellisessa tarkastelussa on ollut 

lastenhoidon järjestämisen lisäksi perheen ja puolisoiden yhteinen aika, kotityöt ja niiden 

jakautuminen, vapaa-aika sekä lasten ja perheen hyvinvointi.  Luvun lopuksi kuvaan työ- ja 

sosiaalipoliittisia järjestelmiä, joita 1.–2.-luokkalaisten lasten vanhemmilla on käytössään.  

3.1 Työn ja perheen vuorovaikutus ja yhteensovittaminen 

Työn ja perheen välisen vuorovaikutuksen tutkimisen lähtöajatuksena on malli moniroolisuudesta. 

Moniroolisuusajatus perustuu siihen, että aikuisella on elämässään kaksi roolia: rooli työelämässä ja 

rooli perheessä. Roolit voivat vaikuttaa toisiinsa kuormittaen tai vahvistaen. Ideaalitilanteessa roolit 

ovat tasapainossa. Roolien välisen vuorovaikutuksen suunta on sekä perheestä työhön että työstä 

perheeseen. (Rantanen & Kinnunen 2005, 232.) 

Roolien välinen kuormittavuus perustuu ajatukseen, jossa rajalliset voimavarat, muun muassa aika, 

tulee jakaa kahden roolin kesken.  Esimerkiksi työssä käytetty aika on pois perheeltä. (Rantanen & 

Kinnunen 2005, 233.) Myös roolien erilaisiin vaatimuksiin tai yksilön käytökseen perustuvat 

ristiriidat voivat vaikuttaa kuormittavasti (Greenhouse ja Beutell 1985, 77). Vahvistavuus -hypoteesin 

mukaan eri roolit antavat yksilölle erilaisia palkintoja, joita voi käyttää toisella elämän osa-alueella 

(Rantanen & Kinnunen 2005, 234). Esimerkiksi onnistumisen kokemukset työssä voivat auttaa 

jaksamaan hektisessä perhearjessa. Roolien välistä tasapainoista tilaa kuvaa konfliktien puute ja 

positiivisten ominaisuuksien siirtyminen työstä perheeseen ja perheestä työhön (Frone 2003, 145).  

Teoria työn ja perheen välisen rajapinnan hallinnasta liittyy pyrkimykseen työn ja perheen 

tasapainosta. Teorian mukaan työ ja perhe ovat erillisiä elämän osa-alueita, jotka ovat kuitenkin 

kietoutuneet yhteen. Ihmiset liikkuvat osa-alueiden välillä niin ajallisesti, fyysisesti kuin 
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psykologisestikin. (Clark 2000, 748, 756.) Rajanhallinnalla tarkoitetaan sitä, kuinka erillään tai 

yhdessä työ ja perhe pidetään. Toisille sopii työ- ja perheajan pitäminen tiukasti omina alueinaan, 

jolloin työasioita ei mietitä kotona tai kotiasioita työssä. Toisilla taas väljempi raja auttaa työn ja 

perheen yhteensovittamisessa. (Rantanen & Kinnunen 2005, 248–252.) Koska työtä on nykyään 

mahdollista tehdä fyysisen työpaikan ulkopuolella, esimerkiksi iltaisin kotona, tiukan rajan pitäminen 

saattaa olla haasteellista. Työn ja perheen välisen rajan sanotaankin tulleen häilyväksi. (Kinnunen, 

Malinen & Laitinen 2009, 126.) 

Mallit työn ja perheen vuorovaikutuksen syistä ja seurauksista pureutuvat nimensä mukaisesti niihin 

syihin, jotka vaikuttavat työn ja perheen yhteensovittamiseen, sekä niihin seurauksiin, joita 

yhdistämisen vaikeus tai helppous saa aikaan (Rantanen & Kinnunen 2005, 244). Kiinnittämällä 

huomiota työn ja perheen yhteensovittamisen vaikeuden tai helppouden syihin ja seurauksia, voidaan 

yhteensovittamista heikentäviin seikkoihin puuttua ja positiivisia tekijöitä vahventaa. Kehitettäviä 

asioita voi löytyä niin yksilö- kuin organisaatiotasolta. Yksilötasolla esimerkiksi sosiaalisella tuella 

voidaan estää tai vähentää koettua työn ja perheen yhteensovittamisen ristiriitaa. Organisaatiotasolla 

joustavat työnteon järjestelyt ja työpaikan tarjoamat vapaat hoivavelvoitteiden hoitamista varten 

voivat tukea positiivista vuorovaikutusta. (Frone 2003, 156–157.) 

Työ- ja perhe-elämän vaatimukset ja voimavarat ovat yksilöllisiä. Vaatimuksiin ja voimavaroihin 

vaikuttavat esimerkiksi lasten ikä ja yhteiskunnan tuet ja palvelut sekä työn piirteet. Pienten lasten ja 

koululaisten tarpeet ovat erilaisia, samoin perheille tarjottavat yhteiskunnalliset tuet ja palvelut. 

Pienet lapset vaativat jatkuvaa aikuisen läsnäoloa, mutta myös koulun aloittanut lapsi on pieni 

olemaan pitkiä aikoja ilman aikuista. Yhteiskunta tarjoaa erilaisia yhteensovittamista helpottavia 

keinoja, mutta myös vanhempien työ sekä perheen yksilölliset elämäntilanteet ja ratkaisut vaikuttavat 

yhteensovittamisen kuormittavuuden, vahvistavuuden tai tasapainon kokemuksiin.   Perheen 

”arkielämän käytännöt” kertovat perhekohtaisista ratkaisuista työn ja perheen yhteensovittamisen 

kysymyksissä (Salmi 2004b, 27–28). 

Tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa on korostettu työn ja perheen yhdistämisen haastavuutta 

(Rantanen & Kinnunen 2005, 235), mutta työn ja perheen yhteensovittaminen voidaan kokea myös 

myönteisesti. Paletti-tutkimuksessa (Kinnunen ym. 2009, 131–132) suurin osa vastaajista koki eri 

roolien vahvistavan toisiaan. Roolien välinen kuormittavuus, varsinkin perheestä työhön, oli 

harvinaista. 73 prosenttia palkansaajista kertoo jaksavansa paremmin lasten kanssa, kun käy myös 

työssä (Lehto & Sutela 2008, 149 vrt. Parent-Thirion ym. 2017, 117). Näiden tulosten perusteella työ 

ja perhe ennemminkin vahvistavat kuin kuormittavat toisiaan. 
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Väestöliiton Perhebarometrin mukaan lapsiperheiden vanhempien työn ja perheen 

yhteensovittaminen onnistuu erittäin tai melko hyvin 90 prosentin mielestä. Yhteensovittamisen 

kokemuksiin vaikuttavat kuitenkin vastaajan ammattiasema, nuorimman lapsen ikä sekä perheen 

lapsiluku. Lapsen saavuttaessa kouluiän (7–14 vuotta), niiden vanhempien, jotka kokevat työn ja 

perheen yhteensovittamisen onnistuvan erittäin hyvin, osuus kasvaa verrattuna alle kouluikäisten 

lasten vanhempiin. Kuitenkin niiden osuus, jotka kokevat yhteensovittamisen onnistuvan erittäin tai 

melko hyvin, pysyy suunnilleen samana lapsen iästä riippumatta. (Sorsa & Rotkirch 2020, 76–79.) 

Syyt, jotka hankaloittavat työn ja perheen yhteensovittamista, vaihtelevat hieman sukupuolen 

mukaan. Naiset mainitsevat yleisimmäksi syyksi vaativan tai uuvuttavan työn, miehillä hankaloittavat 

syyt liittyvät pitkiin työpäiviin sekä vaikeisiin ja ennakoimattomiin työaikoihin. Yhteensovittamista 

helpottavista tekijöistä sekä naiset että miehet mainitsevat tärkeimpänä itselle sopivat työajat. 

Työajan lisäksi tärkeänä koetaan muiden ihmisten tuki, lastenhoitojärjestelyjen joustavuus sekä 

mahdollisuus etätöihin. (Sorsa & Rotkirch 2020, 67, 70.)  

Alle 13-vuotiaiden lasten epätyypillistä työaikaa tekevistä vanhemmista vain 40 prosenttia koki 

työajan ja perheen vaatimusten sopivan yhteen erittäin hyvin tai hyvin.  Syitä työn ja perheen 

vaatimusten yhteensopimattomuuteen oli mm. perheen yhteisen ajan vähyys, kokemus lasten 

hyvinvoinnin heikentymisestä esimerkiksi rytminmuutosten vuoksi, oma ja puolison 

kuormittuminen, perheen arkeen osallistumisen vaikeus sekä lastenhoidon järjestämisen vaikeus. 

(Kekkonen, Rönkä, Laakso, Tammelin & Malinen 2014, 57–59.) Anttila ja Oinas (2018, 57–58) 

huomasivat työajan ulottuvuuksista, joita ovat työtuntien määrä, niiden ajoitus, autonomia, 

aikapaineet ja joustavuus työn tekemisen paikassa, juuri epäsäännöllisten työaikojen häiritsevän 

eniten työn ja muun elämän yhteensovittamista. Vain työaika-autonomialla oli positiivinen vaikutus 

yhteensovittamisen kokemuksiin. 

Eurooppalaisessa työolotutkimuksessa (2007) kysyttiin kuinka hyvin työ- ja muu elämä sopivat 

yhteen vastaajien mielestä. Neljä viidestä vastaajasta oli sitä mieltä, että heidän työaikajärjestelynsä 

sopivat hyvin yhteen muun elämän sitoumusten kanssa. Työn ja muun elämän tasapainon 

kokemuksiin vaikuttivat tehtyjen työtuntien määrä, vastaajan sukupuoli sekä se, onko vastaajalla 

lapsia. Euroopassa Suomea yleisempi naisten osa-aikainen työskentely vaikutti naisten kokemuksiin 

työn ja perheen yhdistämisestä. Lisäksi se, onko työ säännöllistä päivätyötä vai epäsäännöllisiin 

aikoihin eli iltaisin, viikonloppuisin ja öisin tehtävää työtä, vaikutti yhteensovittamisen 

kokemuksiin.  Epäsäännöllinen työ aiheutti tyytymättömyyttä työn ja muun elämän välille. Kyseinen 

eurooppalainen tutkimus ei huomioi maiden välisiä eroja esimerkiksi julkisissa 

lastenhoitopalveluissa, jotka kuitenkin vaikuttavat paljon kokemuksiin työn ja perheen yhdistämisen 
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tasapainosta. Lisäksi tarkasteltaessa yksittäisiä maita ja niiden kansalaisten kokemuksia työn ja muun 

elämän yhteensovittamisesta, ovat erot suuria. (Parent-Thirion, Fernándes Maćias, Hurley & 

Vermeylen 2007, 71–75.)   

Se, millaisena vanhempi kokee työnsä, vaikuttaa perheeseen, vanhemman ja lapsen suhteeseen ja 

lapsen hyvinvointiin. Työn vaikutus perheeseen ei kuitenkaan ole suora, vaan siihen vaikuttavat myös 

perheen sisäiset tekijät, kuten parisuhteen laatu ja kotitöiden työnjako sekä ulkoiset tekijät, kuten 

instituutioiden aikataulut ja palvelujen laatu. (Rönkä, Kinnunen & Sallinen 2005b, 304–306.) Koska 

vanhempien kokemus työstä sekä työn ja perheen yhteensovittamisesta vaikuttavat lasten ja perheen 

hyvinvointiin, ei ole yhdentekevää millaisia yhteensovittamisen keinoja perheillä on käytössään.  

3.2 Epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen haasteet ja mahdollisuudet 

Epäsäännöllisen työn yleistymisestä puhutaan ja sen erityispiirteistä ollaan kiinnostuneita työn ja 

perheen yhteensovittamiseen liittyvissä tutkimuksissa. Vaikka epäsäännöllinen työ luo perheille 

haasteita, sen on myös koettu mahdollistavan onnistunut työn ja perheen yhteensovittaminen. 

Esittelen seuraavaksi niitä haasteita ja mahdollisuuksia, joita epäsäännöllistä työtä tekevät perheet 

kohtaavat. Mielenkiintoni kohdistuu pääasiassa epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamiseen 

Suomessa, mutta viittaan myös kansainvälisiin tutkimuksiin aiheesta. Maakohtaiset erot 

yhteensovittamisen kokemuksissa johtuvat muun muassa kulttuurisista käsityksistä äitiydestä ja 

naisten ansiotyöstä sekä yhteiskunnan perhe-, sosiaali- ja työpoliittista tuista ja painotuksista. 

Epäsäännöllisellä työllä tarkoitetaan työtä, jota tehdään iltaisin, öisin ja viikonloppuisin (Presser 

2003, 1). Vastakohtana epäsäännölliselle työlle on tutkimuksissa käytössä termi ”tyypillinen 

työaika”, joka arkikielessä taipuu säännölliseksi päivätyöksi (Kekkonen ym. 2014, 53). 

Epätyypilliseen aikaan työskentely on lisääntynyt erityisesti äideillä 2000-luvulla (Miettinen & 

Rotkirch 2012, 128). Kaksi- tai kolmivuorotyötä teki 22 prosenttia niistä äideistä, joilla nuorin lapsi 

oli 7–17-vuotias (Miettinen & Rotkirch 2012, 49). Työaikamuotoon vaikuttavat ammattiryhmä, 

sosioekonominen asema sekä ikä (em. 131). Tilastokeskuksen työolotutkimuksen mukaan 

säännöllistä päivätyötä tekevien osuus näyttää hieman laskeneen ja esimerkiksi kaksivuorotyötä 

tekevien osuus nousseen tarkastelujaksolla 1984–2008. Päivätyö on kuitenkin vielä yleisin 

työaikamuoto. (Lehto & Sutela 2008, 131.) 

Julkisessa keskustelussa on puhuttu siirtymästä perinteisestä säännöllisestä päivätyöstä kohti 

24/7-yhteiskuntaa (Presser 2003). Tällä tarkoitetaan aina avoinna olevaa yhteiskuntaa, joka tarjoaa 

palveluitaan ympäri vuorokauden, vuoden jokaisena päivänä. 24/7-yhteiskuntaan vaikuttavat muun 

muassa väestön ikääntymisen myötä kasvanut hoivan tarve, palvelusektorin kasvu sekä teknologian 
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kehittymisen mahdollistama globaali toimintaympäristö, jossa ollaan saatavilla ympäri vuorokauden. 

(Presser 2003, 3–4.) 

24/7-yhteiskunta tarkoittaa työikäisille ihmisille lisääntyvää epäsäännöllistä työaikaa. Perinteisten 

epäsäännöllisten alojen, kuten hoiva-alan ja teollisuuden lisäksi epäsäännöllinen työaika on levinnyt 

mm. kaupan alalle kauppojen aukioloaikojen vapautumisen myötä.  Tarkasteltaessa tutkimuksia 

epäsäännöllisen työn yleisyydestä, 24/7-yhteiskunta ei näytä yksiselitteisesti yleistyneen Suomessa 

viimeisen 20 vuoden aikana, vaikkakin on melko yleistä verrattuna Euroopan maiden keskiarvoon 

(Anttila & Oinas 2017, 100–112). Toisaalta Tammelin (2009, 72–73) toteaa tutkiessaan kahden 

palkansaajan perheitä, aineistonaan Tilastokeskuksen työoloaineistot vuosilta 1977–2003, että 

päivätyö on harvinaistunut ja suunta on ollut kohti 24/7-yhteiskuntaa kahden palkansaajan perheissä 

Suomessa.  

Vaikka epätyypillinen työaika ei tilastojen valossa näytä yksiselitteisesti lisääntyneen, merkitsee se 

monenlaisia arjen haasteita niissä perheissä, joissa vanhemmat työskentelevät epäsäännölliseen 

aikaan. Arjen haasteita ovat muun muassa lastenhoidon järjestäminen epätyypilliseen aikaan, 

ajankäytön ja yhteisen ajan ongelmat sekä vanhemman jaksamisen haasteet. Lisäksi epäsäännöllinen 

työ voi vaikuttaa parisuhteeseen, kotitöiden jakautumiseen ja lapsen hyvinvointiin.   

Epätyypillisen työajan vaikutuksia perheeseen, lapsiin ja lastenhoitojärjestelyihin on tutkittu paljon 

(mm. Kekkonen ym. 2014, 52–68; Moilanen 2019; La Valle, Arthur, Millward, Scott & Clayden 

2002; Strazdins, Korda, Lim, Broom & D’Souza 2004; Täht 2011). Tutkimukset kohdistuvat usein 

pikkulapsivaiheeseen. Metsäpellon, Röngän ja Laakson (2015) tutkimuksessa ”Koululaisten 

hoitojärjestelyt ja hyvinvointi 24/7-taloudessa” oltiin kiinnostuneita epäsäännöllistä työtä tekevistä 

koululaislapsiperheistä. Epäsäännöllinen työ aiheutti työn ja perheen yhteensovittamisen haasteita 

myös tässä elämänvaiheessa. Vaikeudet tai haasteet liittyivät ajankäyttöön, lastenhoitoon ja hankaliin 

työaikoihin. Osa koululaislasten vanhemmista koki epätyypilliset työajat myönteisesti, koska ne 

sopivat joko itselle tai niiden vuoksi perheen arki saatiin toimivaksi. Tutkimustulosten perusteella 

tutkimuksen tekijät painottavat epäsäännöllistä työtä tekevien pienten koululaisten vanhempien 

elämäntilanteen huomioimisen tärkeyttä sekä mahdollista palvelujärjestelmän kehittämistä 

kyseisessä elämäntilanteessa olevia paremmin palvelevaksi. (Em. 12–13.) 

Perheen yhteinen aika, aikataulujen yhteensovittaminen ja aika ylipäänsä aiheuttavat haasteita 

epäsäännöllistä työtä tekeville. Ajan haasteet johtuvat muun muassa siitä, että työnteko tapahtuu 

silloin kun muu perhe on kotona, esimerkiksi iltaisin ja viikonloppuisin. Lasten päiväkoti- ja kouluajat 

puolestaan sijoittuvat päiväaikaan, jolloin vanhempi saattaa olla kotona. Tilanne vaatii järjestelyjä 
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niin lastenhoidon kuin lasten harrastuksiin kuljettamisen kanssa.  Perheen yhteinen aika jää niukaksi 

aikataulujen yhteensopimattomuuden vuoksi. Epäsäännöllisen työn vuoksi perheaika voidaan kokea 

epätyydyttävänä. Tämä voi ilmetä esimerkiksi syyllisyytenä yhteisen ajan vähyydestä tai huolena 

lapsen hyvinvoinnista (Murtorinne-Lahtinen, Moilanen, Tammelin, Rönkä & Laakso 2016, 127).  

Aika ja epäsäännöllisen työn luomat aikaraamit voidaan kokea myös positiivisesti. Epäsäännölliset 

työvuorot voivat mahdollistaa tyydyttävän perheajan. Tyytyväisyys perheaikaan ilmenee lasten 

kanssa vietetyn ajan määrässä, mahdollisuudessa pitää yllä päivittäiset rutiinit sekä tyytyväisyytenä 

arkivapaisiin. Työajoilla, työvuorojen pituudella ja työn rytmityksellä on vaikutus siihen, miten 

perheaika koetaan. (Murtorinne-Lahtinen ym. 2016, 124–126.) 

Ajan lisäksi lastenhoitojärjestelyihin kohdistuu erityistä huomiota epäsäännöllistä työtä tekevissä 

perheissä. Koska julkinen päivähoitojärjestelmä tai koululaisten kerhotoiminta eivät useinkaan kata 

vanhemman epäsäännöllisiä työvuoroja, tulee lastenhoito järjestää muulla tavoin. Vertailtaessa 

säännöllistä ja epäsäännöllistä työtä tekeviä perheitä ja heidän lastenhoitojärjestelyjään, havaittiin, 

että säännöllistä päivätyötä tekevät perheet käyttivät epäsäännöllistä työtä tekeviä enemmän julkisia 

lastenhoitopalveluja ja epäsäännöllistä työtä tekevät turvautuivat säännöllistä päivätyötä tekeviä 

enemmän sukulaisiin ja muuhun epäviralliseen lastenhoitoapuun. (Kekkonen ym. 2014, 59–60.) 

Metsäpelto ym. (2015, 12) eivät kuitenkaan havainneet eroa siinä, kuinka montaa eri 

lastenhoitojärjestelyä säännöllistä ja epäsäännöllistä työtä tekevät vanhemmat käyttivät. Toisin 

sanoen, julkiset lastenhoitopalvelut eivät olleet myöskään säännöllistä päivätyötä tekevien ainoa 

lastenhoitojärjestely. Lammi-Taskula (2004, 62) havaitsi vuorotyötä tekevien vanhempien pystyneen 

yhdistämään työn ja koululaisten iltapäivähoidon siten, että vuorotyön ansiosta jompikumpi 

vanhemmista oli usein iltapäivisin kotona. 

Epäsäännöllinen työ saattaa olla perheen oma ratkaisu, jonka ansiosta vanhemmat pystyvät 

järjestämään lastenhoidon paremmin ja viettämään enemmän aikaa lastensa kanssa (Täht 2011). 

Tällaisessa tilanteessa puolisoiden yhteinen aika on vähäistä, sillä toinen hoitaa lasta toisen ollessa 

töissä. Yhteisen ajan puutteella voi tutkimuksen mukaan olla vaikutusta parisuhteeseen ja eroriskiin. 

Täht (2011) muistuttaa kuitenkin, että tutkittaessa epäsäännöllisen työn vaikutusta perheeseen, tulee 

huomioida maan kulttuuriset normit ja yhteiskunnan tarjoamat tuet työn ja perheen yhdistämiselle. 

Nämä vaikuttavat olennaisesti siihen, miten perheet pystyvät yhdistämään epäsäännöllisen työn ja 

perheen.  

Vertailtaessa säännöllistä ja epäsäännöllistä työtä tekevien vanhempien tyytyväisyyttä heidän 

yhteisen aikansa määrään, havaittiin, että tyytyväisyys oli heikompi niillä pariskunnilla, joissa 
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molemmat tekivät epäsäännöllistä työtä (La Valle ym. 2002, 48). Parisuhteen ylläpito vaatii yhteistä 

aikaa ja mikäli sitä ei juurikaan ole, se voi vaikuttaa parisuhteeseen ja lisätä avioliiton epävakautta ja 

eroriskiä. Avioliiton epävakauteen ja eroriskiin vaikuttivat kuitenkin työvuorojen muoto (esimerkiksi 

yötyö), avioliiton ajallinen kesto, tutkittavien sukupuoli sekä se, oliko perheessä lapsia. (Presser 2000, 

107–108.)  

Epäsäännöllinen työ vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. Lapset, joiden äiti, isä tai molemmat vanhemmat 

työskentelevät epäsäännöllisesti, kärsivät todennäköisemmin kuin säännöllistä työtä tekevien 

vanhempien lapset ainakin yhdestä emotionaalisesta tai käytöksellisestä vaikeudesta. Vaikutus on 

suurempi alle kouluikäisillä kuin kouluikäisillä lapsilla. (Strazdins ym. 2004, 1524.) Epäsäännöllinen 

työ vaikuttaa vanhempiin (mm. masennusoireisiin), vanhemmuuden laatuun ja perhesuhteisiin, joiden 

kautta vaikutus tulee ainakin osittain näkyväksi lapsella (Strazdins, Clements, Korda, Broom & 

D’Souza 2006, 405). Myös Li ym. (2014) löysivät yhteyden epäsäännöllisen työn ja lapsen 

hyvinvoinnin välillä. Yhteyttä välittivät esimerkiksi vanhemmuuden laatu ja lapsen kanssa vietetyn 

ajan määrä. Yhteyttä muuntavina tekijöinä havaittiin muun muassa lapsen ikä ja sukupuoli. Myös 

Rönkä ym. (2005b, 304–306) kirjoittavat vanhemman työn vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin. He 

löytävät erinäisiä perheen sisäisiä ja ulkopuolisia tekijöitä, joilla voidaan vaikuttaa vanhemman työn 

vaikutukseen lapseen. Sisäisiä tekijöitä ovat mm. parisuhteen laatu sekä kotitöiden jako ja ulkoisia 

tekijöitä palvelujen laatu ja sosiaaliset verkostot. 

Epäsäännöllisen työn ja perhevelvollisuuksien yhdistäminen saattaa käytännön haasteiden lisäksi 

aiheuttaa moraalisia ongelmia, sillä epäsäännöllinen työ ja hyvä äitiys voivat olla ristiriidassa 

kulttuurissamme jaetun moraalisen järjestyksen näkökulmasta. Epäsäännöllisen työn ja 

yksinhuoltajaäitiyden yhdistämisen moraalista ulottuvuutta ja siihen liitettyjä selontekoja tutkineet 

Moilanen, May, Sevon, Murtorinne-Lahtinen ja Laakso (2020) havaitsivat äitien kokeman ristiriidan 

näiden kahden elämänalueen välillä. Epäsäännöllinen työ nähtiin ongelmallisena lasten hyvinvoinnin 

kannalta. Ristiriitainen tilanne vaati selontekoja, joilla äidit puolustivat tai oikeuttivat epäsäännöllisen 

työn ja äitiyden yhdistämisestä johtuvaa moraalin murtumaa.  

3.3 Yhteiskunnan tuki epäsäännöllistä työtä tekeville koululaislapsiperheille 

Suomessa tuetaan perhepoliittisin ratkaisuin lapsiperheiden työn ja perheen yhteensovittamista. 

Vanhemmat ovat oikeutettuja monenlaisiin yhteiskunnallisiin tukiin ja palveluihin. Esimerkiksi 

isovanhemmilta saatu informaali apu tai markkinatoimijat eivät ole perinteisesti olleet merkittävässä 

roolissa lapsiperheiden tukemisessa. Kaikilla ei edes ole mahdollisuutta isovanhempien apuun, sillä 
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isovanhemmat voivat vielä itsekin olla työelämässä, asua kaukana tai olla ylipäänsä haluttomia 

hoitamaan lapsenlapsiaan säännöllisesti. 

Esittelen seuraavaksi niitä työpoliittisia joustoja sekä sosiaalipoliittisia järjestelmiä, joita 1.–

2.-luokkalaisten lasten vanhemmilla on käytössään. Työpoliittisista joustoista tarkastelen joustavaa 

työaikaa ja osittaista hoitovapaata. Sosiaalipoliittisista järjestelmistä käsittelen aamu- ja 

iltapäiväkerhotoimintaa sekä koululaisten vuorohoitoa.  

Vastuu työn ja perheen yhteensovittamisesta ei ole vain yksilöillä ja perheillä vaan myös yhteiskunta 

ja työpaikat auttavat yhteensovittamisen ratkaisuissa (Rantanen & Kinnunen 2005, 260). Työn ja 

perheen yhdistäminen ei siis ole vain perheiden yksilöllisten ratkaisujen varassa, vaan työelämän ja 

perhe-elämän yhteensovittamisen koostuu kolmesta osa-alueesta, ”kentästä”, kuten Minna Salmi 

(2004a, 2–3) esittää. Nämä kentät ovat työelämä ja työpolitiikka, perhe-elämä ja sosiaalipolitiikka 

sekä sukupuolta rakentavat prosessit ja tasa-arvopolitiikka. Työelämä ja työpolitiikka pitävät 

sisällään erilaisia työelämään liittyviä asioita, kuten osa-aikatyö ja joustavat työajat, joilla voi 

vaikuttaa työn ja perheen yhteensovittamiseen. Perhe-elämän ja sosiaalipolitiikan piiriin kuuluvat 

mm. päivähoitopalvelut ja vanhempainvapaat. Tasa-arvopolitiikkaan liittyvät kysymykset naisten 

asemasta työmarkkinoilla ja miesten asemasta perheessä. Eri osa-alueet vaikuttavat toisiinsa ja kaikki 

yhdessä muodostavat lähtökohdan työn ja perheen yhteensovittamisen kysymyksiin. Salmi (2004b, 

27–28) puhuu kentistä rakenteellisina ehtoina, jotka ovat vuorovaikutuksessa arkielämän kanssa. 

Rakenteelliset ehdot luovat puitteet arkielämän käytännöille, ja vasta arkielämän tasolla nähdään, 

miten rakenteellisia ehtoja halutaan käyttää tai pystytään käyttämään perheissä.  

Euroopan tasolla tarkasteltuna Suomessa on hyvät sosiaali- ja työpoliittiset järjestelmät työn ja 

perheen yhteensovittamiseksi (Lehto & Sutela 2008, 158–159). Erityisesti sosiaalipoliittiset 

järjestelmät ja perhepoliittinen tuki työn ja perheen yhteensovittamiseksi ovat kattavat. Pienten lasten 

perheissä vanhemmilla on oikeus äitiys- isyys- ja vanhempainvapaaseen, jonka jälkeen työn ja 

perheen yhteensovittamisen kysymyksissä auttavat hoitovapaa tai osittainen hoitovapaa. Lisäksi 

käytössä on julkinen päivähoito tai yksityinen hoitomahdollisuus yksityisen hoidon tuella. (STM 

2013, 13–22.) Perhepolitiikka kohdistuu pääosin pienten lasten perheisiin ja jättää pienet 

koululaisperheet vähemmälle huomiolle (Salmi 2004a, 3–4).  

Kattavan perhepolitiikan vuoksi työelämän joustot ja järjestelmät ovat jääneet vähemmälle huomiolle 

työn ja perheen yhteensovittamisen kysymyksissä. Muuttunut työelämä, muun muassa 

epäsäännöllisen työn yleistyminen, vaatii huomion kiinnittämistä myös työpoliittisiin ratkaisuihin ja 

työn organisoinnin tapoihin yhteensovittamisen kysymyksissä. Tasa-arvokysymykset niin perhe- 
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kuin työpoliittisissa ratkaisuissa ovat ajankohtaisia, sillä vanhempainvapaat jakautuvat epätasaisesti 

miesten ja naisten kesken ja työpaikkojen asenteet miesten perhevelvollisuuksia kohtaan eroavat 

naisiin kohdistuvista asenteista. (Salmi 2004a, 3–8.) 

Työelämän joustoilla voi olla merkittävä rooli työn ja perheen yhteensovittamisessa. Työelämän 

joustoja ovat esimerkiksi liukuva työaika, osa-aikatyö tai muut työpaikkakohtaiset ratkaisut. Nämä 

yksilölliset joustot ovat yksilön tarpeesta lähteviä työpoliittisia joustoja. Työnantajalähtöisistä 

joustoista puhuttaessa puhutaan tuotannollisista joustoista, esimerkiksi ylitöiden tekemisestä 

kysynnän niin vaatiessa. (Kandolin 2007, 152.)  

Kinnunen ym. (2009) tutkivat työelämän joustojen vaikutusta perhe-elämään. Tutkimuksen 

perusteella työhön liittyviä yhteensovittamista helpottavia keinoja olivat naisilla työnteon 

vähentäminen ja ylitöistä kieltäytyminen sekä työvuorojen vaihtaminen. Miehet hakivat joustavuutta 

työtuntien varastoinnilla, työpäivän ajoittaisella lyhentämisellä sekä työn ja työmatkojen 

vähentämisellä. (Kinnunen ym. 2009, 143–144.) Eurooppalaisessa työolotutkimuksessa havaittiin 

lyhyempien työpäivien sekä mahdollisuuden joustaa työajoista omien tarpeiden mukaan helpottavan 

työn ja muun elämän yhteensovittamista (Parent-Thirion ym. 2017, 114).  

Väestöliiton perhebarometrin mukaan joustava työaika pienten lasten vanhemmille sekä osa-aikatyön 

mahdollisuuksien parantaminen tukivat parhaiten lapsiperheiden työn ja perheen yhteensovittamista 

(Lainiala 2010, 23–24). Myös Turpeinen ja Toivanen (2008, 106) havaitsivat työajan olevan 

merkittävä työn ja perheen yhteensovittamiseen vaikuttava tekijä. Joustava työaika, säännöllinen 

työaika sekä työaika-autonomia helpottivat yhteensovittamista. Säännöllinen päivätyö koettiin 

epäsäännöllistä työtä helpommaksi lastenhoidon, koulunkäynnin ja harrastusten järjestämisen 

suhteen.   

Työntekijän vaikutusmahdollisuudet työhöntulo- ja lähtöaikoihin on kasvanut. Kaksi kolmesta 

päivätyötä tekevästä palkansaajasta voi vaikuttaa vähintään puoli tuntia työhöntulo- ja 

lähtöaikoihinsa, vuorotyön tekijöistä kuitenkin vain kolmannes. Vaikka vaikutusmahdollisuus omiin 

työaikoihin on kasvanut, niiden osuus, jotka kokevat voivansa käyttää työaikajoustoja riittävästi 

omien tarpeiden mukaan, on jonkin verran laskenut (Lehto & Sutela 2008, 132–133). Mahdollisuus 

joustavaan työaikaan vaihtelee paljon sukupuolen mukaan johtuen sukupuolittuneista 

työmarkkinoista (Lainiala 2010, 24). 

Työpaikkakohtaisten joustomahdollisuuksien lisäksi 1.–2.-luokkalaisen lapsen vanhemmilla on 

mahdollisuus osittaiseen hoitovapaaseen. Osittainen hoitovapaa on työsopimuslakiin perustuva 

oikeus lyhentää työaikaa, ja sillä pyritään helpottamaan työn ja perheen yhteensovittamista. 
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Vanhempi tai vanhemmat voivat olla osittaisella hoitovapaalla sen vuoden heinäkuun loppuun asti, 

jolloin lapsi päättää alakoulun toisen luokan. (Kela: Osittainen hoitoraha, 6–7.) 

Lapsen ollessa alakoulun ensimmäisellä tai toisella luokalla ja vanhemman ollessa osittaisella 

hoitovapaalla, Kansaneläkelaitos (Kela) maksaa osittaista hoitorahaa lapsen vanhemmalle tai muulle 

huoltajalle, ”jonka keskimääräinen viikoittainen työaika on lapsen hoidon vuoksi enintään 30 tuntia”. 

Osittaista hoitorahaa voivat saada molemmat vanhemmat (tai huoltajat) yhtä aikaa, mikäli he hoitavat 

lasta eri aikaan. Myös vanhempi, joka ei asu lapsen kanssa samassa taloudessa, voi saada osittaista 

hoitorahaa. (Kela 2018, 269–270.) Vuoden 2018 lopussa osittaista hoitorahaa saavia perheitä oli 

8964. Vuonna 2018 tukea saaneiden perheiden kokonaislukumäärä oli kuitenkin suurempi, sillä 

osittaisella hoitovapaalla voi olla myös alle vuoden pituisia jaksoja. (Kela 2018, 272.) Osittaisen 

hoitorahan määrä on 1.1.2021 alkaen 98,21 euroa kalenterikuukaudessa (Kela: Osittainen hoitoraha, 

24). Tuki ei siis kompensoi täysin sitä vähennystä, joka työntekijän palkasta tehdään lyhennetyn 

työajan vuoksi. 

Vanhemmat eivät koe osittaista hoitovapaata yksinomaan hyvänä vaihtoehtona. Syinä osittaisen 

hoitovapaan käyttämättä jättämiseen voivat olla taloudelliset syyt, työtehtävän sopimattomuus 

osittaiseen hoitovapaaseen, vanhemman kokemus osittaisen hoitovapaan tarpeettomuudesta, osa-

aikatyön järjestämisen hankaluus sekä pelko siitä, että osa-aikaisestikin joutuisi tekemään 

kokoaikaisen työmäärän. Myös vähäinen tieto mahdollisuudesta käyttää osittaista hoitovapaata tai 

pelko osittaisen hoitovapaan vaikutuksesta työuraan voi vaikuttaa käyttämättä jättämiseen. (Lehto & 

Sutela 2008, 147–148.) Huolimatta mahdollisuudesta osittaiseen hoitovapaaseen vain joka kahdeksas 

kouluikäisen lapsen äiti, isistä jopa harvempi, teki osa-aikatyötä (Miettinen & Rotkirch 2012, 128). 

Edellä mainittujen työelämäjoustojen lisäksi lisääntyvää kiinnostusta on herättänyt perhemyönteinen 

organisaatiokulttuuri ja sen mahdollisuudet vaikuttaa työntekijöiden työn ja perheen 

yhteensovittamiseen. Perhemyönteisellä organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan organisaation ajattelu- 

ja toimintamalleja, joilla on vaikutusta työntekijöiden työn ja perheen yhdistämisen mahdollisuuksiin. 

Ajattelu- ja toimintamallit jaetaan muodollisiin ja epämuodollisiin. Muodolliset ajattelu- ja 

toimintamallit tarkoittavat sekä yhteiskunta- että organisaatiotason ratkaisuja, kuten lait, asetukset ja 

organisaation arvot ja strategiat. Epämuodolliset ajattelu- ja toimintamallit puolestaan pitävät 

sisällään organisaation todelliset asenteet ja käyttäytymisen perheellisiä työntekijöitä kohtaan. 

Perhemyönteisen organisaatiokulttuurin on todettu vaikuttavan positiivisesti monilla työn ja perheen 

yhdistämisen osa-alueilla. (Mauno & Kinnunen 2005, 265–267.) 
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Työelämässä on varsin kiitettävästi erilaisia joustoja, mutta joustojen käyttömahdollisuus riippuu 

paljon ammattialasta. Tyypillisillä epäsäännöllistä työtä vaativilla aloilla, kuten kaupanalalla, 

hoitoalalla ja turvallisuusalalla, joustomahdollisuudet saattavat olla heikkoja työn luonteen vuoksi.  

Työelämälähtöisten joustojen lisäksi myös lapsiperheille tarkoitetut yhteiskunnalliset palvelut 

vaikuttavat työn ja perheen yhteensovittamiseen. Alle kouluikäisillä lapsilla on subjektiivinen 

varhaiskasvatusoikeus, mikä tarkoittaa oikeutta julkiseen varhaiskasvatukseen. Vuorohoitoa, eli 

iltaisin, öisin, viikonloppuisin ja arki- ja juhlapyhinä tapahtuvaa hoitoa kunnan tulee järjestää alle 

kouluikäisille lapsille, mikäli lapsi sitä tarvitsee vanhemman tai muun huoltajan työn tai opiskelun 

vuoksi (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).  

Kun lapsi aloittaa koulun, oikeus vuorohoitoon päättyy. Joissain harvoissa kunnissa vuorohoitoa 

järjestetään koululaisille tarveharkintaa käyttäen, esimerkiksi yksinhuoltajien lapsille (Metsäpelto 

ym. 2015, 6). Näin ollen aiemmin vuorohoidossa olleiden lasten vanhempien tulee miettiä 

vaihtoehtoisia hoitomuotoja, mikäli kokevat lapsen olevan liian nuori olemaan yksin vanhemman 

epäsäännöllisten työvuorojen ajan. 

Kunnat voivat tarjota ensimmäisen ja toisen vuosiluokan oppilaille sekä kaikille erityisen tuen piirissä 

oleville perusopetuksen oppilaille aamu- ja/tai iltapäiväkerhotoimintaa. Toimintaa järjestetään 

pääsääntöisesti arkisin kello 7–17 välillä koulun työvuoden aikana. (Holappa ym. 2018, 7.) 

Iltapäivätoimintaa tarjotaan lähes kaikissa kunnissa. Toiminta-aikansa vuoksi aamu- ja 

iltapäiväkerhotoiminta ei ole riittävä ratkaisemaan epäsäännöllistä työtä tekevän vanhemman 

lastenhoitokysymystä. Tämä epäkohta on saanut yhteiskunnallista huomiota. Pienten koululaisten 

vuorohoitomahdollisuus koettiin ratkaisuna sekä kysymykseen lapsen turvallisuudesta että 

yhteiskunnalliseen kysymykseen koskien vanhempien mahdollisuutta ottaa vastaan tarjottuja töitä. 

(Kurttila 2018; Eloranta 2018.)   

Nykyinen kuntien vapaaehtoisuuteen pohjaava koululaisten vuorohoidon järjestäminen asettaa 

kuntien asukkaat epätasa-arvoiseen asemaan. Olisiko kunnan lakisääteinen velvollisuus järjestää 

vuorohoitoa koululaisille ratkaisu epäsäännöllistä työtä tekevien perheiden työn ja perheen 

yhteensovittamiseen lastenhoidon näkökulmasta? Vai pystyykö työelämä vastaamaan näihin 

haasteisiin? Entä tarvitaanko tueksi kuitenkin myös informaalia apua? 
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4 Tutkimusasetelma 

Selvitän tutkimuksessani miten epäsäännöllistä työtä tekevät 1.–2.-luokkalaisten lasten äidit kokevat 

työn ja perheen yhteensovittamisen kyseisessä elämäntilanteessa. Tutkimukseni keskiössä ovat äitien 

kokemukset ja tausta-ajatuksena fenomenologinen näkemys siitä, että yksilö rakentuu suhteessa 

maailmaan, mutta on samalla itse rakentamassa tuota maailmaa. Jokaisella yksilöllä on oma 

ainutlaatuinen maailmasuhde, joka koostuu kaikesta aiemmin koetusta ja saa merkityksensä 

aiemmista kokemuksista. (Laine 2015, 30–31.) Näin ollen kokemukset ovat yksilöllisiä ja 

moniulotteisia (Perttula 2008, 138–139), mutta niissä voi havaita samankaltaisuutta tietyn yhteisön 

sisällä (Laine 2015, 32). 

Aineiston analyysissä hyödynnän Harvey Sacksin kategoria-analyysiä ja näkemystä kategorioista 

sosiaalisen järjestyksen luojina ja ylläpitäjinä (Ruusuvuori 2001, 393). Kategoriat ovat 

kulttuurisidonnaisia mahdollistaen yhteisen ymmärryksen. Kategoriat pitävät sisällään myös 

moraalisen ulottuvuuden niihin sisältyvien oikeuksien ja velvollisuuksien muodossa (Jayyusi 1984). 

Sovellan kategoria-analyysiä kokemuksen tutkimiseen, jolloin huomioni ei ole valmiissa 

kulttuurisissa kategorioissa kuten äiti tai työntekijä, vaan haastateltavan tavassa käyttää kategorioita 

ja kuvata ja jäsentää elämäntilannettaan.  Kokemuksen tutkiminen korostaa yksilön näkökulmaa, 

hänen henkilökohtaista suhdetta elämäntilanteeseensa.  Kokemukset rakentuvat kuitenkin, ainakin 

osittain, kulttuuristen kategorioiden ja moraalisten näkökulmien ohjaamina. 

Aloitan luvun esittelemällä tutkimuskysymykseni, jonka jälkeen siirryn aineiston esittelyyn. Luku 4.3 

käsittelee tutkimusmenetelmääni. Lopuksi kuvaan analyysini ja esittelen tutkimuksenteon eettisiä 

kysymyksiä. 

4.1 Tutkimuskysymys 

Työelämän vaatimusten vuoksi, tai omasta halustaan, moni vanhempi työskentelee epäsäännölliseen 

aikaan eli iltaisin, öisin, viikonloppuisin ja aikaisin aamulla. Kun perheeseen kuuluu alakoulun 1.–

2.-luokkalaisia lapsia, vanhemmat joutuvat pohtimaan työn ja perheen yhteensovittamisen 

kysymyksiä lastenhoidon suhteen. Mikään institutionaalinen taho ei järjestä koululaisille hoitoa 

kattamaan vanhempien epäsäännöllistä työaikaa. 7–8-vuotiaat lapset ovat kuitenkin vielä pieniä 

viettämään pitkiä aikoja ilman aikuisen läsnäoloa. Lastenhoidon lisäksi epäsäännöllinen työ vaikuttaa 

muun muassa perheen ja pariskunnan yhteiseen aikaan, vanhemman jaksamiseen sekä kotitöiden 

jakautumiseen puolisoiden kesken.  
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Tutkimukseni kohdistuu epäsäännöllistä työtä tekeviin äiteihin, joilla on 1.–2.-luokkalainen lapsi. 

Keskityn tutkimuksessani haastateltavan tapaan kuvata ja jäsentää elämäntilannettaan ja 

kokemustaan. Tarkastelen työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksia muun muassa ajankäytön, 

lastenhoidon, oman ajan ja parisuhdeajan sekä kotitöiden jakautumisen näkökulmasta. Lisäksi 

tarkastelen sitä, millainen merkitys työ- ja perhepoliittisilla järjestelmillä on epäsäännöllisen työn ja 

perheen yhteensovittamisen kokemuksiin. Äitien kuvausten ja jäsennysten ohjaamana luon 

kokemuksista kokemuskategorioita.  

Tutkimuskysymykseni ovat 

1. Miten äidit kuvaavat ja jäsentävät epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen 

kokemuksiaan?  

2. Millainen merkitys työ- ja perhepoliittisilla joustoilla ja järjestelmillä sekä informaalilla 

avulla on epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin? 

4.2 Tutkimusaineisto 

Keräsin aineistoni käyttämällä teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelu 

aineistonkeruumetodina korostaa haastateltavan asemaa tiedon tuottajana ja todellisuuden kuvaajana. 

Teemahaastattelu soveltui hyvin tutkimaani aiheeseen, sillä väljät teemat rohkaisivat haastateltavat 

kertomaan kokemuksistaan vapaamuotoisesti ja avoimesti. Teemahaastattelu mahdollisti joustavan 

tiedonkeruun, joka tarkoittaa esimerkiksi sitä, että pystyin huomioimaan haastateltavan yksilöllisen 

elämäntilanteen. Lisäksi pystyin esittämään tarkentavia kysymyksiä haastateltavan vastauksiin ja 

tällä tapaa laajentamaan käsitystä tutkittavasta ilmiöstä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 200.) 

Valitsin haastattelun teemat ja teemoihin liittyvät tarkentavat kysymykset etukäteen. Teemat ja 

tarkentavat kysymykset liittyivät teoriaan ja olivat tutkimustehtävän kannalta relevantteja. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 75.) Sain luvan käyttää tutkimuksessani soveltuvin osin Perheet 24/7-projektin 

haastattelurunkoa (Rönkä 2020). Muokkasin haastattelurunkoa hieman, jotta se palvelisi paremmin 

omaa tutkimustani. Lopulliset haastatteluteemani olivat ”Taustatiedot”, ”Työ ja työajat”, 

”Lastenhoitojärjestelyt”, ”Arki ja yhdessäolo lasten kanssa”, ”Vanhemmuus ja vanhemman 

hyvinvointi”, ”Oma aika ja parisuhde”, ”Lapsen hyvinvointi” sekä ”Työelämän joustot”. Koska osa 

haastateltavista oli yksinhuoltajia, muokkasin haastattelurunkoa heidän haastatteluaan varten. Poistin 

jo ennen haastattelua parisuhdetta koskevat tarkentavat kysymykset haastateltavalta, jonka tiesin 

elävän ilman puolisoa.  
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Ensimmäisen haastattelun jälkeen muokkasin hieman alkuperäisen haastattelurungon tarkentavia 

kysymyksiä. Ensimmäinen haastattelu toimi Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 72–73) mainitsemana 

esihaastatteluna, joka tuotti kuitenkin vain hieman muutoksia haastattelurunkoon. Koska käytin 

soveltuvin osin aiemmassa tutkimuksessa käytettyjä teemoja ja tarkentavia kysymyksiä, olivat 

kysymykset tietyllä tapaa jo esitestattuja ja tutkittavaan aiheeseen soveltuviksi todettuja. 

Tarkoituksenani oli rekrytoida haastateltavia erään Uudellamaalla sijaitsevan kunnan 

vuoropäiväkodin kautta, joten hain tutkimuslupaa kyseisen kunnan varhaiskasvatuspäälliköltä. Sain 

tutkimusluvan, mutta en löytänyt yhtään tutkimukseen halukasta vanhempaa tätä kautta. Jouduin 

pohtimaan vaihtoehtoisia rekrytointikeinoja. Lopulta löysin haastateltavat omien sosiaalisten 

verkostojeni kautta, mutta tähän meni aikaa noin puoli vuotta. Tein haastattelut pääasiassa syksyllä 

2020, yhden jo helmikuussa 2020. 

Tutkimusaineistoni koostuu neljän äidin teemahaastattelusta, jotka toteutettiin yksilöhaastatteluna. 

Alkuperäinen suunnitelmani oli haastatella perheitä, joissa molemmat vanhemmat tekevät 

epäsäännöllistä työtä, mutta rekrytointihaasteiden vuoksi kaksi haastateltavaa äitiä ovat perheen 

ainoita vanhempia. Nämäkin perheet elävät tilanteessa, jossa vanhemman epäsäännöllinen työ luo 

kehyksen työn ja perheen yhteensovittamiseen. Näin ollen se, onko perheessä yksi vai kaksi 

epäsäännöllistä työtä tekevää vanhempaa, ei ole oleellista. Oleellista on se, että perheessä on 

alakoulun ensimmäisen tai toisen luokan lapsi. Haastateltavat ovat iältään 32–42-vuotiaita ja heidän 

lapsensa ovat 3–19-vuotiaita. Haastattelemani äidit ovat tehneet epäsäännöllistä työtä vaihtelevia 

aikoja, osa jopa 15–20 vuotta. Kolme neljästä äidistä tekee aamu-, ilta- ja yövuoroja, yksi vain 

aamuvuoroja, mutta niitä myös viikonloppuisin. Kahden haastatellun äidin puolisot tekevät myös 

epäsäännöllistä työtä. 

Toteutin kolme haastattelua kasvokkain ja yhden puhelinhaastatteluna. Kasvokkain toteutetuissa 

haastatteluissa haastattelupaikkana toimivat haastateltavan työpaikka, haastateltavan koti sekä 

tutkijan koti. Haastattelupaikat olivat tutkittavien valitsemia. Annoin kaikille haastateltaville 

haastattelukysymykset eli teemat ja tarkentavat kysymykset etukäteen tutustuttaviksi. Ajattelin tämän 

poistavan haastateltavilta mahdollista haastattelutilanteeseen liittyvää jännitystä ja sujuvoittavan 

haastattelua. Nauhoitin kaikki haastattelut. Haastattelujen kesto vaihteli neljästäkymmenestä 

minuutista kahdeksaankymmeneen minuuttiin. Jokaisen haastattelun jälkeen litteroin kyseisen 

haastattelun sanatarkasti merkaten myös kohdat, joissa puheessa esiintyi tauko tai haastateltava 

huokasi tai nauroi. Tällä tavoin litteraatio kuvasi alkuperäistä keskustelua paremmin, sillä esimerkiksi 

huokaus tietyssä kohtaa puhetta saattaa kertoa enemmän kuin pelkät sanat. Ruusuvuori (2010, 427) 

toteaakin non-verbaalisen viestinnän luovan merkityksiä vuorovaikutukseen.   
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Haastateltavat äidit olivat varsin puheliaita, mikä tässä tutkimuksessa auttoi saamaan laajan aineiston 

”heidän kokemuksestaan”.  Haastateltavat kuvasivat elämäntilannettaan avoimesti. Olin ennen 

haastatteluja kertonut haastateltaville mahdollisuudesta olla vastaamatta kysymykseen, joka tuntuu 

liian arkaluontoiselta. Kaikki haastateltavat vastasivat kaikkiin esittämiini kysymyksiin. Eräässä 

haastattelussa haastateltava puhui jopa niin laajasti, että jouduin ohjaamaan keskustelua takaisin 

tutkimukseni aihepiiriin. 

Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi olen muuttanut haastateltavien nimet. Aineistoni on 

pieni ja osa haastateltavien taustatiedoista sellaisia, että niiden perusteella haastateltava olisi 

mahdollista tunnistaa. Tämän vuoksi en kuvaa haastateltavia kovin tarkasti. Lisäksi käytän 

yksityiskohtien sijaan väljempää tietoa. Käytän haastateltavista nimiä Katja, Paula, Emilia ja Sanna. 

Paula ja Sanna ovat yksinhuoltajia. Sannalla on miesystävä, joka ei kuitenkaan asu samassa 

taloudessa Sannan ja lasten kanssa. Katja ja Emilia ovat parisuhteessa lastensa isän kanssa. 

Haastateltavista kolme asuu Uudellamaalla ja yksi Pirkanmaalla. Yksi haastateltava työskentelee 

palvelutyöntekijänä, kaksi hoivapalvelun ja terveydenhuollon työntekijänä ja yksi 

maanviljelijänä/yrittäjänä. 

4.3. Tutkimusmenetelmä 

4.3.1 Laadullinen tutkimus  

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole antaa 

yksiselitteistä ja yleistettävää vastausta tutkittavaan asiaan, vaan nostaa esiin esimerkiksi uusia tapoja 

jäsentää tai kokea tutkittava asia, tai kuvata tiettyä ilmiötä tai elämää kokonaisuudessaan 

(Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 16: Hirsjärvi ym. 2007, 157). Tarkoitus ei ole myöskään 

tehdä yleistettävää kuvausta ilmiöstä, vaan tuoda esiin haastateltavien kokemusmaailmaa. Koska 

kokemusmaailma on kulttuurisidonnainen, ihmisten tavat kokea ja jäsentää ovat aina jossain määrin 

kollektiivisia. (Ruusuvuori ym. 2010, 27–28.)  

Kiviniemi (2015, 74) kuvaa laadullista tutkimusta prosessiksi, joka kehittyy tutkimusprosessin 

edetessä. Tällä Kiviniemi (em. 74–77) viittaa esimerkiksi siihen, että tutkimustehtävä, teoria sekä 

aineistonkeruu ja -analyysi voivat kehittyä ja muuttua tutkimuksen edetessä. Tämän mahdollistaa 

tutkijan tietoisuuden kehittyminen tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen prosessiluontoisuus tuli 

esiin omassa tutkimuksessani, sillä tutkimuksen edetessä niin tutkimustehtävä, teoreettinen 

viitekehys kuin aineiston analyysimenetelmä muuttuivat ainakin osin alkuperäisestä.  
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Vaikka tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin haastateltavien kokemuksia, tulevat kokemukset 

esiin tutkijan sisällöllisten rajausten sekä tulkinnan avulla. Rajauksen avulla tutkija ilmaisee sen, mitä 

hän haluaa tarkastella. (Kiviniemi 2015, 76.)  

4.3.2 Kokemuksen tutkiminen kategoria-analyysin keinoin 

Kokemus 

Tämän tutkimuksen keskiössä ovat äitien kokemukset. Kokemus voidaan määritellä ihmisen, ihmisen 

toiminnan ja toiminnan kohteen väliseksi suhteeksi (Perttula 2008, 116), joka rakentuu merkityksistä 

(Laine 2015, 31).   Kokemuksen tutkimisen taustaoletuksena on fenomenologinen näkemys siitä, että 

yksilö rakentuu suhteessa maailmaan, mutta on samalla itse rakentamassa tuota maailmaa. Jokaisella 

yksilöllä on oma maailmasuhde, joka koostuu kaikesta aiemmin koetusta ja saa merkityksensä 

aiemmista kokemuksista. (Laine 2015, 30–32.) 

Kokemuksen kautta on mahdollista tutkia yksilön elämäntilannetta, sillä elämäntilanteeseen ja sen 

ulottuvuuksiin yksilöllä on suhde (Perttula 2008, 138). Kokemus voi liittyä niin elämyksiin, 

tapahtumiin, tuntemuksiin kuin ajatuksiin (Kukkola 2018, 41–42). Yksinkertaistaen kokemuksen 

tutkimisen voidaan sanoa olevan ”tapahtuneen kuvausta”, jolla pyritään jäsentämään tuota kokemusta 

(Kukkola 2018, 46).  

Kokemukset ovat yksilöllisiä ja moniulotteisia (Perttula 2008, 138–139).  Yksilöillä voi kuitenkin 

olla samankaltaisia kokemuksia ja tapoja kokea maailma, jos he elävät samassa yhteiskunnassa ja 

kulttuurissa (Laine 2015, 30–32; Sacks 1992b, 242–248). Koska kokemukset ovat yksilöllisiä, ovat 

ne myös henkilökohtaisia.  Vasta itse koettuna tai nähtynä yksilöllä on oikeus kokemukseen. Kuulija, 

tässä tapauksessa tutkija, ei kykene jakamaan tai ymmärtämään esimerkiksi kokemukseen liitettyjä 

tunteita, mikäli ei ole kokenut tilannetta henkilökohtaisesti. Kuulijalla voi kuitenkin olla tietoa 

yksilön kokemuksen pohjalla olevasta asiasta tai tapahtumasta. (Sacks 1992b, 242–248.)  

Kokemuksen tutkiminen edellyttää tutkijan omien ennakkokäsitysten ja aiemman tutkimus- ja 

teoriatiedon hylkäämistä ja keskittymistä aineistoon ja yksilön kokemukseen. Koska myös tutkijan 

ymmärrys on kokemusta, tutkijan kokemusta, on haastateltavan kokemus loppujen lopuksi tutkijan 

kuvaus tuosta kokemuksesta (Perttula 2008, 143). 

Kategoria-analyysi 

Kategoria-analyysin isänä pidetään Harvey Sacksia, jonka 1960–1970-luvuilla kehittelemä 

jäsenkategoria-analyysi pohjaa Harold Garfinkelin 1950-luvulla kehittämään etnometodologiaan 

(Juhila, Jokinen & Suoninen 2012a, 24). Garfinkel oli kiinnostunut sosiaalisesta järjestyksestä, joka 
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ei hänen mukaansa rakennu normien ja arvojen varassa, vaan tilannesidonnaisesti ihmisten 

toiminnassa (Suoninen 2001, 366). Tilannesidonnaisuus eli indeksikaalisuus tarkoittaa sitä, että sanat 

ja teot saavat merkityksensä siinä yhteydessä, missä niitä käytetään (Suoninen 2001, 375).  

Garfinkelin tavoin myös Sacks oli kiinnostunut sosiaalisesta järjestyksestä. Sacksin mielenkiinto 

kohdistui siihen, miten ihmiset tekevät arkitodellisuutensa näkyväksi ja ymmärrettäväksi 

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutus mahdollistaa Sacksin mukaan sosiaalisen 

järjestyksen. (Ruusuvuori 2001, 383.) Jäsenkategoria-analyysissa ollaan kiinnostuneita siitä, ”miten 

ihmiset, kulttuurisia kategorioita käyttäen samalla jäsentävät, ylläpitävät tai kyseenalaistavat 

kulttuurista järjestystä” (Nikander 2010, 247).  

Sacksin käyttämä termi ”jäsenyyskategoria” viittaa ihmisten kategorisointiin (Juhila, Jokinen 

&Suoninen 2012b, 55). Sacksin työtä eteenpäin vieneet ja kategoria-analyysiä Sacksin jälkeen 

kehitelleet ovat laajentaneet kategorioita koskemaan myös abstrakteja kohteita. Kategorisointi 

kohdistuu siis ihmisten lisäksi myös asioihin tai ilmiöihin (Hester & Eglin 1997, 3; Juhila ym. 2012a, 

37). Käytän tutkimuksessani käsitteitä kategoria ja kategoria-analyysi, sillä ne laajentavat Sacksin 

alkuperäistä jäsenkategoria-termiä, ja antavat mahdollisuuden myös muiden kuin 

henkilökategorioiden käytölle. 

Kategoria-analyysi perustuu ihmisten, asioiden ja ilmiöiden luokitteluun, jota kutsutaan 

kategorisoinniksi tai kategorisaatioksi. Luokittelun tuloksena syntyy kategorioita (category). (Juhila 

ym. 2012a, 18, 42.) Esimerkkejä ihmisten, Sacksin termein jäsenten, kategorioista ovat äiti, opettaja 

tai kasvissyöjä. Kategoriat luovat ja pitävät yllä sosiaalista järjestystä (Ruusuvuori 2001, 393), ja 

niiden avulla ihmiset ymmärtävät toisiaan (Juhila ym. 2012a, 18). Kategoriat itsessään eivät ole 

tärkeitä, vaan se, mitä ihmiset niiden avulla tekevät vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Juhila ym. 

2012b, 51). 

Ihminen voi kuulua moneen kategoriaan yhtäaikaisesti, mutta tietty kategoria on tietyssä tilanteessa 

vallitseva (Nikander 2010, 244) tai tilanteessa tehdään valinta siitä, mitä kategoriaa juuri tuolloin 

käytetään (Ruusuvuori 2001, 394).  Kategoriavalinta saa aikaan seurauksia, se ohjaa toimintamme ja 

vuorovaikutuksemme suuntaa (Juhila ym. 2012a, 27). Jos puhuja valitsee itseään kuvaamaan 

kategorian ”äiti”, liitämme kuulijana tai keskustelukumppanina tiettyjä kulttuurisia merkityksiä ja 

määreitä kategoriaan (em. 42). Jos sama puhuja on myös kategorian ”puoliso” jäsen, ja valitsee 

tilanteessa käytettäväksi tämän kategorian, asennoidumme kuulijana tilanteeseen eri tavalla ja 

odotamme erilaista toimintaa ”puolisolta” kuin ”äidiltä”.  
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Kategoriavalinnan perusteella asennoidumme tilanteeseen kategorian ohjaamana. Kulttuurimme 

puolestaan ohjaa sitä, mitä tietyllä kategorialla ymmärrämme ja millaisia seurauksia kategorian 

käytöllä on. Myös sillä, kuka kategoriaa käyttää ja missä yhteydessä, on merkitystä. Esimerkiksi 

kategoria ”lihava” saa erilaisen merkityksen lääkärin ja potilaan välisessä diabetestä koskevassa 

keskustelussa tai iltapäivälehden uutisessa julkisuuden henkilön laihtumisesta. Kulttuurinen tieto ja 

tilannesidonnainen toiminta ovat siis vuorovaikutuksessa. (Juhila ym. 2012a, 19.) 

Esittelen seuraavaksi kategoria-analyysin keskeisiä käsitteitä, jotka avaavat kategoria-analyysin 

lähtökohtia. Käsitteen ”kategoria” lisäksi kategoria-analyysin liittyy vakiopari (standard relational 

pair), jolla tarkoitetaan sellaista kulttuurisesti yhteenkuuluvaa paria kuten mies–nainen tai äiti–lapsi. 

(Nikander 2010, 244.) Vakioparin jäsenillä nähdään olevan oikeuksia ja velvollisuuksia toisiaan 

kohtaan (Lepper 2000, 17). Kategoriakooste tai kategoriakokoelma (categorization device) on 

kategoriaparia laajempi yhteenliittymä, esimerkiksi äiti, isä, sisko ja veli, joista muodostuu 

kategoriakokoelma ”perhe” (Nikander 2010, 244).  

Kategorioihin liittyy taloudellisuussääntö (economy rule,), jolla Sacks tarkoittaa sitä, että yksi 

kategoria on riittävä kuvaamaan tiettyä henkilöä tietyssä tilanteessa (Hester & Eglin 1997, 4). 

Johdonmukaisuussääntö (consistency rule) viittaa tilanteeseen, jossa kategorisoimalla ryhmän yksi 

jäsen tietyllä tapaa, muut saman ryhmän jäsenet voidaan kategorisoida saman kokoelman mukaan. 

Johdonmukaisuussääntö ilmenee esimerkiksi lääkärinkierrolla sairaalassa, jossa kaikki potilaat 

määritellään potilaiksi, eikä esimerkiksi siten, että joku luokitellaan potilaaksi ja joku toinen 

isoäidiksi. Kuulijan maksiimi viittaa tilanteeseen, jossa käytetään useampia kategorioita kuvaamaan 

ihmisiä (esimerkiksi äiti, isä ja lapsi). Tällöin, mikäli mahdollista, kategoriat kuullaan tietyn 

kokoelman mukaisesti, tässä esimerkissä kokoelman ”perhe” mukaan. (Juhila ym. 2012a, 29.) 

Kategorioihin on varastoituneena paljon tietoa, joka ilmenee niiden päätelmärikkautena 

(interference-richness) (Schegloff 2007, 469–470). Kategorioihin liittyy myös kategoriasidonnaisia 

toimintoja (category-bound activities), jotka ovat niitä kulttuurisia toimintoja, joita tiettyyn 

kategoriaan liitetään, kuten lapsi leikkii (Sacks 1992a, 241; Nikander 2010, 244). 

Kulttuurisen päättelyn ansiosta joitain kategorioita pystytään olettamaan, mutta mahdollisuutena on 

myös virhepäätelmä. Kategorioista voidaan myös neuvotella tai niistä voidaan pyrkiä eroon. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että yksilö ei hyväksy tiettyä itseensä liitettyä kategoriaa tai ainakaan kategoriaan 

liitettyä määrettä. Esimerkiksi pakolaisena Suomeen tullut, mutta myöhemmin Suomen 

kansalaisuuden saanut henkilö voi pyrkiä eroon pakolaiskategoriasta ja määritellä itsensä 

suomalaiseksi. (Juhila ym. 2012b, 53.) 
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Sacks kehitteli jäsenyyskategorisointi-välinettä (Membership Categorization Device, MCD), jonka 

avulla pystyttäisiin ymmärtämään ja selittämään ihmisiä ja tapahtumia. MCD pitää sisällään 

kategoriakokoelman ja siihen liitetyn toiminnan. Sacksin kuuluisa esimerkki tällaisesta toiminnan 

logiikasta on ”Vauva itki. Äiti nosti sen ylös.” -esimerkki, jolla hän havainnollistaa sitä, kuinka 

kuulijat kuulevat tarinan tietyllä yhdenmukaisella tavalla.  Esimerkissä äidin oletetaan olevan 

kyseisen itkevän vauvan äiti. Lisäksi tarina kuulla siinä järjestyksessä kuin se esitetään, eli koska 

vauva itki, äiti nosti sen ylös. Ensimmäinen lause selittää jälkimmäistä toimintaa. Sacksin mukaan 

kulttuuri mahdollistaa yhdenmukaisen havainnon tilanteesta. (Sacks 1992a, 244–245.)  

Schegloff (2007, 467–468) huomauttaa, että jäsenyyskategorisointiväline ei kuitenkaan ole mikään 

ennalta määritelty analyysiväline, vaan jäsenten tilannesidonnainen ja kulttuuriin pohjaava valinta 

vuorovaikutustilanteessa. Tilannesidonnaisuus näkyy siten, että ihmiset voivat kuulua eri 

kategoriakokoelmiin riippuen kategorisointivälineestä. Esimerkiksi nainen voidaan kategorisoida 

paitsi sukupuolen, myös iän tai ammatin mukaan. Kategoriavalinta ohjaa sekä puhujan että kuulijan 

toimintaa ja havaintoja tilanteessa.  

Sacksin työ jäsenyyskategoria-analyysin parissa jäi lyhyeksi varhaisen kuoleman vuoksi. Kategoria-

analyysin parissa työtä jatkaneet ovat laajentaneet kategoria-analyysin käsitteitä. Juhila ym. (2012b, 

61) ovat koonneet eri tutkijoiden kategorioihin liittämiä käsitteitä ja määreitä. Näitä ovat jo 

mainittujen oikeuksien ja velvollisuuksien lisäksi motiivit, ”luonnolliset” ominaisuudet, tiedot, 

kompetenssit ja toiminnot. Käsitteiden ja määreiden avulla kategorioita voidaan lähestyä monesta 

suunnasta.  

Lena Jayyusi (1984) jatkoi Sacksin aloittamaa työtä luomalla tyyppikategorian käsitteen. Jayyusi 

(1984, 20) tekee eron kategorian (category) ja kategorisoinnin (categorization) välillä, joista 

kategorialla viitataan kulttuurissa valmiina oleviin kategorioihin, kuten äiti.  Kategorisointi liittyy 

jäsenten toisiinsa kohdistamiin luokituksiin ja luonnehdintoihin, kuten hyvä äiti.  Kategorioihin liittyy 

Jayyusin mukaan moraalisia jäsennyksiä oikeuksista ja velvollisuuksista sekä arvostettavasta ja 

tuomittavasta käytöksestä (em. 209). Usein nämä moraaliset jäsennykset liittyvät kategoriapareihin, 

kuten äiti ja lapsi, jolloin parin osapuolilla on toisiinsa nähden oikeuksia ja velvollisuuksia (Juhila 

ym. 2012b, 72). Kategoriat ja niihin liitetyt määreet, esimerkiksi juuri oikeudet ja velvollisuudet, 

rakentavat moraalista järjestystä (Juhila 2012a, 133–134). Näiden jäsennysten avulla tiedetään, miten 

eri tilanteissa tulee tai tulisi toimia.   

Mikäli toiminta on moraalisten jäsennysten vastaista, sosiaalinen elämä ei onnistu, ja puhutaan 

moraalin murtumisesta. Moraalin murtumiseen liittyy olennaisesti selontekovelvollisuus. Selonteolla 



28 

 

selitetään moraalin vastaista toimintaa ja samalla vahvistetaan moraalista järjestystä. (Juhila 2012a, 

132–134.) Odotusten ja käyttäytymisen ristiriitaisuutta eli moraalin murtumista voidaan kutsua 

ongelmaksi, kuten Juhila (2012a, 141) tekee.  Hän määrittelee ongelman ”ihmisten, osallisten, 

toiminnassaan tuottamaksi ja tunnistamaksi asiaksi, joka voidaan liittää niin itseen kuin muihinkin 

ihmisiin sekä omiin ja muiden tekoihin” (em. 131). Kun ongelmaa kuvataan ja selitetään, siitä 

muodostuu ongelmatarina. Ongelmatarinoiden henkilöt voidaan nähdä uhreina tai syyllisinä 

suhteessa ongelmaan. Uhrius ja syyllisyys syntyvät oikeuksien ja velvollisuuksien perusteella. (Juhila 

2012a, 159, 166.) 

Kategoria-analyysin avulla voidaan tutkia, kuinka kategorioita käytetään luonnollisessa puheessa tai 

tekstissä (Lepper 2000, 49). Sen avulla voidaan esimerkiksi eritellä haastateltavien tapoja jäsentää 

kulttuurista todellisuutta sekä sitä, miten he sijoittavat itsensä ja muut eri kategorioihin ja minkä 

vuoksi, eli mitä he haluavat kategoriavalinnallaan kertoa. (Nikander 2010, 248.) 

Kokemuksen nostaminen tutkimukseni keskiöön tarkoittaa sitä, että en ole niinkään kiinnostunut 

valmiista kulttuurisista kategorioista, kuten äiti tai epäsäännöllinen työ, vaan minua kiinnostavat 

kategoriat yksilötasolla, yksilön maailmasuhteena eli suhteena elämäntilanteeseensa. Kertoessaan 

elämäntilanteestaan haastateltavat kategorisoivat itseään ja elämäntilannettaan kulttuuristen 

käsitysten ohjaamana, mutta myös niitä haastaen.  

4.4 Analyysin kulku 

Tutustuin aineistooni lukien ja kuunnellen haastatteluja useamman kerran. Konkreettisen luokittelun 

aloitin purkamalla aineistoa teemojen mukaan. Kirjasin haastattelun teemojen mukaisten otsikoiden 

alle lainauksia, joissa haastateltavat kuvaavat kokemuksiaan kyseisestä aihepiiristä sekä muita 

aineistopätkiä, esimerkiksi kysymys-vastauspareja, jotka kuvaavat haastateltavan kokemuksia. 

Eskola ja Suoranta (2008, 152) pitävät tämänkaltaista luokittelua hyvänä tapana löytää aineistosta 

asioita, jotka liittyvät tutkimuskysymykseen. Luokittelu auttoi minua hahmottamaan aineistossa 

esiintyviä kokemuksia. Aineiston luokittelu ei vielä ole varsinaista analyysiä, vaan auttaa tutkijaa 

tuntemaan aineistoaan (Ruusuvuori ym. 2010, 11–12). 

Luokittelun jälkeen aineistoni oli tiivistetyssä muodossa. Kiinnostuin niistä kokemuksista, jotka 

liittyvät työhön, äitiyteen, työpoliittisiin joustoihin sekä formaaliin ja informaaliin tukeen 

lastenhoitokysymyksissä. En ottanut näitä kulttuurisia kategorioita moraalisine määreineen 

sellaisenaan, vaan tarkastelin niitä äitien kokemusten kautta. Käytin kulttuurisia kategorioita ikään 

kuin välineenä kokemuksen tutkimiseen ja kokemuskategorian luomiseen. Kulttuuriset kategoriat 

voidaan nähdä niinä elämäntilanteen ulottuvuuksina, joista Perttula (2008, 139) puhuu. Kokemuksen 
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välityksellä kulttuuriset kategoriat saivat yksilöllisiä merkityksiä haastateltavien kuvauksissa ja 

teoissa.  

Kohdistamalla mielenkiintoni kokemukseen, pystyin jättämään omat käsitykseni kategorioista taka-

alalle ja keskittymään tutkittavien käyttämiin kategorioihin ja kategorisointeihin (Nikander 2010, 

248). Kokemuksen tutkiminen mahdollisti yksilölliset vaihtelut kategorioiden käytössä. Kokemuksen 

avulla pystyin myös välttämään kategorioiden stereotypisoivan luonteen (Juhila 2012b, 183–184; 

Sacks 1992a, 401). Tarkastelukulma mahdollisti elämäntilanteen ja kokemuksen moniulotteisuuden 

huomioimisen (Perttula 2008, 138–139). 

Tarkastelen tutkimuksessani 1.–2.-luokkalaisten lasten äitien kokemuksia epäsäännöllisen työn ja 

perheen yhteensovittamisesta. Tässä tutkimuksessa kyseinen elämäntilanne on se, jonka kanssa 

yksilöllä on maailmasuhde, ja jossa kokemus syntyy. Kertoessaan elämäntilanteestaan, äidit kertovat 

kokemuksestaan kategorisoimalla elämäntilannettaan. Kategoriavalinnat ovat seurauksellisia 

valintoja ja niiden pohjalta rakentuu kuva äitien kokemuksesta. Kokemuksen esiintulon tueksi esitän 

tutkimustulosten yhteydessä paljon aineistositaatteja. Niiden avulla havainnollistan tutkittavien 

roolin kategorioiden muodostamisessa sekä heidän orientoitumisensa näihin kategorioihin (Schegloff 

2007, 475). 

Muodostan kategoria-analyysin avulla haastateltavien äitien kokemuksia kuvaavat 

kokemuskategoriat ”oman elämänsä rakentaja” ja ”sivustakatsoja”.  Nämä kokemuskategoriat ovat 

saaneet merkityksensä kertojien yksilöllisten elämäntilanteiden myötä ja ne kuvaavat yksilöllisiä ja 

tilannesidonnaisia kokemuksia työstä, äitiydestä, työ- ja perhepoliittisista tuista sekä informaalin 

avun merkityksestä äitien elämässä. Vaikka kokemukset ovat yksilöllisiä, niistä löytyy myös yhteisiä 

piirteitä, sillä elämme samassa yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Yhteiskunta muodostaa esimerkiksi 

työ- ja perhepoliittisin ratkaisuin ne raamit, joissa yksilöt toimivat. Kulttuuri puolestaan ohjaa muun 

muassa sitä, miten suhtaudumme äitien työssäkäyntiin tai millaiset ovat näkemyksemme kotitöiden 

jaosta puolisoiden kesken. Kokemuskategoriat eivät ole toistensa poissulkevia, vaan äitien 

kokemuksissa on havaittavissa sekä oman elämänsä rakentajan että sivustakatsojan 

kategoriakuvauksia.  

Kategorioiden moraalinen luonne tulee esiin äitien kokemuskategorioissa. Esimerkiksi puhumalla 

työstä pääasiassa positiivisesti ja korostamalla työn tärkeyttä, haastateltavat rakentavat kulttuurista 

todellisuutta, jossa äitien työssäkäynti on oikeutettua ja jopa toivottavaa. Samalla työnteko kertoo 

yhteiskunnastamme, joka tukee äitien työssäkäyntiä ja jolle on tyypillistä kahden palkansaajan 
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perheet. Vastaavasti kokemus sivustakatsojuudesta suhteessa julkisiin palveluihin kertoo odotusten 

ja todellisuuden ristiriidasta, ns. moraalin murtumasta.  

4.5 Eettiset periaatteet ja tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuseettiset periaatteet liittyvät tutkimuksen tekoon kokonaisuudessaan sekä oleellisesti 

tutkimusaineiston keräämiseen ja käyttöön. Esittelen seuraavaksi, miten huomioin eettiset 

kysymykset ja periaatteet tutkimusprosessissani. Lisäksi kiinnitän lyhyesti huomiota tutkimuksen 

luotettavuuden arviointiin. 

Alkuperäinen suunnitelmani oli rekrytoida haastateltavia tutkimukseeni erään kunnan 

vuoropäiväkodin kautta. Tätä varten hain tutkimusluvan kyseisen kunnan varhaiskasvatuspäälliköltä.  

Tein tutkimuksen esittelykirjeen haastateltavien rekrytoimiseksi vuoropäiväkodin kautta (Liite 1). 

Kerroin esittelykirjeessä tutkimusaiheestani, haastattelun toteutuksesta, haastattelun kestosta, 

aineiston käytöstä vain tähän tutkimukseen, haastattelujen luottamuksellisuudesta sekä 

haastateltavien anonymisyydestä koko tutkimusprosessin ajan. Esittelykirje piti sisällään niitä 

tutkimuksenteon eettisiä periaatteita, joista Kuula (2011, 99–133) kirjoittaa. Esittelykirje toimi 

samalla kirjallisena suostumuksena haastatteluun. En kuitenkaan löytänyt vuoropäiväkodin kautta 

yhtään haastateltavaa tutkimukseeni.  

Rekrytointihaasteiden vuoksi käytin omia sosiaalisia verkostojani haastateltavien rekrytointiin. Niille 

haastateltaville, joiden haastattelu toteutettiin kasvokkain, kerroin tutkimuseettisistä periaatteista 

suullisesti ja lisäksi pyysin kirjallisen suostumuksen aiemmin mainitsemaani esittelykirjeeseen. 

Kirjallinen suostumus ei Kuulan (2011, 117) mukaan ole välttämätön, mutta käytin omassa 

tutkimuksessani kirjallista suostumusta, sillä suostumuslomake toimi myös esittelykirjeenä, jonka 

joka tapauksessa näytin haastateltaville ennen haastattelua. Haastateltavaan, jonka haastattelu tehtiin 

puhelimitse, olin tutkimukseen osallistumisesta yhteydessä sähköpostitse, jolloin kerroin sähköpostin 

välityksellä tutkimuksestani ja siihen liittyvistä eettisistä periaatteista.  Kaikkien haastateltavien 

kanssa käymämme teksti- ja sähköpostiviestit tuovat esille haastateltavien halukkuuden ja 

vapaaehtoisuuden osallistua tutkimukseen.  Kertasin kaikille haastateltaville vielä haastattelun aluksi 

tai lopuksi tutkimuksen eettisiä periaatteita ja kerroin mahdollisuudesta vetäytyä tutkimuksesta, 

mikäli he myöhemmin näin päättävät. Tein tutkimuksestani tietosuojailmoituksen henkilötietojen 

käsittelyä varten (Liite 2), jonka lähetin haastateltaville sähköisesti. Kaikille haastateltaville jäi 

yhteystietoni, joka mahdollistaa yhteydenoton vielä haastattelun jälkeen.  

Kolme neljästä haastateltavasta oli minulle jollain tapaa ennestään tuttuja. En nähnyt tässä kuitenkaan 

ristiriitaa, sillä minun ja haastateltavan välillä ei ollut Eskolan ja Suorannan (2008, 55) kuvaamaa 
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riippuvuussuhdetta, joka olisi vaikuttanut esimerkiksi siihen, mitä haastateltavat haluavat tai 

uskaltavat minulle kertoa. Haastattelutilanteet olivat avoimia ja koin, että haastateltavat kertoivat 

juuri niistä asioita, joista halusivatkin. 

Litteroidessani haastattelut anonymisoin haastateltavat luomalla heille peitenimet. Peitenimien käyttö 

auttaa aineiston analysoinnissa ja valmiin analyysin luettavuudessa verrattuna merkkien, esimerkiksi 

nainen tai tietty kirjain, käyttöön (Kuula 2011, 215). Koska tutkimukseni koostuu vain neljästä 

haastattelusta, ja osa taustatiedoista saattaa mahdollistaa haastateltavan tunnistamisen, raportoin 

taustatiedot varsin väljästi, mutta kuitenkin siten, että myös lukija pystyy liittämään haastateltavan 

kokemuksen haastateltavan elämäntilanteeseen.  

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa, ei voi käyttää määrällisen tutkimuksen 

yhteydessä käytettäviä validiteetin ja reliabiliteetin käsitteitä. Se, miten laadullisen tutkimuksen 

luotettavuutta voi arvioida, ei ole yksiselitteistä, vaan luotettavuuden arviointikriteerit vaihtelevat eri 

kirjoittaen mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136–139.) Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan 

luotettavuuden arvioinnissa huomio kohdistuu koko tutkimusprosessin luotettavuuteen, joka 

arvioidaan tutkimusraportin muodossa. Näin ollen aineistonkeruun ja aineiston analyysin tarkka 

raportointi on tärkeää luotettavuuden osoittamiseksi (Hirsjärvi ym. 2007, 227; Kiviniemi 2015, 86). 

Olen pyrkinyt raportoimaan avoimesti tutkimuksen teon vaiheista. Olen tuonut esille myös niitä 

haasteita, joita tutkimusprosessin aikana kohtasin ja joidenka vuoksi tutkimukseni suunta muuttui 

matkan varrella. Suunnanmuutos tai tutkimusprosessin kehittyminen, joksi Kiviniemi (2015, 74) 

mahdollisuutta joustaviin valintoihin kutsuu, on kuitenkin hyväksyttävää laadullisessa tutkimuksessa. 

Jokainen tutkimus ja siitä tehty raportti on tutkijan tulkinnallinen rakennelma, jossa näkyy tutkijan 

valinnat. Näin ollen aina on vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa tutkimus ja raportoida siitä. Omien 

tulkintojeni perusteeksi tuon tutkimustulosten raportointivaiheessa esiin paljon aineistositaatteja, 

joiden ansiosta lukijalle avautuu kuva tulkintojeni arvioimiseksi. (Kiviniemi 2015, 86–87.) 
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5 Oman elämänsä rakentaja vai sivustakatsoja? 

Tässä luvussa esittelen haastateltujen äitien kokemuksia epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamisesta. Olen luonut äitien kokemusten pohjalta kaksi kokemuskategoriaa: oman 

elämänsä rakentaja ja sivustakatsoja. Kokemuskategoriat eivät ole toistensa poissulkevia, sillä äitien 

kokemuksissa on piirteitä molemmista kokemuskategorioista, elämän osa-alueesta riippuen. 

Seuraava kuvio esittelee kokemuskategoriat ja niitä luonnehtivat yksilölliset kokemukset 

epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisesta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1 Oman elämänsä rakentaja 

Oman elämänsä rakentaja -kokemuskategoria koostuu niistä kokemuksista, jotka kuvaavat 

tasapainoista elämäntilannetta. Oman elämänsä rakentaja ei koe epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamista haastavaksi eikä hän koe ristiriitoja elämän eri osa-alueiden yhteensovittamisessa. 

Kokemuskategoriaa kuvaa yksilön aktiivinen toimijuus sekä tasapaino työn ja perheen välillä.  

Työ voimavarana 

Kokemus epäsäännöllisestä työstä vaihteli ja kokemukseen vaikuttivat monet asiat. Emilia mainitsi 

työn ja perheen yhteensovittamisen olevan stressaavaa ja haastavaa, koska molemmat vanhemmat 

työskentelevät epäsäännölliseen aikaan. Hän uskoi, että työn ja perheen yhteensovittaminen olisi 

”ihan iisiä, jos toinen ei olisi vuorotyössä”. Katja puolestaan sanoi olevansa tottunut epäsäännöllisiin 

työvuoroihin eikä vaihtaisi päivätyöhön. Sannalla oli ollut ennakko-oletus, ettei pystyisi tekemään 

Oman elämänsä 

rakentaja 

-Työ voimavarana 

-Työelämän joustot resurssina 

-Informaali apu tukena 

 

Sivustakatsoja 

-Syyllisyydentunne 

-Riittämättömät julkiset palvelut 

-Luopuminen 
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epäsäännöllistä työtä elämäntilanteensa vuoksi, mutta tekee sitä tällä hetkellä kuitenkin. Paula koki 

epäsäännöllisen työn kuuluvan ammattiinsa toteamalla, että ”lähes joka paikassa on se joko kaks- tai 

kolmivuoro”. Nämä kuvaukset ovat kokemuksia epäsäännöllisestä työstä ja osaltaan vaikuttamassa 

kokemuksista muodostuviin kategorioihin. 

Vaikka epäsäännöllinen työ aiheutti ristiriitaisia, jopa negatiivisia kokemuksia, työ itsessään koettiin 

tärkeänä. Kuvaukset työn merkityksestä vaihtelivat, mutta taustalla näkyi vahvasti pohjoismaille 

tyypillinen piirre äitien työssäkäynnistä. Kukaan haastateltava ei kyseenalaistanut omaa 

työssäkäyntiään, vaan se nähtiin luonnollisena osana elämänvaihetta. Kokemus työstä oli jopa 

vahvistava (viittaus työn ja perheen yhteensovittamisen malleihin, ks. luku 3.1) työn ja perheen 

yhteensovittamisen kysymyksessä. Vahvistavuus näkyi kaikkien haastateltavien kokemuksissa. 

Emilia kertoi työn olevan hyvää vastapainoa kotonaololle todeten: ”Jotenkin on aina kivempaa se 

kotonaolo, kun välillä käy pois kotoo”. Selontekona kategoriavalinnalle Emilia kertoi, kuinka on 

kotona ylityöllistetty kotitöiden ja lastenhoidon vuoksi ja vaikka töissäkin olisi kiire, ”siellä kerkiää 

kuitenkin syömään rauhassa”. Myös Sanna kuvasi työtä vastapainoksi kotonaololle todeten ”sitten 

jaksaa paremmin kotonakin, kun saa välillä tehä jotain muuta”.  

Työtä verrattiin kotonaoloon useassa kohdin. Työ ja koti muodostivat näin ollen Sacksin kuvaaman 

vakioparin, joiden oletamme kulttuurisesti kuuluvan yhteen. Työ ja perhe ja niihin liittyvät roolit 

sisältävät moraalisia jäsennyksiä oikeuksista ja velvollisuuksista. Työn velvollisuudet eivät riidelleet 

kodin velvollisuuksien kanssa haastateltujen äitien puheessa, vaan työ nähtiin oikeutena ja 

luonnollisena osana äitien elämää.  

Sanna ja Katja perustelivat työn vahvistavuutta työn mielekkyydellä. Sanna, joka oli juuri aloittanut 

uudessa työpaikassa, koki saavansa vaikuttaa ja saavansa vastuuta. Nämä työn piirteet vahvistavat 

myös tutkimuksen mukaan yhteensovittamisen kokemusta (Kekkonen ym. 2014, 65). Katja, joka on 

tehnyt samaa työtä jo lähes 20 vuotta, koki työnsä vieläkin mielekkääksi ja kertoi saavansa työstä 

paljon. Hän pitää työstään ja kokee osaavansa sen, joka johtaa siihen, että työstä jaksaa olla innostunut 

ja kiinnostunut. Katja toi esille myös työn tarjoamat aikuiskontaktit ja asiakkaat, jotka merkitsevät 

hänelle paljon. 

Sanna kuvasi työtä taloudellisen turvan tuojana. Työ ja siitä saatava palkka mahdollistavat perheen 

kanssa tehtävän ”spesiaalin”.  Työn välineellinen arvo, vaikkakin ilmeinen, sai kuitenkin rinnalleen 

työhön itseensä liittyviä positiivisia määreitä. Taloudellinen turva ei ollut ainoa syy työssäkäynnille. 

Kaikki kokemuskuvaukset työssäkäynnin positiivisista vaikutuksista työn ja perheen 

yhteensovittamiseen annettiin ilman puolustavia selontekoja. Työssäkäynti nähtiin kulttuuristen 
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normien luomien raamien puitteissa normaalina, moraalisesti hyväksyttävänä ja jopa suotavana. Työn 

merkitystä vastapainona (rankalle) kotielämälle ei kielletty tai selitelty. Haastattelijan kysyessä työn 

merkityksestä Katja vastaa: ”Se on mun omaa aikaa.”  Jopa sen myöntäminen, että työ on omaa 

aikaa, on mahdollista ilman että kyseenalaistamme esimerkiksi hyvin äitiyden. 

Työn luonne, epäsäännöllisyys, koettiin kuormittavana (viittaus työn ja perheen yhteensovittamisen 

malleihin, ks. luku 3.1). Kuormittavuuteen liitettiin kokemus epäsäännöllisistä työvuoroista 

aiheutuvasta väsymyksestä. Haastattelijan kysyessä: ”Koeksää jotain haasteita tai pulmatilanteita 

tän epäsäännöllisen työn ja vanhemmuuden…?”, alkoi Katja kertomaan päälle puhuen: ”On se 

väsymys sit taas kun joutuu pitkään…mä olin et niin, et ihana kun vois vaan mennä nukkuun, ei tarvis 

pohtii, et moneltas se lapsi tulee, mihinkäs se meni tänään hoitoon ja pitääkö mun kuskata se sinne 

ja hakee, et ehkä se on se haittapuoli ja se haaste siinä. Se väsymys on ihan hirveetä siinä.” Äidin 

väsymys ja mahdolliset päiväunet olivat kokemuksena Katjalle ja hänen lapselleen normaalia. Katja 

kuitenkin liitti tilanteeseen jonkinlaista syyllisyyttä sanoen: ”Mut itelle se vähän ärsyttää välillä, kun 

on niin väsyny, ettei niinku jaksais…” 

Myös muut äidit toivat esille epäsäännöllisestä työstä aiheutuvan fyysisen väsymyksen, joka ilmenee 

yksilöllisesti, mutta vaikuttaa negatiivisesti perhe-elämään. Väsymys ilmeni haastatteluissa monessa 

kohdin, vaikuttaen moniin arjen osa-alueisiin. Seuraavat lainaukset kuvaavat kokemuksia 

epäsäännöllisen työn aiheuttamasta väsymyksestä. 

”Vuorotyö on välillä niin raskasta, että mää en meinaa jaksaa lähtee lenkille, vaikka mä tiedän et 

piristyn siinä.” 

”…ei mulla kauheesti aina jää aikaa olla noitten lasten kaa, saatan olla joskus aika väsyny työpäivän 

jälkeen.” 

Vaikka epäsäännölliseen työhön liitettiin kuormittavia elementtejä, työn ja perheen koettiin kuitenkin 

pääsääntöisesti ja voittopuolisesti vahvistavan toisiaan. Erityisesti työstä perheeseen suuntautuva 

vahvistavuus oli kokemuksena ilmeinen. Epäsäännöllistä työtä ei myöskään välttämättä haluttu 

vaihtaa säännölliseen päivätyöhön. 

Työelämän joustot resurssina  

Työelämä tarjoaa pienten koululaisten vanhemmille mahdollisuuden osittaiseen hoitovapaaseen, joka 

tarkoittaa työajan lyhennystä esimerkiksi kolmeenkymmeneen viikkotuntiin tai nelipäiväiseen 

viikkoon. Osittainen hoitovapaa on lakisääteinen jousto, ei työnantajasta riippuvainen. Se, miten 

osittainen hoitovapaa käytännössä järjestetään, on työpaikkakohtaista. Työajan lyhennyksestä 
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johtuvaa palkan alennusta kompensoidaan 1.–2.-luokkalaisten lasten vanhemmille 

Kansaneläkelaitoksen maksamalla osittaisella hoitorahalla. Osittainen hoitoraha ei kuitenkaan ole 

täysin samansuuruinen kuin vähennys palkasta. Osittaisen hoitovapaan lisäksi työpaikoilla saattaa 

olla erilaisia työpaikkakohtaisia tai yksilöllisiä joustoja työntekijöilleen. Kuvaan seuraavaksi 

osittaisen hoitovapaan ja muiden työelämän joustojen merkitystä haastateltujen äitien työn ja perheen 

yhteensovittamisen kokemuksiin. 

Tutkimukseni kaksi äitiä, Emilia ja Paula, ovat osittaisella hoitovapaalla. Myös Emilian puoliso on 

osittaisella hoitovapaalla. Kokemus osittaisesta hoitovapaasta on positiivinen, tosin molemmat 

haastateltavat tuovat esiin sen, että osittaisesta hoitovapaasta saatu korvaus ei kompensoi täysin 

ansiotulon menetystä. Emilia totesi: ”Osittaisen työajan myötä saa osittaisen palkan, että se on vähän 

silleen niinkun, tavallaan että joutuu oleen osittaisella hoitovapaalla, että voi tän kuvion pyörittää, 

vaikka niinkun ehkä haluais tehä enemmän töitä, mutta ei tavallaan voi…” Paula puolestaan, 

keskustellessamme osittaisesta hoitovapaasta, huokasi ja sanoi: ”Se tuo tuo tullessaan, että miten 

niinkun pärjää (taloudellisesti)…” Paula antoi selonteon ratkaisustaan hakeutua osittaiselle 

hoitovapaalle todeten: ”Mä koen niinku et ei sillä rahalla oo mittää merkitystä ku…vaa sillä on 

merkitystä, miten niinku jaksaa…” Osittainen hoitovapaa mahdollistaa molemmille äideille työn ja 

perhe-elämän yhteensovittamisen paremmin kuin täyttä työaikaa tehden.  

Sanna ei ole osittaisella hoitovapaalla, mutta tietää mahdollisuudesta lyhentää työaikaa osittaisen 

hoitovapaan keinoin. Taloudelliset paineet estävät häntä hakeutumasta osittaiselle hoitovapaalle. 

Sanna ei myöskään täytä niitä kriteerejä, joita osittaiselle hoitovapaalle hakeutuminen edellyttää, sillä 

hän ei ole ollut saman työnantajan palveluksessa kuutta kuukautta viimeisen 12 kuukauden aikana 

(Kela: osittainen hoitoraha, 7). Katja ei ole ottanut selvää yrittäjän mahdollisuudesta työskennellä 

osittaisella hoitovapaalla. 

Vaikka osittainen hoitovapaa on lakisääteinen, on mahdollisuus sen käyttämiseen yksilöllinen. Emilia 

ja Paula eivät tuoneet esiin työelämäpuolen esteitä osittaiselle hoitovapaalle (vrt. Lehto & Sutela 

2008, 148), vaan haasteet liittyivät lähinnä omaan taloudelliseen tilanteeseen. Emilia koki jopa 

joutuvansa olemaan osittaisella hoitovapaalla, eikä näin kertoen kokenut ratkaisuaan vapaaehtoiseksi. 

Osittainen hoitovapaa helpotti kuitenkin työn ja perheen yhteensovittamista.  

Osittaisen hoitovapaan rinnalla työelämä voi joustaa muullakin tavoin, yksilöllisesti ja paikallisesti. 

Näillä työelämän joustoilla on suuri merkitys haastateltavien kokemuksiin. Paula on saanut 

neuvoteltua varsin paljon yksilöllisiä joustoja. Hänet on vapautettu iltavuoroista ja varallaolosta 

elämäntilanteensa vuoksi ja lisäksi hän saa, ollessaan osittaisella hoitovapaalla, yhden ylimääräisen 
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vapaapäivän viikossa. Paula on erittäin tyytyväinen yksilöllisiin joustoihin, joita työnantaja on 

hänelle mahdollistanut. Hän kuvasi kokemusta seuraavasti: 

”Kyllä mää koen, että, että…öö, tavallaan mulla tuli niinku semmonen fiilis, että vitsiläinen, että 

eihän mulla koskaan, pitkään aikaan, oo ollu näin heleppoo…siis sillä tavalla, sen nähen, mikä tässä 

elämän aikana on ollu. Just katoin sitä työvuorolistaa, että mulla on noin vähän töitä, että mitähän 

mää sitten keksin.” 

Emilian työpaikalla kaikkien työntekijöiden on mahdollista toivoa vapaapäiviä sekä sitä, 

työskenteleekö ilta- vai aamuvuoroissa. Työvuorotoiveet toteutuvat Emilian mukaan melko hyvin ja 

hän on tyytyväinen mahdollisuuteen vaikuttaa omiin työvuoroihin. Sanna on kertonut esihenkilölleen 

elämäntilanteestaan ja toivonut yksilöllisiä joustoja työvuoroihinsa. Hän sanoo kuitenkin saavansa 

”valmiin listan käteen”. Sanna vertaa nykyistä työpaikkaansa edelliseen, jossa toiveet otettiin 

paremmin vastaan, ”ei tarvinnut selittää mitään”. Katja, toimiessaan yrittäjänä, pystyy melko vapaasti 

itse päättämään, milloin työskentelee.  

Työpaikan joustavuudessa perhe-elämän vaatimuksia kohtaan voidaan havaita perhemyönteisen 

organisaatiokulttuurin piirteitä Emilian ja Paulan kohdalla. Molemmat kokevat työyhteisön ja 

työkavereiden tukevan heitä ja edesauttavan perhevelvollisuuksien hoitamista. Paulalla mahdollisuus 

tehdä vain aamuvuoroja onnistuu esimiehen ja työkavereiden ymmärryksen avulla. Emilia puolestaan 

mainitsee työpaikkansa positiivisesta suhtautumisesta ja ymmärryksestä perheellisiä työntekijöitä 

kohtaan, sillä ”niin monella on kuitenkin sama tilanne”. 

Informaali apu tukena  

Informaalin avun merkitys epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisessa korostuu 

haastateltavien kokemuksissa. Vaikka yksilölliset ja perhekohtaiset elämäntilanteet ja kokemukset 

nousevat esille, löytyy haastateltavien äitien kokemuksista myös yhtäläisyyksiä.  

Katja ja Emilia toivat erittäin vahvasti esiin isovanhemman, mummin, elintärkeän avun 

lastenhoidossa. Emilia nosti esiin mummin tärkeyden toteamalla: ”Et ilman sitä me ei kyl pärjättäis.” 

Hän jatkoi vielä haastattelijan kysyessä epävirallisen lastenhoitoavun merkityksestä todeten, että 

”mie en oikeesti tiä miten me pärjättäis ilman sitä”. Katja puolestaan piti mummin apua tietyllä tapaa 

itsestään selvyytenä, sillä mummi on aina ollut mukana lastenhoitokuvioissa. Katja kertoi: ”Se 

mummi se on ollut se kaikista tärkein.” Molemmilla äideillä on havaittavissa epämieluisuutta 

turvautua mummin apuun niin paljon. Emilia toi asian esiin, kun puhuimme pariskunnan 

kahdenkeskisestä ajasta ja siitä, kuinka ”…tavallaan sekin on oma vaivansa, et järkkää jonkun 
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niinkun, et lapsille hoitaja ja sit ei voi niinku kauheesti pyytää ylimääräst hoitoo (mummilta) enää 

niitten työvuorojen lisäks…”.  

Katja puolestaan antoi Sackin termein puolustavan selonteon siitä, että mummia käytetään 

lastenhoitoapuna niin paljon. Katja totesi: ”Mummi on onneks kyllä aina sanonu, että hän kyl kieltää 

sit jos ei voi tulla, et jos on menoa.”  Tällä selonteolla Katja yritti poistaa itse mainitsemaansa huonoa 

omaatuntoa siitä, että mummi hoitaa lasta niin paljon. Hän jatkoi vielä toiminnan selonteolla ”…mutta 

se vaan täytyy ottaa se apu vastaan, kun eihän se muuten onnistu”. Mummin hoitoapu mahdollistaa 

Katjan työssäkäynnin. Palkkatyö on Katjan velvollisuus, kulttuurissamme moraalisesti oikeaksi 

toiminnaksi kategorisoitu, joka kuitenkin saattaa riidellä kulttuurisen kategorian ”äitiys” kanssa. 

Äitiin ja äitiyteen liittyy velvollisuus lasten hoivasta ja huolenpidosta, joka Katjan tilanteessa siirtyy 

osittain mummin velvollisuudeksi. 

Mummin lisäksi Katjan vanhemmat lapset, veli ja ulkopuolinen lastenhoitaja auttavat koululaislapsen 

hoidossa tarvittaessa. Katja kokee sosiaalisen verkoston mahdollistavan hänen työssäkäyntinsä, sillä 

”ei kuitenkaan yksin voi kauheen pitkäks aikaa jättää lasta”. Katja arvostaa sosiaalista verkostoaan 

toteamalla: ”Et mulla on hirveen hyvä tää tukiverkosto…et se on mun voitto tässä”. 

Myös Paula turvautuu informaaliin apuun lastenhoitokysymyksissä, niin työn kuin vapaa-aikansa 

vuoksi. Hänellä lastenhoidon haasteellisuus esiintyy viikonloppuisin, jolloin lapsi ei voi mennä 

iltapäiväkerhoon. Hän on pyytänyt lasten muualla asuvaa isää avuksi viikonloppuihin, mutta kokee 

tämän avun epävarmaksi ja tarvitsee muidenkin apua. Paulaa auttavat lähellä asuvat siskot, jotka 

voivat tarvittaessa hoitaa koululaista viikonloppuisin Paulan työskennellessä.  

Informaalin avun merkitys tulee näkyväksi verrattaessa edellä mainittujen kolmen äidin tilannetta 

Sannan tilanteeseen, jolla ei juurikaan ole sosiaalista verkostoa tai informaalia apua käytössään. 

Sanna kokee olevansa tilanteensa uhri ja toivoisi yhteiskunnalta suurempaa vastuuta lastenhoidon 

kysymyksissä. Sanna on ainoa, jonka asuinkunta järjestää myös koululaiselle vuorohoitoa sosiaalisin 

perustein. Sanna ei kuitenkaan koe vuorohoitoa ratkaisuksi elämäntilanteeseensa, sillä hänen 

vanhempi koululaislapsensa ei enää kuulu vuorohoidon piiriin. Sannan apuna on muualla asuva 

miesystävä, joka tulee tarvittaessa hoitamaan Sannan lapsia. Sanna tukee puolisoa rahallisesti 

lastenhoitoavusta, mutta ”en tosin niin paljoo kun iltapäiväkerhomaksut vois olla…mut kuitenkin”. 

Välillä Sanna joutuu jättämään lapsensa ilman aikuista, vaikka ei haluaisi.  
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5.2 Sivustakatsoja 

Sivustakatsoja -kokemuskategoria rakentuu kokemuksista, joissa työn ja perheen yhteensovittaminen 

koetaan hankalana tai oma elämäntilanne epätyydyttävänä. Sivustakatsoja -kokemusta kuvaa oman 

elämäntilanteen ja ihanteen ristiriitaisuus sekä vaikutusmahdollisuuksien puute. Odotusten ja 

toiminnan ristiriitaa voidaan kutsua ongelmaksi tai ongelmatarinaksi. Ongelmatarinoissa moraalinen 

järjestys murtuu muodostaen yksilölle selontekovelvollisuuden. (Juhila 2012a, 141.) 

Yksilön moniroolisuus saattaa aiheuttaa rooliristiriitoja, sillä roolien erilaiset odotukset ja 

velvollisuudet kilpailevat keskenään. Tutkimukseni äidit ovat äitejä, työntekijöitä ja usein myös 

puolisoja. Kategoria ”äiti” on vahvasti kulttuurisidonnainen ja siihen liitetään paljon 

kategoriasidonnaisia määreitä ja velvollisuuksia. Kategoriaan ”äiti” liittyy kategoria-analyysin 

mukaan vakiopari ”lapsi”. Jos puhumme äidistä, tiedämme hänellä olevan lapsi, ja jos puhumme 

lapsesta, tiedämme hänellä olevan äidin. Äidin ja lapsen voi liittää myös suurempaan kategoriaan 

perhe. Äitiys suhteessa lapseen, perheeseen, kotitöihin ja työelämään ilmenee erilaisena vaatimuksina 

ja velvollisuuksina, jotka saattavat aiheuttaa ristiriitoja. 

Kategoria-analyysi tunnistaa ongelmatarinoissa kategoriaparin uhri–syyllinen. Uhri tai 

syyllinen -positio muodostuu oikeuksien ja velvollisuuksien suhteesta ongelmaan. Uhri ja syyllinen 

voivat kuvata samaa henkilöä, mikäli esimerkiksi kategoriaa vaihdetaan. (Juhila 2012a, 166.) Tässä 

tutkimuksessa äitiyden kategoria moraalisine määreineen voi saada aikaan kategorisoinnin syyllinen 

kategoriaan. Samassa tutkimuksessa uhriutta voidaan kokea esimerkiksi tilanteessa, jossa 

yhteiskunnan palvelut eivät tue työn ja perheen yhteensovittamista. Tällöin ongelman syyllinen on 

yhteiskunta ja sen palvelut. 

Syyllisyydentunne 

Syyllisyys esiintyy monessa haastattelussa suoraan tai epäsuoraan. Liitän syyllisyyteen käsitteet 

huono omatunto, stressi tekemättömistä tai laiminlyödyistä asioista, riittämättömyyden tunne ja 

syyllisyys itsessään.  Äidit kokevat syyllisyyttä kotitöistä ja niiden laiminlyönnistä, mummin antaman 

hoitoavun käytöstä sekä siitä, että lapsen joutuu jättämään aamulla yksin kotiin äidin lähtiessä töihin. 

Syyllisyys ei kohdistu äidin työssäkäyntiin itsessään, mutta työssäkäynti saattaa olla 

myötävaikuttamassa syyllisyyden kokemukseen esimerkiksi siten, että työssä käytetty aika on pois 

perheajasta tai työn aiheuttama väsymys haittaa perheeseen kohdistuvien velvollisuuksien hoitamista. 

Syyllisyys kotitöistä näkyi hyvin kuvauksissa, joissa koti ja siellä tehtävä työ nähtiin ”toisena 

työpäivänä”. Kokemusta kuvattiin toteamalla:  
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”Mulla on toinen työpäivä kotona.”  

”Mie oon kotona ihan ylityöllistetty.”  

”Työt ei lopu siihen, että mä lähen kotiin, vaan ne jatkuu kotona.” 

Kotia ja kotitöitä verrattiin ansiotyöhön. Tällä tavoin verrattuna kotitöihin kohdistui ikään kuin 

kaksinkertaiset velvollisuudet. Koti ja kotityöt liitettynä hyvän äitiyden vaatimuksiin liittyvät 

odotuksiin tai velvollisuuksiin pitää koti siistinä ja huolehtia hyvin lapsista. Koti ja kotityöt liitettynä 

ansiotyöhön ja sen vaatimuksiin, korostaa korkeaa työmoraalia ja ahkeraa ja tunnollista työntekijää. 

Naisiin liitetty kaksoistaakka, joka pitää sisällään ansiotyön ja palkattoman kotityön, tuli näkyväksi 

äitien kokemuskuvauksissa. Kotityöt nähtiin pääsääntöisesti äitien velvollisuutena, jolloin niiden 

laiminlyönti aiheutti äideille syyllisyyttä. Syyllisyys nousi esiin niiden odotusten ja velvollisuuksien 

laiminlyönnistä, joita äitiyteen liitetään. Syyllisyydellä saatettiin puolustaa laiminlyöntejä tai ainakin 

laiminlyöntejä seliteltiin, jotta kulttuuriset ja moraaliset vaatimukset eivät olisi ristiriidassa toiminnan 

kanssa. Tilanteessa näkyy moraalin murtuminen. 

Seuraavissa kuvauksissa haastateltavat peilaavat omaa tilannettaan kulttuuriseen ideaaliin. 

Haastattelija ei antanut vihjettä siitä, että kodin pitäisi olla siisti tai juuri äidin kuuluisi siivota. Äidit 

toivat itse esille todellisuuden ja ihanteen ristiriidan. 

Sanna: ”Sit kun sä mietit sitä, että, että, totaniinni, yksin teet kaikki kotityöt perheessä ja on monta 

lasta niin, niin tota kyllähän se sitä jaksamista verottaa.” 

Haastattelija: ”Näinhän se on. Ja aika on rajallista, että ei pysty kaikkeen repeemään.” 

Sanna: ”Joo, ja vaikka mää kuinka yrittäsin ajatella, et mä tota sallin sen sotkun, ni kyllä se jossain 

kohtaa rupee aika paljon stressaan.” 

Sanna toivoi raskaaksi ja stressaavaksi kokemaansa elämäntilanteeseen konkreettista siivous- ja 

lastenhoitoapua yhteiskunnalta. Sanna kategorisoi itsensä ongelmallisen tilanteen uhriksi. Tämä 

ilmenee kokemuksena omien vaikutusmahdollisuuksien puutteesta ja ulkopuolisen tuen 

riittämättömyydestä.   

Emilia ja Katja puolestaan käsittelivät velvollisuuksien laiminlyöntiä siten, että olivat ainakin 

selonteon tasolla armollisia itselleen ja yrittivät selonteolla poistaa ristiriitaa ideaalin ja todellisuuden 

väliltä. Selonteko toimi siten, että vaikka tilanteesta koettiin syyllisyyttä, itseä ei koettu uhrina, vaan 

toimijana, jonka on mahdollista vaikuttaa tilanteeseen, esimerkiksi sallimalla epäjärjestyksen ja 

kotitöiden puutteellisen hoitamisen. Olen kuitenkin kategorisoinut heidät tässä yhteydessä 
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kokemustensa perusteella sivustakatsoja -kategoriaan, sillä tekemättömät kotityöt tai kotitöiden 

puutteellinen hoitaminen selvästikin häiritsi äitejä ja kotitöiden tilan ja (kulttuurisen) ihanteen välillä 

oli ristiriitaa.  

Emilia: ”Justhan mie imuroin ja taas on tän näköstä, et eihän se niinku lopu tavallaan se, mut sit 

aina pitää ite sit välillä vaa antaa olla, et eihän se niinku, sehän on ihan mahotonta jos koko ajan 

yrittää pitää siistinä…” 

Emilia: ”Välillä pitää vaan antaa olla (kotitöiden).” 

Katja: ”Meillä on aina vähän ollu silleen hälläväliä täs, et ei meil ikinä oo semmosta tosi siistiä.” 

Katja: ”No siis aina on jotain ja sitten, kun on sellaisia asioita, että pitäs tehä, mutta mä teen sitten 

kun on joskus aikaa…nii, mutta ei se häiritse, että sillon kun on päätetty, että nyt ei tehä, ni sit ei 

tehä.” 

Myös Paula koki olevansa elämäntilanteessaan toimija, joka kuitenkin toi esiin kotityöt eräänä äidin 

velvollisuutena ja joiden tekemättä jättäminen vaati selontekoa. Näin ollen Paula koki syyllisyyttä 

suhteessa kotitöihin, sillä hän ei pystynyt aina hoitamaan velvollisuuttaan.  

Haastattelija: ”Millasta on olla äitinä yksvanhempaisessa perheessä eli kantaa se vastuu siitä 

kaikesta, niin tota, koeksää sen raskaaks vai koeksää sillain, et sää oot oppinu aika hyvin, tai tottunu, 

tai…” 

Paula: ”No se vaihtelee, et tavallaan niinku se, että, no esimerkiks jos kotityöt on tekemättä, ni emmää 

voi syyttää kettään muuta kun itteeni… (molemmat nauravat) …mä en voi kiukutella kenellekään 

muulle, kun itelleni.” 

Haastattelija: ”Aivan.” 

Paula: ”Että jos en oo jaksanu, ni sitten voi olla armollinen, että tännään on huono päivä. Tännää 

jää ne tiskit ja piste…” 

Syyllisyys kohdistui myös lasten kanssa vietettyyn aikaan. Äidit viettävät lastensa kanssa aikaa, mutta 

haastattelujen perusteella ajan tulisi olla ”laatuaikaa”. Laatuaika ei kuitenkaan äitien kertoman 

mukaan toteudu.  Kaikki äidit toivat esiin sen, etteivät halua lapsensa viettävän pitkiä aikoja yksin 

kotona. Näin ollen syyllisyyttä aiheutti se, jos lapsi joutui olemaan yksin kotona. 

Emilia: ”No ehkä tää on yleensä aina vähän semmonen niinku riittämättömyyden tunne tai 

semmonen, että aika harvoin siin on sellast, että jotenkin vaikee niinku itellä ainakin jotenkin 
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keskittyy vaan siihen lasten kans olemiseen, ku tuntuu että päässä surraa koko ajan joku, et nyt pitäs 

tehä se ja tuo ja sit pitäs, kohta on jollakin nälkä ja pitäski tehä ruoka ja tosi vaikee mun mielestä 

sillee ihan niinku keskittyy ihan siihen (äitinä olemiseen).” 

Myös Sanna kertoi kokevansa lastensa kanssa viettämänsä ajan toisinaan riittämättömäksi.  Hän on 

usein töiden takia väsynyt tai tekemättömät kotityöt painavat, jolloin lapsille ei riitä tarpeeksi 

huomiota. Hän kertoi kuitenkin yhteisestä toiminnasta lasten kanssa, kuten läksyissä auttamisesta, 

ulkoilusta ja pelailusta.  

Haastatellut äidit eivät määritelleet sitä, mitä hyvään äitiyteen ja lasten kanssa vietettyyn aikaan 

heidän mukaansa kuuluu. Tämän vuoksi en voi arvioida onko syyllisyys äitiyttä kohtaan tila, joka 

aiheutuu liian suurista odotuksista ja vaatimuksista, vai onko syyllisyyden kokemukselle todellista 

perustetta. Haastatteluissa äidit toivat esiin monenlaista yhdessäoloa ja toimintaa lasten kanssa, jonka 

perusteella arvioin syyllisyyden ainakin osittain kumpuavan liian suurista odotuksista. Myöhemmin 

esittelemäni kokemus luopumisesta tukee ennemminkin käsitystä äitien omistautumisesta lapsilleen 

ja perheelleen kuin todellisesta ongelmasta lasten kanssa vietetyn ajan suhteen. 

Riittämättömät julkiset palvelut 

Työn ja perheen yhteensovittamisen vahvistavuuden tai kuormittavuuden kokemukseen vaikuttaa 

moni asia. Suuri merkitys on sillä, millaiset perheen lastenhoitojärjestelyt ovat. Tässä tutkimuksessa 

kohdelapsena on alakoulun ensimmäisen tai toisen luokan lapsi. Yhteiskunta tukee kyseisessä 

elämäntilanteessa olevia perheitä tarjoamalla aamu- ja/tai iltapäiväkerhotoimintaa sekä joissain 

kunnissa tarveharkintaista vuorohoitoa esimerkiksi epäsäännöllistä työtä tekeville yksinhuoltajille.  

Kolmen äidin lapset ovat olleet ennen kouluunmenoa hoidossa vuoropäiväkodissa. Julkinen 

päivähoitojärjestelmä on joustanut työvuorojen mukaan, ja lapsen on voinut viedä päiväkotiin mihin 

vuorokauden aikaan tahansa. Kulttuurisen käsityksen mukaan päiväkoti on normaali ja luonnollinen 

hoitopaikka pienelle lapselle. Julkisen päivähoidon käyttö on moraalisesti oikein eikä sen käyttöön 

liity pelkoa esimerkiksi hyvän äitiyden kyseenalaistamisesta.  

Lapsen aloittaessa koulun, aamu- ja/tai iltapäiväkerho on ainoa yhteiskunnallinen palvelu tukemaan 

lastenhoitokysymyksissä. Juuri koulunsa aloittanut lapsi on pieni pärjäämään yksin vanhemman 

epäsäännöllisten työpäivien ajan tai esimerkiksi viikonloppuisin, jolloin aamu- ja iltapäiväkerhoa ei 

tarjota. Mikäli vanhempi ei koe lapsen yksinoloa mahdollisuutena, on informaali apu välttämätöntä.  

Haastattelemistani äideistä vain Paulan lapsi on iltapäiväkerhossa. Paula tekee aamuvuoroja, jolloin 

iltapäiväkerho sopii perheen tarpeisiin. Paulan työpäivä loppuu kolmelta ja hän on neljältä kotona, 
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jolloin lapsi voi tulla iltapäiväkerhosta kotiin. Se, miksi muiden äitien lapset eivät ole 

iltapäiväkerhossa, vaihtelee. Syinä ovat niin työn kuin perhetilanteen yhteensopimattomuus 

iltapäiväkerhotoimintaan. Äidit kokivat vahvasti, että iltapäiväkerhotoiminta ei toiminta-aikansa 

vuoksi sovi epäsäännöllistä työtä tekevän arkeen. Katja sanoi olevansa aina iltapäivisin kotona, 

jolloin iltapäiväkerho ei vastaa hänen perheensä tarpeisiin. Emilian koululaislapsella on pienempiä 

sisaruksia, joille hän joutuu iltapäiviksi järjestämään hoitajan, joten esikoinenkaan ei ole 

iltapäiväkerhossa. Sannan suurin este iltapäiväkerhon käyttämiselle oli raha, mutta hän mainitsi myös 

sen ajallisen sopimattomuuden epäsäännöllistä työtä tekevän vanhemman elämäntilanteeseen.  

Kaikki haastattelemani äidit olivat sitä mieltä, että juuri koulunsa aloittanut lapsi on liian nuori 

olemaan pitkiä aikoja yksin. Äidit olivat ratkaisseet tai yrittäneet ratkaista lastenhoitokysymyksen 

monenlaisin yksilöllisin keinoin. Kolme äitiä oli saanut luotua tyydyttävän elämäntilanteen 

informaalin avun turvin. Informaali apu kompensoi julkisten palvelujen riittämättömyyden tai 

kohdentamattomuuden. Vaikka äidit eivät näin ollen kategorisoidu sivustakatsoja -kategoriaan, 

löytyy äitien kokemuksista tuota kategoriaa kuvaavia piirteitä suhteessa julkisiin 

lastenhoitopalveluihin. Yhteiskunnalliset lastenhoidon tuet ja -palvelut ovat alle kouluikäisten lasten 

perheissä itsestäänselvyys ja niiden käyttö on oikeutettua. Lapsen tullessa kouluikään perheiden 

tilanne muuttuu siten, että lastenhoidosta tulee perheen yksityisen piiriin kuuluva asia, eikä se ole 

enää julkinen kysymys. Yhteiskunnan velvollisuuden voidaan sanoa muuttuvan perheen 

velvollisuudeksi lapsen aloittaessa koulun.  

Seuraava katkelma kuvaa hyvin tilannetta, jossa yhteiskunnallisen tuen puute on kompensoitu 

informaalin tuen avulla. 

Haastattelija: ”Sulla on aika hyvin nää…verkostot tässä…” 

Katja: ”Nii, nii on…” 

Haastattelija: ”Mutta…” 

Katja: ”Joo, kyllä ne on ite joutunu haalimaan, eihän sitä…no ei oikeestaan ja kaikki mitä on niinku 

järjestetään, ne on aina iltapäivällä, koska oletetaan tietenkin, että…ni, ni, mulle se iltapäivä ei oo 

ongelma, et se iltapäiväkerhokin viime vuonna, ni se oli vähän hassu, ku mä kuitenkin olin kotona 

periaatteessa iltapäivällä, aattelin lähinnä sen lapsen kannalta, et saa leikkiä siellä ja nähä muita.” 

Lisäksi Katja kertoi tilanteestaan seuraavanlaisin selonteoin: ”Se on niin erilaista nyt, se oli niin 

helppoo, kun oli päiväkodissa.” Hän vertasi nykyistä elämäntilannetta aiempaan, jolloin lapsi oli vielä 

päiväkoti-ikäinen. Vertaus kuvaa nykyistä elämäntilannetta haastavaksi, vaikka Katja onkin saanut 
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”haalittua” hyvät sosiaaliset verkostot lastenhoitoon. Katja ei odota lastenhoidon tueksi julkisia 

palveluja, vaan totesi, että ”kaikkee ei nyt pysty toteuttaan ja mä nyt varmaan oon aika harvinainen 

tällases tilanteessa et meidän perhe on…”. Katja kuitenkin pohti, ettei voisi tehdä epäsäännöllistä 

työtä, jos hänellä ei olisi hyvää sosiaalista verkostoa.  

Äidit, jotka olivat saaneet lastenhoidon järjestettyä informaalin avun turvin, olivat melko tyytyväisiä 

tilanteeseensa, eivätkä kokeneet tarvetta yhteiskunnan tuelle. Haastatelluista äideistä vain yksi toi 

voimakkaasti esiin tarpeen yhteiskunnallisesta avusta tässä elämäntilanteessa. Hän ei kokenut 

nykyisiä yhteiskunnallisia palveluja riittäviksi, eikä hänellä ei ollut laajaa informaalia tukiverkkoa, 

jonka puoleen kääntyä tarvittaessa. Hän kuvasi itsensä sivustakatsojaksi useassa kohtaa haastattelua 

ja liitti siihen erilaisia syitä, kuten yksinhuoltajuus, rahanpuute ja sosiaalisten verkostojen puute. 

”Et kyl mä koen, et yhteiskunta ei niinkun auta mua oikeestaan juur millään tavalla.” 

”Et nää on nää valtion ja...suunnittelemat etuudet on mun mielestä tarkoitettu kahden huoltajan 

perheellisille, niissä ei oteta huomioon yksinhuoltajan tilannetta.” 

Se, mikä äitiä hänen mukaansa auttaisi, olisi kodinhoitaja, joka tarjoaisi konkreettista lastenhoito- ja 

kotityöapua. Sivustakatsojuutta suhteessa julkisiin palveluihin koki vahvimmin äiti, jonka kunta 

tarjoaa vuorohoitoa sosiaalisin perustein koululaiselle. Vuorohoito ei kuitenkaan palvellut häntä, sillä 

kohdelapsen vanhempi sisarus ei enää kuulu vuorohoidon piiriin, joten hän joutuisi olemaan yksin 

kotona, mikäli nuorempi olisi vuorohoidossa.  

Luopuminen 

Liitän sivustakatsoja -kategoriaan kokemuksen luopumisesta. Luopuminen ei välttämättä tule suoraan 

esiin haastateltavien kokemuksista, vaan olen löytänyt sen lukiessani haastatteluja useaan kertaan 

läpi. Luopumisella tarkoitan tässä yhteydessä sitä, että haastateltava luopuu jostakin itselle tärkeästä 

tai laiminlyö joitain häneen liitettyjä velvollisuuksia. Luopuminen kohdistuu esimerkiksi omaan 

työuraan, harrastuksiin tai parisuhteen. Luopuminen on osittain haastateltavien itsetiedostettu ja 

osittain rivien välistä löydetty kokemus. Haastatellut äidit eivät koe luopumista yksinomaan 

ongelmana, vaan liittävät sen esimerkiksi äitiyteen kuuluvaksi piirteeksi ja näin ollen normaaliksi. 

Jossain kohdin luopumiselle annetaan selontekoja, joilla selitetään luopumista joko itselle tai 

kuulijalle. Tällaisessa tilanteessa koen haastateltavan itsensä näkevän tai kokevan ristiriitaa odotusten 

ja toiminnan välillä.  

Kaikki haastatellut äidit kokivat luopuneensa omasta ajastaan tai omista harrastuksistaan. Arki 

koettiin niin kiireisenä, että omasta ajasta tai omista harrastuksista täytyi luopua. Osittain omasta 
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ajasta luopuminen koettiin normaalina, kyseiseen elämänvaiheeseen kuuluvana. Luopuminen 

tiedostettiin, mutta sen ajateltiin olevan väliaikaista.  Omaa aikaa uskottiin löytyvän tulevaisuudessa.  

Luopumista oli tehty myös omista työ- ja koulutushaaveista. Luopuminen oli ollut pakko kyseisessä 

elämäntilanteessa.  Paula oli luopunut alanvaihtohaaveistaan ja Sanna lisäkoulutushaaveistaan. 

Paula: ”Mulla on vähän niinku sellanen ootusvaihe, että lapset vähän kasvaa, nii mää lähen sitten 

opiskeleen…” 

Emilia: ”Nyt mietin just et haluisin sitä espanjaa opiskella ite lisää, mutta ehkä se nyt on vähän liikaa 

tähän, tähän, et katotaan sit kun se pieninkin (lapsi) menee päiväkotiin, ni ehkä sitten…” 

Sanna: ”Et sitten me tultiin sitä kautta siihen lopputulokseen, et mä keskeytin ne mun opinnot…” 

Paula kuvasi odotusvaihettaan järkisyillä. Hän koki, että ei tässä elämänvaiheessa jaksaisi opiskella, 

sillä uusi arki koululaisen kanssa vie energiaa. Paula ja Emilia eivät kokeneet luopumista lopullisena, 

vaan odottivat tulevaisuuden tuovan mahdollisuuden toteuttaa haaveitaan. Paulan asenne nykyistä 

työtä kohtaan tuki luopumisnäkökulma, sillä Paula ei kokenut nykyisen työn antavan sisällöllisesti 

paljoakaan, vaikkakin työ elämän osa-alueena oli tärkeä.  

Sanna oli joutunut taloudellisten haasteiden vuoksi keskeyttämään opintonsa, joiden ansiosta hän oli 

toivonut saavansa päivätyön. Hän oli palannut epäsäännölliseen työhön, eikä kertonut 

mahdollisuudesta jatkaa opintoja tulevaisuudessa. Sannan kertomuksessa luopuminen koettiin 

pysyvänä. 

Luopuminen näkyi myös parisuhteessa ja puolisoiden yhteisessä ajassa. Parisuhde kategorisoitiin 

äitien puheessa tietyllä tapaa, suorasti tai epäsuorasti. Omaa tilannetta verrattiin siihen, millainen 

parisuhteen ”pitäisi olla”. Kulttuurimme vaikuttaa käsityksiimme parisuhteen vastuista, 

velvollisuuksista ja oikeuksista. Parisuhde puolisoiden välisenä intiiminä suhteena olettaa 

vähintäänkin yhteistä, kahdenkeskistä aikaa. Tätä kulttuurista normia vasten peilattuna parisuhteessa 

elävien äitien kokemukset parisuhteesta kuvasivat luopumista. Selonteot ristiriitaiseen tilanteeseen 

olivat näkyvästi esillä haastateltavien puheessa. Se, mikä selonteon tarkoitus oli, ei ollut itsestään 

selvää. Yhtäältä selonteon voitiin nähdä puolustavan kulttuurisen normin vastaista tilaa, toisaalta 

selonteolla saatettiin pyrkiä tekemään tilanteesta itselle hyväksyttävämpi. Seuraavat kaksi kuvausta 

toimivat esimerkkinä mainitsemistani tilanteista. 

Haastattelija: ”Mites nää epäsäännölliset työvuorot vaikuttaa teijän parisuhteeseen? Varmaankin 

ainakin yhteisen ajan puute…” 
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Katja: ”Joo, mut ei se oikeestaan, siihen on tottunu ja se on alusta asti ollu ihan samanlaista, et sitä 

ehkä osaa nauttia sit kun sitä aikaa on. Et ennen me kyl, ennen tätä koronaa, me kyl kerran 

kuukaudessa käytiin jossain kahestaan, aina oli sitten joku lastenhoitaja, se on ollu ihan parasta...mut 

nyt on sit vähän jääny se vähille...Mut ei se, en mä sit tiedä miehestä, mut ei se mua oikeestaan 

haittaa, et siihen on sitten niin tottunu. Ja sitten osaa nauttia sit kun sitä tosiaan on sitä vapaa-aikaa.” 

Haastattelijan siirtyessä Emilian kanssa parisuhdeteemaan, Emilia kysyi: ”Mikä se (parisuhde) on?” 

Sekä haastattelija että Emilia nauroivat kommentin perään. Nauru ikään kuin pehmensi Emilian 

kommenttia, mutta kertoi kuitenkin spontaanista reaktiosta parisuhdekysymykseen. 

Emilia ei näe puolisoaan joka päivä töiden luonteen vuoksi, mutta koki silti näkevänsä tarpeeksi. 

Yhteistä aikaa Emilia kuvaa seuraavasti:  

”...mut niinku siin on sit sitä touhua koko ajan, et ei me tyyliin siin kauheesti mitään ehitä puhuun...” 

Haastattelija: ”Ettei ehkä sitä kahdenkeskistä aikaa nii…” 

Emilia: ”...joo, ehkä vähän vois olla enemmän semmost niinku yhteistä aikaa, et ois vireystila ihan 

hyvä…” 

Haastattelijan jatkaessa keskustelua kysymällä millaisia asioita Emilia ja puoliso tekevät, jotta 

parisuhde toimii, Emilia vastasi: 

”Noo, just pitäs kyllä tehä enemmän, mut jotenkin ei vaan aina jaksa…” 

Haastattelija kysyy: ”Onko siihenkin vähän tottunu, et sitä yhteistä aikaa ei vaan kauheesti oo, et 

kokeeks sitä, että se nyt ehkä vaan tää vaihe ja sitten lapset kasvaa ja joskus oottekin siellä kotona 

kahestaan ja mietitte että mitäs tehään…”  Emilia myötäilee vastauksena samanaikaisesti ”Nii, nii”. 

Myös La Valle ym. (2002, 32, 48.) havaitsivat molempien vanhempien epäsäännöllisen työn 

vaikuttavan puolisoiden yhteisen ajan määrään ja sitä kautta myös parisuhteeseen. Tutkimuksen 

mukaan työ- ja perheajan yhteensovittaminen aiheutti haasteita. Tiedostamalla tilanteen, asiaan oli 

mahdollista puuttua, esimerkiksi sopimalla yhteisestä ajasta etukäteen. Myös tilanteen näkeminen 

eräänlaisena välivaiheena, joka muuttuu lasten kasvaessa, tuli esille tutkimuksessa.  
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6 Pohdinta 

Tämän tutkimus kohdistuu niihin kokemuksiin, joita 1.–2.-luokkalaisten lasten epäsäännöllistä työtä 

tekevät äidit liittävät työn ja perheen yhteensovittamiseen.  Kokemuksen tutkiminen antaa äänen 

yksilöille ja heidän ainutlaatuisille elämäntilanteilleen. Kukaan toinen ei jaa täysin samanlaista 

kokemusta, sillä elämäntilanteet vaihtelevat aina joiltain osin. Kokemuksissa voi kuitenkin olla 

yhtäläisiä piirteitä, sillä muun muassa kulttuuri ja yhteiskunnan rakenteelliset ehdot, kuten työ- ja 

perhepolitiikka, luovat raameja kokemukselle.  

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut löytää yksiselitteistä ja yleistettävää vastausta tutkittavaan 

ilmiöön, vaan nostaa esiin esimerkiksi uusia tapoja jäsentää tai kokea tutkittava asia tai kuvata tiettyä 

ilmiötä tai elämää kokonaisuudessaan. Tämä lähtökohta on tyypillinen laadulliselle tutkimukselle 

(Ruusuvuori ym. 2010, 16: Hirsjärvi ym. 2007, 157). Tutkimukseni avulla voin kertoa neljän äidin 

kokemuksista ja peilata niitä aiempiin tutkimuksiin työn ja perheen yhteensovittamisesta. 

Tutkimukseni voi olla myös kimmokkeena tuleville epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamista käsitteleville tutkimuksille.  

Analyysin tuloksena rakentamani kokemuskategoriat ”oman elämänsä rakentaja” ja ”sivustakatsoja” 

jäsentävät äitien kokemuksia epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisesta. Nämä 

kokemuskategoriat kertovat yhtäältä elämäntilanteen tasapainosta ja toisaalta haasteista 

yhteensovittaa epäsäännöllinen työ ja perhe. Yksilö voi kuulua molempiin kokemuskategorioihin 

riippuen elämän osa-alueesta. Vaikka elämäntilanteiden yksilöllisyys tulee haastattelupuheessa esiin, 

kokemuksista on löydettävissä myös yhtäläisyyksiä. 

Kategorioihin liittyy Jayyusin (1984, 209) mukaan moraalinen näkökulma, joka ilmenee 

kategorioihin liitettyinä oikeuksina ja velvollisuuksina sekä arvostettavana ja tuomittavana 

käytöksenä. Äitien kokemuskategoriat heijastavat moraalikäsitystä. Kertoessaan kokemuksistaan, 

äidit arvioivat esimerkiksi omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan äitinä suhteessa 

elämäntilanteeseensa, jolloin kokemukset rakentuvat ainakin osittain moraalin pohjalta. Tilanteessa, 

jossa moraali on ristiriidassa toiminnan kanssa, se murtuu. Moraalin murtuminen vaatii selonteon. 

(Juhila 2012a, 141.)  

Tässä luvussa liitän äitien kokemukset teoreettisiin näkökulmiin ja aiempiin tutkimuksiin aiheesta 

sekä yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Tutkimustulosteni pohjalta, ja niiden kanssa 

keskustelemaan, valitsin kaksi näkökulmaa. Näkökulmani ovat äitiyden ja epäsäännöllisen 

palkkatyön yhteensovittaminen sekä työ- ja perhepoliittiset järjestelmät ja informaali apu työn ja 
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perheen yhteensovittamisen tukena. Työn ja perheen yhteensovittamisen kysymykset ovat olleet jo 

jonkin aikaa tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena, mutta tutkimus epäsäännöllisen työn ja 

perheen yhteensovittamisesta, erityisesti koululaislapsiperheissä, on ollut niukempaa. Pyrin tuomaan 

esiin epäsäännöllisen työn erityispiirteitä, mutta pohdin myös työn ja perheen yhteensovittamista 

ylipäänsä. 

Äitiyden ja epäsäännöllisen palkkatyön yhteensovittaminen 

Tutkimuksestani voidaan nostaa esiin kaksi kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti moraalisesti 

määriteltyä ja oikeuksia ja velvollisuuksia sisältävää kategoriaa: äitiys ja (epäsäännöllinen) 

palkkatyö. Näiden elämän osa-alueiden yhdistäminen on luonnollista. Vallitseva työnteon tapa 

Suomessa on perheen molempien vanhempien työssäkäynti. Tyypillistä on kokoaikatyö, jota myös 

pienten lasten vanhemmat tekevät (Lehto & Sutela 2008, 146; Miettinen & Rotkirch 2012, 81; Salmi 

& Lammi-Taskula 2014a, 26). Euroopassa yleinen naisten osa-aikatyökulttuuri ei ole yleistä 

Suomessa.  

Vaikka äitiys ja palkkatyö eivät yhteiskunnassamme ole toistensa poissulkevia, päinvastoin, saattaa 

näiden kahden alueen yhdistäminen aiheuttaa ristiriitoja. Ristiriitojen aiheuttajana voivat olla 

esimerkiksi ajankäytön haasteet tai erilaisten vaatimusten ristiriitaisuus (Greenhouse & Beutell 1985, 

77). Parhaimmillaan työ ja koti ovat tasapainossa tai jopa vahvistavat toisiaan. Tällöin työ ja perhe 

sekä niihin kohdistuvat odotukset ja velvollisuudet eivät riitele keskenään. Työn vahvistavuudesta 

kertoo esimerkiksi se, että suurin osa vanhemmista ”jaksaa paremmin lasten kanssa, kun käy myös 

työssä” (Sutela & Lehto 2014, 172). 

Vaikka työn on havaittu haittaavan perhe-elämää useammin kuin perheen työelämää (Salmi & 

Lammi-Taskula 2011, 158), työ voi myös vahvistaa perheeseen suuntautuvaa vuorovaikutusta. Työn 

piirteillä ja työstä saaduilla positiivisilla kokemuksilla, esimerkiksi työn autonomialla, työkavereilla 

ja kokemuksella siitä, että on hyvä työssään, on työstä perheeseen suuntautuva vahvistava vaikutus. 

Myös toimivat lastenhoitojärjestelyt vaikuttavat positiivisesti epäsäännöllistä työtä tekevien äitien 

työn ja perheen yhteensovittamiseen. (Murtorinne-Lahtinen ym. 2016, 125–127.)  

Haastattelemani äidit eivät pääsääntöisesti kokeneet työn haittaavan perhe-elämää, vaan kokemus 

työstä oli ennemminkin vahvistamassa työn ja perheen välistä vuorovaikutusta. Työ itsessään ja 

työstä saadut positiiviset kokemukset auttoivat jaksamaan kotona. Kolme neljästä äidistä työskenteli 

hoiva- tai palvelualoilla, joilla työn luonne estää töiden kulkeutumisen kotiin. Työ tapahtuu 

työpaikalla eikä töitä voi tai tarvitse tehdä kotona. Näin ollen nämä äidit pystyivät pitämään työn ja 

perheen omina elämänalueinaan. Vain yksi äiti, joka toimi yrittäjänä, teki töitä myös kotona. Hän 
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koki kuitenkin pystyvänsä pitämään rajan työn ja perheen välillä, eikä työ haitannut perhettä, tai 

toisinpäin. Epäsäännöllisen työn aiheuttama väsymys vaikutti kielteisesti äitien kokemukseen työn ja 

perheen yhteensovittamisessa.  

Odotukset ja velvollisuudet hyvälle äidille ja hyvälle työntekijälle ovat suuret ja osin ristiriitaiset. 

Suuret odotukset saattavat olla vaikuttamassa riittämättömyyden ja syyllisyyden kokemuksiin, vaikka 

äitiydessä ei olisi objektiivisesti havaittavia puutteita (Berg 2009, 170). Hyvälle äitiydelle ei ole 

olemassa yksityiskohtaisia määreitä, mutta hyvä äitiys sisältää lapseen ja kotiin kohdistuvien 

velvoitteiden lisäksi myös velvoitteita palkkatyökansalaisuutta kohtaan (em. 170). Kulttuurimme 

arvostaa työntekoa, ja myös naiset ovat tottuneet historian saatossa kovaan työntekoon (Julkunen & 

Nätti 1999, 49). 

Kirjallisuudesta tuttu käsite ”naisten kaksoistaakka” tuli esille haastattelemieni äitien kokemuksissa 

mm. vertauksissa, jossa kotia ja perhe-elämää kuvattiin toiseksi työpäiväksi. Kotitaloustyöt ovat vielä 

perinteisesti naisten vastuulla ja kodin huoltotyöt miesten vastuulla (Pietiläinen & Attila 2018, 96–

97).  

Salmen ja Lammi-Taskulan (2011, 160) mukaan kotityöt aiheuttavat vanhempien välisiä riitoja. 

Tutkimuksessani kotityöt eivät aiheuttaneet perheissä riitaa, tai tätä ei ainakaan tuotu haastatteluissa 

esille. Eräs haastattelemani äiti kertoi ”kotitöiden olevan jakautunut varsin perinteisesti”, jolla hän 

viittasi naisen vastuuseen kotitöistä. Haastattelussa kävi kuitenkin ilmi puolison ja lasten 

osallistuminen kotitöihin ainakin jonkin verran. Toinen äiti kertoi ruoanlaiton, siivouksen ja 

pyykinpesun olevan hänen vastuullaan, mutta ei kokenut tätä ongelmaksi, sillä myös mies on ”ihan 

täystyöllistetty” omien velvollisuuksiensa kanssa. Hän koki, että molemmat vanhemmat tekevät 

asioita kodin ja perheen hyväksi, eivätkä kotityöt näin ollen aiheuttaneet erimielisyyksiä. Kyseisissä 

perheissä toteutuu ns. neuvotellun työnjaon malli, joka korostaa perhekohtaista yhdessä sovittua ja 

oikeudenmukaiseksi koettua tapaa hoitaa kotityöt. Neuvotellun työnjaon malli ei siis perustu 

perinteisiin sukupuolen mukaan jaettuihin vastuisiin. (Törrönen 2012, 65.) Haastattelemani 

puolisoäidit eivät tuoneet esiin puolison vastuuta lastenhoidosta. Ns. ”tag-team parenting”, eli kahden 

vanhemman jaettu vastuu kodista ja lapsista esimerkiksi siten, että epäsäännöllistä työtä tekevät 

vanhemmat työskentelevät vastakkaisissa vuoroissa, jolloin toisen ollessa töissä, toinen hoitaa lapsia 

(Murtorinne-Lahtinen ym. 2016, 126–127), ei esiintynyt haastattelemieni äitien puheessa.  

Tutkimuksessani tekemättömät kotityöt aiheuttivat äideille syyllisyyttä. Samansuuntaisia tuloksia 

esittävät myös Lehto ja Sutela (2008, 150) kertoessaan yli kahdenkymmenen prosentin ”tuntevan 

laiminlyövänsä kotiasioita ansiotyön vuoksi”. Tutkimuksessani syyllisyys tekemättömistä kotitöistä 
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ei haastateltavien kertoman perusteella liittynyt ansiotyöhön tai työssäkäyntiin, joka on pois 

kotiajasta. Syyllisyys kotitöistä liittyi ennemminkin niihin odotuksiin, joita haastatellut äidit 

esimerkiksi ihanteelliseen kotiin liittävät. Syynä kotitöiden laiminlyönnille ei ollut työnteko, vaan 

elämäntilanne, jossa yritetään yhteensovittaa työ, perhe, oma aika, parisuhdeaika ja 

lastenhoito -unohtamatta epäsäännöllisen työn aiheuttamaa fyysistä väsymystä ja unentarvetta välillä 

jopa epätyypilliseen aikaan. 

Salmi ja Lammi-Taskula (2011, 161) havaitsivat vuorotyön ja perheen yhteensovittamisen 

aiheuttavan naisilla ristiriitoja, jotka johtuivat ajanpuutteesta perheen kanssa. Miehillä puolestaan 

yhteensovittaminen aiheutti huolta omasta jaksamisesta. Lasten kasvaessa ajankäytölliset haasteet 

pienenevät, mutta silti vuonna 2012 noin 20 prosenttia 7–17-vuotiaiden lasten äideistä koki työstä 

johtuvaa ajanpuutetta lasten tai puolison kanssa. 40 prosenttia äideistä koki laiminlyövänsä kotiasioita 

työnsä vuoksi. (Salmi & Lammi-Taskula 2014b, 41.) 

La Valle ym. (2002, 34–50) sekä Murtorinne-Lahtinen ym. (2016) tutkivat äitien epäsäännöllisen 

työn ja perheajan vuorovaikutusta. Molemmissa tutkimuksissa äidit kokivat syyllisyyttä lasten kanssa 

vietetyn ajan vähyydestä. Murtorinne-Lahtinen ym. (2016, 130) ajattelevat syyllisyyden kumpuavan 

kulttuurisista odotuksista äitiyttä kohtaan. Tutkimuksessani syyllisyyttä ei koettu lasten kanssa 

vietetyn ajan määrästä, vaan ennemmin ajan laadusta. Berg (2009, 171) puhuu äitiyden 

suorittamisesta, jolla tarkoitetaan täydellisyyteen pyrkimistä. Tutkimukseni äidit eivät kokeneet 

lasten kanssa viettämäänsä aikaa riittävän hyväksi, vaikka kertoivat tekevänsä lastensa kanssa paljon 

asioita.  Täydellisyyteen pyrkiminen ja siinä epäonnistuminen saattavat aiheuttaa turhautumista (em. 

171) ja syyllisyyden tuntemuksia.  

Metsäpelto ym. (2015) havaitsivat epäsäännöllistä työtä tekevien vanhempien vaikeuden yhdistää työ 

ja perhe koululaislasten kanssa. Vaikeudet liittyivät ajankäyttöön, lastenhoitoon ja hankaliin tai 

huonosti perhe-elämään sopiviin työaikoihin. Ajankäytön ongelmat liittyivät perheen yhteisen ajan 

vähyyteen, oman ajan ongelmiin sekä riittämättömään läsnäoloon lasten kanssa. Toisaalta 

epäsäännöllisessä työssä nähtiin myös positiivisia ominaisuuksia, jotka ilmenivät kokemuksena 

työaikojen sopivuudesta itselle ja helpompana arkena erityisesti lasten näkökulmasta.  

Sanna Moilanen (2019) tutki epäsäännöllistä työtä tekeviä yksinhuoltajia ja puolisoäitejä ja havaitsi 

yksinhuoltajaäitien kokevan puolisoäitejä suurempia ajan haasteita suuntautuneena epäsäännöllisestä 

työstä ja perheeseen. Lastenhoidonhaasteita esiintyi molempiin ryhmiin kuuluvilla äideillä.  

Tutkimuksessa suomalaiset yksinhuoltajaäidit kokivat epäsäännöllisen työn olevan riski lapsen 

hyvinvoinnille. Kaksi haastattelemaani äitiä olivat yksinhuoltajia. Heidän kokemuksensa 
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epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisesta erosivat toisistaan. Vaikka molemmat äidit 

kokivat lapsen koulun aloittamisen haastavana, oli toinen haastattelemistani äideistä saanut tilanteen 

hallintaan. Äitiä auttoi koululaisen iltapäiväkerho, mutta myös informaalin tuen tärkeys oli ilmeinen. 

Lisäksi työpoliittiset, jopa henkilökohtaiset, joustot auttoivat suuresti. Toinen haastattelemani äiti 

puolestaan koki elämäntilanteensa hyvin haastavana ja epätyydyttävänä, eikä kokenut saavansa siihen 

apua työ- ja perhepoliittisista järjestelmistä tai informaalista avusta. Ongelmien ja ristiriitojen 

aiheuttajana oli äidin kokemuksen mukaan yksinhuoltajuus, ei niinkään epäsäännöllinen työ.  

Haastattelemani kahden yksinhuoltajan kokemuksissa yksinhuoltajuus oli monessa kohtaa vahvasti 

määrittämässä kokemusta työn ja perheen yhteensovittamisesta. Yksinhuoltaja -kategorialla 

selitettiin esimerkiksi ei-toivottuja asiantiloja. Kategorioiden selitysvoiman on havainnut myös Juhila 

(2012a, 152). Varsinkin Sanna peilasi elämäntilannettaan yksinhuoltajuuden kautta ja 

yksinhuoltajuus määritti kokemusta vahvemmin kuin epäsäännöllinen työ. Puolison puuttuminen on 

ongelmallista monissa työn ja perheen yhteensovittamisen kysymyksissä, kuten lastenhoidossa, 

kotitöiden jaossa ja taloudellisessa tilanteessa. 

Luopuminen omasta ajasta, toiveista ja haaveista sekä puolisoajasta koettiin tutkimuksessani 

kyseiseen elämänvaiheeseen kuuluvana asiana. Oman ajan uskottiin löytyvän sitten, kun lapset 

kasvavat. Samankaltaisia tuloksia saivat Miettinen ja Rotkirch (2012, 124) kysyessään vanhemmilta 

heidän oman aikansa ja puolisoaikansa merkityksestä. Osa vastaajista koki oman ajan vähyyden 

luonnollisena osana pikkulapsivaihetta. Osa näki perheajan omaa aikaa tärkeämpänä. Toisaalta 

toisille oma aika oli tärkeää ja sitä koetettiin saada järjestettyä esimerkiksi lasten mentyä nukkumaan. 

Vaikka tutkimukseni vanhemmat olivat luopuneet paljon itseensä liittyvissä toiveissa, esimerkiksi 

opiskeluhaaveista, he yrittivät löytää aikaa muun muassa omille harrastuksille. Puolisoäidit 

myönsivät puolison kanssa vietetyn kahdenkeskisen ajan olevan niukkaa, mutta sitä ei koettu 

ongelmana.  Äidit olivat tottuneet yhteisen ajan vähyyteen, eivätkä kokeneet sen haittaavan perhe-

elämää. Myös La Valle ym. (2002, 31) huomasivat, että vanhempien mielestä lasten kanssa vietetty 

aika oli tärkeämpää kuin oma aika tai puolisoaika.   

Työ- ja perhepoliittiset järjestelmät ja informaali apu työn ja perheen yhteensovittamisen 

tukena 

Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset järjestelmät sekä rakenteet voidaan nähdä ei-personoituina 

kategorioina (Juhila ym. 2012b, 60). Samoin kuin personoidut, ihmisiin liitetyt kategoriat, myös ei-

personoidut kategoriat pitävät sisällään kategoriasidonnaisia toimintoja ja velvollisuuksia, jotka 

kulttuurisen tiedon avulla liitämme kyseiseen kategoriaan. Pohjoismainen 
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hyvinvointivaltio -kategoriaan voidaan liittää valtion keskeinen rooli hyvinvoinnin tuottajana.  

Esimerkiksi lastenhoitoa ei nähdä vain perheen velvollisuutena, vaan julkiset tuet ja palvelut ovat 

perheiden apuna lastenhoidon kysymyksissä. 

Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset järjestelmät ovat osaltaan rakentamassa moraalista järjestystä. Ne 

kertovat siitä, mikä kulttuurissamme on sallittua, toivottua ja hyväksyttyä kyseisissä järjestelmissä. 

Tästä näkökulmasta käsin pohdin työn ja perheen yhteensovittamisen kysymystä työ- ja 

perhepoliittisten järjestelmien sekä informaalin avun kontekstissa. 

Palaan vielä jo aiemmin esittämiini työn ja perheen yhteensovittamisen kenttiin, joista Salmi (2004a, 

2–3; Salmi 2004b, 27–28) kirjoittaa. Näitä ovat työelämä ja työpolitiikka, perhe-elämä ja 

sosiaalipolitiikka sekä sukupuolta rakentavat prosessit ja tasa-arvopolitiikka. Nämä kaikki vaikuttavat 

toinen toisiinsa, samoin kentillä tapahtuvat muutokset. Perhepolitiikkaa on kehitetty jo pitkään 

vastaamaan työn ja perheen yhteensovittamisen kysymyksiin, eritoten pikkulapsivaiheessa. Takala 

(2005, 20) tuo esiin käsitteen pohjoismaisen perhepolitiikan malli, joka pyrkii miesten ja naisten tasa-

arvoon. Mallin tunnuspiirteenä on laaja tuki työssäkäyville vanhemmille.  Vanhemmat voivat luottaa 

yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin ja tukiin erityisesti lasten ollessa pieniä. Leira (2002, 65) 

huomauttaakin, että lastenhoito on perhevelvollisuuden sijaan valtion ja vanhempien yhteisen 

vastuun piiriin kuuluvaa. 

Kolme työn ja perheen yhteensovittamisen kenttää ja niillä tehtävät ratkaisut vaikuttavat toinen 

toisiinsa ja luovat raamit eli rakenteelliset ehdot, joiden puitteissa perheiden yksilölliset ratkaisut 

mahdollistuvat (Salmi 2004b, 28). Tutkimukseni mielenkiinto kohdistuu näiden kahden tason, 

rakenteellisten ehtojen ja arkielämän ratkaisujen, vuorovaikutukseen. Lähtökohtana on arkielämän 

kokemus, johon vaikuttavat rakenteelliset ehdot ja toisaalta rakenteelliset ehdot, joiden puitteissa 

arkielämän kokemus syntyy. 

Perhepoliittiset järjestelmät 

Suomessa on varsin laajat perhepoliittiset järjestelmät työ- ja perhe-elämän yhteensovittamiseksi 

lastenhoidon näkökulmasta, erityisesti lapsen ollessa alle kouluikäinen. Lapsen aloittaessa koulun, 

perheellä on mahdollisuus lasten aamu- ja/tai iltapäiväkerhoon. Aamu- ja iltapäiväkerhotoiminnan 

tavoitteena on mm.  tukea kodin ja koulun kasvatustyötä sekä lapsen tunne-elämän kehitystä sekä 

eettistä kasvua (Perusopetuslaki 628/1998). Samalla kerhotoimintaan osallistuminen vähentää lapsen 

yksin viettämää aikaa vanhemman ollessa töissä. Aamu- ja iltapäiväkerhon ajallinen 

yhteensopimattomuus epäsäännöllistä työtä tekevän vanhemman työaikoihin on tunnistettu 

(Metsäpelto ym. 2015). Vanhemman ilta-, yö- tai viikonloppuvuorojen ajaksi yhteiskunta ei tarjoa 
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tukea lastenhoitoon. Haastattelemani äidit toivat esiin iltapäiväkerhon sopimattomuuden 

epäsäännöllistä työtä tekevän vanhemman arjen ratkaisuihin. Sopimattomuus oli joko ajallista tai 

perheen kokoonpanoon liittyvää. Vain yhden haastattelemani äidin lapsi oli iltapäiväkerhossa.  

Joissain harvoissa kunnissa koululaisilla on sosiaalisin perustein oikeus vuorohoitoon. Kysyin 

haastattelemieni äitien mielipidettä mahdollisuudesta koululaisten vuorohoitoon. Kolmen äidin lapset 

olivat ainakin hetken aikaa olleet vuorohoidossa ennen kouluunmenoa, joten äideillä oli kokemusta 

ympärivuorokautisesta hoitomahdollisuudesta. Äidit kokivat vuorohoidon olleen alle kouluikäisen 

lapsen kanssa ehdottoman hyvä ratkaisu. Mahdollisuutta koululaisen vuorohoitoon eräs äiti piti 

hyvänä lapsen turvallisuuden kannalta, sillä ekaluokkalainen lapsi on vielä pieni olemaan yksin. 

Toinen äiti ajatteli koululaisen vuorohoidon olevan hyvä siinä mielessä, että silloin ei tarvitsisi pyytää 

sukulaisia lastenhoitoavuksi. Äiti, jonka lapset eivät olleet olleet vuoropäiväkodissa, suhtautui 

varauksella koululaisen vuorohoitomahdollisuuteen ja koki muunlaisen tuen, esimerkiksi kotiin 

tulevan hoitajan, paremmaksi vaihtoehdoksi. 

Metsäpelto ym. (2015) tutkivat epäsäännöllistä työtä tekevien koululaislasten vanhempien 

lastenhoitojärjestelyjä. Kotona tapahtuva lastenhoito järjestyi useimmiten sisarusten tai ystävien 

kanssa tai toisen vanhemman kanssa. Myös sukulaisia käytettiin hoitoapuna. Lisäksi lapsi saattoi 

viettää aikaa yksin, ei tosin öisin. Kodin ulkopuolisessa lastenhoidossa korostui kerhotoiminta joko 

ennen koulupäivää tai sen jälkeen. Eri hoitojärjestelmiä yhdisteltiin perheissä, joten tutkimustulokset 

kertovat kaikista niistä hoitovaihtoehdoista, joita vanhemmat olivat käyttäneet tutkimusviikon aikana. 

Perhepoliittiset järjestelmät eivät yksinään ratkaise epäsäännöllistä työtä tekevien vanhempien 

lastenhoitokysymystä. Käsittelen seuraavaksi työpoliittisia ratkaisuja työn ja perheen 

yhteensovittamisen kysymyksiin. 

Työpolitiikka 

Työn ja perheen yhteensovittamisen kysymysten ei ole perinteisesti nähty kuuluvan työpaikalle tai 

työpolitiikan piiriin (Salmi 2004b, 11; Piensoho 2006, 19). Työelämän muuttuessa ja perhetilanteiden 

yksilöllistyessä yhteensovittamisen keinoja tulee laajentaa. Perheystävällinen organisaatiokulttuuri 

tai perheystävällinen työpaikka kuvaa tilannetta, jossa työpaikat ajattelu- ja toimintatasolla 

huomioivat työntekijän muutkin velvoitteet tai roolit kuin roolin työntekijänä (Mauno & Kinnunen 

2005, 265). Kehittämällä työelämää ja sen laatua voidaan vaikuttaa perhe-elämään ja perheiden 

hyvinvointiin. (Kinnunen & Mauno 2002, 108–109: Rönkä, Kinnunen & Sallinen 2005a, 183: Salmi 

& Lammi-Taskula 2011, 166).  
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Työelämä voi joustaa esimerkiksi ajallisesti tai paikallisesti. Nämä joustot eivät kuitenkaan ole 

kiistatta positiivisia työnpiirteitä, esimerkiksi jos työt niiden vuoksi kulkeutuvat vapaalle ja kotiin 

(Sorsa & Rotkirch 2020, 14–15). Kaikkien töiden luonne ei edes mahdollista ajallisia tai paikallisia 

joustoja, vaan työ tapahtuu tiettynä aikana tietyssä paikassa. Näin on usein tyypillisillä 

epäsäännöllisen työn aloilla kuten hoiva- ja palvelu. 

Perhebarometri 2020 kuvaa vanhempien mahdollisuutta työaikajoustoihin. Tulosten mukaan 

mahdollisuus työaikajoustoihin on noussut edellisestä mittauskerrasta vuodelta 2010. Vuonna 2018 

noin 70 prosenttia vastaajista sanoi voivansa joustaa työn alkamis- ja päättymisajoissa lastenhoidon 

vuoksi. Epäsäännöllistä työtä tekevien joustomahdollisuus työpäivien alkamis- ja päättymisajoissa 

oli hieman heikompi kuin säännöllistä työtä tekevien. 20 prosenttia epäsäännöllistä työtä tekevistä ei 

pystynyt joustamaan lainkaan työajoissaan lastenhoidon vuoksi, mutta kuitenkin 66 prosenttia pystyi 

joustamaan yleensä. Joustomahdollisuuteen vaikutti myös vanhempien koulutusaste, sillä korkea-

asteen koulutuksen omaavilla oli paremmat joustomahdollisuudet kuin perus- tai toisen ja keskiasteen 

koulutuksen omaavilla. (Sorsa & Rotkirch 2020, 46, 54–56.) 

Tutkimuksessani tuli erittäin vahvasti esiin työpaikkojen joustavuus ja yksilöllisten ratkaisujen 

mahdollistaminen. Voidaan jopa puhua perheystävällisestä organisaatiokulttuurista, joka huomioi 

työntekijöidensä velvoitteet myös muilla elämän osa-alueilla kuin työ. Lakisääteisen osittaisen 

hoitovapaan lisäksi haastatelluilla äideillä oli käytössään varsin paljon muitakin joustoja työelämän 

suunnalta. Mahdollisuus vaikuttaa työvuoroihin ja mahdollisuus toivoa vapaapäiviä ovat esimerkkejä 

työnantajan joustavuudesta. Yksi haastattelemani äiti oli saanut elämäntilanteensa vuoksi erittäin 

paljon henkilökohtaisia joustoja työaikojensa suhteen. 

Työpaikkojen työaikajoustavuuteen liittyy kysymys tasa-arvoisesta kohtelusta. Tämän totesivat 

Rönkä, Ekonen, Tammelin ja Turja (2018) tutkiessaan epäsäännöllistä työtä tekevien työntekijöiden 

esimiehiä. Tasa-arvoisen kohtelun edellytyksenä on kaikkien työntekijöiden elämäntilanteiden 

huomioiminen, ei vain esimerkiksi pienten lasten vanhempien tai yksinhuoltajien. Siinä missä pienten 

lasten vanhemmat tarvitsevat joustoja, myös iäkkäiden vanhempien työelämässä olevat lapset voivat 

tarvita yksilöllisiä joustoja hoitaakseen velvollisuutensa vanhempiaan kohtaan. Näin ollen 

yksilöllisten joustojen tulee kohdistua kaikkiin työntekijöihin, ei vain perheellisiin. 

Tutkimuksessani äiti, jonka työnantaja oli mahdollistanut paljon henkilökohtaisia joustoja kyseiselle 

äidille, kertoi joustojen olevan mahdollista sen vuoksi, että niistä oli keskusteltu työtiimin kanssa. 

Mahdollisuus tehdä pelkkiä aamuvuoroja onnistui, koska osa työntekijöistä teki mieluummin 

iltavuoroja. Näin ollen toivotut vuorot kohdentuivat usealle työntekijälle. Esimerkki kuvaa kuinka 
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pienillä toimilla työpaikoilla voidaan vaikuttaa monen työntekijän toiveisiin ja näin ollen huomioida 

tasa-arvoinen kohtelu. 

Vaikka osa-aikatyö on tuotu esiin työn ja perheen yhteensovittamisen helpottamiseksi, ei osa-aikatyö 

ole kaikille mahdollista esimerkiksi taloudellisten tekijöiden vuoksi. Salmi ja Lammi-Taskula (2011, 

161–163) huomattavat myös, että osa-aikatyö ei välttämättä ole työntekijän oma valinta, jolloin sen 

mahdolliset positiiviset puolet eivät tule esille. Salmen ja Lammi-Taskulan tutkimuksessa osa-aikatyö 

ei helpottanut työn ja perheen yhteensovittamista. Myöskään muut työelämän joustot, kuten 

mahdollisuus liukuvaan työaikaan, ei välttämättä vaikuta positiivisesti perheeseen, mikäli 

työntekijällä ei ole todellista mahdollisuutta käyttää joustoa. (Em. 163, 166–167.)  

Osittainen hoitovapaa on lakisääteinen oikeus vanhemmille, joiden lapsi on alakoulun ensimmäisellä 

tai toisella luokalla. Osittaisella hoitovapaalla oleva vanhempi lyhentää työaikaansa, joka vapauttaa 

aikaa perheen pariin. Haastattelemistani äideistä kaksi oli osittaisella hoitovapaalla. He kokivat sen 

vaikuttavan positiivisesti työn ja perheen yhteensovittamiseen. Ne haastattelemani äidit, jotka eivät 

olleet osittaisella hoitovapaalla, eivät joko tienneet mahdollisuudesta siihen tai eivät kokeneet sen 

hyödyttävän omaa tilannettaan. Osittaisen hoitovapaan taloudelliset vaikutukset tulivat esille 

haastatteluissa: ”Osittainen työ tarjoaa osittaisen palkan”, totesi yksi äiti. Taloudellisten realiteettien 

vuoksi osittainen hoitovapaa ei ole kaikille käytännössä mahdollinen, vaikka työnantajan on tämä 

mahdollisuus työntekijälleen tarjottava. Myös työn luonne voi vaikuttaa osittaisen hoitovapaan 

käyttömahdollisuuksiin. 

Perhebarometri 2020 tutki työn ja perheen yhteensovittamiseen liitettyjä työstä lähtöisin olevia 

hankaloittavia ja helpottavia asioita. Naisilla ja miehillä eniten hankaluutta aiheuttivat samat asiat, 

mutta järjestys oli eri.  Naisille työstä johtuvia yhteensovittamista hankaloittavia asioita olivat vaativa 

tai uuvuttava työ, pitkät työpäivät ja ennustamattomat ja vaikeat työajat. Miehillä haasteita aiheuttivat 

pitkät työpäivät ja vaikeat työajat ja vaativa tai uuvuttava työ. Työstä lähteviä helpottavia tekijöitä oli 

itselle sopivat työajat, työkavereiden tuki ja esimiehen tuki. Neljänneksi ja viidenneksi yleisimmät 

helpottamista kuvaavat vaihtoehdot olivat ”isovanhempien tai jonkun muun läheisen apu 

lastenhoidossa” ja ”lastenhoitojärjestelyjen joustavuus”. Nämä kaksi viimeistä vaihtoehtoa ovat 

perheestä lähteviä työn ja perheen yhteensovittamisen keinoja, kun taas kolme ensimmäistä puhtaasti 

työelämästä lähteviä. (Sorsa & Rotkirch 2020, 67, 70.) Kysyttäessä vastaajilta mitkä tekijät 

helpottaisivat työn ja perheen yhteensovittamista tilanteessa, jossa yhteensovittamisen koettiin 

onnistuvan erittäin tai melko huonosti, itselle sopivat työajat ja isovanhemman tai jonkun muun 

läheisen apu lastenhoidossa nousivat suosituimmiksi vaihtoehdoiksi. Miehillä toimivaksi 

vaihtoehdoksi nousi myös ”lastenhoitovastuu on pääasiassa puolisolla” -vaihtoehto. (Em. 70–71.) 
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Informaali apu 

Informaali apu on formaalin eli julkisen vastakohta. Informaalilla avulla tarkoitetaan esimerkiksi 

sukulaisten ja tuttavien apua. Informaali apu ei ole Suomessa ollut merkittävässä roolissa esimerkiksi 

lastenhoidossa, sillä julkiset palvelut ovat varsin kattavat. 

Epäsäännöllistä työtä tekevät vanhemmat turvautuvat säännöllistä päivätyötä tekeviä useammin 

sukulaisiin tai tuttaviin lastenhoitokysymyksissä (Kekkonen ym. 2014, 66). Tutkimuksessani ilmeni 

varsin selkeästi informaalin avun merkitys äitien kokemuksissa työn ja perheen yhteensovittamisessa 

lastenhoidon näkökulmasta. Ne äidit, joilla oli sukulaisten tai muun ulkopuolisen henkilön tuki, 

kokivat elämäntilanteensa lastenhoidon kannalta tyydyttäväksi. Informaalin avun käyttö aiheutti 

kuitenkin myös ristiriitaisia tunteita, sillä esimerkiksi isovanhemman apua käyttävät äidit tunsivat 

syyllisyyttä avun käytöstä.  Monen haastattelemani äidin sosiaaliset tukiverkot olivat laajat, ja niihin 

kuului sukulaisten lisäksi ulkopuolisia lastenhoitajia. Verkostojen laajuus helpotti lastenhoidon 

järjestämisessä, mutta aiheutti myös ns. tilkkutäkkimäisyyttä.  Tällä tarkoitan tilannetta, jossa äiti 

punoo lastenhoidon verkkoa monen hoitajan yhdistelmänä.  Myös Metsäpelto ym. (2015) havaitsivat 

vanhempien, myös säännöllistä työtä tekevien, käyttävän yleisimmin kahta tai kolmea 

lastenhoitojärjestelyä. Useamman järjestelyn käyttäminen oli siis yleisempää kuin turvautuminen 

yhteen tahoon.  

Informaalin avun merkitys tulee erityisen hyvin esille haastattelussa, jossa äidillä ei ole sosiaalista 

verkostoa tukenaan. Verkoston puute aiheuttaa äidille huolta ja syyllisyyttä siitä, että lapsi joutuu 

viettämään aikaa yksin. Informaalin avun puutteen vuoksi äiti kaipaa apua yhteiskunnalta.  Ne äidit, 

joilla oli informaalia apua käytössään, eivät puolestaan tuoneet selkeästi esille tarvetta yhteiskunnan 

tukeen tai palveluihin. 
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7 Lopuksi 

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut luoda yksiselitteistä kuvaa tai yhtä totuutta elämäntilanteesta, 

jossa vanhempi työskentelee epäsäännölliseen aikaan ja lapsi on aloittanut koulun.  Tarkoituksena on 

ollut tarkastella tätä elämänvaihetta yksilöllisenä kokemuksena. Yksilölliseen kokemukseen 

vaikuttavat kuitenkin kulttuuri ja yhteiskunnan raamit esimerkiksi työ- ja perhepoliittisin ratkaisuin. 

Tutkimukseni mielenkiinto kohdistui siihen, miten vanhempi kokee elämäntilanteensa, ja kuinka 

yhteiskunta tukee perhettä, jossa vanhempi tai vanhemmat tekevät epäsäännöllistä työtä ja lapsi on 

alakoulun ensimmäisellä tai toisella luokalla. 

Tutkimuksessani työn ja perheen yhteensovittaminen koettiin osittain vahvistavana, mutta osittain 

ristiriitaisesti. Vaikka työn koettiin tuovan sisältöä elämään, työn ja perheen yhteensovittamisessa 

saatettiin kokea ristiriitoja, jotka esiintyivät muun muassa väsymyksenä, riittämättömyydentunteina 

ja oman ajan vähyytenä. Moniroolisuus nähtiin kuitenkin loppujen lopuksi myönteisessä valossa, sillä 

kukaan äiti ei halunnut luopua työnteosta -edes ajatuksen tasolla. Haastattelemieni äitien kokemukset 

myötäilevät Kinnusen ja Maunon (2002, 102) havaintoa, jonka mukaan työn ja perheen vaatimusten 

ollessa tasapainossa yksilön odotusten ja kykyjen kanssa, vuorovaikutus näiden kahden välillä on 

myönteistä. Salmen ja Lammi-Taskulan (2014b, 43) tutkimustulos, jonka mukaan äidit jaksavat 

paremmin lasten kanssa, kun ovat myös ansiotyössä, esiintyi myös haastattelemieni äitien 

kokemuksissa. Tutkimuksessani työelämän joustoilla ja informaalilla avulla oli suurempi merkitys 

työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin lastenhoidon suhteen kuin perhepoliittisilla 

järjestelmillä. 

Tutkimustani lukiessa ja tuloksia arvioidessa on tärkeää huomioida niiden tilannesidonnaisuus. 

Keräsin aineiston sen vuoksi, että olin kiinnostunut epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittamisen kysymyksistä. Tämä lähtökohta ohjasi haastateltavat puhumaan äitiydestä, työstä 

ja perheestä kyseisessä asiayhteydessä kyseisen keskustelukumppanin kanssa. Se, miten näistä 

aiheista olisi keskusteltu esimerkiksi ystävän kanssa, olisi voinut olla erilaista. Tilanteen 

luonnollisuus tai ei-luonnollisuus vaikuttaa kategorioiden käyttöön, samoin asiayhteys. Aineiston 

analyysiä ohjasi tutkimuskysymykseni, joten esiintuomani kategorisoinnit liittyvät 

tutkimuskysymykseeni. Aineisto voi kuitenkin sisältää myös muunlaisia kategorioita ja 

kategorisointeja. (Juhila ym. 2012b, 84–86.) 

Tämä tutkimus antoi äänen epäsäännöllistä työtä tekeville äideille. Isien ja lasten näkökulma ja 

kokemus jäivät puuttumaan. Myös heidän kokemuksensa esilletulo olisi tärkeää. Isillä ei tutkimusten 

ja kulttuuristen odotusten mukaan ole niin suurta vastuuta kotitöistä ja lastenhoidosta kuin äideillä. 
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Vaikuttaako tämä isien epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin? Entä miten 

lapsi kokee koulun aloittamisen perheessä, jossa vanhempi tai vanhemmat työskentelevät 

epäsäännölliseen aikaan? Näkökulmaa laajentamalla ilmiöstä saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva. 

Tutkimustuloksina esittämäni kokemuskategoriat kuvaavat tässä tutkimuksessa epäsäännöllistä työtä 

tekevän äidin kokemusta. Voiko kokemuksen liittää myös säännöllistä päivätyötä tekevän 

vanhemman kokemukseksi? Tutkimustuloksissa näkyy osittain epäsäännöllisen työn erityispiirteitä, 

joista esimerkkinä julkisten lastenhoitopalvelujen sopimattomuus perheille. Kuitenkin syyllisyyttä, 

luopumista, informaalin avun tarvetta ja työnteon tärkeyttä saattavat kokea myös säännöllistä 

päivätyötä tekevät. Onko epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisessa jotakin erityistä?  

Tutkimani äidit kokivat elämäntilanteensa pääsääntöisesti positiivisesti, vaikka haasteitakin esiintyi. 

Tutkimukseni perusteella voin todeta, että epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamiseen 

pienen koululaislapsen kanssa ei ole yksiselitteistä keinoa, vaan yhteensovittaminen tapahtuu 

yksilöllisissä elämäntilanteissa, joille työ- ja sosiaalipoliittiset järjestelmät luovat raamit. 

Elämäntilanteiden yksilöllisyys tulee tutkimuksessani esille kokemuksen välittämänä. 
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9 Liitteet 

Liite 1 Tutkimuksen esittelykirje/kutsu tutkimukseen 

Hei, 

olen Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen opiskelija. Teen Pro gradu -tutkielmaa aiheesta 

”Epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittaminen 1.–2.-luokkalaisten lasten vanhempien 

kokemana”. Tutkimukseni mielenkiinto kohdistuu niihin ratkaisuihin, joita perheillä on esimerkiksi 

aikataulujen, lastenhoidon, parisuhteen, vanhemmuuden ja yleensä toimivan arjen suhteen. Lisäksi 

tutkin, mikä merkitys työelämän joustoilla (esimerkiksi joustavalla työajalla tai osa-aikatyöllä) on 

työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin. 

Haastattelen tutkimustani varten kyseisessä elämäntilanteessa olevia vanhempia. Haastattelut tehdään 

yksilöhaastatteluna ja haastattelu kestää noin 1–1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan. Haastatteluja 

käytetään vain tähän tutkimukseen, jonka jälkeen haastattelumateriaali tuhotaan. Haastattelut ovat 

luottamuksellisia ja niitä käsittelen vain minä. Haastateltavien henkilöllisyys ei tule esille missään 

tutkimuksen vaiheessa. 

Toivoisin saavani sinut haastateltavaksi. Mikäli sinulla on aikaa ja halua osallistua tutkimukseen, 

palauttaisitko lomakkeen yhteystietoinesi oheisessa kirjekuoressa päiväkodille, niin olen yhteydessä 

sinuun haastatteluajankohdasta sopimiseksi. Mikäli et halua osallistua tutkimukseen, palauttaisitko 

lomakkeen kirjekuoressa ilman yhteystietojasi, kiitos.  

Odotan vastaustasi 14.2.2020 mennessä. Annan mielelläni lisätietoja tutkimuksestani. 

 

Ystävällisin terveisin 

Maria Kykkänen  

maria.kykkanen@tuni.fi 

040-XXX XXXX 

 

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN 

○ Osallistun tutkimukseen ”Epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittaminen 1.–2-luokkalaisten 

lasten vanhempien kokemana”. 

 

 

Nimi, puhelinnumero, sähköpostiosoite 

 

○ Ei, en osallistu tutkimukseen. 
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Liite 2 Tietosuojailmoitus 

Tietosuojailmoitus henkilötietojen käsittelystä ”Epäsäännöllisen työn ja perheen 

yhteensovittaminen 1.–2.-luokkalaisten lasten vanhempien kokemana” -pro gradu 

tutkielmassa. 

Aineisto kerätään ”Epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittaminen 1.–2.-luokkalaisten lasten 

vanhempien kokemana” pro gradu tutkielmaa varten, jonka tekijänä toimii Maria Kykkänen. 

Tutkielma käsittelee epäsäännöllisen työn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksia perheissä, 

joissa lapsi/lapset ovat aloittaneet koulun. Aineistosta syntyy rekisteri, jonka rekisterinpitäjänä toimii 

Maria Kykkänen. 

Tutkielmassa henkilötietoja käsitellään EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e 

alakohdassa tarkoitetun yleisen edun ja tietosuojalain 4§:n 3 kohdan perusteella. Henkilötietojasi ei 

käytetä automaattiseen päätöksentekoon tai profilointiin. Henkilötietojen antamiseen ei ole lakiin tai 

sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen osallistuminen ja tietojen luovutus sitä varten 

on täysin vapaaehtoista. Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eikä niitä näin ollen myöskään 

siirretä EU-ETA:n ulkopuolelle. Henkilötietoja sisältävää aineistoa käsittelevät vain tutkielman tekijä 

ja tarvittaessa hänen ohjaajansa. 

Henkilötietojasi käsitellään vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi. Henkilötietojesi 

käsittelyn ajan sinulla on rekisteröitynä seuraavia tietosuojalainsäädäntöön kuuluvia oikeuksia, joista 

tutkimuksen yhteydessä voidaan poiketa vain lainsäädännön mukaisesti: oikeus saada pääsy tietoihin; 

oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua; oikeus tietojen poistamiseen (”oikeus tulla unohdetuksi”) 

tietyissä tilanteissa; oikeus käsittelyn rajoittamiseen tietyissä tilanteissa; oikeus käsittelyn 

vastustamiseen tietyissä tilanteissa; oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 

0295666700, sähköposti: tietosuoja@om.fi. 

 

Tutkielman tekijä 

Maria Kykkänen (sähköpostiosoite) 

Tutkielman ohjaaja 

Katja Repo (sähköpostiosoite) 

 


