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Asuntosuunnittelu kdy Iapi suurta muutosta kaupunkeihin kohdistuvan muuttoliikkeen ja asumis-
tapojen moninaistumisen my6ta. Suomalaiseen asuntotuotantoon on kohdistunut 2010- ja 2020-
luvuilla isoja paineita tuottaa kasvaviin kaupunkeihin paljon entistd tehokkaampia asuntoja ja
asuntojen keskikoko on pienentynyt. Asuntosuunnittelun olisi samalla otettava huomioon ilmas-
tokriisin asettamat realiteetit ja sopeuduttava entistéd pienempiin paastoéihin sekd myods entista
yksiléllisempiin elamantapoihin yha individualisoituvassa yhteiskunnassa. Tassa kandidaatin-
tydssa tutkitaan, voidaanko muunneltavuudella ratkaista tatd asuntosuunnittelun kestavyyden on-
gelmaa. Lisaksi tutkitaan, millaisiin lopputuloksiin erilaisilla muunneltavuuden menetelmilla voi-
daan paasta.

Aihetta pohjustetaan analysoimalla aiheeseen liittyvia tutkimuksia. Todetaan, ettd nykyasun-
tosuunnittelu pohjautuu edelleen pitkalti modernismin perinnélle. Asuntoja pyritdan suunnittele-
maan ennalta oletettujen asumisfunktioiden ohjaamana. Yhteiskunta ei kuitenkaan enaa vastaa
yhtenaiskulttuuria, joka vallitsi modernismin kehittymisen aikana. Asuntojen tulisi vastata entista
paremmin asukkaan yksil6llisiin tarpeisiin. Kuitenkin kehitys on kulkenut entista yksipuolisempaan
suuntaan. Asuntojen pohjaratkaisut ovat yksipuolistuneet ja tehostuneet, mika on johtanut asun-
tojen monikayttdisyyden vahenemiseen. Modernistinen asuntosuunnittelu ohjaa vahvasti ihmis-
ten asumistapoja. Jos asuntomarkkinoilla ei ole tarjolla vaihtoehtoja, uusia asumistapoja ei paase
muodostumaan.

Tutkimuksessa paadytaan siihen, ettéa asuntojen muunneltavuus voi mahdollistaa yksiléllisem-
paa ja joustavampaa asumista seka rakennusten paremman kestavyyden. Muunneltavuudella
tarkoitetaan tassa kandidaatintydssa asunnon koon, tilajarjestyksen tai varustuksen muuntautu-
mismahdollisuuksia, jotka voidaan toteuttaa suhteellisen pienin toimenpitein. Suunnittelemalla
asunnot muunneltaviksi voidaan helpommin vastata yksittdisen asukkaan tarpeisiin ja asukas voi
paasta osallistumaan asunnon suunnitteluun.

Tassa tydssd muunneltavuuden menetelmid tutkitaan analysoimalla esimerkkikohteita. Esi-
merkit jaettiin kategorioihin "asunnon koon muunneltavuus” ja asunnon sisdinen muunneltavuus”
muunneltavuuden laadun mukaan. Kategorioiden olennainen ero on se, etta toisessa kategori-
assa asunnon koko on muunneltavissa ja toisessa vain asunnon sisainen jarjestys. Kandidaatin-
tydssa paadytaan siihen, ettd asunnon sisdinen muunneltavuus vastaa helpommin yksittaisen
asukkaan elamantilanteiden muutoksiin, kun taas asunnon rajojen muunneltavuutta voidaan hel-
pommin kayttdad mahdollistamaan rakennuksen elinkaaren aikainen muuntojoustavuus. Muunnel-
tavan asuntosuunnittelun konsepteja on kuitenkin hyvin erilaisia ja niilld voi olla hyvin erilaiset
toiminnalliset mahdollisuudet. Muunneltavuus aiheuttaa yleensd myo6s haasteita esimerkiksi
siind, miten se toteutetaan kohtuullisin kustannuksin, tai miten muunneltavia asuntoja hallinnoi-
daan taloyhtitssa.

Tutkimuksessa paadytdan myds siihen, ettd muunneltavat asuntoratkaisut eivat valttamatta
mahdu nykyasuntorakentamisen tuotteistettuihin muotteihin. Vallitseva kasitys asunnoista on
jaykka eivatka esimerkiksi kooltaan muunneltavat asunnot sopeudu siihen helposti. Muunnelta-
van asuntosuunnittelun erilaisilla konsepteilla olisi kuitenkin paikkansa individualisoituvaan yh-
teiskuntaan vastaamaan pyrkivassa asuntotuotannossa ja kysyntaa on nykyista tarjontaa enem-
man. Tuottamalla heterogeenista ja muunneltavaa asuntokantaa voidaan mahdollistaa ihmisten
yksilolliset asumistavat seka tuottaa kestavampaa kaupunkiymparistoa.

Avainsanat: muunneltavuus, kestava rakentaminen, sosiaalinen kestavyys,
asuntosuunnittelu, joustavuus
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Asuntorakentamiseen kohdistuu nykyaan valtavia paineita. Yhteiskunta ja kulttuuri ovat
nopeammassa muutoksessa kuin koskaan aikaisemmin. Eteenpain mennaan vielapa
kiihtyvaa tahtia. llmastokriisi seka kulttuurin muutokset pakottavat arvioimaan asunto-
suunnittelun kestavyyttd uudelleen. Suomen asuntotuotannon ajureina ovat toimineet
muun muassa kaupungistuminen ja yhden aikuisen kotitalouksien lisdantyminen (Vainio
2020). Uutta asuntorakentamista tarvitaan, mutta samalla kaupungit ovat asettaneet it-
selleen kunnianhimoisia ilmastotavoitteita. Monet kaupungit ovat asettaneet tavoitteek-
seen hiilineutraaliuden viimeistadan 2030-luvulla. Rakennettu ymparistd tuottaa noin 30
% Suomen kasvihuonekaasupaastdista (Laine 2020). Valtaosa, yli 80 % rakennusten
vuosittaisesta hiilijalanjaljestd koostuu niiden kaytdnaikaisesta energiankulutuksesta.
Loput koostuvat rakennusmateriaaleista tydmaatoiminnoista ja logistiikasta. (Laine et al.
2020.) Rakentamisen hiilijalanjaljen osuutta voidaan yha pienentaa kasvattamalla raken-

nusten elinkaarta, mutta uusille innovatiivisille ratkaisuille on tarvetta.

Tilastojen perusteella asuntotuotannon kasvu 2010-luvulla on tuottanut hyvin kapea-
alaista asuntokirjoa. Esimerkiksi Tampereelle rakennettujen asuntojen keskikoko on jat-
kuvasti pienentynyt, vuoden 2010 yli 90:std noin 65 k-m2:iin vuoteen 2018 mennessa.
Tilastoista on nahtavissa, ettd Tampereen asuntotuotannon ajureina ovat 2010-luvun lo-
pulla toimineet nuoret noin 20-30 vuotiaat yksinasuvat seka pariskunnat. (Tampereen
kaupunki 2019.) Nykyasuntosuunnittelun paradigma ei riittavalla tavalla huomioi vallitse-
vaa tilannetta. Etenkin ilmastokriisin vuoksi kaikkea rakentamista tulisi tarkastella kriitti-
sesti ja se tulisi resurssien niukkuuden johdosta toteuttaa mahdollisimman kestavasti ja
asuntosuunnittelussakin tulisi ottaa huomioon joustavuus pitkalla aikavalilla. Asuntojen
muunneltavuus on yksi lahestymistapa asuntojen kestavyyden haasteen ratkaise-
miseksi. Muunneltavuudella tarkoitetaan tassa kandidaatintydssa asuntojen koon, tilara-
kenteen tai varustuksen muutokset mahdollistavaa suunnitteluperiaatetta. Se on yksi
keino muiden joukossa tuottaa muuntojoustavaa asumista eika yksin sitd kayttamalla

ratkaista kaikkia ongelmia.

Asuntotuotannon tarpeeseen vaikuttaa tulevaisuudessa moni tekija ja sitd on vaikea yk-

siselitteisesti ennustaa. Tata vield vaikeampaa on ennustaa minka kokoisia asuntoja ja



kenelle tulisi rakentaa. Rakennettavien asuntojen keskikoon jatkuva pienentaminen ei
voi olla kestava ratkaisu vastaamaan asuntorakentamisen tarpeisiin. Tilastokeskuksen
vuoden 2019 vaestbennusteen mukaan vaesto tulee ikdantymaan ja vaeston kasvu tulee
kaantymaan laskuksi, joten nykyinen nuorten kotitalouksien vauhdittama asuntotuotanto
ei todennakdisesti vastaa tulevaisuudessa kohdattaviin tarpeisiin etenkin, kun samalla
1970-luvun nykyista tilavammaksi rakennettua asuntokantaa puretaan. Kaupungeissa
tulisi varmistaa monipuolinen ja joustava asuntotarjonta, jotta kaupunkien vaesto ei yk-
sipuolistuisi. My6s kestava kehitys ohjaa asuntosuunnittelua merkittdvasti. Rakennukset
tulee suunnitella pysyviksi, silla rakentamisen hiilijalanjalki on suuri. Toiminnallista kes-
tavyytta ei saa unohtaa, koska toiminnallisesti vanhentunut hyvakuntoinenkin rakennus

voidaan joutua purkamaan.

Suomessa asuntotarpeen ennustetaan olevan vuosittain noin 30000-40000 asuntoa.
Tama tarkoittaa 600 000 asuntoa vuoteen 2040 mennessa. Trendin ennustetaan kuiten-
kin kdantyvan laskuun 2030-luvulla. (Vainio 2020.) Tama kay yksiin Suomen vaesténke-
hityksen kanssa, jonka odotetaan kaantyvan laskuun 2030-luvun alussa (Tilastokeskus
2019). Suurin epavarmuutta aiheuttava tekija asuntotuotannon tarpeen ennusteessa on
kotitalouksien koon kehittyminen. Niiden arvioidaan joko pienentyvan tai pysyvan ennal-
laan tulevaisuudessa. Jos kotitalouksien pienentyminen ei jatku nykyista tahtia, vuosit-

tain tarvitsisi rakentaa jopa 5000 asuntoa vahemman. (Vainio 2020.)

Yksi syy tulevaisuuden arvioituun asuntotarpeeseen on vaestdonkasvun keskittyminen
kaupunkiseuduille (Vainio 2020). Syntyvyys, Suomen sisainen muuttovoitto ja suurin osa
nettomaahanmuutosta on keskittanyt vaestdéa kaupunkeihin. Trendin odotetaan kasva-
van myo0s lahitulevaisuudessa, mutta kaupungistumisen uskotaan jatkossa hidastuvan
ja hiipuvan. (Vainio 2020.) Vuonna 2040 maakunnista enaa Uudenmaan vakiluvun odo-
tetaan kasvavan (Tilastokeskus 2019). Meneilldan olevien suurten muutosten edessa

tarvitsemme tiedostavaa ja innovatiivista uutta asuntosuunnittelua.

1.2 Tutkimuskysymys ja rakenne

Kandidaatintydssa kasitellddn muunneltavuutta urbaanissa asuntorakentamisessa.
Tyon tutkimuskysymys on miksi muunneltavuutta tarvitaan ja millaisilla ratkaisumalleja
se voi antaa kaupunkien asuntosuunnittelun ongelmiin. Muunneltavuuden tarvetta pe-
rustellaan viittaamalla tutkimustietoon ja muunneltavuuden toteutustapoja tutkitaan esi-
merkkien kautta. Kappaleessa 2 pohditaan nykyisen urbaanin asuntosuunnittelun kehi-
tysta ja sen ongelmia. Kolmannessa kappaleessa luokitellaan eri muunneltavuuden me-
netelmia ja kasitellaan niitd esimerkkien avulla. Lopuksi kappaleessa 4 vedetdan yhteen

kandidaatintyon sisalto.



2. ASUKASLAHTOISYYS JA ASUMISEN
KULTTUURI MUUTOKSESSA

21 Asumisen muutos asuntorakentamisen teollistumisen
myota

Suomalainen nykyasuntosuunnittelu seuraa funktionalismin luomia periaatteita tilajaot-

telussaan. Oleskelu- ja ruokailutilat ovat usein yhdistetty ja niihin voi liittya avokeittio.

Makuuhuoneet ovat pienid. Huoneet suunnitellaan yleensa vain tiettya funktiota varten

eivatka ne usein silloin sovellu muihin kayttétarkoituksiin. Pyrkimys tehokkuuteen on joh-

tanut tiettyjen keskenaan samanlaisten asuntojen perusratkaisujen syntymiseen ja asun-

tosuunnittelun yhdenmukaistumiseen. (Krokfors 2006, s.33-34.)

Modernin asunnon kehitys alkoi 1900-luvun alun funktionalismissa. (Krokfors 2006, s.
28-29.) Funktionalistisella asuntosuunnittelulla pyrittiin luomaan ennalta maariteltyja ide-
aalisia asuntoja, joiden uskottiin olevan yleispatevia kaikkien kansalaisryhmien elinolojen
parantamisessa. Asunnon laadun ajateltiin olevan objektiivinen asia. (Krokfors 2006, s.
20.) Tama sopi yhteen asuntotuotannon teollistamisen kanssa ja siten pitkalle standar-
disointi oli perusteltua. Tosiasiassa teollinen tuotanto kuitenkin vei asuntosuunnittelua
kauemmas yksildllisesta asukkaasta ja asuntoja alettiin suunnitella demografisten asu-
kasryhmien keskivertoasukkaille. Suomen asuntotuotanto teollistettiin 1960-luvulla Iahes
taysin. Tuotantorakenteiden muutos oli kansainvalisestikin vertailtuna erityisen laaja.
Tama on johtanut siihen, etta tuotannolliset nakdkulmat ovat maaritelleet paljon asunto-
suunnittelua. (Krokfors 2006, s.19-20). Asuntotuotannon rakennemuutoksen johdosta
asumisen traditiotkin muuttuivat. Asuntojen arvotus rationalisoitui kodikkuuden kustan-
nuksella ja asuminen tuotteistui ja muuttui kulutuskeskeisemmaksi. (Hankonen 1994, s.
220-221.)

Matti Kortteinen (1982) tutki elamaa vantaalaisessa lahidssa 1970-luvun lopulla. Hanen
tavoitteenaan oli tutkia Suomessa 1960- ja 1970-lukujen aikana tapahtuneen voimak-
kaan kaupungistumisen ja teollistumisen seurauksena syntyneiden lahididen vaikutuksia
ihmisten elamantapoihin. Kortteinen haastatteli erilaisia palkkatyolaisperheita, jotka han
jaotteli kolmeen elamantapatyyppiin: maalta muuttaneet perheet, tyolaisperheet ja kes-

kiluokkaiset perheet. Haastatellut perheet asuivat kerrostaloissa ja kaikissa ryhmissa



elamantapa naytti olevan perhekeskeinen. Yksityisyyden puute ja negatiivinen sosiaali-

nen ymparistd naapurustossa nousi esiin kaikissa ryhmissa. (Kortteinen 1982).

Kortteisen (1982) tutkimuksessa maalta muuttaneiden keskuudessa modernin asunnon
konsepti tunnuttiin kyseenalaistavan voimakkaimmin. Tama on ymmarrettavaa, silla ryh-
malla oli tuorein ndkemys moderniin kaupunkiasumiseen ja takanaan iso kulttuurillinen
muutos kaupunkiin muuttaessa. Heidan keskuudessaan ongelmaksi nahtiin asunnon
tiukka rajautuminen yksityiseen ja julkiseen. Oma tila loppui ulko-oven kynnyksen koh-
dalla. Kaivattiin omaa pihaa jossa voisi olla rauhassa ja tehda kasilldan. Modernin asun-
non valmius nahtiin ongelmana. Kotona ei koettu olevan mitdan tekemista. Maalta muut-
taneet haaveilivat omakotitalosta, jossa saisi olla rauhassa ja toteuttaa vapaammin itse-
aan. Maalta muuttaneet osoittautuivat muita ryhmia yhteiséllisemmiksi. Vaikka toisaalta
kaivattiin lisda yksityisyytta, naapureihin tahdottiin tutustua ja jarjestaa yhteista ajanviet-
toa. (Kortteinen 1982 s. 143-163.) Yksityisyydentarvetta ja yhteiséllisyytta ei voida siis
pitda toisiaan poissulkevina arvoina. Ennemminkin riittadva tunne yksityisyydesta voi an-

taa turvallisen pohjan yhteisdllisyyden rakentamiselle.

Kaupunkilaiset tyolaisperheet olivat maalta muuttaneita tottuneempia lahidkerrostaloela-
man realiteetteihin. Heille naapurisuhteet nayttaytyivat merkityksettomina. Tarkeam-
miksi muodostuivat sosiaaliset kontaktit tydkavereihin. Tyd vei suuren osan ajasta ja
asunto muodostui tydon vastapainoksi seka palautumisen paikaksi. Nain koti alkoi maa-
rittya palkkatyon kautta. Kodin oli tunnuttava omassa hallinnassa olevalta paikalta, jossa
pystyi rentoutumaan omin ehdoin, jotta jaksaisi palkkatyon alisteista asemaa. (Kortteinen
1982 s. 165-180.) Tatd modernit kerrostaloasunnot eivat selvastikaan tarjonneet. Ker-
rostalossa oli jatkuvasti yhteisten saantdjen ja normien alaisuudessa. Yksityisyys oli ra-
jallista ja naapurustossa vallitsi tuomitseva ilmapiiri. Myds kaupunkilaisperheille tekemi-
sen puute asunnoissa kotitdiden lisdksi nayttaytyi ongelmana. Se tekeminen mika ol
tarjolla, oli luonteeltaan eskapistista, esimerkiksi television katselua tai lukemista, eika

niinkaan aktiivista tekemista. (Kortteinen 1982.)

Tutkimuksessa hyvatuloisten keskiluokkaisten perheiden elamaan pativat monet samat
piirteet kuin tyodlaisiin ja maalta muuttaneisiin. Keskiluokkaisilla kodin sisustaminen nayt-
taytyi kuitenkin erityisen merkitykselliseksi eldman sisalloksi ja siihen oltiin valmiita kayt-
tdmaan paljon rahaa. Asunto haluttiin saada oman nakoiseksi ja paras mahdollisuus ta-
han oli kuluttamisen kautta. Asunnosta tuli tarkea elaman kiiltokuvamainen julkisivu eten-
kin sosiaalista asemaansa korottamaan pyrkineiden perheiden mielesta. Asunnon vali-
neellinen arvo korostui ja se muodostui statussymboliksi. Elaman keskiossa oli tyouralla

eteneminen ja asuntokin valjastettiin palvelemaan tata tarkoitusta. Keskiluokkaiset koki-



vat naapuruston ilmapiirin viela muita negatiivisemmin. Lahiétaloissa juoruaminen ja ika-
vat asenteet kohdistuivat parempituloisiin. Naapureiden erilaiset arvot muodostuivat kes-

kiluokkaisten mielesta esteeksi naapureihin tutustumiselle. (Kortteinen 1982 s.198-204.)

Kaikki Kortteisen tutkimuksessa esiin nousseet ongelmat eivat liity vain asuntosuunnit-
teluun. Kuitenkin ainakin maalta muuttaneet nakivat asunnon sen ymparistéa suurem-
pana ongelmana. (Kortteinen 1982.) Tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia, silla
niissa tulevat esiin monet modernin asumisen ongelmat, joihin on mydhemmin totuttu.
Kortteisen mukaan asuinolosuhteiden ulkopuoleltamaaraytyneisyys yllapiti ja karjisti ra-
kenteellisia ongelmia (Kortteinen 1982 s. 231-233). Se millaisia asuntoja ihmisille tarjo-
taan, vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa ja elamantapaansa. Asunto voi kannustaa yh-
teisOlliseen elamiseen tai eristaytymiseen. Se voi kannustaa luovuuteen ja kasin tekemi-
seen tai kuluttamiseen. Modernien asuntojen yksi ongelma on, etta ne ovat valmiita tuot-
teita, jotka eivat anna tarpeeksi tilaa asukkaalle toteuttaa oman nakoistaan elamanta-
paansa. Asunnon jaykkyyttd kompensoidaan kulutuskulttuurilla, jota tapahtui Kortteisen
havaintojen mukaan jo 1970-luvulla. Asuntoja ei tulisikaan tutkimuksen perusteella aja-
tella vain asumistoimintojen toteutuspaikkana vaan keskeisena tekijana ihmisten ela-

mantapojen maarittymisessa.

2.2 Nykyasuntosuunnittelu ja asumistavat

Modernissa asuntosuunnittelussa on ajateltu asukkaan joustavan asunnon sijaan. Jos
asukkaalle tulee uusia tarpeita, joihin nykyinen asunto ei vastaa, on ratkaisuna asunnon
vaihtaminen. Taman logiikan toimiminen vaatii, etta tarjolla on paljon erilaisia ja kokoisia
asuntovaihtoehtoja. Asuntojen pohjaratkaisut ovat kuitenkin yksipuolistuneet ja uudet
asunnot keskimaarin pienentyneet tehokkuuden tavoittelun vuoksi. Erikoistuneet asuin-
tilat ovat mahdollistaneet pienempien ja "tehokkaampien” asuntojen rakentamisen. Te-
hokas mitoitus kuitenkin maarittda voimakkaasti asunnon kalustettavuutta ja heikentaa
sen joustavuutta. Tastd johtuen asukas voi kokea tarvetta vaihtaa asuntoa useammin.
Ihmisten lisdantynyt muuttamisen tarve taas lisda entisestdan painetta asuntomarkki-

noilla.

Perinteinen ydinperhekeskeinen asuntosuunnittelu on muodostunut nyky-yhteiskun-
nassa standardiksi, vaikkakin erityisryhmille, esimerkiksi opiskelijoille ja senioreille, on
kehitetty omia asumisjarjestelyita. Yhteiskunta on kuitenkin moniarvoistunut ja siten ih-
misten asumistavat ovat yksiléllistyneet. (Krokfors 2006 s. 34-36.) Tehokkaiden asunto-
jen rakentaminen on ollut helppoa, kun asukkaan tarpeet on voitu olettaa etukateen. Yk-
sildllistyminen nakyy asuntotuotannossa talla hetkelld yksididen ja muiden pienten asun-

tojen rakentamisen kasvuna. Kaupungeissa ei kuitenkaan ole panostettu tuottamaan



vaihtoehtoja erilaisille asumistavoille. Yhtenaista perinteisen ydinperheen yhtenaiskult-
tuuria ei enda ole ja esimerkiksi yksinhuoltaja- ja uudisperheilld on erilaisia asumisen
tarpeita. Asuintiloja on yhd enemman eriytetty ja mitoitettu toimintojen mukaan samalla,
kun asuntojen varustelua on lisatty. Tallainen toimintojen ja tilojen tiukka yhteensovitta-
minen estaa valtavirrasta poikkeavien elamantapojen toteuttamisen ja pakottaa asuk-
kaan sopeutumaan asuntoon. Tiukasti yhteen kayttotarkoitukseen erikoistuneet tilat
saattavat myos helposti j4dda vanhanaikaisiksi asumisen muutoksessa. Niiden perus-
korjaaminen voi vaatia paljon kustannuksia, kun joustavuuteen ei ole rakentamisvai-
heessa varauduttu. (Tiuri 1997, s. 24-25.)

Asuntoa pidetdan asumisen perusyksikkona. Asuminen on osa elamantapaa ja se ylla-
pitdd eldman kaytantoja ja sosiaalista jarjestysta (Tiuri s. 9). Oman elinymparistdonsa
muokkaamisen mahdollisuus on tarkeda omaehtoisen elamantavan saavuttamiseksi.
Nykyasunto on muodostunut yha jyrkkarajaisemmaksi yksikoksi ymparistdéssaan. Mo-
derni asuntosuunnittelu on tdhan saakka perustunut tydn ja asumisen selvalle erottami-
selle. Asunto on ollut selkeasti yksityistd vapaa-ajan ja kuluttamisen aluetta, vaikka nai-
den rajanvetojen halvenemista on jo pitkdan ennakoitu. (Tiuri s. 19-21.) Alkuvuodesta
2020 alkanut COVID-19 -pandemia kuitenkin aiheutti massiivisen tyéelaman digiloikan
ja tyot tunkeutuivat vauhdilla ihmisten koteihin. Pandemia osoitti sen miten nopeasti yh-
teiskunnallinen muutos voi joissain tilanteissa tapahtua. Asuntojen on taytynyt muun-
tautua tyotiloiksi todella nopeasti. Asunnosta riippuen toisille tilanne on ollut helpompi,
toisille vaikeampi. Etatyon seka etayhteyksin saavutettavien palveluiden ja muun tiedon-
siirron myota asuntoihin kohdistuu entista enemman vaatimuksia, kun yksityisen ja julki-
sen tilan kasitteet sekoittuvat. (Krokfors s.36). Ty6elaman pirstaloituminen ja monipaik-

kaistuminen tuo lisdksi oman haasteensa.

2.3 Asumisen yksilollisyys

Sari Puustinen (2010) tutki artikkelissaan paakaupunkiseudun asuntopolitikkaa ja sita
millaiset asumisen arvot ohjaavat sitd. Han nosti esiin omatoimisuuden, luottamuksen
normeihin, urbaanin luonnonldheisyyden ja tasa-arvon. Urbaaniin luonnon laheisyyteen
ei voida lahtokohtaisesti vaikuttaa asuntosuunnittelulla, mutta muut arvot ovat taman
tydén kannalta valideja. Puustinen esittda naiden olevan yleisia suomalaisia asumisen
arvoja, mutta ei valttamatta yleispatevia kaikkien tarkeina pitamia arvoja. Omatoimisuu-
den ja itse parjaamisen ihanteet nakyvat erityisesti omistusasumisen suosimisena. Oma-
toimisuuden ihanteeseen liittyy laheisesti itsemaaraamisoikeus. Se tarkoittaa mahdolli-
suutta muokata asunnon fyysisia ja esteettisia ominaisuuksia tahtomallaan tavalla. Pe-

rinteisesti se yhdistetddan omistusasumiseen ja omakotitalossa asumiseen. (Puustinen



2010.) Puustisen osoittamat arvot eivat tarpeeksi toteudu kaupunkien asuntosuunnitte-
lussa. Varsinkin omatoimisuutta voitaisiin pyrkia lisddmaan nykyistd enemman myos ker-

rostaloasumisessa.

Asuntojen ylhaaltapain maarittyvyys voi olla uusien asumistapojen vakiintumisen es-
teena. Asuntoja ei ole suunniteltu esimerkiksi kimppa-asumiseen, alivuokraamiseen, tai
uudisperheiden kayttdoon. Asuintiloja pitaisi kehittdd monikayttdisemmiksi. Huoneita ei
voida suunnitella vain yhta kayttétarkoitusta varten. Tama tarkoittaa, ettd huoneet on
suunniteltava nykyistd suuremmiksi. Pelkat suuremmat huoneet eivat kuitenkaan riita
takaamaan monikayttdisyytta, vaan tilasarjoja on myds kyettava jarjestdmaan uudelleen
erilaisiksi tilasarjoiksi.

Yksinasuminen on lisdantynyt merkittavasti ja samalla uusien asuntojen keskioko on pie-
nentynyt. Se osoittaa, ettd asuntotuotanto on vastaamassa tavallaan ydinperhekeskei-
sen asumisen murrokseen. Asuntojen pienentdminen kuitenkin asettaa omat haas-
teensa asukaslahtdisille asumistavoille. Jos moderneja asuntoja suunnitellaan kaupun-
keihin yhd samoin periaattein, mutta vain yha pienemmassa koossa, asukaslahtoisyys
ei lisdanny. Pienten asuntojen kysynta on nykyaan suuri, mutta ei voida olettaa, etta
pienempiin asuntoihin muuttaminen olisi tapahtunut vain asukkaiden omasta tahdosta,

vaan se voi johtua myds parempien vaihtoehtojen puutteesta.

Asuntojen pohjaratkaisut ovat yksipuolistuneet tehokkuuden vuoksi. Nykyasuntoja ei
yleensa suunnitella kovin joustavia, ja jos asunnon vaihtaminenkaan ei anna paljoa vaih-
toehtoja, asumisen ylhaaltapain maarittyneisyys korostuu. Asunto maarittaa ja yllapitaa
ihmisen elaman rakenteita merkittavasti, joten on tarkeaa, etta ihmisella on mahdollisuus
vaikuttaa omaan elinymparistdonsa. Krokfors (2006) on lisensiaatintydssaan sita mielta,
ettd asuntosuunnittelun tulisi tarjota ihmisille monipuolisia vaihtoehtoja ja paljon erilaisia
asuntotyyppeja, mutta pitkalla aikavalilla tdmakaan ei valttamatta vastaa inmisten ja yh-
teiskunnan tarpeisiin. Tdman takia asuntojen joustavuuden merkitys nousee suureksi.
(Krokfors 2006 s. 66.)

Toiminnallisesti kestavien asuntojen on vastattava asumisen tarpeisiin muuttuvassa yh-
teiskunnassa. Uusien asuntojen suunnittelu vaatii vallitsevien paradigmojen kyseen-
alaistamista. Nykyiselld funktionalismiin perustavalla asuntosuunnittelulla on vaikeaa
vastata nousevaan diversiteettiin. Sen rinnalle tarvitaan muita vaihtoehtoja. Kortteinen
(1982) osoitti tutkimuksessaan, ettd moderni asuntosuunnittelu johti ongelmiin jo 1970-
luvulla. Yhteiskunnassamme on monia kasvavia asukasryhmia, joiden tarpeisiin nykyi-
nen asuntosuunnittelun paradigma ei vastaa ja ihmisten asumisen tarpeet saattavat

muuttua nopeastikin.



Asuntosuunnittelulla voitaisiin vastata nykyista paremmin ihmisten yhteisdllisyyden tar-
peeseen. Kortteinen totesi tutkimuksessaan, ettd modernin kerrostalon asukkaiden yh-
teisollisyys oli heikkoa. Hanen mukaansa se ei valttamatta kuitenkaan ollut ongelma ja
yhteisollisyyden ei tarvitse kuulua modernin kaupunkiasumisen luonteeseen. (Kortteinen
1982, s.261). Nykyaan ei kuitenkaan ole tarvetta ylhaalta maaritelld asumisen luonnetta,
vaan asukkaalle voidaan antaa mahdollisuus seka itsenaisyyteen ja yksityisyyteen etta
yhteisollisyyteen. Lisaksi Kortteisen tutkimuksen perusteella yksityisyys ja yhteiséllisyys
eivat ole toisiaan poissulkevia arvoja. Maaseudulta moderneihin kerrostaloasuntoihin
muuttaneet kaipasivat asumiseensa seka lisaa yksityisyytta ettd yhteisollisyytta. (Kort-
teinen 1982 s. 143-163.) Asukkaiden oman tilan ja yksityisyyden tunteet voivat olla oleel-

lisia sille, ettd he kokevat olonsa turvalliseksi myos yhteisollisessa ilmapiirissa.

2.4 Koti asuntosuunnittelussa

Seka Gifford (2002) ettda Dovey (1985) erottavat kodin ja asunnon kasitteet toisistaan.
Giffordin (2002) mukaan asunto tarkoittaa fyysisia rakenteita, joita kaytetdan asumiseen.
Koti on monimutkaisempi kasite. Se on joukko henkildkohtaisia merkityksia, jotka eivat
rajaudu vain fyysiseen asuntoon. Kulttuurista riippuen koti voi olla myds jokin yhteisé tai
kyla, joissain merkityksissad kaupunki, maa, tai planeetta. Gifford esittaa, etta koti on ih-
misen identiteetin keskeinen osa ja paikka, jonka asukas muokkaa itsensa nakoiseksi.
Kodin fyysisen rakenteen on vastattava asukkaan psykologisiin tarpeisiin. Kodin muita
merkityksia ovat suojan antaminen ymparistolta, yhteyden luominen, elaman jarjestyk-
sen luominen ja symbolisen lammodn tunteen aikaansaaminen. Kodittomuus ei valtta-
matta tarkoita asunnottomuutta. Vaikka ihmisella olisi asunto, mutta asunnolla ei ole ha-

nelle kodin merkityksia, han on maaritelman mukaan koditon. (Gifford 2002, s.236-239.)

Doveyn mukaan asunto on ymparistdon kuuluva objekti ja kodin kasitteen puolestaan
voi parhaiten ymmartaa tiettyna ihmisen ja ymparistdon suhteena. Han erottaa kodin ja
asunnon kasitteet kayttamalla Bollnowin kasitteellisen tilan (conceptual space) ja eletyn
tilan (lived space) kasitteita. Asunto on kasitteellinen, geometrinen ja mitattava tila. Koti
taas on eletty, koettu tila. Dovey esittaa, ettd asunto on tydkalu, jolla voidaan saavuttaa
kokemus kodista. Koti on osa ihmisen identiteettia johon kuuluu yhteys paikkaan, aikaan
ja ihmisiin. (Dovey 1985, s. 33-61.)

Doveyn mielesta teollinen asuntorakentaminen on johtanut kodin merkityksellisyyksien
kdyhtymiseen. Han kutsuu tata ilmiéta kodittomuudeksi (homelessness). Jotta asun-
nosta voi muokata kodin, sen taytyy tarjota asukkaalle mukavuutta, joustavuutta, mukau-
tuvuutta ja vapautta. Jotta kodittomuutta voitaisiin vahentaa, on asunnon kasittetta ja

siihen liittyvaa byrokratiaa kasiteltava kriittisesti. (Dovey 1985, s. 33-61.) Asuntoja ei tulisi



ajatella enda tuotteina, joita tehdaan kayttjjille, vaan niiden tulisi voida muodostua ko-

deiksi Doveyn maaritelman mukaan.

Moderni asuntosuunnittelu ei keskity Giffordin kodin maaritelman mukaisten merkitysten
luomiseen. Tiurin (1997) mukaan nykyasuntojen rakentamistapa tekee asukkaasta "na-
kymattdman”, mika heikentaa asunnon tulemista kodiksi. Nakymattémyys ilmenee siten,
ettd asukasta ei oteta huomioon asunnon suunnittelussa eika hanellad ole mahdollisuuk-
sia muovata ymparistddan nakdisekseen. Funktionalismin perinndn mukaisesti keskity-
tédan ensisijaisesti suunnittelemaan asunnot ennalta oletettujen asuintoimintojen toteut-
tamisen paikaksi. Etenkin kodin persoonallisuuden ja itsensa toteuttamisen tarvetta ei
riittdvasti tueta suunnittelulla. Asukkaat ovat tallaisen asuntosuunnittelun seurauksena

vain asunnon kayttdjia ja asukkaan kokema kodin merkityksellisyys heikkenee.
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3. MUUNNELTAVUUDEN MENETELMAT

Rakentamalla asunnoista muunneltavia niistd saadaan asukaslahtéisempia. Muunnel-
tava asunto on Tiurin mukaan sellainen, etta sen tilajarjestelmaa, kalusteita ja varusteita
voidaan muuttaa. Muunneltavien asuntojen etu on se, ettd ne voivat mukautua tarkasti
asukkaan erityistarpeisiin. Suunnittelemalla asunnot muunneltaviksi asumisen tarpeita
ei tarvitse etukateen maaritella tarkasti. Mydskaan asukkaan ei tarvitse asuntoa hank-
kiessaan ennakoida tulevia tarpeitaan, silld asuntoa voi muunnella tarpeiden mukaisesti.

(Tiuri 1997, s. 27-28.) Tama avaa mahdollisuuksia entista yksildidympiin asuntoihin.

Tiuri (1997) jakaa joustavat asunnot kahteen peruskategoriaan, jotka ovat muunneltavat
asunnot sekd erikoistumattomat asunnot. Erikoistumattomissa asunnoissa asuinhuo-
neet on mitoitettu valjasti eivatkd ne palvele ainoastaan yhta tiettya funktiota. TallGin
asumisen toiminnot voivat ottaa paikkansa melko vapaasti asunnon sisalla. Tama peri-
aate tarkoittaa kaytannossa, ettd asunnoista pitdd suunnitella nykyistd suurempia, tai
useampia toimintoja pitaa sijoittaa samaan huoneeseen. Tiurin mukaan valjyytta asun-
toihin lisaamalla ei voida ratkaista kaikkia toimintojen sijoittamisen ongelmia, koska kayt-
totarkoitukseltaan erikoistuneet tilat tuovat asuntoihin myos asumisviihtyvyytta. Nyky-
asunnoissa on myos paljon kiinteita laitejarjestelmia ja kalusteita, jotka sitovat tilojen
kayttoa. (Tiuri 1997 s. 25-26.)

Joustavaa asuntosuunnittelua, jolla asukkaan tarpeet ja asunnon ominaisuudet sovite-
taan yhteen voidaan tuottaa useilla periaatteilla. Suomalaisessa tutkimuksessa nama
periaatteet on usein jaettu kolmeen kategoriaan. Nama ovat karkeasti maariteltyina
asunnon vaihtaminen, tilallinen joustavuus ja tilojen muunneltavuus. Asunnon vaihtami-
sen logiikka perustuu siihen, ettd asukas muuttaa uuteen asuntoon, kun hanen tar-
peensa muuttuvat. Taman periaatteen toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta rakenne-
taan tarpeeksi monipuolista asuntokantaa. Tilallinen joustavuus puolestaan tarkoittaa,
ettd asunnon tilat ovat monikayttdisia ja asukas voi kunkin tilan kayttétarkoitusta muut-
tamalla sovittaa asuintilat omien tarpeidensa mukaiseksi. Kolmanneksi tilojen muunnel-
tavuus tarkoittaa, etta tilan rakennetta tai varustusta muutetaan asukkaan muuttuneiden
tarpeiden tayttamiseksi. Tdma mahdollistaa myds tilan koon muuttamisen laajentamalla,

yhdistelemalla tai jakamalla tiloja uudelleen. (Tarpio 2015.)

Tarpio (2015) esittda vaitdskirjassaan joustavien asuntojen jakautuvan seitsemaan eri

logiikkaan. Nama ovat kytkohuonelogiikka, moduulistruktuurilogiikka, muuntoaluelo-
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giikka, ytimesta kasvamisen logiikka, monireittilogiikka, halli ja huoneet -logiikka ja avo-
tilalogiikka. Naistd muuntoalue-, kytkbhuone-, moduulistruktuuri- ja ytimesta kasvamisen
logiikka ovat asunnon muunneltavuutta luovia logiikoita. Niissa on siis kyse asunnon
koon tilarakenteen tai varustuksen muunneltavuudesta. Tassa kandidaatintyéssa keski-
tytaan kasittelemaan tilojen muunneltavuutta, vaikka joustavan suunnittelun eri periaat-
teet eivat ole toisiaan poissulkevia ja niitd voidaan yhdistella parhaan lopputuloksen saa-
vuttamiseksi. Tilojen muunneltavuus antaa kuitenkin yksittaisen mielenkiintoisen lahto-

kohdan tasmallisten ratkaisujen pohdinnalle.

Tiurin (1997) mukaan muunneltavaa asuntorakentamista on modernin rakentamisen his-
toriassa tuotettu kahdesta syysta. Aluksi muunneltavuudella tavoiteltiin vain suunnittelu-
jouston lisdamista. Tahan pyrittiin kehittdmalld rakennusjarjestelmaa vapaaksi kanta-
vista valiseinistd. Mydhemmin asuntojen muunneltavuudesta alettiin hakea ratkaisua
asukaslahtdisyyden lisddmiseen niin, ettd voitaisiin mahdollistaa asukkaan luonteva
osallistuminen asunnon suunnitteluun ja muokkaukseen. Tiurin mukaan tallaisten kay-

tannon ratkaisujen kehittdminen on jaanyt kuitenkin vahaiseksi. (Tiuri 1997 s.74.)

Tassa luvussa esitellaan erilaisia muunneltavuuden toteutustapoja esimerkkien kautta ja
arvioidaan niita asukaslahtoisyyden kannalta. Toisin sanoen arvioidaan esimerkkien
mahdollisuutta muuntautua erilaisiin tarpeisiin ja kayttdtarkoituksiin. Esimerkit ovat ko-
keellisen rakentamisen kohteita, joissa on pyritty lisddmaan muunneltavuutta. Ne eivat
ole kronologisessa tai muussa jarjestyksessa eika tarkoituksena ole arvioida niiden kes-
kindistd paremmuutta. Jaan esimerkit kahteen kategoriaan, jotka maarittyvat muunnel-
tavuuden laajuuden mukaan. Muunneltavuus voi olla asunnon rajojen eli koon muuntu-

vuutta tai asunnon sisaista jarjestyksen muuntuvuutta.

3.1 Asunnon koon muunneltavuus

Modernissa asuntosuunnittelussa asunnon ajatellaan olevan ulkoisesti kiinted muuttu-
maton yksikkd, jota on vain tuotettu eri kokoisina versioina. Se on yksinkertainen ratkaisu
kaupunkiasumiseen, mutta joustavuuden lisddmiseksi asunnot voidaan suunnitella myoés
rajoiltaan muuttuviksi. Asunnon koon muunneltavuus on sitd, ettd asunnon rajat eivat ole
pysyvia, vaan niita voidaan kasvattaa tai supistaa. Sitd onkin kokeiltu eri rakennushank-

keissa eri toteutustavoilla.

Asunnon koon muunneltavuutta voidaan toteuttaa esimerkiksi Tarpion (2015) kytkdhuo-
nelogiikan mukaisesti. Kytkbhuoneet ovat huoneita asuinrakennuksessa, jotka sijaitse-

vat kahden tai useamman asunnon valissa siten, ettd ne voidaan luontevasti yhdistaa
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uudelleen toiseen asuntoon. Kytkéhuone voi sijaita huonesarjan peralla (perakytko-
huone) tai vaihtoehtoisesti se voi olla omalla sisdankaynnilla varustettu itsendinen kyt-
kéhuone, joka voidaan yhdistaa toiseen asuntoon tai sitd voidaan kayttaa itsenaisena
tilana. Kytkdhuonelogiikka tekee mahdolliseksi huoneiden kytkemisen uudelleen erilai-
siksi tilasarjoiksi avaamalla tai sulkemalla huoneita kytkevia kulkuaukkoja. Se mahdollis-

taa asuntojen koon muuttamisen hyvin pienin rakennustoimenpitein. (Tarpio 2015.)

Kytkdhuoneita suunniteltaessa on otettava huomioon huoneen sijoittuminen tilasarjojen
valiin. Kytkbhuoneen on pystyttava yhdistymaan tilasarjaan luontevasti. Se tarkoittaa
ettad sinne kulku on hyva onnistua lapikulkuun soveltuvasta tilasta, esimerkiksi olohuo-
neesta, keittidsta tai eteisestd. Lisaksi on huomioitava kytkbhuoneen talotekniikan uu-
delleenkytkettavyys huoneen siirtyessa tilasarjasta toiseen. Tama koskee erityisesti pe-
rakytkdhuoneita, silld itsenadisissd kytkbhuoneissa on yleensd oma talotekniikkansa.

Kaytannossa usein tarvitaan uusia kaapelireitityksia. (Tarpio 2015.)

Kytkettavien tilojen hallinnollinen jarjestely on olennainen nakdkulma niiden toimivuuden
kannalta. Huoneita on oltava tarjolla silloin, kun asukas sita tarvitsee. Erityisesti perakyt-
kéhuoneet ovat ongelmallisia, silla on epatodennakoista, etta yhden asukkaan tilantarve
kasvaa juuri samanaikaisesti, kun naapuri on halukas luopumaan huoneestaan. Lisaksi
on mahdollista, etta huone jaa taysin tyhjilleen, jos missaan ymparoivissa asunnoissa tai
tilasarjoissa ei tarvita huonetta. (Tarpio 2015.) Tasta syysta voi olla yksinkertaisempaa
kytkead kokonaisia asuntoja toisiinsa tai ainakin suunnitella kytkbhuoneet siten, etta niita

voidaan kayttada myos itsenaisesti.

Kytkettavyys tarkoittaa siis sita, etta huoneet tai muut tilayksikot voidaan jarjestaa tilasar-
joiksi vaihtoehtoisilla tavoilla. Se voi tarkoittaa yksittaista huonetta, jonka kyntkentaa voi-
daan vaihtaa kahden tai useamman asunnon valilla tai kokonaisia asuntoja, jotka voi-
daan kytkea yhteen tai erottaa toisistaan. Kytkettavyyden maaritelmallinen ominaisuus
on, etta tilat ovat kohtuullisen helposti kytkettavissa toisiinsa tai erotettavissa toisistaan.
Kytkettavien tilojen suunnitteluvaiheessa on maariteltava, millainen muunneltavuus on
tarkoituksenmukaista. Haluttu muunneltavuus mahdollistetaan esimerkiksi seinaan piilo-
tetuilla oviaukoilla, jotka voidaan avata tai sulkea tarpeen mukaan. Silla tavoin kytketta-
vyys ei luo taydellistd asukaslahtdistd muunneltavuutta, vaan jattda yha paljon vastuuta

suunnittelijalle.

Kytkettavien tilojen toimivuus edellyttda asuntoyksikon tarkastelua nykyista joustavam-
mista lahtdékohdista. Hallinnallisesti on yksinkertaista yhdistaa pienia samalla porrasta-
santeella sijaitsevia asuntoja suuremmiksi huoneistoiksi tai eriyttaa niita toisistaan, silla

asunnoilla on aina omat osakekirjansa. Vaikeampaa on jakaa isoa asuntoa pienemmiksi
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yksikoiksi, silla se on normaalisti merkitty yksille osakekirjoille ja sisdankaynteja on usein
vain yksi. Asuntojen yhdistamisen yksi ongelma on my&s pienten asuntojen suhteellisesti
kalliimpi nelidhinta. Asuntoja ei ole talla hetkella taloudellisesti kannattavaa yhdistaa silla
se laskisi asuntojen nelidhintaa. Sen lisaksi yhdistamiseen vaadittavat tyot lisdavat kus-
tannuksia. Asukkaan on halvempaa vaihtaa isompaan asuntoon kuin ostaa naapuri-

asunto ja yhdistaa se nykyiseen asuntoonsa. (Krokfors 2006.)

Karin Kroforsin ja Arvi Makitalon suunnittelukohde As Oy Vanhankaupungin Kellokas on
2011 Helsingin Vanhaan kaupunkiin valmistunut kahden identtisen paritalon koko-
naisuus. Suunnittelun tavoitteena olivat kestavyys, ekologisuus ja joustavuus. Hanke on
toteutettu ryhmarakennutuksena, jossa oli mukana uusperhe ja yksinhuoltajaperhe, joten

suunnitteluratkaisuja on tehty heidan tarpeidensa mukaisesti. (Arkkitehti 4/2011.)

Kellokkaan asunnot mahdollistavat paljon typologista muunneltavuutta (kuva 1). Koh-
teen suunnittelussa on sovellettu innovatiivisesti Tarpion (2015) kytkéhuonelogiikan mu-
kaisia periaatteita. Monia oviaukkoja voidaan ottaa kayttdéon tai laittaa umpeen ja siten
jarjestaa tiloihin kulkemista uudelleen. Tilat voidaan jakaa hyvin monella tapaa asun-
noiksi tai muiksi tiloiksi. Esimerkiksi kolmekerroksisten asuntojen alimmat kerrokset voi-
daan ilman suurempia toimenpiteita erottaa itsenaisiksi tiloikseen. Lisaksi asuntojen si-
sainen porras on suunniteltu niin, ettd se voidaan muuttaa porraskaytavaksi. Kaiken ta-
man johdosta asunnot voivat mukautua paljon asukkaiden elinkaaren aikaisiin ja myo-

hempiinkin muutoksiin.
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Kuva 1 As Oy Vanhankaupungin Kellokkaan typologisia vaihtoehtoja.

Muunneltavuuden kannalta Kellokkaassa on eduksi asuntojen kolmikerroksisuus. Eri
kerroksiin muodostuu luonnostaan yksityisyytta, jos asuntoja halutaan jakaa pienempiin
osiin. Myo0s rinnetontti on tassa kohteessa eduksi, silla se mahdollistaa itsenaisen maan-
tason sisdankaynnin ensimmaiseen ja toiseen kerrokseen. Jakamista mahdollistaa myos
se, etta jokaisessa asuntojen kerroksessa on vesipiste ja asunnoissa on valmiiksi kaksi

kylpyhuonetta ensimmaisessa ja kolmannessa kerroksessa.

Kellokkaan muunneltavuuden ei voida sanoa olevan aivan nopeaa ja vaivatonta. Asun-
tojen jakaminen tai yhdistaminen vaatii jonkin verran remontointia. Esimerkiksi asunnon
portaan muuttaminen puolijulkiseksi porraskaytavaksi on todennakodisesti melko tyo-
I&sta, vaikkakin mahdollista. Kaikkien kuvan 2 mukaisten typologisten variaatioiden ai-
kaansaaminen vaatisi myds markatilojen remontointia. On kuitenkin etu, ettéd esimerkiksi
asunnon ensimmainen kerros voidaan vuokrata suhteellisen helposti toimistotilaksi, tai

isommalla remontilla asunnoksi.

Toinen kiinnostava ja pitkalle viety esimerkki asunnon koon muunneltavuudesta on Go-
teborgissa sijaitseva vuonna 1960 rakennettu Kallebackshuset (kuvat 2 & 3). Kohteen
on suunnitellut Erik Friberger. Han pyrki suunnitelmallaan tuomaan kerrostaloon omako-

titalon yksildllisia ominaisuuksia. Kallebackshuset on niin sanottu tonttikansitalo.
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Kuva 2 Kallebédckshusetin leikkaus. Kuva 3 Kallebéckshusetin itédjulkisivua.

Talon keskeinen idea on muodostaa paallekkain asettuvia betonisia kansia, joiden paalle
asunnot voidaan rakentaa itsenaisina yksikdind. Kannet koostuivat betonisista pilareista
ja laatoista ja niihin rakennettiin porraskaytavat, joiden yhteydessa on hormit. Betonikan-
net mahdollistavat kaikenlaisten ja kokoisten asuntojen rakentamisen seka vapaan au-
kotuksen. Uudet asukkaat saivat itse suunnitella tasoille rakennettavat asuntonsa arkki-
tehti Fribergerin avustuksella. (White Arkitekter 2011.)

Rakennuksessa on kolme asuinkerrosta ja maantasokerros, jossa sijaitsee autotalleja,
varastoja ja yhteinen kerhohuone. Kannet olivat 77,5 metria pitkat ja 13,5 metria leveat
ja niissa oli 4 metrid vapaata korkeutta. Kansien reunoille ei kuitenkaan voinut rakentaa
niin, ettd asuntojen maksimisyvyydeksi muodostui 10 metrid. Kunkin huoneiston enim-
maispinta-ala on 125 m2. Asuntoja jai kiertamaan vahintaan 1,7 metria levea parveke-
vyohyke. Kaikki Kallebackshusetin asunnot ovat puurunkoisia ja niiden julkisivumateri-

aaliksi oli maaritelty vaakalaudoitus. (White Arkitekter 2011.)

Friberger olisi halunnut kohteesta toteutunutta ilmavamman ja tarkoituksena oli, etta
asukkaat voisivat rakentaa ensin pienemman asunnon ja laajentaa sita myohemmin tar-
peidensa mukaisesti. Tama tavoite kuitenkin epdonnistui ja tontin rakennusoikeus kay-
tettiin heti loppuun, koska paikan halutun sijainnin vuoksi kansitontit ostivat hyvatuloiset,
joilla oli varaa rakentaa heti maksimimittaisia asuntoja. Toinen epdonnistuminen hank-
keen toteuttamisessa oli, etta rakennuttaja ei suostunut toteuttamaan kansien terasseille
suunniteltua 80 cm maakerrosta rikkaan kasvillisuuden saavuttamiseksi. (White Arkitek-

ter 2011.) Ainakin naista syistd asumisen omakotitalomaisuus ei toteutunut ideaalisella
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tavalla eika lopputulos saavuttanut esteettisia tavoitteitaan. Hankkeen perusidea, ker-
rostalon kantavan rakenteen ja asuntojen taydellinen erottaminen on kuitenkin hyvin po-
tentiaalinen ja se antaa asukkaille laajat mahdollisuudet asunnon muunneltavuuteen ja
yksilollistdmiseen. Rakennushanketta suunniteltaessa ja aloitettaessa ei tarvitse paattaa
millaisille asukkaille asuntoja suunnitellaan, koska asukkaat paasevat itse osallistumaan
asuntojen suunnitteluun. Asuntojen myéhemmat asukkaatkin voivat tehda asuntoihin va-
paasti muutoksia ja tarvittaessa asunto voidaan koonaan purkaa ja hyodyntaa kansiton-

tin suunnittelun vapaus kokonaan uudelleen.

3.2 Asunnon sisiainen muunneltavuus

Muunneltavuus, joka tapahtuu asunnon sisdlld asunnon ulkoisten rajojen pysyessa
muuttumattomina, on asunnon sisaistd muunneltavuutta. Tallaista voi olla esimerkiksi
asunnon tilajaon tai varusteiden muunneltavuus. Asukas voi esimerkiksi siirrella tai puh-
koa valiseinia ja ndin muuttaa tilarakennetta tarpeidensa mukaan. Asunnon sisaisessa
muunneltavuudessa etuna on teknisesti helpompi toteutettavuus kerrostaloasumisen
kannalta. Kun asunnot pysyvat kooltaan vakiona, niiden sovittaminen ymparistédn ja

kaupunkirakenteeseen on helpompaa.

Tarpion (2015) vaitoskirjassaan jaottelemista seitsemasta joustavuuden menetelmasta
muuntoaluelogiikka ja osin moduulistruktuurilogiikka kuuluvat asunnon sisaiseen muun-
neltavuuteen. Varsinkin muuntoaluelogiikka keskittyy ainoastaan asunnon sisaiseen
muunneltavuuteen. Sen mukaan suunnitellut asunnot ovat huonejaoltaan muunneltavia.
Periaatteessa asunnot rakennetaan ensin jakamattomiksi raakatiloiksi ja sitten tila jae-
taan ja varustetaan asukkaan tarpeiden mukaisesti ei kantavilla valiseinilla. Muunnelta-
vuus edellyttad, ettei asunnon sisassa ole juurikaan kantavia rakenteita, ja ettad varaudu-

taan talotekniikan uudelleenreitityksiin. (Tarpio 2015, s.239.)

Suomalainen esimerkki asunnon sisdisesta muunneltavuudesta on As. Oy Helsingin Tila
(kuvat 4, 5 & 6). Se on Pia llosen ja Sami Vikstromin suunnittelema Helsingin Arabian-
rantaan vuonna 2011 valmistunut uusloft- kerrostalo (Arkkitehti 4/2011). Kohde on Suo-
messa uusloft- asuntojen pilottihanke. Kerrostalo koostuu 5 metria korkeista asuinti-
loista, joihin asukkaat voivat itse toteuttaa haluamansa tilajaon. Perusloft on 50 tai 100
mZ2. Alimpiin asuntoihin liittyy katutason normaalikorkuinen tydskentelytila ja ylimmassa
kerroksessa sijaitsee osin sisdanvedettyja atriumasuntoja seka yhteistiloja. Asuntojen
valmistuessa ja asukkaille myytadessa ne olivat periaatteessa asuinkelpoisia, silla mar-
katilat oli asennettu. Muuten asunnot olivat avointa tilaa, johon asukkaat saivat itse ra-
kentaa haluamansa tilajaon seka laajentaa asuinpinta-alaa parvitilalla. Keittion sijoitta-

misessa oli asunnoissa myos vaihtoehtoja. (Rakennustieto.)
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Kuva 4 ja Kuva 5 As Oy Helsingin tilan asunto ensimmadiselle asukkaalle luovutettaessa.
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Kuva 6 As Oy Helsingin Tilan 3. kerros ja sen parvikerros.

Helsingin Tilan asunnot antavat asukkaille laajat mahdollisuudet muunteluun. Tama
mahdollistaa hyvinkin yksildllisten asuntojen muodostumisen, josta huolimatta asunnot
voidaan palauttaa takaisin lahtétilanteeseen raakatilaksi ja muuntaa seuraavan kayttajan
tarpeisiin. Vaikka raakatilan muuttaminen asuinhuoneistoksi parvineen ei ole vaivatonta,
vaan vaatii paljon aikaa ja ty6ta, on se kuitenkin suhteellisen yksinkertaista ja tyon voi
toteuttaa ilman aiempaa rakentamiskokemusta. Vaikka konsepti on haastava eika var-

masti kaikille asunnonostajille mieleinen, se on kuitenkin ollut erittéin suosittu; asunnoilla
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oli tuhansia halukkaita varaajia. Kohde on kerannyt ymparilleen saman henkisia asuk-
kaita ja epatavallisen suuri yhteishenki on paassyt muodostumaan. Asukashaastattelui-
den perusteella etenkin asukkaiden keskenaan jakaman rakentamiskokemuksen vaiku-
tus yhteishenkeen on ollut suuri. (Arkkitehti 4/2011.)

Asunnon sisarakenteiden omatoiminen rakentaminen antaa tilaisuuden merkityksellisen
kodin muodostumiselle, jollaista ei valttamatta anonyymisti suunnitellussa tavanomai-
sessa asunnossa paasisi tapahtumaan. Uusloft-konsepti mahdollistaa hyvin Doveyn
(1985) kodin kasitteen tayttymisen. Kodin merkityksellisyyden kannalta on olennaista,
ettd asukkaalla on vapautta ja toisaalta vastuuta asunnossaan, ja ettd asunto on mah-
dollisimman joustava. Merkityksellisyyden muodostumisessa olennaista on myos raken-
tamisen aikataulun omaehtoisuus. Asukas pystyi alussa jattdmaan asuntonsa avoimem-
maksi ja mybhemmin luoda tilarakenteita havaittujen tarpeiden mukaan (Arkkitehti
4/2011). Nain asunto ei maaritd ihmisen elamaa tarpeettomasti, vaan asunto maarittyy

asukkaan elaman mukaan.

Uusloft- konseptin saama suosio on helposti ymmarrettavissa, silla uusloft-asunnot ovat
viimeistelemattomyytensa vuoksi edullisia ja tarjoavat paljon vapautta. Saamastaan suo-
siosta huolimatta konsepti ei ole lisdantynyt merkittavasti asuntotuotannossa. Uusloft-
kohteiden tuottavuus ei ole tavanomaisten asuinkerrostalojen tasolla, kun asunnot myy-
daan viimeistelemattomina. Viiden metrin huonekorkeus ei ole tilan kaytdllisesti teho-
kasta varsinkaan, kun kaikkea tilaa ei yleensa rakenneta tayteen parvea, mutta se antaa
paljon joustavuutta. Raakatilakonsepti ansaitsisi joka tapauksessa lisda kokeiluja myos
eri mittasuhteissa, myds pienemmissa asunnoissa. Tata ei kuitenkaan todennakoisesti

tapahdu riittamiin rakennusteollisuuden ehdoilla ilman kannustimia.

Moduulistruktuurilogiikka perustuu pilari-palkki- tai pilari-laatta -rakenteeseen. Kun ra-
kennuksen massaa eivat kannattele ulko- ja valiseinat vaan pilarit, kantavat rakenteet
eivat rajaa tilojen suunnittelua yhta merkittavasti ja hyvin vapaa asuntojen ja tilojen suun-
nittelu on mahdollista. Pilarit eivat muodosta tarkkoja rajoja tiloille vaan muodostavat viit-
teellisia seinien paikkoja. Kaytannoéssa seinat on hyva suunnitella pilarien mukaisesti,
joten kyseinen logiikka ei vapauta suunnittelua taysin. Myés kansien rajat rajaavat kar-
keasti tiloja. Tarkemmin moduulistruktuurilogiikan joustavuus perustuu ajatukseen asun-
non tilakokonaisuuden muodostumisesta vaiheittain. Ensin rakennetaan tilallinen 1&hto-
kohta eli seinatdn puoliavoin raakatila. Toisessa vaiheessa raakatila jaetaan valiseinilla
ja ulkoseinillda asunnoiksi. Kolmanneksi asunnot jaetaan eri huoneisiin valiseinilla. (Tar-
pio 2015.) Moduulistruktuurilogiikka on oikeastaan yhdistelma asunnon siséista ja ul-

koista muunneltavuutta ja on siten hyvin toteutettuna erityisen paljon vapautta antava
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suunnittelulogiikka, silld se mahdollistaa asunnon sisaisen muunneltavuuden lisaksi

myos asuntojen koon jouston.

Huonejakoa suunniteltaessa yleensa ensimmaisena on paatettava wc- ja peseytymisti-
lojen seka keittion paikat, silla ne vaativat viemaroéinnin ja kayttovesiputket. Nama tilat
on kaytanndssa sijoitettava kiinni hormiin tai ainakin hyvin lahelle sita, silla viemarointi
toimii usein painovoimaisesti eika siten mahdollista pitkia vaakasuuntaisia siirtymia. (Tar-
pio 2015.) Siksi moduulistruktuurilogiikan toimivuus riippuu paljon talotekniikan jarke-
vasta suunnittelusta. Mahdollisuuksiin muodostaa monimuotoisia asuntoja vaikuttaa rat-

kaisevasti myOos massan runkosyvyys ja muoto seka pilarien sijoittelu. (Tarpio 2015.)

Moduulistruktuurisen rakentamisen kaytdnaikainen joustavuus voi muodostua vaikeaksi.
Kerran maaritettyjen huoneistorajojen ja talotekniikan pystyvientien muokkaaminen on
tydlasta. On kuitenkin mahdollista purkaa seinat ja suunnitella asunnot kokonaan uudel-
leen. Tama voikin olla hyodyllinen ominaisuus rakennuksen koko elinkaaren mittakaa-
vassa. Se antaa myo6s joustavuutta rakennusvaiheeseen ja mahdollistaa asukkaiden

osallistumisen asuntojen suunnitteluun.

As. Oy Lauttasaaren Meritahti on Helsinkiin vuonna 1997 valmistunut, omalla tavallaan
moduulistruktuurilogiikkaa soveltava asuinkerrostalokohde. Rakennukset on suunnitellut
Gullichsen & Vormala Arkkitehdit. Talojen betonirungot on suunniteltu siten, etta ne jat-
tavat vaihtoehtoja asuntosuunnitteluun (kuva 7). Siten asukkaat saivat vaikuttaa asunto-
jen suunnitteluun rakennusvaiheessa. Taloissa on sisaisten porrashuoneiden ymparille
muodostuvat tilat, jotka voidaan joka kerroksessa jakaa melko vapaasti neljaan asun-

toon, mutta tietyt kantavat rakenteet rajaavat mahdollisuuksia. (Arkkitehti 3/1998.)

Projektissa annettiin mainiosti asuntojen tuleville asukkaille valtaa asuntosuunnittelulli-
sissa ratkaisuissa ja asuntojen myynti tapahtui samanaikaisesti suunnittelun kanssa.
Kuitenkin toista pistetaloa rakennettaessa rakentaminen eteni myyntia nopeammin, jol-
loin muunneltavuuden taysi potentiaali jai saavuttamatta. (Arkkitehti 3/1998.) Sita, miten
asunnot sovitetaan yhteen muunneltavuudesta huolimatta, ei ole selkeasti ratkaistu.
Asunnot eivat mydskaan kannusta erityisesti mydhempaan muunneltavuuteen, vaikka

asunnot voidaan toki purkaa ja suunnitella uudelleen, jos niin halutaan.
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Asuntoalaa / Apartment Area

Kerrosalaa / Floor Area

aszm’

Kilpailuvaihsessa valmiita huonaistoja oli suurnitaly 55.0 m?
F

- 137.0 m Minkl hyviinsd esittyista huaneistoista pystyi sioit-
tamaan mihin tahansa kulmaan

At the competition stage, the areas of the completed flats
ranged from 55.0 m 10 137.0 m. Each of the proposed flats
could be placed in any of the corner

As Oy Lauttasaaren Meritdhden kerroskohtaisen muunneltavuuden mahdollista-
mia asuntojen pohjaratkaisuja.
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4. YHTEENVETO

Tarve tuottaa lisda muunneltavia asuntoja nayttaa perustuva kahteen naennaisesti eril-
liseen syyhyn, jotka ovat yksil6llisyyden lisdantyminen seka ilmastokriisi. Entinen yhte-
naiskulttuuri, johon asuntoja on pitkdan suunniteltu, on pirstoutunut. Asuntosuunnittelun
on vastattava entistd yksildllisempiin tarpeisiin emmeka voi enda ajatella rakennuksi-
amme valiaikaisina ja vanhentuessaan purettavina. Asuntosuunnittelun on katsottava
rohkeasti tulevaisuuteen ja pohdittava millaisessa tulevaisuudessa haluamme asua.
Muunneltavilla asunnoilla on mahdollista vastata samanaikaisesti seka ilmasto-ongel-
miin, ettd asukaslahtdisyyteen. Suunniteltaessa asunnot asukkaiden tarpeisiin mukautu-

viksi ne kestavat paremmin aikaa ja ovat lopulta ymparistdystavallisempia.

Seka asunnon sisdinen muunneltavuus ettd asunnon koon muunneltavuus ovat toteu-
tuskelpoisia mahdollisuuksia myds Suomessa. Periaatteessa asunnon koon muunnelta-
vuus on asunnon sisaistd muunneltavuutta teknisesti haastavampaa toteuttaa etenkin
kerrostalossa, koska on ratkaistava kooltaan muuttuvan asunnon suhde ymparoiviin ti-
loihin seka taloteknisten jarjestelmien uudelleenjarjestaminen. Lisaksi nykyinen asunto-
osakemalli on jaykka eika ole tarkoitettu kooltaan muuttuville asunnoille. Kun asuntotuo-
tannossa on ollut paineita yha pienempien asuntojen rakentamiseen, on asunnon koon
muunneltavuus kuitenkin potentiaalinen keino kasvattaa pienten asuntojen kestavyytta.
Kestavyytta ei kuitenkaan saavuteta vain muunneltavuudella. Samalla on kiinnitettava

huomiota esimerkiksi joustavaan ja valjaan mitoitukseen asuntosuunnittelussa.

Asunnon sisdinen muunneltavuus on suunnittelun kannalta asunnon koon muunnelta-
vuutta yksinkertaisempi ratkaisu. Vaaditaan, ettéd asuntojen sisapuoli suunnitellaan suu-
rimmaksi osaksi vapaaksi kantavista rakenteista, etenkin kantavista seinista, ja etta ta-
lotekniikan lapivientien sijoittaminen tehdaan huolella antaen mahdollisuuksia eri huone-
jarjestelyille. Asuntojen mitoitus on suunniteltava valjaksi, jotta erilaiset huonejarjestyk-

set olisivat mahdollisia.

Muunneltavia konsepteja ei voida asettaa keskindiseen paremmuusjarjestykseen, vaan
yhdistelemalla erilaisin lahtékohdin suunniteltuja joustavia asuntoja muodostuu moni-
puolinen ja erilaisia elamantapoja tukeva asuntokanta. Muunneltavuus voi olla yksittai-
sen asukkaan muuttuviin tarpeisiin mukautumista tai rakennuksen elinkaaren mittakaa-
vassa tapahtuvaa kayttotarkoituksen muunneltavuutta ja kaikkea silta valilta. Lahtokoh-

tina on kestavyys ja monimuotoisuus.
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Tilastokeskuksen mukaan yli puolet vuonna 2019 myydyista yksidistd meni asuntosijoit-
tajille (Tilastokeskus 2020). Sijoittajat hakevat tuottoja vuokraamalla pienia asuntoja eri-
tyisesti opiskelijoille, jotka ovat myo6s suurin yksittdinen Kelan asumistukea saava ryhma
(Kela 2017). Asuntosijoittajien intresseissa on hankkia pienia asuntoja, koska niiden hoi-
tokustannukset ovat pienimmat ja niista saa parhaan neliékohtaisen vuokran. Yksididen

kysynta onkin talla hetkella suurta, mutta pitkalla aikavalilla tilanne voi muuttua.

Erilaisia muunneltavia konsepteja on asuntorakentamisessa kokeiltu runsaasti. Harmit-
tavan usein ne nayttavat jdadneen vain kokeiluiksi ja mielikuvituksettomat, totuttuihin
standardeihin mahtuvat ja riskittdmimmat projektit ovat pysyneet yksin valtavirrassa.
Kyse ei valttamatta ole siitd, etteivatkd markkinatalouden realiteetit antaisi tilaa erilaisille
asumistavoille, silla esittelemani esimerkkikohteetkin ovat saaneet osakseen ylitsevuota-
vaa kiinnostusta. Yhtena syyna asuntotuotannon yksipuolistumiseen onkin sen rahoitta-
jien pyrkimykset nopeisiin ja mahdollisimman suuriin tuottoihin pienimmalla mahdollisella
riskilla. Asuntosuunnittelun uusia kokeiluja onkin suurten toimijoiden sijaan syntynyt esi-
merkiksi rynmarakennuttamisen myo6ta, kun asukkaat ovat olleet vahvasti Idsna suunnit-
teluprosessissa. Uusia asuntorakentamisen malleja voisikin syntya enemman, jos asuk-
kaat saisivat nykyista enemman valtaa asuntotuotannossa. Erilaisia asumisen tapoja pi-
taisi tutkia ja kokeilla nykyistda enemman, koska asuntorakentaminen on vaistamatta

muutoksen edessa.

Tassa kandidaatintydssad on kaynyt ilmi, etteivdt muunneltavuus ja asukaslahtdisyys
vaadi rakennusteknisesti suuria innovaatioita tai teknista kehitysta. Monia ratkaisumal-
leja on olemassa ja ne on testattu toimiviksi. Mitd vaaditaan, on etta yleinen kasityk-
semme asunnoista laajenisi laatikon ulkopuolelle. Muunneltavuuden yleistdmiseksi
asuntoja ei tulisi enda nahda jaykkina yksikoina, vaan asukkaan tai kayttajan elamanta-

paan ja tarpeisiin mukautuvina koteina.
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