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Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkitaan  kahta tamperelaisille 9.-luokkalaisille toteutettua Vaikuta!-päivää. 
Kyseessä on toimintamalli, jolla pyritään edistämään demokratiakasvatusta pelillisin menetelmin. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten Vaikuta!-päivä onnistuu tavoitteessaan edistää 
demokratiakasvatusta, kun sitä arvioidaan tapahtumaan osallistuneiden nuorten näkökulmasta. Lisäksi 
selvitetään, millaiset käsitykset ja kokemukset nuorilla on yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja 
vaikuttamisesta, millaisena nuoret kokivat Vaikuta!-päivän sekä sopisiko tällainen päivä nuorten mielestä 
osaksi peruskoulun opetusta. 

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pääkäsitteenä toimii demokratiakasvatus. Lisäksi tarkastellaan 
yhteiskunnallisen osallistumisen, vaikuttamisen sekä osallisuuden käsitteitä tarkastellen erityisesti niiden 
linkittymistä demokratiakasvatuksen käsitteeseen. Teoreettisessa viitekehyksessä tehdään myös katsaus 
demokratian käsitteeseen, sillä demokratiakasvatuksen perimmäinen tarkoitus on kasvattaa lapsia ja nuoria 
osaksi demokraattista yhteiskuntaa. 

Kyseessä on laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruumenetelmänä käytettiin teemahaastattelua. 
Tutkimuksessa toteutettiin neljä ryhmähaastattelua, joihin osallistui yhteensä 17 nuorta kahdesta eri koulusta. 
He olivat osallistuneet Vaikuta!-päivään muutama päivä ennen haastattelua. Aineisto analysoitiin teemoitellen. 

Tutkimuksessa selvisi, etteivät nuoret tunnista tai osaa määritellä osallistumisen ja vaikuttamisen käsitteitä 
kovin selkeästi. Nuorten tavat vaikuttaa ja osallistua vaihtelivat myös suuresti. Samaan aikaan he kokevat, että 
Suomessa nuorilla on yhtäläiset mahdollisuudet vaikuttaa. Osa nuorista on sitä mieltä, ettei nuoria kuulla 
riittävästi. Aikuisten roolia pidetään tärkeänä aktiivisen kuulemisen lisäksi yhdenvertaisten 
vaikutusmahdollisuuksien takaajana. Tutkimus osoittaa, että nuoret ovat kiinnostuneita yhteiskunnasta ja 
asioihin vaikuttamisesta, mutta tarvitsevat vielä lisää tietoa ja taitojen harjoittelemista. 

Tutkimuksessa haastatellut nuoret arvioivat Vaikuta!-päivää pääasiassa myönteisessä valossa. Etenkin 
moderni pelillinen toteutustapa sekä mielekäs ryhmätyöskentely koettiin hyvinä asioina. Nuorten kokemukset 
esimerkiksi tehtävien määrästä ja kilpailullisuudesta vaihtelivat. Osalla kilpailuasetelma nosti motivaatiota ja 
osalla taas laski sitä. Vaikuta!-päivän tarkoitukseksi haastatellut määrittelivät muun muassa tiedon keräämisen 
nuorilta, nuorten kuulemisen ja vaikuttamiseen tutustumisen ja vaikuttamisen kokemuksen vahvistamisen. 
Kysyttäessä, tuliko nuorille tunne vaikuttamisesta päivässä, nuorten vastaukset vaihtelivat. Kaikki haastatellut 
nuoret kuitenkin kokivat, että päivä olisi hyvä toimintamalli osaksi koulua. 

Tutkimus osoittaa, että Vaikuta!-päivä edistää demokratiakasvatusta ja on toimiva toimintamalli osana 
peruskoulun opetusta. Päivä palvelee myös opetussuunnitelman perusteita ja antaa jokaiselle osallistujalle 
yhdenvertaisen mahdollisuuden tutustua vaikuttamisen maailmaan ja päästä vaikuttamaan. Tutkimuksen 
mukaan Vaikuta!-päivän toimintamallissa on myös kehitettävää. Esimerkiksi jälkikäteen osallistuville 
lähetettävä palaute voisi vahvistaa nuorten kokemusta siitä, että he ovat vaikuttaneet yhteiskunnassa. 

Tutkimus on toteutettu yhteistyössä ALL-YOUTH – Kaikki nuoret haluavat määrätä elämästään -
tutkimushankkeen kanssa. 
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1 JOHDANTO  

”Mun mielestä oli aika yllättävää jopa nähdä se, et vaikka on alaikäinen, niin pystyy 

vaikuttaan muutenki ku sillai äänestämällä.” 

Yllä oleva lainaus on yhden tämän tutkimuksen haastatellun nuoren kommentti Vaikuta!-päivästä, 

johon hän oli osallistunut muutama päivä ennen haastattelua. Lainauksessa nuori on yllättynyt 

kahdesta asiasta. Hän on yllättynyt siitä, että alaikäisenäkin voi vaikuttaa ja siitä, että vaikuttaa voi 

muutenkin kuin äänestämällä. 

Kyseinen lainaus kiteyttää, millaiseksi osa nuorista kokee vaikuttamisen maailman. Vaikuttaminen 

saatetaan mieltää kaukaiseksi ja rajatuksi asiaksi, joka ei kosketa itseä. Samaan aikaan suomalainen 

yhteiskunta toivoo, että nuoret olisivat aktiivisia kansalaisia osana yhteiskuntaa. Useissa laeissa ja 

asiakirjoissa mainitaan nuorten vaikuttamismahdollisuudet, mutta työ niiden parantamiseksi ja 

nuorten osallisuuden edistämiseksi ei näytä tuottavan nuorista suoraviivaisesti aktiivisia kansalaisia. 

Monet kokevat, että he tarvitsevat aihepiiristä lisää tietoa ja mahdollisuuksia harjoitella 

vaikuttamisen taitoja. 

Nuorten Suomi ry. (jatkossa Nuorten Suomi) kehitti vuonna 2018 demokratiakasvatusta edistävän 

Vaikuta!-teemapäivän toimintamallin hyödynnettäväksi muun muassa oppilaitoksissa. Työskentelin 

itse tuolloin Nuorten Suomella ja olin mukana luomassa ja testaamassa Vaikuta!-teemapäivää. 

Siirtyessäni töihin Tampereen kaupungin nuorisopalveluihin, ehdotin Vaikuta!-teemapäivän 

testaamista 9.-luokkalaisilla. Pohdintojen jälkeen Vaikuta!-teemapäivää päätettiin kokeilla. 

Vaikuta!-teemapäivän nimi lyhentyi Vaikuta!-päivään viestinnällisistä syistä. Tätä nimeä käytetään 

pääasiassa myös tässä tutkimuksessa, paitsi luvussa 2.3, jossa esitellään alkuperäistä Vaikuta!-

teemapäivän toimintamallia. Tampereella järjestettiin vuonna 2019 kaksi Vaikuta!-päivää, johon 

osallistuivat kahden yläkoulun yhdeksäsluokkalaiset oppilaat. Olin työntekijänä vastuussa 

molempien päivien toteuttamisesta. 

Tampereen Vaikuta!-päiviä suunnitellessa etsin samanaikaisesti aihetta pro gradu -tutkielmalleni. 

Halusin yhdistää tutkimukseni jollain tavalla osaksi omaa työtäni, jotta tutkimustuotoksia voisi 

hyödyntää mahdollisimman hyvin. Lisäksi koin, että omaan työhöni kiinnitetty tutkimusprosessi 

edistäisi myös omaa ammattitaitoani. Päädyinkin tutkimaan Vaikuta!-päivän toimintamallia. 

Erityisen kiinnostavaa oli se, mitä mieltä nuoret olivat Vaikuta!-päivästä osallistuttuaan siihen. 

Vaikuta!-päivää on arvioitu aiemmin asiantuntijoiden ja tutkijoiden näkökulmasta, mutta sen 
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tärkeimmän kohderyhmän, päivään osallistuvien nuorten, omia kokemuksia ei ole aiemmin 

kartoitettu tieteellisellä tutkimuksella. 

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, miten Vaikuta!-päivä onnistuu tavoitteessaan edistää 

demokratiakasvatusta, kun sitä arvioidaan tapahtumaan osallistuneiden nuorten näkökulmasta. 

Tutkimuksessa toteutin neljä ryhmähaastattelua päiviin osallistuneille oppilaille. Haastatteluissa 

hyödynnettiin teemahaastattelua. Aineisto on analysoitu temaattisella analyysilla.  

Pro gradu -tutkielmani koostuu johdannon lisäksi viidestä luvusta. Johdannon jälkeen linkitän 

tutkimuksen osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ja tarkastelen kriittisesti sitä, millaisina 

toimijoina nuoret nähdään osana yhteiskuntaa. Sen jälkeen esittelen Suomen lainsäädäntöä, joka 

antaa perustan sille, millaiset oikeudet lapsilla ja nuorilla on osallistua ja vaikuttaa. Kartoitan myös, 

miten demokratiakasvatus ilmenee perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Lopuksi 

esittelen Nuorten Suomen luoman Vaikuta!-teemapäivän toimintamallin. 

Luvussa kolme esittelen teoreettista viitekehystä esittelemällä demokratian ja 

demokratiakasvatuksen käsitteet. Lisäksi käsittelen demokratiakasvatukseen liittyvät osallistumisen, 

vaikuttamisen ja osallisuuden käsitteet. Tarkastelen myös pelillisyyttä demokratiakasvatuksen 

tukena. Lopuksi esittelen tutkimuskysymyksen ja sitä tarkentavat apukysymykset. 

Neljännessä luvussa käyn läpi tutkimuksen toteutusta. Aluksi esittelen Tampereella toteutetut 

Vaikuta!-päivät, jonka jälkeen käsittelen aineistonkeruun perustelut sekä aineistonkeruun ja 

analyysin prosessit. Lopuksi tarkastelen tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta. 

Viidennessä luvussa analysoin aineistoa kolme pääteeman kautta. Ensimmäisessä teemassa 

käsittelen sitä, miten haastatellut nuoret määrittelivät osallistumisen ja vaikuttamisen käsitteet ja 

millaisia kokemuksia heillä on vaikuttamisesta. Toisessa teemassa tarkastelen nuorten kokemuksia 

Vaikuta!-päivästä ja kolmannessa arvioin sitä, miten Vaikuta!-päivä onnistui tavoitteessaan edistää 

demokratiakasvatusta. 

Kuudennessa luvussa käyn läpi tutkimuksen johtopäätökset, Vaikuta!-päivän kehittämiskohteet 

sekä jatkotutkimusaiheet. Loppusanoissa pohdin tutkimusta omasta näkökulmastani 

kaksoisroolissani aiheen tutkijana ja työntekijänä.  
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2 NUORTEN OSALLISTUMISEN JA VAIKUTTAMISEN 

YHTEISKUNNALLINEN KONTEKSTI 

Jotta tutkimus kiinnittyy yhteiskunnalliseen kontekstiin, avaan seuraavaksi tutkimusta taustoittavia 

teemoja. Käyn läpi keskustelua nuorten yhteiskunnallisesta osallistumisesta, josta voi paikantaa 

monenlaisia jännitteitä. Lisäksi tarkastelen suomalaista lainsäädäntöä sekä perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteita.  

Nuorten osallistumista pohdittaessa koulu on keskeinen instituutio ja demokratiakasvatus keskeinen 

väline. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ilmentävät, miten demokratiakasvatus 

näyttäytyy peruskoulun opetusta ohjaavassa asiakirjassa. Niin juridiikka kuin kasvatus luovat 

rakenteita sille, miten lapsia ja nuoria kasvatetaan osaksi yhteiskuntaa.  

Lopuksi esittelen Nuorten Suomen luoman Vaikuta!-teemapäivän toimintamallia. 

2.1 Nuoret – passiivisia sivusta seuraajia vai tunnistamattomia toimijoita? 

Nuorten kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta vaikuttamista kohtaan on kiistelty. Yksi perinteinen ja 

yhteiskunnallisesti tunnustettu tapa vaikuttaa on äänestäminen vaaleissa ja usein nuorten 

yhteiskunnallista osallistumista mitataankin äänestysaktiivisuuden mukaan. Tästä näkökulmasta 

tarkasteltuna nuorten aktiivisuus on ollut melko alhainen viimeisimmissä vaaleissa. Esimerkiksi 

vuosien 2017 ja 2021 kuntavaaleissa 18–24-vuotiaista noin 35 prosenttia kävi äänestämässä 

(Allianssi ry. 2021). On tärkeää, että nuoret kiinnostuvat äänestämisestä, jotta vaaleissa valitut 

luottamushenkilöt edustavat aidosti koko väestöä. 

Toisaalta vuoden 2013 Nuorisobarometrin mukaan nuoret kokevat tärkeäksi sen, että he voivat 

vaikuttaa oman lähiympäristöönsä ja valtakunnan asioihin. Nuorisobarometrin mukaan nuoret 

haluavat vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, mutta samalla saattavat kokea, ettei heidän 

mielipidettään kuulla riittävästi tai heitä ei oteta vakavasti. (Myllyniemi 2014, 47.) Vuoden 2018 

Nuorisobarometrin mukaan enemmistö (61 %) kyselyyn vastanneista nuorista ovat ainakin jonkin 

verran kiinnostunut politiikasta. Osuus on kasvanut aiemmasta tutkimuksesta ja tämä herätti toiveita 

nuorten lisääntyvästä yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta. Nuorisobarometrissä todetaan, että vaikka 

nuorten poliittinen toiminta on moninaista, monen politiikkakäsitys saattaa olla hyvin perinteinen. 

(Pekkarinen & Myllyniemi 2019.) Nuoret eivät siis välttämättä miellä heidän käyttämiään 

vaikuttamisen ja osallistumisen tapoja poliittiseksi toiminnaksi. Nuorisobarometrin tulokset eivät 

ole kuitenkaan niin yksiselitteisiä. Nuorisobarometrissä ei nimittäin määritelty politiikan käsitettä. 
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Vastaajien politiikkakäsitykset voivat olla siis hyvin vaihtelevia, ja siksi jää epävarmaksi, miten 

nuoret ovat käsittäneet kyseiset kysymykset. 

Nuorten vaikuttamisen tavat ovat muuttuneet perinteisistä tavoista pirstalaisemmaksi ja 

monimuotoisemmaksi. Toiminnan tavat ja keinot ovat yksilöllistyneet ja toiminnan motiivit 

henkilökohtaistuneet. Nuoret ovat kiinnostuneita enemmän itse asiasta kuin toimintatavasta tai 

muodollisuudesta. (Eskelinen, Gellin, Gretschel, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, Kivijärvi, Koskinen, 

Laine, Lundbom, Nivala & Sutinen 2012, 217.) Vaikuttamisen tavat myös muuttavat muotoaan 

jatkuvasti. Harjun (2020) mukaan perinteisten tapojen rinnalle on tullut esimerkiksi sosiaalinen 

media ja verkkokampanjat, joiden vahvuuksina ovat nopeus, yllätyksellisyys ja mittakaava. 

Sosiaalisen median alustojen kautta voi tavoittaa kymmeniä miljoonia ihmisiä maailmanlaajuisesti. 

Sosiaalisessa mediassa kiinnitetään huomiota erilaisiin epäkohtiin ja saatetaan saada suuri näkyvyys 

ja tukijajoukko lyhyessäkin ajassa. (Mt.) 

Wilhemsson (2019) toteaa, että vaikka Suomi kuuluu kansainvälisissä demokratiavertailuissa 

maailman kärkimaihin, suomalaisen demokratian heikkoutena on yhteiskunnallisen osallistumisen 

polarisoituminen esimerkiksi iän, asuinpaikan, koulutuksen tai sosioekonomisen aseman mukaan. 

Poliittisen osallistumisen eriarvoistuminen alkaa jo lapsuudenkodissa jatkuen koko elämän ajan. 

(Mt., 81.) Myös vuoden 2018 Nuorisobarometrin tuloksissa näkyy merkkejä polarisaatiosta. Osa 

nuorista ei kiinnostu virallisista vaikuttamiskanavista, vaan haluaa vaikuttaa esimerkiksi 

kulutusvalintojen kautta. Pienempi osa on taas aktiiveja, jotka vaikuttavat monin tavoin, kuten 

järjestöjen avulla yhteiskuntaan. Vaikuttamisen ja osallisuuden kasaantuminen pienelle 

aktiivijoukolle näyttäytyy myös passiivisuuden kasaantumisena. (Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 

38.) 

Monet lapsille ja nuorille suunnatut viralliset vaikuttamisen areenat keskittyvät edustukselliseen 

demokratiaan perustuviin toimintoihin. Yhdeksi selittäväksi tekijäksi on tunnistettu lasten ja 

nuorten toimijuuden ja osallisuuden liian kapea tulkinta. Kapeimmillaan osallisuus voidaan 

määritellä vain joidenkin virallisten ja edustuksellisten kanavien, kuten nuorisovaltuuston tai 

oppilaskuntatoiminnan kautta tapahtuvaksi toiminnaksi, jota kontrolloidaan aikuisten toimesta. 

Tällöin ulkopuolelle jää laaja osallisuuskäsitys, joka sisältää kaikki tavat ja paikat, joissa 

osallisuutta voi kokea. (Kiilakoski, Nivala, Ryynänen, Gretscel, Matthies, Mäntylä, Gellin, Jokinen 

& Lundbom 2012, 264–265.) Näitä erilaisia paikkoja ovat esimerkiksi järjestöt, virtuaaliset tilat, 

aktiivinen toiminta sosiaalisessa mediassa, kansalaistottelemattomuus sekä yksilövalinnat.  
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Nuorten omaehtoinen osallistuminen ja vaikuttaminen saatetaan virheellisesti tulkita vääränlaiseksi 

aktiivisuudeksi. Sitä saatetaan mitätöidä, vähätellä tai jättää yhteiskunnallisen osallistumisen 

ulkopuolelle. Omalla tavallaan aktiiviset nuoret saatetaan määritellä samalla passiivisiksi ja 

aloitekyvyttömiksi. (Honkatukia, Kallio, Lähde & Mölkänen 2020.)  

Katja Lötjönen (2017) on kyseenalaistanut sen, miten näemme nuorten vaikuttamisen 

ympärillämme. Hänen mukaansa nuoret nähdään homogeenisenä ongelmaryhmänä, joiden pitäisi 

osallistua perinteisiin formaaleihin toimintamuotoihin. Aktiivisuutta mitataan lähinnä äänestämisen 

tai muun formaalin osallistumisen näkökulmasta, jolloin nuoret nähdään passiivisina kansalaisina, 

jotka eivät osallistu. Yhteiskunnallisen aktiivisuuden rajaaminen esimerkiksi vain äänestämiseen on 

hyvin kapeakatseista, ja se rajaa monia ei-formaaleja aktiivisuuden toimintamuotoja pois näkyvistä. 

Lötjösen mukaan nuoria pidetään passiivisina kansalaisina, koska heidän yhteiskunnallisen 

aktiivisuutensa ilmentymiä ei ymmärretä. Hän toteaa myös, ettei nuorten näkeminen ongelmallisena 

ryhmänä ole suinkaan vain tämän ajan ilmiö, vaan sama diskurssi on toistunut sukupolvesta toiseen. 

(Lötjönen 2017, 105.)  

Osallistumisen ja vaikuttamisen kasautumisen voi yhdistää ensimmäistä Vaikuta!-teemapäivää ja -

kampanjaa suunnitelleiden nuorten ajatukseen nuorten välisestä polarisoitumisesta ja 

eriarvoistumisesta. Osalla nuorista on paljon mahdollisuuksia ja keinoja vaikuttaa, mutta osa jää 

selkeästi passiivisempaan ulkopuolisen rooliin. Ihmisten erilaiset taustatekijät eriarvoistavat lapsia 

ja nuoria ja tämä olisikin hyvä ottaa huomioon nuorten osallisuuden edistämisessä (ks. luku 3.1). 

Yhteiskunnallisessa keskustelussa välittyy niin toivetta kuin huolia nuorten osallisuudesta sekä 

aktiivisesta osallistumisesta osana yhteiskuntaa. On selkeästi halua saada nuoret vahvaksi osaksi 

yhteiskuntaa. Demokratiaoppitunti -teoksen (Gretschel & Kiilakoski 2012) kokoava ajatus on 

kuitenkin se, että lasten ja nuorten vaikuttamisen ja osallisuuden mahdollistamiseksi luodut 

rakenteet, kuten erilaiset ohjelmat, lait, osallisuutta edistävät toimet tai lasten ja nuorten 

kuulemiskanavat, eivät ole riittäviä, jos nuoret kokevat, ettei heidän mielipiteillään ole väliä, heitä 

ei kuulla riittävästi tai heidän asioitaan ei viedä aidosti eteenpäin. Onkin syytä pohtia, miten 

uudistaa ja haastaa nykyisiä toimintatapoja, jotta yhä useampi lapsi ja nuori saataisiin innostumaan 

ja osallistumaan aktiivisesti osana yhteiskuntaa. 

2.2 Lainsäädäntö nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen tukena 

Suomessa on laaja lainsäädännöllinen pohja nuorten kuulemiselle ja vaikuttamismahdollisuuksille. 

Yhtenä vanhimpana lasten ja nuorten kuulemista takaavana lakina toimii YK:n yleissopimus lapsen 

oikeuksista (60/1991), joka antaa lapsille oikeuden ilmaista mielipide ja tulla kuulluksi: 
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Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat näkemyksensä, oikeuden 

vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset 

on otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Tämän toteuttamiseksi lapselle 

on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja 

hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen välityksellä 

kansallisen lainsäädännön menettelytapojen mukaisesti. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 

60/1991, 12. artikla.) 

Myös Suomen perustuslain (731/1999) 6. pykälä tukee lasten ja nuorten 

vaikuttamismahdollisuuksia: 

lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään 

koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. (Perustuslaki 731/1999, 6§.) 

Myös vuonna 2015 voimaan tulleessa kuntalaissa (410/2015) huomioidaan nuorten 

vaikuttamismahdollisuudet. Kuntalain 22. pykälä takaa kunnan asukkaiden ja palvelujen käyttäjien 

oikeuden osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Lisäksi 26. pykälään on kirjattu, että nuorten 

osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet täytyy varmistaa nuorisovaltuuston tai muun vastaavan 

vaikuttajaryhmän kautta. (Kuntalaki 410/2015.) 

Suomen nuorisolaki (1285/2016) linjaa alle 30-vuotiaiden lasten ja nuorten oikeudesta tulla 

kuulluksi ja päästä vaikuttamaan heitä koskeviin asioihin. Yhtenä lain tavoitteena on edistää 

nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lisäksi nuorisolain 24 pykälä täsmentää 

Kuntalain (410/2015) 26. pykälää kirjaamalla tarkemmin nuorten osallistumisesta, vaikuttamisesta 

ja kuulemisesta: 

Nuorten mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa nuorisovaltuustossa tai vastaavassa nuorten 

vaikuttajaryhmässä säädetään kuntalain (410/2015) 26 §:ssä. Sen lisäksi, mitä tässä laissa tai 

muualla laissa säädetään, kunnan ja valtion viranomaisen tulee tarjota ja järjestää nuorille 

mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista, alueellista ja valtakunnallista nuorisotyötä ja 

-politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn tai heitä tulee muutoin kuulla mainituissa asioissa. 

Lisäksi nuoria on kuultava heitä koskevissa asioissa. (Nuorisolaki 1285/2016, 24§.) 

Perusopetuslaki (628/1998), joka koskettaa peruskouluja, velvoittaa opetuksen järjestäjää 

edistämään oppilaiden osallisuutta ja kuulemaan oppilaita sekä takaa perusopetuksessa oleville 

oppilaille mahdollisuuden vaikuttaa kouluun liittyviin asioihin: 

Opetuksen järjestäjän tulee edistää kaikkien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia siitä, että 

kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja kehittämiseen sekä 
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ilmaista mielipiteensä oppilaiden asemaan liittyvistä asioista. Oppilaille tulee järjestää 

mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman ja siihen liittyvien suunnitelmien sekä koulun 

järjestyssäännön valmisteluun. (Perusopetuslaki 628/1998, 47 a§.) 

Lisäksi perusopetuslain mukaan koululla tulee olla sen oppilaista muodostuva oppilaskunta, jonka 

tehtävänä on edistää oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista. 

Oppilaskunnan tarkoituksena on kehittää oppilaiden ja opetuksen järjestäjän välistä yhteistyötä. 

(Perusopetuslaki 628/1998, 47 a§.) 

Nuorten osallistumista ja vaikuttamista käsitteleviä kansallisia toiminta- ja periaateohjelmia on 

myös useampia. Vuosien 2017–2019 nuorisotyön ja -politiikan ohjelma oli ensimmäinen uudistetun 

nuorisolain (1285/2016, 5 §) mukainen ohjelma. Ohjelmassa nuorten osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksien lisääminen mainittiin yhtenä viidestä temaattisesta kärjestä. Ohjelma 

oli poikkeuksellisesti vain kaksi vuotta voimassa, kun yleensä ohjelman kesto on neljä vuotta. 

Nykyistä ohjelmaa ennen (vuosina 2007–2015) on ollut kaksi edellisen nuorisolain aikana 

toteutettua Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelmaa. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017.) 

Valtakunnallisen nuorisotyön ja -politiikan ohjelman arviointiraportin mukaan (Valtion 

nuorisoneuvosto 2019) vuosien 2017–2019 ohjelmasta puuttuvat elementit, joiden perusteella 

ohjelmaa voitaisiin arvioida. Arvioinnissa ei niinkään kiinnitetä huomiota toimenpiteiden 

toteutumiseen, vaan keskitytään prosessiarviointiin. Ohjelman arvioinnissa kuitenkin todetaan 

erityisen onnistuneena tavoitekokonaisuutena nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien 

lisääminen. Perusteluina arvioinnissa mainitaan Demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen 

kehittäminen sekä nuorten osallisuuden edistäminen (DINO) -koordinaatiohanke, joka 

käynnistettiin osallisuuden osaamiskeskusten ohjauksen tueksi sekä oikeusministeriön, 

ihmisoikeuskeskuksen ja Helsingin yliopiston yhteishankkeeksi. Sen tavoitteena oli koota 

demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen verkkokurssi opettajille ja tukea näiden aiheiden 

systemaattisempaa käsittelyä opettajankoulutuksessa. (Valtion nuorisoneuvosto 2019.) 

Yksi esiin nostettu kehittämiskohde oli nuorisopoliittinen ajattelu ja sen selkeyttäminen eri 

hallinnonaloilla. Kehittämisehdotuksina listattiin muun muassa selkeä tavoite ohjelmaan ja 

seurattavissa olevat toimenpide-ehdotukset, arvioinnin mittaristo, nuorisopolitiikan käsitteistön 

vakiinnuttaminen valtionhallintoon, parempi tiedotus ohjelmasta ja riittävien resurssien allokointi 

ohjelman tarpeisiin. (Mt.) 

Tammikuussa 2020 ensimmäisen ohjelman arvioinnin pohjalta julkaistiin uusi ohjelma, jossa 

nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen keinot ovat edelleen merkittävässä roolissa. Ohjelmassa 
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listataan nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen keinojen ja taitojen vahvistaminen yhtenä 

kolmesta nuorisopoliittisesta tavoitteesta. Tavoitteen alle on kirjattu alatavoitteina nuorten 

yhteiskunnallisen osallistumisen välineiden kehittäminen, koulujen ja oppilaitosten demokratia- ja 

ihmisoikeuskasvatuksen vahvistaminen ja nuorten äänen kuuluvaksi saaminen 

ilmastonmuutoskeskustelussa. Jokaisella alatavoitteella on oma toimenpidelistaus, kohderyhmä, 

koordinoiva ministeriö, yhteistyökumppanit sekä seurantamittarit. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2020.) 

Keväällä 2020 julkaistiin myös Kansallinen demokratiaohjelma 2025, jossa osallisuus on nostettu 

vahvasti esille. Demokratiaohjelman ylätavoitteita ovat: 

1. Osallistumisoikeudet ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat yhdenvertaisesti. 

2. Osallisuus ja demokratia ovat toimintatapana julkishallinnon toiminnan keskiössä. 

3. Pitkäaikaiselle ja johdonmukaiselle demokratian kehittämiselle luodaan puitteet. 

4. Luottamus yhteiskunnan eri toimijoiden välillä vahvistuu. (Oikeusministeriö 2020.) 

Demokratiaohjelma toimii sateenvarjohankkeena pääministeri Marinin hallitusohjelman 

kansalaisyhteiskuntaa ja osallisuutta edistäville toimille. Ohjelman alla käsitellään esimerkiksi 

demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta ja nuorten osallisuutta. (Oikeusministeriö 2020.) 

Demokratiakasvatus nähdään tärkeänä teemana myös Euroopan tasolla. Euroopan neuvosto (2010) 

on laatinut Euroopan neuvoston demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta koskevan peruskirjan, jossa 

korostetaan demokratiakasvatuksen merkitystä osana koulutusta. Julkaisussa puhutaan 

demokratiakasvatuksesta ja kasvatuksesta demokraattiseen kansalaisuuteen, mutta tulkitsen 

Euroopan neuvoston tarkoittavan näillä käsitteillä samaa asiaa. Euroopan neuvosto määrittelee 

peruskirjassa kasvatuksen demokraattiseen kansalaisuuteen näin: 

Kasvatus demokraattiseen kansalaisuuteen tarkoittaa koulutusta, kasvatusta, tietoisuuden 

lisäämistä, tietoa, käytäntöjä ja toimintaa, joilla oppijoille pyritään antamaan tietoa, taitoja 

ja ymmärrystä ja kehittämään heidän näkemyksiään ja käyttäytymistään siten, että he saavat 

edellytykset käyttää ja puolustaa demokraattisia oikeuksiaan ja vastuitaan yhteiskunnassa 

arvostaen monimuotoisuutta ja osallistuen aktiivisesti demokraattiseen toimintaan 

demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta edistävällä ja suojaavalla tavalla. (Euroopan 

neuvosto 2010.) 

Euroopan neuvoston (2010) peruskirjassa linjataan, ettei demokratiakasvatuksen päätavoitteena ole 

pelkästään oppijan tietämyksen, ymmärryksen ja taitojen lisääminen. Demokratiakasvatus tarjoaa 

myös edellytyksiä toimia osana yhteiskuntaa esimerkiksi ihmisoikeuksien ja demokratian 
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puolustamiseksi ja edistämiseksi. (Mt.) Tietojen ja taitojen lisäksi nuorille tulisi tarjota myös 

vaikuttamisen paikkoja ja ottaa lapset ja nuoret osaksi päätöksentekoprosessia.  

Vaikka lasten ja nuorten osallisuus ja mahdollisuudet vaikuttaa heitä koskeviin asioihin on kirjattu 

useaan eri lakiin ja ohjelmaan, lainsäädännölliset linjaukset eivät näyttäydy usein tai yhtä vahvasti 

käytännön työssä. Yksi selittävä tekijä saattaa olla se, että linjaukset antavat viranhaltijoille 

suhteellisen suuren harkintavallan lakien toteuttamisesta ja niiden laajuudesta. (ks. Eskelinen, ym. 

2012, 83–88.) 

2.3 Demokratiakasvatuksen ilmentyminen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 

Tampereen Vaikuta!-päivät on suunnattu 9.-luokkalaisille koulupäivän aikana toteutettavaksi 

tapahtumaksi. Koulun näkökulmasta päivän tulisi vastata opetussuunnitelmaa, jotta se voidaan 

sijoittaa osaksi opetusta. Sen vuoksi on tärkeää myös tarkastella, miten demokratiakasvatus 

näyttäytyy opetusta ohjaavassa asiakirjassa. Vaikuta!-päivää ja opetussuunnitelman perusteita 

yhdistää se, että molemmat pohjautuvat vahvasti nuorten osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksien edistämiseen sekä demokratiakasvatukseen (Opetushallitus 2014).  

Perusopetuksen uusin opetussuunnitelma tuli voimaan vuonna 2014 ja se on otettu käyttöön 

vuodesta 2016 lähtien asteittain. Alakoulussa se otettiin käyttöön vuonna 2016 ja yläkoulussa 

vuosiluokka kerrallaan vuodesta 2017 eteenpäin. (Opetushallitus 2018.) Tämän tutkimuksen 

kohderyhmällä, eli yhdeksännellä vuosiluokalla uusi opetussuunnitelma otettiin käyttöön elokuussa 

2019. Keväällä 2019 tämän tutkimuksen kenttätyön aikana Vaikuta!-päiville osallistuneet 9.-

luokkalaiset olivat siis opiskelleet vielä vanhan opetussuunnitelman mukaisesti. 

Peruskoulujen opetus perustuu valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan, jota tarkennetaan 

paikallisilla opetussuunnitelmilla kunta- tai koulukohtaisesti. Opetussuunnitelman tavoitteena on 

rakentaa toimintakulttuuria, joka edistää oppimista, hyvinvointia, osallisuutta sekä kestävää 

elämäntapaa. Tätä toimintakulttuurin kehittämistä ohjaavat periaatteet korostavat koulua yhteisönä, 

joka luo edellytyksiä yhdessä oppimiseen. (Opetushallitus 2018.) 

Männistön ja Fornaciarin (2017) mukaan laaja ja moniulotteinen demokratiakasvatus olisi hyvä 

integroida osaksi koko koulupolkua, eikä pitää irrallisina osioina. Demokraattisessa yhteiskunnassa 

toimimista ja osallistumista tulisi opettaa jo varhaisessa vaiheessa mahdollisimman laajasti, ja tukea 

tätä oppimista pitkin kasvatettavan elämää. (Mt., 36–39.)  
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Tällainen suunta näkyy myös opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmassa korostuvat 

demokratiakasvatuksen mukaiset periaatteet, oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet ja 

demokratiakasvatus: 

”Vuosiluokkien 7–9 opetuksessa korostetaan oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia ja -

taitoja demokratiassa sekä vastuuta omaan elämään liittyvien valintojen tekemisessä. 

Päätöksentekoa ja vaikuttamista harjoitellaan kouluyhteisössä ja muiden lähiyhteisön 

toimijoiden kanssa.” (Opetushallitus 2014.) 

Opetussuunnitelman perusteissa kannustetaan monipuolisiin oppimisen tapoihin ja niissä 

painotetaan tutkivaa ja kokeilevaa työtapaa. Opetuksessa rohkaistaan hyödyntämään erilaisia, myös 

luokkahuoneen ulkopuolisia, oppimisympäristöjä. Pelillisyys ja virtuaalinen todellisuus ovat myös 

mainittu hyvinä vaihtoehtoina oppimisympäristön laajentamisessa. Myös erilaisia yhteistyötahoja 

tai asiantuntijoita voi hyödyntää opetuksessa esimerkiksi erilaisten vierailujen kautta. (Mt., 27–31; 

327–386.) 

Uudessa opetussuunnitelmassa on siirrytty tarkoista oppiainekohtaisista lokeroinneista enemmän eri 

oppiaineita yhdistävään opetukseen. Opetussuunnitelmassa on tarkoitus kehittää oppiaineiden 

sisältöjen ohella oppilaiden laaja-alaista osaamista. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet ovat: 

1. ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot,  

2. kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu,  

3. itsestä huolehtiminen ja arjen taidot,  

4. monilukutaito,  

5. tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen,  

6. työelämätaidot ja yrittäjyys sekä  

7. osallistuminen, vaikuttaminen ja kestävän tulevaisuuden rakentaminen. (Opetushallitus 

2014, 20–24.) 

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet ovat käytössä koko peruskoulun ajan. Niihin on tarkemmat 

painotukset ala- ja yläkoulun osalta ja niihin on mahdollista tehdä myös paikallisia tarkennuksia. 

(Mt., 20.) 

Opetussuunnitelma korostaa myös monialaista oppimista, johon voi yhdistää laaja-alaisen 

osaamisen tavoitteita. Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa edellytetään, että kaikille oppilaille 

mahdollistetaan ainakin yksi monialaisen oppimisen projektikokonaisuus, jossa oppilas saa yhdistää 

eri tiedonalojen osaamista. Oppilaat osallistuvat projektikokonaisuuden suunnitteluun, 
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toteuttamiseen ja arviointiin. Oppilaille pitää antaa palautetta työskentelystään 

oppimiskokonaisuuksien parissa ja projektissa osoitettu osaaminen on otettava huomioon 

arvioinnissa. (Mt., 31–32.) 

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien tarkoituksena on käsitellä toiminnallisesti nuorten elämään 

kuuluvia asioita. Niiden tavoitteena on muun muassa vahvistaa oppilaiden osallisuutta ja 

mahdollisuuksia olla mukana suunnittelemassa oppimisen menetelmiä ja alustoja. Lisäksi 

tavoitteena on nostaa esille ja käsitellä nuorille merkityksellisiä kysymyksiä, luoda mahdollisuus 

koulun ulkopuoliseen yhteistyöhön, antaa tilaa älylliselle uteliaisuudelle, elämyksille ja luovuudelle 

sekä innostaa oppilaita toimimaan yhteisöä ja yhteiskuntaa rakentavalla tavalla. (Mt., 31–32.) 

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 7–9.-vuosiluokkien yhteiskuntaopin opetuksen 

tehtävänä on tukea oppilaiden kasvua aktiivisiksi, vastuuntuntoisiksi ja yritteliäiksi kansalaisiksi ja 

antaa yhteiskunnan toiminnasta ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista riittävä tiedollinen 

perusta. Yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa korostetaan oppilaiden oma-aloitteisuutta ja 

aktiivista toimijuutta. Oppilaita on tarkoitus ohjata toimimaan erilaisuutta ja monimuotoisuutta 

ymmärtävässä ja ihmisoikeuksia sekä tasa-arvoa kunnioittavassa yhteiskunnassa demokratian 

arvojen ja periaatteiden mukaan. (Mt., 418–421.) 

Yhteiskuntaopissa ohjeistetaan rohkaisemaan oppilaita kehittymään oma-aloitteisiksi 

yhteiskunnallisiksi ja taloudellisiksi toimijoiksi. Opetuksessa korostetaan oppilaiden 

vaikuttamismahdollisuuksia- ja taitoja demokratiassa sekä vastuun ottamista omaan elämään ja 

valintojen tekemistä. Nuoria kannustetaan seuraamaan yhteiskunnallista keskustelua sekä 

toimimaan aktiivisesti omassa ympäristössä. Yhtenä tarkoituksena on harjaannuttaa tiedon 

keräämisen taitoja ja harjoitella vaikuttamista niin kouluyhteisössä kuin muiden lähiyhteisöjen 

toimijoiden kanssa. Opetuksen tarkoituksena on myös kiinnittää huomiota yhteiskunnan ja 

yhteisöllisen elämän rakenteisiin. Perusteissa nostetaan esiin kriittisen ajattelun harjoittelua 

erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyen, kuten talouteen, oikeusvaltioon tai globaaleihin 

näkökulmiin. (Mt., 418–421.) 

Toiminnalliset toimintatavat näyttäytyvät myös yhteiskuntaopin opetuksen työtavoissa. 

Oppiainerajat ylittäviä projekteja suositellaan käyttämään osana opetusta. Ajankohtaisten asioiden 

seuraaminen ja niistä keskustelu on keskeisessä roolissa opetuksessa. Opetussuunnitelman 

perusteissa pidetään tärkeänä vuorovaikutusta yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Tarkoituksena 

on ohjata oppilaat näkemään itsensä aktiivisina kansalaisyhteiskunnan jäseninä. (Mt., 418–421.) 
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2.4 Nuorten Suomi ry:n Vaikuta!-teemapäivä 

Nuorten Suomi ry. (jatkossa Nuorten Suomi) on Keski-Suomesta lähtöisin oleva, joka edistää 

nuorten toimijuutta ja vaikutusmahdollisuuksia valtakunnallisesti erilaisten tapahtumien ja 

hankkeiden kautta. Nuorten Suomi tukee nuorten kunnallista ja maakunnallista 

vaikuttamistoimintaa ja vastaa muun muassa Keski-Suomen nuorisovaltuuston ohjaamisesta. 

(Nuorten Suomi 2020.) 

Nuorten Suomi toteutti Vaikuta!-kampanjan Erasmus+ -ohjelman rahoituksella keväällä 2018. 

Kampanja sai alkunsa nuorten nostamista epäkohdista. Nuorten Suomen toiminnassa mukana 

olevilta nuorilta kysyttiin vaikuttamisesta ja vaikuttamiseen liittyvistä ongelmista tai haasteista. 

Nuoret kokivat aikuisten kertovan nuorille valikoivasti erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista. 

Nuorten kokemus oli, että osalle nuorista kerrotaan uusista mahdollisuuksista hyvin, osa taas ei saa 

tietoa niistä lainkaan. Taustalla voi olla myös se, ettei nuorille ole tarjolla kovin paljon 

vaikuttamismahdollisuuksia tai niitä ei tunnisteta. Monet nuoret olivat kiinnostuneita kohtaamaan 

päättäjiä ja saamaan konkreettisia mahdollisuuksia vaikuttaa oman kunnan ja maakunnan asioihin. 

(Nuorten Suomi 2019; Opetushallitus 2020.) 

Vaikuta!-kampanjassa toteutettiin kymmenen Vaikuta!-teemapäivää Keski-Suomen eri kunnissa. 

Vaikuta!-teemapäivien tarkoituksena oli innostaa ja kannustaa nuoria vaikuttamaan sekä vahvistaa 

nuorten yhteiskunnallista osallistumista. Päiviin osallistui yhteensä yli 900 nuorta, eri 

järjestäjätahoja ja paikallisia päättäjiä. Päivien jälkeen Vaikuta!-kampanja huipentui Jyväskylässä 

järjestettyyn huippukokoukseen, jossa oli mukana Vaikuta!-teemapäiviin osallistuneita nuoria sekä 

päättäjiä. Huippukokouksessa jatkettiin Vaikuta!-teemapäivissä alkanutta keskustelua. Päivien 

aikana esitetyt mielipiteet vietiin eteenpäin käsitellyistä asioista päättäville tahoille. (Nuorten Suomi 

2019; Opetushallitus 2020.) 

Vaikuta!-teemapäivä on demokratiakasvatusta edistävä toimintamalli. Sen tavoitteena on vahvistaa 

nuorten kuulluksi tulemisen ja osallisuuden tunnetta luomalla heille merkityksellisiä vaikuttamisen 

paikkoja. Teemapäivän tarkoituksena on näyttää, että vaikuttamisessa on kyse muustakin kuin 

äänestämisestä ja yhteiskunnallisesta päätöksenteosta. Päivässä vaikuttamisen tapoja esitellään 

laajasti. Päivä voi myös synnyttää nuorissa pohdintaa esimerkiksi vuorovaikutuksen tärkeydestä tai 

henkilön omien valintojen vaikutuksesta. Vaikuta!-teemapäivän pelissä keskeisintä ovat moninaiset 

tehtävät, välitön palautteenanto, ryhmässä työskentely sekä ryhmien välinen kilpailuasetelma. 

(Hännivirta, Laine, Lähde & Rättilä 2020; Nuorten Suomi 2019.) 
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Teemapäivässä voidaan välittää tietoa ajankohtaisista aiheista ja erilaisista vaikuttamisen tavoista 

sekä auttaa tunnistamaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnassa. Päivä 

mahdollistaa myös nuorten ja päättävässä asemassa olevien aikuisten kohtaamisen. Päivän avulla 

voidaan luoda väylä eri tahoille kerätä nuorten näkemyksiä ja ideoita erilaisiin aiheisiin. Vaikuta!-

teemapäivään voi sisällyttää erilaisia teemoja peliin luotavien tehtävien avulla. (Hännivirta, Laine, 

Lähde & Rättilä 2020; Nuorten Suomi 2019.) 

Teemapäivä järjestetään yhteistyössä osallistuvan koulun kanssa. Päivään osallistuvat aina 

kokonaiset vuosiluokat. Yhden vuosiluokan ikäryhmä on heterogeeninen nuorten ryhmä, joka 

mahdollistaa kaikille tasavertaisen mahdollisuuden kuulla erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista. 

(Hännivirta, Laine, Lähde & Rättilä 2020.) 

Vaikuta!-teemapäivässä hyödynnetään pelillisiä menetelmiä. Vaikuta!-teemapäivässä nuoret 

pelaavat joukkueissa mobiililaitteella Vaikuta!-peliä Seppo.io -pelialustalla. Seppo.io on suunniteltu 

mobiiliin oppimiseen ja koulutukseen. Pelialusta toimii verkkoselaimessa, eikä puhelimeen tarvitse 

ladata erillistä sovellusta. Pelialustalle kirjaudutaan koodilla, jonka pelinohjaaja jakaa osallistujille. 

Peliin kirjautuessa joukkue keksii itselleen joukkuenimen ja kirjoittaa joukkueen jäsenten nimet. 

Pelialusta mahdollistaa vuorovaikutuksen ohjaajan ja nuorten välillä esimerkiksi chatin tai 

yksityisviestien avulla. Ohjaajat voivat myös antaa palautetta suorituksista. (Lentävä Liitutaulu Oy 

2018.) Vaikuta!-teemapäivän pelipohjaksi soveltuu Seppo.io;n lisäksi mikä tahansa muu 

samankaltainen pelialusta samanlaisilla toiminnoilla. Käyttöominaisuuksiltaan Seppo.io soveltui 

kuitenkin parhaiten Nuorten Suomen kampanjaan Vaikuta!-teemapäivien pelialustaksi. 

Vaikuta!-teemapäivä on levinnyt ympäri Suomea ja siitä on tullut arvostettu nuorten osallisuutta ja 

vaikuttamista edistävä toimintamalli. Esimerkiksi vuoden 2019 Valtioneuvoston julkaisussa 

”Edellytykset kasvuun, oppimiseen ja osallisuuteen kaikille” Vaikuta!-teemapäivien kaltaisia 

tilaisuuksia suositellaan järjestettävän kaikissa Suomen kouluissa (Välijärvi 2019, 100). Vaikuta -

teemapäivästä on tehty opas, jossa esitellään teemapäivä vielä tarkemmin (kts. Hännivirta, Laine, 

Lähde & Rättilä 2020). 

Nuorten vaikuttamista edistäviä toimintamalleja ja palveluita on Suomessa paljon  (kts. esim. 

Uusitalo & Viljanen 2018; Allianssi ry. 2020). Esimerkiksi Allianssin järjestämät Politiikkaviikko 

ja nuorisovaalit ovat käytössä olevia demokratiakasvatusta edistäviä toimintamalleja 

(Oikeusministeriö 2019, 47). Suomessa on myös paikallisia demokratiakasvatusta tukevia 

menetelmiä, kuten Hämeenlinnan kahdeksasluokkalaisille tarkoitettu V-päivä, jossa oppilaat 

tutustuvat vaikuttamiskanaviin ja -mahdollisuuksiinsa ja tekevät aloitteita päättäjille ja 
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viranhaltijoille. V-päivässä hyödynnetään myös osallistuvan budjetoinnin menetelmää. 

(Hämeenlinnan kaupunki 2021.) Vantaan kaupunki järjestää taas vuosittain Vaikuttaja-päivän, jossa 

ideana on tarjota lapsille ja nuorille mahdollisuus vaikuttaa kaupungin päätöksentekoon. Vaikuttaja-

päivään osallistuvat edustajat eri oppilaitoksista ja nuorisotiloilta. (Vantaan kaupunki 2021.)  

Vaikka erilaisia nuorten osallisuutta sekä demokratiakasvatusta edistäviä toimintamalleja ja 

menetelmiä löytyy, Vaikuta!-teemapäivään suoraan verrattavia menetelmiä tai toimintamalleja ei 

kuitenkaan ole luotu muualla Suomessa, vaan kyseessä on melko ainutlaatuinen toimintamalli 

(Hännivirta 2020). Näin ollen sen tieteellinen arviointi ja kehittäminen omana erillisenä 

kokonaisuutenaan on perusteltua. 

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tämän tutkielman pääkäsite on demokratiakasvatus. Tarkastelen tässä luvussa 

demokratiakasvatusta ja demokratian eri malleja sekä demokraattisia toimintatapoja. Käsittelen 

myös yhteiskunnallista osallistumista, vaikuttamista ja osallisuutta demokratiakasvatuksen käsitteen 

tueksi. Lisäksi tarkastelen pelillisyyttä demokratiakasvatuksena tukena. 

3.1 Katsaus demokratiaan 

Ennen demokratiakasvatuksen tarkastelua teen katsauksen demokratiaan, sillä 

demokratiakasvatuksen perimmäinen tarkoitus on kasvattaa demokraattiseen yhteiskuntaan. 

Demokratia tarkoittaa pohjimmiltaan kansanvaltaa, jolloin päätöksentekovalta on annettu 

kansalaisille. (Mannermaa 2006.) Demokratia on esimerkiksi tapa järjestää yhteisiä asioita, 

poliittinen ihanne, elämänmuoto tai kasvatuksellinen lähtökohta. Demokratian sisällöstä ei ole 

yksimielisyyttä, vaan se on jatkuvasti kiistelty ja uudelleen määritelty käsite. (Eskelinen, Gretschel, 

Kiilakoski, Kiili, Korpinen, Lundbom, Matthies, Mäntylä, Niemi, Nivala, Ryynänen & Tasanko 

2012, 40.) 

Demokratiakäsitettä on tarkennettu erilaisiin näkökulmiin. Esimerkiksi Demokratiaoppitunti -

teoksessa demokratia on jaoteltu tarkemmin viiteen eri demokratiakäsitykseen: edustuksellinen 

demokratia, suora demokratia, osallistuva demokratia, deliberatiivinen demokratia sekä 

vastademokratia. Näiden erilaisten demokratiakäsitysten tarkoituksena on tuoda esiin erilaisia 

näkökulmia, eivätkä ne sulje toisiaan kokonaan pois.  

Edustuksellisessa demokratiassa, kuten eduskunnassa tai kunnanvaltuustossa, valitaan edustajat, 

jotka tekevät päätökset. Suorassa demokratiassa kansa saa suoran vallan ja kansalaiset tekevät 

päätökset. Näin toimitaan esimerkiksi sitovassa kansanäänestyksissä. (Eskelinen, ym. 2012, 40–44.) 
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Patemanin (1970) mukaan osallistuva demokratia tarjoaa useita erilaisia vaikuttamisen kanavia, 

joiden avulla osallistujat kehittyvät entistä paremmiksi vaikuttajiksi. Osallistuvassa demokratiassa 

tuetaan kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia yhteisiin asioihin, mutta ei oleta 

kaikkien kansalaisten osallistuvan aktiivisina poliitikkoina, jolloin myös edustukselliselle 

demokratialle jää tilaa. (Mt.) Tästä yksi esimerkki on Suomeen rantautunut osallistuva budjetointi.  

Deliberatiivisessa demokratiassa päätettävistä asioista keskustellaan ja tehty päätös perustuu 

yhdessä käytyihin keskusteluihin. Tällä tavalla toimivat esimerkiksi kansalaisraadit. 

Vastademokratiaa puolestaan ovat esimerkiksi mielenosoitukset, jotka ovat syntyneet 

epäluottamuksesta päätöksiin.  

Näillä demokratiaihanteilla voidaan luoda erilaisia mahdollisuuksia, miten lapset ja nuoret 

pääsisivät mukaan osallistumaan (Eskelinen, ym. 2012, 40–44). Mitä useammilla tavoilla 

demokraattisia tilanteita toteutetaan, sitä useammalla ihmisellä on mahdollisuus osallistua mukaan 

toimintaan. Yllä mainittujen lisäksi on olemassa myös muita näkemyksiä demokratiasta. 

Käytännössä demokratian toteutuminen yhdistelee usein monia demokraattisia malleja ja teorioita. 

Edellä esitetyt ovatkin esimerkkejä siitä, miten demokratia voidaan hahmottaa. 

Tomperi ja Piattoeva (2005, 247) toteavat, että ”tavallisesti (demokratian) käsitteellä tarkoitetaan 

hallintojärjestelmää, joka toteuttaa tietyt piirteet vapaista vaaleista vapaaseen tiedonvälitykseen”. 

Puhuttaessa demokratiasta on kuitenkin hyvä huomioida näkemys siitä, ettei demokratia ole 

ainoastaan vain stabiili tila tai hallinnollinen järjestelmä, joka vain on jossain. Demokratian 

toteutuminen käytännössä vaatii toimia ja tekoja. Se syntyy todelliseksi ja uusiutuu vain ihmisten 

toimiessa ja ollessa vuorovaikutuksessa keskenään sukupolvesta toiseen. Siihen kuuluu myös 

demokratiasta käytävä keskustelu. Mitä demokratia oikeasti onkaan, ollessaan aidosti totta vain 

toteutuessaan? (Tomperi & Piattoeva 2005, 247–248.) 

Demokratiakasvatusta tutkinut Männistö (2020) kokoaa yhteen samankaltaisia havaintoja. Hän 

viittaa Laclaun ja Mouffen (1985) huomautukseen siitä, että demokratiaa on kohdeltava ikään kuin 

tyhjänä tauluna, jonka sisällöstä keskustellaan ja sisältöä muutetaan jatkuvasti. Jos tämä tyhjä taulu 

täytettäisiin vain jollain yhdellä tietyllä käsityksellä, johtaisi se totalitarismin vakiinnuttamiseen. 

Tällöin he, jotka eivät täytä tätä yhtä ihannetta, joutuisivat ulkopuolelle tai jopa hävitetyksi [kts. 

Adorno, 1998; Arendt, 1973; Bauman, 1993]. Tämän takia Laclau ja Mouffe (1985) ehdottavat, että 

jokaisen ihmisen vapaus ja tasa-arvo tulisi olla demokraattisten ihanteiden ydin niin, että nämä 

termit ovat kuitenkin riittävän avoimina erilaisille tulkinnoille (Laclau & Mouffe 1985; Männistö 

2020, 32). 
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Biesta (2006, 135–138) toteaa, että demokratia tulee ymmärtää tilana, jossa kaikilla on 

mahdollisuus olla subjekti. Tämän ajatuksen mukaan jokainen on riittävä toimimaan juuri sellaisena 

kuin on ja ympärillä oleva yhteisö myös mahdollistaa toimijuuden. Subjektiviteetti toteutuu vain 

ihmisten välisessä toiminnassa ja siksi kasvatuskin olisi hyvä nähdä joksikin tulemisen sijaan 

toiminnan ja liittymisen tilana. (Mt., 135–138.) Onkin siis tärkeää keskittyä siihen, miten 

mahdollistetaan lasten ja nuorten toimijuuden kentät.  

Demokratian toteutumiseen tarvitaan myös lapsille ja nuorille mahdollisuudet osallistua 

yhteiskunnalliseen keskusteluun. Niiden puuttuessa voimme unohtaa puheen kansanvallasta. 

(Eskelinen ym. 2012, 36.) Männistö & Fornaciari toteavat, että ”takaamalla kaikille yhtäläiset 

mahdollisuudet vaikuttaa ja ymmärtää yhteiskuntien kehitystä voidaan taata, ettei kansanvallan 

ihanne muutu elitistiseksi eli sellaiseksi, jossa demokraattinen osallisuus mahdollistuu ainoastaan 

poikkeuksellisille yksilöille”(Mt., 52).  

3.2 Demokratiakasvatus 

Demokratiakasvatuksen niin kutsuttuna oppi-isänä pidetään John Deweytä. Deweyn (2018) mielestä 

hyvä kasvatus on aina demokraattista. Tällä hän tarkoittaa kasvatusta, jossa valtaa ja vastuuta 

jaetaan heti alussa kasvattajalta myös kasvatuksen kohteelle, oli kyseessä lapsi, nuori tai aikuinen. 

Tällä tavalla kasvatuksen kohde saa mahdollisuuden harjoitella vallan ja vastuun kantamista, eikä 

kasvattaja ole vain yläpuolelta ohjaava vahva auktoriteetti. (Dewey 2018; Männistö ja Fornaciari 

2017, 37.) Dewey kirjoittaa, että demokratian moraalinen ja ihanteellinen merkityssisältö syntyy 

siitä, kun yhteisöllisiä velvollisuuksia edellytetään jokaiselta ja kykyjen monipuolisen kehittämisen 

mahdollisuutta tarjotaan jokaiselle. Hän arvioi demokratian näkökulmasta, että kasvatuksessa 

näiden kahden päämäärän irrottaminen toisistaan olisi tuhoisaa. (Dewey 2018; Männistö ja 

Fornaciari 2017, 37.) 

Demokratiakasvatuksen perimmäisenä tarkoituksena on kasvattaa ihmiset osaksi demokratiaa ja 

demokraattista yhteiskuntaa. Männistön ja Fornaciarin (2017) mukaan demokratiakasvatuksen 

tavoitteena on tasa-arvoisten yhteiskuntien kehittäminen ja oikeudenmukaisemman maailman 

rakentaminen. Demokraattisten periaatteiden tulee olla mukana jokaisessa kasvatustilanteessa ja 

demokratiakasvatus tulisikin nähdä koko elämän mittaisena prosessina. (Männistö & Fornaciari 

2017, 36–37.) Männistön (2021) mukaan yksi keskeisistä tehtävistä on kasvattaa ihmisiä 

ymmärtämään, miten sosiaalinen ympäristö sekä yhteiskunta vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja 

toimintaan. Männistö toteaakin, että demokratiakasvatus auttaa ihmisiä ymmärtämään itseään sekä 

toiseutta. Se tuo tietoisuutta, miten politiikka ja valta vaikuttavat yhteiskunnassa sekä kannustaa 
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käymään dialogia ja osallistumaan julkisten asioiden suunnitteluun ja toteutukseen. (Männistö 

2020.) 

Männistö näkee, että demokratiakasvatuksen keskeinen tavoite on vaalia kaikkien ihmisten vapautta 

ja tasa-arvoa. Nämä ovat suuria käsitteitä, joista ei ole yksimielisyyttä, mutta niiden sisällöstä 

löytyy samansuuntaisia ajatuksia. Männistö tulkitsee käsitteet niin, että vapaus tarkoittaa 

mahdollisuutta olla oma itsensä ja toimia omannäköisellä tavalla. Vapaus on sitä, ettei kenenkään 

tarvitse ahtautua valmiiksi rakennettuihin muotteihin tai tuntea itseään uhatuksi erilaisuutensa takia. 

Vapauden rinnalle kuitenkin tarvitaan tasa-arvo rajoittamaan sitä, ettei kukaan voi toimia vapauden 

nimissä miten tahansa. Tasa-arvo käsitetään tässä yhteydessä niin, että myös muilla on oikeus 

omaan tapaansa olla ja toimia, eikä kukaan voi vapauden nimissä viedä toiselta tilaa olla. Näin 

syntyy vastavuoroisuus vapauden ja tasa-arvon välillä. Ideaalitilanteessa kaikkien vapautta on 

mahdollista lisätä ilman, että kenenkään oikeus tasa-arvoiseen kohteluun vaarantuisi. Tarvitaan siis 

kompromisseja ja tekoja, joiden seuraamuksia tulee arvioida ja kehittää toimintaa arvion pohjalta 

uudelleen entistä paremmaksi. (Männistö 2020; 2021.) Männistön mukaan demokratiakasvatuksen 

perusta muodostuukin jatkuvasta tasapainoilusta demokraattisten ihanteiden, tasa-arvon ja vapauden 

välillä (Männistö 2020, 14). 

Männistö esittää, että yksi keskeisimpiä, ellei keskeisin, demokratiakasvatuksen toiminnan muoto 

on dialogi. Dialogi on viestintää, jossa tavoitteena on pyrkiä ymmärtämään toista osapuolta. 

Dialogin avulla pyritään luomaan turvallinen ja avoin tila, jossa löytyy tilaa ja aikaa erilaisille 

näkemyksille. Kun tavoitteena on ymmärtää, eikä voittaa väittelyä tai osoittaa paremmuuttaan 

toiselle osapuolelle, viestinnän perusolemus muuttuu merkittävästi. Dialogia pidetäänkin keinona 

oppia ymmärtämään toiseutta ja sitä, etteivät kaikki muut ole samanlaisia kuin itse on. 

Demokraattisen yhteiskunnan ollessa vapaa ja tasa-arvoinen, jossa pidetään erilaisia näkökulmia 

yhtä pätevinä, tulee demokratiakasvatuksen pohjautua dialogin varaan. Dialogin lisäksi Männistö 

pitää tärkeimpinä seikkoina demokratiakasvatuksen osalta läpinäkyvyyttä, rehellisyyttä, 

myötätuntoa, rakkautta, vastuuntuntoisuutta ja sallivuutta. (Männistö 2021.) 

Demokratiakasvatus saatetaan liittää yhteen kansalaiskasvatuksen käsitteen kanssa. Onkin hyvä 

huomioida sen eroavaisuus kansalaiskasvatuksen käsitteestä. Käsitteet saatetaan tulkita 

synonyymeiksi, mutta termit eivät ole täysin yhteneväiset. (Männistö & Fornaciari, 2017.) 

Kansalaiskasvatuksessa sisältö määräytyy yhteiskunnan omien normien pohjalta. Joissain maissa 

kansalliset edut ja käsitys hyvästä kansalaisuudesta saattavat olla hyvinkin kaukana demokraattisista 

toimintamalleista. Esimerkiksi diktatuurisessa maassa toteutettava kansalaiskasvatus ei välttämättä 
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ole demokratiakasvatusta. Demokratiakasvatusta voidaankin pitää yksiselitteisempänä käsitteenä 

näistä kahdesta. (Rautiainen & Vanhanen-Nuutinen & Virta 2014.) Näillä perusteluilla käytän myös 

itse demokratiakasvatuksen käsitettä tässä työssä. 

Demokraattinen toiminta vaatii harjoittelua. Fungin ja Wrightin (2003, 28–32) mukaan 

harjoittamalla argumentointia, yhteistä pohdintaa ja arviointikykyjä saadaan entistä vastuullisempia 

tulevaisuuden toimijoita. Yhteistyöllä ja yhdessä pohtimalla tehdyt päätökset tai tulokset saattavat 

siirtää ajattelutapaa yksilökeskeisyydestä enemmän yhteisön näkökulmaan ja lisätä halukuutta 

edistää yhteisiä asioita omien intressien sijaan. (Mt., 28–32.) 

Fung ja Wright toteavat, että tällaiset käytännönläheiset vaikuttamisen kohteet vahvistavat ihmisen 

vaikuttamisen kokemusta ja kykyjä toimia kuin liian yleiset tai abstraktit aiheet. Ihmisten tiedot ja 

taidot kehittyvät helpommin, kun ne yhdistetään todellisiin kokemuksiin ja havaittaviin aiheisiin. 

(Mt., 28–32.) Myös Jacquet (2017) on havainnut, että kansalaisten kanssa käsiteltävien yhteisten 

asioiden tulee olla riittävän käytännönläheisiä. Liian vaikeana tai kaukaisena koettu aihe vaikuttaa 

negatiivisesti osallistumisen mielekkyyteen ja ylipäätään ihmisten halukkuuteen osallistua. Hänen 

mukaansa osallistujat eivät koe itseään riittävän hyödyllisiksi, kun eivät ymmärrä aiheesta 

riittävästi. (Mt., 649.) 

Demokratiakasvatukseen sisältyy ajatus siitä, ettei lapsia ja nuoria voi sulkea pois päätöksenteosta 

ja samalla odottaa, että heistä kasvaa aktiivisia kansalaisia. Lapset ja nuoret olisi hyvä ottaa mukaan 

päätöksentekoon ja antaa valtaa vaikuttaa asioihin heidän kehitystasonsa huomioiden. Biestakin 

(2006) toteaa, että demokratiaan mukaan pitäisi päästää kaikki sellaisina kuin ovat.  

Osler ja Starkey (2005) peräänkuuluttavat, ettei demokratiakasvatusta tulisi määritellä 

kansalaisuuteen kasvattamisena, vaan pikemminkin tulisi puhua kansalaisten kasvattamisesta, jolla 

voidaan rikastuttaa ihmisen kokemuspohjaa. Voidaankin ajatella, että demokratiakasvatuksen 

tarkoituksena on kartuttaa mahdollisimman suurta tietojen ja taitojen määrää koko elämän ajan. 

Positiiviset kokemukset vaikuttamisesta ja osallisuuden tunteesta lapsesta lähtien voivat vahvistaa 

uskoa itseen ja halua osallistua ja vaikuttaa myös tulevaisuudessa. (Mt., 80.) 

Demokratiakasvatukseen liittyy myös haasteita sekä kritiikkiä. Eskelisen ym. mukaan yhteiskunnan 

rakenteet eivät välttämättä mahdollista osallistumisen uudistumista, vaan useammin lapsille ja 

nuorille suunnattuja nykyistä yhteiskuntajärjestystä tukevia rakenteita uusinnetaan vanhoista 

vakiintuneista tavoista (Eskelinen ym. 2012). Esimerkiksi uudet toimintamallit saattavat rakentua 

edustuksellisen demokratian pohjalle samalla tavalla kuin valmiina olevat mallit, kuten 
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nuorisovaltuusto- tai oppilaskuntatoiminta. Tällöin osallistumisen mahdollisuus rajautuu pieneen 

ryhmään ja suurin osa lapsista ja nuorista jää sen ulkopuolelle. Tämä asettaa myös haasteen 

demokratiakasvatukselle: miten kaikki yksilöt voisivat toimia aktiivisina toimijoina ja miten 

esimerkiksi kouluympäristö voisi mahdollistaa subjektina toimimisen jokaiselle (Biesta 2006, 135)? 

Vakiintuneiden toimintamallien uusintamisen sijaan demokratiakasvatuksessa ja sen avulla voidaan 

uudistaa tai haastaa nykyisiä toimintatapoja ja saada lapset ja nuoret entistä vahvemmin osaksi 

yhteiskuntaa. 

Toinen mielenkiintoinen keskustelu on se, millaiseen demokraattiseen malliin lapsia ja nuoria 

kasvatetaan. Demokratiakäsityksiä on useita ja demokratia ja sen toimintamallit uudistuvat 

toiminnan ja uusien toimijoiden mukana. Mitä siis lapsille ja nuorille opetetaan demokratiasta? 

Opetetaanko heille asiat ja toimintatavat kuten ne ovat tällä hetkellä käytössä vai kasvatetaanko 

heitä enemmän kriittiseen ajatteluun ja uudismielisyyteen? (Männistö & Fornaciari 2017.) 

Bertramin (1989) mukaan kasvatuksen tärkeimpänä tehtävänä on tehdä lapsista ja nuorista sen 

yhteisön jäseniä, johon he kuuluvat. Tästä tavoitteesta puhutaan sosialisaatioprosessina. (Bertram 

1989; Männistö & Fornaciari 2017.)  

On kuitenkin kyseenalaistettu, onko sosialisaation ja kasvatuksen suhde pelkästään passiivista 

sopeutumista vai jotain muuta. Esimerkiksi Ikonen (2000) pohtii artikkelissaan Kasvatusta vai 

sosialisaatiota?, ettei sosialisaation prosessia saisi yksinkertaistaa liikaa. Hänen mukaansa 

suomalaiseen yhteiskuntaan liittymiseen on sidottu myös kriittisyyden ja maailman moninaisuuden 

ymmärtäminen. Männistö ja Fornaciari (2017) yhtyvät tähän näkemykseen ja nostavat esiin sen, että 

esimerkiksi uudessa opetussuunnitelmassa on nostettu keskiöön demokratian, dialogin ja aktiivisen 

toimijuuden arvot, jotka linkittyvät sosiaalistamiseen demokraattiseen yhteiskuntaan. Tämä näyttää 

hyvältä suunnalta, mutta kasvatuksen päämääristä puhuttaessa on hyvä muistaa yhteiskunnan 

moninaisuus ja se, etteivät viralliset näkemykset eri asiakirjoissa ole koko totuus. (Mt., 39–40.) 

Demokratiakasvatukseen liittyvä toinen haaste on kilpailuyhteiskunnan kulttuuri, joka korostaa 

yksilöä ja yksin pärjäämistä monissa eri asiayhteyksissä. Tämä näyttäytyy esimerkiksi kansallisissa 

ja ylikansallisissa ohjelmissa, joissa yksilön oma aktiivisuus on nostettu suureen rooliin melko 

kapealla näkökulmalla, esimerkiksi yrittäjyyshenkisenä osaamisena. Männistön ja Fornaciarin 

mukaan demokratiakasvatuksen ongelmallisuus kiteytyy ”kysymykseen siitä, miten yhdistää 

yksilöllisyyttä ja yksilöä korostava kulttuuri yhteisöllisyyteen ja kasvatuksen demokraattisiin 

päämääriin”. (Männistö & Fornaciari 2017, 40–42.) Ongelmaa ei ole vielä kokonaan ratkaistu, 

mutta esimerkiksi Bauman ja Vainonen (2002) näkevät, että demokratiaa edistävän toiminnan 
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päätavoitteena pitäisi olla yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden välimatkan yhteen sovittaminen ja 

kurominen. Haasteista huolimatta on mahdollista haaveilla kasvatuksen utopiasta, jossa kasvatetaan 

tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta kunnioittavia, aktiivisia ja yhdessä toimivia kansalaisia. 

(Männistö & Fornaciari 2017).  

Ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa toteuttaa demokratiakasvatusta. Demokraattinen toiminta on aina 

siihen osallistuvien näköistä, eikä valmiita vastauksia tai sapluunoita ole tarjolla. 

Demokratiakasvatuksen tärkein tehtävä on toteuttaa demokratiaa määrittelemättä sitä kuitenkaan 

tyhjentävästi. On tärkeää pyrkiä luomaan yhteisymmärrystä demokraattisista arvoista ja niistä 

perustuvista ajattelu- ja toimintamalleista. Lisäksi demokratiakasvatuksen yksi merkittävä tehtävä 

on kehittää ihmisten ymmärrystä, vahvistaa dialogia ja lopulta kasvattaa tulevaisuuden aktiivisia 

toimijoita. (Männistö 2020; 2021.) 

3.2.1 Osallistumisesta ja vaikuttamisesta osallisuuden tunteeseen 

Osallistuminen, vaikuttaminen ja osallisuus linkittyvät vahvasti demokratiakasvatuksen 

käsitteeseen, sillä demokratiakasvatuksen tavoitteena on saada nuoret osaksi yhteiskuntaa, 

vaikuttamaan yhteisiin asioihin ja kokemaan osallisuuden tunnetta. Yhteiskunnallinen 

osallistuminen, vaikuttaminen ja osallisuus eivät ole synonyymeja keskenään, mutta ne kietoutuvat 

käsitteinä toisiinsa.  

Osallistuminen on aktiivista tekemistä ja toimintaa, jonka ulkopuolinenkin pystyy todentamaan. 

Osallistua voi myös yhteiskuntaan tai politiikkaan, jolloin puhutaan yhteiskunnallisesta 

osallistumisesta. Yhteiskunnallinen osallistuminen voi näyttäytyä esimerkiksi äänestämisenä, 

tiedonhankintana eri medioista, mielenilmauksen järjestämisenä tai järjestötoimintaan 

osallistumisena. (Mehtäläinen, Niilo-Rämä & Nissinen 2017, 31.) Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 

on taas toimintaa, jolla pyritään muuttamaan tai säilyttämään vallassa olevia asioita, kuten toisten 

käsityksiä tai rakenteita. (Finto 2015.) 

Osallistumisen ja vaikuttamisen on tärkeää olla vapaaehtoista ja itsestä lähtevää. Aikuisten tehtävä 

on luoda erilaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia, joihin osallistumisesta tai osallistumatta 

jättämisestä päättävät lapset ja nuoret itse. (Fandi 2008, 82.) Osallistumattomuus voi passiivisuuden 

sijaan olla myös henkilön tietoinen valinta tai aktiivinen kannanotto. Tällaisellekin toimijuudelle 

tulee olla tilaa. (Kiilakoski ym., 264–265.) 

Osallistumisesta on hyvä erottaa osallistamisen käsite. Osallistamalla jokin taho pyrkii 

vahvistamaan osallistujien tunnetta osallisuudesta ja laajentamaan tietopohjaa päätösten tueksi 
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(Meriluoto & Litmanen 2019, 14). Osallistamista voidaan ajatella prosessiksi, joka ottaa mukaan ja 

aktivoi kohderyhmää. Osallistamisen tavoitteena on usein saada kohderyhmä kokemaan osallisuutta 

kyseistä prosessia tai aihetta kohtaan. 

Osallisuuden käsitteen aktiivisesta käytöstä huolimatta sille ei olla saatu luotua yksiselitteistä tai 

selkeää selitystä. (Kiilakoski 2007, 10.) Osallisuus on sateenvarjokäsite, jonka alta löytyy paljon eri 

näkökulmista luotuja käsityksiä. Osallisuuskäsitteeseen kytkeytyy myös paljon muita termejä, kuten 

edellä mainitut osallistuminen ja vaikuttaminen, sosiaalinen vahvistaminen ja voimaantuminen. 

Osallisuus voidaan jakaa kahteen eri ulottuvuuteen; sosiaaliseen ja poliittiseen osallisuuteen. 

Sosiaalisessa ulottuvuudessa huomio kohdistuu yhteisöllisyyteen, mukana oloon ja kuulumisen 

tunteeseen ja poliittisessa ulottuvuudessa huomio keskittyy vallan jakamiseen, vaikuttamiseen ja 

muutoksen aikaansaamiseen. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012 16–17.) Tässä tutkielmassa 

keskitytään poliittisen osallisuuden näkökulmaan, sillä Vaikuta!-päivässä yksi vahva teema on 

nuorten vaikuttaminen. 

Toisin kuin osallistumista ja vaikuttamista, osallisuutta ei pystytä osoittamaan todeksi pelkästään 

ulkopuolelta. Osallisuuden kokemuksen pystyy vahvistamaan vain kysymällä henkilöltä itseltään, 

sillä osallisuus on pohjimmiltaan tunne, joka paljastuu esimerkiksi henkilön toiminnassa tai 

tietämyksessä. Osallinen nuori kokee itsensä tärkeäksi osaksi jotain yhteisöä. (Gretschel 2002, 90–

91.) Osallisuuden toteutumiseen vaaditaan siis yhteisön ja toiminnan lisäksi tunne, että on 

esimerkiksi tullut kuulluksi. Osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksilla sekä 

merkityksellisillä kokemuksilla osallistumisesta voidaan kuitenkin tukea myös osallisuuden 

kokemusta. (Gretschel 2002; Kiilakoski 2007.) 

Kiilakoski ym. (2012, 24–25) väittävät, että suomalaisessa osallisuuskirjallisuudessa on toistaiseksi 

erotettu yksilön ja ryhmän mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa toimintaan riittämättömällä 

tavalla. Tämä näyttäytyy käytännössä siinä, että monet osallisuustoimet tähtäävät ryhmämuotoiseen 

vaikuttamiseen. He erittelevät toisistaan lasten ja nuorten mahdollisuudet vaikuttaa yksilöinä ja eri 

ryhmien tai yhteisöjen jäseninä. Tällöin nuoria ei luokitella neutraaleiksi, täysin identtiseksi 

massaksi, vaan huomioidaan epätasa-arvoisuutta synnyttävät taustatekijät. He ovat jäsentäneet 

lasten ja nuorten erilaisia ryhmätyyppejä kolmeen eri osioon, jotka ovat rakentein tuetut, oletetut ja 

koetut kollektiivit. Heidän mukaansa kaikkien eri kollektiivien asiantuntemusta tulisi hyödyntää 

esimerkiksi kunnan toimintojen kehittämisessä ja ryhmät tulisi huomioida lasten ja nuorten 

vaikutusmahdollisuuksien tarjoamisessa. (Mt., 24–25.) 
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Rakentein tuettuja kollektiiveja ovat esimerkiksi oppilaskunnan hallitus tai nuorisovaltuusto. Näillä 

ryhmillä on usein tunnustettu asema kunnassa, ja ne toimivat osana virallista järjestelmää. Oletetut 

kollektiivit puolestaan muodostuvat siten, että jotkin lapset ja nuoret toimivat tietyissä yhteisöissä 

tai heitä määrittää yhteisesti joku ulkoinen tekijä. Tällaisia oletettuja kollektiiveja voi olla 

esimerkiksi marginalisoidut ryhmät, erilaiset toiminnallisissa puitteissa toimivat ryhmät, 

harrasteryhmät, tai tietyssä koulussa opiskelevat tai asuinalueella asuvat lapset ja nuoret. 

Kunnallisessa päätöksenteossa näihin oletettuihin kollektiiveihin kuuluvien lasten ja nuorten 

tarpeiden oletetaan olevan keskenään samanlaisia, ja pahimmillaan tämä ajattelutapa peittää alleen 

lasten ja nuorten tosiasialliset tarpeet. Kolmantena ryhmänä toimivat koetut kollektiivit, kuten 

lasten ja nuoret omat ryhmät, jotka he luovat omaehtoisesti itse ja kokevat merkityksellisinä 

itselleen. Näiden ryhmien merkitys on jäänyt suomalaisessa osallisuustyössä marginaaliin, vaikka 

nämä samaiset ryhmät ovat niitä, joihin lapset ja nuoret itse kokevat kuuluvansa. (Mt., 24–25.) 

3.2.2 Pelillisyys demokratiakasvatuksen tukena 

Ihmiskunnan perinteet erilaisissa asioissa kilpailemisessa ulottuvat pitkälle historiaan. Erilaisia 

sääntöjä ja kehyksiä eri peleille sekä pelivälineitä on luotu ja kehitetty jo aikakausia sitten. 

Esimerkiksi erilaisia noppapelejä on ollut todistetusti olemassa jo vuonna 5000 vuotta ennen 

ajanlaskun alkua. (Harviainen, Meriläinen & Tossavainen 2013, 8–9.) 

Peliksi voidaan määritellä kaikki sellainen vapaaehtoinen toiminta, jossa yhdessä sovittujen 

sääntöjen avulla tehdään asioita, jotka tuntuvat haastavilta ja mielekkäiltä. Peleillä on myös yleensä 

selkeästi havaittava lopputulos. On myös näkemyseroja siitä, ovatko peli, leikki ja urheilu samaa 

jatkumoa vai pitäisikö niihin tehdä selkeä ero. Tutkimuksellisesta näkökulmasta voidaan todeta, että 

esimerkiksi lautapelit, videopelit, rahapelit, leikit sekä urheilupelit ovat kaikki pelaamisen erilaisia 

muotoja. (Mt., 7.) 

Pelillisyydestä voidaan puhua, kun pelejä käytetään tavoitteellisesti tilanteessa, jossa halutaan 

opetella uusia asioita mahdollisimman mielekkäällä, mieleenpainuvalla ja konkreettisella tavalla. 

Pelillisyydessä sitoutuminen ja motivaatio näyttäytyvät koko prosessin ajan. (Vesterinen & Mylläri 

2014.)  

Pelillisyyteen linkittyy vahvasti myös muita käsitteitä, kuten pelillistäminen, jossa hyödynnetään 

peleistä tuttuja elementtejä käyttämällä niitä muualla kuin peleissä. Tavoitteena pelillistämisessä on 

motivaation lisääminen. Pelillistämisessä yritetään tehdä asioiden suorittamisesta motivoivampaa, 

eikä itse peli ole keskiössä. (Harviainen, Meriläinen & Tossavainen 2013, 115–118.) 
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Kun pelejä käytetään osana opetusta, pelillisyydessä täytyy yhdistyä kaksi merkittävää asiaa: pelit 

ja pedagogiikka. Erilaiset pelit ovat alusta ja pedagogiikka taas syy toiminnalle. Pedagogiikalla 

perustellaan, miksi, miten ja millaisia oppimispelejä tuodaan osaksi koulutyötä. (Vesterinen & 

Mylläri 2014.) Peli ei siis ole itseisarvo, vaan keino tehdä toiminnasta mielenkiintoisempaa ja 

monipuolisempaa. Peleillä saa luotua erilaisia oppimisympäristöjä, jotka mahdollistavat 

oppiainerajoja ylittävää oppimista ja luovat mahdollisuuden hyödyntää virtuaalista tilaa fyysisen 

tilan lisäksi. (Krokfors, Kangas & Hyvärinen 2014). Näistä opetukseen suunnatuista peleistä 

puhutaan oppimispeleinä.  

Pelillisyys linkittyy vahvasti koulumaailmaan. Opetussuunnitelman perusteissa sitä käytetään 

oppimista tukevana toimintatapana kaikkien vuosiluokkien opetuksessa. Perusteissa ohjeistetaan 

hyödyntämään pelien ja pelillisyyden tarjoamia mahdollisuuksia oppimisympäristöjä valittaessa. 

Esimerkiksi opetussuunnitelmassa laaja-alaisen osaamisen tavoitteita käsittelevässä kappaleessa 

pelillisyydestä todetaan seuraavaa:  

Leikit, pelillisyys, fyysinen aktiivisuus, kokeellisuus ja muut toiminnalliset työtavat sekä 

taiteen eri muodot edistävät oppimisen iloa ja vahvistavat edellytyksiä luovaan ajatteluun ja 

oivaltamiseen (Opetushallitus 2014, 20–21). 

Myös kielen oppimäärissä pelillisyys mainitaan. Maantiedon oppimisympäristöihin ja työtapoihin 

liittyvät tavoitteet vuosiluokilla 7–9 -kappaleessa sen todetaan lisäävän oppilaiden motivaatiota. 

Pelillisyyttä ei kuitenkaan mainita kaikissa oppiaineissa erikseen. Muissa oppiaineissa kuitenkin 

suositellaan hyödyntämään toiminnallisia työtapoja. (Opetushallitus 2014.)  

Kilpaileminen oppimisen kehyksenä on ristiriitainen käsite, mutta taas motivaation kannalta pieni 

kilvoittelu saattaa olla suotuisaa (Vesterinen ja Mylläri 2014). Soanjärven ja Harviaisen (2019) 

teoksessa Pelikasvattajan käsikirja 2 nostetaan esiin myös kilpailun eri näkökulmia. Pelien 

tavoitteiden saavuttaminen kilpailuasetelmalla on hyvä suhteuttaa aina osallistujiin ja heidän 

väliseensä dynamiikkaan. On tärkeää ottaa huomioon, etteivät kaikki innostu kisailusta ja 

kilpailullisuus voi vähentää osan osallistujien motivaatiota. Kilpailullisuuden asetelmaa voidaan 

myös lieventää esimerkiksi lisäämällä saavutusten saavuttamisen sattumanvaraisuutta ja jakamalla 

osallistujat joukkueisiin. On myös tärkeää pohtia tulosten vertailun tarkoituksenmukaisuutta: mitä 

hyötyjä tulosten vertailu tuo vai tuoko mitään? (Mt.) 

Pelillisyyttä on hyödynnetty myös Vaikuta!-päivässä. Päivän toteutuksessa käytetään hyödyksi 

Seppo.io-pelialustaa. Pelialustan ja siihen liittyvän pisteiden keräämisen ja joukkueiden välisen 

kilpailun tavoitteena on lisätä nuorten motivaatiota käsitellä vaikuttamista ja vaikuttamisen tapoja. 
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Päivässä voi käyttää myös jotain muuta samankaltaista pelialustaa. Pelialusta ohjeistaa pelissä, 

antaa joukkueille pisteitä suorituksista ja näyttää sijoituksen pistetilastossa suhteessa muihin 

joukkueisiin. Pelin tehtävät haastavat luovuuteen erilaisilla suorittamistavoilla ja pelissä yhtäkkiä 

ilmestyvät salamatehtävät tuovat yllätyksellisyyttä pelaamiseen. Myös kolmen parhaan joukkueen 

palkitseminen kannustaa tekemään päivän tehtäviä. 

Tässä tutkimuksessa pelillisyys ei ole ydinkäsite, enkä tämän takia avaa sen lähikäsitteitä 

tarkemmin. Vaikuta!-päivän toteutuksessa ei ole määritelty pelillistä näkökulmaa siihen, 

pohjautuuko päivä esimerkiksi oppimispeliin, pelillistettyyn oppimiseen vai pelillisyyteen. Rajaan 

taustateorian pelillisyyteen ja kilpailuun, jotka koen koskettavan käsitteinä eniten Vaikuta!-päivän 

pelillistä puolta ja toimivat demokratiakasvatuksen tukena. 

3.3 Tutkimuskysymys 

Olen kiinnostunut tutkielmassani Vaikuta!-päivään osallistuneiden nuorten kokemuksista. Monet 

asiantuntijat ovat arvioineet toimintamallia jo aiemmin (kts. Lähde & Rättilä 2020; Opetushallitus 

2020; Välijärvi 2019). Päivä on kuitenkin tarkoitettu nuorille, minkä vuoksi on tärkeää saada myös 

nuorten mielipiteet päivästä kuuluviin. Tutkimuksen tarkoituksena onkin tutkia Vaikuta!-päivän 

toimintamallia nuorten näkökulmasta.  

Tutkimusprosessi käynnistyi tutkimuskohteen valitsemisella, perustelulla ja tutkimusmetodin 

valinnalla. Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin luonnollista, että tutkimussuunnitelma ja jopa 

tutkimusongelma saattavat elää tutkimusprosessin aikana (Eskola & Suoranta 2000, 16). Muotoilin 

tutkimuskysymystä melko paljon tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Vaikuta!-päivä koskettaa 

montaa erilaista teoreettista osa-aluetta, kuten oppimista, kasvatusta, osallisuutta, vaikuttamista ja 

pelillisyyttä. Tämän takia tutkimuksen alussa tutkimuskysymyksen muotoilu, teoreettinen 

viitekehys ja tutkimuksen rajaaminen olivat melko haastavia tehtäviä ja veivät aikaa.  

Tutkimuksen haastattelurunkoa luonnostellessa myös tutkimuskysymykset alkoivat varmentua. 

Kysymyksiä laatiessa täsmentyi myös se, mitä tutkimuksessa halutaan tarkalleen selvittää. 

Tutkimuksen pääkysymys on, miten Vaikuta!-päivä toteutuu tavoitteessaan edistää 

demokratiakasvatusta, kun sitä arvioidaan tapahtumaan osallistuneiden nuorten näkökulmasta? 

Tutkimuskysymystä täsmentävinä kysymyksinä ovat seuraavat: 

1. millaiset käsitykset ja kokemukset nuorilla on yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja 

vaikuttamisesta, 

2. millaisena nuoret kokivat Vaikuta!-päivän sekä 
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3. sopisiko tällainen päivä nuorten mielestä osaksi peruskoulun opetusta? 

Tutkimuksen havainnot antavat tieteellistä näkökulmaa Vaikuta!-päivän toimintamalliin. Lisäksi 

tutkimuksen tulokset auttavat kehittämään toimintamallia entisestään. 

 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tampereen Vaikuta!-päiviä ja tutkimusta toteutettiin yhteistyössä ALL-YOUTH-tutkimushankkeen 

kanssa. ALL-YOUTH-tutkimushanke on monitieteinen hanke, jossa tutkitaan 16–25-vuotiaiden 

nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen kykyjä ja esteitä sekä nuorten käsityksiä kestävästä 

kehityksestä, kasvusta ja hyvinvoinnista (ALL-YOUTH 2020a).  

ALL-YOUTH-tutkimushankkeen tutkijat päättivät toteuttaa kyselyn kaikille päiviin osallistuneille 

oppilaille ja minä päätin tehdä haastattelututkimuksen. Nämä kaksi erilaista aineistoa tukisivat 

toisiaan kokonaisuutena. Teimme yhteisen tutkimuslupahakemuksen Tampereen kaupungille ja 

tuotimme yhteisen tutkimusinfon, joka lähetettiin ennakkoon oppilaille osana muuta informaatiota. 

Muutamia ALL-YOUTH-tutkimushankkeen tutkijoita tuli mukaan molempiin Vaikuta!-päiviin 

mukaan havainnoimaan. He lähettivät myös kyselyn Vaikuta!-päivään osallistuneille oppilaille 

jälkikäteen (kts. Hännivirta, Laine, Lähde & Rättilä 2020; Lähde & Rättilä 2020). ALL-YOUTH-

tutkimushankkeella oli myös Digiraati-sovellukseen liittyvä työpaja mukana päivissä. Tämä pro 

gradu -tutkielma on siis yksi osa isompaa tutkimuskokonaisuutta. 

Tämän tutkimuksen pääasiallinen aineisto muodostuu neljästä nuorten ryhmähaastattelusta. 

Molemmissa osallistuneissa oppilaitoksissa järjestettiin kaksi haastattelua. Haastatteluissa oli 

mukana neljä tai viisi Vaikuta!-päivään osallistunutta nuorta. Haastateltavia oli yhteensä 17 nuorta. 

Aineistonkeruumenetelmänä hyödynnettiin teemahaastattelua ja aineiston analyysimenetelmänä 

käytettiin temaattista analysointia.  

4.1 Vaikuta!-päivän toteutus Tampereella 

Tampereen kaupungin nuorisopalveluissa haluttiin kokeilla Vaikuta!-päivän toimintamallia kahden 

yläkoulun yhdeksäsluokkalaisille keväällä 2019. Nuorisotyön yksi tavoitteista on nuorten 

kasvattaminen aktiiviseksi kansalaiseksi ja tämän takia nuorisopalveluilla on tärkeä rooli Vaikuta!-

päivien järjestämisessä kunnassa. Olin itse työntekijänä vastuuroolissa toteuttamassa Vaikuta!-

päiviä ja mukana myös molemmissa päivissä. Päivät toteutettiin yhteistyössä Nuorten Suomen 
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kanssa. Vaikuta!-päivien suunnittelussa ja toteutuksessa oli mukana myös Tampereen 

nuorisovaltuusto.  

Ensimmäinen suunnittelutapaaminen järjestettiin talvella 2019, jossa oli mukana 

nuorisovaltuutettuja, Nuorten Suomen työntekijä ja minä työntekijänä. Ensimmäisessä tapaamisessa 

pelattiin Vaikuta!-päivän demopeliä ja suunniteltiin tulevia päiviä. Tämän jälkeen pidimme 

suunnittelutapaamisia Tampereen kaupungin nuorisopalveluiden ja Nuorten Suomen työntekijöiden 

sekä nuorisovaltuutettujen kanssa. Lisäksi kävin molemmissa kouluissa kertomassa Vaikuta!-päivän 

toimintamallista ja keräämässä heidän toiveitaan päivien sisällöstä. Näissä tapaamisissa oli mukana 

rehtori tai apulaisrehtori, yhteiskuntaopin opettaja ja oppilaskunnan hallituksen ohjaava opettaja. 

Tampereen kaupungilla oli valmiina lisenssi Seppo.io-pelialustaan, jolloin kyseisen alustan käyttö 

päivissä oli luontevaa. Tampereen Vaikuta!-päivien pelialustalle luotiin erilaisia vaikuttamiseen ja 

toimijuuteen liittyviä tehtäviä. Kaikki tehtävät ovat listattuna liitteessä kaksi. Kuvassa 1 näkyy 

Tampereella toteutettujen päivien pelialustan yleisnäkymä. 

 

Kuva 1: Tampereen Vaikuta!-päivän pelialustan yleisnäkymä. 

Päivien aikana toteutettavat työpajat ovat mahdollisuus kuulla nuoria eri asioissa. Tapahtumaan 

mukaan tulleiden yhteistyökumppaneiden kanssa käytiin läpi, että päivissä kysytty aihe on 

sellainen, johon voi aidosti vaikuttaa. Tampereen Vaikuta!-päivien peleissä oli kymmenen 

timanttitehtävää eli työpajaa suoritettavana (LIITE 2 ja kuva 2).  
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Työpajoja olivat toteuttamassa muun muassa Tampereen kaupungin kulttuurikasvatusohjelma 

Taidekaari vaikuttavan taiteen keinoin, Kirkon Ulkomaanavun nuorisoverkosto Changemaker 

keskustelemassa maailmanrauhan edistämisestä, Tampereen kaupunki kysymässä nuorten 

mielipiteitä rakenteilla olevaan Hiedanrannan kaupunginosaan, nuorille suunnatun RapFactoryn 

ohjaajat auttamassa kirjoittamaan kantaaottavaa räppilyriikkaa, erilaiset ilmasto- ja 

ympäristöjärjestöt ja -yhteisöt keskustelemassa ilmastonmuutokseen vaikuttamisesta ja tekemässä 

mielenosoituksen kylttejä sekä ALL-YOUTH-tutkimushanke kysymässä nuorten mielipiteitä 

tulevaisuuden Digiraati-sovellukseen. 

 

Kuva 2: Esimerkkejä timantti- eli työpajatehtävistä. 

Työpajojen lisäksi joukkueilla oli suoritettavana 11 tähti- eli yleistehtävää (LIITE 2 ja kuva 3). 

Tähtitehtävissä joukkue tekee itsenäisesti tehtävän jollain suoritustavalla ja lähettävät vastauksensa 

Seppo.io -sovelluksessa. Suoritustapa voi olla esimerkiksi kirjoittaminen, äänitys tai videon ja 

kuvan luonti.  

Tehtäviäkin löytyi monenlaisia, kuten arvuuttelua missä eri laeissa on mainittu nuorten 

osallistumismahdollisuudet, meemien tekoa aiheesta Tampere, pohtimista millä eri tavoilla voikaan 

vaikuttaa ja runon keksimistä, johon täytyy sisällyttää sanat nuori, vaikuttaminen, päättäjä ja 

muutos. Lisäksi toisessa päivässä osallistuneen koulun oppilaskunnan hallitus oli tehnyt kyselyn 

tähtitehtäväksi. Kyselyssä kartoitettiin oppilaiden toiveita koulun oppilaskuntatoiminnasta. 
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Kuva 3: Esimerkkejä tähti- eli yleistehtävistä. 

 

Peliin kuului myös kaksi salamatehtävää (LIITE 2 ja kuva 4), jotka ilmestyivät pelialustalle 

yhtäkkiä pelinohjaajan käynnistämänä. Ensimmäinen salamatehtävä ohjeisti kehumaan äänitteelle 

oman joukkueen jäseniä. Tällä haluttiin nostattaa joukkueen ryhmähenkeä ja tunnelmaa. Toinen 

salamatehtävä ohjeisti palaamaan takaisin aloituspaikkaan, kun peliaika alkoi olemaan lopussa. 

 

Kuva 4: Pelin salamatehtävät. 

Vaikuta!-päivät järjestettiin Monitoimitalo 13:ssa ja tapahtuman kesto oli kolme tuntia. Aluksi 

osallistujat kokoontuivat yhteiseen tilaan alkuinfoon. Tampereen nuorisovaltuuston edustajat 
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juonsivat osallistujat tervetulleiksi ja kertoivat päivän kulun. He neuvoivat joukkueita myös 

kirjautumaan sisään peliin ja selittivät keskeiset ohjeistukset pelaamisesta ja pelistä. Lisäksi 

osallistujille näytettiin video eduskuntavaaliehdokkaista, jotka kertoivat mietteitä, miksi nuorten 

kannattaa vaikuttaa ja yleisiä terveisiä nuorille. Alkuinfon jälkeen joukkueet alkoivat pelaamaan. 

Kaikki tähti- eli yleistehtävät ja timantti- eli työpajatehtävät näkyivät koko pelaamisen ajan 

pelialustalla ja joukkueet suorittivat pelin tehtäviä haluamassaan järjestyksessä. Joukkueet saivat 

myös näytölle yllättäen ilmestyvät salamatehtävät suoritettavaksi pelaamisen aikana. 

Timantti- eli työpajatehtävät olivat levitelty Monitoimitalo 13:n viiteen eri kerrokseen. Pelialustalla 

suoritettavia tähti- eli yleistehtäviä nuoret saivat suorittaa missä tahansa. Pelaamiseen oli varattu 

aikaa noin puolitoista tuntia ja osallistujia kannustettiin pitämään myös taukoja pelaamisen lomassa. 

Viimeinen salamatehtävä ilmoitti peliajan loppumisesta ja ohjeisti joukkueita palaamaan takaisin 

aloituspaikkaan.  

Nuorten juontamassa yhteisessä lopetuksessa kerättiin palautetta Kahoot-kyselyllä, kuultiin 

kaupungin viranhaltijan puheenvuoro ja palkittiin kolme parasta joukkuetta. Vaikuta!-päiviin 

osallistui yhteensä noin 200 yhdeksäsluokkalaista nuorta kahdesta eri peruskoulusta. 

4.2 Aineistonkeruun perustelut 

Tutkimus sijoittuu metodologisesti laadullisen tutkimuksen alle. Laadullisen tutkimuksen 

tavoitteena on kuvata jotain ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan 

teoreettinen tulkinta jollekin ilmiölle (Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Pro gradu -tutkielmani aineistonkeruumenetelmänä toimii teemahaastattelu. Teemahaastattelu on 

strukturoidun ja avoimen haastattelun välimuoto (Hirsjärvi ym. 2009, 208–209). Teemahaastattelu 

etenee tiettyjen etukäteen valittujen pääteemojen ja apukysymysten mukaan, mutta mahdollistaa 

joustavuuden haastattelutilanteessa. Haastattelumuoto antaa mahdollisuuden tarkentaa ja täsmentää 

kysymyksiä haastattelun edetessä. (Hirsjärvi ym. 2009, 208–209; Tuomi ja Sarajärvi 2018, 87–88.)  

Haastattelukysymyksiä varten tutkimuskysymys pilkotaan pienempiin pääteemoihin ja niihin 

liittyviin apukysymyksiin (Honkatukia 2018, 157). Haastattelukysymykset luotiin yhdessä ALL 

YOUTH -tutkimushankkeen tutkijoiden kanssa ja haastattelurunko testattiin yhdellä kohderyhmän 

kanssa samaan ikäryhmään kuuluvalla nuorella. Teemahaastattelun runko koostui neljästä eri 

teemasta; fiilikset päivästä, vaikuttaminen, oppiminen ja peliin liittyvät kysymykset (LIITE 3). 

Haastatteluja tarkemmin suunnitellessa arvioin ryhmähaastattelut parhaaksi vaihtoehdoksi monesta 

syystä. Ryhmähaastattelu voi olla turvallisempi valinta silloin, jos riskinä on haastateltavan 
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jännittäminen haastattelutilanteessa. Ryhmähaastattelussa saattaa tulla myös enemmän tietoa, kun 

haastateltavat voivat muistella yhdessä haastattelussa käsiteltävää aihetta. (Eskola & Suoranta 2000, 

94.) Haastateltavat jakavat yhteisen kokemuksen, jota he pystyvät reflektoimaan yhdessä, jolloin 

ryhmätilanne voi olla mielekkäämpi kuin yksilöhaastattelu. Ryhmähaastattelussa saadaan myös 

enemmän keskustelua kuin pelkästään kysymyksiin vastaamisella. Toisaalta ryhmätilanteessa ei 

välttämättä uskalleta kertoa omaa mielipidettä muiden kuullessa ja jotain ajatuksia saatetaan jättää 

sanomatta ryhmädynamiikan takia. 

Nuoria haastatellessa tilanteeseen vaikuttavat myös valta-asemat tutkijan ja tutkittavan välillä. 

Ryhmähaastattelussa valta-asemat voivat vähentyä yksilöhaastattelua varmemmin. (Honkatukia 

2018, 161–163.) Päätökseen vaikuttivat myös resurssien rajallisuus. Ryhmähaastatteluilla saatiin 

enemmän haastateltavia kuin yksilöhaastatteluilla olisi saatu. 

4.3 Aineistonkeruu 

Kun tutkimuksen teoreettinen alkupohdinta oli tehty ja tutkimussuunnitelma valmis, alkoi 

aineistonkeruu. Aineistonkeruu on tärkeä vaihe tutkimuksessa, sillä tutkimuksen onnistuminen 

edellyttää tutkimukseen sopivaa aineistoa (Hirsjärvi ym. 2009, 177–182). Aineistonkeruussa 

haastavin vaihe saattaa olla haastattelujen, etenkin ryhmähaastattelujen, käytännön sopiminen ja 

haastateltavien saaminen samaan paikkaan samaan aikaan. Haastattelupaikkaan kannattaa kiinnittää 

myös huomiota, sillä haastattelupaikan tulisi olla joku mahdollisimman neutraali tila 

haastateltaville. (Eskola & Suoranta, 91–97.)  

Haastattelut toteutettiin toukokuussa 2019 muutama päivä koulun Vaikuta!-päivän jälkeen. Koulu 

vastasi haastateltavien hankkimisesta. Ensimmäisessä koulussa yhteyshenkilönä toiminut opettaja 

pyysi opettamistaan luokistaan halukkaat haastatteluun. Toisessa koulussa oppilaskunnan 

hallituksen jäsenelle oli annettu tehtäväksi hankkia haastateltavat haastatteluun.  

Haastateltavien hankkimisessa suositeltiin, että oppilaat tuntisivat jotenkin toisensa, jotta 

haastattelun ilmapiiri olisi mahdollisimman luonnollinen. Lisäksi ehtoina oli, että oppilas oli ollut 

mukana Vaikuta!-päivässä ja oppilas osallistuisi vapaaehtoisesti haastatteluun. Ohjeistus 

haastateltavien valinnasta ei ollut muuten kovin tiukka, sillä tutkimuksen näkökulmasta jokainen 

päivään osallistunut oppilas olisi ollut sopiva haastatteluun. 

Haastattelujen sopiminen onnistui melko vaivattomasti työntekijäroolini myötä. Ryhmähaastattelut 

päätettiin pitää haastateltavien kouluilla, sillä ajattelin sen haastateltaville tutuksi paikaksi. 

Haastatteluiden järjestäminen koululla oli myös logistisesti helpoin ratkaisu nuorten kannalta.  
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Kaikille haastateltaville ilmoitettiin, että haastattelussa käsitellään heidän kokemuksiaan Vaikuta!-

päivästä. Tarkempia haastattelukysymyksiä ei lähetetty ennakkoon. Osassa haastatteluja 

haastateltava ryhmä oli pelannut Vaikuta!-päivässä samassa joukkueessa, osassa haastateltavat 

olivat eri joukkueista. Ennen haastattelua haastatteluihin osallistuvilta kysyttiin erikseen lupa 

haastattelujen äänittämiseen. Haastattelujen tekoa varten sovittiin etukäteen yksi oppitunti eli 45 

minuuttia, joka sisälsi alkuvalmistelut, haastattelun ja haastateltavien kiittämisen. Haastattelut 

itsessään kestivät noin 30 minuuttia.  

Koin ajankäytön hallitsemisen haastavaksi yhdessä haastattelussa. Kaikkia haastattelurungon 

kysymyksiä ei ehditty käymään läpi, sillä kyseisessä haastattelussa nuorilla syntyi odotettua 

enemmän keskustelua. Kolmessa muussa haastattelussa etukäteen varattu 45 minuuttia riitti 

jokaisen haastatteluosion läpikäyntiin. 

Haastattelut sujuivat muuten vaivattomasti. Kaikki haastateltavat saapuivat paikalle ajoissa, ja 

haastattelussa syntyi keskustelua. Haastatteluissa oli melko rento tunnelma, vaikka pientä 

jäykkyyttä ja hiljaisuutta olikin välillä havaittavissa varsinkin haastattelujen alkupuolella. Yksi syy 

haastatteluiden jäykkyyteen saattoi olla kysymyksien haastavuus ja se, etten haastattelijana ollut 

nuorille entuudestaan tuttu. Neljännessä eli viimeisessä haastattelutilanteessa ilmapiiri oli ehkä 

hieman kireä nuorten keskinäisten jännitteiden takia. Lisäksi yksi haastatelluista nuorista dominoi 

tilannetta johtaen puhetta sekä kyseenalaistamalla ja haastamalla muiden haastateltavien 

puheenvuoroja. Sain tilanteen kuitenkin nopeasti melko hyvin hallintaan haastattelutilanteessa 

ilmiön tunnistamisen jälkeen.  

Osa haastatteluista litteroitiin muutamia päiviä haastattelun jälkeen ja osa kesällä 2019. Nopeammin 

litteroituna tilanteet olisivat säilyneet lähempänä alkuperäisyyttään, mutta ajalliset resurssit eivät 

mahdollistaneet tätä niin hyvin kuin alun perin toivoin. Litterointia helpotti kuitenkin se, että 

haastattelujen alussa haastateltavat keksivät itselleen pseudonyymin, jolla he esittelivät itsensä 

alkuun ja kertoivat jotain itsestään. Tämä helpotti haastateltavien äänien erottamista toisistaan 

litterointivaiheessa. 

4.4 Aineiston analyysiprosessi 

Analyysivaiheessa tutkijan on tarkoitus selvittää, millaisia vastauksia hän saa esittämiinsä 

kysymyksiin aineistosta (Hirsjärvi ym. 2009, 221). Tätä tutkimuksen vaihetta suositellaan 

lähestyttävän kuin eräänlaisena arvoituksena: haluamansa saa esiin vain esittämällä kysymyksiä 

aineistolle (Alasuutari 2011). 
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Haastattelut luovat tutkijalle moninaisen ja mielenkiintoisen aineiston, johon saattaa olla vaikea 

tarttua sen rikkauden ja monipuolisuuden takia. Teemahaastatteluina toteutettuja haastatteluja on 

luontevinta lähteä analysoimaan luomalla erilaisia teemaluokituksia. Teemat saattavat nousta joko 

aineistosta tai tutkimuksen teoreettisista lähtökohdista. (Honkatukia 2018, 164–166.) Aineistosta 

voi pyrkiä myös etsimään tutkimusongelmaa käsitteleviä teemoja ja vertailla näiden esiin 

nostettujen teemojen esiintymistä ja ilmentymistä aineistossa (Eskola & Suoranta 2000, 174).  

Aineiston analyysimenetelmänä on käytetty temaattista analysointia, sillä tarkoituksena on nostaa 

esiin haastatteluissa ilmenneitä teemoja. Temaattinen analyysi on monikäyttöinen 

analyysimenetelmä. Menetelmää voidaan liittää muihin metodeihin tai käyttää täysin omana 

metodina. Se on joustava ja toimiva menetelmä, sillä se ei ole lukittu tiettyyn paradigmaan, 

teoreettiseen viitekehykseen tai tieteenteoriaan. (Braun & Clarke 2006, 77–84.) Temaattisessa 

analyysissa huomio kiinnittyy sisältöön, kuten siihen, mitä on sanottu, ei niinkään sanomisen tapaan 

tai rakenteeseen (Riessman 2008, 19). 

Nimesin jokaisen haastattelun juoksevalla numeroinnilla, esimerkiksi (H1) tarkoittaa haastattelua 

numero yksi tai (H2) haastattelua numero kaksi. Litteroinnissa haastateltavat ovat merkitty 

haastattelun alussa keksityn pseudonyymin ensimmäisen kirjaimen pohjalta, esimerkiksi P on yhtä 

kuin henkilö nimeltä Peruna. Jos samassa haastattelussa oli samalla kirjaimella alkavia nimiä, on 

toinen nimistä lyhennetty kahdella ensimmäisellä kirjaimella, esimerkiksi Pasi on merkitty 

lyhenteellä PA.  

Haastattelujen analyysi lähti tutkimuskysymyksen kertaamisesta. Aluksi luin litteroidut haastattelut 

läpi useaan otteeseen ja perehdyin tarkasti niiden sisältöön. Haastatteluihin perusteellisen 

tutustumisen jälkeen tein alustavan koodauksen aineistoon. Värikoodasin eri väreillä 

haastattelupapereihin kohdat, joissa puhutaan tutkimuskysymykseen liittyvistä aiheista. Siirsin 

merkitsemäni kohdat omaan tiedostoon aihealueittain ja tällä tavalla pelkistin aineistoa helpommin 

käsiteltäväksi. Kävin koko aineiston useampaan kertaa läpi ja palasin siihen useamman tauon 

jälkeen uudestaan. Palasin koko aineistoon vielä analyysin loppuvaiheilla varmistaen, ettei mitään 

oleellista jää pois. Jokaisella kerralla aineistosta selkeytyivät entisestään tutkimuksen kannalta 

relevantit kohdat. Mitä tutummaksi aineisto tuli, sitä vaivattomampi sitä oli tulkita. 

Analyysissa esiin nostetut kolme pääteemaa mukailevat hieman luomani haastattelurungon teemoja. 

Pelillisyyden ja kilpailun teema nousi esiin vahvemmin aineistosta haastattelurunkoon verrattuna. 

En ollut huomioinut sitä haastattelurungossa niin merkittävästi, mutta nuoret nostivat aiheen esiin 

useassakin asiayhteydessä. Lopulta aihe muotoutui yhdeksi teemaksi analyysissä. 
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Haastateltujen sukupuolta ei ole kysytty tässä tutkimuksessa, sillä en kokenut sukupuolijaottelua 

merkitykselliseksi tutkimuksen kannalta. Sukupuoli ei noussut merkittävänä tekijänä esiin 

haastattelutilanteissakaan. 

Haastattelut on litteroitu sanasta sanaan, mutta tässä raportissa lainauksia on stilisoitu lisäämällä 

välimerkit ja poistamalla epäolennaiset täytesanat. Haastateltavien kommentin tai keskustelun 

katkaisun merkkinä käytetään kahta peräkkäistä yhdysviivaa (- -). Hakasuluilla merkitään joko 

tutkijan tulkintaa tai avataan keskustelun asiayhteyttä ([ ]). 

4.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja luotettavuus 

Aineisto on tuotettu nuorisotutkimuksellisista lähtökohdista ja siinä keskitytään nuorten 

kokemuksiin Vaikuta!-päivästä. Tutkimusta tehdessä on tärkeää pysähtyä miettimään tutkimuksen 

eettiset kysymykset tutkimuksen alussa ja sen aikana. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6) 

toteaakin, että ”tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyväksyttävää ja luotettavaa ja sen tulokset 

uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvän tieteellisen käytännön edellyttämällä tavalla”. Yksi 

tärkeimpiä lähtökohtia eettisesti kestävässä tutkimuksessa on avoimuus ja rehellisyys. Myös tässä 

tutkimuksessa etiikka ja eettiset valinnat ovat kulkeneet koko ajan tutkimusprosessin rinnalla.  

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja vapaaehtoinen osallistuminen käytiin läpi vielä 

haastatteluiden alussa. Lisäksi haastateltaville kerrottiin, että he saavat keskeyttää haastattelun 

milloin vain. Tutkimuksessa huolehdittiin tutkittavien yksityisyydensuojasta, eikä tutkimukseen 

osallistuneita vahingoitettu millään tavalla. 

Tutkimuksessa haastateltiin kahden tamperelaisen koulun yhdeksäsluokkalaisia eli noin 15–16-

vuotiaita oppilaita, jotka osallistuivat Vaikuta!-päiviin keväällä 2019. Tutkimuksesta lähetettiin 

etukäteen tiedote kouluun ja kotiin, jossa kerrottiin, miten Vaikuta!-päivää tutkitaan. Tiedotteessa 

kerrottiin myös tämän tutkimuksen ryhmähaastattelujen ja ALL-YOUTH-tutkimushankkeen 

kyselyn toteuttamisesta. 

Tutkimusta tehdäkseen tutkijan täytyy hankkia kaksi lupaa: suostumus tutkimukseen saapuvalta tai 

hänen huoltajaltaan sekä tutkimuslupa, joka saadaan esimerkiksi instituution johtajalta, jossa 

tutkimus suoritetaan (Vehkalahti, Rutanen, Lagström & Pösö 2010, 14). Virallinen tutkimuslupa 

haettiin Tampereen kaupungilta. Lisäksi pyysimme osallistuvien koulujen rehtoreilta oppilaitoksen 

luvan tutkimukseen. Haastateltavien ollessa alaikäisiä heidän oman lupansa lisäksi huoltajilla oli 

halutessaan oikeus kieltää nuorta osallistumasta tutkimukseen. Tämä mainittiin 

ennakkotiedotteessa. 
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Haastattelut olivat anonyymeja, eli haastateltavia ei pysty tunnistamaan. Haastattelun alussa 

haastateltavat päättivät itselleen pseudonyymit, kirjoittivat ne tarralapuille ja laittoivat rintaan 

kiinni. Haastattelussa keskusteltiin koko ajan näillä keksityillä nimillä, eikä kenenkään oikeaa 

nimeä mainittu missään kohtaa. Näitä pseudonyymejä käytetään myös analyysissä.  

Haastateltavat mainitsivat haastattelun aikana ystävien, opettajien sekä eri tahojen nimiä. Nämä 

nimet muutettiin litterointivaiheessa. Yksityisyydensuojan varmistamiseksi emme julkaise tässä 

tutkimuksessa kahden mukana olleen koulun nimeä, sillä kyseiset koulut itsessään eivät ole 

oleellinen asia tutkimuksen näkökulmasta.  

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on eri tavalla keskeinen kuin määrällisessä 

tutkimuksessa. Etenkin haastattelutilanteessa tutkija on vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa 

(Honkatukia 2018, 161–162). On hyvä huomioita asemani tutkijana. Teen itse päivätyössäni 

Vaikuta!-päiviä Tampereella. Asemani puolesta en siis katso tutkimusta täysin ulkopuolisin silmin. 

Toisaalta asemani ansiosta tutkimuksessa tulleet huomiot ja havainnot otetaan varmasti käyttöön 

Vaikuta!-päivien kehittämisessä. 

Haastattelutilanteessa olin tietoisesti enemmän keskusteleva, enkä pelkästään passiivisessa kysyjän 

roolissa. Haastatteluissa tein tarkentavia kysymyksiä nuorille, jotta nuorten välillä melko 

lyhytsanaiset vastaukset eivät koituisi ongelmaksi analysointivaiheessa (Honkatukia 2018, 162). 

Lopuksi on tärkeää huomauttaa, että tämä laadullinen ja nuorten kokemuksiin perustuva tutkimus 

tarjoaa vain yhden näkökulman tutkimuskohteesta. 

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää pohjatietona muille vastaavanlaisille tapahtumille tai 

tahoille, jotka ottavat Vaikuta!-päivän käyttöön. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset eivät 

kuitenkaan ole absoluuttisia totuuksia. Tämän takia tutkimustulokset eivät välttämättä ole suoraan 

yleistettävissä esimerkiksi muualla järjestettäviin Vaikuta!-päiviin eri kokoisissa kouluissa tai 

kunnissa. 

5 NUORTEN KOKEMUKSET VAIKUTA!-PÄIVÄSTÄ 

Analyysi rakentuu kolmen pääteeman ympärille. Ensimmäisessä teemassa käsitellään sitä, miten 

haastatellut nuoret määrittelivät osallistumisen ja vaikuttamisen käsitteet ja millaisia kokemuksia 

heillä on vaikuttamisesta. Toisessa teemassa tarkastellaan nuorten kokemuksia Vaikuta!-päivästä ja 

kolmannessa arvioidaan sitä, miten Vaikuta!-päivä onnistui tavoitteessaan edistää 

demokratiakasvatusta. Pilkon näitä teemoja tarkemmin alaluvuissa. 
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5.1 Vaikuttavat nuoret 

Ensimmäisenä käsitellään nuorten näkemyksiä osallistumisen ja vaikuttamisen käsitteistä sekä 

heidän yleisiä kokemuksiaan vaikuttamisesta. Lisäksi tarkastellaan nuorten ajatuksia siitä, millaiset 

mahdollisuudet nuorilla on vaikuttaa. 

5.1.1 Osallistumisen ja vaikuttamisen määrittely 

Haastateltavilta kysyttiin, mitä osallistuminen ja vaikuttaminen tarkoittavat heidän mielestään ja 

miten he määrittelevät käsitteet omin sanoin. Osallistumisen käsite määriteltiin eniten mukana 

olemisen kautta. Osallistuminen on haastateltavien mukaan sitä, että on jossain mukana, esimerkiksi 

jossain aktiviteetissa tai ryhmässä. Osallistumiseen voi liittyä myös kuulumisen ja osallisuuden 

tunne, kun kokee olevansa osa jotain ryhmää. Käsitteen määrittelyssä viitataan usein johonkin 

aktiiviseen toimintaan osallistumisena.  

Neljännen haastattelun nuoret määrittelivät osallistumista mukana olemisena. Osallistuminen on 

nuorten mukaan sitä, että ottaa osaa johonkin toimintaan tai on mukana jossain aktiviteetissa, kuten 

harrastuksessa. 

Puuro: No että ottaa osaa johonkin aktiviteettiin tai johonkin semmoiseen. (H4) 

Pasi: Tai on mukana jossain. (H4) 

Puuro: Niin. (H4) 

Haastattelija: Kyllä, onko lisättävää? (H4) 

Darude: No ei oikeestaan. Kyllä se niinku tossa on, että sillee et et kuha vaa niinku on jossain 

mukana niin se on jo osallistumista. Vaikka jossain voi olla osallistunut niinku johonki kisaan 

tai sit aktiviteettiin tai harrastukseen iha mitä tahansa. (H4) 

Yksi nuori pohti ryhmän roolia suhteessa osallistujaan. Hänen mukaansa osallistuessa osallistuja 

otetaan tasavertaisena jäsenenä mukaan. Hän koki, että ryhmässä kaikkien mielipidettä kuunnellaan 

ja kaikki ovat yhdenvertaisessa asemassa suhteessa toisiinsa. 

Salla: [Osallistuminen tarkoittaa] varmaan just sitä, että otetaan sillee tasavertaisena 

mukaan ja muut kuuntelee mielipidettä, ja sä oot ihan yhtälailla siinä mukana kun ne kaikki 

muutkin. (H3) 

Jo ryhmän sisäinen yhteistyö vaatii yhteisiä sääntöjä ja vaikuttamista ryhmän sisällä. Vaikka nuoren 

ajatus oli vastauksena osallistumisen määrittelyyn, voidaan vastaus linkittää myös osallisuuden 
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käsitteeseen. Osallisuuden toteutuessa oman osallistumisen lisäksi tarvitaan yhteisö, jossa henkilöt 

ovat tasa-arvoisessa asemassa suhteessa toisiinsa ja joka mahdollistaa osallisuuden kokemuksen.  

Nuorten vastauksissa näyttäytyy laaja skaala eri vaikuttamisen keinoja. Haastatellut kuvailivat 

vaikuttamista monella eri tavalla, esimerkiksi jonkun asian tai ilmiön muuttamisella omalla 

toiminnallaan, jostain asiasta päättämisellä sekä oman mielipiteen ilmaisulla tai oman äänen 

kuuluviin saamisella. Nuorten vastauksissa ilmenee niin lähin yksityisen vaikuttamisen taso, kuten 

oma elämä, kuin laajin mahdollinen muutoksen areena, koko maailma. Vaikuttaa voi joko 

pienempiin yksittäisiin asioihin tai tekemällä laajamittaista muutosta.  

Yhtenä kuvaajana haastatteluista ilmenee muutos. Useamman haastateltavan määritelmän mukaan 

vaikuttaminen on muutokseen pyrkimistä. Vaikuttamisen kohteet voivat vaihdella, mutta muutos, 

johon pyritään, ilmenee hyvin laajasti nuorten vastausten perusteella. Omalla toiminnalla voi 

muuttaa esimerkiksi toisen ihmisen mielipiteitä tai jotain asiaa. 

Tuure: muiden ihmisten ajatusten muuttamista omalla tekemisellä. (H1) 

 

Matilda: yrittää muuttaa jotain asiaa. (H2) 

Jouni: muiden mielipiteiden muuttaminen. (H2) 

 

Sara: Että tekee jotain asioita, jotka muuttaa maailmaa. (H4) 

Kahden haastateltavan vastaukset linkittyvät oman äänen kuuluviin saamiseen. He kokivat, että 

vaikuttaminen on sitä, kun saa oman mielipiteen tai äänen kuuluviin.  

Salla: Varmaan et saa oman mielipiteen kuuluviin ja muut kuuntelee sitä. (H3) 

Darude: Tuo oman äänensä kuuluville. (H4) 

Oman mielipiteen ilmaisu on varmasti yksi yleisimmästä esimerkistä vaikuttamisen tapana. On 

tärkeää, että mielipiteitä kuunnellaan aidosti, kuten Salla omassa vastauksessaan mainitsee. Oman 

mielipiteen ilmaisun ja keskustelun harjoittelu ovat esimerkkejä demokratiakasvatusta tukevista 

tavoista. Nuorilla on myös lain mukaan oikeus osallistua ja ilmaista oma mielipiteensä (kts. luku 

2.2).  

Yksi haastateltava yhdisti osallistumista ja vaikuttamista vastauksessaan joukkovoiman 

näkökulmasta. Osallistuessa johonkin ryhmään, jossa yhdessä ajatellaan samalla tavalla ja pyritään 

vaikuttamaan, saa aikaan enemmän kuin yksin. 
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Matilda: No mulla tulee mieleen, et joku ryhmän kanssa et sä osallistut johonkin tavallaan 

ryhmään ja sit yritetään siel ryhmässä vaikuttaa johonkin asiaan. (H2) 

Yhden haastateltavan näkemyksen mukaan vaikuttamista voi tehdä taiteen kautta, kuten musiikin 

muodossa.  

Pena: Se voi olla ihan mitä vaan, esimerkiksi musiikkia tai taidetta. (H1) 

Haastattelija: Joo, kyllä. (H1) 

Pena: Ne on vähän sama asia mutta joo. (H1) 

Taiteen avulla on osallistuttu ja vaikutettu yhteiskunnalliseen keskusteluun lähes aina. Taiteen alle 

kuuluu laaja skaala eri taidemuotoja, kuten musiikki, kuvataide, erilaiset performanssit ja 

kirjallisuus. Taide on yhteiskunnallisesti tunnistettu vaikuttamisen muoto, mutta vain yksi tähän 

tutkimukseen osallistuneista nuorista mainitsi taiteella vaikuttamisen. Toisaalta voi olla, että 

muutkin haastattelussa olleet nuoret olisivat maininneet asian, mutta eivät halunneet toistaa samaa 

asiaa. 

Haastattelutilanteissa sekä osallistumisen että vaikuttamisen käsitteiden määrittely tuntui olevan 

haastavaa nuorille. Kysymys saatettiin ymmärtää hyvinkin yleisellä tasolla ja siksi konkretia saattoi 

jäädä vähemmälle. Osa haastatelluista nuorista eivät osanneet tai halunneet määritellä käsitteitä 

lainkaan. Kun joku haastateltava oli vastannut kysymykseen ensimmäisenä, eivät loput 

haastateltavat välttämättä halunneet tai keksineet täydennettävää aikaisempiin vastauksiin. Käsitteet 

tuntuivat olevan hankalasti selitettäviä. Yhdessä vastauksessa ilmenee, miten vastaaja tietää 

käsitteen, mutta jostain syystä ei onnistu selittämään sitä vaivattomasti auki. 

Ulla: Niin ja sit et pystyy vaikuttaa muihin tai niinku… Pystyy tota öö... Emmä tiiä mitään 

muuta sanaa tohon mut siis pystyy omilla… Mikä se on... Mielipiteillä niinku muittenkin 

mielipiteisiin sillee muuttaa niitä tai niinku… Emmä tiiä. (H1) 

Tästä voi päätellä, etteivät käsitteet ole nuorille kovin selkeitä tai yleisiä heidän arjessaan. Jos 

käsitteet olisivat nuorille tuttuja ja arkipäiväisiä, olisi niiden määrittely luultavasti myös helpompaa. 

Ottaen huomioon, kuinka ponnekkaita tekstejä osallistumisesta ja vaikuttamisesta on kirjoitettu, on 

ristiriitaista, etteivät niiden teemat kuitenkaan näyttäydy yhtä vahvasti nuorten elämässä. Nuoret 

eivät tunnista vaikuttamisen käsitteitä niin vahvasti, että niiden avaaminen olisi helppoa. Jos 

esimerkiksi peruskoulun yhtenä tavoitteena on nuorten integroituminen aktiivisiksi kansalaisiksi 

osaksi yhteiskuntaa, on tavoitteiden saavuttamisessa vielä paljon tehtävää.  
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Peruskoulun opetussuunnitelman ja eri lakipykälien toteutumisen lisäksi lapsilla ja nuorilla on myös 

oikeus saada riittävästi tietoa ja kokemusta yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta 

esimerkiksi juuri peruskoulussa. Näiden haastatteluiden valossa tämän oikeuden toteutuminen ei 

näyttäydy vielä kovin vahvasti. Syyt siihen voivat olla moninaiset, kuten tiedon tai nuoren oma 

kiinnostuksen puute, aikaresurssien haasteet opetuksessa tai opetustyylin soveltuminen nuorille. 

On mielenkiintoista, ettei vaikuttamisen käsite tuntunut haastatelluista tutulta, vaikka nuoret olivat 

osallistuneet vain muutamia päiviä ennen haastattelua Vaikuta!-päivään. Tästä voinee päätellä, ettei 

vaikuttamisen käsite ole avautunut merkittävällä tavalla päivässä. Vaikuta!-päivän yksi yleistehtävä 

oli listata, miten kaikin eri tavoin voi vaikuttaa (LIITE 2). Tällaisia vaikuttamisen käsitteeseen 

syventyviä tehtäviä voisi olla enemmänkin päivässä, jolloin ymmärrys käsitteestä voisi vahvistua 

entisestään. Kun ymmärrys vaikuttamisesta lisääntyy päivän aikana, päivän nimi ei jää pelkästään 

pinnalliseksi tapahtumanimeksi. Se saattaisi kannustaa aktiivisempaan osallistumiseen omilla 

vaikuttamisen tavoilla myös tulevaisuudessa. 

5.1.2 Nuoret itse vaikuttajina 

Haastatteluissa keskusteltiin siitä, miten nuoret itse vaikuttavat. Kysymys esitettiin kolmessa 

haastattelussa. Nuoret kokivat, että yleisellä tasolla moneen asiaan pystyy vaikuttamaan. Jos 

vaikuttamisen käsitteen yleinen määrittely ei ollut kovin konkreettista, vastaukset oman 

vaikuttamisen kohteista keskittyivät puolestaan eniten arkielämään liittyviin käytännönläheisiin 

asioihin.  

Nuorten vastaukset voidaan kiteyttää siihen, että he vaikuttavat omaan lähiympäristöönsä pienillä 

arkisilla teoilla. He vaikuttavat esimerkiksi perheeseen ja koululuokkaan, kavereihin. Myös omaan 

elämää voi vaikuttaa, kuten mitä tekee vapaa-ajalla, miten panostaa kouluun tai siihen, mitä syö.  

Pena: No vaikutan mun perheeseen ja luokkaan ja… (H1) 

Ulla: Kavereihin, mielipiteillä. (H1) 

 

Haastattelija: Vaikutatteko te jollain tavalla omassa elämässä? (H2) 

Niilo: En. (H2) 

Haastattelija: Et vaikuta? Joo. (H2) 

Jouni: No, vaikutan ainakin omaan elämääni. (H2) 

Haastattelija: Millä tavalla? (H2) 
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Jouni: No silleen, että mihin suuntaan nyt mennään sitten tulevaisuudessa. (H2) 

Aaro: No justiinsa tämmösii omiin päätöksiin. (H2) 

Nuorten arki ja lähiympäristöön liittyvät asiat ovat tärkeitä, kun puhutaan vaikuttamisesta. Omaan 

elämään ja lähiympäristöön pystyy vaikuttamaan jokainen. Oma vaikuttaminen näyttäytyy 

henkilökohtaisina pieninä valintoina, kuten mitä syö, miten liikkuu ja miten käyttää vapaa-aikaa. 

Nuoret vaikuttavat itse esimerkiksi kertomalla omia mielipiteitään ja keskustelemalla muiden 

ihmisten kanssa, erilaisilla oman elämän valinnoilla, sosiaalisella ja perinteisellä medialla sekä 

erilaisissa vaikuttamiskanavissa, kuten järjestöissä tai oppilaskunnan hallituksessa. Osa 

haastatelluista kertoi myös muutamia esimerkkejä omista arkisista valinnoista. Yksi nuori oli 

vähentänyt ruuan heittämistä roskiin ja toinen nuori kulki kouluun ja kotiin enemmän julkisilla tai 

kävellen kuin autolla. Yksi nuori luetteli pidemmän listan omista vaikuttamisen tavoistaan. 

Puuro: Ööö no oon mä ainaki tota vähentänyt ruokien heittämistä roskikseen… Se on 

parannus, mutta emmä oikeen aktiivisesti oo mikää semmonen aktivisti. (H4) 

Darude: Mä itse vaikutan useilla keinoilla sosiaalisessa mediassa, koulussa, erilaisissa 

medioissa, haastatteluissa, kuulun Vihreiden nuorisojärjestöön, olen oppilaskunnan 

puheenjohtaja, joten kyllä mulla on vaikuttamisesta kokemusta. (H4) 

Jorma: No mä en hirveesti kanssa vaikuta, mutta siis jotain semmosii pieniä juttuja… No 

esimerkiks joskus mielipiteitä… En kyllä hirveesti vaikuta sosiaalisessa mediassa, mutta mä 

ainaki tuun tänne kouluun bussilla ja kävelen aina kotiin melkein aina enkä millään autolla 

tai semmosella. (H4) 

Huomionarvoista yllä olevassa keskustelussa on se, tuleeko muiden nuorten vähättelevä ote omaan 

vaikuttamiseen sen takia, että yksi nuori listaa paljon omia vaikuttamisen tapoja. Esimerkiksi Puuro 

korosti vastauksessaan, ettei ole aktiivisesti mikään aktivisti. Haastateltavat ovat tuttuja 

entuudestaan toisilleen, eli muut nuoret tietävät luultavasti valmiiksi Daruden aktiivisuuden ja 

saattavat vastauksissaan verrata omaa toimintaa häneen. 

Daruden mainitsemat oppilaskuntatoiminta ja (poliittinen) järjestötoiminta ovat perinteisiä ja 

virallisesti tunnistettuja tapoja vaikuttaa. Jos joku asemoi itsensä tähän perinteisenpään 

vaikuttamisen muottiin vahvasti, vertaavatko muut omaa toimintaa tähän yhteen malliin? 

Tällaisessa tilanteessa suurena riskinä on se, että vaikuttamisen laaja kirjo hukkuu ja erilaiset 

vaikuttamisen tavat arvottuvat yhden muotin mukaan. 
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Yksi nuorista uskoi siihen, että ihminen pystyy vaikuttamaan omaan elämään niin halutessaan. 

Nuori listaa erilaisia vaikuttamisen tapoja ja toteaa, että mihin vaan voi periaatteessa vaikuttaa. 

Matilda: No öö vaikutan semmosiin aika pieniinkin asioihin niinku omaan elämään just et 

vaikka mitä tekee vapaa-ajalla tai miten panostaa kouluun tai mitä syö ruuaks. Tai ihan 

niinku mitä vaan periaatteessa, että kyllähän aika moneen asiaan pystyy elämässään 

vaikuttaan ite. (H2) 

Yksi nuori koki, ettei vaikuta ainakaan paljoa tai se ei tunnu siltä, että vaikuttaisi omassa 

elämässään.  

Sara: No emmä tiiä, emmä varmaa ainakaa kamalan paljon vaikuta tai ei se ainakaa tunnu 

siltä. (H4)  

Darude: Ehkä se on sillai arkisilla valinnoilla myös. (H4) 

Sara: Niin mut se on vähän vaikeeta, koska mun vanhemmat hoitaa aika paljon kaikki mun 

asioita niin sit mä en pysty ite sillee valitsee, niin mä ajattelin, et sitten kun mä oon aikuinen 

ehkä mä enemmän ite mietin myös ite niitä niinku juttuja ja sillee sit se on helpompaa kun ei 

tarvii mukautua siihen perheen juttuihin että vaikka jos vaikeempi valita mitä syö koska jos 

perhe syö jotain tiettyä juttua tai sillee niin sit se on vähän vaikeempaa enkä mä niinku 

haluais tehdä sitä vaikeeks kaikille. (H4) 

Tämä havainnollistaa epävarmuutta siitä, mikä koetaan vaikuttamiseksi. Sara ilmaisee epäsuorasti 

oman tunteen kautta, ettei hän välttämättä tunnista omaa vaikuttamista, eikä myöskään vastaa 

suoraan, ettei hän vaikuttaisi millään tavalla.  

Hän pohtii, että kotona perheen kanssa asuessa arkisiinkin valintoihin voi olla vaikea vaikuttaa, sillä 

vanhemmat hoitavat paljon asioita vielä lastensa puolesta ja perheessä täytyy mukautua enemmän 

myös muiden tahtoon. Sara sanoo, ettei halua tehdä vaikeaksi kaikille esimerkiksi sitä, mitä yhdessä 

syödään. Tämän ajatuksen taustalla voi olla käyty keskustelu perheen kesken ja ehdotus hänen 

toivomastaan ruuasta on sanoitettu liian vaikeaksi toteuttaa. Lopputulema on saattanut olla 

kokemus, ettei ruokaan voi vaikuttaa ainakaan kovin helposti tai olematta ”vaikea”. Toisaalta perhe 

on yksi yhteisö, jossa tehdään päätöksiä, vaikutetaan muihin perheenjäseniin ja harjoitellaan 

kompromissien tekoa. 

Nuorten vastaukset siihen, miten he itse vaikuttavat, vaihtelivat suuresti. Yksittäiset eroavaisuudet 

näyttäytyvät ääripäinä: yksi nuori vastasi, että hän vaikuttaa monella tavalla ja monessa eri 

paikassa, yksi ei koe vaikuttavansa millään tavalla omassa elämässään. Käsitteiden määrittely ja 
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nuorten omat vaikuttamiskokemukset heijastavat sitä, että vaikuttamisesta puhuminen on varsin 

aikuislähtöistä ja kaikki nuoret eivät löydä kohtaamispintaa tähän puheeseen. Toisaalta nuorten 

vaikuttamisen tavat voivat olla vain tunnistamattomia. He saattavat toimia ja vaikuttaa paljonkin 

elämässä, mutta he eivät vain tunnista sitä itse. 

5.1.3 Nuorten mahdollisuudet vaikuttaa 

Nuorten omaa vaikuttamista käsitellessä kysyttiin myös, millaiset mahdollisuudet nuorilla on 

vaikuttaa yhteiskunnassa. Haastatellut nuoret kokivat, että Suomessa nuorilla on pääasiassa 

yhtäläiset mahdollisuudet vaikuttaa. Perustelut olivat muun muassa, että Suomi on tasa-arvoinen 

maa ja Suomessa on sananvapaus. Lisäksi eräs nuori nosti esiin yhdenvertaisuuden taloudellisesta 

näkökulmasta. Hän kertoi, että esimerkiksi nuorisovaltuustotoimintaan osallistuminen on 

maksutonta, jolloin kaikilla on mahdollisuus osallistua taloudellisesta tilanteesta riippumatta. 

Toisaalta nuoret pohtivat, että esimerkiksi oma luonne, perhe ja koulu voi vaikuttaa siihen, miten 

paljon asioista kerrotaan tai miten pystyy selvittämään tietoa itse. Maailmanlaajuisesti taas asia ei 

ole yhtä hyvällä mallilla. 

Aaro: Jos otetaan kaksi saman ikäistä ja emmä tiiä tarviiko olla ees saman ikäistä nuorta 

Suomesta niin ne pystyy suunnilleen vaikuttaan samoihin asioihin. Se on sitten vähän eri asia 

muualla maailmassa ei välttämättä oo niin hyvä tilanne - - Esimerkiks jossain kehitysmaissa 

tai kehittyvissäkin maissa ni nuorilla ei välttämättä oo niinku niin paljon varaa vaikuttaa 

niinku niihin liittyviin asioihin tai muihinkaan asioihin mitkä ei välttämättä liittyis niihin. (H2) 

Jouni: Sit on tietysti diktatuuri, jossa aikuisillakaan ei oo vaikutusmahdollisuuksia niin 

lapsilla ei sit ollenkaan oo. (H2) 

 

Darude: Mun mielestä yleisessä yhteiskunnallisessa kaavassa joo [Suomessa voi vaikuttaa], 

koska esimerkiksi nuorisovaltuusto ja tällaiset niin ne on maksuttomia eli ei riipu perheen 

rahallisesta tilanteesta ja koulussa yhtälailla kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi 

oppilaskunnassa. Mutta kotioloissa se voi vaihdella aika paljon että, kuinka paljon pystyy 

vaikuttaa, että esimerkiksi jotkut vanhemmat ottaa enemmän huomioon lasten mielipiteen ja 

toisilla vähä huonompi tilanne siinä mielessä. (H4) 

Sara: Niin kyllä siinä on varmaan suunnilleen samat mahdollisuudet, mut se riippuu myös 

siitä luonteesta ja just perheestä ja siitä, miten vaikka koulussa ja perheessä opetetaan 

asioita, että mitä tietää asioista. Mutta kyllä suunnilleen kaikki oppii samoja asioita koulussa, 

mutta kyllä se vaihtelee koulujen ja opettajien mukaan ja sitten perhe tietenkin on erilainen 
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niin kyllä se vähä vaihtelee mut ei mun mielestä mitään suurta eroa oo Suomessa siinä, miten 

nuoret vois vaikuttaa. (H4) 

Nuorten ajatuksista kävi ilmi, että nuorten usko Suomen yhteiskuntaan ja luottamus 

vaikuttamismahdollisuuksiin ovat melko hyvällä tasolla. He eivät kokeneet, että 

vaikuttamismahdollisuuksissa olisi suurta eroa Suomen sisällä, vaikka se vähän vaihteleekin. 

Samankaltaisia ajatuksia löytyy myös vuoden 2013 Nuorisobarometristä. Barometrin mukaan 

selkeä enemmistö vastaajista pitää vaikuttamismahdollisuuksiaan hyvinä omaan elämään liittyvissä 

asioissa. Puolet vastaajista taas kokee, että kuka tahansa pystyy vaikuttamaan poliittisiin päätöksiin, 

jos vain haluaa. (Myllyniemi 2014, 43.)  

Vuoden 2018 Nuorisobarometrin mukaan taas suomalaisten nuorten asenteet ovat myönteiset 

demokratiaa kohtaan, vaikkakin luottamus poliitikkoihin on heikentynyt aiemmasta. Nuorten 

suhtautuminen Suomen tulevaisuuteen oli merkittävän optimistinen suhteessa aiempien vuosien 

tuloksiin, sillä 77 prosenttia vastaajista oli erittäin optimistinen tai optimistinen. Vastaava luku 

vuoden 2016 Nuorisobarometrissä oli 55 prosenttia ja vuonna 2014 60 prosenttia. (Pekkarinen & 

Myllyniemi 2019, 6; 71–72.) 

Nuorten vastauksissa yksi merkittävä huomio on se, että oman luonteen lisäksi 

vaikuttamismahdollisuuksien yhdenvertaisuuden takana ovat aikuiset. Vaikka erot eivät olisi suuria, 

on sillä väliä, kuinka paljon aikuiset ympärillä kertovat vaikuttamisen mahdollisuuksista. Fandi 

(2008, 82) jakaa tämän ajatuksen ja toteaakin, ettei vastuullisen aikuisen kuulu estää kenenkään 

osallistumista eikä pakottamaan osallistumaan, vaan antaa kaikille tasapuolinen mahdollisuus 

osallistua. 

Osa nuorista nosti esiin näkökulman, etteivät kaikki nuoret yksinkertaisesti välitä ajankohtaisista 

aiheista ja se saattaa vähentää aktiivista vaikuttamista, vaikka olisikin mahdollisuuksia. Jotkut eivät 

taas jaksa tai viitsi osallistua, sillä koetaan, ettei omalla osallistumisella ole mitään väliä. 

Aada: Nii varmaan joku [nuori] on, että ei jaksa tai viitsi [osallistua] tai sillee, et ei sillä oo 

mitään väliä. (H3) 

Ritva: Niin, ei ehkä kaikkia varmaan kiinnosta silleen yleisesti se, että haluisi vaikuttaa 

asioihin. Ehkä sekin on yksi syy. (H3) 

 

Jorma: Kaikilla [Suomessa] on suunnilleen se sama vaikutusmahdollisuus, mutta sitten on 

niitä, jotka ei oikein välitä siitä kaikesta ilmastonmuutoksesta ja semmoisesta - - (H4) 
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Kiinnostumattomuus vaikuttamista kohtaan voi liittyä käsityksiin siitä, millaiseksi vaikuttaminen 

mielletään. Ehkä tässä asiayhteydessä vaikuttamisen käsite liitetään esimerkiksi vain virallisiin 

kanaviin ja liian kaukaiseksi asiaksi suhteessa omaan elämään. Toisaalta voi myös olla, että joitakin 

henkilöitä ei aidosti kiinnosta mikään osallistuminen.  

Honkatukian, Kallion, Lähteen ja Mölkäsen tutkimuksessa (2020, 26) haastatellut nuoret selittävät 

osallistumattomuutta itsestään lähtevillä syillä, kuten laiskuudella tai sillä, että on riittävän 

tyytyväinen nykytilaan. Kuitenkin samaan aikaan politiikka ja poliittinen järjestelmä tuntuvat 

etäisiltä ja vaikeasti hahmotettavilta. (Mt., 26.) Kiinnostamattomuus voi tämänkin tutkimuksen 

mukaan tarkoittaa sitä, etteivät asiat aidosti kiinnosta tai sitten asiat tuntuvat liian vaikeilta ja 

etäisiltä suhteessa omaan elämään, jolloin niistä ei kiinnostu. 

Toinen mielenkiintoinen huomio oli nuorten viittaaminen suosioon ja sosiaaliseen mediaan 

suhteessa vaikuttamiseen. Ensimmäisen haastattelun haastateltavat kokivat, että vaikuttamisen 

mahdollisuuksiin vaikuttaa se, kuinka suosittu ihminen on kyseessä. 

Ulla: no, riippuu missä esimerkiksi, jos koulussa on vähän suositumpia ihmisiä niin ne 

saattaa pystyy vaikuttaa esimerkiksi koulussa paremmin kuin sit ne ei niin suositut. (H1) 

Pena: esimerkiksi jos sut valitaan oppilaskuntaan, niin se voi vaikuttaa sun luokan puolesta 

mut ne luokkalaiset ei voi vaikuttaa. (H1) 

Ulla: niin, ainakaan niin paljoo. (H1) 

Yksi haastateltava totesi, että esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa. 

Kuitenkin oman sosiaalisen median seuraajamäärä vaikuttaa niin sanotusti ”vaikuttamisen tasoon”.  

Darude: Sit samoin sosiaalisessa mediassa nii periaatteessa kaikilla on mahdollisuus 

vaikuttaa, mut se riippuu just siitä minkälainen yleisö on että jos sulla on joku kaks seuraajaa 

niin sitten se vaikuttaminen ei oo ehkä ihan samalla tasolla kuin et jos on vaikka 25000 

seuraajaa. (H4) 

Nuoren mukaan mielipiteiden julkaisu pienemmälle yleisölle ei ole niin sanotusti ”samalla tasolla” 

kuin suuremman yleisön omaava julkaisu. Hän mahdollisesti viittaa tässä siihen, että sitä 

vaikuttavampi julkaisu on, mitä useampi sen näkee. Onko itse vaikuttaminen kuitenkin saman 

arvoista? Kannattaako pienemmälle seuraajamäärälle ilmaista oma mielipidettä vai luoko tällainen 

diskurssi nuorten keskuudessa paineet oman seuraajien kasvattamiseen, jotta voisi vaikuttaa 

”riittävän merkittävästi”? On mielenkiintoista pohtia, onko vaikuttamiseen liitetyissä käsityksissä 

kyse siitä, että vaikuttaminen on aina jotain suurta, jolloin pieni ja arkinen ei voi olla vaikuttamista. 
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Suuri yleisö mahdollistaa sen, että yhä useampi ihminen näkee ja kuulee julkaisijan mielipiteen. 

Yleisö ja julkisuus voivat olla myös este vaikuttamiselle, kuten eräs nuori koki. Hän pohti, että on 

sellaisia nuoria, jotka välittävät asioista, mutta eivät halua tuoda mielipiteitään tai ääntään esille, 

koska eivät halua olla huomion keskipisteenä tai edes sen lähellä.  

Jorma: Sitten on myös niitä, jotka välittävät, mutta ei vaan halua tuoda niitä mielipiteitä [tai] 

niitten ääntä esille. Ne ei tykkää olla mitenkään huomion keskipisteenä tai ainakaan siinä 

lähellä keskipistettä. (H4) 

On valitettavaa, jos julkisuuden pelko estää oman mielipiteen kertomisen tai vaikuttamisen. 

Mielenkiintoista on myös se, mistä tällainen kokemus syntyy. Onko syynä ihmisen sisäiset tekijät, 

kuten ujous tai muu ominaisuus? Vai vaikuttavatko ulkoiset tekijät, kuten muiden ihmisten ilkeät 

kommentit siihen, ettei haluta ilmaista itseään julkisesti?  

Nuorten pelolle on myös perusteita. Valtioneuvoston kanslian toteuttaman selvityksen mukaan 

yhteiskunnallisessa keskustelussa päättäjiin kohdistunut vihapuhe on yleistä. Selvityksessä 

todetaan, että kolmannes kuntapäättäjistä on ollut työnsä takia vihapuheen kohteena. Kaksi 

kolmasosaa päättäjistä arvioi taas vihapuheen lisääntyneen viime vuosina. (Knuutila, Kosonen, 

Saresma, Haara & Pöyhtäri 2019.) Näistä tilanteista uutisointi saattaa edesauttaa sitä, ettei omaa 

mielipidettä uskalleta ilmaista ääneen. 

Haastatteluissa ilmeni, että kaikilla on periaatteessa samanlaiset mahdollisuudet vaikuttaa ja päästä 

mukaan vaikuttamistoimintaan. Erään nuoren mukaan mahdollisuus tulla kuulluksi eri asioissa 

muuttuu kuitenkin sen mukaan, onko nuori jossain toiminnassa valmiiksi mukana. Kun osa nuorista 

on valmiiksi jossain vaikuttamistoiminnassa mukana, kuten nuorisovaltuustossa tai oppilaskunnan 

hallituksessa, saavat he todennäköisesti eteensä helpommin asioita, joihin vaikuttaa. He ovat niin 

sanotusti jo askeleen edellä, kun ovat lähteneet mukaan johonkin vaikuttamistoimintaan.  

Salla: No kyl mä silleen uskon että, kyllähän kaikki otetaan mukaan sinne nuorisovaltuustoon, 

jos vaan menee sinne, mut kaikki ei oo siellä. Niillä ketkä on siellä, on paljon paljon suurempi 

mahdollisuus vaikuttaa, mut periaatteessa kaikilla on, koska ne loput ketkä ei oo siellä, niin 

nehän vois vaan mennä sinne. Et kyllä kaikilla on silleen mahdollisuus, jos ne haluavat mutta 

ei sillee et jos ne sanoo jotain et se heti kuullaan, et ei sellaista oo kaikilla. Mutta kyl se on 

sillee mahdollista, jos haluaa. (H3) 

Salla koki, että kaikilla on mahdollisuus osallistua nuorisovaltuustotoimintaa, mutta siltikään kaikki 

nuoret eivät ole siellä. Hänen mukaan täytyy kuitenkin olla mukana jossain vaikuttamiskanavassa, 

jos haluaa tulla kuulluksi. Onko kyseessä silloin oikeasti yhdenvertainen mahdollisuus vaikuttaa, 
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jos nuoren täytyy liittyä johonkin sitovaan toimintaan saadakseen paremmat mahdollisuudet 

osallistua? Georg Boldtin (2021) väitöskirjatutkimuksen yksi keskeisistä havainnoista on, että 

nykyisillä osallisuuskäytännöillä (kuten nuorisovaltuustolla) nuorten osallistamiseksi on rajallinen 

kyky huomioida nuorten eriäviä toiveita ja tarpeita osallistumisesta. Nykyisten rakenteiden lisäksi 

pitäisi tarjota muita vaihtoehtoja, eikä tyytyä vain tämänhetkisiin. Tällöin yhä useampi nuori saisi 

mahdollisuuden vaikuttaa eri tapojen kautta. (Mt.) 

Nuoret ehdottivat, että vaikuttamisessa mukana olevat nuoret voisivat ottaa myös muita nuoria 

mukaan vaikuttamiseen. Esimerkiksi oppilaskunnan hallitus voisi kysyä muilta koulun oppilailta 

enemmän heidän mielipiteitään esimerkiksi pienillä äänestyksillä.  

Pena: No niiltä [muilta kuin oppilaskunnan hallituksen jäseniltä] voi periaatteessa kysyä 

niiltä [muilta] oppilailta, että onks tää [tutkijan tulkinta: esim. joku oppilaskunnan hallituksen 

päätös tai idea] hyvä. (H1) 

Ulla: Niin. (H1) 

Tuure: Niin tai kysyä, et haluuks ne siihen vaikuttaa, tai niin. (H1) 

Pena: Tai tehä semmonen pienimuotoinen äänestys. (H1) 

Toimiiko siis edustuksellinen järjestelmä silloin tarkoituksenmukaisesti, jos 

vaikuttamismahdollisuudet rajautuvat vain oppilaskunnan hallituksen jäseniin, eivätkä tavoita 

missään kohtaa koko oppilaskuntaa? Tässä huokuu aiemmin mainittu nuorten välinen 

polarisoituminen ja osallisuuden kasaantuminen (kts. Kiilakoski ym. 2012, 264–265; Pekkarinen & 

Myllyniemi 2019, 38; Wilhemsson 2019, 81), jossa vaikuttamiskanavaan mukaan päässeet ovat 

hyvässä asemassa vaikuttamismahdollisuuksien puolesta, mutta loput jäävät ulkopuolelle.  

Nuoret eivät voi olla yksin vastuussa siitä, että myös muita oppilaita kuullaan ja otetaan mukaan 

riittävästi. Olisi merkittävän tärkeää, että jo oppilaskuntatoiminnan luovat rakenteet ja toimintatavat 

varmistaisivat sen, että kaikki oppilaat otettaisiin päätöksentekoon mukaan pelkän oppilaskunnan 

hallituksen sijaan. Osallistumistyylejä voisi olla moninaisesti virallisen vaikuttajaryhmän rinnalla. 

Toisaalta nuoret pohtivat myös, etteivät jotkut nuorista voi vaikuttaa samalla tavalla tai he eivät 

uskalla vaikuttaa ilman, että on Vaikuta!-päivän kaltainen ”pakotettu tapahtuma” esimerkiksi 

koulun kautta. 

Aada: Joo, mut oli siin sillee, ettet sä, jos ei oo tollasta Vaikuta!-päivää, niin et sä pysty 

samalla tavalla vaikuttamaan. Et ehkä se oli hyvä siellä. (H3) 
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Salla: Nii, kaikki ei uskalla vaikuttaa ilman tollasta päivää. Et sinne on pakko mennä. (H3) 

Tulkitsen nuoren kokemusta niin, että tavallisessa arjessa nuori ei pääse vaikuttamaan samalla 

tavalla kuin Vaikuta!-päivässä pääsi. He kertoivat myös, etteivät jotkut uskalla tai saa aikaiseksi 

kertoa omaa mielipidettään. He kokivat, ettei ketään kiinnosta oma mielipide ja sen oman 

yksittäisen mielipiteen julkituominen on vaikeaa. Tiedon hankinta ja selvitys siitä, miten 

vaikuttamistoimintaan pääsee mukaan, koettiin myös isoksi ja vaativaksi prosessiksi. Lisäksi jotkut 

ajattelevat niin, ettei henkilön itse tarvitse vaikuttaa, kun joku jossain muualla, esimerkiksi 

nuorisovaltuustossa, tekee sen jo hänen puolestaan.  

Haastattelija: Te nostitte, että jotkut ei ehkä uskalla vaikuttaa ilman että on tollanen pakotettu 

tilaisuus, et se tulee sieltä koulun kautta. Niin miksi jotkut ei uskalla vaikuttaa? (H3) 

Salla: No varmaan koska ne ei uskalla sanoo niitten omaa mielipidettä tai sitten ne ei vaan 

kerta kaikkiaan saa aikaseksi. Tai en mäkään vaikka mua kotona ärsyttää joku asia, niin 

lähde silti johonkin nuorisotalolle meuhaan siitä, koska ei ketään kiinnosta jos mä meen 

johonki tollaseen ja sit se on kuitenki aika iso prosessi ettii jotain tietoja et miten mä pääsen 

johonkin nuorisovaltuustoon, et se ei oo helppoo jos mulla on mielipide tästä yhdestä asiasta 

niin sit se on kuitenkin aika vaikeeta tuoda se esiin jossain MyStoryssa tai jossain missä 

ketään ei taas kiinnosta. (H3) 

Ritva: Niin, aika moni myös varmaan ajattelee et kyllä ne muut on siellä nuorisovaltuustossa 

et kyllä ne varmaan vaikuttaa silleen et ei mun tarvii, ehkä kaikki ei välttämättä ajattele 

silleen et haluisi tuoda oman mielipiteen esiin kaikissa asioissa. (H3) 

Haastattelun mukaan osa nuorista saattaa ajatella, ettei ketään kiinnosta omat ”meuhkaamiset” eikä 

omalla mielipiteellä tai vaikuttamisella ole väliä. Keskustelussa esiin noussut ajatusmalli, ettei 

minun tarvitse tehdä mitään, koska joku tekee minun puolestani saattaa myös passivoida nuoria. 

Keskustelusta syntyy vaikutelma, että vaikuttaminen koetaan vaikeaksi ja vähän hankalaksi aloittaa. 

Voi olla vaikea löytää tietoa, miten osallistua tai omaa mielipidettä ei koeta niin merkitykselliseksi, 

että se kerrottaisiin ääneen. 

Demokraattinen yhteiskunta tarvitsee aktiivisia toimijoita, jotka luovat ja määrittelevät demokratiaa 

yhteiskunnassa yhä uudelleen ja uudelleen (Tomperi & Piattoeva 2005). Suomen 

nuorisopolitiikassa aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattaminen on yksi isoimpia tavoitteita ja näkyy 

esimerkiksi nuorisolaissa (1285/2016). Valtakunnalliseen nuorisotyön ja -politiikan ohjelmaan 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020) on taas kirjattu aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattaminen. 
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Nuorten kokemukset eivät tunnu kuitenkaan resonoivan kyseisten tavoitteiden kanssa, vaan ovat 

enemmänkin ristiriidassa. 

5.2 Nuorten kokemukset Vaikuta!-päivästä 

Kaikille haastateltaville oli jäänyt positiivinen tunnelma päällimmäiseksi mieleen Vaikuta!-

päivästä. Haastateltavat nuoret kuvailivat päivää ihan kivaksi ja hauskaksi. Osa koki päivän 

monipuoliseksi ja motivoivaksi. Päivän koettiin tuoneen mukavaa vaihtelua tavalliseen 

koulutyöhön. 

Kukaan haastatelluista ei pitänyt päivää negatiivisena kokemuksena, vaikkakin joitain negatiivisia 

asioita nousi myös esiin. Yhdellä koululla Vaikuta!-päivä aiheutti sen, että koulupäivä oli kestänyt 

pidempään kuin tavallisesti. Se koettiin huonona puolena, mutta päivä oli muuten miellyttävä 

heidän mielestään. 

Vaikuta!-päivä järjestettiin koulun ulkopuolella Tampereen kaupungin Monitoimitalo 13:ssa. 

Tapahtuman paikasta ei tullut suurempaa keskustelua kummassakaan haastattelussa. Kaksi nuorta 

oli yhtä mieltä, ettei paikalla ollut suurta väliä, vaan se itse aihe on tärkeämpi. He kuitenkin 

totesivat, että oli kiva mennä jonnekin muualle koululta.  

Suurimmalle osalle Vaikuta!-päivä oli miellyttävä kokemus, koska oma joukkue koettiin 

mieleiseksi ja sai toimia kavereiden kanssa samassa ryhmässä.  

Salla: No mulla jäi ainakin ihan hyvä fiilis koska se oli silleen hauska ja monipuolinen sit 

siinä tuli semmoinen kilpailuvietti ja sitten mun ryhmä vielä voitti kaiken lisäksi, niin se oli 

aika silleen aika kiva. (H3) 

Iida: No se oli kivaa, kun siinä sai tehdä ryhmässä ja meidän ryhmä toimi ihan hyvin. (H3) 

 

Tuure: No, se oli sillee ihan kiva ja tosi motivoiva ja sit kun me voitettiin, niin se oli ihan kiva. 

(H1) 

Ulla: Me oltiin toisia. (H1) 

Tuure: No, niin, toisia, joo. (H1) 

Sanna: Mmm… Ihan kiva ja meil oli kiva ryhmä. (H1) 

 

Darude: Mulla jäi ainakin tosi hyvä fiilis, kun me voitettiin se niin tota oli kiva päivä ja tota 

se oli hauska, kun se oli kilpailu niin pysty voittaa. (H4) 
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Päivien joukkueet suositeltiin muodostettavan niin, että nuoret saisivat itse valita joukkueet. 

Tuttujen ihmisten kanssa toimimisesta selkeästi pidettiin. Kun nuoret pääsevät valitsemaan itse 

ryhmän jäsenet, ryhmä saatetaan kokea mahdollisimman turvalliseksi ja omaehtoiseksi, koetuksi 

kollektiiviksi (Kiilakoski, ym. 2012, 25). Toisaalta kääntöpuolena on se, että joku tai jotkut eivät 

välttämättä löydä itselleen ryhmää ja kokevat tilanteessa itsensä ulkopuoliseksi. 

Kilpailu ja pelillisyys mainittiin hyvinä asioina, jotka jopa yllättivät positiivisesti. Kilpailu ja 

pelillisyys toivat päivään tavoitteellisuutta, joka miellettiin hyvänä asiana. Kilpailun ja pelillisyyden 

tarkempi analyysi löytyy luvusta 5.2.2. 

Kaksi haastateltavaa kokivat, että päivä oli parempi kuin tavallinen kouluarki. Lisäksi yksi nuori 

koki päivän rentona ja ettei aikaa ei mennyt paljoa hukkaan. 

Niilo: Joo oli ihan kivaa ei tarvinnut olla koulussa [naurahdus] ja menisin uudestaankin (H2) 

 

Jorma: Ihan mukavaa se ei ollut mitenkää mun mielestä ainakaan kamalan rasittava ja no oli 

se kyllä parempi kuin koulu (H4) 

Peruna: No se oli kyllä aika rento päivä, että tuntu siltä, että ei ainakaan aika mennyt niin 

paljoo hukkaan (H4) 

5.2.1 Arviot tehtävistä 

Vaikuta!-päivän peli koostui monesta erilaisesta yleis- ja työpajatehtävästä. Nuoret kokivat, että 

tehtävät olivat yleisesti miellyttäviä, eikä mikään tehtävistä pompannut negatiivisesti esiin. 

Mielipiteitä jakoi eniten se, mitkä tehtävistä olivat kaikista mieluisimpia. 

Osa nuorista piti eniten työpajatehtävistä, sillä ne tuntuivat mukavimmilta suorittaa. Nuoret 

mainitsivat mukavimpina työpajoina muun muassa Taidekaaren korttityöpajan, sillä siinä sai 

vaikuttaa toisen mielialaan ja luoda hyvää mieltä muille. Toisena hyvänä työpajana mainittiin 

Hiedanrannan työpaja, koska siinä tuli sellainen olo, että sai oikeasti suoraan vaikuttaa johonkin 

asiaan. Nuoret mainitsivat mieluisina työpajoina myös Digiraati-työpajan. He kokivat tärkeäksi sen, 

että nuorille luodaan sovellus, jolla voidaan ottaa mukaan niitä nuoria, jotka eivät halua sitoutua 

esimerkiksi nuorisovaltuustotoimintaan, vaan saavat äänensä kuuluviin sovelluksen kautta. Lisäksi 

miellyttävinä työpajoina mainittiin nuorisopalveluiden Monari haltuun -työpaja, sillä siellä sai 

onnenpyörää pyörittämällä palkinnoksi tikkarin sekä räppityöpaja, koska siellä sai käyttää 

mielikuvitusta ja luovuutta. Yksi haastatelluista mainitsi myönteisenä kokemuksena myös 
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ilmastotyöpajan, sillä aihe oli ajankohtainen ja tärkeä ja työpajassa kerrottiin, miten 

ilmastonmuutokseen pystyy vaikuttamaan: 

Aaro: No siis se on tosi ajankohtainen aihe [ilmastonmuutos] ja niin tärkee aihe myös niin se 

oli ihan hyvä, että siitä oli siellä ja sitten justiinsa, kun siellä oli semmoisia, miten meki 

pystytään vaikuttaan siihen ja sitten siellä myös kysyttiin aina mielipiteitä asioihin ja silleen. 

(H2) 

Nuorten oli vaikeampaa mainita heidän mielestään enemmän kehitettäviä työpajoja. Yksittäisenä 

nostona nousi esiin Taidekaaren korttityöpaja, joka se koettiin tylsäksi. Toisaalta monet taas pitivät 

kyseisestä työpajasta. Hankalaksi työpajaksi mainittiin myös Changemakerin Kohti 

maailmanrauhaa -työpaja, koska tehtävänantoa ei ollut täysin ymmärretty ja työpajassa piti tehdä 

vaikeita valintoja. Maailmanrauhaan liittyvät moninaiset haasteet ja ratkaisuvaihtoehdot oli 

mahdollisesti myös yksinkertaistettu liian suppeaksi. 

Ritva: No ehkä se, jossa piti mennä se joku reitti niitten, mikä on tärkeimmät asiat maailman 

rauhan kannalta… Koska periaatteessa kaikki. (H3) 

Salla: Niin, ne kaikki oli tärkeitä. Ja sit se aluks selitettiin vähän epäselvästi. (H3) 

Ritva: Niin, tavallaan siinä just silleen tuli sellainen olo, et pitää tehdä kompromisseja, et ei 

voida parantaa kaikkia asioita. Niin siitä tuli vähän sellainen fiilis, et pitää jättää toi sitten, 

jos me tätä halutaan parantaa. (H3) 

Salla: Et kyllähän se on totta et pitää ottaa sellatteita pienii askelii, mut siinä piti valita et 

valitsetko sä nyt köyhyyden vai nälänhädän. (H3) 

Ritva: Et kumman sä parannat. Nii, sit se on vähän sillee että... (H3) 

Aada: Ja sitten ku siellä oli sillee näin paljon kaikkia juttuja niin tuli ehkä sellainen olo, et 

voiks muka nää kaikki korjata. (H3) 

 

Osa koki, että erilaiset tehtävät ja suoritustavat tekivät päivästä vaihtelevan ja monipuolisen. 

Aaro: Mun mielestä ne oli kivoja ne tehtävät ja se oli kiva et ne oli vähän erilaisia justiinsa 

jotain runoja, mainos ja jotain semmosii se oli ihan kiva ja sit oli kaikkee erilaista. (H2) 

Matilda: Mä oon samaa mieltä et oli kiva, kun ne oli semmosii monipuolisii ja kaikille 

pisteillä oli tosi kivat ne vetäjät tai semmoset et niiden kaa oli helppo työskennellä ja tällee 

näin. Ja ne pisteet oli hyvin toteutettu ja muut ne tehtävät ja se oli hyvä idea et on myös 
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semmosii tehtävii mitkä voi tehdä missä vaan koska ois voinu tulla aika ruuhkaa niille 

työpisteille sit jos ois ollut pelkästään niitä et ois joutunu jonotteleen ja tämmöstä niin…se oli 

hyvä. (H2) 

Tehtävien monipuolisuus ja erilaiset suoritustavat tarjoavat mahdollisimman laajaa tarttumispintaa, 

kuten nuoretkin totesivat. Osa pitää toiminnallisista tehtävistä, osa haluaa pohtia ja kirjoittaa. 

Tehtävien monipuolisuus tuo vaihtelua tehtäviin ja jokaiselle löytyy varmemmin ainakin yksi itseä 

kiinnostava tehtävä.  

Kaksi nuorta kertoivat hyvänä asiana sen, ettei tehtävissä ollut valmiiksi suunniteltua järjestystä, 

vaan ne sai suorittaa haluamassaan järjestyksessä. Vastauksissa välittyy positiivinen kokemus 

vapaudesta, kun tehtävät sai suorittaa haluamassaan järjestyksessä ja nuoret saivat itse valita 

suoritettavat tehtävät.  

Haastattelija: Mites Tuure mitkä sun mielestä oli kiinnostavimpia [tehtäviä]? (H1) 

Tuure: No just ne et sai mennä sinne, minne halusi. (H1) 

Pena: Et ei ollu sellasta järjestystä et meeppäs nyt tonne. (H1) 

Tuure: Niin ei nii. (H1) 

Pena: Sai mennä vapaasti. (H1) 

Mielipiteet mieluisista tehtävistä joukkueen sisällä saattavat olla kuitenkin eriäviä ja valittavien 

tehtävien päättäminen saattaa vaatia neuvottelutaitojen harjoittamista nuorten kesken päivän aikana. 

Mutta tällainen hypoteettinen tilanne voi olla jälleen yksi paikka kehittää neuvottelutaitoja ja 

dialogia.  

Osalle päivässä olleita työpajoja oli heidän makuunsa liikaa ja niiden kiertäminen alkoi mennä 

loppuvaiheessa tylsäksi. Yksi nuori sanoi, että päivän jälkeen oli uupunut olo, kun päivässä piti 

kävellä ja tehdä paljon, mutta koki päivän silti kivaksi. 

Sara: No mulla jäi ehkä vähän semmoinen väsynyt tai sillee että kun joutui aika paljon 

käveleen ja tekeen kaikkee öö ehkä vähän sillee uupunut fiilis mutta oli se silti ihan kivaa tai 

oli siellä kivoja juttuja varsinkin joku se jossa piti tehdä se kortti niin se oli ainakin kiva sillee 

siitä jäi hyvä fiilis. (H4) 

Ulla: Joo. Se oli ihan kiva koska meillä oli kiva ryhmä, mut mun mielestä siel oli jotenkin tosi 

paljon niitä pisteitä niin sit se meni jotenkin tylsäks loppuvaiheessa mut se oli sillee ihan kiva. 

(H1) 
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Osa taas koki, että päivässä ei ehtinyt tulla tylsää hetkeä juuri tehtävien paljouden takia. Työpajojen 

paljouden myötä tuli paljon uusia asioita. 

Pena: Siel oli paljon pisteitä, joissa sai kiertää niin tuli paljon uusia asioita. Oli hauskaa. 

(H1) 

 

Jouni: Oli se siis kyllä tosi kivaa ja silleen et ei tullu kauheesti sellasta tylsää hetkee siinä. 

(H2) 

Nuorten arvion pohjalta voidaan todeta, etteivät yksittäiset tehtävät saa olla liian tylsiä tai vaikeita. 

Tehtäviä ei saisi olla liikaa, jottei päivä mene liian tylsäksi tai raskaaksi. On kuitenkin 

mielipidekysymys, onko joku työpaja tylsä tai liian vaikea tai millainen määrä tehtäviä olisi sopiva. 

Siksi tehtäviä ja niiden määrää on suositeltavaa testata ennakkoon jollain nuorten testiryhmällä. 

Tämä on hyvä huomioida tulevaisuuden Vaikuta!-päiviä suunnitellessa. 

Myös tehtävien ja koko päivän teemasta keskusteltiin. Eräässä ryhmähaastattelussa haastateltavat 

toivoivat, että Vaikuta!-päivän teema pysyttelisi yhteiskuntaopin teemoissa. Tarkemmat aiheet 

voisivat kuitenkin olla jotain sellaisia, joita ei olla vielä käsitelty esimerkiksi koulussa.  

Ulla: [Tehtävien aiheet voisivat olla] ehkä vähän sellaisista asioista, mistä just ei puhuttais 

niin hirveesti tai sellaisia tärkeitä asioita mut ei niin sellaisia kuin esimerkiksi kierrätys. Kun 

kierrätyksestä puhutaan kaikkialla, niin sit vois olla joku sellainen aihe mikä ei ole niin tuttu. 

(H1) 

Pena: Mut silti tärkee. (H1) 

Tuure: Joo. (H1) 

Haastattelija: Joo. Nouseeks teillä jotain esimerkkejä mitä sellaset jutut vois olla? (H1) 

Pena: no ei me tiedetä niistä [naurahdus]. (H1) 

Haastattelija: Onks sit just sillee et enemmän niinku sieltä yhteiskuntaopin teemoista jotenki 

ulos siitä aiheesta ja jotenki jotain muuta vielä niinku just et ei niitä asioita mitä käsitellään 

siel koulussa? (H1) 

Pena: Kyl se voi pysyy siinä aiheessa mut eri asiaa. (H1) 

Ulla: Niin. (H1) 

Tuure: Joo. (H1) 
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Ulla: Ei sillee välttämättä sitä koulun kertaamista vaan sillee siinä aiheessa, mut kuitenkin 

niinku eri et niinku tulis sillee lisää mitä koulussa on jo käyty vähä niinku tai sillee. (H1) 

Kuten aineistoesimerkistä näkee, kyseiset nuoret eivät osanneet kertoa tarkemmin, mitä uudet aiheet 

voisivat olla. Lähde ja Rättilä (2020) kirjoittavat blogissaan, että Vaikuta!-päivän 

kyselytutkimuksen pohjalta nuoret olivat huolissaan tulevaisuudesta. Erityistä huolta kannetiin 

ilmastonmuutoksen vaikutuksista, ihmisoikeuksista ja tasa-arvosta, työn tulevaisuudesta ja oman 

paikan löytämisestä työelämässä. (Mt.) Kenties nämä voisivat olla aiheita, joita tulevaisuuden 

Vaikuta!-päivissä voisi hyödyntää. 

Yhdessä haastattelussa nuoret sanoivat, että Vaikuta!-päivä voisi käsitellä jotain tiettyä teemaa 

enemmän, kuten ilmastonmuutosta. Päivässä olisi tärkeää pohtia ja perustella, miksi joitain valintoja 

kannattaa tehdä elämässä.  

Ritva: Niin se vois olla jostain tietystä aiheestakin, et just, vaikka ilmastonmuutoksesta vois 

olla joku tämmöinen päivä, niin sit se ois paljon just syvemmin ilmastonmuutoksesta. Kun ei 

varmastikaan monet nuoret niin ei ne silleen tiiä siitä lopulta sellaista teoreettistakaan asiaa 

niin paljoo. (H3) 

Salla: Niin kaikki media vaan tuputtaa et mitä pitäisi tehdä, et pitäisi pyöräillä enemmän ja 

tollee. Eihän kukaan nyt silleen halua pyöräillä enempää, jos voi mennä autolla tai tälleen, 

koska ei oikeesti kerrota et miksi, et mitä tää aiheuttaa, että niinku sun lapset kuolee, jos sä et 

nyt pyöräile enempää. Niin, kun kellekään ei kerrota et miksi, niin kukaan ei haluu tehdä sit 

mitään. (H3) 

Ritva: Niin ei oo tavallaan just sitä tietoa et mitä se oikeesti aiheuttaa tavallaan, jos sä vaan 

koko elämäsi ajat sillä autolla. Silleen just, siellä voisi ehkä kertoo niitä keinoja, et miksi 

pitäisi tehdä tälleen. (H3) 

Salla: Nii ja olla suihkussa vähemmän aikaa tai tolleen. (H3) 

Ritva: Nii et mitä se aiheuttaa, kuinka paljon, jos sä oot joka päivä suihkussa 20 minuuttia.  

(H3) 

Salla: Nii ja kaikki on sillee et, jos mä oon niin ei siitä oo silleen mitään haittaa. Kyllä mä nyt 

itekin oon silleen, kyllä mä tiedän et ei se silleen oo. Mutta justiinsa ei ketään kiinnosta, jos 

niille sanoo et sun pitäis tehdä tätä ja tätä ja tätä. Et saa syödä lihaa, sun pitää nyt olla 

vegaani ja tehdä kaikkia juttuja, joita sä et oo ennen tehnyt. Ja sit ei kuitenkaan kerrota et 

miksi niitä pitää tehdä, kukaan ei oikeesti tajuu. Ei ne sillee tiiä että miksi. (H3) 
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Ritva: Niin ja kun mä en just vaikka tiennyt siitä lihansyönnistä et miksi sitä piti välttää, kun 

bilsan tunnilla katottiin sitä jotain dokkaria tai leffaa kun meillä oli ylimäärästä aikaa, niin sit 

siinä just kerrottiin, et se karjankasvattaminen vie niin paljon kaikkea tilaa ja silleen, niin en 

mä ennen sitä tiennyt yhtään et miksi lihansyöntiä pitäisi vähentää. (H3) 

Salla: Nii ja jos ihmiset on silleen epätietosia niin se on vähän turha ehkä alkaa silleen 

määräileen et mitä niitten pitää tehdä. (H3) 

Yllä oleva keskustelu oli lähes poikkeuksellinen haastattelussa, sillä kyseinen aihe herätti nuorissa 

selkeästi eniten tunteita. Heillä tuntui olevan paljon sanottavaa aiheesta ja ehkä pientä 

närkästymistäkin oli havaittavissa muuten melko rauhallisessa keskustelussa.  

Haastattelujen perusteella nuoret haluavat keskustella enemmän esimerkiksi omien tekojensa 

seurauksista. Nuoret toivovat enemmän valtaa tehdä omia päätöksiä ja mahdollisuuksia pohtia itse 

syy-seuraussuhteita. Määräily ja käskeminen eivät ole tehokkaita keinoja parempiin valintoihin 

ohjatessa, vaan nuorten kanssa täytyy käydä läpi heidän vastuunsa ja omien tekojensa seuraukset. 

Kyseisessä lainauksessa näkyy myös tarve konkretialle ja muutoksen todentamiselle: miten ja mihin 

vaikuttaa ihmisten 20 minuutin suihkuhetket? 

Kuten Deweykin (2018) on todennut, nuorille pitäisi demokratiakasvatuksen hengessä antaa valtaa 

ja vastuuta, jotta he oppisivat elämään sen kanssa. Heidän tulisi saada olla tasavertaisia toimijoita, 

joiden kanssa keskustellaan ja pohditaan, eikä objekteja, joita vain käsketään tekemään tietyllä 

tavalla. Heidän puolestaan ei pitäisi päättää kaikkea, vaan antaa päätöksentekovaltaa myös heille 

itselleen. (Mt.) 

Kestävä elämäntapa on kirjattu vahvasti ja läpileikkaavana teemana myös opetussuunnitelmaan 

(Opetushallitus 2014). Vaikuta!-päivän voisi toteuttaa esimerkiksi kestävän elämäntavan teemalla, 

jolloin se toteuttaisi opetussuunnitelmaa. Kestävä elämäntapa sisällyttäisi myös ilmastonmuutoksen 

vaikutukset ja tulevaisuuden työelämän, jotka aiheuttivat huolta nuorissa Vaikuta!-päivistä tehdyn 

kyselytutkimuksen pohjalta (Lähde & Rättilä 2020). 

5.2.2 Pelillisyys ja kilpailu 

Vaikuta!-päivän pelialustasta ja kilpailutyylisestä päivästä keskusteltiin myös haastatteluissa. Osalle 

kilpailullisuus oli mieluinen asia, josta ei syntynyt suurta keskustelua. Yhdessä ryhmässä aihe 

kirvoitti taas enemmänkin keskustelua ja pohdintaa.  

Haastatteluihin osallistuneilla nuorilla oli pääasiassa positiivisia kokemuksia Seppo.io-pelialustasta 

ja sillä pelaamisesta. Haastateltavat kokivat, että pelialusta sopii hyvin tällaiseen 
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vaikuttamispäivään. Vain yksi haastatelluista oli käyttänyt Seppo.io-pelialustaa ennen Vaikuta!-

päivää. Pelialusta ei siis ollut tuttu entuudestaan nuorille. Neljä nuorta koki pelialustan 

helppokäyttöiseksi ja selkeäksi. 

Ulla: Se [pelialusta] oli semmoinen selkee. (H1) 

Tuure: Niin, niin. Selkee ja motivoiva. (H1) 

Ulla: Niin, ja se oli semmoinen helppokäyttöinen ja siihen ei tarvinnut mitään experttejä et se 

toimi. (H1) 

 

Jouni: No se [pelialusta] oli aika helppokäyttöinen. (H2) 

Yhdellä oli ollut teknisiä ongelmia pelialustan kanssa. Osa nuorista sanoi, että päivän alussa ollut 

ohjeistus peliin olisi voinut olla selkeämpi. He myös toivoivat, että salamatehtävistä olisi voinut 

kertoa tarkemmin alkuohjeistuksessa. He kokivat salamatehtävän oudoksi, kun se ilmestyi ruudulle 

ja sitä ei osannut odottaa ennakkoon. Tarkastettuani päivässä käytetyt diat, löysin niistä ohjeet myös 

salamatehtäviin. Ohjeistus on saattanut siis mennä vain ohi tai sitä ei ollut sanallistettu riittävästi 

ääneen. 

Päivää verrattiin muutamaan otteeseen niin kutsuttuun ”perinteisempään” työpajatyöskentelyyn, 

jossa kierretään eri työpajapisteitä ilman sen suurempia tavoitteita tai kilpailuasetelmaa. Nuoret 

kokivat, että sovelluksella oli nykyaikaisempaa kiertää työpajoja kuin perinteisellä tavalla kynän ja 

paperin kanssa. 

Matilda: Se toi siihen ehkä vähän sellasta lisää, että kun se on vähän semmonen 

nykyaikasempaa et ei mennä kynän ja paperin kaa ja sitten niitä koodeja sinne kirjotella niin 

se on vähän semmosta jo niinku ei se nyt vanhanaikaista oo mutta toi oli semmonen selkeesti 

niinku jo sillai semmosta nykyaikaa ja se toi mun mielestä siihen semmosta plussaa et…Nii. 

(H2) 

Aaro: Sit se oli kans mun mielestä kiva et siel pysty niinku näkemään sen ihmeen ne sijotukset 

aina, että missä kohtaa mennään niinku verrattuna muihin joukkueisiin. - - Ja sit siel pysty 

justiinsa oleen niitä jotain salamatehtäviä, jotka tuli yllättäen, että jos olis justiinsa joku kynä 

ja paperi niin ei semmosii oikein pystyis olemaan. (H2) 

 



55 

 

 

Aada: Joo se oli ihan kivaa sitten kun siinä oli se peli nii sit se oli vähän sellasta erilaista, 

ettei vaan pitänyt kiertää mitään pisteitä niin se teki siitä ihan paljon kivempaa ku se ois ehkä 

ollu muuten. (H3) 

Ritva: Nii just se oli ehkä sillee tavallaan ehkä yllätyin et se oli kivempaa ku tommoset 

perustyöpisteet ja tehään vaan jotain. Siinä oli just se kilpailu ja sitte oli joku tavoite siinä 

mitä tehtiin. (H3) 

Roope: Juu aika samat asiat mullakin et se oli kiva, kun oli tollai erilaista eikä sellaista 

samanlaista, kun yleensä tuollaiset päivät oli se kisa just ja sai tehdä sillain ryhmässä töitä se 

oli ihan kivaa. (H3) 

Keskustelu pelialustasta johti jokaisen ryhmän kanssa jatkokeskusteluun siitä, motivoivatko pelissä 

saadut pisteet tekemään tehtäviä. Selkeän enemmistön mukaan kilpailuasetelma teki päivästä kivan. 

Pelissä saadut pisteet lisäsivät motivaatiota suorittaa tehtäviä. He kokivat, että kilpailuasetelma ja 

pelillisyys toivat enemmän tunnelmaa päivään.  

Haastattelija: Mitä mieltä te olitte siitä et siellä just kilpailtiin niinku toisia vastaan? (H1) 

Ulla: Mun mielestä se oli kivaa. (H1) 

Tuure: No se oli kivaa. (H1) 

Ulla: Koska en mä olis varmaa tehnyt sitä sillee kunnolla, jos se ei olis ollu kilpailu. (H1) 

Tuure: Joo, joo. (H1) 

Pena: Se on vähän niinku Kahootissakin kun on se, että kuka saa eniten pisteitä, vaikka se 

asia ois vaan hölönpöppöö [tutkijan tulkinta: mikä tahansa aihe]. Mutta kun se on kysely, 

josta ei saa pisteitä niin sit kaikki on vaan sillee et… (H1) 

Ulla: Niin kaikki on vaan sillee nönnönnöö [tutkijan tulkinta: viittaa siihen, ettei kiinnosta]. 

(H1) 

 

Haastattelija: Mitäs mieltä te olitte siitä, että siinä pelissä kilpailtiin toisia vastaan? Te vähän 

sanoitte jo, että näki sieltä sitä pistesijoitusta, niin mitä mieltä te olitte siitä? (H2) 

Matilda: No mun mielestä se toi kyllä siihen semmosta niinku öö tavallaan… Mun mielestä se 

oli hyvä, että se oli semmonen vähän niinku kilpailu koska sillon ihmiset vähän niinku ne… Et 

jos on jotain semmosta pientä kilpailuhenkeä, niin sit käy ehkä enemmän niitä pisteitä ja 

tavallaan tulee lisää tietoo senki kautta et sit sä et vaan istuskele siellä sohvalla, jos on ees 
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vähän semmosta et haluis niinku voittaa, niin sit siihen jo vaadittais et käy tosi monella niistä 

pisteistä ja keskittyy tavallaan niihin asioihin. (H2) 

Aaro: Ja sit se aktivoi porukkaa hyvin, kun siinä on jotain semmoista. (H2) 

Kilpailun hyvänä elementtinä kokeneet nuoret ilmaisivat, että kilpailun avulla tekemiseen tuli jokin 

tavoite. Kilpailu oli miellyttävämpää kuin pelkkä työpajojen kiertäminen. Kilpailuasetelman takia 

osalle nuorista tuli kilpailuvietti päälle, joka motivoi entisestään. Voittamisen ja palkinnon saamisen 

mahdollisuus koettiin hyvänä muistona ja se selkeästi nostatti positiivista kokemusta entisestään.  

Vaikuttaminen ja politiikka saattavat olla melko kaukainen aihe nuorille, mutta pelillisyyden ja 

kilpailun kautta saadaan luotua niin sanotusti ”tekosyy” tehdä jotain. Kilpailun ja tiimellyksen 

keskellä saattaa vahingossa oppiakin jotain uutta ja vaikuttamisen käsite konkretisoituu 

toiminnallisen tekemisen kautta. Tilanteessa, jossa vain yksi ryhmäläinen olisi itsessään 

kiinnostunut vaikuttamista, mutta muut eivät, voi pelin antama ”hämäys” antaa mahdollisuuden 

saada tietoa, ilman että tulee paineita ryhmän sisässä siitä, että on ainoa itse aiheesta kiinnostunut. 

Nuoret kertoivat, että joukkueessa ollut joukkuekaveri lisäsi motivaatiota tehdä, sillä 

joukkuekaverin motivaatio tarttui myös heihin. Yksi nuori ei kokenut olevansa kilpailuhenkinen, 

mutta kyseisen joukkuekaverin kautta hänellekin ilmestyi kilpailuhenkeä. 

Salla: Alina [nimi muutettu] oli meidän joukkueessa, Alinahan on vaikuttajaryhmässä 

[ryhmän nimi poistettu] niin se sit ehkä vähän kääri meitä siinä myös mut meki tehtiin siinä 

tosi paljon kuitenkin myös, mutta niinku et Alinalla oli tosi semmonen kilpailuvietti ja se 

työnsi meitä eteenpäin ja saatiin kaikki tehtävät tehtyä ja tehtiin kaikki silleen. Ja multa ei 

ainakaan hävinny motivaatio siinä. Kun se oli just semmonen kisa ja mä haluun voittaa kaikki 

kisat. Niin tota, ehkä just se kun se oli kilpailu. Niin ehkä jos se ois ollu vaan semmonen et 

kaikki kiertää nää rastit niin tuskin kukaan ois tehnyt niitä silleen tosissaan. (H3) 

Haastattelija: Te sanoittekin tossa [aiemmin] et se kilpailu motivoi. Miksi se teidän 

mielestänne motivoi? (H3) 

Salla: No koska se oli kilpailu. No sillee, haluu voittaa kaikki kilpailut. (H3) 

Ritva: No sillee… haluu olla parempi, kuin muut. (H3) 

Salla: Tai se on just sillee et nyt on pakko voittaa, et nyt sit tehdään kunnolla. (H3) 

Roope: Jos mä oisin ollu yksin jossain ryhmässä, mä en oo niin kilpailuhenkinen. Mut tällaset 

jotka on, jotkut Alinat, niin kyllä se [kilpailuhenki] sieltä tulee. 
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Yksi nuori sanoi, että päivä oli mielenkiintoinen ja hauska, vaikka hänen joukkueensa ei ollut 

lähelläkään voittoa. Toisessa joukkueessa kisanneet nuoret eivät myöskään keskittyneet pelkästään 

voittamiseen tai pisteiden keräämiseen, vaikkakin oma pistesijoitus myös kannusti. 

Pasi: Kyllä se ihan hauskaa oli vaikka ei oltu kyllä lähelläkään voittoo mutta oli ne ihan 

mielenkiintoisia ja hauskoja ne pisteet mitä siellä oli. (H4) 

Sara: Meillä meni kyllä oikeestaan yllättävän hyvin mä luulen et me oltais oltu huonompia 

mut sit yhessä vaiheessa me oltiin jossain kun me opittiin kattoon jossain vaiheessa sieltä että 

monensiako me ollaan niin jossain vaiheessa me oltiin kolmosiakin. Lopulta me si oltiin kai 

ehkä nelosia tai jossain siinä et se oli aika tiukilla et me oltais saatu joku palkinto. (H4) 

Jorma: Joo se oli semmonen no yhteistyö oli ihan mukavaa ja sillei ei meillä ollu oikeestaan 

mitään kauheen kiirettä mut ihan hyvin me kuitenkin tehtiin. (H4) 

Sara: Nii et ei me niinku kauheesti meijän ryhmäläisillä ainakaa ollu sitä ongelmaa et oltais 

vaan yritetty saada pisteitä paitsi ehkä vähän siinä loppuvaiheessa mutta että niinku me vaan 

yritettiin tehdä niitä sillee ok:sti ja emmä tiiä miten se pitäis sanoo mut meni ihan kivasti. 

(H4) 

Keskustelun jatkuessa nuori kertoi, että kilpailuasetelma motivoi, mutta teki myös tilanteesta 

stressaavamman häviämisen pelon takia. Toinen nuori taas koki, että ryhmässä tuli muilta paineita 

suorittaa tehtäviä. 

Sara: mä en itte kauheasti tykkää kilpailusta et se tekee semmoisen stressaavamman siitä koko 

jutusta ja se niinku tavallaan se kyllä motivoi mutta se ei tunnu niin kivalta välttämättä 

varsinkin, jos häviää. [naurua] On se kiva, jos voittaa mutta se on vähän sillee et siinä voi 

jotenki niin… (H4) 

Darude: Pettyä. (H4) 

Sara: Niin. (H4) 

- - 

Jorma: Joo se kisa anto silleen motivointia mennä tekemään niitä tehtäviä ja hankkia jotain 

tietoa niistä jutuista ja sillee niin ihan kiva juu… Ehkä pikkasen paineita siitä, että meijän 

pitää pitää kolmospaikka niinku eräät sanoi koko ajan… Niin yhdessä kohtiin oltiin kakkosia. 

(H4) 
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Kilpailullisuudesta keskustellessa Sara pohti, motivoiko kilpailu väärällä tavalla osallistujia. 

Malttaako joukkue keskittyä yhteen aiheeseen, jos on kiire suorittaa mahdollisimman monta 

tehtävää? 

Sara: No mun mielestä ehkä se et se on kilpailu niin se on tavallaan hyvä koska se motivoi 

ihmisiä mutta tavallaan sit huono koska sit se motivoi ehkä vähän väärällä tavalla et yrittää 

vaan voittaa sen kilpailun eikä tee välttämättä niitä kaikkia juttuja sillee kunnolla, kun siel oli 

jotain semmosii tehtäviä, joissa periaatteessa pystyy tekeen vaan jotenkin ja sitten saa 

kuitenkin täydet pisteet niin öö… (H4) 

Darude: Monissa oli kyllä sillee et se ohjaaja saatto antaa sulle sen verran pisteitä et minkä 

verran sä oot tehnyt et en mä usko et ihmiset ois tehny niitä rasteja ihan hirveesti. 

Alakoulussa ihmiset ois tehny viel ne rastit kaikki varmaan ilman kisaa, mut musta tuntuu et 

yläkoulussa kisa on ehkä pakollinen siihen, et jos haluu motivoida ihmisii tekeen yhtään 

mitään. (H4) 

Sara: Mut ehkä niitä pitää sit vaan niinku tehdä niitä kysymyksiä kaikista semmosia et niissä 

on vähän niinku pakko tehä kunnolla tai sillee jotenki niin... No oli ne aika monet sillee aika 

hyviä. (H4) 

Darude: Niin, et esim. se koodi on sillee et se minkä sä saat vastaa sitä sun pistemäärää et 

niinku sä saat enemmän pisteitä, jos sä oot tehny paremmin. (H4) 

Huoli suorituksiin keskittymisestä on varmasti aiheellinen. Tätä voidaan tasapainottaa tehtävien 

arvioinnilla, kuten toinen keskustelija totesikin. Mitä enemmän keskittyy ja panostaa tehtäviin, sitä 

enemmän niistä saa pisteitä. Tämä pitää kuitenkin viestiä myös osallistujille varsin selkeästi, sillä 

keskustelun pohjalta tämä ei ole ollut riittävän selkeää kaikille. 

Nuorten kokemukset olivat vaihtelevia sen suhteen, oliko kilpailu toisia vastaan hyvä asia vai ei. 

Osa nuorista kokee, että syy tehdä oikeastaan mitään syntyy kilpailusta ja voittamisen 

mahdollisuudesta. Nuorissa on myös havaittavissa Soanjärven ja Harviaisen (2019) tekemä 

havainto, ettei kilpailu sytytä kaikilla motivaatiota tehdä, vaan saattaakin latistaa intoa tehdä 

(Soanjärvi & Harviainen 2019). Osalla kilpailu ei välttämättä ahdista, mutta he eivät tarvitse 

kilpailuvietin heräämistä nauttiakseen tehtävien suorittamisesta. On tärkeää huomioida, että 

päivässä on muitakin motivaatiotekijöitä pelkän kilpailullisuuden lisäksi. Osaa saattaa motivoida 

enemmän uuden oppiminen, ryhmässä työskentely tai kiinnostavat tehtävät kuin kisailu.  

Kilpailuasetelma kuitenkin pehmeni nuorten pelatessa joukkueina. Yhden haastateltavan kokemus 

siitä, että kaverin motivaatio tarttui myös itseen pelatessa, on kiinnostava havainto. Se kertoo, että 
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ei-kilpailullisilla ihmisille voisi toimia silti kilpailuasetelma, kunhan ei joudu yksin taistelemaan 

muita vastaan tai ettei kisa-asetelma stressaa liikaa.  

Hyviksi koetut palkinnot nostettiin esille haastatteluissa. Ne toivat palkintoja saaneille hyvän mielen 

ja palkitsivat tehdystä työstä. Myös jotkut työpajat olivat miellyttäviä, kun niiden suorittamisesta sai 

jonkun palkinnon, kuten tikkarin. 

Matilda: Oli hyvät palkinnot! Tai sillai et ne ei ollu semmoset et joo joku suklaapatukka tai et 

se oli tavallaan… (H2) 

Aaro: Niin ei mitää hamppusipsejä. (H2) 

Matilda: Niin me saatiin toisesta paikasta [vierailun kohteen nimi poistettu] hamppusipsejä. 

(H2) 

Matilda: Niin se oli vähän sellainen et me nähtiin kauhee vaiva ja sitten tai sillai. Toi oli 

niinku niin no tai ei se nyt oo tietenkää tärkeintä siinä, mutta siis et oli mun mielestä myös 

hyvät ne palkinnot, että kun sä oot tavallaan nähnyt vaivaa niin sitten sä odotat sitä ja sitten 

kun sä saat jonku muumitikkarin niin…Ne oli kivat palkinnot myös. (H2) 

Haastattelija: Joo, olisko se motivoinut enemmän, jos ne palkinnot olisi kerrottu alussa et 

mitä on palkintona, vai oliks se hyvä että paljastettiin vasta lopussa ne? (H2) 

Matilda: No ehkä. (H2) 

Aaro: Kyl se olis saattanut ehkä muita motivoida, emmä tiiä, omalta osalta kyl mä silti oisin 

tehnyt ne kaikki tehtävät ja yrittänyt… (H2) 

Matilda: Mut toisaalta ehkä. (H2) 

Aaro: Semmoisia, jotka ei yritä niin täysillä mennyt siel, niin kyl se olis niitä ehkä saattanu 

motivoida. (H2) 

Mustonen ja Korhonen (2019) käsittelevät Pelikasvattajan käsikirja 2:ssa pelaamismotivaatiota. He 

kirjoittavat, että palkinnot ja palkitseminen on yksi syy motivaation syntyyn ja motivaatio saattaa 

olla pitkäjänteistä oikeanlaisella palkitsemisella. Ulkoisen palkitsemisen vaarana on, että se 

syrjäyttää sisäisen motivaation. Vaikuttaminen itsessään on aktiivista toimintaa, josta ei jokaisella 

kerralla saa välttämättä mitään palkintoa. Onkin tärkeää, että nuorten vaikuttamisen halu ja 

motivaatio siihen tulee enemmän sisäisistä kuin ulkoisista tekijöistä. 
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5.3 Vaikuta!-päivän tavoitteen toteutuminen 

Vaikuta!-päivän tavoitteena on edistää demokratiakasvatusta. Haastatteluissa nuoret pääsivät 

arvioimaan sitä, miten hyvin päivä onnistui tavoitteessaan. Tässä alaluvussa kootaan nuorten 

ajatukset yhteen siitä, mikä oli Vaikuta!-päivän tarkoitus heidän arvionsa pohjalta, vahvistiko päivä 

koulussa saatuja oppeja esimerkiksi vaikuttamisesta ja sopisiko tällainen päivä osaksi opetusta. 

5.3.1 Vaikuta!-päivän tarkoitus 

Haastattelussa nuoria pyydettiin arvioimaan, miksi Vaikuta!-päivä järjestettiin. Nuoret tarkastelivat 

päivän tarkoitusta monesta eri näkökulmasta ja nuoret löysivät päivään useamman eri tarkoituksen. 

Vastaukset on ryhmitelty kolmeen eri näkökulmaan, jotka ovat: 

1. tiedon kerääminen nuorilta ja nuorten kuuleminen,  

2. vaihtelevuus koulupäivään ja laajempi kuva yhteiskuntaopista sekä  

3. vaikuttamiseen tutustuminen, siitä kiinnostuminen sekä vaikuttamisen kokemus.  

Nuoret pohtivat yhdeksi päivän tarkoitukseksi tiedon keräämisen ja nuorten kuulemisen. He 

arvioivat tavoitteeksi sitä, että nuorilta saataisiin kerättyä mielipiteitä ja palautetta eri tehtävissä 

käsiteltyihin teemoihin.  

Aaro: Ehkä yritettiin saada tietoa siitä, että mitä mieltä nuoret on niistä vaikuttamisasioista ja 

sillee. (H2) 

Salla: No varmaan [Vaikuta!-päivä järjestettiin,] koska nuoria ei silleen kauheesti kuulla 

kuitenkaan ja sitten moni nuori silleen vaikka oiskin mielipiteitä, niin ei sit kuitenkaan pääse 

näyttään sitä niinku oikeestaan missään. No niin, sen takia et saatais kaikkien mielipide eikä 

vaan niiden, jotka on uskaltanu mennä oppilaskuntaan tai nuorisovaltuustoon tai johonki. 

(H3) 

Aada: Just silleen, että ehkä jos jossain koulussa ois joku kysely niin sitte ei kaikki ehkä 

vastais tai silleen ei kiinnostais. Mut sit tuolla se oli jotenkin just tehty et siellä pysty sillee 

saamaan niitä vastauksia paremmin. (H3) 

 

Darude: No varmaan sen takia [päivä järjestettiin], että saatais vähän käsitystyä siitä, mitä 

ysiluokkalaiset ajattelee myös oikeesti niille toimijoille siellä. Niin siitä varmasti on oikeesti 

hyötyy niiden toimintaa ajatellen siitä ja mä uskon et ne ottaa kyllä ne vastaukset siellä 

huomioo et se oli ihan käytännössäkki niille tosi hyvä tilaisuus kerätä nuorten mielipidettä 

koska eihän ne saa oikeen mitään nuoria mihinkään mielipidekyselyihin netissä vastaamaan 

et toi on tosi hyvä väylä siihen. (H4) 
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Jorma: Varmaankin sitä, että ne halusi just niitä nuorten mielipiteitä ja palautetta ja sitten 

halusi myöskin antaa varmaan nuorille tunteen että ne vaikuttasi jossain. (H4) 

Darude: Sitten ylipäätään se et saa osallistaa nuoria, että nuoret tuntee, että niitä 

huomioidaan noissa asioissa niin mun mielestä se on sen päivän ehkä päätarkoitus. (H4) 

Nuoret arvioivat, että päivässä eri tahot saivat paremmin vastauksia nuorilta kuin he olisivat saaneet 

esimerkiksi kyselyllä. Nuorten kokemusten mukaan nuoria ei kuulla tai jos kuullaan, se tehdään 

kyselyllä, johon nuoret eivät vastaa, koska se ei kiinnosta nuoria. Päivä koettiin mielekkäämmäksi 

ja hyödyllisemmäksi kuin esimerkiksi kyselyihin vastaaminen. Tämä kuulostaa siltä, että aikuisten 

mahdollistamat kuulemisen tavat eivät välttämättä vastaa sitä, miten nuoret haluaisivat tulla 

kuulluksi. Yhtenä huomiona nousi esiin myös se, että päivässä tuotiin esille sellaisia aiheita, joista 

nuoret eivät välttämättä muussa ympäristössä kiinnostuisi. 

Vastauksista näkee myös sen, että nuoret ovat arvostaneet päivässä olleita toimijoita, jotka ovat 

tulleet mukaan päivään kuulemaan nuorten ajatuksia. Päivään osallistuminen vaatii organisaatiolta 

enemmän aikaa ja panostusta kuin kyselyn toteuttaminen, mutta isompi panos saattaa näkyä 

positiivisesti kerätyssä tiedossa. Jos päivässä nuoret saadaan aidosti keskittymään aiheeseen ja 

esimerkiksi keskustelemaan suoraan asiaa käsittelevän tai asiasta päättävän tahon kanssa, voi hyöty 

olla merkittävästi suurempi kuin kyselyn tulokset. Aidossa vuorovaikutustilanteessa voi olla 

helpompi tulkita nuorten ajatukset ja esittää spontaaneja lisäkysymyksiä, mikä ei taas ole kyselyissä 

mahdollista. 

Salla koki, että vain viralliseen vaikuttamiskanavaan uskaltautuneet saavat mahdollisuuden tulla 

kuulluksi ja muut jäävät tällaisista mahdollisuuksista ulkopuolelle. Tämä on merkittävä huomio 

yhdenvertaisuuden näkökulmasta. Tästä voi tulkita, että Vaikuta!-päivä on koettu paikkana, jossa 

kaikille on yhdenvertainen mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi. Onkin tärkeää huomioida 

päivää järjestäessä, että kohderyhmä olisi mahdollisimman heterogeeninen, kuten yhden koulun 

koko vuosiluokka, jotta yhdenvertainen mahdollisuus toteutuisi mahdollisimman hyvin. Toisaalta 

samassa kaupungissa olevien koulujen välillä voi olla eroja, jotka on hyvä ottaa huomioon. 

Toiseksi päivän järjestämisen tarkoitukseksi nuoret arvioivat sen, että nuoret saisivat jotain 

muutakin kuin vain opiskelua kouluun tällaisella toiminnallisella päivällä. Lisäksi he pohtivat 

tarkoitukseksi sitä, että nuoret saavat pohtia itse asioita enemmän ja saavat laajemman kuvan 

yhteiskuntaopista.  

Pena: Saadaan vähän muutakin, kun vaan opiskelua kouluun. (H1) 
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Ulla: Niin ja saadaan pohtia ite asioita vähän enemmän. (H1) 

Tuure: Saadaan ehkä vähän laajempi kuva siitä yhteiskuntaopista. (H1) 

Yllä olevan haastattelun nuoret kertoivat, ettei opetus heidän koulussaan ole kovin toiminnallista. 

Sitä ei koettu kuitenkaan huonona asiana, sillä he kokivat oppivansa hyvin koulussa nykyisillä 

tavoilla. Vaikuta!-päivä koettiin silti miellyttävänä vaihteluna perinteiseen opiskeluun koulussa. 

Päivä antoi myös mahdollisuuden pohtia itse asioita ja saada laajempi kuva yhteiskuntaopista. Päivä 

koettiinkin miellyttävänä todennäköisesti juuri vaihtelevuuden ja laajemman käsityksen saamisen 

takia.  

Kolmantena päivän tarkoituksena koettiin se, että haluttiin tutustuttaa nuoria vaikuttamiseen, saada 

kiinnostumaan vaikuttamisesta ja antaa tunne, että he vaikuttivat johonkin. Vastauksista ilmenee, 

että osa nuorista on oppinut uutta mahdollisuuksista vaikuttaa.  

Jouni: Nuoria tutustutetaan vaikuttamiseen ja vaikutusmahdollisuuksiin…tai ainakin nuorten 

vaikutusmahdollisuuksiin (H2) 

 

Ritva: Ehkä yritettiin saada nuori kiinnostuun siitä vaikuttamisesta et miten voi vaikuttaa, niin 

sit sai tuolla ehkä sai enemmän sillee kiinni siitä että millä tavalla sä voit vaikuttaa. (H3) 

 

Sara: No ehkä, että nuoret ymmärtäisivät miten kaikella tavalla voi vaikuttaa ja mihin 

asioihin ehkä pitää vaikuttaa tai yleensä kannattaa jotain niitä vaikutuksen keinoja ja 

semmoisia (H4) 

Jouni kommentoi, että päivän tarkoituksena oli tutustuttaa vaikuttamiseen ja 

vaikuttamismahdollisuuksiin. Lopussa hän tarkentaa, että ainakin nuorten 

vaikutusmahdollisuuksiin. Epäselväksi ja tulkinnan varaiseksi jää, kokiko Jouni, että vaikuttamisen 

mahdollisuuden rajautuvat jollain tavalla. Tällä mahdollisesti viitataan siihen, että jotkut 

vaikuttamismahdollisuudet ovat rajattu jollain tavalla, kuten mahdollisuus äänestää vaaleissa on 

rajattu ikärajalla lapsilta ja nuorilta pois ja sen takia äänestämistä ei esitellä niin vahvasti yhtenä 

vaikuttamisen mahdollisuutena. 

Vaikuta!-päivien tarkoituksena on edistää demokratiakasvatusta, innostaa ja kannustaa nuoria 

vaikuttamaan sekä vahvistaa nuorten yhteiskunnallista osallistumista pelillisiä menetelmiä 

hyödyntäen. Kokonaisuudessaan päivän tarkoitus ilmenee melko kattavasti nuorten vastauksissa ja 
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nuoret ovat tunnistaneet, mitä päivällä tavoitellaan. Tämän osalta voi siis sanoa, että päivän 

tavoitteet ovat toteutuneet ainakin osittain. 

5.3.2 Vaikuttamisen kokemus päivässä 

Nuorilla oli hyvinkin vaihtelevat vaikuttamisen kokemukset Vaikuta!-päivässä. Alla on jaoteltu 

haastateltavat heidän kokemuksiensa pohjalta. 

Yksi haastateltava kertoi jo kysyttäessä yleistä tunnelmaa päällimmäisenä muistikuvana, että 

päivästä ja tehtävistä jäi sellainen tunnelma, että oikeasti vaikutti johonkin. 

Matilda: Mun mielestä oli kans tosi kivaa ja jäi jotenki sellanen fiilis et oikeesti vaikutti 

johonki asioihin, että niinku se tarkotus kyllä toteutu. (H2) 

Matildan lisäksi kolme muuta haastateltavaa kokivat, että Vaikuta!-päivässä tuli tunne, että pystyi 

vaikuttamaan.  

Matilda: No ainakin sai kertoo omia mielipiteitä liittyen semmosiin uusiin hankkeisiin ja että 

mitä nuoret tavallaan kaipais niihin ja… muutenki tuli ainakin mulle semmonen olo, et me 

jotenki sillai vaikutettiin ja saatiin niinku oma mielipide kuuluviin. (H2) 

Aaro: Ja sit siellä ihmeen vitoskerroksessa oli se joku ilmasto… mikä adressi vai mikä se oli 

se mihin pysty laittaa nimen, että se oli sillee joku asia mitä Suomi ajaa siellä Euroopan 

Parlamentissa… niin se oli ainakin siihen pääsi ihan konkreettisesti laittamaan nimensä sitten 

siihen. (H2) 

 

Ritva: No joo kyl mä muistan et siellä piti jotain ideoita keksiä jossain työpisteellä ja silleen. 

Oli just sellasta suoraa ihan et sai ite keksiä niitä juttuja ja mun mielestä siel tuli ihan hyvin 

sitä vaikuttamista. (H3) 

Toisen haastattelun Matilda ja Aaro olivat tyytyväisiä siihen, ettei tapahtuma rajoittunut pelkästään 

tietoon, miten voi vaikuttaa, vaan tapahtumassa pääsi oikeasti konkreettisesti itse vaikuttamaan 

erilaisiin aiheisiin.  

Matilda: Mun mielestä oli aika yllättävää jopa nähdä se, et vaikka on alaikäinen, niin pystyy 

vaikuttaan muutenki ku sillai äänestämällä tai et pitäisi odottaa sinne asti et sitten saa 

äänestää. Että pystyy oikeesti vaikuttaa aika monellakin tapaa jo tän ikäisenä. (H2) 

Haastattelija: Keksitkö sä jonkun esimerkin siihen et pääsee vaikuttaan monella tavalla? (H2) 
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Matilda: No esimerkiks se kun me saatiin sinne Hiedanrantaan niitä ehdotella niitä juttuja ja 

tämmösii niin emmä ois niinku ite miettiny niinku ilman tota tapahtumaa en ois osannu niinku 

miettiä et semmoseen pystyis mitenkään vaikuttaan välttämättä. (H2) 

Haastattelija: Joo. Onko muilla ajatuksia? (H2) 

Aaro: No emmä tiiä ehkä siellä, et pääsi justiinsa konkreettisesti vaikuttaan, ettei vaan 

puhuttu et joo te pystytte vaikuttaan vaan siel niinku oikeesti päästiin vaikuttaan. (H2) 

Konkreettiset ja käytännönläheiset teot, kuten adressin allekirjoittaminen ja mielipiteiden 

kertominen suoraan jollekin henkilölle nousevat esiin vaikuttamisen kokemuksen yhteydessä. Myös 

Fung ja Wright (2003) toteavat, että käytännönläheiset ja havainnollistettavat aiheet vahvistavat 

ihmisen vaikuttamisen taitoja paremmin kuin liian yleistasolla olevat tai abstraktit aiheet (Mt., 28–

29). Vaikuta!-päivän käytännön teoissa ei voi nähdä suoraan muutosta, mutta voi tehdä jotain 

konkreettista asian eteen ja näin havainnollistaa oman vaikuttamistoiminnan.  

Matilda kertoi yllä olevassa lainauksessa yllättyneensä siitä, että alaikäisenä voi vaikuttaa, eikä 

hänen tarvitse odottaa siihen, että on täysi-ikäinen. Lisäksi hän on yllättynyt siitä, että vaikuttaa voi 

muutenkin kuin äänestämällä. Biestan (2006) mukaan demokratiakasvatus ei ole joksikin tulemista, 

kuten tässä tapauksessa täysi-ikäiseksi tulemista, vaan toimintaan liittymisen tila. Nuoret ovat jo 

valmiita toimijoita, eikä heidän tarvitse odottaa esimerkiksi täysi-ikäisyyden saavuttamista. 

Demokratiakasvatusta tekevien tehtävänä on näyttää vaikuttamisen paikkoja ja auttaa löytämään 

nuorten omat vaikuttamisen tavat. Tästä näkökulmasta Vaikuta!-päivässä on tapahtunut 

demokratiakasvatusta, kun nuori on havahtunut siihen, että hän voi vaikuttaa jo nyt.  

Yhdeksällä nuorella oli epävarma vaikuttamisen kokemus. Vaikuttamisen kokemus ei tullut 

vahvana, tai ainakaan sitä ei helposti tunnistettu. Keskusteluissa kuitenkin ilmeni, että osalle tuli 

osittain tai esimerkiksi jostain tietystä tehtävästä vaikuttamisen kokemus. 

Roope: No kyllä varmaan, kyl mä luulen et jossain määrin kuitenki sen jutun idea, tai 

vähintään se sai ihmiset tai nuoret kiinnostuun siitä jutusta. Jossain määrin. (H3) 

Haastattelija: Joo, tuliks sulle ittelles sellanen olo, että pääsit vaikuttaan johonkin? (H3) 

Roope: No joo, mahdollisesti. (H3)  

Salla: No mun mielestä se oli silleen, että jos ei pystyny niin ainakin tuli sellanen vaikutelma 

et nyt mä sain vaikuttaa ja sitten tulee sellanen tunne, et kyllä mäkin pystyn vaikuttaan, et 

niitä on niitä tapoja. Kyllä se varmaan vaikuttaa ja vaikka se ei merkitsiskään mitään, niin 

ainakin tulee semmonen juttu et mä voin oikeesti vaikuttaa tai tulee sellanen juttu, et voi ton 
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takii vaikka hakeutuu sinne Nuorisovaltuustoon oikeesti vaikuttaan, et kyllä toi avas niitä teitä 

sinne ja lisäs tietoisuutta siitä, et miten voi vaikuttaa. (H3) 

Neljä haastateltavaa kokivat, että he eivät päässeet vaikuttamaan. 

Ulla: No koska ainakin musta tuntu siltä, että ei ne mee mitenkään mihinkään et emmä niinku 

vaikuta sillä asialla mitä mä teen sillä puhelimella (H1) 

Tuure: Ja vähän niinku et tietää et miten pystyy vaikuttaa mut ei sillee ite vaikuttanut… tai 

ainakin tuntu siltä. (H1) 

Sekä vaikuttamisestaan epävarmojen että niiden nuorten, jotka eivät kokeneet päässeensä 

vaikuttamaan kommenteista paistaa epävarmuus siitä, mitä heidän mielipiteilleen tapahtuu 

Vaikuta!-päivän jälkeen. Heillä oli epävarma olo siitä, mihin heidän mielipiteensä menevät, eivätkä 

he tienneet, mitä kerätyllä tiedolla tehdään. He epäröivät, kysytäänkö heiltä muodon vuoksi vai 

aitoon tarpeeseen asioita. Ulla mainitsi erikseen, ettei puhelimella voi vaikuttaa. Avoimeksi 

kysymykseksi jää se, tarkoittiko hän suoraan puhelimeen tehtyjä yleistehtäviä vai yleisesti kaikkia 

tehtäviä.  

Tärkeä huomio on se, että Vaikuta!-päivissä täytyy olla asioita, joihin pääsee oikeasti vaikuttamaan 

ja vaikutukset pystytään todentamaan jollakin tavalla. Vaikuta!-päivässä käsiteltävät aiheet tuleekin 

olla sidoksissa perinteisiin päätöksenteon kanaviin ja poliittiseen järjestelmään, sillä suurin osa 

päätöksistä tehdään näissä kanavissa. Jos päivää ja päivässä käsiteltyjä aiheita ei yhdistetä osaksi 

muuta päätöksentekoa, jäävät ne helposti irralliseksi muusta yhteiskunnallisesta päätöksenteosta. 

(Smith 2009, 2–3.) 

Aidot vaikuttamismahdollisuudet ja nuorten äänen kuuleminen täytyy myös sanoittaa nuorille 

selkeästi niin itse päivässä kuin jälkikäteen esimerkiksi palautteena tai kiitosviestinä. Tieto siitä, 

mihin mielipiteet ovat vaikuttaneet, pitää tulla tiedoksi myös nuorille itselleen. Myös nuoren 

mainitsema tieto siitä, miten voi vaikuttaa, on myös merkittävä. Tiedon karttumisella 

mahdollistetaan se, että nuori voi käyttää erilaisia vaikuttamisen keinoja myöhemminkin 

elämässään.  

Yksi mielenkiintoinen havainto kahdelta nuorelta oli, että pidempikestoisemmassa ja useampaan 

osaan pilkotussa työpajassa vaikuttamisen kokemus oli vahvempi kuin nopeammin ohi olevissa 

työpajoissa.  
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Jorma: Musta ei oikeestaan hirveesti tuntunut, että mä oisin vaikuttanut mihinkään muuhun 

kuin ehkä vähän siihen nettisivusovellus [Digiraati]… Siihen keskustelujuttuun. Niin muista ei 

oikeestaan tullut semmoinen hirveen vaikuttamisen tunne. (H4) 

Haastattelija: Joo, pystytkö sä kuvaileen, että miksi sulla ei tullut muista [työpajoista]? (H4) 

Jorma: En oikeen tiedä. Ne tuntu semmoisilta, että ne on nyt vaan ohi ja semmoisia nopeita 

juttuja, mutta sitten se oli semmonen pikkusen isompi, että siellä oli monta semmoista pistettä 

siinä tehtävässä tai jutussa. (H4) 

Sara: Niin ehkä se oli jotenki sillee, että siinä oikeesti ehkä näky se, että tehtiin tutkimusta, 

kun siinä oikein kysyttiin niitä mielipiteitä. Siinä sanottiin erikseen, että tässä tehdään 

tutkimusta ja et siinä kerättiin niitä ideoita sinne seinälle ja ainaki se vähän ehkä tuntu 

enemmän siltä, kun se muuten siellä kai oli niinku periaatteessa, tutkittiin ja se on vähän 

niinku vaikuttamista että on tutkimuksen kohde. Jos tekee jotain juttua, mut se on ehkä vähän 

semmoinen et se ei tunnu niin suoralta vaikuttamiselta ehkä. (H4) 

Tällaisella työpajalla, jossa on riittävän selkeästi sanoitettu mihin nuoret vaikuttavat ja miten 

mielipiteet otetaan huomioon, on mahdollisuus vahvistaa vaikuttamisen kokemusta. Havainto on 

tärkeää ottaa huomioon tulevaisuuden toteutuksessa. Tutkijoiden työpajassa on kerrottu avoimesti 

tutkimuksesta jo tutkimuseettisyydestä johtuen. Tämä on selkeästi koettu hyvänä asiana ja tästä 

voivat ottaa oppia myös muut työpajat.  

Entä herättikö tapahtuma ajattelemaan omaa vaikuttamista ja vaikuttamisen mahdollisuuksia 

arjessa? Yhdessä ryhmähaastatteluista kaksi nuorta koki, että tietoa tuli lisää ja sitä kautta herätti 

ajattelemaan vaikuttamista. Yksi haastateltava taas sanoi heidän peräänsä, ettei kuitenkaan alkanut 

miettimään aiheita sen erityisemmin. 

Haastattelija: Herättikö se [Vaikuta!-päivä] ajattelemaan omaa vaikuttamista tai 

vaikuttamisen mahdollisuuksia omassa arjessa? (H1) 

Pena: No siinä just kerrottiin niitä, että mihin vois vaikuttaa, et jos ei tiennyt niistä ennen niin 

voi vaikuttaa niihin. (H1) 

Ulla: Niin esimerkiksi just se kierrätys niin siitä puhuttiin vähän sillee laajemmin, mutta 

emmää mitenkää ruvennu sitä sillee erityisemmin miettiin mitä mä nytkään, mutta kyl se sillee 

vähän avasi enemmän sitä asiaa… Niinku esimerkiksi kierrätys. (H1) 

Toisessakin haastattelussa nuoret kokivat, että Vaikuta!-päivä avasi silmiä ja lisäsi tietoutta 

vaikuttamisesta ja sitä kautta saattoi vähän herätellä ajattelemaan myös omaa vaikuttamista. Päivä 

ei kuitenkaan tuottanut merkittävää valaistumista heille. 
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Salla: No kyllähän se tietysti lisäs niinku sellasia, avas sillee silmii et miten kaikilla tavoilla 

sillee pystyy vaikuttaa, mut en mä mitään sellasta valaistumista kuitenkaan kokenut, että ooh 

mä pystyn vaikuttaan koska kyllä mä nyt silleen tiesin sen etukäteen. (H3) 

 

Pasi: No ehkä se ei se mitään hirveesti, mutta kyllä ehkä jotain ajatuksia heräsi. (H4) 

Puuro: Niin mä oon kyllä samaa mieltä, että ei se nyt mitään ei se mitään liian suurta 

herättänyt, mutta kyl se jotakin. (H4) 

Jorma: No mussa se ei ainakaa herättäny oikeestaan mitään. Siis oon aika samaa mieltä kuin 

Puuro ja Pasi, mutta ei ehkä kuitenkaan niin paljoo mulla kuin noilla. (H4) 

 

Nuorten arvioinneissa on melko varovainen ote. Vastauksista huokuu jonkinasteinen epävarmuus. 

Päivä herätti jotain ajatuksia, mutta ei kuitenkaan mitään kovin suurta kokemusta. Kokemusta 

tuntuu olevan vaikea sanoittaa ääneen. Pienikin herätys tai yksittäiset uudet ajatukset ovat kuitenkin 

Vaikuta!-päivän tavoitteiden puolesta positiivisia tuloksia, vaikkeivat olisikaan kaikista suurimpia 

oivalluksia. Vahvemman vaikuttamisen kokemuksen saamisessa on kuitenkin selkeästi vielä työtä 

tehtävänä. 

5.3.3 Vaikuta!-päivä osana opetusta 

Haastatteluissa nuoret kertoivat, miten heillä on käsitelty vaikuttamista ja yhteiskuntaa opetuksessa. 

Lähtökohtaisesta kaikki haastatellut kokivat, että opetus on ainakin jokseenkin hyvää nykyisellään, 

eikä siitä ollut kenelläkään kovin negatiivista sanottavaa. Opetuksessa, etenkin yhteiskuntaopin 

opetuksessa, on käyty vaikuttamismahdollisuuksia vaihtelevasti läpi. Opetus ei ollut heidän 

mukaansa kovinkaan toiminnallista, mutta sitä ei koettu negatiivisena asiana. Osa nuorista kertoi, 

että he keskustelevat paljon yhteiskuntaopin tunneilla. Osa nosti taas esiin sen, että opetuksen 

mielekkyys on paljon kiinni opettajasta ja hänen toimintatavoistaan. Heillä kaikilla oli kuitenkin 

positiiviset kokemukset omista opettajistaan.  

Haastateltavat arvioivat myös sitä, vahvistiko Vaikuta!-päivä haastateltujen koulussa opittujen 

asioiden oppimista ja olisiko tällainen päivä hyvä osana opetusta. Nuorten vastauksista huomaa, että 

oppimisen vahvistuminen on käsitetty eri tavoilla. Kysymys on ollut ehkä liian epämääräinen, sillä 

oppimisen vahvistuminen ymmärrettiin niin uusien asioiden oppimisena kuin jo valmiiksi opitun 

tiedon syventämisenä tai kertaamisena. Vastauksia ei voi siis analysoida suoraan kysymyksen 

pohjalta, mutta ne antavat silti tietoa nuorten kokemuksista.  
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Yhdeksän haastateltavaa eivät kokeneet, että päivä olisi vahvistanut koulussa saatuja oppeja, mutta 

syyt siihen olivat vaihtelevia.  

Tuure: Emmä tiiä, ne oli jotenkin semmoisia kysymyksiä, jotka ei sinänsä liittynyt mut sitten 

myöskin vähä ehkä liitty sillee. (H1) 

Ulla: Niin ja ne oli sellaisia, mitkä periaatteessa kaikki tiesi jo… tai siis sellaista, mitä on jo 

käyty… Et ne oli just sellaisia esimerkiksi just se kierrätys. Kyl mä tiesin siitä ja siitä on 

puhuttu koulussa, mut sit se vähän niinku kerto vaan sitä syvemmin sitä asiaa, mut ei se sillee 

niin… Ei tullut uutta ei. (H1) 

Tuure: Ainoo mikä oli uusi oli se nuva… Nuorisovaltuustojuttu. (H1) 

Vastauksissa näkyy, että aiheet ovat olleet samanlaisia kuin koulussa, eikä uutta tietoa tullut 

juurikaan. Vastaajat ovat luultavasti mieltäneet kysymyksen oppien vahvistumisesta uuden tiedon 

saamisena, eikä kertaamisena. 

Kahdeksan haastateltavaa vastasivat, että päivä vahvisti oppeja. Lisäksi eräs haastateltava nosti 

esiin, että päivässä sai vaikuttamiseen liittyviä tarkentavia asioita, kuten lakeja nuorten oikeudesta 

vaikuttaa. Useampi nuori mainitsi, että nuorisovaltuustoon liittyviä asioita ei ole käsitelty koulun 

opetuksessa aiemmin. 

Matilda: Mun mielestä se toi vähän semmosta eri näkökulmaa tai me ollaan koulussa puhuttu 

semmosii just mitkä tavallaan liittyy siihen äänestämiseen ja semmosiin perusasioihin niin toi 

ehkä toi sit sillai meidän ikäisten näkökulmasta enemmän sitä. (H2) 

 

Darude: No kun siinä oli niitä samoja asioita ja samat aiheet mitä käydään niin aina toisto ja 

kertaus niin sehän on niinku se mikä vie sen sinne pitkäkestoseen muistiin niin mun mielestä 

ainaki siitä oli vaan hyötyä. (H4) 

Puuro: Kyllä se ehkä jotenkin ei se nyt mulla mitenkään hirveen paljoo vaikuttanut siihen, 

mutta nii..ei se mua oikein sytyttänyt mutta tota… Joo kyllä siellä tuotiin niitä samoja 

yhteiskunnallisia asioita mistä me ollaan nyt puhuttu aika paljon yhteiskuntaopin tunneilla. 

(H4) 

Sara: No oli siellä jotain niitä tehtäviä joissa... Ja sit siinä lopussakin ehkä kerrottiin. Jossain 

tehtävissä oli jotain niitä lakeja ja jotain nuorisovaltuustoon liittyviä juttuja semmoisia, joita 

meille ei oo ollu opetettu silleen yhteiskuntaopissa, vaan ne on ehkä vähän tarkentavia aiheita 
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siitä yhteiskuntaopista. Niin semmoisista aiheista siitä oppi uutta ja se kummiski liittyi ehkä 

siihen mitä ollaan opittu yhteiskuntaopissa niin ainaki sillee ehkä jotenki. (H4) 

- -  

Pasi: Kyllä mulla ainaki tuli siel sellasia uusia juttuja mitä emmä usko et yhteiskuntaopin 

tunnilla missään vaiheessa tulee tai tulis. (H4) 

Haastattelija: Keksiksä jonkun esimerkin? (H4) 

Pasi: No esimerkiks jotain niitä nuorisovaltuustojuttuja. (H4) 

Haastattelija: Joo. (H4) 

Pasi: Niin ei niistä todennäköisesti yhteiskuntaopin tunnilla puhuta. (H4) 

Kolmannen haastattelun nuoret arvioivat, ettei päivä vahvistanut aiemmin opittua tietoa, koska 

yhteiskuntaopissa on puhuttu vain ”aikuisten jutuista”, kuten eduskunnasta ja isoista 

kokonaisuuksista. Myös kansalaistottelemattomuutta nuorten vaikuttamisen keinona epäröitiin. 

Salla: No eipä oikeastaan, kun siellä puhutaan vaan aikuisten jutuista, tosta eduskuntajutusta 

ja kaikesta semmoisesta, mutta ei siellä oikeen puhuta niistä nuorten jutuista, niistä 

pikkujutuista vaan on vaan niitä isoja kokonaisuuksia. (H3) 

Roope: Niin, puhutaan yleisesti niinku kaikista, miten yhteiskunta ylipäätään toimii, kaikki 

yleiset just eduskunnat ja kunnat ja kaikki tällaset. (H3) 

Ritva: Ehkä sillee, sanotaan että voi olla jossain nuorisovaltuustoja. (H3) 

Salla: Niin, että nuoret voivat vaikuttaa, mut siitä ei oikeesti kerrota mitään. (H3) 

Iida: Ja kun me käytiin se ympyräjuttu missä oli niitä, et miten voi vaikuttaa, niin sit neki oli 

kaikki niinku aikuisten just. (H3) 

Ritva: Nii, äänestä tai jotain. (H3) 

Salla: Tai järjestä mielenosoitus. (H3) 

Iida: Ja kansalaistottelemattomuus, varmaan meidän ikäiset menee johki huutaan. (H3) 

Haastattelija: Kyllä. Pitäiskö se sit olla enemmän sitä sellasta käytännönläheistä, et miten sä 

voit tästä nyt huomenna vaikuttaa johonkin asiaan? (H3) 

Salla: En mä tiä, koska ei kaikkia kuiteskaan kiinnosta, mut sit kaikkien ois hyvä tietää nää 

perusasiat. Niin kyl se varmaan on yleisesti parempi tolleen, mut sitten se ei oo kovin hyvä 

niille, jotka haluis vaikuttaa. (H3) 
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Roope: Jos ois enemmän yhteiskuntaoppia viikossa niin sit se varmaan onnistuis. Kuitenkin 

että jos siihen panostettais liikaa niin sit jäis taas jotain muita juttuja pois. Tai no niin, me 

ollaan kai vielä tässä vanhassa opetussuunnitelmassa, joilla on ysiltä asti yhteiskuntaoppia. 

Se on varmaan eri tavalla noille tuleville. (H3) 

Salla: Ja justiin se, että ei periaatteessa oo mitään hyötyä et ne joita ei kiinnosta et ne tietää 

kaikki miten pääsee nuorisovaltuustoon ja tolleen mut sit ne ei tiiä perusjuttuja et miten 

eduskunta toimii ja mitä on kunnat tai jotain tollasta. (H3) 

 

Nuoret eivät kokeneet kansalaistottelemattomuutta, kuten mielenosoituksen järjestämistä, omaksi 

toimekseen ja lähinnä päivittelivät sitä, etteivät heidän ikäisensä ”mene jonnekin huutamaan”. 

Haastatteluiden kanssa samana keväänä toteutettiin useampia nuorten Ilmastolakko-

mielenosoituksia, ensimmäinen jo tammikuussa (YLE 2019). Lakkoihin osallistui paljon 

peruskouluikäisiä nuoria kesken koulupäivän osoittamaan mieltä ilmaston puolesta. Vaikuttamisen 

keinojen käytössä näkyy siis paljonkin asenteellista eroa nuorten välillä. Osa kokee 

kansalaistottelemattomuuden omaksi keinoksi vaikuttaa, osa ei usko siihen ollenkaan. 

Keskustelusta huomaa, etteivät nuoret koe eduskuntaa heitä lähellä olevaksi asiaksi tai aiheet 

tuntuvat liian abstrakteilta. Nuorten opetuksessa suurten kokonaisuuksien tukena voisi olla 

käytännönläheisiä vaikuttamisen keinoja, joita hyödyntää omassa elämässään. He saattaisivat tarvita 

myös tukea tunnistamaan, että he vaikuttavat jo lähtökohtaisesti moneen asiaan osana arkista 

elämää. Opetuksessa voisi käsitellä vahvemmin sitä, miten nuorena tai alaikäisenä voi osallistua 

yhteiskuntaan. Äänestämisen ja edustuksellisen demokratian lisäksi on liuta muita vaikuttamisen 

tapoja, joita voi hyödyntää milloin vain, kuten äsken mainittu mielenosoitus tai aiemmin mainitut 

kulutusvalinnat tai keskustelu läheisten kanssa. Nämä voisivat olla toimivia aiheita myös 

tulevaisuuden Vaikuta!-päivien tehtäviksi. 

Nuoret kokivat, että yhteiskuntaopissa on hyvä käsitellä esimerkiksi sitä, miten yhteiskunta toimii ja 

mikä on eduskunta, sillä ne vahvistavat tiedollista pohjaa. Silti he kokivat opetuksen käsittelevän 

lähinnä ”aikuisten juttuja”, jolloin konkreettisten vaikuttamisen tapojen käsittelylle ei jää tilaa 

opetuksessa. He olivat kuitenkin huolissaan siitä, jääkö jotain muuta oleellista pois koulun 

opetuksesta, jos yhteiskuntaopin määrää lisättäisiin koulussa. 

Entä pitäisikö tällainen päivä järjestää osana opetusta jatkossa? Kaikki haastateltavat eivät kokeneet 

vaikuttaneensa päivässä tai, että päivä olisi vahvistanut vaikuttamiseen liittyviä oppeja. Silti 
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kaikkien haastateltavien mielestä Vaikuta!-päivän kaltainen tapahtuma pitäisi järjestää osana 

opetusta.  

Aaro: No siinä [Vaikuta!-päivässä] justiinsa oppi vähän sillee eri näkökulmasta ja sit siinä on 

sitä toiminnallisuuttakin ja sitten se on ihan kivaa vaihtelua siihen, et istutaan vaan pulpetissa 

koko päivä. (H2) 

Jouni: Ehkä just silleen, et saa sellaista konkreettista ja sitten tavallaan voi huomata et voikin 

vaikuttaa asioihin. (H2) 

 

Ritva: [Vaikuta!-päivän] vois [järjestää osana opetusta] mun mielestä. Koska oli se paljon 

mielenkiintosempaa ja ehkä just enemmän kaikki just meni mukaan siihen kun se oli 

semmonen kilpailutyyppinen ja oli se kivempaa ku oppitunnilla istuminen. Ja kyllä siellä 

kuitenki sit oppi sitä, et ei se ollu pelkkää sitä peliä. (H3) 

Salla: Nii, kuitenki on se tuollaki sillee et sä voit tehdä, jos haluut, et ei sun tunnillakaan 

tarvii kuunnella jos sä et haluu. Et kyl sä pystyt sillee välttää sen oppimisen, et ei tuollakaan 

kukaan sua raahaa niille rasteille et sun pitää tehdä nyt tätä, vaan se on sillee, et jos sä 

haluut niin tässä on nyt parempi tapa oppia, mutta että ei kestään varmaan tunnu kauheesti 

siltä et pakotetaan tällaseen ja niin. No itse asiassa ehkä hyvä, jos ois jopa kerran viikossa 

tommonen, mut kuitenkin välillä. (H3) 

 

Puuro: Emmä usko et monia ihmisiä kiinnostaa vaan kattoo koulukirjoja läpi ja kun opettaja 

selittää kaiken niin kyl mä uskon että niitä kiinnostaa enemmän et ne tekee tommosissa 

aktiviteeteissa ja tommosissa. (H4) 

Nuoret kokivat, että tällainen päivä toi vaihtelua tavallisiin oppitunteihin. Toiminnallisuus, kilpailu 

ja konkreettinen tekeminen mainittiin miellyttäviä asioita, samoin se, että oppiminen tuli tavallaan 

”vahingossa” pelaamisen kautta.  

Yksi nuori ehdotti, että päivä voitaisiin toteuttaa jopa kerran viikossa. Myös toinen haastateltava 

nuori koki, että päivää voisi toteuttaa isommassa mittakaavassa.  

Darude: Ehdottomasti mun mielestä et kyl toi on tosi hyvä väylä opettaa konkreettisesti ja 

käytännössä eihän kukaan muuten sillee ees lähde tekeen mitään tollaista. Se on tosi pieni 

prosentti, joka sit lopulta lähtee niihin vaikuttamisen väylis tekeen mitään. Niin sit toi on 

kilpailu ja se on osallistava ja siellä on kaikki, niin se on ihan tosi hyvä. Mun mielestä ton 

tyyppisen päivän vois pitää ihan kaikille kouluille. Mä en vaan tiiä onks nuorisovaltuustolla 
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tai nuorisotoimella Tampereella resursseja siihen pitää sitä kaikille et siihen pitäis sit 

enemmän ehkä Tampereen kaupungin sponsoroida sitä lisää. (H4) 

Yllä näkyvässä sitaatissa nuori pohti ratkaisuehdotuksena sitä, että Vaikuta!-päivä voisi olla 

useammalla koululla, jotta vaikuttamisen mahdollisuuksia tulisi useammalle ihmiselle. Hän 

kuitenkin nosti esiin huolen resurssikysymyksistä. Vaikuta!-päiviä järjestäessä tarvittaisiin lisää 

rahoitusta esimerkiksi kaupungilta. Tämä näkemys osoittaa kuitenkin, että nuori on kokenut päivän 

niin hyvänä toimintamallina, että se pitäisi levittää kaikkiin muihinkin kouluihin. 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkin Tampereella vuonna 2019 toteutettua kahta Vaikuta! -päivää 

niihin osallistuneiden nuorten näkökulmasta. Tutkimuksen empiirisenä aineistona ovat 17 

yhdeksäsluokkalaisen haastattelut. Heistä kaikki olivat osallistuneet Vaikuta!-päivään muutamaa 

päivää ennen haastatteluja. Tutkimuksessa selvitettiin Vaikuta!-päivän onnistumista tavoitteessaan 

edistää demokratiakasvatusta, kun sitä arvioidaan tapahtumaan osallistuneiden nuorten 

näkökulmasta. 

Täsmentävinä kysymyksinä olivat seuraavat:  

1. millaiset käsitykset ja kokemukset nuorilla on yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja 

vaikuttamisesta, 

2. millaisena nuoret kokivat Vaikuta!-päivän sekä 

3. sopisiko tällainen päivä nuorten mielestä osaksi peruskoulun opetusta? 

Haastateltavat nuoret määrittelivät yhteiskunnallisen osallistumisen käsitteen mukana olemisen 

kautta ja vaikuttamisen käsitteen muun muassa jonkin asian tai ilmiön muuttamisen kautta. He 

kuvailivat vaikuttamisen käsitettä niin lähivaikuttamisen tasolla, kuten omaan elämään 

vaikuttamisena, kuin  laajasti yhteiskuntaan ja maailmaan vaikuttamisen tasolla, koko maailman 

muuttamisella. 

Jo pienessä 17 haastatellun joukossa tulee esiin nuorten välisiä eroja siinä, miten he tunnistavat 

vaikuttamisen käsitteen ja millaisiksi vaikuttajiksi he kokevat itsensä. Yksi merkittävä havainto 

haastatteluista on se, kuinka vaikuttamisen käsite ei resonoi nuorissa kovinkaan vahvasti. Nuorilla 

näyttäisi olevan hankaluuksia löytää yhteyttä vaikuttamisen käsitteeseen tai tapoihin osallistua 

siihen itse. Vaikuttaminen tuntui osasta nuorista aikuislähtöiseltä ja abstraktilta. Koulussa saatava 

tieto jää melko yleiselle tasolle ja käytännönläheiset ja konkreettiset vaikuttamisen taidot tai tavat 
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jäävät pienempään rooliin. Itsenäinen tiedon selvittäminen vaikuttamismahdollisuuksista koettiin 

myös raskaaksi ja hankalaksi, eikä omaa mielipidettä koettu välttämättä merkityksellisenä.  

Nuorten tavat vaikuttaa ja osallistua sekä aktiivisuus näissä asioissa vaihtelivat suuresti. Osa 

nuorista kertoi vaikuttavansa monella eri tavalla ja olevansa monessa eri toiminnassa mukana, kun 

taas osa nuorista ei kokenut vaikuttavansa ollenkaan ei tai tunnistanut omaa toimintaa 

vaikuttamiseksi. Suurin osa koki vaikuttavansa omaan lähiympäristöönsä esimerkiksi 

keskustelemalla tai tekemällä kulutusvalintoja.  

Nuorten mukaan osa nuorista ei ole kiinnostunut vaikuttamisesta ja antaa muiden nuorten toimia 

heidänkin puolestaan jääden itse passiivisempaan rooliin. Kiinnostumattomuus vaikuttamista 

kohtaan voi kuitenkin haastatteluiden valossa johtua enemmänkin siitä, etteivät nuoret ole löytäneet 

itseä kiinnostavaa väylää tai aihetta. Nuorille pitäisi tämän tutkimuksen havaintojen perusteella 

antaa enemmän tietoa vaikuttamisesta sekä tilaa toimia ja harjoittaa vaikuttamisen tapoja. Jos omaa 

vaikuttamista ei tunnisteta laajasti, saatetaan omaa toimintaa vähätellä. 

Haastatellut nuoret pitivät tärkeänä aikuisten roolia vaikutusmahdollisuuksien ja yhdenvertaisuuden 

takaajina. Sillä on väliä, kuinka paljon ja kenelle nuorten parissa olevat aikuiset kertovat 

vaikuttamisesta. Vastuullisen aikuisen kuuluu kertoa kaikille vaikuttamisen mahdollisuuksista, eikä 

estää kenenkään osallistumista tai pakottaa ketään osallistumaan. (Fandi 2008, 82). Toisaalta nuoret 

totesivat haastatteluissa, että joskus esimerkiksi osaksi koulua tehty ”pakotettu” tapahtuma (kuten 

Vaikuta!-päivä) on hyvä tapa saada nuoret kiinnostumaan. 

Osalla nuorista oli tunne, ettei nuoria kuulla riittävästi. Jos nuoria kuullaan, kuuleminen saattaa 

koskettaa vain rajattua joukkoa, kuten oppilaskunnan hallitusta. Laajempi kuuleminen tehdään 

nuorten mukaan usein kyselyllä, johon nuoret eivät vastaa, sillä kyseinen osallistumistapa ei 

kiinnosta.  

Yleisenä johtopäätöksenä voidaan todeta, että nuoret ovat kiinnostuneita yhteiskunnasta ja asioihin 

vaikuttamisesta mutta tarvitsevat lisää tietoa ja taitojen harjoittamista. Tietojen ja taitojen 

harjoittelun lisäksi nuoria on kuunneltava eri tavoilla ja heidän tulee saada osallistua itselleen 

luontevilla tavoilla. Kuulemista ei saa rajoittaa vain johonkin rajattuun ryhmään, kuten 

oppilaskunnan hallituksen jäseniin. Heidät tulee myös tunnistaa ja tunnustaa nykyistä paremmin 

yhteiskunnallisina toimijoina. 
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6.1 Vaikuta!-päivä demokratiakasvatuksen tukena 

Nuoret arvioivat Vaikuta!-päivää pääasiassa positiivisesti. Hyvään kokemukseen vaikuttivat muun 

muassa mieleinen ryhmä, kilpailuasetelma ja moderni pelillinen toteutustapa. Toisaalta osalla 

kilpailuasetelma ei nostanut motivaatiota vaan pikemminkin laski sitä. Päivän tehtävät koettiin 

yleisesti myönteisinä, eikä mikään tehtävistä ponnahtanut esiin erityisen negatiivisena. Tähti- eli 

yleistehtävien ja timantti- eli työpajatehtävien määrästä oltiin montaa mieltä. Osalle tehtäviä oli 

liikaa, osalle taas juuri sopivasti. Tehtävien on hyvä olla monipuolisia, jotta jokaiselle löytyy sopiva 

tehtävä suoritettavaksi. 

Nuorten  mukaan onnistunut työpaja oli sellainen, jossa tuli selkeästi vaikuttamisen tunne. 

Tällaisesta työpajasta nuoret kertoivat esimerkkinä ALL-YOUTH-tutkimushankkeen tutkijoiden 

toteuttaman Digiraati-työpajan, jossa sanoitettiin selkeästi, että työpajassa tehdään tutkimusta ja 

miten nuorilta kerättyjä tietoja käsitellään. Lisäksi työpajasta mainittiin, että pitkäkestoinen ja 

useampaan osioon pilkottu työpaja vahvisti vaikuttamisen kokemusta.  

Vaikuta!-päivän toimintamalli ei toimi oikein, jos eri päätöksentekoprosesseissa ei aidosti oteta 

nuorilta kerättyjä mielipiteitä huomioon tai pystytä osoittamaan, mihin kerätyt tiedot ovat menneet 

ja mitä niille on tapahtunut päivän jälkeen. Päivässä mukana olevien yhteistyötahojen tuleekin tietää 

ennakkoon, millä tavalla nuorten näkemyksiä huomioidaan heidän kysymissä aiheissaan. Myös se, 

miten nuorten näkemyksiä huomioidaan, täytyy olla mietitty. Aitojen aiheiden lisäksi nuorille tulee 

sanoittaa selkeästi se, miten mielipiteet huomioidaan. 

Nuorten vaikuttamisen kokemukset Vaikuta!-päivässä vaihtelivat laajasti. Osa haastelluista koki, 

että päivässä tuli vaikuttamisen tunne. Kokemusta perusteltiin muun muassa sillä, että nuori sai 

kertoa oman mielipiteensä, pääsi tekemään jotain konkreettista, kuten allekirjoittamaan adressin ja 

kuuli erilaisista tavoista vaikuttaa. Suurin osa nuorista oli kuitenkin epävarmoja kokemuksestaan. 

Vaikuttamisen kokemusta oli haastava tunnistaa, eikä tunne tullut ainakaan vahvana päivän 

päätteeksi. Osalle vastaajista kokemus vaikuttamisesta jäi osittaiseksi. Osa taas koki, etteivät 

päässeet vaikuttamaan, sillä heille oli epäselvää, mitä nuorten antamilla mielipiteillä ja ajatuksilla 

tehdään Vaikuta!-päivän jälkeen. Perusteluina kerrottiin myös, että päivässä sai kyllä tietää miten 

voi vaikuttaa mutta ei päässyt itse vaikuttamaan. 

Nuoret arvioivat Vaikuta!-päivän tarkoitukseksi tiedon keräämisen nuorilta ja nuorten kuulemisen, 

vaihtelevuuden koulupäivään ja laajemman kuvan saamisen yhteiskuntaopista sekä vaikuttamiseen 

tutustumisen, siitä kiinnostumisen sekä vaikuttamisen kokemuksen.  
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Vaikka haastateltavien arviot vaikuttamisen kokemuksesta ja oppimisen vahvistumisesta 

vaihtelivat, kaikki haastatellut nuoret kokivat, että päivä olisi hyvä toimintamalli kouluopetuksessa. 

Päivä toi nuorten mukaan toivottua vaihtelua tavalliseen kouluarkeen ja vastapainoa esimerkiksi 

opettajan kuuntelemiselle. Toiminnallisuus ja tekemisen kautta oppiminen koettiin varsin 

positiivisina asioina. 

Nuorten Suomen kehittämä ja Tampereella testattu toimintamalli vastaa monelta osin 

opetussuunnitelmaan kirjattuun sisältöön (kts. Opetushallitus 2014, 16–18, 22–23, 27, 36, 282–285, 

418–420). Päivässä toteutuva dialogi, yhdessä tekeminen, nuorten ja aikuisten välinen kohtaaminen 

edistävät demokratiakasvatusta. Päivässä nuoret pääsevät itse päättämään, mitä tehtäviä suorittavat 

ja missä järjestyksessä. 

Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että Vaikuta!-päivä edistää demokratiakasvatusta ja 

se on toimiva toimintamalli osana kouluopetusta. Päivä on nuorten mieleen, palvelee 

opetussuunnitelman perusteita ja opetusta, antaa nuorille mahdollisuuden saada tietoa 

vaikuttamisesta helposti ja tuo nuoret ja aikuiset yhteen.  

Vaikuta!-päivä on kuitenkin vain hyvin pieni osa koko koulunkäyntiä, vain yksi muutaman tunnin 

mittainen tapahtuma. Se ei siis ratkaise muiden isompien rakenteiden, kuten virallisten 

vaikuttajaryhmien ja nuorten kuulemisen laajempia haasteita. Vaikuta!-päivä ei itsessään ole 

ratkaisu demokratiakasvatuksen vahvistamiseen, vaan yksi hyödyllinen toimintamalli siihen. Päivän 

sisältöä ei ole valmiina, vaan siihen täytyy panostaa, jotta päivän saa onnistumaan odotetusti. Kuten 

aiemmin on todettu, tällaisien toimintamallien lisäksi tarvitaan uudistuksia rakenteisiin, joilla 

mahdollistetaan nuorten vaikuttaminen. On tärkeää, ettei toimintamallia käytetä näennäisenä 

pikaratkaisuna, vaan osana isompaa kokonaisuutta. 

Oikein käytettynä Vaikuta!-päivä on hyvä esimerkki, mitä Suomessa tehdään sen eteen, että nuoret 

saisivat tietoa ja mahdollisuuksia päästä vaikuttamaan ja kokea osallisuutta osana yhteiskuntaa. 

Maailma ei ole tältä osin koskaan valmis, mutta jokainen teko tekee maailmasta paremman. 

6.2 Vaikuta!-päivän kehittämisideat 

Vaikuta!-päivään kohdistui myös kritiikkiä sekä kehittämisideoita. Osa kehittämisideoista on 

suoraan haastatelluilta nuorilta, osa on taas nuorten esiin nostamaan kritiikkiin kehitettyjä 

ratkaisuja. 

Jos Vaikuta!-päivän työpajassa tai tehtävässä annetaan aito vaikuttamisen paikka, tulee se sanoittaa 

nuorille entistä vahvemmin. Tähän liittyen näen erityisen tärkeänä kehityskohteena, että päivän 
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osallistujille lähetettäisiin jonkinlainen palauteviesti päivän jälkeen. Palautteessa kiitettäisiin vielä 

osallistumisesta ja kerrottaisiin, mitä tuloksia päivässä syntyi ja mihin päivässä käsitellyt asiat ovat 

edenneet. Näin aikuisille syntyy velvollisuus kertoa, miten päivässä käsitelty asia on edennyt ja 

miten nuorten mielipiteet on otettu huomioon. Päivään osallistuvien yhteistyötahojen täytyy tietää 

jo ennakkoon, mitä kysyvät, miten asia etenee tulevaisuudessa ja miten kerätty tieto hyödynnetään. 

Palaute vahvistaisi mahdollisesti nuorten kuulluksi tulemisen ja osallisuuden kokemusta. Toisaalta 

palauteviestin lähettäminen voi olla melko haastavaa kohderyhmän ollessa yhdeksäsluokkalaiset 

peruskoulunsa päättävät oppilaat. Jos viestiä ei lähetetä ennen lukuvuoden loppua, oppilaat 

vaihtavat seuraaviin elämänvaiheisiin ja heidän tavoittamisensa vaikeutuu. 

Nuoria on syytä ottaa mukaan päivän suunnitteluun entistä laajemmin ja vahvemmin. Nyt vain 

nuorisovaltuusto oli aktiivisesti mukana päivien toteuttamisessa. Nuoret voisivat osallistua 

Vaikuta!-päivän suunnitteluun esimerkiksi ideoimalla aiheita päivään tai äänestämällä eri teemoista. 

Näin päivään saadaan mukaan nuoria aidosti kiinnostavia aiheita, minkä ansiosta nuorten kokema 

omistajuuden tunne voi vahvistua entisestään. Vahvemmalla oppilaiden mukaan ottamisella päivä 

voisi sopia osaksi opetussuunnitelmassa mainittuja monialaisia oppimiskokonaisuuksia.  

Yksi haastatelluista nuorista totesi, että koulussa vaikuttamisesta ja yhteiskunnasta puhuessa 

käsitellään vain ”aikuisten juttuja”. Tällöin vaikuttaminen ymmärretään vain täysi-ikäisiä 

koskettavana toimintana, kuten äänestämisenä tai vaaleihin liittyvänä toimintana. Kuten aiemmin 

mainittu, nuorten vaikuttamismahdollisuudet saatetaan taas tulkita liian kapeasti vain virallisiin 

vaikuttajaryhmiin (Kiilakoski, ym. 2012, 264–265). Vaikuta!-päivässä ei ole haastatteluiden 

pohjalta onnistuttu vielä täysin sanoittamaan, kuinka laajaa vaikuttaminen voikaan olla. On siis 

syytä laajentaa ja konkretisoida nuorille päivän aikana tarjottavaa mielikuvaa vaikuttamisesta. 

Jotkut nuorista ehdottivat, että koulussa oppilaskunnan hallitus voisi ottaa enemmän nuorten 

mielipiteitä huomioon. Molempien koulujen oppilaskunnan hallituksia kannustettiin tekemään joko 

timantti- tai tähtitehtävä päivään ja toisessa Vaikuta!-päivässä koulun oppilaskunnan hallitus olikin 

tehnyt kyselyn yleistehtäväksi peliin. Ehkä koulu ja oppilaskunnan hallitus voisivat hyödyntää 

Vaikuta!-päivää enemmänkin ja kysyä jotain kouluun liittyvää asiaa, joka koskettaa kaikkia nuoria.  

Vaikuta!-päivä soveltuu laajasti eri ympäristöihin sen monimuotoisuuden takia. Päivää on helppo 

muokata erilaisiin teemoihin sopivaksi. Esimerkiksi haastatteluissa ehdotettua teemallista 

tapahtumaa voisi hyvin testata. Päivässä voi kokeilla myös hyvinkin moninaisia toteutustapoja 

kirjoittamisesta toiminnallisempaan toteutukseen. Kunhan järjestäjänä uskaltaa katsoa myös 

laatikon ulkopuolelle, mahdollisuudet ovat lähes rajattomat.  
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6.3 Kuka on demokratiakasvattaja? 

Tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret uskoivat nuorilla olevan tasa-arvoiset mahdollisuudet 

vaikuttaa Suomessa. Esimerkiksi tasa-arvo ja vaikuttamistoimintojen maksuttomuus nähtiin 

yhdenvertaisuutta edistävinä tekijöinä. Nuoret kuitenkin tunnistivat, että todelliset 

vaikuttamismahdollisuudet vaihtelevat ihmisten välillä heidän suosiostaan sekä luonteenpiirteistään 

riippuen. Esimerkiksi suuremmalla seuraajamäärällä oleva henkilö on nuorten mukaan 

korkeammalla vaikuttamisen ”tasolla”, kuin pienemmän seuraajamäärän omaava henkilö. 

Oppilaskunnan hallitukseen taas pääsee helpoiten, kun on suosittu koulussa. Kun vaikuttamista 

mietitään konkreettisena toimintana, nuoret eivät enää koe olevansa vaikuttajina samassa asemassa 

keskenään. 

Yksi tutkimukseen osallistuneista nuorista kertoi nuorisovaltuustossa mukana olevien  nuorten 

olevan tavallaan askeleen edellä saadessaan mahdollisuuksia kertoa mielipiteitään. Jos nämä 

edustukselliset ryhmät ovat ainoita aikuisten puolelta tunnistettuja kuulemiskanavia ja suurin osa 

asioista tuodaan kuitenkin vain näiden edustuksellisten ryhmien pöytiin, rajoittuu nuorten 

kuuleminen melko pieneen joukkoon. Osallisuuden kasautuminen ja nuorten vaikuttamisen 

polarisoituminen ovat tällöin todennäköisiä seurauksia. Vastuu muiden nuorten kuulemisesta ei 

kuulu olla pelkästään nuorilla. Tutkimuksen pohjalta näyttääkin siltä, että ollaan melko kaukana 

siitä, mitä esimerkiksi opetussuunnitelmassa ja nuorisopolitiikassa toivotaan nuorten 

yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Vaikuta!-päivän toimintamallille ja muulle samankaltaiselle 

toiminalle on siis selkeästi tarve. 

Nuorten mainitsemat omat vaikuttamisen tavat kohdistuivat pääasiassa yksilövaikuttamiseen. 

Suurin osa koki myös kilpailuasetelman motivaatiota herättävänä tekijänä. Onkin mielenkiintoista 

tarkastella nuorten kokemuksia kilpailusta ja yksilökeskeisistä vaikuttamisen tavoista suhteessa 

siihen, mitä demokratiakasvatuksen kritiikissä on nostettu esiin. Jos yksilöllisyyttä korostava 

kilpailuyhteiskunnan kulttuuri on riskinä demokratiakasvatukselle (Männistö & Fornaciari 2017, 

40–42), onko Vaikuta!-päivässä riski, että päivä korostaakin enemmän nimenomaan 

kilpailuyhteiskuntaa kuin demokraattista yhdessä toimimisen yhteiskuntaa?  

Demokratian todellinen toteutuminen edellyttää yhteiskunnallista keskustelua, yhdessä toimimista 

ja yhteisten päätösten tekemistä. (Männistö & Fornaciari 2017, 40–42.) Joukkueena pelaaminen 

saattaakin olla avainasemassa, kun ryhmässä täytyy opetella yhteistyötä, kompromisseja ja dialogia. 

Pelissä palkitaan joukkueita yksilöiden sijaan ja pelissä pisteiden kerääminen edellyttää aiheisiin 

paneutumista ja ryhmätyöskentelyä, joka edistää demokratiakasvatuksen elementtejä. 
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Demokratia ja demokratiakasvatus tarvitsevat sitä, että demokratialle annetaan tilaa uudistua 

(Tomperi & Piattoeva 2005, 247–248; Laclau & Mouffe 1985; Männistö 2020, 32). Perinteisten 

vaikuttamisen tapojen, kuten yhdistysten ja poliittisten puolueiden tulevaisuus voi olla vaarassa, jos 

tulevaisuuden aikuiset eivät kiinnity vapaaehtoistyöhön tai yhdistystoimintaan. Toisaalta ei ole 

nuorten vastuulla, että aiemmin luodut ja kukoistuksessa olleet toimintamallit toimivat myös 

tulevaisuudessa. Ehkä havaittavissa on suurempi murros ja tulevaisuuden tavat ovatkin hyvin 

erilaisia kuin tämänhetkiset tavat. 

Kuten on todettu aiemmin, nuorten kokemukset vaikuttamisen tunteesta Vaikuta!-päivässä olivat 

hyvinkin vaihtelevia. Vaikuttavia tekijöitä kokemukseen on varmasti paljon, eikä tässä 

tutkimuksessa pystytä erittelemään tarkemmin, mitkä kaikki asiat ovat vaikuttaneet kokemukseen. 

Vaikuttamisen kokemuksen vahvistamisen kannalta on kuitenkin olennaista, että jokainen päivässä 

oleva aikuinen keskittyy nuorten kohtaamiseen. Kokemus oikeudesta ilmaista oma mielipide ja 

mielipiteen aito kuunteleminen on tärkeää.  

Vaikuta!-päivässä oli mukana niin opettajia, nuoriso-ohjaajia, kaupungin viranhaltijoita kuin 

työntekijöitä eri organisaatioista. Osa toimijoista työskentelevät nuorten parissa joka päivä, osa ei 

ollenkaan. On kiinnostavaa pohtia, kuka päivässä toimii demokratiakasvattajana. Ovatko kaikki 

päivässä olleet aikuiset demokratiakasvattajia? Jos ovat, tunnistavatko he itse roolin kasvattajana tai 

kerrotaanko tämä roolioletus ennakkoon?  

Jokainen päivässä oleva aikuinen kohtaa nuoria ja samalla tiedostaen tai tiedostamatta vaikuttaa 

siihen, millaiset kokemukset nuoret saavat. Onkin tärkeää, että jokainen mukaan tuleva aikuinen 

osaa kohdata nuoret kunnioittavalla tavalla ja kertoa heille, miten heidän ajatuksiaan hyödynnetään. 

Päivässä yhtenä tarkoituksena on aikuisten ja nuorten välinen kohtaaminen. Kohtaamiseen on hyvä 

panostaa niin, että se on molemmille osapuolille positiivinen. 

Myös päivään osallistuvat nuoret ovat itsekin demokratiakasvatuksen avainhahmoja, sillä he 

vaikuttavat toisiinsa keskinäisellä kohtaamisellaan ja keskusteluilla. Männistön (2020;2021) 

mukaan demokratiakasvatuksen yksi keskeisistä toiminnan muodoista on dialogi ja yhteiset 

pohdinnat sekä päätökset, joita nuoret tekevät eniten keskenään omassa ryhmässään. Myös 

pelillisyys tuo tähän oman vivahteensa, kun ryhmän täytyy toimia yhdessä joukkueena ja saavuttaa 

pisteitä. Nuoret ovat siis itsekin eräänlaisia demokratiakasvatuksen agentteja.  

Lopuksi on tärkeä pohtia, tutkimuksen toteuttamista ja sitä, kenen ääni kuuluu tutkimuksessa. 

Haastatteluihin pyrittiin samaan moninainen joukko nuoria. Suurin osa heistä ei ollut haastatteluita 
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tehdessä mukana missään vaikuttamistoiminnassa, yksi oli monessa. Näin ollen haastateltavien 

kokemukset ja tiedot vaikuttamisesta vaihtelivat. Kuitenkin satojen osallistujien joukosta vain 

kourallinen haastateltiin ja siksi heidän näkemyksensä eivät välttämättä edusta kaikkien 

osallistuneiden joukkoa. Jokainen päivään osallistunut nuori oli kuitenkin täysin pätevä vastaamaan 

tutkimuksen kysymyksiin, eikä nuorilta muuta odotettukaan. 

Haastattelutilanteet olivat itselleni opettavaisia, ja niiden ohjaamisessa on aina jotain kehitettävää. 

Haastattelutilanteissa nuoret olivat hieman hiljaisia ja siihen on vaikuttanut varmasti moni asia. 

Haastatteluissa olisi voinut pitää pienen mietiskelyhetken haastattelun alkuun, jossa olisi vielä 

muisteltu, mitä Vaikuta!-päivässä tapahtuikaan. Tämä olisi ehkä helpottanut haastattelukysymyksiin 

vastaamisessa, kun ei olisi tarvinnut muistella ja vastata lähes samaan aikaan. Toisaalta 

ryhmäkeskustelu auttoi tilaisuuden muistelussa, kun nuoret pääsivät muistelemaan yhdessä ja saivat 

toistensa vastauksista lisää muistikuvia. 

6.4 Jatkotutkimusaiheet 

Tämän tutkimuksen perusteella on mahdollista luoda mielenkiintoisia ja Vaikuta! -

päivätoimintamallia edelleen kehittäviä jatkotutkimusaiheita. Tampereen lähinnä aikuisten luomaan 

päiviin verrattuna, nuorten itsensä järjestämä Vaikuta!-päivä voisi poikia aivan uudenlaisia 

havaintoja ja tuloksia. Olisi mielenkiintoista nähdä, vahvistuuko vaikuttamisen kokemus tai miten 

omistajuuden tunne näyttäytyy nuorten itsensä järjestämässä päivässä.  

Tässä tutkimuksessa pieneen rooliin jäävä pelillisyyden teema suhteessa Vaikuta!-päivään olisi 

myös mainio tutkimuskohde, sillä teema tuli lopulta niin sanotusti ”vahingossa” mukaan 

tutkimuksen haastatteluiden pohjalta. Pelialusta ja pelaaminen ovat kuitenkin merkittävässä roolissa 

nuorten kokemuksessa päivästä.  

Käsitellessä demokratiakasvatusta ja osallisuutta huomaa, miten monisyisiä ja rönsyileviä käsitteitä 

molemmat ovat. Tässäkin työssä olisi voinut jatkaa käsitteiden ja niiden rinnakkaiskäsitteiden 

pienempiä sivujuonteita tai näkemyksiä pitkällekin. Aiheeseen kietoutuu myös oppiminen, johon 

linkittyvät monet erilaiset oppimisteoriat, jotka vievät näkökulmaa taas uuteen suuntaan. Aiheena 

olisi mielenkiintoista kuitenkin tutkia sitä, millaisia oppimiskokemuksia päivässä saatetaan 

saavuttaa. 

Laajempana näkökulmana olisi mielenkiintoista perehtyä nuorten välisiin valtasuhteisiin ja 

osallisuuden kasautumiseen. Osassa haastattelukatkelmissa oli nuorten ajatuksia siitä, että joitakin 
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nuoria ei kiinnosta vaikuttaminen tai he eivät välitä yhteiskunnallisista asioista. Mielenkiintoinen 

jatkotutkimusaihe olisi selvittää, miksi näin on ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat. 

Tässä tutkimuksessa ei pystytä täysin ratkaisemaan sitä, mitkä tekijät tarkalleen vaikuttivat nuorten 

vaihtelevaan vaikuttamisen kokemukseen päivässä ja miten useammalle osallistujalle saisi 

vahvemman vaikuttamisen kokemuksen. Jatkokehittämisen kannalta voisi olla kuitenkin hyödyllistä 

pohtia syvemmin aihetta. Voi olla mahdotonta luoda tilaisuus, jossa jokainen nuori saisi vahvan 

vaikuttamisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksen. Samaan aikaan on varmasti monta tekijää, joilla 

voidaan vahvistaa kokemusta entisestään. Ehkä Vaikuta!-päivää laajentamalla saataisiin entistä 

enemmän yllättyneitä nuoria siitä, että myös alaikäisenä on oikeus ja mahdollisuus osallistua ja 

vaikuttaa omalla tavalla osana yhteiskuntaa, ja että näitä vaikuttamisen tapoja on useita. 

6.5 Loppusanat 

Tämän tutkimuksen tekeminen on ollut erittäin antoisaa ja mieltä avartavaa. Tutkimusprosessi on 

ollut pitkä, mutta sitäkin antoisampi matka. Haastatellut nuoret ovat tehneet oivaltavia havaintoja ja 

kertoneet tärkeitä ajatuksiaan haastatteluissa. Kiitos heille kokemuksien ja näkemyksien 

jakamisesta. Toivon, että olen saanut kerrottua nuorten ajatukset sellaisina kuin ne oli tarkoitettu 

kerrottavan. Kiitos myös oppilaitoksille, jotka olivat mukana mahdollistamassa haastatteluiden 

toteuttamista. 

Jo ennen tämän tutkimuksen valmistumista, on oppeja laitettu jo käytäntöön. Kevään 2020 päivissä 

kerättiin osallistujien sähköpostiosoitteet ja heille lähetettiin jälkikäteen kiitosviesti osallistumisesta, 

jossa kerrottiin, miten asiat ovat edenneet. Kevään 2020 Vaikuta!-päivät järjestettiin 

poikkeusjärjestelyin kokonaan etänä, jolloin muiden kehitysideoiden käyttöönotto jäi odottamaan 

seuraavaa kevättä. Onneksi Seppo.io-pelialustan kautta myös etätoteutus oli mahdollista.  

Tunnistan kehittyneenä ammatillisesti tutkimuksen aikana valtavasti. Olen saanut paljon uusia 

oivalluksia ja ajatuksia, sekä tieteellistä tukea omaan työhöni. Useamman päivän kestäneen 

graduputken jälkeen olen jakanut innoissani oivalluksia työkavereilleni. Joskus oivallukset ovat 

olleet uusia näkökulmia tai keinoja, joilla pelastetaan maailma. Joskus oivallukset ovat olleet 

lähinnä turhautumista siihen, kuinka keskeneräistä osallisuustyö onkaan (ja tulee aina olemaan). 

Näitä oivalluksia ja oman itseni kehittämistä tulin hakemaan yliopistosta ja sitä myös onnekseni 

sain. 

Haluan kiittää opiskeluryhmäämme, opettajiamme sekä yliopiston henkilökuntaa. Pieni ja tiivis 

opiskeluyhteisö antoi paljon antoisia keskusteluja, uusia oivalluksia ja erityisesti kannustusta ja 
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tukea. Graduohjaajani Päivi Honkatukia sekä tutkijat Miia Lähde ja Tiina Rättilä antoivat tähän 

työhön valtavasti tieteellistä tukea, kannustusta ja neuvoja tieteellisen tekstin kirjoittamisessa.  

Kiitokset myös työkentälle gradun teossa auttaneille henkilöille, ystäville sekä omalle perheelleni. 

Kiitos jokaiselle avusta, tuesta ja tsempistä. Olette olleet korvaamattomia.  
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LIITE 1: Tutkimustiedote kouluille 

ALL-YOUTH: Kaikki nuoret haluavat määrätä elämästään -tutkimushanke (2018-2023) 

ALL-YOUTH -hankkeessa tutkitaan nuorten yhteiskunnallista osallistumista sekä nuorten käsityksiä 

kestävästä kehityksestä, kasvusta ja hyvinvoinnista. Hankkeessa kerätään tutkimusaineistoa eri puolilla 

Suomea asuvilta 15-25-vuotiailta nuorilta. Hankkeen tavoitteena on kehittää ratkaisuja nuorten 

yhteiskunnallisen osallisuuden lisäämiseksi. Ks. lisää tutkimushankkeen nettisivuilta: 

http://www.allyouthstn.fi/ 

Tampereen kaupungin nuorisopalveluiden Vaikuta!-päivät ja ALL-YOUTH-hankkeen yhteistyö 

ALL-YOUTH-hankkeen tutkijat ovat mukana Vaikuta!-päivien ohjelman järjestelyissä nuorisopalveluiden 

kumppanina ja keräävät tapahtumasta tutkimusaineistoa: 

1. Kirjoitamme päivän tapahtumista ja työpajoista/rasteilta muistiin yleisiä havaintoja. 

2. Keräämme nuorten mielipiteitä Virtuaalineuvosto-palvelun (= Digiraati) kehitystyön tueksi. 

Virtuaalineuvosto on ALL-YOUTH -hankkeessa kehitteillä oleva digitaalinen palvelu, jonka 

tavoitteena on tarjota välineitä ja tukea nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Pääset 

halutessasi arvioimaan Virtuaalineuvostoon liittyviä suunnitelmia, esimerkiksi 

käyttöliittymäkuvia ja palvelun ominaisuuksia. Aineistoa keräämme kyselylomakkeella sekä 

laatimalla muistiinpanoja oppilaiden havaintojen ja yhteisten keskustelujen pohjalta. 

3. Jälkikäteen analysoimme Vaikuta!-päivissä pelattavaan Seppo.io peliin kertynyttä 

vastausaineistoa anonyymisti. 

Voit myös osallistua Vaikuta!-päivän jälkeen koulussasi järjestämäämme ryhmähaastatteluun sekä vastata 

digitaaliseen kyselyyn, jossa tiedustelemme kokemuksiasi Vaikuta!-päivästä sekä ajatuksiasi ALL-YOUTH -

hankkeen tutkimusteemoista (tulevaisuus, kestävä kehitys, osallisuus, vaikuttaminen). 

  

 

 

Vastaamme mielellämme tutkimusta koskeviin kysymyksiisi.   

Tampereen yliopiston ALL-YOUTH -tutkijatiimi (s-postiosoitteet muotoa 

etunimi.sukunimi@tuni.fi):  
Osatutkimus: Unelmista niiden toteuttamiseen 

Vastuullinen johtaja: Päivi Honkatukia, Tampereen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 

Tutkijat: Tiina Rättilä ja Miia Lähde 

Osatutkimus: Kohti digitaalisia ratkaisuja 

Vastuullinen johtaja: Kaisa Väänänen, Tampereen yliopisto, Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta 

Virtuaalineuvosto-palvelua kehittävät tutkijat: Iikka Pietilä, Jari Varsaluoma, Jutta Pietilä ja Aleksi Hiltunen. 

Tutkimuksessa kerättyä aineistoa käytetään normaalin tieteellisen tavan mukaisesti 

yliopisto-opetuksen ja tieteellisen tutkimustyön tarpeisiin sekä nuorten osallisuutta 

tukevien palveluiden kehittämiseen ja päätöksenteon tueksi. Tutkimuksen tuloksista 

raportoidaan esimerkiksi yliopistollisissa opinnäytetöissä, tutkijoiden kirjoittamissa 

artikkeleissa sekä muilla soveltuvilla kanavilla kuten ALL-YOUTH -hankkeen nettisivujen 

blogissa. 

Ketään osallistujaa ei voi tunnistaa tutkimuksesta julkaistavissa teksteissä tai tutkijoiden 

pitämissä esitelmissä tai luennoissa. Tutkimukseen osallistuminen (= mielipiteet 

Virtuaalineuvostosta, ryhmähaastattelu, digitaalinen kysely) on sinulle vapaaehtoista. 

Ilmoitathan meille, jos et halua, että mielipiteitäsi Virtuaalineuvostosta käytetään 

tutkimusaineistona. 

http://www.allyouthstn.fi/
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LIITE 2: Tehtävät Vaikuta!-päivässä listattuna 

Vaikuta!-päivien tehtävät kevät 2019: 

Timanttitehtävät eli työpajatehtävät: 

Jokaisella työpajalla oli oikea koodi, jonka joukkue sai suoritettuaan tehtävän. Osalla 

työpajoista oli useampi eri koodi, joilla annettiin eri määrä pisteitä suorituksen mukaan. 

Missä nuvalainen luuraa?  

Joko tunnet Tampereen Nuorisovaltuuston? Tehtävänne on etsiä käsiinne Tampereen 

Nuvan edustaja ja selvittää muun muassa mikä ihme on Malli2. Nuvalaisen tunnistat 

Nuorisovaltuuston kaulanauhasta. 

Selvittämisen jälkeen saatte nuvan edustajalta oikean koodin. Arvata ei kannata, muuten 

napsahtaa miinuspisteitä ;) 

Spread some love! 

Tule levittämään rakkautta postikorttien muodossa! Taidekaaren pisteellä saat tehdä 

jollekin muulle lämminhenkisen viestin korttimuodossa ja ottaa mukaan jonkun toisen 

tekemän kortin. 

Tulkaa 3. kerroksen aulaan, jossa saatte lisäohjeita ja oikean koodin tehtävän 

suoritettuanne. 

Kestävät ja älykkäät korttelit 

Tulevaisuuden Hiedanrannassa on koteja 25 000 asukkaalle ja työpaikkoja 10 000 

tekijälle. Hiedanranta on tulevaisuudessa paikka, jossa on hyvä asua, tehdä töitä ja viettää 

vapaa-aikaa. 

Hiedanrannassa kukoistavat uudet ideat, kokeilut ja kaupunkikulttuuri. Kestävät ja älykkäät 

ratkaisut helpottavat alueen asukkaiden arkea. 

Tule Stenvall -tilaan luomaan tulevaisuuden Hiedanrantaa ja kertomaan mikä houkuttelisi 

juuri sinut muuttamaan sinne. 

Nyt on pakko toimia - ilmasto ei odota! 

Vuonna 2030 ilmaston lämpeneminen on pysäytetty 1,5 asteeseen ja Tampere on 

hiilineutraali. Jotta näin on, ilmastotekoja tarvitaan nyt, mutta millaisia ja keneltä? Mikä 

estää, mikä edistäisi? 
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Tulkaa 5.kerroksen Vintti-tilaan keskustelemaan ajatuksistanne tamperelaisten 

ilmastotoimijoiden kanssa. Rastilla pääsette tutustumaan ja osallistumaan yhteen 

valitsemaanne vaikuttamiskeinoon. 

Kohti maailman rauhaa! 

Changemaker on yksi taho, joka toiminnallaan edistää maailman rauhaa.  

Mitä polkua pitkin sinä hyppelet kohti maailman rauhaa? 

Tulkaa 4. kerroksen Stenvall -tilaan jossa saatte lisäohjeita ja oikean koodin tehtävän 

suoritettuanne. 

Digiraati  

Nuorten mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnassa ja maailmassa kaipaavat uudistamista. 

Moni nuorista on sitä mieltä, ettei politiikka ole heitä varten eikä se ota huomioon nuorten 

näkökulmia. On keksittävä uusia ratkaisuja, jotta kaikki nuoret pääsevät vaikuttamaan 

yhteiskunnan asioihin.  

Tulkaa kuulemaan 4. kerroksen Strömmer -tilaan minkälainen on kehitteillä oleva Digiraati 

sekä kehittämään unelmien digitaalista palvelua. 

Hyvinvointi digittää  

Mikä ihme on digitaalinen hyvinvointi ja miten sitä voi edistää? Tule selvittämään asiaa 

Jarmon kanssa. Pisteellä keskustellaan muun muassa vastuullisesta sosiaalisen median 

käytöstä. 

Tulkaa 4. kerroksen Wivi Lönn -saliin, jossa saatte lisäohjeita ja oikean koodin tehtävän 

suoritettuanne. 

Monari haltuun! 

Olette tällä hetkellä Monitoimitalo 13:ssa eli Monarilla. Täällä voi tehdä ja toimia aika 

monella eri tavalla, mutta mitä teidän mielestä täällä pitäisi voida tehdä tai harrastaa? 

Tulkaa 4. kerroksen aulaan kertomaan mitä tässä talossa pitäisi voida harrastaa ja samalla 

pyörittämään onnenpyörää ja voittamaan hienoja palkintoja! 

Kun olette suorittaneet työpajan, saatte oikean koodin työpajan vetäjältä. 

Ota räpillä kantaa, ettei päätökset ois santaa 

Musiikki on vahva keino vaikuttaa ja saada äänensä kuuluviin.  
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“Yhteiskunta tarvitsee vastavirtaan kulkijoita, niitä jotka ottavat kantaa epäkohtiin. 

Taiteilijoita, jotka aistivat yhteiskunnan tilaa ja muutosta herkin tuntosarvin”, sanoo 

Paleface eli Karri Miettinen, joka tunnetaan yhteiskunnallisesti kantaaottavasta hip 

hopistaan. Lue lisää: www.bit.ly/räppiartikkeli 

Tulkaa kirjoittamaan omia kantaaottavia lyriikoita. Halutessanne voitte myös äänittää 

lyriikat oikeassa äänitysstudiossa! Työpajaa ohjaamassa ovat suomirapin parista tutut 

Hannu ”Hannibal” Stark ja Ville-Veikko ”6mäki” Kuusimäki. 

Tulkaa 2. kerroksen aulaan jossa saatte lisäohjeita ja oikean koodin tehtävän 

suoritettuanne. 

Problem-free Europe 

Nappaa tiimisi ja tule 4. kerroksen Wivi Lönn -saliin kokemaan Euroopan johtajien 

vaikutusvalta. Tule ratkaisemaan Euroopan ongelmat ja rakentamaan sille tulevaisuus. 

Työpajan pitää Tampereen Eurooppanuoret. 

Työpajan suoritettuanne saatte oikean koodin työpajan vetäjältä. 

 

Tähtitehtävät eli yleistehtävät 

Joukkue pystyi suorittamaan tähtitehtävät missä vain. Tähtitehtävissä testattiin joukkueen 

tietoa ja luovuutta. 

Opelle kiitokset 

Kohta on aika siirtyä kesäloman viettoon ja kiittää kouluvuodesta. Etsikää joku koulunne 

ope ja kertokaa mistä haluatte häntä kiittää. Ottakaa tämän jälkeen open kanssa 

joukkueselfie!  

Runosuoni sykkimään 

Kirjoittakaa joukkueenne kanssa runo, jossa käytätte sanoja "nuori, vaikuttaminen, 

päättäjä, muutos". Luovuudesta ja hauskuudesta palkitaan extrapistein!  

Nyt osu ja uppos! 

Tehtävänänne on etsiä osuvin meemi, joka kuvastaa TAMPERETTA! Lisätkää kuva tähän 

tehtävään, halutessanne voitte perustella valintanne.  
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Halutessanne voitte käyttää meme generator-sovellusta, jonka löytää Google Play 

kaupasta tai App Storesta. 

Miten mä voisin muka vaikuttaa? 

Millaisin kaikin keinoin ihminen voi vaikuttaa? Listatkaa niin monta kuin keksitte.  

Terveiset kansanedustajalle 

Suomen perustuslain mukaan Suomea täytyy johtaa demokraattisesti. Demokratia 

tarkoittaa, että valta kuuluu kansalle. Joka neljäs vuosi täysi-ikäiset suomalaiset valitsevat 

äänestämällä 200 kansanedustajaa, joista muodostuu eduskunta.  

Eduskunta päättää maan asioista, kuten siitä mihin valtion rahat käytetään ja millaisia 

uusia lakeja säädetään. 

Täältä löydät Pirkanmaalta valitut kansanedustajat: https://yle.fi/uutiset/3-10730442 

Mitä terveisiä haluatte lähettää Suomen kevään 2019 vaaleissa valituille 

kansanedustajille? Kirjoittakaa terveisenne TÄNNE (linkki kyselylomakkeeseen), voitte 

myös käyttää emojia. 

Oikeus vaikuttaa! 

Nuorilla on oikeus vaikuttaa heitä koskeviin asioihin. Missä kaikkialla nuorten 

vaikuttamisoikeuksista onkaan linjattu? Valitkaa mielestänne oikeat vaihtoehdot 

1. perustuslaki 
2. kuntalaki 
3. YK:n lastenoikeuksien sopimus 
4. lastensuojelulaki 
5. nuorisolaki 
6. vaalilaki 
7. tietosuojalaki 
8. hallintolaki 
9. rikoslaki 

 

Tampereen parhaat palat 

Miksi Tampereella kannattaa asua tai tänne muuttaa? Mikä tekee Tampereesta parhaan 

paikan asua, mikä täällä on parasta? 

Nyt luovuutta kehiin, pohtikaa yllä olevia kysymyksiä ja tehkää kuvitteellinen mainos 

telkkariin tai radioon! Mainoksen pituus saa olla max. 20 sekuntia. Vastauksen saatte 

antaa äänitteenä tai videona! 
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Puolueiden päälliköt 

Puolueella tarkoitetaan puoluerekisteriin merkittyä rekisteröityä yhdistystä. Puolueet ovat 

aatteellisia yhdistyksiä, joiden varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin 

vaikuttaminen. Jokaisella puolueella on myös puheenjohtaja. Yhdistäkää suurimpien 

puolueiden puheenjohtajat oikeaan puolueeseen. 

Puhelimen kierrätys 

Mitä kaikkea voikaan tehdä rikkoutuneesta puhelimesta, kun se puretaan ja osat 

kierrätetään? Yhdistä parit! 

1. puhelimen akku – kaiutin 

2. puhelimen kuoret - hammasharja 

3. puhelimen alkuperäispakkaus - maitopurkki 

4. puhelimen komponentit (kulta,palladium, kromi) – sormukset 

 

Nuorisovaltuusto vaikuttaa 

Tampereen nuorisovaltuusto on nuorten vaikuttajaryhmä, joka pyrkii parantamaan 

tamperelaisten nuorten asemaa sekä heidän vaikuttamis- ja harrastusmahdollisuuksiaan. 

Tampereen nuorisovaltuustolla on edustajia useassa kunnan vaikuttamistoimielimissä 

kuten lautakunnissa ja johtokunnissa. Lautakunnissa edustajat pääsevät konkreettisesti 

tuomaan esiin nuorten ajatukset ja mielipiteet kunnan päättäjille.  

Mihin kaikkiin vaikuttamisryhmiin Tampereen Nuorisovaltuusto voi nimetä kaksi 

edustajaansa? Etsikää oikeat vastaukset ja klikatkaa alta. Vääristä vastauksista napsahtaa 

miinuspisteitä, joten tarkkana kannattaa olla.  

1. Tampereen kaupunginhallitukseen 

2. Tampereen kaupunginvaltuustoon 

3. nuoriso- ja liikuntalautakuntaan 

4. sosiaali- ja terveyslautakuntaan 

5. perusturva- ja avustuslautakuntaan 

6. sivistys- ja kulttuurilautakuntaan 

7. koululautakuntaan 
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8. elinvoima- ja osaamislautakuntaan 

9. asunto- ja kiinteistölautakuntaan 

10. puutarha- ja kaavoituslautakuntaan 

11. yhdyskuntalautakuntaan 

12. rakennus- ja tekniseen lautakuntaan 

13. Tampereen kaupunkiseudun joukkoliikennelautakuntaan 

14. Tampereen Kaupunkiliikenne Liikelaitoksen johtokuntaan  

15. Tampereen kaupungin ravintola- ja matkailualan johtokuntaan 

 

Nuortenideat.fi 

Katsokaa nuortenideat.fi -palvelua esittelevä video Youtubesta. 

Kuinka monta läppäriä ja skeittilautaa videolta voi bongata? 

https://www.youtube.com/watch?v=wXYGyCQKjd4 

Salamatehtävät: 

Salamatehtävät ilmestyivät kaikkien joukkueiden ruuduille yhtäkkiä, kun pelinohjaaja laittoi 

tehtävän auki. 

KEHUJA KEHIIN 

Aika kertoa kuinka hyviä tyyppejä joukkueessa onkaan! Tehkää 15 sekunnin äänite, jossa 

kehutte toisianne niin paljon kuin vain osaatte! 

TAKAISIN WIVI LÖNN -SALIIN 

Nyt kaikki pikavauhtia takaisin Wivi Lönn -saliin, yhteinen lopetus alkaa!! Kun olette 

päässeet takaisin saliin, kirjoittakaa tähän screenillä näkyvä sana; __________ 

  

https://www.youtube.com/watch?v=wXYGyCQKjd4
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LIITE 3: Haastattelukysymykset 

 

I Fiilikset päivästä  

1. Millainen kokemus/fiilis teille jäi Vaikuta!-päivästä Monarilla? Kuvailkaa omin 

sanoin. (kierros, jos keskustelua ei synny) 

2. Minkä takia teidän mielestä tällainen tapahtuma järjestettiin? 

 

II Vaikuttaminen 

1. Mitä teidän mielestä vaikuttaminen tarkoittaa? (apukysymyksinä esim. miten 

voi vaikuttaa omassa elämässä ja lähiympäristössä, yhteiskunnassa yleensä, 

tms.) 

2. Entä mitä osallistuminen tarkoittaa? 

3. Tuntuiko Monarin Vaikuta!-päivässä siltä, että pääsi vaikuttamaan johonkin? 

Jos kyllä, niin mihin? 

4. Herättikö tapahtuma ajattelemaan omaa vaikuttamista ja vaikuttamisen 

mahdollisuuksia omassa arjessa? 

5. Vaikutatteko te jollain tavalla elämässänne? Kuvailkaa millä tavalla. 

6.  (Onko kaikilla nuorilla yhtäläiset mahdollisuudet vaikuttaa yleisesti? 

Miksi/miksi ei?) 

 

III Oppiminen 

1. Mitä opit päivässä? 

2. Millä tavalla teillä on käsitelty koulussa sitä, miten yhteiskunta toimii? 

(apukysymys onko oppiminen ollut toiminnallista? Onko se ollut innostavaa? 

3. Teillä on ollut yhteiskuntaopissa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyviä 

teemoja nyt kevään ajan käsittelyssä. Vahvistiko Vaikuta!-päivä niiden 

asioiden oppimista? Miksi/miksi ei? 

4. Pitäisikö teidän mielestänne tällaisia tapahtumia järjestää osana yläkoulujen 

yhteiskuntaopin opetusta (olisiko se hyvä idea)? Miksi/miksi ei? 

 

IV Peliin liittyvät kysymykset 

1. Oliko Seppo.io-peli tuttu entuudestaan? 

2. Miten teidän ryhmän peli meni? 

3. Mitä mieltä olette Seppo.io-pelistä? Oliko sillä kiva pelata? 

4. Mitä mieltä olitte siitä, että pelissä kilpailtiin toisia ryhmiä vastaan? 

5. Sopiiko Seppo.io-peli tällaiseen vaikuttamisen teemapäivään/tapahtumaan? 

6. Mitä hyvää Seppo.io-pelissä oli? Entä huonoa? 

7. Mitkä tehtävistä olivat kiinnostavia?  

8. Mitkä tehtävistä ei ollut niin toimivia? 
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