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Tutkimuksessa tarkastellaan tapaa, jolla vapaaehtoisesti lapsettomiksi itsensa maarittavia tulkitaan.
Tutkimustehtavana on, millaisia merkityksia vapaaehtoisesti lapsettoman identiteetti saa syntyvyyden laskua
koskevassa huolipuheessa suomalaisessa verkkokeskustelussa. Tavoitteena on muodostaa kasitys siita,
millaisia positioita ja piirteita tietoisesti lapsettoman eldmantavan valinneeseen voidaan liittda. Tutkimus on
toteutettu analysoimalla syksylla 2019 Helsingin Sanomien "vauvakatoa” k&sittelevan uutisen alle syntynytta
keskustelua. Aineiston analyysissa sovelletaan kriittisen diskurssianalyysin perinnettd, jossa perusoletus on
todellisuuden ja merkityssysteemien rakentuminen kielenkaytdssa. Tekstin 1ahiluvun avulla on mahdollista
tunnistaa valittua lapsettomuutta rakentavat puhetavat seka niiden sisaltamat subjektipositiot. Analyysi on
toteutettu vaiheittain siten, ettd aluksi on tunnistettu ne tavat, joilla syntyvyyden laskua keskustelussa
selitetdan. Naiden selitysten katsotaan kuuluvan osaksi tiettyjda puhetapoja, jotka sisaltavat myos
vapaaehtoisesti lapsettomille tarjolla olevat identiteetit. Kyseiset puhetavat on jaoteltu syntyvyyden laskuun
a) ymmartavasti, b) syyllistavasti seka c) neutraalisti suhtautuviin.

Aineiston analyysi tuotti lopulta viisi identiteettid: olosuhteiden uhrin, individualistin, feministin,
luonnonsuojelijan sekd maanpetturin. Naistd kaikki maanpetturia lukuun ottamatta rakentuvat toisilleen
vastakkaisten, sekd ymmartavien ettd syyllistavien puhetapojen varaan. Lisaksi identiteetit ovat jossain
maarin paallekkaisia ja ne nojaavat samoihin puhetapoihin. Olosuhteiden uhri rakentuu aineistossa yhtaalta
individualistisen ja perhevastaisen kulttuurin uhrina ja eksyttamana. Paatés lapsettomuudesta on
ymmarrettdva kaiken epavarmuuden keskella. Toisaalta olosuhteiden uhri saa osakseen saalia ja jopa
halveksuntaa. Han on pelon lamaannuttama ja toimintakyvyttémaksi peloteltu kilpailuyhteiskunnan haviaja.
Individualisti saa olosuhteiden uhrin tapaan ymmarrysta osakseen. Hanen valintansa elaa lapsetonta eldmaa
on rationaalinen nykyisessa epdvarmuudessa. Individualisti on suunnitelmallinen, harkitseva ja vastuullinen
kansalainen, jolle vapaus on tarked arvo ja perheellistyminen tarpeeton taloudellinen riski. Silti tdmakin
identiteetti rakentuu myds syyllistdvien puhetapojen varaan, jolloin tdma tulee kuvatuksi laskelmoivana oman
etunsa tavoittelijana. Individualisti on ahne ja pinnallinen. Han ei ota vastuuta muista, vaan haluaa elaa vain
itselleen. Feministi on identiteeteistd ainoa, joka sovitetaan vain naissukupuolen harteille. Ymmartavissa
puhetavoissa feministi muotoutuu oman elamansa naisasianaiseksi, joka ei suostu aitiyteen ennen aidon
tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa. Hanet voidaan kuvata naissa puhetavoissa myds parisuhdepelin
havinneena, “nykymiehille liian edistyksellisena naisena”. Vastakkaisissa, syyllistdvissd puhetavoissa
feministi rakentuu harhautettuna ja naiivina prinsessana, jonka kadonnut suhteellisuudentaju ja liilan pitkalle
mennyt tasa-arvon tavoittelu ovat tehneet hanestd mahdottoman kumppanin. Tastd suunnasta kuvattuna
feministi on luonnollisen naiseuden ja jarjestyksen rikkoja. Luonnonsuojelija ndhdaan aineistossa yhtaalta
vastuullisena edellakavijana, jolle syyt lapsettomuuteen ovat ennen kaikkea vaestdnkasvun rajoittamisessa.
Han on epéatsekas ja uhrautuva nuori, joka toimii kaikkien kannalta parhaalla tavalla. Toisaalta han tulee
rakennetuksi “ilmastohysteerikkona”, joka on harhaanjohdettu ja epdvakaa. Luonnonsuojelijaa syytetaan
suhteellisuudentajun puutteesta ja lapsellisuudesta. Viimeinen identiteetti, maanpetturi, on analyysin ainoa,
joka rakentuu ainoastaan syyllistdvien puhetapojen varaan. Naissa lapsettomaksi jdava etnisesti
suomalainen n&hdadan kansan geneettisen ja kulttuurisen alasajon mahdollistajana. Pienen maan
kansalaisena han on lapsettomuuspaatoksessaan epaisanmaallinen ja vastuuton.

Tutkimus ottaa diskurssianalyyttistd perspektiivid vapaaehtoisesti lapsettoman identiteettiin ja
havainnollistaa sen moniaineksisuutta ja mutkikkuutta. Analyysi osoittaa omalta osaltaan, kuinka vapaan
valinnan piiriin mielletty perhepoliittinen ratkaisu voi toisinaan tuottaa odottamattomia seurauksia. Toisaalta
tuon vapaan valinnan vapautta voi monin paikoin yha edelleen kyseenalaistaa.

Avainsanat: vapaaehtoinen lapsettomuus, valittu lapsettomuus, kriittinen diskurssianalyysi, identiteetti,
syntyvyys
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1. Johdanto

Syntyvyys on laskenut Suomessa tasaisesti vuosikymmenien ajan. Viime vuosina tuo kehitys
on noussut enenevissd madrin julkisen keskustelun piiriin niin tieteellisend kuriositeettina
kuin véestopoliittisena huolenaiheena. Suomessa erityistd pontta julkiseen keskusteluun antoi
ennitysalhainen kokonaishedelmillisyysluku', joka saavutettiin vuonna 2017 maamme
juhlistaessa 100-vuotista itsendisyyttdén, ja valtion tulevaisuuden ollessa tuolloin kenties
tavallista tarkemmassa tarkastelussa ja spekuloinnin kohteena. Syntyvyyslukujen suhteen
Suomea tituleerattiin tdlloin mediassa muun muassa Euroopan Japaniksi’, ja maan
luonnehdittiin taantuneen 1800-luvulle.

Suomi ei ole kansainvélisesti tarkasteltuna poikkeus, vaan kehitys on ollut sama
suuressa osassa maailmaa. Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana syntyvyysluvuissa on
tapahtunut vastaavanlainen muutos kaikissa korkean elintason, sosiaalisen vapauden ja
individualistisen kulttuurin maissa. Alle 2,1:n kokonaishedelmaillisyys koskee jo puolta
maailman videstostd ja Itd-Aasiassa ja ldhes koko Euroopan alueella ollaan jo "ultra-alhaisen
syntyvyyden” luvuissa® (Sobotka ym. 2019, 5). Silti suhteessa muihin Pohjoismaihin ja
Eurooppaan Suomi erottuu omalla syntyvyystilastollaan, jossa laskutrendi on ollut selkein ja
jyrkin. (Roser 2020; Rotkirch ym. 2017, 12, 21.)

Taélla etenkin viime vuosikymmenen lopulla julkinen keskustelu on kehystinyt
syntyvyyden laskun katastrofi-sanastoa kéyttden. Demografisesta kehityksestdi muodostui
taantuma, kato ja tuhon tie ja syntyvyyden kehitystd seurataan mediassa intensiivisesti.
Aiheen kaisittely heréttidkin tieteellisen uteliaisuuden lisdksi tdstd syystd myos voimakkaita
tunteita ja mielipiteitd. 2020-luvulla keskustelu on kuitenkin saanut jo muitakin sévyjé ja alun
jarkytys tuntuu muuttuneen hyvéiksynndksi. Sen sijaan, ettd julkisessa keskustelussa
pohdittaisiin keinoja syntyvyyden nostamiseksi, kysytdén yhd useammin, millaisena Suomen

tulevaisuus aukeaa syntyvyyden vihenemisen myota.

1 Syntyvyyden mittaamisessa kaytetaan yleisesti kokonaishedelmallisyyslukua, joka kertoo, kuinka monta lasta
nainen synnyttdisi elaménsa aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. (https://findikaattori.fi/fi/16)
(URL olemassa 13.1.2021.)

2 Katso mm. Lasse Lehtisen kolumni llta-Sanomissa 12.2.2018: Suomi on Euroopan Japani
(https://www.is.fi/kotimaa/art-2000005560121.html). (URL olemassa 13.1.2021.)

3 Kokonaishedelmallisyys vain 1,0-1,4 ja perhekoko 1,4-1,6 synnytystd/nainen.
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Syitd sithen, miksi syntyvyys on erityisen alhainen juuri Suomessa, on tarkasteltu viime
vuosina runsaasti muun muassa Vaestoliiton toimesta. Vuosittain Viestoliitto julkaisee
perhebarometrin, jossa kansan perheellistymiseen liittyvid lukuja kdydddn yksityiskohtaisesti
ldpi. Syntyvyysteema on ollut jo vuosien ajan myds runsaan uutisoinnin kohde, silld aihe
kiinnostaa pieniviestdisen maan kansalaisia syvisti. Syyt syntyvyyden laskun taustalla ovat
moninaiset ja ilmidta voi tarkastella useasta tulokulmasta.

Hyvin alhaisia syntyvyyslukuja on pidetty merkkind toiveiden ja toteutuneen perhekoon
vilille syntyneestd suuresta kuilusta sekd koulutettujen naisten vaikeuksista yhdistdd uraa ja
ditiyttd mielekkdilld tavalla (Sobotka ym. 2019, 5). Suomessa Viestdliiton professori Anna
Rotkirch on kuitenkin luonnehtinut syntyvyyden laskua “tieteelliseksi arvoitukseksi”.
Aiheeseen perehtynyt tutkimus on pyrkinyt pddsemédn selville siitd, onko syntyvyyden
laskusuuntainen kehitys seurausta kulttuurisesta, psykologisesta tai biologisesta muutoksesta
vai l0ytyyko taustalta esimerkiksi sosiopoliittisia haasteita, kuten lisddntynyttd kdoyhyytta tai
mielenterveysongelmia.

Tédhdnastisissa suomalaistutkimuksissa on selvitetty kansalaisten toiveita perheen
perustamisen suhteen sekd kartoitettu suomalaisten asenteita perheellistymistd tai
lapsettomuutta kohtaan. Piddasiallisesti tieteellisen kiinnostuksen kohde ovat olleet
tahattomasti lapsettomat, joiden tilanne on nihty erityisen traumaattisena ja traagisena, ja
joiden midrdn on arveltu kasvaneen muun muassa pidentyneen nuoruusvaiheen myota.
Tutkimus on viime aikoina alkanut kohdistua uudelleen myds vapaaehtoisesti lapsettomiksi
identifioituviin ja siithen, mistd syistd osa ihmisistd tietoisesti valitsee elamin perheettoména
ja mitd se heille merkitsee (mm. Buhr & Huinink 2017; Peterson 2015). Tieteellisen
tutkimuksen lisdksi vapaaehtoinen lapsettomuus ja lisddntymiseen liittyvat kysymykset ovat
nostaneet enenevissd madrin pditddn mediassa, populdidrikulttuurissa ja tietokirjallisuudessa.
Suomessa on viime vuosina ilmestynyt useita hittitietokirjoja, joissa késitellddn lapsetonta
elimintapaa ja tehdddn sitd ymmdrrettivédksi lapsettomien itsensd ndkokulmasta (ks. mm.
Maksimainen 2019; Malaty 2018; Nieminen & Hooli 2019).

Avoin lapsettoman eldméntavan valinta on suhteellisen tuore ilmid, joka on saanut
laajempaa sosiaalista ja kulttuurista hyvéksyntdd vasta viime aikoina sen tultua yha
suositummaksi ympéri maailman viiden viime vuosikymmenen kuluessa (Ilina ym. 2019,
1610; Shaw 2011). Historiallisesti tarkasteltuna valitusta lapsettomuudesta on ylipdataan

tullut mahdollista vasta kulttuurisen naisemansipaation myo6td 1800-luvun lopulta alkaen



vapaammissa ja  kehittyneemmissd  yhteiskunnissa. = Liberaalin ~ arvomaailman,
yhdenvertaisuuden ja yksilokeskeisen kulttuurisen kehityksen myo6td 1900-luvun kuluessa
siitd on tullut myds aidommin todellinen eldméanpoliittinen valinta (Giddens 1991). Téllaisena
lapsettomuuden valinneiden etuja valvova yhdistys, Vapaaehtoisesti lapsettomat ry, onkin sitd
ajanut vuodesta 2012.*

Silti vapaaehtoisesti lapsettomat (niin kutsutut Velat) pitdvdt Suomen ilmapiirid
edelleen hyvin ankeana itseensd kohdistuvien asenteiden ja ennakkokdsitysten suhteen (mm.
Malaty 2018). Lapsettoman eldmédntavan valinneet kokevat yhd joutuvansa vaikenemaan
valinnastaan, jotta  vilttyisivdt kategorisoitumasta itsekkdind, vastuuttomina tai
lapsivihamielisind. Asenteet, ennakkokisitykset ja tietystd identiteettiryhmastd kdyttdmamme
ilmaisut vaikuttavat sithen, kuinka he itsedin maérittdvéat, tai millaisia mahdollisuuksia ja
rajoitteita kyseiseen ryhméddn identifioituva saattaa kokea itsellddn olevan. Tiettyyn
eldménvalintaan liitetyt merkitykset vaikuttavat myds siithen, kuinka aitona lisddntymiseen
liittyvdd yksilollistd valinnanvapautta voi pitdd. Niin valitun kuin tahattomankin
lapsettomuuden yhi yleistyessé asia ansaitsee ldheisempii tarkastelua.

Yha marginaalissa asuva, mutta koko ajan yleistyvd vapaaehtoisen lapsettomuuden
identiteetti asettuu tdmédn Pro Gradu -tutkimukseni keskioon. Otan tarkasteluni teoreettiseksi
viitekehykseksi valtavirtapsykologiaa haastavat sosiaalisen konstruktionismin ldhtooletukset
ja selvitdn, millaisena ja miten lapsettoman eldméntavan valinnut yksild, ’potentiaalinen diti”,
suomalaisten kdyméssd keskustelussa tdlld hetkelld diskursiivisesti rakentuu. Olen ottanut
aineistokseni Helsingin Sanomien syksylld 2019 julkaiseman syntyvyyden laskua koskevan
verkkouutisen yhteyteen muodostuneen keskustelun, joka on kidyty uutisen julkaisemisen
jilkeen. Olen analysoinut keskustelun soveltaen diskurssianalyyttisid periaatteita ja
muodostanut aineiston pohjalta identiteettejd, joita vapaaehtoisesti lapsettomille tullaan siind
tarjonneeksi.

Taustoitan analyysidni esittelemilld aluksi globaalia ja paikallista syntyvyyden laskua
1lmiond. Tdmaén jilkeen kuvailen, mitd perheellistyminen ja vanhemmuus ovat Suomessa tdni
pdiviand, ja mikd niiden yhteiskunnallinen rooli on. Siirryn sen jilkeen tarkastelemaan
valtaideologiasta poikkeavaa, silti yhd yleistyvdd eldméntapaa ja vanhemmuuden kategorista
vastinparia eli vapaaehtoista lapsettomuutta, ja kuinka sitd on yhteiskunnallisessa

tutkimuksessa aiemmin kisitelty. Luvussa 5 esittelen tarkemmin tutkimukseni metodologiset

4 www.vapaaehtoisestilapsettomat.fi. Sivu olemassa 13.1.2021.
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periaatteet seki aineiston, joka diskursiivisesti rikkaana vastaa hyvin tutkimukseni kannalta
keskeisiin kysymyksiin. Kéyn padpiirteittdin ldpi tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend
olevaa sosiaalisen konstruktionismin teoriaa seké kriittisen diskurssianalyysin perinnettd, jota
soveltaen olen eritellyt aineistoni. Rakennettuani kontekstin tutkimukseni aiheen ympdrille,
etenen analyysiosioon, jossa esittelen aineistosta eriteltdvissd olevat syntyvyyden laskuun
liittyvdat puhetavat sekd niiden sisdltimdt vapaaehtoisesti lapsettomille annetut
identiteettikategoriat. Lopuksi teen yhteenvedon sekd pohdin, millaisia johtopdatoksid
tuloksista voi vetdd ja kuinka ne suhteutuvat vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Punnitsen my0s tutkimukseni haasteita, tuloksia ja kritiikkid, sekd esitdin paikkoja

jatkotutkimukselle.

Tassd luvussa késittelen téssd luvussa syntyvyyden kehitystd ilmiond. Aluksi puhun hieman
sen yleismaailmallisuudesta, minké jdlkeen siirryn késittelemddn asiaa Suomen kontekstista
késin. Lopuksi puhun erilaisista tekijoistd, joiden on arveltu liittyvén syntyvyyden laskuun

erityisesti Suomessa, mutta myds maailmalla.

Syntyvyys on laskenut 1960-luvulta saakka koko maailmassa, mutta erityisen kiivaasti
kehittyneiksi kutsutuissa valtioissa. Kehitys on globaalia ja ollut samantapaista kaikissa
muissakin demokraattisissa, korkean sosiaalisen kehityksen, individualistista kulttuuria
edustavissa seki erityisesti edistyneen sukupuolten vilisen tasa-arvon maissa pdivintasaajan
pohjoispuolella, kuten Pohjoismaissa, Japanissa ja Eteld-Koreassa (Roser 2020; Rotkirch ym.
2017, 12, 21; Sobotka ym. 2019, 5).

Globaali, selked syntyvyyden laskun trendi on saanut poliitikot ympéri maailman
jossain madrin yllattyméiin ja huolestumaan. Tyypillisin reaktio on ollut pyrkid ohjaamaan
syntyvyys jélleen nousuun ja useimmissa maissa erilaisia pronatalistisia toimenpiteitd ja jopa
pakotteita onkin lanseerattu kiireelld (King 2002, 367; Sobotka ym. 2019, 5-6). Vaikka

kaikkien yhteiskuntien voi olettaa olevan kiinnostuneita syntyvyyden kehityksestd jo



pelkdstddn olemassaolonsa vuoksi, Suomen kaltaisissa liberaaleissa ja ihmisoikeuksia
edistidvissd yhteiskunnissa my06s kansalaisten hyvinvointi on ensiarvoisen tirked asia. Yleensd
kysymyksenasettelut liikkuvatkin siind, miksi syntyvyys laskee, onko se uhka vai

mahdollisuus, ja mité asialle tulisi tai edes voisi tehda.

Syntyvyyden lasku ei viimeaikaisesta huomiosta huolimatta ole Suomessa mikéddn uusi asia.
Perhekoko on pienentynyt, ensisynnyttdjan keski-ikd kasvanut ja syntyvyys melko tasaisesti
alentunut jo yli sadan vuoden ajan (Rotkirch ym. 2017, 11). Tuore Helsingin yliopiston ja
Max Planck -instituutin tuottama suomalaistutkimus (Hellstrand ym. 2020) tuo yha
selvemmin esiin demografisen ja kulttuurisen muutoksen perhesuunnittelussa. Tutkimuksesta
kdy ilmi, ettd yhd harvempi hedelmaéllisessd idssd oleva nainen saa lapsia, mutta tutkijat
toteavat myos, ettd syy syntyvyyden voimakkaaseen laskuun on lopulta arvoitus. Huomion
arvoista on myo0s se, ettd kehitys on sama myds muissa Pohjoismaissa.

Viestoliiton tutkijaprofessori Anna Rotkirch on esittinyt yhtend merkittdvimmisti
syntyvyyden laskuun liittyvistd muutoksista sen, ettd esikoislapsia syntyy nyt historiallisen
vahian (Rotkirch ym. 2017, 16, 21). Viimeisten vuosien aikana huolta ilmaisevat otsikot
"vauvakadosta’ ja viestokriisistd yleistyivit niin sanotun kokonaishedelmallisyysluvun® jadtyé
historiallisesti 1,49:44n vuonna 2017°. Tuon jidlkeen laskusuuntaista kdyrdd on seurattu
mediassa kuin kynsid purren. Seuraavana vuonna 2018 luku oli endd 1,417 ja vuonna 2019
Pohjoismaiden kaikkien aikojen alhaisin, 1,35, jolloin Suomessa syntyi vain noin 46 000
lasta®.  Aiemmin téllaisia  syntyvyyslukuja on  ollut vuonna 1973, kun
kokonaishedelmillisyyslukema kédvi alimmillaan 1,5:ss8 (Rotkirch ym. 2017, 16).
Kokonaishedelmaéllisyyttd on totuttu pitiméin populaation uusiutumisastetta kuvaavana

lukuna’. Ideaalitilanteeksi on méiritetty luvun pysyminen péille niin kutsutun

5 Syntyvyyden mittaamisessa kaytetdan yleisesti kokonaishedelmallisyyslukua, joka kertoo, kuinka monta lasta
nainen synnyttdisi elamansa aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. (https://findikaattori.fi/fi/16).
Sivu olemassa 13.1.2021.

6 Tilastokeskus (27.4.2018): Syntyvyys kaikkien aikojen matalin.
(https://www.stat.fi/til/synt/2017/synt_2017_2018-04-27_tie_001_fi.html). Sivu olemassa 14.1.2021.

7 Tilastokeskus (26.4.2019): Syntyvyyden jyrkka aleneminen jatkui.
(https://www.stat.fi/til/synt/2018/synt_2018_2019-04-26_tie_001_fi.html). Sivu olemassa 14.1.2021.

8 https://www.vaestoliitto.fi/tutkimus/syntyvyys-ja-lastensaanti/syntyvyyden-tutkimusverkosto-synty/

9 Yleisella hedelmallisyysluvulla tarkoitetaan eldvana syntyneiden lasten maaraa keskivakiluvun tuhatta 15-49-
vuotiasta naista kohden. (Tilastokeskus: www.stat.fi)



viestonuusiutumisrajan, 2,1 lasta/nainen. Jokaisen naisen tulisi siis synnyttdd vahintdén kaksi
lasta korvatakseen videstOnuusiutumisprosessissa niin itsensd kuin kumppaninsa. 0,1 tuossa
luvussa paikkaa teoreettisesti kuolleisuutta, joka vaihtelee maakohtaisesti. (Searchinger ym.
2013, 1.)

Sen liséksi, ettd ihanneperhekoko on merkittdvasti pienentynyt, yhd suurempi osuus
nuorista (20—34-vuotiaista) haluaa tutkimusten mukaan jaadid kokonaan lapsettomiksi. Vield
vuonna 2007 osuuden oltua vain 2,4 %, ilmoitti vuoden 2015 perhebarometrissd jo yli 14 %
nuorista vastaajista omaksi ihannelapsiluvukseen 0. Muutos oli niin suuri, ettd tutkijoiden
taytyl toistaa tutkimus varmistuakseen siitd, ettei kyse ollut mittausvirheestd. (Miettinen

2015.)

Suomalaisten lisdédntymiskéyttdytyminen on ollut muutoksen alaisena lépi vuosikymmenten,
mutta Viestoliiton mukaan nykyisessd syntyvyyden alenemisessa on jotain murroksenomaista
vauraalle maalle tyypillisen viestdmuutoksen huomioidenkin'. Selityksid sekd nykyiselle,
dkillisia muutoksia saaneelle videstokehitykselle, ettd trendinomaisesti globaalilla tasolla
alenevalle syntyvyydelle on viime aikaisissa tutkimuksissa haettu useista eri tekijoista.

Syntyvyyden lasku on liitetty kansainvélisissd tutkimuksissa moniin sosiaalipoliittisiin
ja taloudellisiin tekijéihin. Vuonna 2008 alkaneen maailmanlaajuisen taantuman on arveltu
olevan suuri tekija syntyvyyden nopeatahtisessa negatiivisessa kehityksessid koko Euroopan
alueella, vaikkakin alueellisia eroja on esiintynyt (Goldstein 2013; Sobotka 2011). Erityisesti
lisdéntymisikdisten miesten yleistynyt syrjdytyminen (mm. Nisén ym. 2018), tydeldmén
patkittyneisyys ja kokemus tyon epdvarmuudesta (Miettinen 2015; Fahlen & Olah 2018) on
nostettu esiin syntyvyyden kehitystd selittdvind ilmidind. Kansainvélisissd tutkimuksissa
lapsettomuutta ja perhekokojen pienentymistd on usein pidetty kasvaneen ty6ttdmyyden
seurauksena (mm. Sobotka ym. 2011). Niin on myds meilld Suomessa (Hiilamo 2017).

Tétd kehystd vasten Viestoliiton tutkijat ovat kuitenkin hammaéstelleet, miksi Norjassa
syntyvyys laski vuoden 2008 taantuman jidlkeen samaan tapaan kuin Suomessa siitd
huolimatta, ettei lama naapurimaassamme vaikuttanut sen ty6llisyyteen ja talouseldméain yhta

vahingollisesti (Rotkirch ym. 2017, 13). Lisdksi he ovat arvioineet, ettei mediassa paljon

10 www.vaestoliitto.fi



esilld oleva puhe taantumasta ja heikentyneistd tyollistymisndkymistd ole vaikuttanut
merkittavisti suomalaisten lastenhankinta-aikeisiin. Talouden ja ty6llisyyden kehityksestd
huolestuneiden perhekokoihanne ei juurikaan eroa niistd, jotka eivét pidd tilannetta kovin
hélyyttdvdni. On huomionarvoista, ettd lapsettomuutta ihanteenaan pitdvistd vain murto-osa
(n. 5 %) on perustellut péaiatostddn riittdmattomillda yhteiskunnallisilla tuilla. Joissakin
eurooppalaisissa tutkimuksissa on naisten kohdalla todettu tydelamin epdvarmuuden jopa
lisinneen tai nopeuttaneen lasten hankintaa (Schmitt 2012; Kreyenfeld 2010; Ozcan 2010).
Siksikin syitd syntyvyyden nopeatahtiseen alenemiseen on haettu Suomessa myos muista kuin
taloudellisista tekijoistd. (Miettinen 2015, 31, 55.)

Suomessa syntyvyyden laskua on pidetty erityisesti perheiden tukemista sekd naisten
tasa-arvoisia tydeldmin oikeuksia ja mahdollisuuksia koskevana ongelmana (Sorsa &
Rotkirch 2020). Vuosituhannen alun pohjoismaiset tutkimukset ovat yhdistdneet muun
muassa naisten tydtilanteen vakauden johtavan useammin perheellistymiseen (Vikat 2004;
Andersson 2000). Erityisesti Aasiassa syntyvyyden alenemaa on selitetty naisten vaikeuksilla
yhdistdd tyo- ja perhe-eldimdid mielekkddlld tavalla niin tydeldmédn kuin vanhemmuuden
kasvaneiden vaatimusten mydtd (mm. Rich 2019; Sobotka ym. 2019, 5; Tsuya 2015). Tama
voi enenevissd méadrin olla tilanne myds Suomessa. Naisia voi ditiyden roolissa etddnnyttaa
myo0s sitkeédsti eldvd epétasa-arvoinen tyonjako kotona. Vaikka tilanne on tasaantunut
Suomessa viime vuosikymmenind, naiset tekevit yhd edelleen valtaosan kotitdistd, ottavat
suuremman vastuun lasten hoivasta (Rotkirch ym. 2017; Attila ym. 2018) ja kayttivit
valtaosan kaikista perhevapaista (Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2019). Talld hetkelld
Suomessa ajetaankin esimerkiksi tasa-arvoisempaa perhevapaauudistusta. Pontta kyseiselle
uudistukselle haetaan vertailulla naapurimaa Ruotsiin, missd vanhemmat eivét viimeaikaisen
tutkimuksen mukaan ole yhtd uupuneita, eikd syntyvyys ole kokenut aivan vastaavanlaista
notkahdusta'’.

Syitd syntyvyyden laskulle haettaessa katseet kddntyvit usein naissukupuoleen. Syy
sithen on osaltaan siind, ettd naisilla on oikeus ja mahdollisuus pééttdd omasta
lisddntymisestdén ja teknologia mahdollistaa naisen vanhemmuuden myos itsellisend. Yksi
merkittdvimmistd, globaalilla tasolla syntyvyyden laskuun vaikuttavista tekijoistd on jo kauan
tiedetty olevan sukupuolten vélisen tasa-arvon kehittyminen ja naisten itseméadrdadmisoikeuden

laajeneminen (Rosen 2020). Suomi koristaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta mittaavien

11 International Investigation of Parental Burnout (IIPB) Consortium, Parental Burnout around the Globe: A 42-
country study. In press at Affective Science.



kansainvilisten listausten korkeimpia kirkisijoja'* ja syntyvyyden laskua voikin pitda timén
emansipatorisen tasa-arvokehityksen sivutuotteena.

Naisliikkeen syntyvyyden kehitykseen tuottama impakti toimii myods yleisesti
tunnettuna vastauksena niin sanottuun ylikansoitusongelmaan. Paikallisesti ja arkipuheissa
tietoa voidaan kuitenkin kdyttdd myOs naisten itsemaidrddmisoikeutta rajoittavan puhetavan

osana. Nationalistiset, konservatistiset tai incel®

-painoiset puheenvuorot sisdltdvét
eksplisiittisid ilmauksia “lilan pitkdlle menneestd tasa-arvosta”. Niissd niin kutsuttu
sukupuolten luonnollistettujen roolijakojen katoaminen, perheen hajoaminen ja moraalinen
rappio esitetddn padsyind syntyvyyden laskulle sekd laajemmin monille muille sosiaalisille ja

yhteiskunnallisille ongelmille.

Syntyvyyden laskulle on haettu selityksid myds yksilollisistd persoonallisuuden piirteistd ja
kulttuurisista muutoksista. Erds viimeaikainen singaporelainen psykologian alan selvitys 10ysi
yhteyden materialistisen, luksusta korostavan mielialan ja vihdisemmaén avioliiton suosimisen
ja alempien lapsitoiveiden kanssa (Li ym. 2015). Tdmaén lisdksi psykologian ja biotieteiden
(mm. Ilina ym. 2019) tutkimusten kysymyksenasettelut ovat tuottaneet tuloksia, jotka
yhdistdvit valinnan muun muassa lapsuuden traumoihin tuottaen halun eldi lapsetonta elamai
erddnlaisena puutteena tai védristymédnd. Viestoliiton perhebarometriselvityksessd nuorten
naisten lapsettomuustoiveet selittyivit kuitenkin voimakkaimmin halulla tehdd eldméssi
muita kiinnostavia asioita (Miettinen 2015, 54).

THL:n FinTerveys 2017 -tutkimus taas selvitti, voisiko perhearjen kuormittavuus olla
sukeltaneiden syntyvyyslukujen taustalla. Tulokset olivat kuitenkin yllattdvia, eivétka
tutkijoiden mukaan tukeneet titd hypoteesia. Pikkulasten vanhempien tulkittiin olevan sen
sijaan muita ikdisiddn aikuisia tyytyvéisempid eldmédnsi. Téstd huolimatta pienten lasten
vanhempien on todettu myds olevan yhd vdsyneempid. Vanhempien burnoutista on puhuttu
viime aikoina paljon ja jatkotutkimusta sen yhteydestd syntyvyyden laskuun pidetty tiarkeédna.
Kasittelen titd enemmén vanhemmuuden muutoksia koskevassa luvussa 3.4.

Syntyvyyden laskuun liittyvien syiden selvittdiminen on yhteiskuntapoliittisesti
merkityksellistd, silli rakenteellisiin, valinnanpaikkoja epitasa-arvoistaviin seikkoihin

voidaan poliittisella ohjailulla vaikuttaa. Toma$ Sobotka (2019, 6) pitdd yhteiskunnan

12 Katso mm. STM: Suomi on sukupuolten tasa-arvon edelldkavija. (https://stm.fi/suomi-on-sukupuolten-tasa-
arvon-edellakavija) Sivu olemassa 13.1.2021.

13 Incel = kansainvalinen pdaasiassa nuorten syrjdytyneiden miesten naisvihamielinen Involuntary Celibacy -
alakulttuuri



perheille antamaa taloudellista ja kasvatuksellista tukea oleellisena syntyvyyttd nostavana
tekijdnd. Anneli Miettinen (2015) taas huomauttaa historian osoittavan, ettei
sosiaalipoliittinen ohjailu ole saanut syntyvyyskehitystdi muuttumaan vuosikymmenien
saatossa kuin hetkellisesti, jos lainkaan. Tatd voi osaltaan pitdd merkkind siitd, ettd
syntyvyyden laskua selittdvit taloudellisten ja tasa-arvoon liittyvien tekijoiden ohella myos
muut seikat, kuten muutokset kulttuurisessa arvopohjassa (vrt. Ilina ym. 2019, 1611)., sekd
nyt perheenperustamisidssd olevan sukupolven erilaiset toiveet eldminkulun ja siséllon
suhteen.

Hedelmaillisyyden on todettu laskeneen erityisesti alle 25-vuotiaiden, mutta jossain
maéérin myos 25-34-vuotiaiden keskuudessa (Miettinen 2015). Kyseinen kohortti'* on nimetty
Y -sukupolveksi (myds milleniaalit), joka monella tapaa eroaa aikaisemmista sukupolvista niin
arvoiltaan, asenteiltaan kuin elintavoiltaan (ks. esim. McQueen 2010; Tapscott, 2008). Viime
aikaiset tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet seksuaalisen kanssakdymisen vidhentyneen
nuorten aikuisten parissa niin meilld kuin muualla maailmassa (esim. Ueda ym. 2020).
Lisddntymisidssd olevan sukupolven arvostuksia ja relativistista maailmankuvaa on tirkeda
ymmartii tarkasteltaessa muuttunutta lisddntymiskayttdytymista.

Toisinaan lapsettomuus ei ole suoranaista seurausta yksilon tekemistd valinnoista, vaan
tilanteeseen ikddn kuin ajaudutaan. Véestoliiton Anna Rotkirch ei pidd vapaaehtoisen
lapsettomuuden yleistymistd syntyvyyden laskun pidasiallisena syynd, vaan on toistuvasti
esittinyt huolen nuoren sukupolven lisddntymisterveyteen liittyvdd tietdmattomyyttd ja
ymmartdmattomyyttd kohtaan. Hidn wuskoo monien muiden lisddntymistd tutkivien
asiantuntijoiden (mm. J.C. Daniluk 2015) tapaan suuren osan milleniaaleista ajautuvan
lapsettomuuteen tahattomasti. Sleepwalking into infertilityksi nimetty ilmi6 tarkoittaa nuorten
hedelmalliseen ikéén liittyvid median ruokkimia harhakuvitelmia ja sitd, kuinka ne tuudittavat
vadrddn kasitykseen lisdédntymisvuosien riittdvyydestd. Perheellistymistd ei tulla juuri
ajatelleeksi, kun eldméd rakennetaan valmiiksi muilta osin, tai sen ajatteleminen voi ahdistaa.
Jos lapsen hankinnasta tulee lopulta ajankohtaista, yhd useammin huomataan sen olevan
biologisesti ja lddketieteellisesti todella vaikeaa tai jopa mahdotonta. Sekd naisten ettd
erityisesti miesten kohdalla lasten hankinta on lisdksi yhd useammin kiinni sopivan

kumppanin 16ytymisestd (Miettinen 2015, 54).

14 Y-sukupolvi muodostuu useiden maaritelmien mukaan vuosien 1983-95 -vililla syntyneista, mutta esim.
Tapscott (2008, 30) laajentaa kohortin kasittamé&an kaikki vuosien 1977 ja 1996 -vililla syntyneet.
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Syntyvyyden laskuun vaikuttavat tekijéit voivat olla rakenteellisia, psykologisia tai biologisia,
eikd vield tiedetd, johtuuko se Suomessa kulttuurimuutoksesta vai onko kyse joiltain osin
vapaan eldménpoliittisen valinnan sijaan unelmista luopumisesta. Tédssad tutkimuksessa pyrin
tarkastelemaan erityisesti kulttuurisia selitystapoja ja sitd, millaisia merkityksid suomalaiset
antavat yhtdéltd perheellistymiselle ja toisaalta vapaasti valitulle lapsettomalle elaméntavalle.
Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti pronatalismin késitettd, perheellistymisen historiallisia ja
nykyisid merkityksid sekd vanhemmuuden muutoksia nykypdivdn Suomessa. Painotan
perheellistymisen teemaa, silli se muotoutuu edelld kuvatulla tavalla historialliseksi
perustaksi, kulttuuriseksi itsestddnselvyydeksi, valtaideologiaksi sekd vastinpariksi
identiteettikategorialle, jonka tunnemme vapaaehtoisena lapsettomuutena. Kisittelen tuota

vapaachtoisesti lapsettoman identiteettid tarkemmin luvussa 4.

Perheen perustaminen on ollut tiettdvdsti koko ihmishistorian ajan oletusarvo
lisddntymisikddn péédsseiden kohdalla. Eldmén kehityskaaren osana se on ldhes
kyseenalaistamaton, silld lisddntymisen toivottavuus pohjaa biologiaan ja luonnollisena
omaksuttuun eldmédn kiertokulkuun. Evolutiivisen kamppailun narratiivissa parhaat
eliokunnan yksilot pddsevit luovuttamaan geeninsi seuraavalle lajin olemassaoloa jatkavalle
sukupolvelle. Evoluutio-diskurssissa omien geenien sdilyttdminen ja jatkuvuus on niin thmis-
kuin muunkin eldmén keskeisimpid tehtavia.

Eldimet lisdéntyvit resurssien mukaan teoriassa rajattomasti, mutta ihminen poikkeaa
tidssd suhteessa muista lajeista jélkiteollisissa yhteiskunnissa. On huomattu, ettd 1900-luvun
aikana parhaassa sosioekonomisessa asemassa olleet ovat saaneet muita vihemman lapsia
(Goodman, Koupil & Lawson 2012). Téti vasten on kuitenkin huomionarvoista, ettd jotkin
tutkimukset ovat antaneet viitteité siitd, ettd Suomessa erityisesti heikossa sosioekonomisessa
asemassa olevien on havaittu jddvan muita useammin lapsettomiksi (Miettinen 2015, 89).

Uskonnollisissa opeissa lisddntyminen ndhddén usein samaan tapaan korkeamman
voiman tahtona. Michel Foucault (1976) on argumentoinut, ettd 1700-luvulta ldhtien
uskonnollinen narratiivi on kietoutunut osaksi valtion kiinnostusta sen populaatiota kohtaan.

Sen myo6td muun muassa syntyvyyden kehitystd naisten ohjailun ja tarkkailun avulla pyritty
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tarkoin sddntelemédn. (Burr 2015, 81-82.) Suomessa vield vakiintuneessa asemassa olevan
kristinuskon pyhd kirja, Raamattu, ottaa lisdéntymiseen tutuimmin kantaa seuraavassa
sitaatissa, jossa Jumalan puhe on kohdistettu ihmiskunnan kantavanhemmille, Aatamille ja

Eevalle:

Ja Jumala siunasi heiddt, ja Jumala sanoi heille:
"Olkaa hedelmdilliset ja lisddntykdd ja tayttikdd maa
Jja tehkdd se itsellenne alamaiseksi;

ja vallitkaa meren kalat ja taivaan linnut

i3]

Jja kaikki maan pddilld liikkuvat eldimet.

(KR 1933/-38, Moos. 1:28.)

Kyseinen jae on pohjana vuosisatoja Suomessa vaikuttaneelle kristilliselle ndkemykselle
perheen perustamisen merkityksellisyydestd ihmisen eldmdssd. Lisddntyminen on monien
pyhien kirjojen mukaan Jumalan ylhdéltd antama, hdnen tahtoonsa pohjaava kehotus.
Sekulaaristuneessa yhteiskunnassa uskonnolliset opit menettivit enenevissd miérin
merkitystddn, mutta niiden vaikutus vallitsevaan kulttuuriin, sen arvoihin ja moraaliin muun
muassa kielessd eldvin sanaston ja symbolien myo6td ei edelleenkddn ole mitdton. Sen sijaan
lisddntymisen voi ndhdd olleen koko ihmishistorian ajan niin kutsuttu (yli)kulttuurinen

itsestddnselvyys ja sisdistynyt osaksi késitystd siitd, mitd pidetddn “normaalina”.

Suomessa syntyvyyden negatiivisena ndhtyyn kehitykseen on 1900-luvulla reagoitu
toteuttamalla pronatalistista eli syntyvyysmyoOnteistd véestdpolitiikkaa. Pronatalistiseen
ideologiaan sisdltyy oletus, jonka mukaan naisen arvo on erottamattomalla tavalla sidoksissa
hedelmdittymiseen ja lisdéintymiseen (Ulrich & Weatherall 2000). Aitiyttd taas pidetiin
ideologisesti naisen pédasiallisena sosiaalisena roolina (Jordan & Revenson 1999).
Pronatalismi on sekd lainsdddanndllistd sekd kulttuurista &itiyden ja lasten saannin
thannointia, joka yhdistyy historiallisesti usein nationalismiin, rasismiin sekd valtion
kontrolloimaan reproduktioon. Nykyisin se kietoutuu tiukasti ditiyteen liittyviin merkityksiin

ja sen kulttuurisiin ihanteisiin (O’reilly 2010, 1028-1029).
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Pronatalistinen ideologia toteutuu sukupuolentutkija Andrea O’Reillyn (2010) mukaan
monissa eri muodoissa joka puolella maailmaa. Namid muodot voidaan jakaa karkeasti
kahteen kategoriaan: suoriin ja epdsuoriin pyrkimyksiin. Suorasti pronatalismi toteutuu, kun
syntyvyyttd pyritddn tietoisesti nostamaan poliittisin keinoin, kuten helpottamalla perheiden
elimdd taloudellisesti, kattamalla perheiden kuluja ja jakamalla kasvatusvastuuta
yhteiskunnallisin varoin (julkiset ajanviettofasiliteetit lapsille, kerhot, pdivikodit, ym.) tai
antamalla vauvabonuksia synnyttdville dideille. Suomessa myds esimerkiksi sterilisaatioon
paisylle on asetettu tiukat vaatimukset idstd lapsilukuun (steriloimislaki 1 § [31.1.1985/125]).

Epésuorasti pronatalistinen ideologia toteutuu, kun poliittinen toimi tuottaa syntyvyyden
nousua ilman tietoista intentiota. Téstd voidaan puhua, kun esimerkiksi uskonnollisista
motivaatioista rajataan ehkdisyn tai raskaudenkeskeytysten saatavuutta. Myos kulttuurissa
implisiittisind eldvédt hienovaraiset aitiyttd ja perhe-eldméd promotoivat ja idealisoivat
sosiaaliset viestit ovat epdsuoraa pronatalismia. Tallaisena voisi pitdd liputettavaa ditien- ja
isdnpdivdd. Se on huomaamatonta, valta-ideologian tuottamaa sosiaalista painetta, joka ohjaa
kohti vanhemmuutta ja erityisesti ditiyttd, ja josta feministit ovat puhuneet jo 1970-luvulta
ldhtien. Naisten implisiittinen vastuuttaminen reproduktioon on edelleen feministisen kritiikin
mukaan vahvasti ldsnd kulttuurissamme ennen kaikkea ideaaliditiyden merkityksind. Nama
merkitykset méérittdvat sitd, miten esimerkiksi ditiyden katumisen ilmaisuihin yleisesti
suhtaudutaan (ks. mm. Mustosméki & Sihto 2019, 2). Judith Blake (1974) on sanonut timén
rajaavan merkittdvisti naisten autonomiaa ja itseméadradmisen ulottuvuuksia. (O’Reilly 2010,
1028-1029.)

Suomessa pronatalistista véestopolitilkkaa on etenkin toisen maailmansodan jéilkeen
toteutettu suorasti muun muassa tukien perheitd taloudellisesti ja mahdollistamalla erityisesti
naisten tyoeldméan yhdistdmistd vanhemmuuteen. Vaikka valtion on kdytdnnossd mahdotonta
olla tdysin neutraali véestOpolitiikassaan (Stopler 2015), on Suomen ottama linja
perustuslaillisesti yksilon vapautta ja autonomiaa, sekd ihmisoikeuksia kunnioittavaa.
Suomalaisen  yhteiskuntapolititkan  keskeinen tavoite onkin tukea kansalaisten
mahdollisuuksia eldé toivomaansa perhe-eldmaéa, oli lapsiluku O tai 3 (Rotkirch 2017, 9).

Demografisesti suhteellisen pienelld Suomella on pronatalistista ideologiaa vasten
paljon pelissd sen kansan syntyvyyteen ja siten vdeston uusiutumiseen liittyen. Aiemminkin
historiassa syntyvyyden laskuun on tartuttu erittdin aktiivisesti. Esimerkiksi Véestdliitto

perustettiin jo vuonna 1941 osin juuri siitd syysti, ettd aleneva syntyvyys huolestutti Suomen
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jélleenrakentamisesta seké kansallisen identiteetin kehittdmisesti kiinnostuneita nationalistisia
litkkeitd, kuten Suomalaisuuden Liittoa ja Nousevaa Suomea (www.véestoliitto.fi). Erilaisten
sosiaalipoliittisten uudistusten avulla valtio helpotti perheiden tilannetta ja erityisesti tyo
naisten aseman parantamiseksi tyoeldméssd jatkuu edelleen. Vield 2020-luvulla huoli
viestokehityksestd on tuottanut uuden kansallisen tutkimusverkoston nimeltd Synty, jonka
organisointi aloitettiin vuonna 2020. Verkosto tukee syntyvyyttd, hedelmallisyytta,
lisddntymisterveyttd ja lastensaantia koskevan tiedon tuotantoa ja levidmisti”. Sen
eksplisiittisend tarkoituksena ei kuitenkaan ole nostaa syntyvyyttd, vaan varmistaa
kansalaisten informoitu valinta lastensaantia koskien. Huoli ja tukitoimenpiteet eivét
myo6skddn kohdistu Suomessa lapsettomuuden valinneisiin, vaan sithen kasvavaan joukkoon,
jotka tarvitsevat terveydenhoidon tukea perheellistymispyrkimyksissédén.

Vield 1970-luvulla valtio ohjasi kannustimien lisdksi kansaa lisdintymiseen my0s
kurittavien toimenpiteiden kautta. Vanhanpiian ja vanhanpojan verona tunnettu taloudellinen
rasite kohdistui aikanaan kaikkiin 24 vuotta tdyttdneisiin naimattomiin ja lapsettomiin
kansalaisiin. 1930-luvun puolivilistd vuoteen 1975 saakka keritty porrastettu vero oli tuntuva:
3—6 prosenttiyksikkod riippuen siviilisdddysté ja siitd, oliko yksilolld lapsia. Vaikka verotus
tunnetaan parhaiten vanhanpiian verona, se osui kansalaisiin sukupuoleen katsomatta ja
paremmat tuloluokat maksoivat sitd muita enemman. (Rekola 1947.)

Vaikka erddnlainen lapsettomuusvero on viahintdén leikkimielisesti heitetty uudelleen
pdydille myos nykykeskusteluissa'®, olisi luultavasti hyvin epédtodennikoistd, ettdi moinen
ehdotus menisi tdnd pdivéna ldpi edes kansalaisaloitteen muodossa. Pronatalistinen ideologia
ei silti ole koskaan tdysin unohtunut, eikd kulttuurinen itsestdénselvyys perheellistymisen
ympérilld kadonnut. Konservatiiviset ja etnonationalistiset &ddnenpainot ovat edelleen
olemassa ja saavat jossain mairin myos jatkuvasti lisdd tilaa poliittisella kentdlld (Zacharenko
2020). Tastd on osaltaan merkkind lilan nopeatahtiseksi koetun syntyvyyskehityksen
muutoksen aiheuttama reaktio julkisessa keskustelussa sekd kysymyksenasettelut. Sen sijaan,
ettd videstonkehityksestd puhuttaisiin positiiviseen sdavyyn liiallisen syntyvyyden toivottuna
taittumisena, kehystyy keskustelu Suomessa vauvakadoksi ja védestokriisiksi, syntyvyyden
alenemisen tuottamaksi ongelmaksi, johon tulee kiireesti puuttua. Kysymyksenasettelut

koskevat yleisimmin sitd, miten tulevaisuudessa huolehditaan vanhenevasta viestonosasta tai

15 https://www.vaestoliitto.fi/tutkimus/syntyvyys-ja-lastensaanti/syntyvyyden-tutkimusverkosto-synty/. Sivu
olemassa 14.1.2021.

16 Itd-Savo 1.12.2018: Launo Paivatie vaatii kolumnissaan: Vanhanpiian vero takaisin.
(https://ita-savo.fi/mielipide/kolumnit/5cb0673f-7e50-403b-b3ea-2624f36a8496). Sivu olemassa 15.1.2021.
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kasvavasta syrjdytyneiden ja tydttomien osuudesta, jos kansa ei uusiudu tarpeelliseksi
ndhdylld tasolla. Toiset kysymykset koskevat sitd, mitd Suomen kansalle tapahtuu. Vaikka
muiden ratkaisujen muassa teknologista kehitystd ja maahanmuuttoa on esitetty ratkaisemaan
niin kutsuttua huoltosuhteen vairistymié, suomalaisten perheellistymiseen liittyvdt valinnat

huolettavat tunnepohjaisella tasolla.

Palatakseni makrotasolta ja yhteiskunnallisesta pohdinnasta takaisin yksiloon ja yksilon
identiteettiin, on syyté tarkastella, miten tillainen koko kansaa koskeva, ainakin kulttuurinen
ja taloudellinen kriisi voi yksiloon ja yksilonvapauteen vaikuttaa. Suomessa perheellistymisen
ihanteen ja itsestdénselvyyden narratiivin hiljalleen purkaantuessa lasten tekemisestd on
joidenkin arvioiden mukaan tullut aiempaa vihemmain houkuttelevaa, jopa luotaantyontivaa.
Sen rinnalla ldpi eldmén jatkuvasta lapsettomuudesta on muotoutunut joillekin varteenotettava
vaihtoehto jdlkimodernina eldménpoliittisena valintana muiden joukossa (Giddens 1991, 215).

Kuin vastareaktiona poliittiselle syntyvyyden kehitystd koskevalle keskustelulle, on
populdérikulttuuri tuottanut viime vuosina naisten oikeuksia ja pronatalistista totalitarismia
kritisoivaa (ja jopa demonisoivaa) viihdettd. Erilaiset aiheeseen liittyvit sarjat, elokuvat seka
tietokirjallisuus ovat vaikuttaneet tulleen viime aikoina entisti ndkyvdmmaksi. Tastd ovat
esimerkkeind muun muassa Margaret Atwoodin vuoden 1985 romaanin Orjattaresi (The
Handmaid’s Tale) uudelleen filmatisointi ilmiomadiseksi hittisarjaksi (2017-) seki
suoratoistopalvelu Netflixin viimeaikainen dokumentaarinen minisarja Unorthodox (2020),
joka perustuu nuorena vanhoillisesta hasidistijuutalaisten yhteisdstd Saksaan paenneen,
kirjailija Deborah Feldmanin omaeldmiankertaan. Orjattaresi kuvaa uskonnollista
totalitaristista dystopiaa, jossa vield lisddntymiskykyiset naiset on valjastettu synnytyskoneiksi
ja heiddn ihmisarvonsa tdysin sidottu heiddn prokreatiivisiin kykyihinsd. Samaan tapaan
naiseus rakentuu ditiyden kautta sarjassa Unorthodox, jossa kurkistetaan ultraperinteisten
juutalaisten suljettuun yhteiséon. Heille holokaustissa menetettyjen juutalaisten korvaaminen
uusilla on Jumalan palvelemisen ohella yhteison korkein moraalinen pddmadrd. Molempien
tuotantojen voi ndhdid nostaneen tietoisuutta erittdin sukupuolittuneesta reproduktiivisesta

itsemadrddmisoikeudesta. Taustalla voi olla poliittinen kehitys, joka on johtanut tiukennuksiin
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aborttilainsdddannossd jopa Euroopan sisdlld  (vrt. mm. aborttilainsdddannén tiukennus
Puolassa 2021).

Kuten edelléd olen kuvannut, valtioille ja erilaisille yhteisdille vdeston uusiutuminen on
tairkedd monelta kannalta niin sosiaalipoliittisesti, kulttuurisesti, geneettisesti kuin
eksistentialistisestikin. Kansojen voi olettaa kollektiivisesti toivovan olemassaolonsa
jatkumista, mikd edellyttdd aina uusia, yhteison sisdisid sukupolvia. Vapaatkin yhteiskunnat,
kuten Pohjoismaat, kohtaavat olemassaoloaan koskevia eksistentialistisia kysymyksid, mikali
vdestd ei vaikuta uusiutuvan terveeksi ja hyviksi katsotulla tavalla. Syntyvyyden lasku ja
siten vdestonkasvun taittuminen tuottaa ymmaérrettdvid poliittisia kuin myo0s filosofisia
kysymyksenasetteluja esimerkiksi toimivasta huoltosuhteesta sekd geneettisen ja kulttuurisen
kansan olemassaolosta aina perimmadisiin ihmisen hyvinvointia koskeviin kysymyksiin asti.

Filosofi Anna Gotlib (2016) e1 pidd Margaret Atwoodin dystopiaa kovinkaan kaukana
totuudesta tai potentiaalisesta tulevaisuudesta. Hinen mukaansa erityisesti pohjoisen
pallonpuoliskon koulutetut, toimeentulevat, terveet ja valkoihoiset naiset ovat erityisen
sosiaalisen paineen alla mitd tulee heiddn lisddntymiseensd. He ovat muita suuremmassa
vastuussa toivotunlaisen jilkikasvun tuottamisessa ja kasvattamisessa, ja velkaa
yhteiskunnalle, joka on panostanut heihin niin paljon. N&din ndmid parhaassa
sosioekonomisessa ja kulttuurisessa asemassa olevat naiset ovat Gotlibin mukaan
atwoodilaisittain modernin maailman gileadilaisia; orjattaria, joiden lopullinen arvo kaikesta
heidin rakentamastaan ja tuottamastaan riippumatta konkretisoituu pronatalistisin periaattein
vasta jdlkikasvun ja kotona tapahtuvan kasvatustydon myoétd, ja joiden naiseus ja naisen

identiteetti saavat tdten vasta ditiydessa tdyttymyksensd (Gotlib 2016, 327-328).

Lisdantymiskdyttdytyminen  tulee  nykyddn  ohjautuneeksi  ulkopuolelta  paljon
hienovaraisemmin. Perheen perustamisen ollessa velvollisuuden ja itsestdéinselvyyden sijaan
ihmisoikeuksiin'” laskettava eldminpoliittinen valinta muiden joukossa, syntyvyyden
ylldpitdmiseen jdd ainoastaan ohjaavia ja houkutteluun perustuvia keinoja. Kuten muuallakin

maailmassa, suomalainen pronatalistinen viestOpolitilkka on perinteisesti pohjannut

17 Inmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 16. artikla., 1. momentti: Taysi-ikdisilld miehilld ja naisilla on
oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe ilman minkdanlaisia rodusta, kansalaisuudesta tai uskonnosta johtuvia
rajoituksia.
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viestorakenteen ylldpitdmiseen ja uusiutumiseen nimenomaan syntyvyyden Kkautta.
Poliitikkojen viime aikoina voimallisesti ilmaisema huoli suomalaisten védhentyneitd
lisdédntymishaluja kohtaan perustuu perheellistymisen kulttuurisen mutta myds luontaisena
pidetyn itsestddnselvyyden kyseenalaistumiseen. Kun polititkkan huipulla kehotetaan
synnytystalkoisiin, tuottaa se lisddntymisestd kansalaiselle asetetun odotuksen. Puhetavan
voimallinen vastustaminen taas tuo esiin valtavan sukupolvisen kuilun tavassa suhtautua
sithen, mitd lasten saaminen on. Kehotus synnytystalkoisiin tulee samalla objektifioineeksi
syntyvin lapsen ja pelkistdneeksi tdmén valtion etua tuottavana hyddykkeeni: tulevaisuuden
veronmaksajana.

Perheellistymisen muutoksesta puhuu muun muassa perheenlisdykseen liittyvén
puhetavan muutos. Kun lapsia ennen ldhinnd saatiin, nykyisin puhutaan yleisesti niiden
hankkimisesta. Késitteet ovat arkikielisesti synonyymeji, mutta ne tuottavat ilmién hieman eri
tulokulmista ja rakentavat toimijuutta eri tavoin. Lapsen saaminen sisdltdd késitteend
kulttuurihistoriallista, jopa uskonnollista arvolatausta. Sanonta “lapsia ei hankita, niitd
saadaan” on monitulkintainen, mutta sen voi ndhdé jopa vanhemman sukupolven kritiikkina
nuoremmille tuttua puhetapaa ja perhesuunnittelun ihannetta kohtaan. Historiallisesti
tarkasteltuna lapsia vain saatiin. Asiaan oli hyvin vihdn mahdollisuuksia vaikuttaa muuten,
kuin pidattdytymisen tai alkeellisten ehkdisymenetelmien avulla. Kéytdnndssad lapsia myos
toivottiin, mikéli olosuhteet olivat sille moraalisesti ja resurssien ndakokulmasta otolliset.

Lapsen hankkimisen késite korostaa vanhempien aktiivista roolia prosessissa ja
kuvastaa nykyajalle ominaista perhesuunnittelun ihannetta. Teknologinen kehitys on
mahdollistanut tarkan perheellistymiseen liittyvdn optimoinnin. Lapsia hankitaan ldhes
samalla tavalla kuin uusi Volvo tai Puustellin keittid: ajoitus ja rahoitus suunnitellaan hyvissi
ajoin etukdteen. Toisaalta yhd yleistyvd tahaton lapsettomuus voi jilleen vieda
ilmaisumuotoja toiseen suuntaan, kun lapsia ei suunnittelunkaan myo6td saada. Lapsen
hankkimisen kisite on omalla tapaa ongelmallinen ja saanut kritiikkid muun muassa lasta liian
esineellistdvistd merkityksestd (Malaty 2018). Se vetdd merkityksenannon kuitenkin hyvin
perheellistymisen ja vanhemmuuden nykyajalle ominaiseen projektinomaisuuteen ja
elaménpoliittisuuteen.

”Perheen perustaminen” on kielessimme ja kulttuurissamme vakiintunut viittaamaan

nimenomaan heteropariskunnan tuottamaan jilkikasvuun, mutta Suomessa jo avo-/aviopari on
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médritelty perheeksi'®. Perhe on Kkésitteend ollutkin viime vuosina voimakkaan
uudelleenmaédrittelyn ja arvioinnin kohteena. Petteri Eerola ja Henna Pirskanen (2018) ovat
viime aikoina tuoneet esiin perheen ja sukulaisuussuhteiden geneettisen merkityksen
kyseenalaistumisen. Nykyisin puhumme yhd useammin niin kutsutusta valitusta perheestd,
jonka jdsenet ovat niitd, jotka yksilo itse kokee ldheisikseen geeneistd riippumatta.
Perinteisessd mielessd perheen perustamisen kulttuurisesti jaettu merkitys on silti sisdltdnyt
oletuksen, ettei pelkkéd pariskunta yksin riitd tdyttimadn perheen késitettd. Niin esimerkiksi
aikuisista koostuvan kommuuniyhteison muodostamista ei traditionaalisessa mielessd ole
pidetty “perheen perustamisena”, vaan perhe on kisitteend erotettu esimerkiksi sanasta
’yhteis6’. Tédhén liittyvét oletukset ja asenteet eldvit kuitenkin edelleen kielen ja kulttuurin
tasolla ja muovautuvat jatkuvasti.

Viime vuosikymmeniné kansa on monimuotoistunut ja uusiutunut myods maahanmuuton
myOtd, ja se on ndhty ainakin osin vastauksena niin kutsuttuun eldkepommiin eli
demografiseen kehitykseen, jossa ikddntyvd videstd aiheuttaa huoltosuhteen kriisiytymisen.
Eldkejarjestelmd ja sosiaalipolitilkka pohjaavat hyvinvointivaltiossa sille, ettd uudet
veronmaksajat korvaavat elidkkeelle jadvit suhteellisen luotettavaan ja joustavaan tapaan.
Suomessa maahanmuutto on vihentdnyt syntyvyyden merkitysti jarjestelmdn ylldpitdmisen
kannalta 1980-luvulta ldhtien. Téastd ndkokulmasta uusien veronmaksajien tuottaminen
syntyvyyden kautta ei ole entisaikojen késitysten mukaisesti kansalaisvelvollisuus tai palvelus
isdnmaalle. Téstd huolimatta valtio kokee tarvitsevansa kansalaisiaan ja viakiluvun jatkuva
nousu liittyy muun muassa valtion ulkopoliittiseen valtaan. Suurvalloiksi ei kutsuta vain
maantieteelliseltd kooltaan suuria, vaan ne ovat perinteisesti olleet myds vékiluvultaan
mittavia, sotilaallisesti voimakkaita maita. Vieston koon voi ndhdd edelleen kietoutuvan
ajatukseen demokraattisesta, mutta my0s evolutiivisesta vallasta, jossa enemmistd madraa

poliittisista suuntaviivoista.

Perheellistymisen yhteiskunnallisen merkityksen ollessa murroksessa, muuttuu myds
vanhemmuuden merkitys. Standardit hyville vanhemmuudelle ovat olleet viime
vuosikymmenind suuren muutoksen alaisina. Tuoreessa vaitostutkimuksessaan Ella Sihvonen

(2020) kuvaa, kuinka 1990-luvun lopulla sosiologian ja sosiaalipolitiikan kentdlld alettiin

18 Tilastokeskus: kasitteet (https://www.stat.fi/meta/kas/perhe.html). Sivu olemassa 10.2.2021.
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lisddntyneen lasten ja nuorten pahoinvoinnin myo6td puhua vanhemmuuden katoamisesta.
Talla viitattiin vanhempien etddntymiseen kodin ja kasvatustyon piiristd. Kasvatustyo alettiin
ulkoistaa yhd useammin vanhempien suunnatessa resurssejaan sen sijaan tydeldmddn tai
muihin projekteihin (Jokinen 2005, 122-126). Tdméa nostatti yhteiskunnallisen huolen ja
poliittisia toimenpiteitd vanhemmuuden tukemiseksi.

Lapsen etu sekd vanhempien rooli jilkikasvun hyvinvoinnin turvaajina on muuttunut
yhd merkityksellisemmaksi. Tdma on johtanut osaltaan siithen, ettd vanhemmuuden odotukset
ovat kasvaneet. Sihvosen tutkimuksen tulokset viittaavat siithen, ettd vanhemmuus on alkanut
ndyttdytyd vaikeana ja raskaana tehtdvéni, josta selviytyminen ilman asiantuntijatietoa ja
ammattiapua vaikuttaa jopa mahdottomalta. Vanhemmuuden erdénlaisen ammattimaistumisen
on arveltukin johtaneen siihen, ettd tehtdvian vaativuus voi palkkatyon tavoin johtaa burnout-
oireisiin ja masennukseen (Mikolajczak ym. 2020).

Yhteiskunta on pyrkinyt tukemaan vanhempia, mutta onko se ollut riittivéad ja kuinka
pitkille asioihin voidaan valtiollisella tasolla vaikuttaa? Erityisesti ditien on todettu kokevan
suurta roolisidonnaista psykososiaalista stressid, joka juontuu muun muassa tyon ja perhe-
elimin yhteensovittamisen haasteellisuudesta (Mattingly & Sayer 2006; Pollmann-Schult
2014, 321). Yhteiskunnalliseen keskusteluun ovat nousseet esimerkiksi kotiin vauvaa
hoitamaan jadvien ditien kokema sosiaalisen tuen puute ja yksindisyys (Janhunen & Oulasmaa
2008). Tuoreimpia huolenaiheita on ollut vanhempien kokema uupuneisuus (Sorsa &
Rotkirch 2020), miké on viimeaikaisissa tutkimuksissa liitetty muun muassa juuri vanhemman
roolin ja kasvatustehtdvin kasvaneisiin odotuksiin (Sorkkila & Aunola 2020).

Vuosikymmenien ajan perheet ovat kaupungistumisen ja kulttuurisen muutoksen myota
vetdytyneet suvun tai kyldyhteison piiristd parjddmaiin ilman ulkopuolista apua. Esimerkiksi
vuonna 2013 Viestoliitto selvitti, ettd vain reilu kolmannes suomalaisista isovanhemmista
koki velvollisuudekseen hoitaa pienid lapsenlapsiaan (Danielsbacka ym. 2013, 50-51).
Isovanhempien tarjoama tuki kasvatustydssd on yhdistetty esimerkiksi kasvaneeseen
halukkuuteen  hankkia toinen lapsi (Tanskanen & Rotkirch 2014, 10-14).
Perheenperustamisidssd olevien milleniaalien (1981-1996 syntyneitd) on arveltu olevan
muutoinkin ylikuormittuneita, niin kutsuttu “burnour-sukupolvi” (ks. Petersen 2019).
Kansainvilisessd vertailussa' on myds vastikddn esitetty, ettd individualistinen, yksilon

omachtoista péarjadmistd ja tdydellisyyden tavoittelua korostava kulttuuri voi osaltaan

19 International Investigation of Parental Burnout (lIPB) Consortium, Parental Burnout around the Globe: A 42-
country study. In press at Affective Science.
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vaikuttaa sithen, ettd vanhemmat eivit hae ajoissa apua, eivit osaa vastaanottaa sitd tai eivét
pyytiessdadankiin sitd saa.

Jotkin viimeaikaiset sekd poikkileikkaus- ettd pitkdaikaistutkimukset jopa vihjaavat, ettd
lapsettomuus saattaisi olla ihmisen hyvinvoinnin kannalta parempi vaihtoehto (Hansen 2012,
29). Lapsilla on hintansa, kuten muillakin eldméanvalinnoilla on. Etenkin pienten lasten
vanhemmuus asettaa usein parisuhteen alttiimmaksi konflikteille, vihentdd tyytyvaisyyttd
taloudelliseen tilanteeseen (Stanca, 2012), saattaa vihentdd koettua vapaudentunnetta ja rajaa
ajanviettomahdollisuuksia. Pienten lasten vanhemmat kokevat lapsettomiin ikdisiinsd ndhden
enemman ja useammin negatiivisia tunteita, heiddn psyykkinen hyvinvointinsa on heikompi ja
he sairastuvat useammin masennukseen (Evenson & Simon, 2005; Simon 2008, 41-43).
Vanhemmuus on myds tyd, joka ei koskaan péddty. Yleensd vanhemmat kantavat huolta vield
aikuisten lastensa taloudellisesta parjddmisestd, sosiaalisista suhteista, onnellisuudesta, niin
psyykkisestd kuin fyysisestd terveydestd, kuin my0s omasta onnistumisestaan vanhempina
(Simon 2008, 44).

Vanhemmuuden sanotaankin kdyvin vuosi vuodelta myos taloudellisesti raskaammaksi
(Simon 2008, 43-44), vaikka Suomessa yhteiskunta maksaa lasten kasvattamisesta
leijonanosan. 2000-luvun ensimmadiisen vuosikymmenen lopulla uutisoitiin ahkerasti lapsesta
koituvista taloudellisista kustannuksista. Ruotsalaispankki Swedbank laski vuonna 2008, ettéd
lapsen aikuiseksi kasvattaminen maksaisi vanhemmille ja yhteiskunnalle yhteensd noin
miljoona kruunua eli 90 000 euroa®. Suomessa Stakes ja Tilastokeskus tekivit vastaavat
laskennat jo vuotta aiemmin ja saivat ensimmadisestd lapsesta koituviksi kustannuksiksi jopa
105 600 euroa. Vanhemmat ovat indikoineetkin pitdvinsd yhteiskunnan lapsiperheille
tarjoamia tukia riittimittdomind. Vuonna 2015 ldhes 40 prosenttia vanhemmista piti niitd
melko huonona ja 20 prosenttia erittdin huonona. Yllittdvaa kylld, sen ei samoissa
tutkimuksissa todettu kuitenkaan vaikuttavan merkittavilla tavalla
perheenperustamissuunnitelmiin. Vain 5-10 prosenttia kaikista lapsettomista tai yhden lapsen
vanhemmista olivat valmiita harkitsemaan uudelleen perheenlisdystd, mikili perhe-etuuksia
kehitettdisiin. (Miettinen 2015, 82—83, 86).

Vanhemmuus on kaikesta huolimatta edelleen erittdin houkuttelevaa. Yksi useimmin
mainituista syistd haluun perheellistyd on ollut odotukset kasvatustyon tuomasta kirjavasta

emotionaalisesta palkitsevuudesta (Schoen ym. 1997). Lapset voivat antaa my0s tunteen

20 Ilta-Sanomat 23.6.2009: Taman verran lapsi maksaa (https://www.is.fi/taloussanomat/oma-raha/art-
2000001637639.html) Sivu olemassa 10.2.2021.
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kuolemattomuudesta ja tirkedltd tuntuvan sosiaalisen identiteetin. Mikdli vanhemmuuteen
ryhtymistd on pohdittu syvéllisemmin, sen odotetaan palkitsevan onnellisuudella ja
sosiaalisella hyvidksynnilld, jollainen ei ole muilla eldminvalinnoilla mahdollinen. Lasten
suhde vanhempiinsa on ihmissuhteena ainutlaatuinen, lasten kasvamisen seuraaminen on
antoisaa ja antaa usein tunteen ylpeydestd ja merkityksestd (Simon 2008, 42, 44.)
Konkreettisimmillaan lapsilta saatetaan odottaa aitoa vilittdmisti, seuraa ja huolenpitoa oman
terveyden heikentyessd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa valtavdestd pitdd vanhemmuutta
keskeisend henkisen hyvinvoinnin kehittymisen ja ylldpitdimisen kannalta, ja lapsettomuuden
uskotaan johtavan yksindisyyden ja tyhjyyden tunteeseen (Simon 2008, 41).

Vanhemmuuden kulttuuristen, taloudellisten ja psyykkisten vaatimusten yhéd kasvaessa
ja kasvatustyon tyOntyessd samalla yhd yksityisemmaksi, vapaavalintaiseksi projektiksi,
lapsen kasvattaminen voi niyttdytyd tarpeettoman kalliilta, vastuulliselta ja riskialttiilta
tyotehtdviltd, josta el postmodernissa (ja niin kutsutussa postnormaalissa) maailmassa ole
saatavissa mitddn ylimddrdisid sosiaalisia, emotionaalisia tai statuksellisia palkkioita. Mikéli
vanhemmuuteen suhtaudutaan relativistisesti, voi esimerkiksi menestys tyduralla tuntua

yksilostd merkittavésti palkitsevammalta.

Toisaalta perhe- ja syntyvyystutkimuksen piirissd uumoillaan, ettd perheellistymisesté
saattaa sen vdhenemisen myo6td tulla yhd enenevissd méérin etuoikeus, johon vain osalla
viestdd on resursseja. Néin arveli Helsingin yliopiston sosiaali- ja kulttuuriantropologian
tutkija Minna S#dvild marraskuussa 2020 jirjestetyssi®' Tulevaisuuden perhe -webinaarissa.
Tahattoman lapsettomuuden yleistyminen kertoo titen my0s siitd, ettei valinta ole kaikkien
ulottuvilla. Tdméa kehitys voi tuottaa biologisesta jélkikasvusta vihitellen ylellisyytta.
Vanhemmuus voisi siis saada tulevaisuudessa statussymbolimaisia, elitistisid piirteitd ja lisdtd
jélleen houkuttelevuuttaan my0s muiden luokkien parissa (vrt. Bordieu 1984). Seuraavaksi

kasittelen sitd, miten edelld kuvattu suhteutuu harkittuun valintaan eldi lapsetonta eldmaa.

4. Vapaaehtoinen lapsettomuus

Tassd luvussa syvennyn vapaaehtoiseksi lapsettomuudeksi kutsuttuun eldménpoliittiseen

valintaan. Madrittelen alkuun késitteen siséltimid ulottuvuuksia ja kuvailen lapsettomuuden

21 Jarjestajina 3.11.2020 striimatussa webinaarissa olivat Lisddantymisen tulevaisuus -tutkimushanke,
Monimuotoiset perheet -verkosto, Perheyhteiskunta -verkkojulkaisu seka Finnish Reproductive Studies
(FiReSNet) -tutkimusverkosto.
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valinneen profiilia ja identiteettid suhteessa ympardivddn lapsimydnteiseen valtakulttuuriin.

Lopuksi médrittelen tutkimustehtévini ennen siirtymistd metodilukuun.

4.1. Vapaaehtoisen lapsettomuuden moni-ilmeisyys

Vapaachtoinen lapsettomuus on tietoisesti valittu eldméntapa, johon lapsen kasvattaminen ei
kuulu. Se on ilmid, joka voidaan ndhdi tietoisena valintana olla lisddntyméttd, yhtend
lisddntymiskdyttdytymisen tyyppind tai jopa “vanhemmuusvaiston” poikkeamana (Ilina ym.
2019, 1611). Identiteetti on aiempina vuosina kategorisoitu esimerkiksi ’varhain tienneisiin’
(early articulators) ja ’paitostd lykdnneisiin’® (Callan 1984) kuin myds ’lapsettomuuden
valinneisiin’ (childless by choice) sekd ‘sattuman kautta lapsettomiin’ (childless by
circumstance), ‘ditiydestd estyneisiin’ (thwarted mothers) sekd ‘odottajiin ja katsojiin’
(waiters and watchers) (Cannold 2004). Myohemmin aihetta tutkineet, vapaaehtoisesti
lapsettomiksi identifioituneita haastatelleet Elise Matthews ja Michel Desjardins (2017)
korostavat identiteetin olevan osa minékasitystd, mutta myos ennen kaikkea eldméntyyli,
eettinen pyrkimys ja luonnos koko eldmélle. Heiddn haastatteluaineistonsa tuo esiin, kuinka
identiteetti rakentuu ennen kaikkea sisdsyntyiselle kokemukselle ja vasta toissijaisesti tehdylle
valinnalle. Kysymys on ennen kaikkea “sisdisen luonteen” hyviksymisestéd identiteetiksi, jota
Rachel Shaw (2011, 151) on luonnehtinut “fluidiksi matkaksi”. (Matthews & Desjardins
2017, 37.)

My0s vapaaehtoista lapsettomuutta tutkinut ja veloja haastatellut psykologi Nefertiti
Malaty (2018) kuvaa, kuinka lapsettomuuteen usein ikdén kuin liu’utaan paatostd lykkaamalla
sekd eldmintilanteiden ja -valintojen ohjaamana. P&dtds identiteetin omaksumisesta syntyy
usein vasta jilkikdteen. Osa lapsettomuuden valinneista on kuitenkin kuvaillut tunteneensa
voimakkaasti jo lapsuudestaan saakka, ettei raskaus, synnytys tai vanhemmuus ole osa heiddn
tulevaisuuden ndkymiéén ja kokenut jopa hylkimisreaktiota kyseistd eldmédnvalintaa kohtaan.
Halua oman lapsen saamiseksi kuvaillaan usein yhdeksi ihmisen perimméiisimmisti vieteisti
(Simon 2008, 44), mutta toiveet lisddntymisestd ndyttivdt on-off -tilanteen sijaan
skaalautuvan (ks. myods Matthews & Desjardins 2017; Shaw 2011). Voi siis sanoa, etti tapoja
ja syité olla vapaaehtoisesti lapseton on yhtd monta kuin on lapsettomuuden valinneita.

Tracy Morison kutsuu vapaaehtoista lapsettomuutta Erving Goffmanin teoriaa

mukaillen stigmaattiseksi identiteetiksi, joka asettuu haastamaan tietyn hetero-sukupuolisen
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jarjestyksen, sen valtasuhteet ja normit, jotka kietoutuvat pronatalistisen ideologian ympdrille
(Morison ym. 2016, 196). Morison puhuu vapaaehtoisesti lapsettomien sijaan lapsista vapaista
(childfree), jo vakiintuneesta termistd ilmion kansainvilisen tutkimuksen parissa. Monien
marginalisoitujen ryhmien tapaan titdkdin imaginaarista kategoriaa kuvaavat kisitteet eivét
ole ongelmattomia. Termid “vapaachtoisesti lapseton” (voluntarily childless) onkin saanut
krititkkid. Ongelmallisena pidetddn erityisesti sen negatiivista tulokulmaa, joka rakentaa
lapsettoman identiteettid vasten pronatalistista valtaideologiaa, jossa se jdi vaille jotain (-less
= wvailla, ilman). Valinnan tehneen yksilon positio suhteutuu ndin ympdristoon, jossa
vanhemmuus on normi. Tdméi vahvistaa vallalla olevaa késitystd lapsettomuudesta —
vapaachtoisestakin — jonain sddlid heréttivind ja puutteellisena ja muovaa identiteettid sen

mukaiseksi.

Englanninkielinen rinnakkaiskdsite childfree korostaa puolestaan vapaaehtoisesti
lapsettomien yhteisesti jakamaa tunnetta vapaudesta ja on késitteend positiivisempi ja
voimaannuttavampi (Gotlib 2015, 329-330). Sen lisdksi, ettei se kddnny suomen kieleen
kovin mielekkddsti, sen on koettu litkaa korostavan lapsista irtautumisen halua sekd lapsia
kohtaan koettua inhoa, josta vapaaehtoisesti lapsettomia usein perusteetta syytetddn, ja josta
he yleisesti ottaen kokevat tarvetta erikseen irtisanoutua (Malaty 2018; Reuter 2019). My0s
kasite ’lapsettomuuden valinnut’ (childless by choice) on tullut laajasti omaksutuksi. Pitdydyn
itse vapaachtoisesti lapsettoman kisitteessd kielellisesti kirjoittamista helpottaakseni, silti
tunnistaen sen ongelmallisuuden tiettyd todellisuutta uusintavana puhetapana. Téssd
tutkimuksessa kéytin my0s vapaachtoisesti lapsettomien itse kdyttoon ottamaa lyhennettd
”vela” sekd puhun ilmauksellisen monipuolisuudenkin vuoksi myds esimerkiksi valitusta

lapsettomuudesta, lapsettomasta eliméntavasta tai lapsettomuuden valinneista.

Maailmalla viimeaikaiset empiiriset tutkimukset ovat profiloineet tyypillisen velan korkeasti
koulutetuksi, tydssdkdyviksi tai muuten taloudellisesti turvatussa asemassa eldviksi naiseksi
(Park 2005). Lapsettoman eliméntavan valinneiden on todettu psykologisissa profiloinneissa
olevan merkittdvasti keskimédrdistd itsendisempid, kokeilunhaluisempia ja poliittisesti
liberaalimpia, vdhemmén sovinnollisia (agreeable) ja ekstrovertteja, eivitkd he ole yhta

taipuvaisia esimerkiksi uskonnollisuuteen (Avison & Furnham 2015). Sara Hayden (2010)
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kuvaa vapaaehtoisesti lapsettomiksi identifioituvia korkeakoulutettuja naisia “tarkoituksella
lapsettomiksi hyviksi naisiksi”, jotka ovat omistaneet eldménsd jollekin “suuremmalle
hyville”. Hidnen mukaansa he ovat naisia, jotka “ovat sinut tarpeidensa, halujensa ja
intressiensd kanssa” ja ohjaavat kykynsid, lahjakkuutensa ja tekonsa lasten kasvattamisen
sijaan maailman hyviksi (emt. 284).”

Suomessakin vapaaehtoisesti lapsettomia on pidetty pitkdlle kouluttautuneina, uraan
keskittyneind naisina. Nefertiti Malaty (2018) esittdd, ettd suuri osa sekd Suomen ettd
maailman historian merkkinaisista ovat olleet lapsettomia. Lapsettomuutta ihanteenaan
pitdvien osuus on kasvanut voimakkaasti nuorten naisten keskuudessa. Erityisen kiinnostavia
ovat syyt muutoksen taustalla. Vuonna 2008 vain 11 % 25-34-vuotiaista naisista ilmoitti muut
kiinnostuksen kohteet ja noin 8 % eldméntyylistd luopumisen hyvin tirkedksi syyksi
lapsettomuudelleen. Vuoden 2015 perhebarometrissa nuo luvut olivat jo 34 % ja 27 %.
Miesten kohdalla vastaavaa muutosta ei ollut tapahtunut (Miettinen 2015, 64-65).

Viime aikoina Suomessa on kuitenkin havaittu viitteitd siitd, ettd taloudellinen taantuma
ja tyottdmyys tai sen uhka ovat vaikuttaneet syntyvyyteen niissd viestoryhmissé, jotka ovat
muita epdvarmemmassa tilanteessa (Rotkirch ym. 2017). Véestoliiton vuoden 2015 selvitys
toi ilmi, ettd lapsettomuuden ihanne on muita yleisempéé vahiten koulutettujen keskuudessa,
pienituloisilla ja tyottomilld. Silti usein juuri nuoret kuuluvat edelld mainittuihin ryhmiin,
mika voi selittdd positiivista yhteyttd muuttujien vililld. Yhi useammin lapsettomuuden myds
valitsevat ne, jotka eivit koe omaavansa kasvatustydssd vaadittuja henkisid, taloudellisia tai
fyysisid resursseja. Nuoret aikuiset ovat silti sukupuoleen katsomatta ilmoittaneet yha
useammin haluavansa eldmaltd perheen sijaan muita asioita. 20—35-vuotiaiden vapaaehtoisesti
lapsettomien perusteluissa valinnalleen ovat korostuneet erityisesti henkilokohtaiset tai
eldmantyyliin liittyvdt syyt. Noin kymmenes heistd ilmoitti lapsettomuutensa johtuvan
terveydellisistd syistd. Muita kyselyyn vastanneita useammin lapsettomuuden valinneet pitivit
itseddn muutenkin epdsopivina vanhemmiksi, eivdtkd halunneet sitoutua ja ottaa vastuuta

jalkikasvusta. (Miettinen 2015, 55-56, §9.)

22 Sitaateissa olevat kddnnokset ovat omiavapaita kddnnoéksiani.
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Vapaaehtoinen lapsettomuus ei-toivottuna identiteettina

Tahattoman ja vapaaehtoisen lapsettomuuden keskeinen ero on toimijan aktiivisuudessa
suhteessa ympérdivin kulttuurin ihanteisiin. Anna Gotlibia (2015, 329-330) mukaillen
lapsettomuuden voi ndhdd suhteutuvan vallitsevaan ihanteeseen, jonka mukaan ihmiset
ainakin pyrkivit eldmissdidn kohti vanhemmuutta. Tuossa pyrkimyksessd epdonnistuminen
ndhddin siksi jollain tapaa traagisena kohtalona. Toiset ottavat asiassa kuitenkin aktiivisen

toimijuuden ja jéttdytyvét lapsettomaksi omasta vapaasta tahdostaan.

Emma Palmer (2019) kutsuu vapaachtoisen lapsettomuuden valintaa “hiljaa
kiistanalaiseksi pddtokseksi” ja tabuksi, joka asettuu kahden toisiaan leikkaavan ja
thmiskuntaa koskettavan kriisin rajapintaan: niin ilmastokysymyksen kuin niin kutsutun
kuudennen massasukupuuton. Vapaaehtoisesti lapsettomiksi identifioituvat ovat olleet ndihin
pdiviin saakka olemattoman pieni vidhemmistd, anomalia, joka ei ole ainakaan
vaestopoliittisesti ollut kovin merkityksellinen. Vaikka identiteetti on edelleen melko
epatyypillinen, lapsettomuus eldminvalintana on yleistynyt niin Suomessa kuin muualla
maailmassa hdmmastyttivilld tavalla. Vuoden 2015 perhebarometrista kévi ilmi, ettd suurin
perhekoon ihanteisiin liittyvd muutos tapahtui edellisvuoteen verrattuna lapsettomuutta tai
korkeintaan yksilapsista perhettd ihannoivien keskuudessa. Heidédn osuutensa videstostd on
vuosien 2001-2007 noin 7—15 prosentista noussut ldhes 25 prosenttiin vuonna 2015. Muutos
on Anneli Miettisen mukaan huomattavan suuri erityisesti lapsettomuutta ihanteenaan
pitdvien osuudessa. Kun heidén osuutensa on aikaisemmissa kyselyissd ollut Suomessa vain
noin 2—4 prosentin luokkaa, vuonna 2015 tuo luku oli jo 15 %. (Miettinen 2015.)

Tdmé aiemmin poikkeavana, kansantaloudellisesti vahdpétdisend pidetty, lapsettomaksi
vapaaehtoisesti jadva ryhmé on kasvattanut osuuttaan viestosti aikana, jona jokainen syntyva
lapsi tuntuu olevan hyvinvointiyhteiskunnalle kultaakin kalliimpi. Erityisen merkittava
ongelma tdmé ’vauvakato’ on tuntunut olevan julkisessa keskustelussa nimenomaan
huoltosuhteen ylldpitamisen, taloudellisen kasvupotentiaalin ja jopa kansakunnan sdilymisen
nikokulmasta sen sijaan, ettd se uhkaisi esimerkiksi yksilon onnellisuutta. Implisiittinen viesti
on ollut tulkittavissa niin, ettd syntyvyyden ylldpitdmiseen osallistumaton jattda tayttamatta
kansalaisvelvollisuutensa.

Lapsettoman aikuisuuden valinneelle on usein tarjolla negatiivisia médreitd saava positio,

jossa hén tieten tahtoen jdttdytyy pois kansalaiselta toivotusta osallisuudesta ja pakenee
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yhteisollistd vastuutaan. Pronatalistisen narratiivin ndkokulmasta valinta voi tuottaa yksilolle
ei-toivotun 1identiteetin (unwanted identity), joka siséltdd oletuksia vastuuttomuudesta,
lyhytndkdisyydestd, itsekkyydestd ja keskenkasvuisuudesta. Ferguson ja Eyre (2000) pitévét
tillaista ei-toivottua identiteettid keskeisend tekijind voimakkaiden hépeédreaktioiden
syntymisessd. Tunne syntyy, kun yksilo havaitsee omaavansa ei-toivotun identiteetin joko
tehdessdén itse tilanteisia attribuutioita itsestddn tai kun hén havaitsee tulevansa liitetyksi
luonteenpiirteeseen, joka ei sovi osaksi hidnen ihannemindénsa. (Ferguson, Eyre & Ashbaker
2000, 136.)

Richard Jenkins (2014) painottaa identifikaation merkitystd erityisesti nuoruuden
herkdssd kasvuidssd, jolloin erilaiset viiteryhmidt ja niihin kuuluminen ovat yksilolle
ensiarvoisen tdrkeitd. Jenkinsille identiteetti on prosessi. Se ei ole jotain, mitd omaamme,
vaan muodostuu siitd, mitd teemme tai jitdimme tekeméttd. Identiteetti on kieleen juurtunut
kapasiteetti, jonka avulla tieddmme kuka kukin on — kuka itse olemme ja keitd muut ovat.
Identifikaatio on siis erddnlainen ihmistoiminnan kartta, jolla voimme suunnistaa sosiaalisessa
maailmassa. Se ei mairitd tekemidmme valintoja, mutta antaa niille jonkinlaisen pohjan ja
lahtokohdan. Samalla kategorisointiin liittyy hierarkista arviointia, emmekd voi aina itse
vaikuttaa siihen, kuinka tulemme identifioiduiksi. Tehdyt identifikaatiot voivat vaikuttaa
my®os sithen, kuinka kohtelemme toista ihmistd. (Jenkins 2014, 2-7.)

Muun muassa The Guardianiin otsikolla ”No kids please, we’re selfish” kirjoittaneen
Lionel Shriverin mukaan lapsettomuuden valinneet on “merkitty itsekkaiksi, tyhjiksi, sekd
emotionaalisesti ja psyykkisesti epakypsiksi” (Shriver 2005). Mikédli kyseessd on
vapaaehtoisesti lapseton nainen, stereotypiasta voi muodostua vield ikdvampi. Pronatalistista
kulttuuria vasten hén voi tulla luonnehdituksi yhtddltd uhkaavana, hylkioméisend olentona,
jonka vapaus ja elinvoimaisuus ovat suoranaista pahuutta. Toisaalta hdnet voidaan kuvata
pelkkénd sddlittivdnd ja epdonnistuneena vanhanapiikana. (Meyers 2001, 122.) Tarkastelen
seuraavaksi  titd  vapaaehtoisen lapsettomuuden melko ilmeiseltd  vaikuttavaa

sukupuolittuneisuutta.

Kysymys syntyvyydestd on edelleen erityisen sukupuolittunut, silli sukupuolten roolit ja

tehtdvat poikkeavat lisddntymisen ja jélkikasvun hoivan suhteen niin biologisesti,
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kulttuurisesti kuin lainsdddénnollisestikin. Suomalaisessa yhteiskunnassa on totuttu
sukupuolten tasa-arvoon, tunnustettu naisen ithmisarvoinen oikeus omaan kehoonsa ja annettu
naiselle itselleen vapaus paattdd lisddntymisestdan. Talloin myos vastuun lisddntymisestd voi
jossain madrin ndhdd siirtyneen naiselle itselleen. Tétd taustaa vasten kulttuurinen toisin
tekeminen, lapsettoman aikuisuuden valitseminen, ndyttdytyy naisen kohdalla toisenlaisella
tavalla aktiivisena valintana suhteessa mieheen. Naisen kieltdytyessd historiallisesti ja
biologisesti hidnelle médrdytyneestd ’lisdédntymistyostd’, ditiyden luottamustehtivastd (Parry
2005; Ulrich and Weatherall 2000), hdn kieltdytyy myos tietyin kulttuurisin merkityksin
latautuneesta didin roolista. Aiemmin kuvaillulla tavalla timé ’epé-diti’ jattdd vastaamatta
kunnon kansalaiselle asetettuihin odotuksiin vastuusta ja osallisuudesta. Positioon liitetyt
merkitykset eivdt ehkd vapauta niitdk&én, jotka ovat joutuneet omaksumaan sen vasten
tahtoaan. My0s tahattomasti lapseton voi olla ldpi eldménsé sddlin ja toiseuttamisen kohteena
ja usein he kokevat pronatalistisen kulttuurin odotuksia vasten syyllisyyttd, riittiméattomyytta
sekd epdonnistumisen tunteita (Ulrich & Wetherall 2000).

Myds vapaaehtoisen lapsettomuuden syyt ovat jossain médrin sukupuolisidonnaisia.
Suomessa miesten vapaaehtoinen lapsettomuus on naisia yleisempédd alle 30-vuotiaiden
parissa, mutta 30-40-vuotiaiden joukossa lapsettomuuden valinneista suurempi osuus on

»2 on tuonut silti esiin

naisia (Miettinen 2015). Viime aikoina yleistynyt naisten “itsellisyys
sen tosiasian, ettei miesten mahdollisuudet vanhemmuuteen ole tasavertaiset. Miehelle
vanhemmuus edellyttdd kiytinnossd aina sopivan kumppanin I0ytymistd. Suomessa ja
muualla Pohjoismaissa lapsettomiksi jdéineiden miesten suhteellinen osuus on maailman
korkeimpia: jopa yli neljannes 35-vuotiaista miehisti. Juuri sopivan kumppanin puuttuminen
on miesten kohdalla merkittdvin lapsettomuuden syy. Myods tyottomyys tai sen uhka on

tutkimuksissa korreloinut voimakkaasti nimenomaan miesten lapsettomuuden kanssa.

Miehille valinta ei siis ole niin aito, kuin naisille. (Miettinen 2015, 70-71, 90.)

Jalkikasvun tuottaminen on teema, joka diskursiivisesti ja kulttuurisesti tarkasteltuna asettuu
kiinnostavalla tavalla niin sukupolvien vilisen jatkumon kuin yksilonvapauden ja

kansalaisvastuun ulottuvuuksiin. Lisddntyminen on vaihdellut ldpi aikakausien ja on

23 Itselliseksi kutsutaan naista, joka hankkii lapsen ilman kumppania ja toimii yksinhuoltajana.
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kulttuurisesti maédrittynyttd, mutta koskaan aiemmin ei ihminen ole ollut niin vapaa
valitsemaan ja paittdmadn lisddntymisestiddn, kuin nyt, tissd paikassa ja tdssd ajassa. Niukat
ajat ja tulevaisuuden uhkakuvat ovat lépi historian saaneet syntyvyyden ainakin hetkelliseen
laskuun, mutta sen nykyinen kehitys eroaa aiemmista trendeistd voimakkuudellaan. Siksi on
kiinnostavaa, miten nyt meneillién oleva véestokehityksellinen murros merkityksellistyy
nykykeskustelussa. Otan tdssd tutkielmassa tavoitteekseni tarkastella syntyvyyden
kehityksestd kéytyd julkista keskustelua ja tuoda esiin sitd, miten siind tullaan késitelleeksi
vapaaehtoisesti lapsettomaksi identifioituvaa yksilod. Tdsmenndnkin tdméin yleisen

tutkimustehtévin kysymykseksi:

Millaisista merkityksisti vapaaehtoisen lapsettoman identiteetti rakennetaan

syntyvyyden laskua koskevassa huolipuheessa suomalaisessa verkkokeskustelussa?

Aineistoanalyysin avulla perehdyn siithen, kuinka syntyvyyden kehitystd selitetddn ja miten
selitysten kautta luodut merkitykset rakentavat vanhemmuuden ja lapsettomuuden valinneiden
identiteettejd. Niistd ldhtokohdista otan kysymyksenasetteluni keskidon vapaaehtoisena
lapsettomuutena tunnistetun identiteetin ja tarkastelen sitd, millaisena ja millaisten diskurssien
varaan tuo identiteetti tulee rakennetuksi. Tdmén toistaiseksi marginaalisena pysyneen, mutta
prosentuaalisesti merkittdvésti kasvaneen aktiivisen toisintekemisen voi ndhdd siséltdvian
jotain laajempaa kehitystd selittdvid ja kuvaavaa. Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee myds
tuon parjatuksi kutsutun position (vrt. Malaty 2018) ilmeinen vetovoimaisuus viimeaikaista
kulttuurista kehitysti ajatellen. Kuvaan seuraavassa luvussa sosiaalista konstruktionismia seka
analyysissd hyodyntdméaéni diskurssianalyysin perinnettd, jotka muodostavat suuren osan tyon
teoreettista  viitekehystd. Ennen analyysiosioon siirtymistd esittelen tutkimuksessa

hyodyntdméni aineiston sekd sen valintaan liittyvét perustelut.

Metodologia ja aineisto

Esittelen tdssd luvussa metodologiset valintani sekd tutkimusaineiston. Léhtoletukseni ovat
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessé, jolloin se on syytd esitelld heti alkuun. Tasta
siirryn puhumaan kriittisen diskurssianalyysin perinteestd, jota olen tyohoni 16yhésti

soveltanut. Sidon tdmin jilkeen metodologian aineistooni ja sen ldhteisiin. Kerron verkossa
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syntyneistd aineistoista ja niiden hyodynnettivyydestd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa,
sekd valotan verkkotutkimuksen eettisyyttd. Ennen analyysiosioon siirtymistd esittelen vield

tutkimusaineistoni ja kerron sen kisittelyn vaiheista.

Lihestyn tutkimusaihettani sosiaalisen konstruktionismin teoreettisia ajatuksia sekd
perusoletuksia soveltaen, silldi ne pureutuvat aiheeseeni sopivalla tavalla ilmididen
kulttuurisista resursseista riippuvaan rakentumiseen. Sosiaalinen konstruktionismi on
tieteenfilosofinen suuntaus, joka voidaan ndhdd Vivien Burrin mukaan teoreettisena
orientaationa, jossa pyritdin ottamaan kriittinen nikokulma kaikkeen, miké vaikuttaa itsestdan
selviltd tai yleistajuiselta (Burr 2015, 31). Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994, 12)
puolestaan toteavat, ettd tdssd viitekehyksessd sanat “’todellisuus” ja “’tieto” tulisikin sijoittaa
lainausmerkkeihin, silld piddmme hyvin toisistaan eridvid “todellisuuksia” itsestddn selvind
riippuen siitd, minkd yhteison jésenid olemme. Samalla mikéd tahansa tietokokonaisuus voi
valikoitua yhteisesti jaetuksi ja hyviksytyksi todellisuudeksi (emt. 13).

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatus haastaa ndkemyksen, jossa maailmasta
voidaan kerdtd objektiivista, puolueetonta tietoa. Sen sijaan tieto ja totuus ymmaérretdan
ajallis-paikallisesti spesifind (Gergen 1973) ja esimerkiksi se, millainen merkitys
lapsettomuudella on valittuna eldméntapana, vaihtelee kulttuureittain ja aikakausittain.
Arkipdiviiset kanssakdymiset taas ndhdddn kiytdnteind, joissa ihmiset yhdessd tuottavat
puheessa kunkinhetkisen version todellisuudesta ja kieli on téssd prosessissa keskeinen tekija.

(Burr 2015, 1-5, 9, 15.)

Kieli ei siis ole pelkkd ilmaisun viline, vaan kokemusmaailman objektivoitumaa. Se
asettaa ja siséltdd ne “itsestddn selvdn” eldmismaailman rajat, kunkin hetkiset valmiit
kategoriat ja merkitykset sekéd identiteetit, joihin kasvaessamme sosiaalistumme. Jokainen
sosiaalinen kohtaaminen taas kehittdd, vélittdd ja sdilyttdd “tietoa”, ja siind rakennetaan ja
muovataan todellisuutta ilmididen maailmana, joka vaikuttaa tahdostamme riippumattomalta.
(Burr 2015, 10-11, 15; Berger & Luckmann 1994, 11-13, 30-32, 49.) Konstruktionismin
oletuksiin pohjautuva diskursiivinen tutkimus voi ainoastaan yrittdd ymmartid, miltd kunkin
hetkinen tilanne juuri nimenomaisella hetkelld vaikuttaa. Potter painottaa, ettei timén avulla

voi vastata ontologisiin kysymyksiin olevasta, vaan kuvailla kuinka asioiden todellisuutta
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puheessa konstruoidaan ja kuinka toiset niihin kuvauksiin suhtautuvat (Burr 2015, 19; Potter,
1996a, 6). Tama kielen konstruktiivisen merkityksen oivaltaminen ja todellisuuden
sosiaalisesti rakentumisen idea tuotti sosiaalipsykologiaan niin kutsutun kielellisen kddnteen,
jonka mydtd sosiaalisen konstruktionismin ldhtooletukset ovat saaneet alalla enenevissd
méidrin sijaa (Pietikdinen & Mintynen 2009, 12). Olen ottanut sosiaalisen konstruktionismin

edelld kuvattujen linjausten mukaisesti timén tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi.

Sovellan tyossdni diskurssianalyyttistd tutkimusotetta, johon otan aineksia kriittisen
diskurssianalyysin perinteestd. Diskurssianalyysi on sosiaaliseen konstruktionismiin nojaava
analyyttinen ldhestymistapa, jota ei niink&in voi pitdéd selvdrajaisena tutkimusmetodina kuin
viljdnd sekd erilaisia tarkastelutapoja ja menetelmaillisid sovelluksia sallivana teoreettisena
viitekehyksend (Fairclough 2011; Juhila, Jokinen & Suoninen 2016, 25-26; Potter &
Wetherell 1987, 175; Suoninen 1992, 125). Sen avulla tutkija voi nostaa esiin keinoja, joilla
ihmiset sanavalinnoillaan rakentavat ja ylldpitaivit ympdr6ivdd ja yhteisesti jaettua
todellisuutta. Kielen ja muiden symbolisten muotojen analyysi onkin kaikkien sosiaalisen
konstruktionismin piirissad olevien metodien ytimessé (Burr 2015, 28).

Kirsi Juhila, Arja Jokinen sekd Eero Suoninen (2016, 25-26) pitdvit diskurssianalyysin
teoreettisen viitekehyksen piirissd tehdyn tutkimuksen ldhtooletuksina kielen todellisuutta
rakentavan luonteen liséksi sen seurauksia tuottavaa ominaisuutta. Selonteoillamme joko
ylldpidimme tai rikomme vallitsevaa todellisuutta, mikd on avain muutoksen
mahdollisuuteen. Samalla toiminta merkityksellistyy kielessd kontekstisidonnaisesti. On
ajasta ja paikasta kiinni, kuinka sanottu tulee ymmaérretyksi. Se, ettd yksi ja sama lause
voidaan ymmartdd eri tavoin kontekstista riippuen havainnollistaa tapaa, jolla erilaiset ja
rinnakkaiset merkityssysteemit ympardivat meitd, kuinka ne kilpailevat keskendén ja miten
meidén on aina oltava kiinnittyneend niistd johonkin. Diskurssin Juhila, Jokinen ja Suoninen
nikevitkin verrattain ehednd sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemind”, joka
muovautuu sosiaalisissa kaytinteissd. Kuvaan tdssd tutkimuksessa merkityssysteemid
diskurssin kisitteelld, silla se soveltuu luontevasti historiallisuuden, valtasuhteiden seké

institutionaalisten kdytinteiden tarkasteluun. (Emt. 34.)
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Kriittisessd ~ diskurssianalyysissd keskitytdédn tunnistamaan nditd diskurssien viélisid
valtasuhteita sekd niiden sisdltdmid ja tuottamia subjektipositioita tai identiteettejd (Jokinen
&Juhila 2016, 75). Analyysin tuottamat diskurssit ja subjektipositiot ovat myds aina tutkijan
omaa tulkintaa (emt. 35). Analyysi on erdédnlaista tekstidekonstruktiota, jossa aineisto
pilkotaan osiin ja osoitetaan, millaisin tavoin siind rakennetaan tiettyjd versioita
todellisuudesta (Burr 2015, 21). Kriittinen diskurssianalyysi liitetddn Michel Foucaultin
ajatuksiin vallasta, joka kietoutuu osaksi diskursseja ja joka tuottaa usein pelkédn illuusion
yksilon vapaasta valinnasta. Sen sijaan ihmisen toiminta méardytyy foucault’laisittain pitkalti
héntd ympardivén todellisuusversion ulottuvuuksien ja rajoitteiden mukaan.

Eero Suonista (2016, 229-232) mukaillen todellisuus ei diskurssianalyysin
nidkokulmasta ole yksiselitteinen, vaikka se arkikésityksessd saattaa sellaisena ndyttiytyd. Sen
sijaan menetelmd on kielenkdyton tarkastelua sosiaalisissa prosesseissa muovautuvana
tekemisend, joka rakentaa ja uusintaa sosiaalista, yhteisesti jaettua todellisuutta. Kiinnostus
diskurssianalyysissd kohdistuu totuuden olettamisen sijaan sithen, miten kielenkayttéjat
tekevit asioita ymmarrettdviksi. Tutkimuksen kohteeksi otetaan ne tavat, joilla toimijat
puhuvat eri ilmidistd ja esittdvét niille syita.

Tamin tutkimuksen puitteissa pidén kriittistd orientaatiota mielekkéddna siksi, ettd téssa
perinteessi tutkija voi ottaa erdénlaisen asianajajan position, ja ndin askelen poispdin tdysin
objektiivisuuteen pyrkivéstid asioiden tarkastelijasta. Sen sijaan tutkija tunnustaa asemansa
kulttuurin sisélld eldvand havainnoijana seki siind eldvien ja yhteisesti jaettujen merkitysten,
diskurssien ja normien eli sosiaalisten sdéntdjen tuntijana. Valta-analyysi keskittyy
hallitseviin hegemonisiin diskursseihin, joita vasten vastadiskurssit ja niiden sisdlld olevat
positiot ndyttdytyvit poikkeuksena, marginaalina. Talloin analyysi osoittaa, kuinka
valtasuhteet sosiaalisissa prosesseissa rakentuvat, millaisia subjektipositioita toimijat niiden
sisdlld saavat ja miten toimijuus ndissa positioissa rakentuu. (Jokinen & Juhila 2016, 75-85.)
Analyysissdni en pyri tekemddn selvyyttd siitd, ovatko kielenkdytdssd ja sen keinoin
rakennetut positiot tarkoituksellisia tai edes tietoisia (vrt. Wetherell & Potter 1992, 93). Sen
sijaan tarkastelun kohteena on wvalittujen sanojen tuottama positio, jonka lapsettoman
aikuisuuden valinnut yksilo jokapdivdisessd puheessa tdssd hetkessd saa. Kiinnostukseni
keskittyy tuohon positioon liitettyihin moraalisiin  oikeuksiin, velvollisuuksiin ja
ominaisuuksiin. Pyrin diskurssianalyysin keinoin paikantamaan tapoja, joilla lapsettoman

aikuisuuden valitseva yksilé rakentuu huolella kylldstetyssd keskustelussa syntyvyyden
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historiallisen nopeaan laskuun liittyen. Syntyvyyden alenemisesta puhuminen kriisind
muotoutuu tyOssd laajemmaksi diskurssiksi ja tulkintarepertuaariksi, silld aineistona toimiva

keskustelu muotoutuu osaksi laajempaa kulttuurisesti tuttua diskurssien kudelmaa.

Diskurssianalyysin parissa analysoitava aineisto on erdénlaista raakamateriaalia, jota lan
Parker (1992, 6) kutsuu tekstiksi. Foucault’laisittain ’tekstind’ voi pitdd kidytdnnossd kaikkea
ihmisten vilistd vuorovaikutusta ilmentdvdd materiaalia, josta on luettavissa jonkinlaista
merkitystd. Perinteisen tekstin lisdksi teksti voisi siis olla myds esimerkiksi kuvia, esineistoa
tai yllimme olevia vaatteita. (Burr 2015, 20, 78; Fairclough 2011) Diskurssianalyysin
ideaalitilanteessa tutkittava teksti on olemassa tutkijasta riippumatta ja hinen vaikuttamatta
sen syntyprosessiin. Jokinen, Juhila ja Suoninen ovatkin luonnehtineet tillaista tekstid niin
kutsutuksi luonnolliseksi aineistoksi. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2012, 84; Jokinen 2016,
255.)

Uutisen yhteyteen muodostunut kommenttifoorumi on juuri tillainen spontaanisti
syntynyt aineisto. Kun esimerkiksi haastatteluissa ja kyselypohjaisissa tutkimuksissa vastaajat
reagoivat tutkijan itse esittimiin kysymyksiin, riippumattomissa verkkokeskusteluissa teksti
muodostuu keskustelijoiden itsenséd esille nostamista ja tirkeind pitdmistd asioista, vaikka
keskustelu olisi tutkijasta riippumattoman tekijan stimuloima (Hakala & Vesa 2013, 223).
Tamin tutkimuksen aineistoksi on valikoitunut Helsingin Sanomien uutisen alle syntynyt

kommenttipalsta, jossa on kdyty syntyvyyden laskuun liittyvaa keskustelua.

Helsingin Sanomat on niin Suomen kuin kaikkien Pohjoismaiden laajalevikkisin tilattava
sanomalehti. Péivélehti-nimelld 1889 perustettu (Helsingin Sanomat vuodesta 1904)
sanomalehti on myds maan vanhimpia ja arvostetuimpia medioita. Vaikka Helsingin Sanomat
on poliittisesti sitoutumaton, se on kohdannut viime vuosina kritiikkid etenkin poliittisen
ddrioikeiston taholta “vihervasemmistolaisen ideologian” omaksumisesta ja propagoinnista,
mik4 voi osaltaan vaikuttaa sen lukijakuntaan ja titen uutisia kommentoivien ominaisuuksiin

ja kannanottoihin.
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Suomen  Yleisradion tapaan  Helsingin  Sanomia pidetddn  kuitenkin  yhtend
puolueettomimmista medioista koko maassa, vaikkakaan ei aivan yhtd laajasti koko maan
mediaksi omaksuttuna. Levikkitilastoja on nykypdivén internet-ajassa vaikeaa endd pitdd
vaikutusvallan tyhjentdvénd mittarina, silld suuri osa mediatalojen tuottamasta siséllostd on
saatavissa lukijoille ilmaiseksi. Helsingin Sanomilla oli LT-Levikki -tilaston** mukaan silti
yhteensd 339 437 painetun lehden ja internetpohjaisen nékoislehden lukijaa vuonna 2019,

mika tekee siitd ylivoimaisesti maan laajalevikkisimmaén seitsenpdivéisen sanomalehden.

Uutiskommentointi aineistona

Internet ja verkkopohjainen vuorovaikutus ovat 2000-luvulla saaneet koko ajan kasvavan
roolin arjen viestinndssd ja tiedonvilityksessd (Laaksonen & Matikainen 2013, 201).
Verkkokommentoinnista ja niin kutsutusta henkildkohtaisesta joukkoviestinndstd (Castells
2009, 55) on tullut luontainen osa my0s nykyaikaista uutisointia. Uutisten kommentoinnin on
todettu olevan nykyisin yleisin verkossa tapahtuvan osallisuuden muoto (Domingo ym. 2008;
Hermida & Thurman 2008). Erityisesti latautunutta vastakkainasettelua synnyttidvit aiheet
nostattavat Veera Kangaspunnan (2021, 139) mukaan vilkasta keskustelua verkossa.
Erilaisten arvojen, intressien ja ndkokantojen esiin tuominen sekd muiden tueksi
‘tykkédilemélld’ asettuminen on verkkokeskustelijoille tirkedéd ja toiminnassa voidaan kokea
poliittisen vaikuttamisen aineksia.

Kommenttipalstojen tutkiminen on herdttinyt my6s yhteiskuntatieteilijoiden
kiinnostuksen, vaikka perinteisemmin niitd on tarkasteltu lihinnd median ja viestinnin
tutkimuksessa (Kangaspunta 2018, 275; Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 18). Internetin
aikakausi on kuitenkin muuttanut ihmisten toimintaa ja siten tuonut mukanaan myds uusia
tapoja havainnoida ja tutkia vuorovaikutusta, rakenteita ja sosiaalista eldméé (Joinson 2005,
21; Laaksonen ym. 2013, 11). Verkkoaineistojen tutkimus voi avata myos mahdollisuuksia
sellaisten aiheiden késittelyyn, joita olisi muulla tavoin vaikeampaa méérittdd ja tavoittaa
(emt., 11).

Veera Kangaspunta (2018, 275) pitdd verkkouutisten yhteydessd olevia
kommenttipalstoja melko erityislaatuisina ja keskustelualustoina. Hinen mukaansa ne ovat

olleet myods tutkimuskohteena hyljeksittyjd ja tutkijat ovat suhtautuneet niihin

24 LT-levikki kertoo, kuinka monta maksullista tilausta tai irtonumeroa lehden yhdell3d keskimaaraisella
numerolla on.
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ennakkoluuloisesti niissd normalisoituneen vihapuheen, monimerkityksisyyden ja karkeuden
vuoksi. Toisaalta sosiaalinen media ja teknologiavilitteinen vuorovaikutus ovat tulleet
jadddkseen ja niithin on ladattu paljon odotuksia muun muassa demokraattisen julkisen
keskustelun areenana, jota Kangaspunta (2021, 136-144) kutsuu verkkovdlitteiseksi
nykyjulkisoksi. Kangaspunta on havainnut, ettd uutisia kommentoivat haluavat usein puida
asioita, joita uutisointi itsessddn ei ole kisitellyt tai korostanut (emt. 138). Tdmi ilmentéda
hinen mukaansa sitd lisdarvoa, jonka verkkokommentoijien kdyma keskustelu julkisolle
antaa. Uutisten yhteydessd kommentit julkaistaan ja tulkitaan massamedian kontekstissa ja
suhteessa sithen, mikd erottaa ne muunlaisissa yhteyksissd kdydyistd verkkokeskusteluista.
Tastd syystd Kangaspunta pitdd niitd erittdin kiinnostavina tutkimuksen kohteina, ja niitd olisi
syytd ymmartdi entistd paremmin. (Kangaspunta 2018, 275; 2021, 129).

Salli Hakala ja Juho Vesa (2013, 218) puolestaan arvioivat verkkokeskustelujen olevan
oivallinen tutkimuskohde, silld ne heijastelevat ihmisten kisityksid, asenteita tai tapoja puhua
erilaisista teemoista. Aineistona kommenttifoorumin voi n#hdd erddnlaisena aikamme
torikokouksena, jossa kansalaiset puhuvat ajankohtaisista aiheista ja jakavat niiden suhteen
mielipiteitdén, osallistavat itseddn, vaikuttavat toisiinsa, sekd ylldpitdvdt ja uusintavat
yhteisesti jaettua todellisuutta yhteisten merkitysten avulla. Ndin verkossa kiydyt keskustelut
sopivat hyvin materiaaliksi monenlaisten yhteiskunnallisten ilmididen tutkimiseen
(Laaksonen & Matikainen 2013, 208).

Verkon ja sosiaalisen median tutkimuksesta kirjoittaneet Salla-Maaria Laaksonen, Janne
Matikainen ja Minttu Tikka (2013) pitévét aineistojen louhimista internetistd ja sosiaalisesta
mediasta tutkijalle taloudellisena niin ajan kuin rahan kdyton suhteen. Ty6td voi tehdé ajasta
ja paikasta riippumatta, eikd valmiiksi tekstimuotoisia aineistoja tarvitse enéé litteroida, kuten
esimerkiksi haastattelututkimuksissa (Mann & Stewart 2000, 18-24). Materiaalin suuri méiéra
ja helppo saatavuus voivat kuitenkin tuottaa vaikeuksia oikeanlaisten aineistojen valinnassa ja
etsimisessd. Runsaudesta voi syntyd tutkijalle myds niin sanottu kattavuuden harha.
Verkkokeskustelujen todellinen luonne ja sen rajoitteet aineistona on hyvi pitdd mielessi
analyysid tehdessd. Kommentit eri foorumeilla edustavat aina tiettyd kdyttdjdkuntaa ja
kontekstia. (Emt, 22-23.)

Veera Kangaspunta luonnehtii verkkokommentoinnin olevan toisille ihmisille jossain
maédrin jopa kansalaisvelvollisuus: ”se on valistustehtdvé; tapa tarjota vaihtoehtoista totuutta

vallitsevan ideologian rinnalle”. Silti hdnen tutkimuksensa ovat vahvistaneet Veikko Pietildin
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tuloksia siitd, ettd internetissd uutisia kommentoivat henkil6t ovat epijirjestdytyneitd ja
kommentointi yleensd spontaania ja hetken mielijohteesta tapahtuvaa toimintaa (Kangaspunta
2018, 285; Pietila 2010/1999). Kangaspunnan alustavien analyysien mukaan Suomessa
tyypillinen verkossa kommentoiva on keski-ikdinen valkoinen mies, vaikkakaan tdmé ei ole
koko totuus. Verkkokeskustelua aineistona tutkivan on silti hyvd huomioida tdmén

mahdollisesti tuottama vinouma vihintiin tutkimuksen tuloksia pohtiessaan.”

Uutisten alle nykyisin syntyvien kommenttifoorumien voi ndhdi joistain ongelmistaan
huolimatta ilmentdvdn omalla tavallaan ajan mielipideilmastoa ja kulttuurisesti jaettua
todellisuutta, sekd sitd, millaisten merkitysten varaan ne rakentuvat. Niihin on silti syytd
suhtautua hienoisella varauksella muun muassa siksi, ettd kaikilla ei ole padsyé tai he eivit
muuten ohjaudu kommenttipalstoille. Kangaspunta (2018, 286) on kuitenkin arvellut, ettei
uutiskommentointi ole vain joidenkin harvojen hallussa, kuten tavallisesti ajatellaan, vaan on
tatd laajempi ilmid ja yleinen osallisuuden tapa.

Kommenttipalstoilla voidaan harjoittaa myd6s puolistrukturoitua mielipidevaikuttamista.
Veikko Pietild (2010/1999, 212) on kuvannut tillaisen aktivismin nousevan, eldvén aikansa ja
kuihtuvan lopulta pois. Kangaspunta (2018, 286) on havainnut niin sanottujen keskustelevien
kommentaattorien (conversationalis-commentators) ja geneeristen aktivistien (general
activists) palaavan tiettyji aiheita kdsittelevien uutisten pariin yhi uudelleen, edistdvin niiden
yhteydessd kaytdvdd keskustelua ja osallistuvan myds muiden kommentoijien kanssa
keskustelua kdyden. Erilaiset asialleen omistautuneet viiteryhmét tai kansalaisliikkeet voivat
jopa organisoida “tdsméiskuja” tiettyjé aiheita késittelevien uutisten keskustelupalstoille. Tapa
vol toimia strategiana erityisesti vihemmistoille heitd koskevien uutisten kommentoinnissa.
Kommentointi ei siis aina ole impulsiivista, vaan silld voi olla hyvin funktionaalinen rooli
yhteiskunnallisessa keskustelussa (Kangaspunta 2018, 286). Keskustelufoorumeilla oman
ddnen esiin tuominen yhdessd muiden kanssa voi luoda illuusiota prosentuaalisesti
suuremmasta ryhmadsta tai mielipiteestd, kuin kyseessa todellisuudessa on. Ilmion taustalla voi
olla my0s sisdistettyd ymmarrystd, kulttuurista tietoa kielenkdyton sosiaalista todellisuutta

rakentavasta ominaisuudesta seké valtadiskurssien vaikuttavasta voimasta.

25 Tampereen yliopiston ajankohtaista -osio: Onko verkkouutisten keskivertokommentoija keski-ikdinen
mies?(https://www.tuni.fi/fi/ajankohtaista/onko-verkkouutisten-keskivertokommentoija-keski-ikainen-
mies) Sivu olemassa 20.1.2021.
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5.6. Verkkokeskustelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen erot

Verkossa ja kasvokkain tapahtuvalla vuorovaikutuksella on seki eroja ettd yhteneviisyyksia.
Verkossa tapahtuvan keskustelun muotoon ja piirteisiin vaikuttaa erityisesti se, kuinka julkisia
keskustelijoiden identiteetit ovat (Laaksonen & Matikainen 2013, 199). Omalla nimelld
puhuminen saa keskustelijan suojaamaan niin omia kuin vastaanottajankin kasvoja. Yleinen
mielipideilmasto ja normit seké keskustelijan arkipdivén roolit ja niihin liitetyt ominaisuudet,
asenteet ja odotukset voivat rajoittaa ilmaisunvapautta. Tédmin tutkimuksen aineiston
kommentoijat puhuvan véliaikaisten tai rekisterdityjen nimimerkkien takaa. Nimimerkkid
(naamiota) kayttden keskustelijat voivat puhua vapaammin niin hyvéssd kuin pahassa.
(Bullingham & Vasconcelos 2013; Goffman 1990.)

Yhtdidltd kehuminen ja positiivisten asioiden sanominen on vaivattomampaa ja thmiset
voivat ilmaista sellaisia mielipiteitd ja asenteita, joita eivdt muulla tavalla toisi ilmi (Hakala &
Vesa 2013, 224; Ho & McLeod 2008, 194). Toisaalta nimimerkkien kdyton on yleisesti
arveltu huonontavan verkkokeskustelun tasoa (Watt, Martin & Spears 2002; Laaksonen &
Matikainen 2013, 199). Negatiiviset tunteet voivat saada kasvottomassa keskustelussa
mittasuhteet, jollaisia ne eivdt muuten saisi. Tunnepohjaisessa syntyvyyttd koskevassa
keskustelussa anonymiteetti voi taata ainakin joltain osin suorasukaisempia ja
kainostelemattomampia, jossain médrin ’fodellisempaa mindd’ ja identiteettid ilmentévid
mielipiteen- ja asenteenilmaisuja (Bullingham & Vasconcelos 2013, 110).

Omien viimeaikaisten tutkimustulostensa perusteella Veera Kangaspunta pitdd
mahdollisena, ettd erityisesti Helsingin Sanomien kontekstissa rekisterdityminen ja
nimimerkin kayttd saattavat vaikuttaa siten, ettd kommentoinnista tulee vaikuttamisen sijaan
pikemminkin asiantuntijaroolin rakentamista (Kangaspunta 2021, 139). Taémi on mielesténi
jossain madrin ollut ndhtavilla késittelemani aineiston pidemmissd keskusteluketjuissa, joissa
erilaiset nikemykset ja arvot torméévit perusteluineen ja asiat keskustelevat pitkalti ilman
henkildkohtaisuuksiin menemista.

Kirjoitetun sisdllon tuottaminen on myos kasvokkaista puhevilitteistd vuorovaikutusta
omatahtisempaa. Etenkin uutiskommentoinnissa kommentin jittamiselle on yleensd
kiytannossi rajattomasti aikaa. Tekstin muotoja voidaan néin ollen harkita ja hioa pidempééan.
Koska vuorovaikutuksessa ei ole ldsnd mahdollisuutta kiyttdd d4nen vivahteita tai ilmeitd,
sanavalinnoilla onkin kasvokkaista vuorovaikutusta suurempi merkitys ja niitd on syytd

tarkkaan pohtia (Kimpanpad 2008, 38). Kommentteja voidaan usein tarpeen vaatiessa myds
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jélkikdteen korjailla ja kokonaan poistaa. Vain jilkimmdinen vaihtoehto on ollut
kommentoijille mahdollinen késitteleméni aineiston kohdalla. Verkossa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa sitoutumisaste on usein matalampi; lilan tunnepitoisesta tai vaikeaksi
kdyvéstd tilanteesta on helppo poistua. Keskustelijan on lisdksi kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen nédhden helpompaa tekeytyd keneksi haluaa tai trollata, eli esittii tietoisen
provokatiivisia ja keskustelua hiiritsevid, jopa valheellisia kommentteja saadakseen

vastaukseksi odotuksenmukaisia viesteja (Arpo 2005, 166).

Verkkoaineistojen kéyttd tutkimustarkoitukseen tuo mukanaan myds tarvetta eettisten
seikkojen pohdinnalle. Sovellan oman aineistoni késittelyssi McKeen ja Porterin (2009)
kokoamia virtuaalimaailmatutkimuksen periaatteita. Tutkijan on ndiden mukaan tiedostettava
verkon erityislaatuisuus tutkimuskohteena suhteessa ‘offline-eldméén’, mutta kohdeltava ja
kunnioitettava verkkomaailmaa silti yhtd ‘totena’ kuin niin kutsuttua tosieldméd. Rajanveto
‘julkisen’ ja ‘yksityisen’ vélilld ei verkkomaailmassa ole myoOskddn ongelmatonta, ja
erityisesti sensitiivisten aiheiden kohdalla on keskustelijoiden yksityisyyttd pyrittdva
suojelemaan kaikin tavoin. Lisdksi tutkijat muistuttavat, ettd internetistd kerdttyjen aineistojen
kohdalla eettinen pditoksenteko on oltava ennen kaikkea systemaattista ja ldpindkyvaa.
(McKee & Porter 2009, 33-34.) Niiden periaatteiden lisdksi Kalela (2000) pitdd tirkedna
hahmottaa, missd yhteydessé aineisto on tuotettu, kenelle ja kenen toimesta.

Internetin ja sosiaalisen median tarjoama aineisto on usein ldhes loputonta, helposti
saatavilla olevaa ja moni-ilmeistd. Kaikki internetin sisélto ei kuitenkaan ole tutkijalle tiysin
vapaasti hyodynnettivissd, vaan verkkomaailma pysyy eettisesti harmaana alueena. Suuri osa
yhteiskuntatieteilijdd kiinnostavaa tekstid on piilossa ei-julkisilla, ryhméjdsenyyttid vaativilla
foorumeilla. Tutkimuseettisistd syistd tdllaisten internet-sisdltdjen kdyttdminen vaatisi
kdytdnnossd aina erillisen luvan foorumin jiseniltd. Verkkotutkimuksessa ei Turtiaisen ja
Ostmanin (2013) mukaan olekaan mitii#in erityisti tutkimusetiikkaa, vaan siihen pitevit samat
periaatteet, kuin muuhunkin tutkimukseen.

Aineiston vapaa saatavuus ja valmis anonymiteetti tekeviat kommenttipalstasta eettisesti
ndkokulmasta oivan tutkimuksellisen tarkastelun kohteen, kunhan aineistoa ja sen tarjonnutta

julkisoa kohtelee tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti kunnioittavasti. Keskustelijoille ei
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tule aiheutua tutkimuksesta henkilokohtaista vahinkoa, minkd aineiston valmiit nimimerkit
varmistavat. Arja Kuula pitddkin nimimerkkien sisdllyttdmistd tutkimusaineistoon
yksityisyyden suojaamisen minimitasona (Kuula 2006b, 133; Laaksonen ym. 2013, 58). Niin
sanottu  verkkoidentiteetti voidaan késittdd jatkumona, joka anonyymisyyden ja
pseudonyymisyyden kautta yltdd offline-eldmin identiteettiin saakka. Néin internetaineistoa
voidaan pitdd anonyymind, kun verkkokeskustelijoiden identiteetit eivét ole tunnistettavasti
esilli. (Marx 1999; Laaksonen & Matikainen 2013, 195.) Toisaalta aineiston siséltimét
kommentit on alunperinkin jdtetty foorumille tarkoituksellisesti julkisina ja kaikkien
saataville, joten on oletettavaa, ettd kommentoijat voivat seisoa sanojensa takana.
Verkkouutisten alle avautuvien julkisten kommenttifoorumien siséllon kéytettivyys
tutkimuksellisesti voidaan ndhdd ldhes identtisend yhteiskuntatieteilijoiden jo vuosia
hyodyntdmien verkkopohjaisten keskustelufoorumien kanssa. Télldin jo ldhtokohtaisesti
julkiseksi tehdyn sisdllon hyddyntdminen myos tutkimuksellisesti ei vaadi vastaavanlaista
lupaprosessia. (Turtiainen & Ostman 2013, 49-55.)

Tutkijan on syytd my0s tunnistaa sekd tunnustaa oma positionsa suhteessa tutkittavaan
kohteeseen. Pidin itse titd 1dhtokohtaisesti kiinnostavana tutkimusaiheeseen tarttuessani, silld
vield alle 30-vuotiaana keikuin perheellistymisajatusten suhteen edelld kuvatun kaltaisessa
sleepwalking-tilassa. En siis juurikaan ajatellut asiaa ja pidin mahdollisena — enké lainkaan
epamiellyttdvand — tulevaisuutta ilman omia lapsia. Sittemmin minusta tuli kahden lapsen 4iti,
mutta pitkddn vanhemman identiteetti tuntui vieraalta ja sithen kasvaminen on vienyt vuosia.
Jollain tapaa koen vieldkin olevani vanhemmuuteen sidottu vela, joka pohtii “kuinka tissi

ndin kavi”.

Tutkimuksen aineistona on kiytetty Helsingin Sanomissa 27.9.2019 ilmestyneen uutisen alle

syntynyttd kommenttikenttdad. Uutinen ilmestyi otsikolla:

Professori syntyvyyden rajusta laskusta: Suomen vauvakato on maailmanlaajuisesti
poikkeuksellinen

Anu-Elina Ervasti HS
Julkaistu: 27.9.2019 klo 15:01
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Uutisen alle syntynyt, yhteensd 273 kommenttia sisdltivd keskustelu on alkanut
julkaisuajankohdasta 27.9.2019 klo 15:09 ja pdittynyt muutamaa vuorokautta myéhemmin
viimeiseen jétettyyn kommenttiin 1.10.2019 klo 7:33. Kommentit on tehty rekisterdityjen ja
suurimmaksi osaksi anonyymien nimimerkkien takaa. Ne nimimerkit, jotka eivdt valmiiksi
ole anonyymejd, olen itse anonymisoinut aineistonkésittelyvaiheessa.

Kyseiselle kommenttikentélle alustan tarjonnut Helsingin Sanomien uutinen on
ilmestymisestdén saakka aineistonkeruun ajankohtaan asti ollut kaikkien vapaasti luettavissa,
eikd sen saatavuutta ndin ollen ole rajannut maksumuuri, jonka takana monet artikkelit
nykyisin ovat. Uutisen voi siis ndhdd olevan vapaasti tarjolla kaikille internet-kayttdjille.
Keskusteluun osallistumista rajaa ainoastaan paisy internetiin, sujuva suomen kielen taito
sekd kuuluminen Helsingin Sanomien rekisterdityneisiin kayttdjiin. Kaikki aiheen herattimat
kommentit on jdtetty foorumille viiden pdivdn aikana uutisen ilmestymisestd, eikd keskustelu
ole ndin ollen ollut aineiston kerdédmisen aikaan aktiivinen endd kuukausiin.

Kommentit liittyvét uutiseen, jossa avataan Suomessa meneilldin olevaa syntyvyyden
kehitystd aiheen asiantuntijoita haastatellen. Oleellisinta aineiston ja ndin ollen myos
analyysin kannalta on uutisartikkelin otsikon ja siséllon ylldpitdma sekd osaltaan uudelleen
rakentama huolipuhe, jonka erityisesti sana ’vauvakato’ heréttdd. Sanavalinta ohjaa lukijaa
késittelemddn aihetta huolen ja kriisiytymisen kautta. En késittele analyysissd itse uutisen
siséltdd, vaan piddn oleellisena ja merkityksellisend sen otsikoinnin ’priming-arvoa”. Tdssé
tapauksessa tdmé tarkoittaa syntyvyyden kehitystd koskevan keskustelun kehystdmistd
lahtokohtaisesti kriisiksi ja katastrofiksi. Vauvakato-termi jo yksin riittdd rakentamaan
kontekstin, vaikka usein otsikoiden sanavalinnoissa nédkyy johdannon esimerkin tapaan
muitakin kriisikeskustelukehystyksen elementteja.

Sana ’kato’ viittaa alun perin merkitykseltddn maatalouden katovuoteen, joka tarkoittaa sadon
dkillistd tuhoutumista tai esimerkiksi sdéolojen vuoksi pieneksi jaédmistd. Entisaikoina kato on
voinut johtaa koko kansakuntaa kohdanneeseen tuhoisaan ndldnhétéddn. Kato on siis dkillistd
puutetta ja ensisijaisesti se ymmarretdin ongelmana, joka vaatii varautumista ja toimenpiteita.
Tassd yhteydessd kayttoon valikoitunut termi ndin ollen kehystéé tilanteen katastrofiksi ja
johdattaa lukijaa yhteisesti jaetun huolen ilmaisuun. Toisia se voi kutsua myds osallistumaan

sen ratkaisemiseen liittyvéén poliittiseen keskusteluun.
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Aineisto on siirretty (vililld 3.12.2019 — 8.1.2020) kokonaisuudessaan tekstitiedostoon
muokaten sitd luettavuuden kannalta ja tiivilmmén esitystavan vuoksi siten, ettd
kommentoijien keskenddn kdymid keskustelu tulisi paremmin esiin. Téstd syystd on jo
aineiston keruuvaiheessa siirretty tiettyjen kirjoitusten saamat kommentit sisennettyiné niiden
kirjoitusten alle, joille kommentit on kohdistettu. Kommentteihin on sisdllytetty merkinnit
niiden saamista “hyvin argumentoitu” -reaktioiden méadrdstd, mikd on sivuston itsensd
tarjoama toiminto. Merkintd ndkyy kootussa aineistossa sulkeissa kunkin kommentin peréssa.
Néaméd muotoilutoimenpiteet tekevit aineistosta helpommin ymmarrettdvin kokonaisuuden.
Aineistolle tehty muotoilu ja siséllytetyt lisimerkinndt selventdvét, minkdsuuntaisesti
keskustelun synnyttimé sosiaalinen verkosto toimii ja mitkd kommentit saavat reaktioita —
niin vasta-argumentteja kuin eri tavoin osoitettua hyviksyntadkin. Tdma tekee niakyviksi sen,
mille kommenteille annetaan painoarvoa ja mitkd saavat aikaan vastustusta tai ainakin
valinpitimattomyytta.

Aineiston ldpiluku toi esiin sen, ettd tuon kannatusta ilmaisevan luvun merkityksellisyys
kdy sitd védhdisemmdéksi, mitd pidemmaélle keskustelu etenee. Téstd voi péadtelld, ettd
keskustelua seuraavista harva jaksaa lukea l4pi koko foorumia, saati reagoida endi
myShempiin kommentteihin, elleivdt ne ole todella erottuvia aikaisempiin nidhden. Lisdksi
uutisen julkaisusta kulunut aika vaikuttaa, ja jo muutama tunti tekee uutisesta jo vanhan ja
epdkiinnostavan. Muun muassa ndistd syistd ensimmdiset kommentit ovat saaneet
huomattavasti enemmaén reaktioita kuin myShemmin annetut ja harvemmin luetut hintdpaan
kommentit. Luvun huomioiminen ei siksi ole tarkoituksenmukaista tai sen sisdllyttdminen
aineistoon kysymyksen asettelun kannalta merkityksellistd. Tastd syystd olen pédtynyt
jattdmaan kommenttien siséltdimidn “hyvin argumentoitu”-reaktioiden mairdd ilmaisevan
luvun analyysin ulkopuolelle.

En huomioinut analyysissd niitd kommentteja, jotka eivét ole tutkimuskysymyksen
kannalta olennaisia tai kiinnostavia. Tillaisia ovat aiheen ohi menevdt tai liian
monitulkintaiset eli esimerkiksi sarkastisiksi ymmarrettivit kommentit. Tutkimusaineiston
lahteend olevan sivuston moderointi tapahtuu osin kiyttdjien itsensd avustamana. Tdma
ilmenee mahdollisuutena ilmiantaa asiattomiksi koetut kommentit. Koska uutisen
julkaisemisesta on aikaa ja keskustelu tyrehtynyt, myds asiattomana néhtdviat kommentit on
aineistonkeruuseen mennessa poistettu. Aineiston ldpiluku ei ole mydskiin osoittanut viitteita

siitd, ettd esimerkiksi vapaachtoisesti lapsettomista, feministeistd tai muista aiheesta
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kiinnostuneista koostuvat ryhmét olisivat edelld kuvatulla tavalla ottaneet osaa keskusteluun,
saati kaapanneet sitd. Kommentointi on suurimmaksi osaksi heidén positiotaan ulkopuolelta

rakentavaa, eivitka he itse juurikaan osallistu keskusteluun.

Lapsettomuuden valinneelle tarjotut identiteetit

Analyysiluku on piddosin jaoteltu analyysissd tuottamiini identiteetteihin perustuviin
kappaleisiin. Kaikki wviisi identiteettid kuvaillaan niissd perusteellisesti aineisto-ottein
havainnollistaen. Ennen niihin siirtymistd kuvailen kuitenkin itse analysointiprosessia, joka

tuotti juuri kyseiset identiteetit.

6.1. Identiteettien tunnistaminen

Aineiston analyysin tekeminen tapahtui monivaiheisesti. Useamman tarkan ldpiluvun jélkeen
ja jo alustavaa jaottelua tehtyéni halusin vield varmistua siité, ettd omien ennakkokésitykseni
vaikutus analyysiin olisi mahdollisimman vahdinen. Téstd syysti suoritin aineistolle alustavan
lahiluvun jédlkeen karkean kvantifioinnin, jossa selvitin syntyvyyden laskua selittdvien
puhetapojen yleisyyksid. Puhun karkeasta kvantifioinnista, silld tarkka maaréllistiminen olisi
tdmédn tutkimuksen puitteissa ollut kdytdnndssd mahdotonta. Erittelemdni puhetavat ovat
tulkinnanvaraisia ja suurelta osin paillekkaisié, eivdtkd niihin tukeutuvat identiteetitkdén ole
ndin ollen tdysin tarkkarajaisia. Niistd kaikista on 10ydettdvissd aineksia, joita on my0s muissa
erittelemissani identiteeteissd. Yhtd identiteettid ei siis voi kdytdnndssd erottaa muista, vaan
vapaaehtoisesti lapseton subjekti voi tilanteisesti saada ldhes jokaisen niistd ylleen vdhintdan
hetkellisesti.

Erityisen kiinnostavaa on, kuinka suuri joukko aihetta rakentavia diskursseja aineistosta
oli paikannettavissa. Sain ne erityisen hyvin esiin tarkastelemalla sitd, kuinka aineisto vastaa
kysymykseen siitd, mitd lapsettomuus on, ja muovasin paikantamani puhetavat vastaamaan
sithen. Eri kommentit kuvasivat tahattomasti tai suoraan lapsettomuuden olevan muun muassa
“katastrofi”, “seurausta riittdimattomastd pronatalistisesta sosiaalipolitiikasta” tai “vastuullista
ilmastovaikuttamista ja véestonhallintaa”. Koska puhetavat muodostivat hajanaisen ja
vaikeasti jdsennettdvissd olevan valikoiman, ryhmittelin ne aluksi syntyvyyden laskuun 1)

ymmartivasti, 2) syyllistivisti sekd 3) neutraalisti suhtautuviin diskursseihin. Merkitsin
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kunkin puhetavan kohdalle sen yleisyyttd kuvaavan numeron. Luku ilmaisee, kuinka usein

kyseinen tapa puhua syntyvyyden laskusta ja selittdd syntyvyyden laskua aineistossa ilmenee.

Aineistossa esiintyvit syntyvyytti kuvaavat ja valittua lapsettomuuteen 1)
ymmirtivisti, 2) syyllistivisti ja 3) neutraalisti suhtautuvat puhetavat seki niiden

karkea kvantifiointi.

1) Syntyvyyden laskua selittdvit ja valittua lapsettomuutta ymmartévit sekd puolustamaan

asettuvat puhetavat:

seurausta taloudellisesta nikoalattomuudesta, epadvarmuudesta tai
uhkakuvista, jotka luovat turvattomuutta 58

seurausta valtion liian antinatalistisesta sosiaali- ja talouspolitiikasta /
riittiméattomasti pronatalistisesta politiikasta 47

vastuullista ilmastovaikuttamista ja viestonhallintaa 29

seurausta tyoeldmén koventuneista vaatimuksista ja Kiristyneesti
kilpailusta yksiloiden ja valtioiden vililla 23

seurausta perhe- ja lapsivastaisesta ja “kovasta”, talouskeskeisestéi
kulttuurista 23

seurausta naisten kasvaneista tasa-arvovaatimuksista

(tasa-arvo ei toteudu riittdvélla tasolla joko tyOeldmaéssi tai kotona) 22
seurausta tyottomyydesti ja/tai varattomuudesta 22
seurausta yhteiskunnan kurjistumisesta 16

seurausta yleisesti niikoalattomuudesta ja uhkakuvista

(esim. ilmastonmuutos, sota) 15
Ihmisoikeus 11
seurausta parisuhteiden epavarmuudesta 10
seurausta yhteisollisyyden murenemisesta 9
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seurausta teknologian kehityksesté
(laitteilta ei jad aikaa muulle, on ehkiisyvilineet, sosiaaliset suhteet netissa,
sitoutumisaste pienentynyt ja pariutumiskulttuuri muuttunut [tinder, porno],

”osa jad katsojiksi”, erityisesti miehet syrjaytyvit, lapset taakka) 8
seurausta koetusta talouskriisisti 6
seurausta pidentyneesti nuoruudesta 4
usein myds hyva asia, silld lapset ovat toivottuja ja niistd huolehditaan 4

seurausta ympéristomyrkkyjen, hedelméttoémyyden tai muiden
terveydellisten seikkojen vaikutuksesta 3

2) Syntyvyyden laskua selittdvat ja valittua lapsettomuutta syyllistdvét sekd tuomitsemaan ja

sddlimiin asettuvat puhetavat:

haluttomuutta/pelkoa omaksua vanhemman identiteetti ja sen
kasvaneet vaatimukset 42

kansan tuho
(véeston uusiutumattomuus, suomalaisuuden katoaminen,

viestonvaihdon mahdollistaminen) 29

halua pitii kiinni hauskasta ja huolettomasta, omasta eldméintyylista
ilman vanhemmuuden ikéivié haasteita ja velvoitteita 27

seurausta kasvaneesta yksilollisyydestd, itsekkyydesti ja
pinnallisuudesta/ materialistisuudesta, perhearvojen katoamisesta 26

seurausta perinteisten sukupuoliroolien katoamisesta ja sukupuolten
lilallisesta tasa-arvosta 24

lisddntynytté laiskuutta/mukavuudenhalua 15

hyvinvointivaltion alasajoa veronmaksajien vihenemisen mydta
(piittaamattomuutta huoltosuhteesta, vanhusten heitteille jattod) 14

katastrofi 14

seurausta ilmastohysterian lietsonnasta ja pelottelusta
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(ilmasto-ongelma ei koske suomalaisia tai on liioiteltu muutenkin) 14
luonnonvastaista (itse aiheutettu sukupuutto) 12

seurausta ihmisten (usein naisten) ymmiirtiméattomyydesti tai

keskenkasvuisuudesta 9
yksindinen ja/tai turvaton vanhuus 6
seurausta vadristyneesti kuvasta perhe-eliméiin ja lapsiin liittyen 6
epitaytti elimii 5

3) Syntyvyyden laskua selittivit ja valittuun lapsettomuuteen neutraalisti suhteutuvat

puhetavat:

seurausta kohtaanto-ongelmasta

(vaikeaa 10ytdd sopiva kumppani, liialliset odotukset kumppanilta) 16
seurausta kasvaneista mielenterveysongelmista 4
seurausta hyvinvointivaltion tuottamasta turvasta 3
seurausta erotiikan katoamisesta 1

Jossain madrin ndma ryhmittelyt olivat vaikeita tehdé ja osittain péddllekkaisid, ja olen ottanut
niissd varautuneesti tutkijan tulkinnallisia vapauksia. Esimerkiksi sama keskustelija on voinut
puhua niin ympdériston, ihmislajin tulevaisuuden kuin tydeldménkin epdvarmuudesta, jolloin
eronteko niiden vélilld on ollut 1&hes mahdotonta. Télloin olen tulkinnut puhetavan selittivin
lapsettomuutta “seurauksena yleisestd nékoalattomuudesta” sen sijaan, ettd olisin merkinnyt
sen osaksi jotain ylldmainituista puhetavoista. Nama pééllekkaisyydet eivét kuitenkaan ole
tutkimuskysymykseni kannalta kovin oleellisia.

Kvantifiointi tuotti liséksi jossain méérin ennakkokésitysteni vastaista tietoa, minka
pohjalta  aiemmin  alustavassa  analyysissi = muodostamieni  subjektipositioiden
yleisyysjérjestyskin muuttui hieman. Kun oletin 16ytdvéni aineistosta paljolti lapsettomuutta

syyllistdvia diskursseja, nousikin heitd ymmaértavit ja myotdtuntoiset puhetavat muita
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yleisemmiksi. On silti huomattavaa, kuinka paljon lapsettomuutta ymmaértévistd puhetavoista
on paikannettavissa séélin ja uhriuttamisen ilmauksia.

Koska tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta kadytya
julkista keskustelua, aloitin kartoituksen identifioimalla aineistostani vaihtoehtoisia
puhetapoja. Ndiden puhetapojen pohjalta muodostin lopulta viisi vapaaehtoisesti lapsettomille
tarjolla olevaa identiteettid. Ne esiintyvit tdssd tyGssd hierarkisessa jdrjestyksessd alkaen
niistd, joita tukevat diskurssit ovat aineistossa muita selkedmmin ja useammin esilld, ja siten
voimakkaimpia. Alustavassa analyysissd l0ytdmidni identiteettejd oli kaikkiaan yhdeksédn,
mutta arvioin pro gradu -tutkielman laajuiseen tyohon selkedmmaéksi tiivistdd ne viiteen ja
tyytyd kuvailemaan niitd tarpeen mukaan sekd ymmartdvistd ettd syyllistdvistd puhetavoista
ammentaen. Ndin esimerkiksi feministin identiteetti voi tulla yhtéélta rakennetuksi ylistdvin ja
ymmértdvin puheenvuoroin modernina ja oman arvonsa tuntevana naisena, toisaalta tdysin
vastakkaisilla puheenparsilla tehden subjektista syyllisen kisilld olevaan tilanteeseen.
Huolimatta diskurssien eroista, subjekti tulee molemmista suunnista rakennetuksi feministing,
josta ei voi tdysin erottaa kumpaakaan néisti puhetavoista.

Identiteettien nimitykset olen tehnyt kuvatakseni position rakentajan nékokulmaa eli
sitd, millaisena tutkimukseni kohteeksi valittu lapsettoman eldméntavan valinnut subjekti
tullaan tuottaneeksi tai millaisena hinet voidaan tulkita, on se ollut tarkoituksellista tai ei.
Esimerkiksi tdstd sopii maanpetturi-identiteetti, jota harva keskustelija luultavasti sanoisi
suoraan tai kayttdisi tieten tahtoen lapsettomuuden valinneesta subjektista. Kuitenkin
puhumalla lapsettomuudesta ja syntyvyyden laskusta “kansan alasajona” tai ’véiestonvaihdon
mahdollistamisena”, puheella tullaan tuottaneeksi tietyn todellisuuden lisdksi myos
subjektipositio, joka saa tietynlaisia piirteitd ja motiiveja.

Seuraavaksi kdyn tekemini aineistoerittelyn 1dpi edeten identiteetti kerrallaan sekd
esitellen samalla esimerkkejd aineisto-otteista, joihin tekeméni luonnehdinnat pohjaavat. Olen
luettavuutta parantaakseni korjannut aineisto-otteiden vihéisid kirjoitusvirheitd, jotka eivit
muuta itse sisdllon merkityksid. Alkuperdisid kommentteja on lisdksi katkottu tiiviimpdin
muotoon poistamalla niistd analyysini kannalta tarpeettomia osuuksia. Tédstd toimenpiteestd
merkintdnd on ---. Otteissa olevat vahvennukset olen tehnyt korostaakseni erityisen
kiinnostavia osia, jotka nousevat esiin myds analyysissd. Alkuperdiset otteet ovat edelleen

ndhtavilld tutkielmassa kéytetyistd aineisto-osista tehdyssd koosteessa (liite 1).
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Analysoimani verkkokeskustelu syntyvyyden laskuun liittyen tuotti lapsettoman eldméntavan
valinneelle yksilolle lopulta viisi kategorista ja tunnistettavaa identiteettid. N&itd ovat 1)
olosuhteiden uhri, 2) individualisti, 3) feministi, 4) luonnonsuojelija sekd 5)
maanpetturi. Havainnollistan seuraavaksi aineisto-otteiden kautta kutakin muodostamaani
identiteettid, niiden luonteita ja keskeisid piirteitd seka sitd, kuinka nuo identiteetit aineistossa

rakentuvat.

Olosuhteiden uhri on aineiston identiteeteistd keskeisin ja yleisin. Téatd voidaan pitdd
yllattdvina suhteessa sithen, kuinka yleisiksi oletin lapsettomuuden valinneita syyllistdvat
puhetavat. Seuraavat aineisto-otteet havainnollistavat hyvin uhrin aseman rakentamisen tapaa.
Tatd identiteettid tukevat tyypillisesti ymmartavét ja ei-tuomitsevat puhetavat, mutta kuten
otteissa havainnollistuu, ne tuottavat myos uhrin leimaa ja rakentavat lapsettomuuden
valinnuttakin subjektia heikkona, passiivisena ja sailittivand ressukkana. Olen lihavoinut

aineisto-otteisiin analyysin kannalta keskeisimpié kohtia.

Ote 1 Taivaalla tuulee 27.9. 17:24
Milloin pdidttdjdt tajuavat, ettd suurin syy vauvakatoon on lapsentekoikdisten
TULEVAISUUDEN EPAVARMUUS?
--- Uutisissa puhutaan jatkuvasti yt-neuvotteluista, tehtaiden sulkemisista ja
palkkojen alentamisista. Tyopaikka voi kadota milloin tahansa. Puhutaan, ettd
Jatkuvasti pitdisi kehittiid itsedidn, osata verkostoitua ja myyddi osaamistaan, jottei
jéd toisten jalkoihin tyomarkkinoilla, tai tyéllistdd itse itsensd. Siihen pdiille huoli,
ettd kun nyt syntyvit lapset ovat aikuisia, maapallo saattaa olla muuttunut
elinkelvottomaksi.--- Jos sinulla ei ole mitdidn takeita, ettd pystyt eldttdmddn perheesi
edes ensi vuonna - jos et edes tiedd, missd pdin maata olet muutaman vuoden pddstd -
uskaltaisitko tosiaan ryhtyd silloin tekemddn lapsia?

Ote 2 Mikkki 27.9. 21:43
Meidiit on huiputettu oleen yltio yksiléllisid, kuitenkin syntvyyden vihentyminen
viittaa ajan henkeen. Ei tarvita toisia vaan on itsepalvelukassat,
hampurilaisbaarissakin on "vilikone" ennen kassaa. Huomaamatta me ollaan luisuttu
karttaan toisiamme. Me ei kuulla, ndhdd, puhuta, kosketeta toista. En tykkdd jutella
robotin kanssa, vaikka kuinka asiantuntijat moista vdittdd. ---
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Ote 3 Stadilainen4711 27.9. 21:47
Suomalaisen kansan tuhoon ei vaikutakaan ympdristo, vddrd ruoka tai saasteet,
vaan niistd kiihkoilevat maailmanlopun manaajat. Tulevaisuuteen pitdd pystyii
uskomaan. Muuten lapsien teko liian pelottavaa.
Median pitdisi lopettaa ympdristouhkilla pelottelu. Niitd tarjoilevat eniten poliittista
valtaa haluavat opportunistit. Kuka heitd ddnestid tulevaisuudessa, jos lapsia ei endd
tule. Ja kuka maksaa muka ndiden poliitikkojen palkat, kun veronmaksajat loppuvat.
Itsehdn ne tuottavat vain potaskapuhetta - sitd ei voi syodd. Saasteista se on pahin.

Ote 4 Jerppe Stoltenstolten 27.9. 22:32
--- Lapsiperheiden arjen raskaudesta ja taloushuolista aina puhutaan, voitaisiin
puhua enemmdn mydés positiivisista puolista.

Aineisto-otteissa 1-4 havainnollistuu, kuinka dramaattisena tilanteena syntyvyyden lasku
yhteiskunnallisena kehityksend keskustelijoille avautuu. Silti lapsettomuuden yleistyminen
ndhdddn myds luontaisena ja loogisena reaktiona vallitsevassa tilanteessa. Talouslama,
lisddntynyt tyottdomyys ja sen uhka, sekd pelko ilmastonmuutoksen tuottamista, vaikeasti
ennakoitavista muutoksista yhteiskuntaan ovat johtaneet kollektiiviseen kriisin kokemukseen,
jota vasten syntyvyyden lasku on ymmérrettdva kehityssuunta. Samalla yhteiskunnan
kuvataan muuttuneen yha kovatahtisemmaksi ja arvojen koventuneen ldpi kulttuurin. Kilpailu
on kiristynyt yksildiden ja yhteiskuntien vililld (kilpailukykypaine) ja individualistinen eetos
(Jota yhteiskuntatieteilijit voisivat kutsua my0s uusliberalistiseksi) on johtanut
yhteisollisyyden murenemiseen. Tdmi yksilostd riippumaton kehitys on tuottanut
lapsivastaisen ja perhe-eldmistd védristynyttd kuvaa syottavdan kulttuurin, mikd osaltaan
selittdd ihmisten haluttomuutta perustaa perhe.

Niin todellinen kuin tuo kollektiivinen Kkriisin kokemus kansassa onkin, diskurssin
kayttdjat kuvaavat tuon kokemuksen tuottaneen tilanteen ainakin jossain méaarin kuvitelluksi.
Meiddt on todellisten uhkien olemassaolon sijaan “huiputettu yltioyksiléllisiksi” (ote 2), mihin
syyllisid ovat “maailmanlopun manaajat”, “poliittista valtaa haluavat opportunistit” seki
“media” (ote 3), jotka pelottelevat monenlaisilla uhkakuvilla ja vievit ithmisiltd wuskon
tulevaisuuteen. Otteessa 3 tulee eksplisiittisesti esiin myos mySdhemmin laajemmin kasiteltdva
suomalaisen kansan tuho -diskurssi, joka rakentaa tdssd yhteydessd olosuhteiden uhrista
tamin etnisen katastrofin passiivisen mahdollistajan ja edesauttajan.

Pronatalistista ideaalia vasten lapsettomina tilanteessa omasta halustaankin pysyttelevét
tullaan merkityksellistdneeksi hdvidjind, joille valinta on ennemminkin pakon sanelema kuin

vapaaehtoisuuteen pohjaava. He ovat niité, jotka eivit syystd tai toisesta pysty vastaamaan
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nédihin koventuneisiin vaatimuksiin ja pitdméédn toimeentulostaan ja lapsensaantihaaveistaan
kiinni. Kun “jatkuvasti pitdisi kehittdd itseddn, osata verkostoitua ja myydd osaamistaan,
Jjottei jdd toisten jalkoihin tyomarkkinoilla” (ote 1), olosuhteiden uhri rakentuu yksiloksi, joka
kilpailussa mukana pysyidkseen jéttdd perheellistymisen sivuun. Hén on pditynyt pelkojensa
tai védrille tiedoille ja arvoille pohjaavien uskomustensa vuoksi lykkddmdin askelta kohti
perheellistymistd tai hyldnnyt sen tavoitteena kokonaan. Lopulta uhri putoaa (tai on jo
pudonnut) lapsettomuuteen siksi, ettei ymmartiméattomyyttddn yrittinyt tarpeeksi tai
uskaltanut tehdi oikeita valintoja.

Olosuhteiden uhri on valinnut lapsettomuuden, mutta pakotettuna tai harhaanjohdettuna
ja eksyneend; vidhintddn osin vddrien tietojen tai uskomusten pohjalta. Hin eldd kriisin
kokemusta ja alituisessa tulevaisuudenpelossa. Olosuhteiden uhri ei uskalla eldd, vaan
kipertyy viéltellessddn riskeji, joista lasten tekeminen on yksi suurimmista. Tdma identiteetti
rakentuu ymmarryksen, mutta my0s sddlin kautta. Se perustuu oletukselle perheellistymisen
luonnollisuudesta  yksilon  pddméédrand. N&din lapsettoman eldmidntavan  valinnut
merkityksellistyy ndissd puhetavoissa olosuhteiden tuottamana uhrina ja héavidjana.
Vanhemmuudesta kieltdytyvd on kuin polulta eksytetty karitsa, joka pitdisi pelastaa omalta
itseltddn ja vadriltd valinnoiltaan, jotka perustuvat védristeltyyn kuvaan todellisuudesta.

Olosuhteiden uhria tukevista diskursseista voimakkaimpia ovat yhtdiltd individualismi
ja siithen siséltyvé késitys valintoja vapaasti ja itsestd késin tekevistd yksilostd. Toisaalta sen
pohjana on pronatalistinen ideaali, kyseenalaistamattomana pidettdva lisddntyminen ja
perheellistyminen, jota vasten tuota ideaalieliméntapaa vaille jddminen on suuri onnettomuus.
Uhrin positio nojaa voimakkaasti myds sellaiseen kapitalistiseen diskurssiin, jonka
peruspilareita ydinperhe ja heteroliitto ovat. Diskurssien kéyttdjit ammentavat néistd
puhetavoista merkityksellistiessddn lapsettomuutta suhteessa perheellistymisen normiin.

Seuraavissa aineisto-otteissa lapsettomuuden valinnutta subjektia rakennetaan osin
samoihin diskursseihin nojautuen, mutta vaikka valintoja tekevé yksilo saa uhria enemmaén
thailua ja kannustusta osakseen, hdn tulee ambivalentisti merkityksellistetyksi myos

itsekkddni ja hedonistisena oman edun tavoittelijana, joka ei tunne vastuuta muista.

6.3. Individualisti

Individualisti-identiteetin ~ ydin on eliméinpoliittisia  valintoja  tekevd, eldmédnsi

suunnitelmallisesti rakentava ja unelmiaan seuraava yksildo. Tédmi identiteetti rakentuu
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kahdesta tdysin erilaisesta suunnasta ja erilaisten diskurssien varaan. Yhtdilta sitd kuvataan
thailun ja ymmairryksen merkityksin ja toisaalta sitd voidaan rakentaa syyllistivien
puhetapojen varaan. Seuraavat otteet aineistosta havainnollistavat edelld mainittua tapaa

rakentaa mairittelevampaa kuvaa individualistista.

Ote 5 Triopas 27.9. 22:56
Viittdisin ettd kiisite perheesti on laventunut, endd ei vallitse hysteriaa luoda
ydinperhe rakentamaan Suomi nousuun.
Lapsia tulee kylld, omassa tahdissa ja pikkuhiljaa, mutta hankkia niitd tuntuu
kdsitteeltd 50 vuoden takaa.

Ote 6 Senior 27.9. 16:19
Meilldkin, tdmdn pdivin nuoret ovat fiksua viked, ei lisdd lapsia tihdn ankeaan,
ndkoalattomaan, tyottomyys-, pdtkdtyot-, ilmastonmuutoksen riivaamaan maailmaan.
Nuoret, jatkakaa samalla linjalla.

Ote 7 Marechal A Ferrant 28.9. 10:27
Nuorten avioparien lapsettomuus on ihan terve ja normaali reaktio nykyiseen
yhteiskunnan tilanteeseen.
Kuka haluaa tunkea lapsia pieniin, kalliisiin asuntoihin ja vield pienelld palkalla
toimeentulon rasitteeksi ?
Ja nykyinen tulevaisuuden kuvaan ilmasto- ja ympdristokatastrofista.
Kokonaisnikymd on negatiivinen aina tyéllisyydestd alkaen.
Ihmisten seksuaalinen kdyttiytyminen on muuttunut vapaammaksi, joten sekddn ei
sido endd ketddn jatkuvaan suhteeseen.
Eroaminen on helppoa, mutta kallista ja lasten huoltajamaksut tulevat aina miehen
maksettaviksi.
Se panee miettimddn avioliittoa ja varsinkin lasten hankintaa?
Vaihtoehtoja on olemassa.

Rakentaessaan identiteettid lapsettomuuden valinneelle subjektille aineisto-otteessa 5
diskurssin kayttdjd tukeutuu puhetapaan, joka tekee syntyvyyden laskusta luonnollisen osan
nykykehitystd ja modernin ajan arvomaailmaa. Perheellistyminen ei vaadi endd lasten
hankkimista, mikd kuulostaa termindkin diskurssin kdyttdjan korvaan vanhanaikaiselta ja
tunkkaiselta. Pronatalistinen Aysteria ja ydinperheideaali ovat purkautuneet ja tehneet tilaa
uudenlaiselle, yksilokeskeisemmadlle kisitykselle kansalaisuudesta. Lapsia ei endd tehdd
ulkoisista syisti tai vaatimuksesta, vaan niitd tulee, jos on tullakseen, omassa, yksilon itse
madrittdmassa tahdissa ja pikkuhiljaa.

Toinen vallitseva puhetapa, jota vasten ymmarrys individualistin valintoja kohtaan

rakentuu, on taloudellisen itsendisyyden diskurssi. Lastentekoa tarkastellaan tésté
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nékokulmasta taloudellisten mahdollisuuksien kautta. Perheellistyminen merkityksellistyy
tdssd puhetavassa taloudellisen itsendisyyden kompromisoivana toimeentulon rasitteena (ote
7) ja riskialttiina projektina. Lapsen tekeminen uhkaa yksilon vapautta ja turvaa, seki
mahdollisuuksia tehdd omasta eldmdstddn mielekédstd. Nykytilannetta tarkasteltaessa
vanhemmuus merKkitsisi tavalliselle ihmiselle k6yhdilyd eli toivotunlaisesta elintasosta ja niin
omista kuin jédlkikasvunkin unelmista tinkimistd, mistd esimerkkind on seuraava ote 8.
Individualistin identiteettid tukevissa puhetavoissa vanhemmuus saa lapsettomuuden
vastaparina merkityksid, jotka rakentavat sitd vastuuttomana ja taloudellisesti epéviisaana
valintana niin yksilolle itselleen kuin hdnen lapsilleen ja yhteiskunnallekin. Vanhemmuus
vaatil tietyntasoisia henkisid, taloudellisia ja sosiaalisia resursseja, joita ilman sithen ei
kannata ryhtyd. Samalla vanhemmuus rakentuu ei-palkitsevana ja haasteellisena, negatiivisin
merkityksin latautuneena positiona, josta individualisti vaikeuksitta kieltdytyy. Niin
lapsettoman eldméntavan valinneen identiteetti rakentuu itsendisyyttdén arvostavana ja siiti
kiinni pitdvand yksilond. Han toimii tilanteen huomioiden jirkevésti ja pitdd huolta niin
omasta kuin syntyméittomien lastensa hyvinvoinnista, mikd konkretisoituu potentiaalisen
pahoinvoinnin vélttdmisen kautta.

Aineisto-otteet 5, 6 ja 7 ovat esimerkkejd siitd, kuinka individualisti rakentuu
vastuullisena ja suunnitelmallisena, ajassa kiinni olevana yksiloné, jolle vanhemmuus ei ole
itsestddnselvyys eldminpoliittisia valintoja tehtdessd, vaan sen sijaan aito vaihtoehto muiden
joukossa. Individualisti pitdd ohjat kisissddn ja ndkee vanhemmuuden ja lapset riskini;
hallitsemattomuuden ja epdvarmuuden tuottajana. Vanhemmuus merkityksellistyy tédssd
puhetavassa jopa ldhes jarjettoménd valintana, joka voi helposti kurjistaa eldmén ja vaikeuttaa
itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia sekd valintojen kirjoa tulevaisuudessa. Individualisti
rakentuu sen vastakohtana erddnlaiseksi riskianalyytikoksi. Han tulee rakennetuksi
laskemoijana, joka ei tingi omasta elintasostaan ja unelmistaan perheellistydkseen, ja joka
punnitsee tuon valinnan edessd omia motiivejaan, halujaan ja tavoitteitaan. Olosuhteiden
uhrin tavoin lastenhankinnan lykkddminen tai siitd kokonaan kieltdytyminen nidhddén jopa
vastuullisena ja jarkevind tekona, terveend ja normaalina reaktiona nykyiseen yhteiskunnan
tilanteeseen (ote 7). Individualisti e1 kuitenkaan ndissd puhetavoissa saa vastaavalla tavalla
uhrin leimaa ja sddlid osakseen, vaan identiteetti merkityksellistyy aktiivisena, kypsdné ja
vastuuntuntoisena, omaa ja muiden parasta ajattelevana aikuisena ja mallikansalaisena —

fiksuna vikend (ote 7).
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Toisaalta individualisti tukeutuu myos tdysin toisenlaisiin, tuomittavampaa identiteettid
rakentaviin puhetapoihin. Pronatalismi- ja hyvinvointivaltio-diskursseista ammentaen sama
valintoja  tekevd  yksildé  merkityksellistyykin  ahneena, epdsolidaarisena, muista
piittaamattomana hedonistina, joka vaikuttaa vélittdvin vain oman eldménsi mielekkyydesti,
hauskuudesta ja tasokkuudesta. Aineisto-otteessa 8 diskurssinkdyttdjd irtisanoutuu
eksplisiittisesti tulkinnasta, jonka mukaan ahneus olisi vaikuttimena lapsettoman eldméntavan

valinnassa.

Ote 8 Luottavainen 27.9. 23:56
Suomen verotus on vaan liian tiukkaa. Ilman lapsiakin on tiukkaa. Tienaan itse hyvin
mutta koko ajan tiukentuva verotus (mm solidaarisuusvero!) ja alentuvat vihennykset
syovdt ostovoimaa. Ensi vuonna lihtee 4-500€ taas. En todellakaan ala
koyhidilemddn vain siksi etti voisin perustaa perheen. Ja jos perustan, lihden
alemman verotuksen maahan ja tdtd suositan myos kaikille nuorille. Kyse ei ole
ahneudesta, vaan siitd miten voi toteuttaa omia unelmiaan ja turvata
tulevaisuutensa - myos lapsilleen.
Suomi menee titi menoa viemdristi alas kun lahjakkaat ihmiset menettivdt kykynsd
haaveilla ja motivaationsa rakentaa parempaa maailmaa. Hallitus toisensa perddn
signaloi ettd menestys on syntid ja pakottaa ahkerat ihmiset elittimddn muita.
Kyllihiin ne vastuuttomatkin ihmiset sitten tekevit lapsia. Ehkd heiddn jdlkikasvusta
sitten muodostuu se Suomen parempi tulevaisuus.

Nimimerkki Luottavainen (ote 8) tukeutuu uusliberalistiseksi kutsuttavaan diskurssiin ja
selittdd syntyvyyden laskua seurauksena yhteiskunnallisesta tilanteesta. Hyvinvointivaltio
verottaa litkaa maata rakentavia ja kannattelevia, lahjakkaita ja ahkeria kansalaisiaan, jotka
timéan myotd menettivat kykynsd haaveilla ja motivaationsa rakentaa parempaa maailmaa.
Hyvinvointivaltio pitdd nditd kansalaisia aloillaan kuin pallo nilkassa, estdd heitd
toteuttamasta itseddn ja saavuttamasta toivotunlaista elintasoa. Taémén vuoksi tuo vastuullinen
kansanosa jittdd lopulta lapset tekemétti ja nidin suistaa Suomen viemdristd alas.
Individualisti rakentuu ndin omalta kannaltaan realistiseksi haaveilijaksi, mutta toisaalta
kommentin lukeneille vilittyy kuva itsekeskeisyydestd, minkd kirjoittaja itsekin tiedostaa
korjatessaan jo valmiiksi syntyneitd kisityksid sanomalla “kyse ei ole ahneudesta”. Niin
individualisti voi rakentua auttamatta hyvin epésolidaariseksi, omaa etuaan tavoittelevaksi
identiteetiksi. Vanhemmuus taas ndyttdytyy tdtd puhetapaa vasten naiiviutena ja
tiedostamattomuutena. Lapsia hankkineet kuuluvat niihin kuuliaisiin veronmaksajiin, jotka

istuvat passiivisina vadjaamatta kohti viemdrid matkalla olevan Suomi-laivan kyydissa.
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Aineistossa erittdin voimakkaasti esilld oleva individualistin identiteetti rakentuu siis osin
edelld kuvatulle, ymmaértavimmélle tavalle vastakkaisena. Syntyvyyden laskua koskevassa
huolipuheessa identiteetti saa merkityksid, jotka tekevét siitd itsendisen, omaehtoisen, riskeji
kaihtavan ja jarkeen nojautuvan. Individualisti assosioituu silti myds herkésti negatiivisiksi
tulkittuihin merkityksiin, jolloin se rakentuu itsekkddné, keskenkasvuisena, lyhytndkdisend,
pinnallisena, vastuuta vilttelevdnd ja sitoutumiskammoisena. Individualistia kuvataan
ikinuorena, joka ei halua kasvaa aikuiseksi, eikd vield ymmarrd eldmin realiteetteja.
Identiteetti pohjaa nditd méadreitd saadessaan erityisesti pronatalismi- ja arvodiskursseihin,

joita seuraavat otteet havainnollistavat.

Ote 9 KTM-M 27.9. 19:35
Kukaan ei kadu lapsiaan. Tdssd maailmassa se on aika poikkeuksellista, mitd
lapsettomat eiviit vielii ymmodirrd.

Ote 10 Hyvi Sylvi 27.9. 17:17
--- Lasten hankkiminen ei endid houkuttele suomalaisia, kun lapsista on vaivaa ja
kustannuksia, heitd pitdisi osata ja jaksaa kasvattaa. Kaikki timd aika on pois
tietokoneelta ja puhelimelta ja omilta menoilta.

Ote 11 Viimeisen ajan Itsekkyys 28.9. 0:04
--- ja kun rahat on tuhlattu itsekkdidseen ja hekumalliseen eldmddn niin ihmetellddn,
ettd mitds ndille lapsille nyt tehdddn. Ei muuta kuin luovutukseen jotta voi taas jatkaa
itsekeskeistd elimdd ja ihmetelld, ettd mistd timd tyhji olo johtuu.... kun jdtin
ostamatta uuden puhelimen? Yhteiskunnan peruspilari on rikottu eli perhe kdisite.

Ote 12 DocLPR 28.9. 9:27
Nyky "nuorissa" liikaa seuraavanlaista porukkaa: pilettiminen ja ulkondiiko tirkedd.
Aina uudet muotivaatteet, pitdid roikkua koko ajan kiinnykiissd. Opiskellaan koko
ajan elimdd eikd uskalleta/haluta synnyttdd 20-25 vuotiaana, mikd on paras iké
synnyttid. Tdaytyy pddsti monta kertaa vuodessa kaukomatkalle. Huuliinkin hyvdi
laittaa silikonia. Imettdd ei voi, jotta rinnat ei repsahda. Ei mennd avioliittoon, ettei
tarvitse sitoutua. Valvotaan pikkutunneille ja on kiva kéydd usein pilettimdssd. Lista
on loputon. Yksinkertaisesti arvot ovat pielessii ja pitdiisi vain olla mukavaa. Kuka
tdssd nyt lisddntymddn, kun siitd voisi seurata "ikévidi" velvollisuuksia. Ei ole
kyseessd rakettitiede vaan arvojen romahtaminen nykyisessd kiireisessd mulle heti
kaikki maailmassa.

Ote 13 Shortcut 28.9. 15:13
Yhdet jdttdvit lapset hankkimatta maailman ja ilmaston pelastaakseen. Toiset
mukavuudenhalusta ehtiikseen tienata, kuluttaa ja lennelli pitkin maailmaa
mahdollisiman paljon ennen kuin henki jdttdd.

Kumpikin ryhmd kadehtii perheellisid ikitovereitaan viimeistdidn viidenkympin
kieppeilld!
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Aineisto-otteissa 9-13 on selkeésti ndhtdvissd, miten lapsettomuuden valinneen identiteetti
tulee rakennetuksi joissakin aineiston kommenteissa. Diskurssin kayttdjien pettymys ja
syyllistdvyys on ilmeinen ja tukeutuen voimakkaasti sekd sukupolvi- ettd arvodiskursseihin he
rakentavat individualistista syyllisen vauvakatoon. Lapsettoman eldméntavan valinnut yksild
saa ndissd puhetavoissa identiteetin, joka liittdd hidnet osaksi mulle heti kaikki -sukupolvea,
jonka arvot ovat yksinkertaisesti pielessd, suorastaan romahtaneet (ote 12). Individualisti
haluaa eldd nuoruuttaan vailla huolia, keskittyd antoisiin ja mukaviin asioihin eldméassdin.
Individualisti rakentuu naiivina haihattelijana, joka tavoittelee eldmédansé vadriksi luokiteltuja
asioita: yksilollisid kokemuksia, vaivattomuutta ja mukavuutta. Hdn on kuin ikuinen teini-
ikdinen, joka opiskelee eldmdd ja hakee itseddn. Hidn ei ajattele perheellistymistd tai jos
ajattelee, hin tekee kaikkensa vilttadkseen sen “ikdvdt” velvollisuudet.

Vanhemmuuden kuvataan néayttdytyvin itseensd keskittyvélle individualistille
luotaantyOntdvind, kalliina ja aikaa vievdnd valintana. Tdméd subjektipositio ei halua sen
tuomaa vastuuta ja sitovuutta, eikd tinkid vapaa-ajastaan ja omista intresseistidn perheen
vuoksi. Hédn on nuoren sukupolven tapaan teknologian ja median suurkuluttaja, mika
identiteettid rakentavissa, konservatiivisissa puhetavoissa ndhddin pinnallisena ja
tyhjanpdivdisend viihdykkeend (ote 15). Individualistia kuvataan myds lyhytndkoisend ja
naiviina. Han ei ymmarrd valintojensa johtavan tyhjdén, merkityksettoméédn, katumuksen,
katkeruuden ja kateuden kyllastimién vanhuuteen.

Etenkin aineisto-otteessa 12 havainnollistuu individualistin ~ osittainen
sukupuolittuneisuus eli se, kuinka itsekkyys, lapsellisuus ja pinnallisuus kietoutuvat erityisesti
osaksi tiettyd sukupuolta. Naispuolinen individualisti pelkda raskauden ja ditiyden vaikutuksia
kehoonsa ja lykkédd keskenkasvuisuuttaan lapsentekoa yli luonnollistetun ideaali-idn, 20-25
vuotta, joka on diskurssin kéyttdjin mukaan paras ikd synnyttad. Kaésittelen titd
vapaachtoisen lapsettomuuden sukupuolittuneisuutta tarkemmin feministi-identiteetin

kohdalla.

Erds keskeisimpid piirteitd itsekkddn individualistin kuvauksissa on tukeutuminen
puhetapoihin, jotka mititdivdt yhteiskunnallisen epdavarmuuden pelkkdnd valheena, luulona
tai normaalina eldménd, ja pelkistidvit olosuhteiden uhrin “muka-uhriksi”. Lapsettomuuden

valitseva subjekti tulee rakennetuksi pelkkdnd uhriutuvana yksilond, jonka todelliset

52



vaikuttimet ovat toisaalla: itsekkéiksi merkityksellistetyissd pyrkimyksissd ja kadotetuissa

arvoissa.

Ote 14 Charlie Allah 27.9. 17:09
--- Sindnsd hassua, ettd jos objektiivisesti asiaa katsoo, niin sen 5000 vuoden aikana
kun Suomen alueella on viked asunut, niin tuskinpa koskaan on ollut turvatumpaa
tehdi lapsia kuin nyt. Mutta kun mistddn ei osaa luopua... niin ei voi lopulta
kaikkea saada.

Ote 15 ajax 28.9. 10:26
Ei yhteiskunnan tuet synnyttdville ja lapsiperheille ole mikdcdn syy vauvakatoon. Ndin
ruhtinaallista tukea ei ole ennen ollut. Syind ovat nuoren sukupolven laiskuus ottaa
vastuuta jilkikasvusta ja kaikenlaisten tyhjinpdivdisten viihdykkeiden viedessdi
vapaa-ajan ja osan tyoaikaa. ---

Ote 16 Termit oikein 29.9.2019 13:34 — Jorinax
Kylld ihmisid on irtisanottu joukolla aina ja joka puolella maailmaa. Olihan kysymys!
Se on ihan peruskauraa ihmiskunnan historiassa ja nykypdivdssd. Lisddntymistd ovat
aina harrastaneet riskinottoon kykeneviit yksilot, varman pddlle pelatessa ei paljon
hormoonit hyrrdd.
Aineisto-otteissa 14—16 diskurssin kayttdjat epdilevdt lapsettoman eldmintavan valinneiden
motiivien olevan muualla kuin yhteiskunnallisessa tilanteessa. Lapsettoman eldméntavan
valinneet eivdt ole olosuhteiden uhreja, vaan toimivat itsekeskeisistd ldhtokohdista. Téstd
historiallisesti katsottuna furvatut ja aiemman sukupolven rakentamat ruhtinaalliset
olosuhteet suhteessa negatiiviseen syntyvyyskehitykseen ovat todiste. Vapaaehtoisesti
lapsettomalle sovitetaan télld tavoin individualistin identiteettié, joka on kiittiméton, laiska ja
ahne. Kommentoijat nojautuvat pronatalistiseen normiin ja késitykseen ihmisen halusta
lisdédntyd aina, kun sithen on olemassa edellytykset. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin
laajemmin sitd, millaisia piirteitd lapsettoman eldméntavan valinneen identiteetti saa tuota
pronatalistista normia vasten, kun se puetaan naissukupuolta edustavan subjektin ylle.

Olen edelld kuvannut, kuinka individualistin identiteetti tulee rakennetuksi
kommenteissa niin myotituntoisiin ja ymmarrystd ilmentaviin puhetapoihin, kuin syyllistaviin
ja tuomitseviin diskursseihin nojautuen. Lapsettoman eldmintavan valinnut subjekti ndhddén
yhtééltd sisdistineen ldnsimaisen, individualistisen kulttuurin ja oikeutettuna my0s
lapsilukuun 0. Lapsettomaksi jddmistd kuvaillaan my0s vastuullisena ja tiedostavana

ratkaisuna. Silti individualisti rakentuu myods toisesta suunnasta ja subjekti voi saada
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merkityksid, jotka tekevét hinestd itsekeskeisen ja epidsolidaarisen yksilon, joka ei halua

kasvaa aikuisuuteen ja vastuuntuntoon.

6.4. Feministi

Feministi rakentuu individualistin tapaan kahdesta eri suunnasta toisilleen vastakkaisten
puhetapojen varaan. Yhtdiltd se tukeutuu ihanteeseen, joissa nainen ndhdéddn erdédnlaisena
oman eldmdnsd naisasianaisena, joka haastaa perinteiset ja rajoittavat naiseuden tavat,
seksuaalisuuden seké ditiyden. Toisaalta feministi rakentuu pronatalistiselle ideologialle, joka
luonnollistaa ditiyden osaksi naiseutta ja naiseksi kehittymistd ja tekee identiteetistd timin
luonnollisen jdrjestyksen rikkojan. Seuraavissa aineisto-otteissa feministi rakentuu

ensiksimainitulla tavalla ymmarrysta ja tukea saaden.

Ote 17 Yhteishuoltaja 27.9. 17:27 — Aika ajatella
--- Miten ylldttivdd voi kenellekddn olla, ettd millenniaalit eiviit endii niele roolia,
jossa naiset hoitavat sekii uran ettii perheen, jossa isdoletettu sysitdiiin tai itse
jattaytyy pikku apulaisen rooliin? ---

Ote 18 Xcitizen 27.9. 19:06
Syitd on monia. Yksi varmasti se, ettd myos naiset haluavat eliid tiytti elimdid ja
kehittid itseddn. Kouluja on kdyty paljon, tyomarkkinat ovat epdvarmat, ja niisti
hyvistd toistd pitid taistella lasikatto mukaanlukien. Erityisesti jos haluat uraa
onnistuu perheen ja uran yhteensovittaminen vain jos vierellii on uudistusmielinen
mies. Poikkeuksia lukuunottamatta pikkulapsen arjen ja kodin pyérittiminen
ajautuu usein naisten toiksi, jonka jilkeen arki on suorittamista, joustoa ja itsensd
taka-alalle laittoa. Tiiti ei haluta, miksi pitdisi?

Ote 19 MostlyVege 27.9. 22:06 — Jausa
Mitdpd jos myés miehet kantaisivat vastuun vanhemmuudesta eivditkoé automaattisesti
olettaisi siti naisten hommaksi? Mahtaisiko timd vaikuttaa naisten halukkuuteen
perustaa perhe?
Lisdksi yhteiskunnallisen asenneilmaston ja kdytinnot voisi viihitellen hilata tiille
vuosituhannelle. Jos aloitettaisiin vaikka vanhemmuuden kustannusten tasaamisella
Jja lakattaisiin haastatteluissa tivaamasta korkeassa asemassa olevilta naisilta miten
he aikovat yhdistdd tyét ja lastenhoidon.

Ote 20 Peukku perustulolle 30.9.2019 10:29
Naisperspektiivistd katsottuna valitettavan usein nainen jid yksin perheen
vastuunkantajaksi lapsista. Aitimyytti on mennytti kauraa eivitki naiset endid halua
ehdoin tahdoin sellaiseen tilanteeseen. --- naiset ovat siind tapauksessa ihan fiksuja.
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Néissd aineisto-otteissa vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnut rakentuu milleniaali- eli
nuoreen sukupolveen kuuluvana itsevarmana naisena, jonka perheellistymissuunnitelmia
madrittdd tietoisuus didin roolin epékiitollisuudesta ja haasteellisuudesta. Samalla ne tulevat
rakentaneeksi lapsettomasta miehestd menneessé ajassa ja arvomaailmassa roikkuvan miehen,
jolla ei ole vaadittavaa uudistusmieltd ja halua/kykyé vastata 2000-luvun naisen kasvaneisiin
tasa-arvovaatimuksiin sekd jaetun vanhemmuuden ja kodinhoidon ideaaliin.

Téstd suunnasta rakentuvalla feministilld on paljon yhtymépintaa individualistin kanssa.
Hin ei tingi urakehityksestién tai vapaa-ajastaan ja uhraa sitd perheen alttarilla menneiden
naissukupolvien tavoin. Hén voi toivoa ditiyttd, mutta ei pidé lapsentekoa itsestddnselvyytena,
vaan on valmis valitsemaan toisenlaisen eldmaén, jos ditiys uhkaa viedd haneltd epéreilulla
tavalla resursseja. Aineisto-otteessa 20 diskurssin kéyttdja kuvaa ditimyytin olevan mennyttdi
kauraa ja ditiyden olevan tilanne, johon nuoret naiset eivit ehdoin tahdoin endd halua.
Tamaéan voi tulkita tarkoittavan sitéd, ettei daidin rooli anna naiseuteen enda sellaista lisdarvoa,
mik3 tekisi siitd tavoiteltavaa.

Lipi aineisto-otteiden ditiys tulee kuvatuksi epédedullisena ja epitasa-arvoisena
asemana, joka uhkaa naisen menestysti tyoeldméssa ja lisdd suhteettoman paljon tyon maaraa
kotona ilman riittdvén arvokasta palkkiota. Tdstd syystd lapsettoman eldmintavan valinnut
rakentuu ymmartdvien ja mydtituntoisten miédreiden varaan. Feministi on sisuuntunut
vallitsevasta  yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta tilanteesta ja esittdd kritiikkinsd
konkreettisesti jattdmalld perheellistymisen muille. Hin nidkee perheen ja uran liian vaikeana
yhteensovitettavana ja lapsensaannin liian suurena uhrauksena juuri naiselle.

Joissain aineiston kommenteissa feministinen herddminen on myds niin sanotun
kohtaanto-ongelman taustalla. Vahvistunut nainen ei 16yda etsimédédnsa riittivin voimakasta ja
nykyaikaista miestd parikseen. Téstd suunnasta konstruoituna feministi on osin paillekkédinen
olosuhteiden uhrin kanssa: uudistusmielisid miehid ei yksinkertaisesti ole olemassa. Erds

itselliseksi didiksi ryhtyvi kuvaa tilannetta niin:

Ote 21 Noho 27.9. 17:14
--- Miksi en hanki [lasta] ilmatteeksi? No siksi, ettd en jaksa endd yrittid loytid
tasapainoista ja tervejirkistd miestd, jolle kelpaisin tavallisen ndkoisend itsendni.
Tdidlli aina kohkataan, etti naiset ne valkkaa, mutta itselldni ei ainakaan ole ollut
ehdokkaita useampaan vuoteen vaikka kaikki hampaatkin on tallella, elin
monipuolista sosiaalista eldmdd jne. Johtuu osittain varmaan siitd, ettdi en suostu
kilpailemaan miesten huomiosta kepulikonstein vaan lihestyn heitd tasavertaisesti
omana itsendni. Peli on kovaa. ---
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Ote 22 Kiytianto sanelee 28.9.2019 17:38
Monista kommenteista selvidd hyvin, mikseiviit miehet ja naiset kohtaa Suomessa.
Monen miehen mielestdi syynd on tasa-arvo, naisten tydssdkdynti ja naisten
vaatimukset. Ruotsissa isdt osallistuvat enemmdn ja tasa-arvoa on enemmdn ja
viléttden myos lapsia syntyy enemmdn. Ei 2000-luvun naisella ja kommenttien
perusteella 50-luvulle haikailevilla miehilli ole tarpeeksi yhteistd. Jos olisin nuori
nainen, laskisin, ettd palkkani pitdisi olla erittdin hyvd ja ettd pdrjdisin myés yksin
lasteni kanssa. Niin moni mies ndéyttid nykyisin ahdistuvan ja lihtevdn etsimddn
itseddn, kun vauva on juuri syntynyt.

Néissd aineisto-otteissa kohtaanto-ongelma néyttdytyy juuri 50-luvulle haikailevien,
perinteisempééd sukupuoliroolitusta kaipaavien miesten syynd. Naisen tasa-arvoisuus nousee
molemmissa kommenteissa selittaviksi tekijiksi sille, ettei feministi 10ydd kumppania: miehid
ldhestyminen tasa-arvoisesti ei tuota toivotunlaisia tuloksia, vaikka ulkondonkdin ei pitéisi
olla ongelma (ote 21). Feministi sen sijaan on tasapainoisten ja tervejdrkisten miesten
puuttumisen myoté pattitilanteessa, joka ei ole hdnen aiheuttamansa ja jossa hin itse on uhri.
Otteessa 22 diskurssinkéyttdjd tekee ditiydestd kieltdytymisen naiselle jarkevéksi ratkaisuksi,
silld miehiin ei nykyisissd muutospaineissa ole luottamista. He ldhtevét etsimddn itseddn heti,
kun tilanne kdy tukalaksi.

Aineisto-otteessa 21 nimimerkki Noho kuvaa myds pelin olevan kovaa. Hin nojaa néin
tuttuun narratiiviin, joka rakentaa pariutumisesta parisuhdepelin: kilpailun voittajineen ja
hévidjineen. Paritta ja lapsettomaksi tdssd pelissd jddvd on tuo hdvidvd osapuoli. Niin
yksineldviksi tai vapaaehtoisesti lapseton saattaa saada ylleen hdvidjidn identiteetin, vaikka
hin ei kokisi olevansa osa pelid, haluaisi olla osa sita tai tiedostaisi koko pelin olemassaoloa.

Aineiston kommenteissa kohtaanto-ongelmaa kisitellddn silti myds toisenlaisilla

puhetavoilla, joissa feministi rakentuukin téysin erilaisten mééreiden varaan:

Ote 23 Lanssimies 27.9. 18:44
"Prinssejd" pitdisi monistaa.

Ote 24 Man4Men 27.9. 16:34
--- litka monella on ihan vidrdt odotukset partneristaan, tv-sarjat suoltavat
vauhdikasta elimdii kaupungin sykkeessd eliviisti sinkuista ja kiikarissa on se oma
komea Prinssi. Todellisuus on kuitenkin se ettd suurin osa asuu liika lihavana
kissojen taikka koirien ympdréimdnd haaveilen perheestd ja lapsesta
vaaleanpunaiseksi sisusteussa yksiossd. Se vauhdikas sinkku eldmd tapahtuu vaan
tv:eessd ja oma kodissa kaivataan rakkautta ja perhetti. Sadut on satuja ja
suurinosa olisi kelpuuttaneet sen hiukan tavallisemman oloisen naapurin Mikon
taikka Vesan puolisokseen,olisi Suomessa enemmdn lapsia. Ndin on ndreet!!! Tdytyy
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muistaa se jos haaveilee komeasta Prinsistd tdytyy muistaa myos se fakta ettd tdytyy
olla myos itselld jotain mitd isked poytddn "valttikorttina". Pelkkd kova usko ihmeisiin
el riitd. Siteen ndmd komeat ja kauniit ovat lykdnneet lapsentekoa hamaan
tulevaisuuteen koska lapset eiviit saa sotkea matkailusuunitelmia Hawaiille,
Tiibettiin taikka Uuteen Seelantiin.

Otteessa 23 koko syntyvyyden laskua koskeva keskustelu tiivistyy yhteen sarkastiseen
lausumaan: “prinssejd” pitdisi monistaa. Diskurssinkdyttdja yksinkertaistaa tilanteen yhden
ainoan tekijin tuottamaksi: prinsessamaiset naiset asettavat tavallisille miehille nykyisin /liian
suuria odotuksia, joita vain ’prinssit” voivat tiyttdd. Molemmissa kommenteissa lapsettoman
elimintavan valinnut naispuolinen subjekti tulee rakennetuksi lapsekkaana haihattelijana,
joka todellisuuskasitys on ’eldmin realiteeteista’ irrallaan. Feministi on sekoittanut paénsa tv-
sarjojen suoltamilla kasityksilld siitd, millaisesta eldmistd on realistista haaveilla, vaikka
todellisuudessa hénelld ei ole sithen varaa. Identiteettid rakentavien kommenttien taakse
kitkeytyy kuitenkin pronatalistinen ja heteronormatiivinen kehys, jossa jokainen pikkutyttd
haaveilee perheestd, jonka ehtona tuo oma prinssi” on. Niin lapsettomuuden valinnut
subjekti voi saada olosuhteiden uhri -identiteetin tapaan hdvidjidn leiman ja tulla kuvatuksi
litkalihavana, itsestdén ja tulevaisuudeltaan liikoja kuvittelevana naisena, jonka kohtalona on
siksi jdddd yksin. Kaésilli oleva kohtaanto-ongelma rakentuukin naisten liiallisten ja
eparealististen miehille asettamien odotusten ja vaatimusten aiheuttamana.

Feministi tulee rakennetuksi my0s toisesta, hyvin konservatiivisesta ja nationalistisesta
suunnasta, jolla on jossain méiérin yhtymikohtia myohemmin késiteltdivin maanpetturi-
identiteetin kanssa. Seuraavissa aineisto-otteissa diskurssinkdyttdjat tekevét feminististd liian
pitkdlle menneen, epiluonnollisen tasa-arvon ja sen aiheuttaman syntyvyyden laskun

padsyyllisen.

Ote 25 MV 27.9.23:44
Parisuhteiden muodostamisesta ja pitkisti liitoista on tullut ihan mahdotonta. Myos
nuorten miesten kiinnostus naisiin on romahtanut. On paljon helpompaa ja
Jdrkevdmpdd pelailla videopelejd kuin olla mitenkddn tekemisissd nykynaisten kanssa.
Suomi halusi naisille rakennetun yhteiskunnan ja sai sen. Ei siis pitdisi olla mitddn
valittamista.

Ote 26 Itse tilattu tilanne 28.9. 12:45 — artesy
Syntyvyyttii oli kun miehelli oli rooli perheen elittijind ja naisella lapsien ja kodin
hoivaajana. Jokaisella oli paikkansa, tehtiviinsd ja roolinsa. Syntyvyydelld on
ylldttivdn vihdn tekemistd materiaalisen elintason kanssa, tulevaisuuden uskolla
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enemmdan.
Sitten alkoi tdmd tasa-arvosekoilu jonka tuloksia niitetddn.

Joku sitten ihmettelee tdtd - tasa-arvo ei milloinkaan missddin olosuhteissa voi
toimia, ei vain voi.

Aineisto-otteissa 25 ja 26 syntyvyyden lasku selittyy feminismid ja feministejd syyllistavin
puheenparsin. Liian vaikeat naiset ovat tehneet parisuhteista mahdottomia ja liian tyolaita,
mikd on saanut miesten kiinnostuksen kohdistumaan naisten sijaan videopeleihin. Tasa-arvo
merkityksellistyy ndissd kommenteissa naisille rakennetuksi yhteiskunnaksi, jonka
vastinparina on entinen, perinteisiin sukupuolirooleihin perustuva maailma, jossa syntyvyytta
vield oli. Jokaisella oli tissé kadotetussa maailmassa paikkansa, tehtdvénsa ja roolinsa, minka
“tasa-arvosekoilu” on tuhonnut. Syntyvyyden laskusta maalataan ndissd otteissa naisille
suotujen oikeuksien satoa, jota nyt niitetddn. Feministi rakentuu oman luonnollisen tehtivinsi
ja roolinsa hyldnneend naispuolisena subjektina, joka on ravisuttanut toiminnallaan yhtd
luonnollisimmista  ihmiselimén aspekteista: lisddntymisti. Aitiys tullaan samalla
naturalisoiduksi osaksi naiseutta ja tdydeksi naiseksi kehittymistd. Otteissa 26 ja 27 on
ndhtdvissi, kuinka lapsettomuuden valinnut subjekti saa myos kansansa tuhon mahdollistavan

ja sukupuoli-identiteettinsad kadottaneen merkityksia.

Ote 26 Pahakuutti 28.9. 4:21
Jossain vaiheessa ehkd tddlldkin tajutaan seuraava ddrimmdisen epdkorrekti mutta
samalla valitettavan tosi seikka:
-Naisten oikeuksia lisdtessd syntyvyys sukeltaa. ---
Timdi kansa ajautuu vaikka luonnottomaan loppuunsa, ennenkuin myontdd tiettyjd
tosiasioita todeksi.

Ote 28 Niiin on! 29.9.2019 9:33 — Yhteishuoltaja
Ihminen on miljoonien vuosien kehityksen tuloksena muovautunut tyojakoon, jossa
nainen hoitaa ensisijaisesti kodin lapsineen ja mies kdy "metsdstimdssd" - siis toissd.
Tdmd on toki yksinkertaistus ja yleistys eikd todellakaan tarkoita, etteiko mieskin voi
ottaa osaa kodin- ja lastenhoitoon tai etteikoé nainenkin voi kdydd téissd.
Tuo mainitsemani luonnollinen tyénjaon painotus silti keskimdidirin pitee. Nyky-
vhteiskunnalle aiheuttaa suuria ongelmia edustamasi kaltainen luonnolliset
sukupuolet ja niiden luonnolliset erot kieltivi kulttuuri. Ei ihme, ettd lapset ja nuoret
menevdt sekaisin, kadottavat (sukupuoli-)identiteettinsi, eivit loydd paria eiviitkii
lisiidnny.
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Syntyvyyden viime vuosien &killinen aleneminen on luettu otteessa 27 naisten
thmisoikeuksien lisddmisen luonnottomaksi lopputulokseksi. Syntyvyyden annetaan
ymmartdd nousevan ja ndin Suomen kansan ajautuminen loppuunsa estyvan, mikéli tietyt
epdkorrektit tosiasiat myonnettdisiin tosiksi. Diskurssinkdyttdjd ymmdirtdd siis puhuvansa
yleistd mielipidettd vastaan ja pitdvinsd hallussaan totuutta, johon vield pimennossa olevat
toiset odottavat vasta pddsyd. Otteessa 28 mainittua /uonnollisten sukupuolten luonnolliset
erot kieltdvdd kulttuuria voikin pitdé tuona kansan tuhon aiheuttavana tekijéna.

Olennaisinta tistd suunnasta rakentuvassa feministi-identiteetissd onkin &itiydestd ja
uusien kansalaisten kasvattamisesta ja ndin kieltdytymisestd tietyn etniseksi mielletyn kansan
jatkuvuuden edesauttamisesta. Feministi pettdéd néissd puhetavoissa myos oman sukupuolensa
kieltdytymilld naisen luonnollistetusta roolista synnyttdjdnd ja lasten hoivaajana.
Luonnollisuusdiskurssiin nojautuvat selonteot rakentavat lapsettomuuden valinneesta
subjektista katastrofin aiheuttajan: hin tulee toiminnallaan edesauttaneeksi kansan katoamisen
ja jopa koko ihmislajin tuhon. Synnyttimistehtdvistd” kieltdytyva subjekti rikkoo yhtd
yhteiskunnan peruspilareista, heteroparisuhteen ja ydinperheen, ajautumalla mukaan “tasa-
arvosekoiluun” ja antautumalla sen vietdviksi. Néissd puhetavoissa feministi rakentuu hieman
raiteiltaan olevana, prinsessaleikkeihin jiméhtdneend pikkutyttond, joka tulisi vetdd takaisin
maan pinnalle pilvilinnoistaan.

Feministid toisesta suunnasta rakentavat, ymmartivimmait kommentit nojautuivat sen
sijaan diskursseihin, joissa nainen on viimein ymmaértanyt arvonsa, rikkonut perimmaisimpia
itseddn orjuuttavia ja sortavia rakenteita vastaan ja kieltdytynyt ditiydestd protestina
nykyiselle jarjestykselle. Hidn on ihailtava ja esimerkillinen kapinallinen, sufragettien

26 viliin, ellei

perillinen, joka ei endéd sopeudu annettuun &iti-muottiin. Hén jattdd “ditimisen
kulttuuri ja yhteiskunta muutu naisille tasa-arvoisemmaksi ja mahdollistavammaksi, seké

tunnusta &itiyttd roolina, joka vaatii erityishuomiota ja konkreettista tukea.

6.5. Luonnonsuojelija

Sekd edelld kuvatun feministin kuin myo6s individualistin tapaan my0s luonnonsuojelijan
identiteetti rakentuu niin ymmartdvien kuin syyllistdvien puhetapojen varaan. Késittelen

aluksi tuota positiivisempaa latausta sisdltivdd tapaa rakentaa lapsettomuuden valinneen

26 Eeva Jokinen (1996; 2004, 139) tarkoittaa kasitteellad ”aitiminen” halua tulla didiksi, synnyttaa ja tarjota aidin
antamaa hoivaa.
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subjektin positiota ja esittelen sen jidlkeen, miten toisenlaisia merkityksid luonnonsuojelija saa
syyllistdviin diskursseihin nojaten. Seuraavat aineisto-otteet havainnollistavat hyvin tapaa

rakentaa luonnonsuojelijasta esimerkillinen subjektipositio.

Ote 29 Lurifax 27.9. 21:15
Ei rajoittamaton lisddntyminen tule olla mikddn ihmisoikeus! Maapallon suurin
ongelma on liikaviiesto ja ihminen on tolkuton tuholainen maapallon kannalta.
Arvostan Rotkirchid mutta tdssd asiassa Suomella ei todellakaan ole mitdidin
havettivid. Muu maailma voisi ottaa Suomesta mallia.

Ote 30 Vasen suora 27.9. 22:17
Kun tihdn vield lisdtddn koko maapalloa kattavat uhkakuvat, joista nuoret aikuiset
ovat varsin hyvin tietoisia, on lopputulos se, ettei lapsia yksinkertaisesti uskalleta
tehdi, koska ei voida olla varmoja siitd, onko heilli endid tulevaisuutta.

Varsinkin nyt vellova ilmastokeskustelu kertoo, ettd aivan lihitulevaisuudessa saattaa
tapahtua maailmanlaajuisesti asioita, joille emme mahda mitdidn. Pitdisin ihmeend,
elleivit lapsentekoidssd olevat nuoremme reagoisi néiihin uhkakuviin kotimaisten
ongelmien lisdksi.

Lapsentekoidssii olevat osaavat ajatella, siksi lapsia ei tehdi.

Ote 31 Senior 28.9. 9:22
Ihmiskunnan on rajoitettava (globaalisti) syntyvyyttd voimakkaasti muutoin teemme
Jjoukkoitsemurhan. ---

Otteissa 29-31 on nidhtdvissd, miten kannustavaa, ymmartivdd ja ratkaisukeskeisti
lapsettomiksi jattdytyviin suhtautuminen osassa aineistoa on. Jokainen selonteoista nojautuu
eko- ja véestokatastrofi -diskurssiin, jossa koko ithmiskuntaa kohtaava tuho on aivan kisilld ja
jota vasten syntyvyyden lasku ndhdddn kauan kaivattuna vastauksena. Otteessa 29
diskurssinkdyttdja tuo esiin syntyvyyden nykykehitystd koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun huolen ja sddlin sdvyn sanomalla, ettei Suomen pitdisi hdvetd asiaa, vaan
suhtautua itseensd edelldkédvijand taantumuksellisen sijaan. Vaikka luonnonsuojelija rakentuu
osin individualistin tavoin perheellistymisen kyseenalaistavien diskurssien varaan, siitd 16ytyy
moraalinen taso, joka tekeekin subjektista epditsekkiin ja muiden eteen uhrautuvan yksilon.
Lapsettoman vastinparina vanhemmuus rakentuu ndissd puhetavoissa jopa
uhkarohkeana ja vastuuttomana eldménvalintana, silld vastuulliset yksilot eivit
vksinkertaisesti uskalla tehdd lapsia (ote 30) kaiken nédkoalattomuuden keskelle. Néissd
selonteoissa lapsiluvusta pééttdmistd ei ndhdd ihmisoikeutena sellaisena, kuin se YK:n

ithmisoikeusjulistuksessa esitetddn, vaan rajoittamaton lisdédntyminen tulisi jollain tapaa estéi.
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Nykyinen syntyvyyden alenema ei siis nédyttdydy edes riittdvéltd diskursseissa, joihin ndma
selonteot nojaavat. IThminen pelkistyy pahimmillaan tolkuttomaksi tuholaiseksi, eika
maapalloa riivaa litkavdiestod suurempaa ongelmaa (ote 29). Ndin vanhemmuuden valinneista
subjekteista rakennetaan “tuholaisten tuottajia”: ei-toivottu identiteetti.

Aineisto-otteessa 31 tukeudutaan eko- ja védestokatastrofi -diskurssiin, jota vasten
perheellistyvistd subjekteista tehdddn kuin tahtomatta osasyyllisid késilld olevaan tilanteeseen
ja sen pahenemiseen. Puhetavalla rakennettu lapsettomuuden valinneen identiteetti eroaa titen
tdysin muista aineiston subjektipositioista, jotka ovat rakentuneet ennemmin lapsettomuus
uhkaa ihmislajia ja Suomen kansaa -tyyppisille puhetavoille. Etenkin otteessa 30
luonnonsuojelijan identiteetistd rakennetaan eksplisiittisesti tiedostava aikuinen, joka haluaa
olla varma tulevaisuudesta lapsenhankintapdétostd tehdessddn. Lapsettomuuden valitseva
subjekti tulee kuvatuksi aktiivisen roolin ottavana edelldkévijand, josta muiden tulisi ottaa
mallia. Identiteettiin  kuuluu punnita omaa lisddntymistddn suhteessa vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, suhtautua siithen realistisesti ja vastuullisesti, sekd valmius
uhrata oma perheonnensa tulevien sukupolvien hyvéksi. Samalla luonnonsuojelija varjelee
antinatalistisfilosofisesti omaa syntymétontd jélkikasvuaan ndkdalattomalta tulevaisuudelta ja
vaistiméattomaltd kdrsimykseltd.

Identiteetti saa aineistossa myos anarkistisia piirteitd. Seuraavassa otteessa kuvataan
luonnonsuojelija sekd hyvinvointivaltion kansalainen-, ettd eko- ja
viestOkatastrofidiskursseista ammentaen jopa erddnlaisena sukupolvikapinallisena. Tasté
suunnasta kuvattuna luonnonsuojelija kieltdytyy tuottamasta paapojia ympdriston tuhonneelle

Jja nuorilta tulevaisuuden varastaneelle, ikdantyville sukupolvelle:

Ote 32 Hippo Krates 30.9.2019 12:39
Kun pddittdjdt huutelevat nuoria synnytystalkoisiin ja hankkimaan lapsia huoltamaan
ikddntyvid, tamd tuottaa TAYSIN pdinvastaisen reaktion. Etteko ihmiset ymmdirrd, ettd
nuoret ovat poyristyneitd teiddn ylimielisyydestinne? Olette tuhonneet ympiriston ja
nyt teiti varten pitiisi vield synnyttid paapojia. Ei kiitos.

Aikamoista optimismia ja poyhkeyttd olettaa, ettd nuorisoa kiinnostaa tulevaisuudessa

huoltaa ja hoivata vanhuksia, jotka ovat ahneella ja itsekkddlld
kulutuskdyttiytymisellidn tuhonneet ympiiriston ja nuorten tulevaisuudenndkymdit.

Téssd otteen 32 selonteossa lapsettomuus ndyttiytyy kapinallisena tekona, mikd tekee siitd

feministin  identiteettiin  liittyvddan  lapsettomuusvalintaan  rinnastettavissa  olevan
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protestiliikkeen. Perheellistyminen on titen luonnonsuojelijaa rakentavissa puhetavoissa
kaikkea muuta kuin itsestddn selvdd. Selonteko ottaa koko sukupolven &ddnelld puhuvan

position ja huokuu vallankumousaatetta.

Tarkasteltaessa luonnonsuojelijaa toiselta kantilta rakentavia, syyllistdvdd sdvyd saavia
diskursseja, identiteettiin liitetddnkin hyvin erilaisia merkityksenantoja. Tdméa havainnollistuu
hyvin seuraavissa otteissa, joissa on kosketuspintaa aiemmin esitellyn olosuhteiden uhrin,

mutta myds viimeisend esiteltdvdn maanpetturi-identiteetin kanssa.

Ote 33 VFR 27.9. 21:09
Tdmd hysteerinen ilmastovouhotus, joka jo tarttuu lapsiinkin on monien ongelmien
syy. Nuoret sairastuvat henkisesti ahdistukseen ja muihin mielenterveyden
ongelmiin. Heille syntyy kisitys, etti mailmanloppu on tulossa. Poliitikot levittdviit
tdtd hysteriaa mikd on Suomen kokoisessa maassa turhaa. Joka asiassa verotusta
kiristetddn. On se esimerkiksi polttoaineiden verotusta,talon ldmmitys ja syrjdseduilla
litkkumisen kustannuksien nousua. Pohjoisemmassa Suomessa ei kannata ottaa
pienipalkkaista tyotd koska tyomatkaa tulee usein satakin kilometrid. Palkka jo
tdarvddntyy siihen. Milld perhe elitetiin kun rahaa ei ole. Turha kuvitella, ettd uusia
kantasuomalaisia syntyisi. No Suomi pelastaa maailman. Onnittelut punavihreille
maailmanparantajille.

Ote 34 Mikki78 28.9. 5:42

--- anti-kristillinen ilmastonmuutosuskonto, jossa lapsia vditetddn maailman

saasteongelman aiheuttajiksi sekd pride-liike, johon osallistumatta jéttiminen voi

estdd jopa tyonsaannin, kuvaavat sellaista yhteiskuntaa, jonka henkiseen ilmapiiriin

en halua lapsia.
Toisaalla negatiivista luonnonsuojelijan identiteettid rakentavat selonteot otteissa 33 ja 34
liitetdén konservatiivisiin diskursseihin, joissa ilmastonmuutos on epatodellinen uhka tai se ei
koske Suomen kaltaista pientd valtiota. Osin talousdiskurssistakin ammentaen syntyvyyden
lasku  ndhdddn osana anti-kristillisen  ilmastonmuutosuskonnon  alulle  panemaa
kurjistumispolititkkaa, jossa suomalaisilta viedddn eldmidn elinehtojen kustannuksia
kasvattaen edellytykset perheellistymiseen (ote 33). Lapsettomuuden valinneen subjekti
rakentuu niissd otteissa tuon ilmastonmuutosuskonnon mukaansa tempaisemana ja
tartuttamana, henkisesti epdvakaana ja ahdistuneena yksilond, joka on johdettu harhaan ja
jolle on saatu uskoteltua lasten olevan maailman saasteongelman pddasiallinen aiheuttaja ja
siten koituvan tuhoksi maapallolle ja thmiskunnalle (ote 34).

Luonnonsuojelija rakentuu edelld esiteltyjen identiteettien tapaan hyvin toisilleen

vastakkaisten puhetapojen varaan. Lapsettomuuden valinnut subjekti saa luonnonsuojelun
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nidkokulmasta osakseen ihailua ja ymmérrystd, mutta toisaalta jopa sukupolvivihaa ja
misantrooppisia piirteitd omaavan anarkistin merkityksid. Hénelle maapallon ja luonnon
tulevaisuus ovat prioriteetti, jota vasten ihmiskunta ja ihmiset ovat alisteisia.
Luonnonsuojelija saattaa olla itsensd ja potentiaalisen perheonnensa tulevaisuuden
sukupolvien eteen uhraava subjekti, mutta saa toisten puhetapojen varaan nojautuvissa
selonteoissa osakseen sdilid ja jopa halveksuntaa. Talous- sekd kansansiilyttamisdiskursseista
ammentaen luonnonsuojelija rakentuukin ilmastopropagandan uhrina ja
mielenterveysongelmiin  alttiina  hysteerikkona. Lapsettomuuden valinnut yksilé on
suhteellisuudentajuton ja hieman naiivi, eikd ymmarrd isoa kuvaa. Hin taistelee turhaan

itseddn suurempia asioita vastaan tiysin védrin keinoin.

6.6. Maanpetturi

Viimeisen selkeésti aineistosta esiin nousevista identiteeteistd olen nimennyt melko kérjistden
maanpetturiksi. Kirkevd nimivalinta pohjaa siihen, millaisen murskaavan tuomion aineiston
etnonationalistisuuteen  kallistuvat ja suomalaisuutta ensisijaistavat otteet tulevat
tahtomattaankin  tuottaneeksi vapaachtoisesti lapsettomille. Ennen etnonationalististen
puhetapojen kisittelyd havainnollistan seuraavilla aineisto-otteilla, kuinka identiteettid

rakentavia merkityksid nidotaan talous- ja hyvinvointivaltiodiskursseihin.

Ote 35 Relander 27.9. 15:49
Suomi on matkalla katastrofiin, ellei lasten tekemisestd tule paljon houkuttelevampaa.
Kannattaa ottaa mallia Unkarista, jossa ihmiset mm. saavat elinikdisen vapautuksen
tuloverosta tietyn lapsimddrdn jdilkeen ja paljon muita vastaavia todellisia
kannustimia.

Ellei tihdn maahan synny uusia suomalaisia, ei ole endd ketddn, joka maksaisi
vanhusten yllipidon tai mitddn muutakaan. Viimeinen sammuttaa valot.

Ote 36 Ajax 28.9. 10:26
--- Synnytystalkoista on puhuttu, mutta sille on julkisesti naureskeltu. Asia on vakava.
Kuka maksaa milleniaalien elikkeet aikanaan? Taantuuko hyvinvointivaltio
kerjildisvaltioksi?

Ote 37 AH 29.9.2019 11:41
Olisi mielenkiintoista kuulla ndiden syntyvyydenvastustajapiiperoiden kommentit kun
elikevaiheessa automaatista ei rahaa tulekaan. Automaatti kun ylldtys ylldtys ei
taytykddn itsestddn.
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Otteissa 35 ja 36 syntyvyyden lasku merkityksellistyy uhkaavana tilanteena: katastrofina ja
hyvinvointivaltion taantumisena kerjdldisvaltioksi. Maininnat vanhempien tuloverotuksen
vapauttamisesta syntyvyyttd boostaavana todellisena kannustimena (ote 35), milleniaalien
eldkkeiden (ote 36) sekd eldikevaiheen raha-automaatin (ote 37) mainitseminen ankkuroivat
selonteot vahvasti talousdiskurssiin, mutta my6s hyvinvointivaltiodiskurssiin, missi
syntyvyys liitetddn itsestddn selvdksi osaksi pohjoismaisen hyvinvoinnin jatkuvuutta. Valtio
rakentuu yrityksend, joka on nykyisellddn matkalla kohti konkurssia. Otteessa 36 kysytdén,
taantuuko Suomi kerjdldisvaltioksi, mikd rakentaa yhteiskunnasta omin avuin toistaiseksi
parjddvin, itsendisen ja muista riippumattoman valtion, jollaisena sen toivotaan siilyvén,
mutta jonka puolesta pelétéén.

Syntyvyyden laskuun liitettynd ndiden merkityksenantojen voi ndhdd rakentavan
lapsettoman eldméntavan valinneesta subjektista synnytystalkoisiin osallistumattoman ja ndin
hyvinvointivaltion alasajon osaltaan mahdollistavaan sukupolveen kuuluvan (ote 36).
Lapsettoman eldmintavan valinta rakentuu nditd puhetapoja vasten vastuuttomana ja
epdsolidaarisena. Syntyvyydenvastustajapiiperdiksi otteessa 37 kategorisoidut subjektit
rakentuvat individualistin tapaan naiivisti tulevaisuuteensa suhtautuvina. Selontekoon sisdltyy
suoranaista vahingoniloa: subjektinkidyttdjastd olisi mielenkiintoista todistaa, kuinka
lapsettomiksi jéttdytyneet kompastuvat idkkdind omaan nokkeluuteensa ja viiriin
valintoihinsa eldke-automaatin tarjotessa heille ei oota ja ilman biologista jilkikasvua, johon
talloin turvautua. Oleellista tdtd identiteettid rakentavissa selonteoissa onkin jilkikasvun
ndkeminen ennen kaikkea taloudellisena potentiaalina, mitd seuraavat otteet hyvin

havainnollistavat.

Ote 38 LL 27.9. 20:38 -> Joku Jokunen
Ei ole suinkaan onni, ettd tulokkaat "paikkaavat" suomalaisten vihdistd lapsilukua.
Tarvetta kun on nettomaksajista, eikii nettoelitettiivisti.

Ote 39 jokuvaan_27.9.22:10
Lapsilisien nostamisen sijaan pitdisi synnyttineille naisille antaa esim.
Ansioverotuksessa verohelpotuksia. Ndin taloudellinen hyoty lapsesta jatkuu
eldkeikdcdn asti, siis jos on tyoeldmdssd.

Ote 40 Agricola 28.9.2019 18:46
"Afrikassa lapset ovat vanhempiensa turva ja henkivakuutus", tille virnuiltiin
takavuosina Suomessa. Kuinka liheltd tamd asia liippaakaan nykyisessd Suomessa!
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Lapsen kuvaaminen taloustermiston kautta tuo kiinnostavalla tavalla ja selkedsti esiin tété
identiteettid rakentavia merkityksid. Edellisissd otteissa synnyttdiminen ja lapsen
kasvattaminen rakentuu vanhuuden turvana ja henkivakuutuksena. Lapsi on talous- ja
hyvinvointivaltiodiskursseihin tukeuduttaessa pédasiallisesti tuleva nettoveronmaksaja ja
vanhempien yhteiskunnallinen rooli on kasvattaa héntd tdhén rooliin ldpi eldménsd. Lapsi ei
saa vaikuttaa vanhempiensa tai yhteiskunnan kilpailukykyyn negatiivisesti, vaan
ideaalitilanteessa hénestd pitdisi pystyd jopa taloudellisesti hyotymddn (ote 39).
Vertailukohtaa hyvinvointivaltiolle haetaankin otteessa 40 Afrikan kehittyvistd maista, joiden
kaltaiseksi Suomen odotetaan hiljalleen taantuvan. Otteessa 38 nojataan my0s
etnonationalistiseen diskurssiin kategorisoimalla etnisesti suomalaiset nettomaksajiksi ja ei-
suomalaiset nettoeldtettdviksi. Tastd diskurssista ammennetaan myods muissa maanpetturi-
identiteettid rakentavissa selonteoissa, mitd seuraavat nostamani aineisto-otteet hyvin

ilmentéavit.

Ote 41 Suomi66 27.9. 16:50
Yhteiskunta ei ole halunnut tukea ja kannustaa nuoria ja/tai lisdidntymiskykyisii
naisia perheen perustamiseen ja lasten tekoon. Kaikki panokset on laitettu ulkomailta
tuotettujen miesten elintason turvaamiseen.

Pettymykseksi, vaan ei yllitykseksi, kyseiset miehet eivit kuitenkaan ole
pitkdjdnteisesti yhteiskuntaa kehittiviid tai rakentavaa sorttia. Koulutuksen ja
sivistyksen tasokin on perin, perin matala.

Ote 42 Niri 27.9. 17:54
Onhan se aika murheellista, jos 100 itsendisen vuoden jilkeen kansakunta ryhtyy
tekemdiin geneettistd itsemurhaa. Suomi on nytkin pieni kielialue ja kulttuuri. Meille
voi kdydd niin kuin ruteeneille, setukaisille, inkerildisille tai liivildisille.

Afrikan suunnasta olisi tietysti tulossa tyhjion tdyttdjid. Kutistuvasta Suomen
kansasta pitdisi repid suurempia tehoja irti, jotta saataisiin kaikki tulijat eliitettyd.

Ote 43 Pihtiputaan muori 27.9. 19:36
Nyt on todettava, ettd kylld nytkin viime ja tind "katovuonna' on ilokseni syntynyt
tuttaville ja sukulaisille ihan kantasuomalaisia pikku kddrojd! Kylld ne ovat piristivid
ja iloa tuovia otuksia! Suosittelen muillekin!

Aineisto-otteissa 4143 syntyvyyden lasku merkityksellistyy ennen kaikkea etnisen
kantasuomalaisuuden ja kansakunnan tuhona ja geneettisend itsemurhana. Kutistuvaa

Suomen kansaa uhkaavat yhtaaltd ulkomailta tuotetut, koulutuksen ja sivistyksen tasolta perin,
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perin matalalla tasolla olevat sekd yhteiskuntaa lyhytjdnteisesti kehittdivid ja rakentavaa
sorttia olevat miehet, mutta toisaalta my0s nuorten ja/tai lisddntymiskykyisten naisten (ote 41)
haluttomuus biologisesti suomalaisen jéalkikasvun tuottamiseen. /00 vuoden itsendisyyteen ja
jo kadonneisiin kansoihin viitaten diskurssinkdyttdjd korostaa Suomen valtion historiallista
painoarvoa ja ankkuroi sithen tdmédn etnisen kansan ja sen kulttuurin merkityksen
sdilytettavind suojelukohteena (ote 42).

Lapsettoman eldméntavan valinneelle subjektille annetaan niissd puhetavoissa
identiteetti, joka on latautunut nationalistisin ja pronatalistisin merkityksin. Geneettisesti
suomalainen ja erityisesti naispuolinen lapsettomaksi jdényt subjekti tulee rakennetuksi ndissa
puhetavoissa pienen kansansa ja sen kunniakkaan historian pettdvdnid yksilond. Hén
mahdollistaa tahtomattaankin niin  kutsutun “véesténvaihdon””, jolla tarkoitetaan
valtionpolitiikkaankin pesiytynyttd @darioikeistolaista salaliittoteoriaa ldnsimaisen valkoisen
vdeston tietoisesta korvaamisesta Léahi-iddstd ja Afrikasta tulevilla ihmisilld. Teorian mukaan
timé tapahtuisi juuri maahanmuuton sekid valkoisten hitaamman lisdéntymisen kautta.”
Kansanpetturuus tukeutuu identiteettind etnonationalistisiin diskursseihin, joihin siséltyy
oletus suomalaisuuden ytimestd, sen ylivertaisuudesta muihin kansallisuuksiin ndhden ja

tarpeesta sen aggressiiviselle suojelulle ulkoapdin suuntautuvia hyokkiyksid vastaan.

Jossain midrin maanpetturuus rakentuu vasten myds sukupolvidiskurssia, jossa nuorison
kayttdytymiselle haetaan vertailupohjaa vanhemmista, Suomea rakentaneista iképolvista.
Talla identiteetin rakentamisen tavalla on yhdyspintaa niin olosuhteiden uhrin kuin

epésolidaarisen individualistin kanssa, mikd havainnollistuu seuraavassa kommentissa:

Ote 41 Suurperheen éiti 28.9. 11:29
--- Viimeiset vuodet on lapsilisid ym tukia leikattu ja eliiminen kallistunut jatkuvasti.
Suomen perhepolitiikka on ollut viimeiset 30 - v kahden lapsen politiikkaa ja se on
aiheuttanut lapsimddrdn vihenemisen. Lisdksi lapsiperheille tehdyt leikkaukset
aiheuttavat edelleen lapsiperhekoyhyytti enkd tulevana isoditind toivo ettd kukaan
lapsistani perustaisi suurperhettd ellei ole varakas. Niin paljon olen katkera siitd, ettd
isinmaallisuus on hukassa tissid maassa. Mindkddn en jaksa yksin ja koyhdnd endd
taistella. Olenluovuttanut.

27 Alunperin ranskalaisen kirjailija, kriitikko ja esseisti Renaud Camusin julkisuuteen tuoma kasite, joka esiintyi
hanen teoksessaan Le grand remplacement vuodelta 2010..

28 Pekka Torvinen Analyysi: Vaestonvaihto on salaliittoteoria, mutta se ei esta perussuomalaisten johtoa
kdyttdmasta sanaa (Helsingin Sanomat 5.7.2019). Sivu olemassa 17.9.2021.
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Otteen 41 selonteossa Suurperheen 4&iti rakentaa lapsettoman eldmédntavan valinneen
identiteettid tekemalld itsestddn erdéinlaista kunnon kansalaista edustavan esimerkin. Yhtdalta
hin suree maan kurjan perhepolitiikan tilaa ja tekee ndin valtiosta itsestddn epdisdnmaallisen
ja syntyvyyden alas ajaneen toimijan. Toisaalta hin vetdd syntyvyyden laskuun liittyvét syyt
yksilotasolle alleviivaamalla omaa suurperheen didin rooliaan nimimerkkinsé valinnalla. Talla
diskurssinkdyttdjdn voi ndhdé painottavan omaa informantin uskottavuuttaan henkiloné, jolla
on tietoa syntyvyyteen ja vanhemmuuteen liittyen. Diskurssinkéyttdjd rakentaa itsestddn
koyhyydestd vilittdméttd suurperheellistyneen kansalaisen ja didin, menneisiin sukupolviin
kuuluvan isdnmaallisen taistelijan, joiden joukko on kdynyt niin harvalukuiseksi, ettd hdan on
heistd viimeinen. Tama suurperheellinen &iti on jadnyt lopulta yksin ja viimeisena taistelussa
pakon edessd [uovuttanut. Néin lapsettomuuden valinneet tai jopa nykyajan pienperheelliset
rakentuvat merkityksin, jotka tekevit heistd epdisdnmaallisia rintamakarkureita. He jéttavét
Suomen ja sen rakentaneen ikdintyvén sukupolven oman onnensa nojaan ja ovat kadottaneet
rakkauden kotimaahansa.

Maanpetturin  identiteetti rakentuu  diskursseille, joissa syntyvyyden lasku
merkityksellistyy katastrofina, joka johtaa kansan ja ithmislajin tuhoon. Néissé diskursiivisissa
todellisuuksissa ihminen ja kansalainen on ennen kaikkea talouden pydrittdjd, osa
pysdyttamatonta koneistoa. Pronatalistinen ideologia ja lisdéntymisen

kyseenalaistamattomuus kietoutuu osaksi timén identiteetin rakentamista.

Vapaacehtoisesti lapsettomalle subjektille annettu maanpetturin identiteetti on erityisen
kiinnostava juuri Suomen kontekstissa sen ollessa vékiluvultaan pieni valtio ja kansa (vrt.
Gotlib  2016). Sen  lisdksi, ettd  etnonationalistisia  oletuksia  siséltiva
kansansdilyttdmisdiskurssi on vahvasti ldsnd maanpetturia rakentavissa selonteoissa, sitd
rakennettaessa tukeudutaan tyypillisimmin myds pronatalistiseen ideologiaan ja
hyvinvointivaltio- sekd talousdiskursseihin. Lapsettomuutta ihanteenaan pitdva subjekti ei saa
sympatiaa titd identiteettid rakentavassa puheessa, vaan antaa tille nimensd mukaisen,
maansa ja kansansa odotukset pettdvin position. Maanpetturin identiteettid tukevat puhetavat
sisdltdvat myds usein ehdotuksia pronatalistisista pakotteista, joilla ”puhtaita suomalaisia”
ohjattaisiin lisddntymédn ja tuottamaan lisdd “kunnon kansalaisia”, nettoeldttdjid.
Lisdantymaittd jattiminen taas ndyttdytyy tuon odotuksen pettimisend ja vastuusta
vetdytymisend. Niin identiteetti merkityksellistyy sekd hyvinvointivaltion alasajajana ettd

geneettisen ja kulttuurisen suomalaisuuden hévittdjana.
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ohtopaatokset

Téassd tutkimuksessa tarkastellusta syntyvyyden laskua koskevasta verkkokeskustelusta oli
paikannettavissa huomattavan suuri miéra sitd kuvaavia diskursseja. Rikas aineisto tuotti
analyysissd viisi lapsettoman eldméntavan valinneen identiteettikategoriaa. Nimé on nimetty
olosuhteiden uhriksi, individualistiksi, feministiksi, luonnonsuojelijaksi sekd maanpetturiksi
ja esitelty jarjestyksessd perustuen siithen, kuinka voimakkaina niitd rakentaneet diskurssit
aineistossa esiintyvit. Lapseton eldmintapa rakentuu aineistossa siis hyvin moninaisten
puhetapojen varaan ja saa osakseen niin ymmarrystd ja tukea kuin sdilid ja halveksuntaakin.

Seuraavan sivun taulukossa esittelen identiteettien yhteenvedon.
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Olosuhteiden uhri

Yhteisollisyyden murenemisen
ja perhevastaisen kulttuurin
kasvatti

matalapalkkainen

usko tulevaisuuteen viety
eksytetty ja harhaanjohdettu

ei 16ydd kumppania

kilpailuyhteiskunnan
havigja

lilan suunnitelmallinen ja
uhkakuvilla
toimintakyvyttomaksi
peloteltu

syntyvyyden laskun
passiivinen mahdollistaja

Individualisti elaménpoliittisia valintoja Laskelmoiva oman edun
tekeva tavoittelija
suunnitelmallinen, harkitseva ahne, itsekis ja
ja vastuullinen epésolidaarinen
itsendinen ja vapautta lapsellinen, pinnallinen,
arvostava lyhytnékdinen
toteuttaa unelmiaan vilttelee vastuuta muista
nikee vanhemmuuden ihmisisti
taloudellisena riskiné kiittdimaton ja laiska

syntyvyyden laskun
aktiivinen mahdollistaja

Feministi naisten oikeuksien edistéja luonnollisen naiseuden ja
moderni oman eldmén aktivisti jarjestyksen rikkoja
el tingi tasa-arvosta epérealistiset kriteerit
perheellistydkseen eldmélle ja kumppanille
epétasa-arvoisen kulttuurin ja naiivi haihattelija
yhteiskunnan uhri sukupuoli-identiteetin
itsendinen nainen kadottanut
parisuhdepelissd hdvinnyt ”tasa-arvosekoilun”

harhaan johtama uhri
syyllinen kansan ja lajin
alasajoon

Luonnonsuojelija vastuullinen edelldkavija Harhaanjohdettu ja
epditsekés ja uhrautuva eko- ja peloteltu
viestokatastrofin torjuja “ilmastohysteerikko”
antinatalistinen ahdistunut ja epavakaa
anarkistinen ja suhteellisuudentajuton ja
ylevitavoitteinen naiivi

Maanpetturi Suomen kansan

geneettisen ja kulttuurisen
alasajon mahdollistaja
vastuuton ja
epésolidaarinen
epdisdnmaallinen ja
epakiitollinen
”véestonvaihdon”
mahdollistaja
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Identiteettien keskeisid piirteitd tarkasteltaessa on olennaista huomata, ettd usein ymmaértavat
ja syyllistiavit diskurssit ovat paillekkéisid. Ne tuottavat yhdessd identiteetin, jota voi kutsua
samalla nimelld, mutta joka on samaan aikaan sekd sddlid tai kunnioitusta ettd drtymysta ja
suoranaista halveksuntaa heréttdvd. Taulukosta on havaittavissa, ettd kuvailemistani
identiteeteistd ainoastaan maanpetturi muotoutuu puhtaasti negatiivisten miireiden varaan.
Feministi on silti ainoa, joka on sidottu ainoastaan yhteen sukupuoleen: naiseen. Silti myds
maanpetturi-identiteetissd on paljon etenkin naista syyllistivdd sdvyd. Identiteetteja
kokonaisuutena tarkasteltaessa on selvdd, kuinka erilaisten ideologioiden ristipaineessa
perheellistymisti pohtiva yksilo nykyisessd yhteiskunnallisessa ilmastonmuutoskeskustelussa
on.

Syntyvyyden laskua tilanteisena ja véliaikaisena, ympéristostd johtuvana kehitykseni
kuvaavat diskurssit olivat aineistossa jossain mdirin ennakko-odotuksia yleisempid. Niissé
lapsettomuuden valinnut rakentui pikemminkin lapsettomuuteen ajautuneena kuin sen itse
valinneena. Taustalla on selked pronatalistisen ideologian ja perheellistymisen ideaalin
pohjavire ja siten lapsettoman subjektipositio tulee usein rakennetuksi myoétituntoa ja sddlid
herittdvana, elimisséd epdonnistuneena olosuhteiden uhrina.

Jossain méérin lapsettomuuden valinneen identiteetti rakentuu myds uutta aikaa ja
nuorta sukupolvea edustavana sankarina. Naiissd diskursseissa syntyvyyden lasku
merkityksellistyy yksiloiden tekemien tietoisten valintojen kautta antaen identiteeteille
anarkistisia merkityksid. Niissd puhetavoissa lapsettomuuden valinneen positio rakentuu
naisten rakenteellista sortoa tunnistavana ja aktiivisesti vastustavana feministind tai ihmisen
luonnonherruutta  kyseenalaistavana ja jopa moraaliselta pohjalta antinatalistisena
luonnonsuojelijana. Niissd identiteeteissd lapsettomuus rakentuu niin aitona valintana kuin
tietoisena protestina.

Aineistosta paikantuu lisdksi tdlle sankarille tdysin vastakkaisia, lapsettoman
elamintavan valinneita suoraan tai epdsuorasti syyllistivid puhetapoja, jotka ovat erityisen
mielenkiintoisia. Niissd syntyvyyden lasku kehystyy koko ihmislajia tai Suomen valtiota
uhkaavana katastrofina ja tuhon tiend, jonka aiheuttajia erityisesti lapsettomuuden valinneet
ovat. Puhetavat toiseuttavat silti vélillisesti my0s tahattomasti lapsettomia, vaikkakaan eivit
syyllistd heitd samaan tapaan. Syntyvyyden lasku merkityksellistyy niissd diskursseissa

lapsettomien yksiloiden sisdisten arvojen ja valintojen kautta. Ndin demografinen kehitys
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selitetdén lisddntyneelld itsekkyydelld tai mielenterveysongelmilla, kadotetulla sukupuoli-
identiteetill tai nuorison keskenkasvuisuudella ja vastuuttomuudella.

Naéistd puhetavoista muodostuvat niin individualistin ja maanpetturin kuin luonnollisen
sukupuoliroolijaon hyldnneen feministin ja naiivin luonnonsuojelijankin identiteetit. Ndma
lapsettomuuden valinneelle tarjotut positiot ovat latautuneet kapitalistisin, mutta erityisesti
rasistisin ja etnonationalistisin merkityksin. Kaikkien ndiden identiteettien kuvataan
mahdollistavan toiminnallaan Suomen kansan geneettisen alasajon ja niin kutsutun
védestonvaihdon, sekd suomalaisen hyvinvointivaltion rampautumisen kieltiytymalld uusien
veronmaksajien tuotannosta. Voimakas ihmisen lisddntymistd ja eritoten ditiyttd idealisoiva
pronatalistinen ideologia ldvistdd kaikki ndmd 1dentiteetit, minkd lisdksi niitd tukevat
diskurssit merkityksellistivdt syntyvyyden laskun hyvinvointivaltion uhkana, perinteisen
sukupuoliroolijaon unohtumisena ja liian pitkélle menneend tasa-arvona.

Erityisen huomionarvoista — vaikkakaan ei uutta tai ylldttdvaa — on syntyvyyden laskun
syy-seuraussuhteiden pohdinnan sukupuolittuneisuus ja linkittyminen feministiseen tasa-
arvokehitykseen. Naissukupuoli  tulee ~ miehid  useammin syyllistetyksi ~ ja
psykopatologisoiduksi joko liian nirsona ja itsekkddnd, tai naiivisti mahdottomia unelmia
tavoittelevana keskenkasvuisena haihattelijana. Naisen omistaessa keskeiset prokreatiiviset
ominaisuudet, hdnelld on ndissa diskursseissa hallussaan valta, jota hin kayttdd vadrin. Vaikka
naisen itsemaddrddmisoikeutta rajoittavat puhetavat jadvit aineistossa melko niukoiksi, ne
olivat selvésti esilld ja siksi niidenkin on mahdollista saada syntyvyyskehityksestd ja siithen
suhtautumisesta riippuen tulevaisuudessa lisdd voimaa. Vastaavaa kehitystd on ndhty muualla
maailmassa ja meilld Euroopassa, jossa naisten ja seksuaalivihemmistdjen oikeuksia
polkevien liikkeiden kannatus on viime vuosina kasvanut voimakkaasti. Viimeaikainen
selvitys osoittaa, ettd taantumuksellisia arvoja kannattavien ja feministisid tavoitteita
vastustavien europarlamentaarikkojen médri on viime kauteen nihden kaksinkertaisunut noin
15 %:iin (Zacharenko 2020).

On selvdd, ettd perheellistymisen kulttuurinen itsestddnselvyys on Suomessa talld
hetkelld hajoamassa. Taméd syntyvyyden laskua merkityksellistivien diskurssien madra
osoittaa omalta osaltaan, kuinka lasten hankintaan liittyvd pédtoksenteko tapahtuu yha
useammin aidon valinnan ja suunnittelun kautta. Yhd useammin kysymme itseltimme
“haluanko lapsia” sen sijaan, ettd pohtisimme, missd kohtaa elimé&& lapset olisi sopivinta

tehdd. Samalla taustalla eldd yhd edelleen hyvin vahva pronatalistinen, syntyvyyttd ja

71



perheellistymisti ithannoiva ideologia, minké syntyvyyden laskun tuottama reaktio on ympéri
maailmaa tuonut selkeésti esiin. Samalla sen tuottama reaktio on tuottanut myds vilittomén
vastareaktion, mikd hiljentdd tiettyihin eldméanvalintoihin painostavat ja esimerkiksi
synnytystalkoisiin kehottavat puheenvuorot etenkin meilld Suomessa. Perheellistymiseen
liittyvd aidon valinnan mahdollisuus ja ditiyden itsestddnselvyys ovatkin viimeisid tasa-
arvoliikkeen rikottavia tabuja, sanoo psykologi Nefertiti Malaty (2018).

Analyysini perusteella lisddntymiskysymyksiin liittyvd arvokenttd on hajautunut ja niin
perheellistynyt kuin lapset tekemadttd jattdnyt voivat saada niin ylistdvid kuin syyllistdvid
médreitd osakseen. Tdmid tekee lapsenhankintapditoksenteosta yhd selkedmmin aidon
valinnanpaikan, mutta samalla tehty valinta kiinnittdd yksilon tiettyyn identiteettiin ja
arvomaailmaan. Ymmarrettdvasti tdmd tekee perhesuunnittelusta entistd tyOteliddmpad ja
vastuullisempaa. Vaikka lapsettoman eldméntavan valitseminen on tullut yleisesti ottaen
aikaisempaa hyviksytymmaiksi, ja lastensaannin ja vanhemmuuden oletusarvoisuus on
osittain rikkoutunut, aiheeseen liittyy edelleen erittdin suuria ja syvésti moraalisia

ristiriitaisuuksia.

Asetin tehtdvikseni tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastella sitd, millaiseksi lapsettoman
elamintavan  valinneen identiteetti —muotoutuu syntyvyyden laskua koskevassa
verkkokeskustelussa vuonna 2019. Syntyvyyden laskun teema on ollut mediassa voimakkaasti
esilld viime vuosina, mikd vaikutti aiheen valintaan. Vanhemmuuden suhde lapsettomuuteen
kiinnosti myods omakohtaisen kokemuksen kautta siirtyesséni itse médrittelemattomaistd vela-
identiteetistd jopa hieman ylldttden kahden lapsen vanhemmaksi.

Sovelsin  tutkimustehtdvddn mielestdini hyvin asettuvaa  diskurssianalyyttista
menetelmdd, mutta tein myds karkeaa kvantifiointia tuodakseni paremmin esiin
muodostamieni identiteettien voimakkuutta nykykeskustelussa. Olen tietoinen, ettd tekeméni
kategorisoinnit eivdt ole yksiselitteisid, vaan ettd toinen tutkija olisi voinut tunnistaa
aineistosta erilaisia tai oman analyysini ulkopuolelle jddneitd identiteettejd. Gradun kokoiseen
tyohon tein tiedoista karsintaa, enkd késitellyt kaikkia havaitsemiani identiteettejd, vaan vain
yleisimmiksi kokemani. Kaikesta huolimatta juuri diskurssianalyyttinen ote osoittautui varsin
oivaksi tyokaluksi tdhdn 1lmi6on pureutumiseksi. Sain sen avulla luotua kattavan katsauksen
sithen, miten syntyvyyden laskua koskevassa verkkokeskustelussa tullaan tuottaneeksi

valittua lapsettomuutta.
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Paadyin analysoimaan Suomen laajalevikkisimméssd sanomalehdessd kdytyd keskustelua,
silli koen, ettd asenteellisuutta tutkittaessa on parempi tarkastella asioiden
merkityksellistimistd sekd analysoida mieluummin spontaanisti syntynyttd tekstid kuin
esimerkiksi haastatteluja. Néin oli mahdollista saada “totuudellisempaa” mielipideilmastoa
esiin. Syntyvyyden laskun nostattama, huolen virittimad verkkokeskustelu oli tidhidn
tarkoitukseen oivaa materiaalia. Kriisiin siind tarjotut ratkaisut tuovat esiin keskustelijoiden
perimmadisid asenteita ja arvostuksia. Oli aineistonkeruuvaiheen kannalta onnellista, etti
aineisto oli myds helposti saatavilla.

Valittu lapsettomuus on eldmintapana kiehtonut tutkijoita sen tdhdnastisen
poikkeavuuden vuoksi. Nyt identiteetistd on tullut tavallisempi, kun yhd useampi paityy
tuohon valintaan syystd tai toisesta. Nididen syiden kartoitus on tutkimuksen tehtidvéana
jatkossakin, silld ne ovat moninaisia ja alati muuttuvia. Erityisen tirkedd olisi varmistua siit4,
ettei perheellistymishaaveita haudata pakosta, vaan valinta sdilyisi aitona sosioekonomisesta
asemasta riippumatta. Tulevaisuudessa my0s lapsettomina vapaachtoisesti eldneiden
kokemuksia olisi kiinnostavaa selvittdi. Tieto voi auttaa ottamaan huomioon niiden vanhusten
yhteiskunnallisen tuen, joilla ei ole jdlkeldisid tai muita ldheisid hoitamassa ja ajamassa heiddn
asioitaan.

Tadmaén tutkimuksen ansiona pidén sitd, miten moninaisista aineksista se havainnollistaa
lapsettoman eldméntavan valinneiden identiteettien kudelman koostuvan. Jatkotutkimuksessa
olisikin  hyddyllistd tarkastella vield tarkemmin tdmédn identiteettien kudelman
interdiskursiivista ja/tai intertekstuaalista luonnetta. Aihepiirid voisi tdydentdd oivalla tavalla
myoOs erityisesti sukupuolentutkimuksen piirissd samansukuinen, viime aikoina yleistynyt
intersektionaalinen tutkimusperinne. Toisaalta kiinnostavaa jatkotutkimusta voisi olla
hyodyllistd tehdd myos kasvokkaisen vuorovaikutuksen paikoissa, joissa ndistd Helsingin
Sanomien verkkokeskustelusta tunnistetuista diskursiivisista kudelmista neuvotellaan
toisinaan hyvin konkreettisin seurauksin.

Syntyvyyden kehitys on tidtd syksylld 2021 kirjoittaessani edelleen kiinnostava
yhteiskunnallinen teema. Niin kutsuttuna korona-aikana syntyvyys on jilleen ollut nousussa,
mutta ndhtdvéksi jad, millaisena trendi jatkuu. Naisten itsemédradmisoikeudet ovat olleet nyt
polttava keskustelunaihe maailman tapahtumien myo6td. Verkkokeskusteluja aiheesta

seuratessa on ollut ilo huomata, kuinka voimallisesti suomalaiset puolustavat tasa-arvoa ja
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naisen itsendisyyttd. Se antaa toivoa siitd, ettd tulemme puolustamaan niitd omassa

maassamme jatkossakin.
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Liite 1

Analyysissd hyddynnetyt aineisto-otteet alkuperdisessd muodossaan. Suluissa lisdksi hyvin
argumentoitu -reaktioiden maéra.

Ote 1 Taivaalla tuulee 27.9. 17:24
Milloin paittéjét tajuavat, ettd suurin syy vauvakatoon on lapsentekoikéisten
TULEVAISUUDEN EPAVARMUUS?

Tyotd ja toimeentuloa ei riitd endd kaikille, jotka haluaisivat tehdi ty6td. Jos tyopaikan
onnistuu saamaan, sopimus voi olla méérdaikainen tai osa-aikainen tai nollasopimus, jolloin
voit vain arvailla, onko ty6téd vield vuoden pééstd, puhumattakaan viiden vuoden péésti, ja
riittdvatko rahat elamiseen, saati lapsen elédttdmiseen. Uusi tyopaikka voi pakottaa
muuttamaan toiselle puolelle maata, riippumatta puolison ty0sti, eikd muuttaminenkaan tai
uudelleenkouluttautuminen takaa ty6td ja toimeentuloa. Uutisissa puhutaan jatkuvasti yt-
neuvotteluista, tehtaiden sulkemisista ja palkkojen alentamisista. Tydpaikka voi kadota
milloin tahansa. Puhutaan, etti jatkuvasti pitdisi kehittda itsedén, osata verkostoitua ja myyda
osaamistaan, jottei jdi toisten jalkoihin tyomarkkinoilla, tai tyollistdd itse itsensé. Sithen
paille huoli, ettd kun nyt syntyvit lapset ovat aikuisia, maapallo saattaa olla muuttunut
elinkelvottomaksi.

Suuret ikédluokat kertovat, miten heiddn nuoruudessaan tditd sai, kun vain meni kysyméaan
tehtaalta eiké ollut harvinaista, ettd samassa yhtidssa tai virastossa tyoskenneltiin eldkepdiviin
saakka. Tulevaisuus oli turvattu.

Jos sinulla ei ole mitdén takeita, etti pystyt eldttimaan perheesi edes ensi vuonna - jos et edes
tiedd, missd pdin maata olet muutaman vuoden pddsté - uskaltaisitko tosiaan ryhtya silloin
tekemdédn lapsia? (101)

Ote 2 Mikkki 27.9. 21:43
Meidit on huiputettu oleen ylti6 yksilollisid,kuitenkin syntvyyden vihentyminen viittaa ajan

henkeen.Ei tarvita toisia vaan on itsepalvelukassat,hampurilaisbaarissakin on "vélikone"
ennen kassaa.Huomaamatta me ollaan luisuttu karttaan toisiamme. Me ei
kuulla,ndhdd,puhuta,kosketeta toista.

En tykkai jutella robotin kanssa, vaikka kuinka asiantuntijat moista viittd4.En pida ettd
lapseni sinisilméisesti pakotetaan hakeen hakukoneelta vastauksia kouluasioihin.

Ajattelen kuitenkin,ettd syntyvyys nousee,kun seuraava sukupolvi nikee yksindisen
vanhuutemme koneiden ympérdimind.Puhun meistd 40-50 vuotiaista,jotka kiukuttelee
lapsilleen niiden kidnnykkariippuvuudesta,vaikka ovat itse ne koneet varustelleet lapsilleen ja
itse sithen suohon kuulokkeita my&ten vajonneet. (8)
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Ote 3 Stadilainen4711 27.9. 21:47

Suomalaisen kansan tuhoon ei vaikutakaan ympéristd, vdérd ruoka tai saasteet, vaan niistd
kiihkoilevat maailmanlopun manaajat. Tulevaisuuteen pitdd pystyd uskomaan. Muuten lapsien
teko liian pelottavaa.

Median pitdisi lopettaa ymparistduhkilla pelottelu. Niitd tarjoilevat eniten poliittista valta
haluavat opportunistit. Kuka heitd ddnestdd tulevaisuudessa, jos lapsia ei endd tule. Ja kuka
maksaa muka ndiden poliitikkojen palkat, kun veronmaksajat loppuvat. Itsehédn ne tuottavat
vain potaskapuhetta - sitd ei voi syodd. Saateista se on pahin. (7)

Ote 4 Jerppe Stoltenstolten 27.9. 22:32
"alle 40-vuotiaiden lapsettomuuden syind korostuivat etenkin halu tehdd muita kiinnostavia
asioita ja haluttomuus luopua omasta elaméntyylista."

Kahden lapsen isénd koen, ettd vanhan eldméntyylin tilalle olen saanut paljon enemmén, kuin
mistéd olen joutunut luopumaan. Ei vanhasta eldméntyylisté tarvitse kuitenkaan kokonaan
luopua, lasten hyvinvointi vain tulee tirkeysjirjestyksessd ensimméisend. Monia kiinnostavia
asioita voi tehda lasten kanssa yhdessé, esim. itse olen ottanut lapset mukaan harrastuksiini.
Lapsiperheiden arjen raskausesta ja taloushuolista aina puhutaan, voitaisiin puhua enemmaén
myos positiivisista puolista. (12)

Ote 5 Triopas 27.9.22:56
Viittdisin ettd késite perheestd on laventunut, enéd ei vallitse hysteriaa luoda ydinperhe
rakentamaan Suomi nousuun.

Lapsia tulee kylld, omassa tahdissa ja pikkuhiljaa, mutta hankkia niitd tuntuu késitteeltd 50
vuoden takaa. (3)

Ote 6 Senior 27.9. 16:19

Meilldkin, timén pdivan nuoret ovat fiksua véked, ei lisda lapsia tdhdn ankeaan,
ndkodalattomaan, tyottdmyys-, patkityot-, ilmastonmuutoksen riivaamaan maailmaan. Nuoret,
jatkakaa samalla linjalla. (91)

Ote 7 Marechal A Ferrant 28.9. 10:27
Nuorten avioparien lapsettomuus on ihan terve ja normaali reaktio nykyiseen yhteiskunnan
tilanteeseen.

Kuka haluaa tunkea lapsia pieniin, kalliisiin asuntoihin ja vield pienelld palkalla toimeentulon
rasitteeksi ?

Ja nykyinen tulevaisuuden kuvaan ilmasto- ja ymparistokatastrofista. Kokonaisnikyma on
negatiivinen aina ty6llisyydesté alkaen. [hmisten seksuaalinen kdyttdytyminen on muuttunut
vapaammaksi, joten sekddn ei sido endd ketdédn jatkuvaan suhteeseen.
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Eroaminen on helppo, mutta kallista ja lasten huoltajamaksut tulevat aina miehen
maksettaviksi.

Se panee miettimién avioliittoa ja varsinkin lasten hankintaa ?
Vaihtoehtoja on olemassa. (6)

Ote 8 Luottavainen 27.9. 23:56

Suomen verotus on vaan liian tiukkaa. [lman lapsiakin on tiukkaa. Tienaan itse hyvin mutta
koko ajan tiukentuva verotus (mm solidaarisuusvero!) ja alentuvat vihennykset syovit
ostovoimaa. Ensi vuonna ldhtee 4-500€ taas.

En todellakaan ala koyhdileméén vain siksi ettd voisin perustaa perheen. Ja jos perustan,
lahden alemman verotuksen maahan ja tétd suositan my0s kaikille nuorille.

Kyse ei ole ahneudesta, vaan siitd miten voi toteuttaa omia unelmiaan ja turvata
tulevaisuutensa - myds lapsilleen.

Suomi menee titd menoa viemadristd alas kun lahjakkaat ihmiset menettivét kykynsé haaveilla
ja motivaationsa rakentaa parempaa maailmaa.

Hallitus toisensa perdén signaloi ettd menestys on syntid ja pakottaa ahkerat ihmiset
elattimidn muita. Kylldhin ne vastuuttomatkin ihmiset sitten tekevét lapsia. Ehké heiddn
jélkikasvusta sitten muodostuu se Suomen parempi tulevaisuus. (12)

Ote 9 KTM-M 27.9.19:35
Kukaan ei kadu lapsiaan. Tdssd maailmassa se on aika poikkeuksellista, mitd lapsettomat
eivat vield ymmarra. (14)

Ote 10 Hyvi Sylvi 27.9. 17:17
Koulutetut ldnsimaiset ihmiset eivit ole se ryhmd, joitten pitdisi ensimméisend vahentii
syntyvyttd ja jattaa vdeston lisddntyminen kdyhille ja kouluttamattomille maille.

Lasten hankkiminen ei endd houkuttele suomalaisia, kun lapsista on vaivaa ja kustannuksia,
heiti pitdisi osata ja jaksaa kasvattaa. Kaikki timi aika on pois tietokoneelta ja puhelimelta ja
omilta menoilta. (23)

Ote 11 Viimeisen ajan Itsekkyys 28.9. 0:04

... Ja kun rahat on tuhlattu itsekkddseen ja hekumalliseen elamdin niin ihmetelldan, ettd mités
ndille lapsille nyt tehdd4n. Ei muuta kuin luovutukseen jotta voi taas jatkaa itsekeskeisté
elamaii ja thmetelld, ettd mistd tdma tyhjé olo johtuu.... kun jitin ostamatta uuden puhelimen?
Yhteiskunnan peruspilari on rikottu eli perhe kasite. (0)
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Ote 12 DocLLPR 28.9. 9:27

Nyky "nuorissa" liikaa seuravanlaista porukkaa: pilettiminen ja ulkondko tirkedd. Aina uudet
muotivaatteet, pitdd roikkua koko ajan kannykéssi.Opiskellaan koko ajan eldmaa eika
uskalleta/haluta synnyttdd 20-25 vuotiaana, mikd on paras ikd synnyttdd. Taytyy padstd monta
kertaa vuodessa kaukomatkalle. Huuliinkin hyvé laittaa silikonia.Imettdé ei voi, jotta rinnat ei
repsahda.Ei menné avioliittoon, ettei tarvitse sitoutua.Valvotaan pikkutunneille ja on kiva
kdyda usein pilettimissi. Lista on loputon. Yksinkertaisesti arvot ovat pielessa ja pitdisi vain
olla mukavaa.Kuka tdssd nyt lisddntyméén, kun siiti voisi seurata "ikdvid" velvollisuuksia.Ei
ole kyseesséd rakettitiede vaan arvojen romahtaminen nykyisessé kiireisessd mulle heti kaikki
maailmassa. (3)

Ote 13 Shortcut 28.9. 15:13

Yhdet jéttavit lapset hankkimatta maailman ja ilmaston pelastaakseen. Toiset
mukavuudenhalusta ehtidkseen tienata, kuluttaa ja lennelld pitkin maailmaa mahdollisiman
paljon ennen kuin henki jattaa.

Kumpikin ryhma kadehtii perheellisid ikdtovereitaan viimeistddn viidenkympin kieppeilla! (3)

Ote 14 Charlie Allah 27.9. 17:09
"Tdhén epavarmuuteen liittyy todella paljon ahdistusta, erityisesti 30—40-vuotiailla
suurkaupungeissa asuvilla ja korkeasti koulutetuilla naisilla"

Sinénsé hassua, ettd jos objektiivisesti asiaa katsoo, niin sen 5000 vuoden aikana kun Suomen
alueella on viked asunut, niin tuskinpa koskaan on ollut turvatumpaa tehda lapsia kuin nyt.
Mutta kun mistdén ei osaa luopua... niin ei voi lopulta kaikkea saada. (18)

Ote 15 ajax 28.9. 10:26

Ei yhteikunnan tuet synnyttiville ja lapsiperheille ole mikdin syy vauvakatoon. Néin
ruhtinaallista tukea ei ole ennen ollut. Syinéd ovat nuoren sukupolven laiskuus ottaa vastuuta
jélkikasvusta ja kaikenlaisten tyhjanpaivéisten viihdykkeiden viedessd vapaa-ajan ja osan
tyOaikaa. Synnytystalkoista on puhuttu, mutta sille on julkisesti naureskeltu. Asia on vakava.
Kuka maksaa milleniaalien eldkkeet aikanaan ? Taantuuko hyvinvointivaltio
kerjaldisvaltioksi. ? (6)

Ote 16 Termit oikein 29.9.2019 13:34 -> Jorinax

Kylld ihmisid on irtisanottu joukolla aina ja joka puolella maailmaa. Olihan kysymys! Se on
than peruskauraa thmiskunnan historiassa ja nykypdivassi. Lisddntymistd ovat aina
harrastaneet riskinottoon kykenevit yksilot, varman péélle pelatessa ei paljon hormoonit
hyrrda. (2)

Ote 17 Yhteishuoltaja 27.9. 17:27 -> Aika ajatella
Artikkelin mainitsemana 80-luvun alun lapsena ja naisena vastaan: todellakin on.
Kyseenalaistuksesi taitaa unohtaa, ettd nykyéan naisillakin on ithmisoikeudet kuten
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litkkkumisvapaus, oikeus pééttdd omista rahoistaan, kdyda palkkatydssé seka osallistua
sivistykselliseen eldmaéén.

Vastaukseni ja tulkintani artikkelin mainitsemasta vauvakadosta Suomessa tiivistin néin:
selitys on Suomen ja Ruotsin eroissa, tarkemmin taloudessa ja eri sukupuolien tasa-
arvoisuudessa.

Ruotsi on sekéd taloudellisesti vihemmain 1990-luvulla ettd 2008 finanssikriisin jilkeen
karsinyt kansantalous (jossa kotitalouksien velkaantuminen hurjalla tolalla) JA maa, jossa
perhe-elima on tasa-arvoisemmin yhi useamman ihmisen saavutettavissa: isien, ditien,
seksuaalivihemmistojen jne. Perhevapaiden jako ja jirjestiminen eroavat Suomesta, tasa-
arvoisuudessaan.

Olen kaksivuotiaan lapsen yhteishuoltaja ja lapeensi kylldstynyt siihen, ettd lapsilukua,
perheen perustamista, perhe- ja tydeldmén yhteensovittamista sekéd lisddntymisik&isten
lapsihaaveita kisitellddn ldhes poikkeuksetta heteronaisten eldmain kuuluvana normina ja
taakkana. Ikdénkuin lapset ovat jotakin ongelmallista ja tahmaista sotkua, johon miehet eivit
liity mitenk&an.

En 37-vuotiaana feministind voi kdsittdd, miten sukupuolittuneita valta- ja vastuurakenteita
yhé ylldpidetddn. Tassékin jutussa ja ndissdkin kommenteissa.

Niin kauan, kun miehet eivit itse ota toimijuutta ja avaa ajatuksiaan perhehaaveisiinsa, -
elamiinsd, -vapaisiinsa, mitdédn ei tapahdu. Miten yllattdvaa voi kenellekdin olla, ettd
millenniaalit eivét endi niele roolia, jossa naiset hoitavat seké uran ettd perheen, jossa
i1sdoletettu sysdtddn tai itse jéttdytyy pikku apulaisen rooliin? Viittaan tdssa esimerkiksi
perhevapaiden jakoon. Miti samaa sukupuolta olevien mahdollisuuksiin saada perhe
esimerkiksi hedelmoityshoidoilla tai adoptiolla tulee, ei voida kylld puhua toteutuneesta
oikeudesta saada perhe (thmisoikeus). (48)

Ote 18 Xcitizen 27.9. 19:06

Syitd on monia. Yksi varmasti se, ettd myds naiset haluavat eldd tayttd elamaa ja kehittad
itseddn. Kouluja on kéyty paljon, tydmarkkinat ovat epdvarmat, ja niistd hyvista toistd pitda
taistella lasikatto mukaanlukien. Erityisesti jos haluat uraa onnistuu perheen ja uran
yhteensovittaminen vain jos vierelld on uudistusmielinen mies. Poikkeuksia lukuunottamatta
pikkulapsen arjen ja kodin pyorittiminen ajautuu usein naisten tdiksi, jonka jalkeen arki on
suorittamista, joustoa ja itsensd taka-alalle laittoa. Tété ei haluta, miksi pitdisi? (25)

Ote 19 MostlyVege 27.9. 22:06 -> Jausa
Mitédpa jos myOs miehet kantaisivat vastuun vanhemmuudesta eivitko automaattisesti olettaisi
sitd naisten hommaksi? Mahtaisiko tdma vaikuttaa naisten halukkuuteen perustaa perhe?

Liséksi yhteiskunnallisen asenneilmaston ja kdytdnnot voisi véhitellen hilata télle

87


https://www.hs.fi/kayttaja/?userId=MostlyVege
https://www.hs.fi/kayttaja/?userId=Xcitizen

vuosituhannelle. Jos aloitettaisiin vaikka vanhemmuuden kustannusten tasaamisella ja
lakattaisiin haastatteluissa tivaamasta korkeassa asemassa olevilta naisilta miten he aikovat
yhdistéa tyot ja lastenhoidon. (17)

Ote 20 Peukku perustulolle 30.9.2019 10:29

Naisperspektiivistd katsottuna valitettavan usein nainen jai yksin perheen vastuunkantajaksi
lapsista. Aitimyytti on mennytti kauraa eivitki naiset endé halua ehdoin tahdoin sellaiseen
tilanteeseen.

Ehka jos naisillekin varmistettaisiin vastaavanlainen oman eldmén hallinta ja -
etenemismahdollisuus kuin isilld lapsivastuusta huolimatta ja vaikka sitten valtakunnallisiin
keinoin, tilanne voisi hyvinkin olla toinen.

Yksinhuoltajat kun ovat 90% naisia jotka niitd nykypéivin tyttérid ja poikia kasvattavat ja
kuinka vdhén arvostettu tdmé kasvattajaryhmé oikeasti on.

Kun miettii minkédlainen stereotyyppinen ja vihatteleva ajattelutapa koskee muutenkin tata
kasvattaja porukkaa ja kuinka usein yksinhuoltaja on yksinhuoltaja vasten omaatahtoaan niin
naiset ovat siind tapauksessa ihan fiksuja véitellessdan mahdollisuutta ajautua tihén
tilanteeseen. (3)

Ote 21 Noho 27.9. 17:14

Yksi rakentava ldhestymistapa aiheeseen olisi keskustella siitd, mitd voimme asian eteen
oikeasti tehdd sen sijaan, ettd joka toinen kuukausi aiheesta kirjoitetaan teemalla "Lapsiluvun
laskuun ei vain yhti syyta"

Noh, aloitetaan jonon purku vaikka meisti jotka niitd lapsia mielellddn ulos pusertaisi eikd
solvata ilmastosta ja viakiméaarastd huolestuneita.

Kuusi tonnia jo upotettu hedelméllisyysklinikan hoitoihin, ja vaikka paperilla pitiisi olla
helppo tapaus niin vield ei ole sijoitus tuottanut tulosta. No nyt on rahat loppu, ettd katotaan
sitten ensi vuonna jos HUS vihdoin avaisi ovet meille itsellisille. Veronmaksajat siis padsevét
kustantamaan tétd projektia - toivottavasti. Nama kustannukset ovat kuitenkin hy6tyyn ndhden
pienid. Saataisiin mullekin joku "joka tulis katsomaan vanhainkodissa
vaikkeisiitdolemitiintakeita jne".

Miksi en hanki ilmatteeksi? No siksi, ettd en jaksa endd yrittda [0ytda tasapainoista ja
tervejarkistd miestd, jolle kelpaisin tavallisen ndkodisend itsendni. T44lld aina kohkataan, ettd
naiset ne valkkaa, mutta itselldni ei ainakaan ole ollut ehdokkaita useampaan vuoteen vaikka
kaikki hampaatkin on tallella, elin monipuolista sosiaalista eliméé jne. Johtuu osittain
varmaan siité, ettd en suostu kilpailemaan miesten huomiosta kepulikonstein vaan ldhestyn
heiti tasavertaisesti omana itsendni. Peli on kovaa.

Meiti itsellesiksi toivovia ei joidenkin tietojen mukaan ole montaa prosenttia viestdstd, mutta
kasvava mééra kuitenkin, ja eikd tdma lasku nyt ole kuitenkin jostain aloitettava. 3% 5
miljoonasta on 150 000 ihmista - tai lisivauvaa. (28)
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Ote 22 Kiytanto sanelee 28.9.2019 17:38

Monista kommenteista selvidd hyvin, mikseivdt miehet ja naiset kohtaa Suomessa. Monen
michen mielestd syyné on tasa-arvo, naisten tyossdkiynti ja naisten vaatimukset. Ruotsissa
isdt osallistuvat enemmin ja tasa-arvoa on enemman ja yllattden myds lapsia syntyy
enemmain. Ei 2000-luvun naisella ja kommenttien perusteella 50-luvulle haikailevilla miehilld
ole tarpeeksi yhteistd. Jos olisin nuori nainen, laskisin, ettd palkkani pitéisi olla erittdin hyva
ja ettd parjdisin myos yksin lasteni kanssa. Niin moni mies ndyttda nykyisin ahdistuvan ja
lahtevén etsiméén itseddn, kun vauva on juuri syntynyt. (5)

Ote 23 Lanssimies 27.9. 18:44
"Prinssejd" pitdisi monistaa.

Merkinté hallitusohjelmaan ja hallinnollinen paatos.
Se on siiné. (8)

Ote 24 Man4Men 27.9. 16:34

Jos olen nyt ihan rehellinen niin litka monella on ihan véarat odotukset partneristaan, tv-sarjat
suoltavat vauhdikasta eldmaa kaupungin sykkeessi eldviasté sinkuista ja kiikarissa on se oma
komea Prinssi. Todellisuus on kuitenkin se ettd suurin osa asuu liika lihavana kissojen taikka
koirien ympérdimané haaveilen perheesti ja lapsesta vaaleanpunaiseksi sisusteussa yksiossa.
Se vauhdikas sinkku eldmé taphtuu vaan tv:eessd ja oma kodissa kaivataan rakkautta ja
perhettd. Sadut on satuja ja suurinosa olisi kelpuuttaneet sen hiukan tavallisemman oloisen
naapurin Mikon taikka Vesan puolisokseen,olisi Suomessa enemman lapsia. Ndin on néreet!!!
Taytyy muistaa se jos haaveilee komeasta Prinsistd tdytyy muistaa my0s se fakta ettd tiytyy
olla my®0s itselld jotain mité isked pdytddn "valttikorttina".

Pelki kova usko ihmeisiin ei riit.

Siteen ndméd komeat ja kauniit ovat lykédnneet lapsentekoa hamaan tulevaisuuteen koska lapset
eivit saa sotkea matkailusuunitelmia Hawaiille, Tiibettiin taikka Uuteen Seelantiin. (45)

Ote 25 MV 27.9.23:44

Parisuhteiden muodostamisesta ja pitkista liitoista on tullut ihan mahdotonta. Myds nuorten
miesten kiinnostus naisiin on romahtanut. On paljon helpompaa ja jarkevimpaa pelailla
videopelejé kuin olla mitenkdén tekemisissd nykynaisten kanssa. Suomi halusi naisille
rakennetun yhteiskunnan ja sai sen. Ei siis pitdisi olla mitdin valittamista. (13)

Ote 26 Itse tilattu tilanne 28.9. 12:45 -> artesy

Syntyvyyttéd oli kun miehelld oli rooli perheen eldttdjani ja naisella lapsien ja kodin
hoivaajana. Jokaisella oli paikkansa, tehtdvansi ja roolinsa. Syntyvyydelld on yllattdvin
vihén tekemistd materiaalisen elintason kanssa, tulevaisuuden uskolla enemmén.

Sitten alkoi tdmé tasa-arvosekoilu jonka tuloksia niitetdén.
Suomessa sekoiltiin vield aivan toiseen ddrimmaisyyteen asti toisin kuin Keski-Euroopassa
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jossa edelleen on perheverotus ja hekin kamppailevat alhaisen syntyvyyden kanssa.

Joku sitten ihmettelee tita - tasa-arvo ei milloinkaan missdén olosuhteissa voi toimia, ei vain
voi. (4)

Ote 27 Pahakuutti 28.9. 4:21
Jossain vaiheessa ehké tddllakin tajutaan seuraava darimmaéisen epakorrekti mutta samalla
valitettavan tosi seikka:

-Naisten oikeuksia lisdtessd syntyvyys sukeltaa.

Tama voidaan vield hyviksyé jostain kaukaisesta Afrikasta puhuessa. Siksi sinne varmaan
tungetaankin feminismia.

Mutta kun pitéisi omalle takapihalle katsoa, niin ei ndhd4 sen lapsettomuutta, ilon puutetta.

Hiljaisuutta ei aina kuule. Kognitiivinen dissonanssi seké naisliikkeen propagandistiset
narratiivit ovat vaan liian voimakkaita. Tdimé kansa ajautuu vaikka luonnottomaan loppuunsa,
ennenkuin myOntia tiettyja tosiasioita todeksi. (2)

Ote 28 Niin on! 29.9.2019 9:33 -> Yhteishuoltaja

Toki lasten hoito on my®0s isdn tehtdvé, mutta kuten kirjoitin, niin nimenomaan PIENTEN
lasten ENSISIJAINEN hoitaja on &iti. Vaikka isd on pienelle(kin) lapselle tirked, on diti
vieldkin tarkedmpi.

Tamai on ihan puhdasta evoluutiota, mitd ei vddrinymmarretty "tasa-arvo" voi kumota. Tasa-
arvohan ei tarkoita tissdkain sitd, ettd molemmat vanhemmat tekevét samoja juttuja
tdsmaélleen yhti paljon.

Ihminen on miljoonien vuosien kehityksen tuloksena muovautunut tydjakoon, jossa nainen
hoitaa ensisijaisesti kodin lapsineen ja mies kdy "metsistiméssa" - siis tdissd. Tama on toki
yksinkertaistus ja yleistys eikd todellakaan tarkoita, etteikd mieskin voi ottaa osaa kodin- ja
lastenhoitoon tai etteikd nainenkin voi kdyda toissa.

Tuo mainitsemani luonnollinen tydnjaon painotus silti keskiméérin patee. Nyky-
yhteiskunnalle aiheuttaa suuria ongelmia edustamasi kaltainen luonnolliset sukupuolet ja
niiden luonnolliset erot kieltdva kulttuuri. Ei ihme, ettd lapset ja nuoret menevit sekaisin,
kadottavat (sukupuoli-)identiteettinsd, eivét 10yda paria eivétka lisdanny.

Siitd olen samaa mieltd, ettd perheiden arvostusta tulisi nostaa ja ettd niin isien kuin ditien -
kuten koko yhteiskunnankin - pitdisi enemmain korostaa perheen tarkeytta.
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Sairaan PIENEN lapsen ensisijainen hoitaja on silti edelleenkin &iti. Aidin minikin pieneni
mieluummin halusin kuumettani mittaamaan, vaikkei isdssa mitddn vikaa ollutkaan. (4)

Ote 29 Lurifax 27.9. 21:15

Ei rajoittamaton lisddntyminen tule olla mikdan ihmisoikeus! Maapallon suurin ongelma on
litkavdesto ja ihminen on tolkuton tuholainen maapallon kannalta. Arvostan Rotkirchid mutta
tdssd asiassa Suomella ei todellakaan ole mitddn hivettdvdid. Muu maailma voisi ottaa
Suomesta mallia. (10)

Ote 30 Vasen suora 27.9. 22:17

Kun tidhén vield lisdtdédn koko maapalloa kattavat uhkakuvat, joista nuoret aikuiset ovat varsin
hyvin tietoisia, on lopptulos se, ettei lapsia yksinkertaisesti uskalleta tehd4, koska ei voida olla
varmoja siitd, onko heilld enda tulevaisuutta.

Varsinkin nyt vellova ilmastokeskustelu kertoo, ettd aivan ldhitulevaisuudessa saattaa
tapahtua maailmanlaajuisesti asioita, joille emme mahda mitiédn. Pitdisin ihmeend, elleivét
lapsentekoidssd olevat nuoremme reagoisi nidihin uhkakuviin kotimaisten ongelmien lisdksi.

Lapsentekoidssi olevat osaavat ajatella, siksi lapsia ei tehdi. (9)

Ote 31 Senior 28.9. 9:22

Ihmiskunnan on rajoitettava (globaalisti) syntyvyyttd voimakkaasti muutoin teemme
joukkoitsemurhan.

Eldke turvasta voimme pitdd huolta vauvakadosta huolimatta, korjaamalla pahimmat
vadryydet, ylisuuret eldkkeet, johtajille maksettavat muhkeat lisdeldkkeet, jne. (2)

Ote 32 Hippo Krates 30.9.2019 12:39

Kun pééttdjat huutelevat nuoria synnytystalkoisiin ja hankkimaan lapsia huoltamaan
ikddntyvii, timi tuottaa TAYSIN péinvastaisen reaktion. Ettekd ihmiset ymmiirri, ettd nuoret
ovat pOyristyneitd teidén ylimielisyydestanne? Olette tuhonneet ympiriston ja nyt teitd varten
pitiisi vield synnyttdéd paapojia. Ei kiitos.

Aikamoista optimismia ja pOyhkeyttd olettaa, ettd nuorisoa kiinnostaa tulevaisuudessa huoltaa
ja hoivata vanhuksia, jotka ovat ahneella ja itsekkailla kulutuskayttdytymisellddn tuhonneet
ympériston ja nuorten tulevaisuudennakymét.

Saattaa olla vield kovat ajat edessd vanhuksilla kun tdimén hetken nuoriso katsoo heiti
kriittiselld silmédlld. Nuorten asenteet timan ymparistokatastrofin suunnittelijoita ja toteuttajia
kohtaan tulevat olemaan hyvin tuomitsevia.

Taitavat vain onnekkaat paédstd makaamaan vaipoissa, suurimmalla osalla senioreista kohtalo
tulee olemaan kovempi. (3)
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Ote 33 VFR 27.9. 21:09

Tadmai hysteerinen ilmastovouhotus, joka jo tarttuu lapsiinkin on monien ongelmien
syy.Nuoret sairastuvat henkisesti ahdistukseen ja muihin mielenterveyden ongelmiin.Heille
syntyy kisitys,ettd mailmanloppu on tulossa.Poliitikot levittavét titd hysteriaa miké on
Suomen kokoisessa maassa turhaa.Joka asiassa verotusta kiristetdin.On se esimerkiksi
polttoaineiden verotusta,talon ldammitys ja syrjdseduilla liikkumisen kustannuksien
nousua.Pohjoisemmassa Suomessa ei kannata ottaa pienipalkkaista ty6td koska tyomatkaa
tulee usein satakin kilometrid.Palkka jo tdrvédédntyy siihen.Millé perhe elétetdén kun rahaa ei
ole.Turha kuvitella,ettd uusia kantasuomalaisia syntyisi.No Suomi pelastaa
mailman.Onnittelut punavihreille maimanparantajille. (13)

Ote 34 Mikki78 28.9. 5:42
Erikoista on tdma valittaminen vauvakadosta:

- suomalaisten moraali ja yhteiskunnan kulttuuri ovat nykyisin niin surkeita, ettd lapsen
kasvattaminen tiysjarkiseksi ja vastuulliseksi, ei-vihervasemmistolaiseksi aikuiseksi on
kaytdnnossd mahdotonta.

- anti-kristillinen ilmastonmuutosuskonto, jossa lapsia viitetdéin maailman saasteongelman
aiheuttajiksi seké pride-liike, johon osallistumatta jattiminen voi estda jopa jopa tyonsaannin,
kuvaavat sellaista yhteiskuntaa, jonka henkiseen ilmapiiriin en halua lapsia. (3)

Ote 35 Relander 27.9. 15:49

Suomi on matkalla katastrofiin, ellei lasten tekemisesti tule paljon houkuttelevampaa.
Kannattaa ottaa mallia Unkarista, jossa ihmiset mm. saavat elinikdisen vapautuksen
tuloverosta tietyn lapsimadrén jdlkeen ja paljon muita vastaavia todellisia kannustimia.

Ellei tdhdn maahan synny uusia suomalaisia, ei ole endé ketdédn, joka maksaisi vanhusten
ylldpidon tai mitddn muutakaan. Viimeinen sammuttaa valot. (108)

Ote 36 ajax 28.9. 10:26

Ei yhteikunnan tuet synnyttéville ja lapsiperheille ole mikddn syy vauvakatoon. Ndin
ruhtinaallista tukea ei ole ennen ollut. Syind ovat nuoren sukupolven laiskuus ottaa vastuuta
jélkikasvusta ja kaikenlaisten tyhjanpéiviisten viihdykkeiden viedessd vapaa-ajan ja osan
tydaikaa. Synnytystalkoista on puhuttu, mutta sille on julkisesti naureskeltu. Asia on vakava.
Kuka maksaa milleniaalien eldkkeet aikanaan ? Taantuuko hyvinvointivaltio
kerjdlaisvaltioksi. ? (6)

Ote 37 AH 29.9.2019 11:41
Olisi mielenkiintoista kuulla ndiden syntyvyydenvastustajapiiperdiden kommentit kun eléke
vaiheessa automaatista ei rahaa tulekaan. Automaatti kun yllatys yllitys ei tdytykdén itsestdin.

4
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Ote 38 LL 27.9. 20:38 -> Joku Jokunen
Ei ole suinkaan onni, ettd tulokkaat "paikkaavat" suomalaisten véhiisti lapsilukua. Tarvetta
kun on nettomaksajista, eikd nettoelétettivisti. (26)

Ote 39 jokuvaan_ 27.9.22:10

Lapsilisien nostamisen sijaan pitdisi synnytténeille naisille antaa esim. ansioverotuksessa
verohelpotuksia. Néin taloudellinen hyoty lapsesta jatkuu eldkeikddn asti, siis jos on
tyoeldmassa. (3)

Ote 40 Agricola 28.9.2019 18:46
"Afrikassa lapset ovat vanhempiensa turva ja henkivakuutus", tille virnuiltiin takavuosina
Suomessa. Kuinka ldhelti tima asia liippaakaan nykyisessd Suomessa! (5)

Ote 41 Suomi66 27.9. 16:50

Yhteiskunta ei ole halunnut tukea ja kannustaa nuoria ja/tai lisdéntymiskykyisid naisia
perheen perustamiseen ja lasten tekoon.

Kaikki panokset on laitettu ulkomailta tuotettujen miesten elintason turvaamiseen.

Pettymykseksi, vaan ei yllatykseksi, kyseiset miehet eivét kuitenkaan ole pitkédjénteisesti
yhteiskuntaa kehittdvaa tai rakentavaa sorttia. Koulutuksen ja sivistyksen tasokin on perin,
perin matala. (Kommentti mydhemmin poistunut)

Ote 42 Niri 27.9. 17:54

Onhan se aika murheellista, jos 100 itsendisen vuoden jdlkeen kansakunta ryhtyy tekeméén
geneettistd itsemurhaa. Suomi on nytkin pieni kielialue ja kulttuuri. Meille voi kidyd4 niin kuin
ruteeneille, setukaisille, inkerildisille tai liivildisille.

Vaikka suomi ja suomen kieli vdhitellen katoaisivat, jdé jotain kuitenkin jiljelle. Kalevala
jdisi gilgames-eepoksen tapaiseksi muinaisjdidnteeksi. Sibeliuksen musiikkia soitettaisiin
edelleen ympéri maailmaa, ehkd muistettaisiin ettd Sibelius synti Vendjilla ja puhui ruotsia.

Kun vikiluku on laskenut riittdvisti, tulee joku tdyttdméin tyhjion. Pietarin alueella on paljon
asukkaita, ehka sielld ,tunnetaan taas halua ottaa osa alueestamme. kun meiti ei riitd
alueemme puolustamiseen.

Ruotsiakin voisi kiinnostaa, mutta vain rajallisesti, koska Ruotsilla itselldéinkin on tyhjillddn
olevaa pohjoista 1ddnia.

Afrikan suunnasta olisi tietysti tulossa tyhjion tayttdjid. Kutistuvasta Suomen kansasta pitéisi
repid suurempia tehoja irti, jotta saataisiin kaikki tulijat eldtettyd. (20)
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Ote 43 Pihtiputaan muori 27.9. 19:36

Nyt on todettava, ettd kylld nytkin viime ja tdnd "katovuonna" on ilokseni syntynyt tuttaville
ja sukulaisille ihan kantasuomalaisia pikku kaarja! Kylld ne ovat piristdvii ja iloa tuovia
otuksia! Suosittelen muillekin! (13)

Ote 44 Suurperheen iiti 28.9. 11:29

Minulla on kuusi lasta. Halusimme ex-aviomiehe i1 kanssa lapsis koska lasten saaminen ja
niiden hoitaminen oli ihanaa. Mutta suurperheistdahén ajatellaan, etti he saavat hirvedsti tukia
ja tekevit lapsia vain rahan takia vaikka tosi-asia on ettd suurperheelliset ovat olleet suurimpia
hividjié taloudellisesti. Ennen oli verotuksessa merkittidvit lapsivihennykset ja sotien jélkeen
suurperheet saivat esim.talonrakentamiseen tukea. 60- luvulla lapsia arvistettiin. Rakennettiin
lapsille litkennrouistoja yms ja kotididit viihtyivét. 70- luvulla &idit 1dhti téihin mutta oli
kodinhoitajat. Viimeiset vuodet on lapsilisid ym tukia leikattu ja eldminen kallistunut
jatkuvasti. Suomen perhepolitiikka on ollut viimeiset 30 - v kahden lapsen politiikkaa ja se on
aiheuttanut lapsimddrén vihenemisen. Lisdksi lapsiperheille tehdyt leikkaukset aiheuttavat
edelleen lapsiperhekdyhyytti enké tulevana isoditind toivo ettid kukaan lapsistani perustaisi
suurperhetti ellei ole varakas. Niin paljon olen katkera siitd, ettd isinmaallisuus on hukassa
tassd maassa. Mindkddn en jaksa yksin ja koyhdné enéé taistella. Olen luovuttanut. (5)
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