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Tutkimuksessa  tarkastellaan  tapaa,  jolla  vapaaehtoisesti  lapsettomiksi  itsensä  määrittäviä  tulkitaan. 
Tutkimustehtävänä on, millaisia merkityksiä vapaaehtoisesti lapsettoman identiteetti saa syntyvyyden laskua 
koskevassa huolipuheessa suomalaisessa verkkokeskustelussa.  Tavoitteena on muodostaa käsitys siitä, 
millaisia positioita ja piirteitä tietoisesti lapsettoman elämäntavan valinneeseen voidaan liittää. Tutkimus on 
toteutettu analysoimalla syksyllä 2019 Helsingin Sanomien ”vauvakatoa” käsittelevän uutisen alle syntynyttä 
keskustelua. Aineiston analyysissä sovelletaan kriittisen diskurssianalyysin perinnettä, jossa perusoletus on 
todellisuuden ja merkityssysteemien rakentuminen kielenkäytössä. Tekstin lähiluvun avulla on mahdollista 
tunnistaa valittua lapsettomuutta rakentavat puhetavat sekä niiden sisältämät subjektipositiot. Analyysi on 
toteutettu  vaiheittain  siten,  että  aluksi  on  tunnistettu  ne  tavat,  joilla  syntyvyyden  laskua  keskustelussa 
selitetään.  Näiden  selitysten  katsotaan  kuuluvan  osaksi  tiettyjä  puhetapoja,  jotka  sisältävät  myös 
vapaaehtoisesti lapsettomille tarjolla olevat identiteetit. Kyseiset puhetavat on jaoteltu syntyvyyden laskuun 
a) ymmärtävästi, b) syyllistävästi sekä c) neutraalisti suhtautuviin. 

Aineiston  analyysi  tuotti  lopulta  viisi  identiteettiä:  olosuhteiden  uhrin,  individualistin,  feministin,  
luonnonsuojelijan  sekä  maanpetturin.  Näistä  kaikki  maanpetturia  lukuun  ottamatta  rakentuvat  toisilleen 
vastakkaisten,  sekä  ymmärtävien  että  syyllistävien  puhetapojen  varaan.  Lisäksi  identiteetit  ovat  jossain 
määrin päällekkäisiä ja ne nojaavat samoihin puhetapoihin. Olosuhteiden uhri rakentuu aineistossa yhtäältä 
individualistisen  ja  perhevastaisen  kulttuurin  uhrina  ja  eksyttämänä.  Päätös  lapsettomuudesta  on 
ymmärrettävä  kaiken  epävarmuuden  keskellä.  Toisaalta  olosuhteiden  uhri  saa  osakseen  sääliä  ja  jopa 
halveksuntaa. Hän on pelon lamaannuttama ja toimintakyvyttömäksi peloteltu kilpailuyhteiskunnan häviäjä. 
Individualisti saa olosuhteiden uhrin tapaan ymmärrystä osakseen. Hänen valintansa elää lapsetonta elämää 
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1. Johdanto
Syntyvyys on laskenut Suomessa tasaisesti vuosikymmenien ajan. Viime vuosina tuo kehitys 

on  noussut  enenevissä  määrin  julkisen  keskustelun  piiriin  niin  tieteellisenä  kuriositeettina 

kuin väestöpoliittisena huolenaiheena. Suomessa erityistä pontta julkiseen keskusteluun antoi 

ennätysalhainen  kokonaishedelmällisyysluku1,  joka  saavutettiin  vuonna  2017  maamme 

juhlistaessa  100-vuotista  itsenäisyyttään,  ja  valtion  tulevaisuuden  ollessa  tuolloin  kenties 

tavallista  tarkemmassa  tarkastelussa  ja  spekuloinnin  kohteena.  Syntyvyyslukujen  suhteen 

Suomea  tituleerattiin  tällöin  mediassa  muun  muassa  Euroopan  Japaniksi2,  ja  maan 

luonnehdittiin taantuneen 1800-luvulle.

Suomi  ei  ole  kansainvälisesti  tarkasteltuna  poikkeus,  vaan  kehitys  on  ollut  sama 

suuressa osassa maailmaa. Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana syntyvyysluvuissa on 

tapahtunut  vastaavanlainen  muutos  kaikissa  korkean  elintason,  sosiaalisen  vapauden  ja 

individualistisen  kulttuurin  maissa.  Alle  2,1:n  kokonaishedelmällisyys  koskee  jo  puolta 

maailman väestöstä ja Itä-Aasiassa ja lähes koko Euroopan alueella  ollaan jo ”ultra-alhaisen 

syntyvyyden”  luvuissa3 (Sobotka  ym.  2019,  5).  Silti  suhteessa  muihin  Pohjoismaihin  ja 

Eurooppaan Suomi erottuu omalla syntyvyystilastollaan, jossa laskutrendi on ollut selkein ja 

jyrkin. (Roser 2020; Rotkirch ym. 2017, 12, 21.)

Täällä  etenkin  viime  vuosikymmenen  lopulla  julkinen  keskustelu  on  kehystänyt 

syntyvyyden  laskun  katastrofi-sanastoa  käyttäen.  Demografisesta  kehityksestä  muodostui 

taantuma,  kato  ja  tuhon  tie  ja  syntyvyyden  kehitystä  seurataan  mediassa  intensiivisesti. 

Aiheen käsittely herättääkin tieteellisen uteliaisuuden lisäksi tästä syystä myös voimakkaita 

tunteita ja mielipiteitä. 2020-luvulla keskustelu on kuitenkin saanut jo muitakin sävyjä ja alun 

järkytys  tuntuu  muuttuneen  hyväksynnäksi.  Sen  sijaan,  että  julkisessa  keskustelussa 

pohdittaisiin keinoja syntyvyyden nostamiseksi, kysytään yhä useammin, millaisena Suomen 

tulevaisuus aukeaa syntyvyyden vähenemisen myötä.

1 Syntyvyyden mittaamisessa käytetään yleisesti kokonaishedelmällisyyslukua, joka kertoo, kuinka monta lasta 
nainen synnyttäisi elämänsä aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. (https://findikaattori.fi/fi/16) 
(URL olemassa 13.1.2021.)
2 Katso mm. Lasse Lehtisen kolumni Ilta-Sanomissa 12.2.2018: Suomi on Euroopan Japani 
(https://www.is.fi/kotimaa/art-2000005560121.html). (URL olemassa 13.1.2021.)
3 Kokonaishedelmällisyys vain 1,0-1,4 ja perhekoko 1,4-1,6 synnytystä/nainen. 
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Syitä  siihen,  miksi  syntyvyys  on  erityisen  alhainen  juuri  Suomessa,  on  tarkasteltu  viime 

vuosina  runsaasti  muun  muassa  Väestöliiton  toimesta.  Vuosittain  Väestöliitto  julkaisee 

perhebarometrin, jossa kansan perheellistymiseen liittyviä lukuja käydään yksityiskohtaisesti 

läpi.  Syntyvyysteema on ollut  jo  vuosien ajan myös runsaan uutisoinnin kohde, sillä  aihe 

kiinnostaa pieniväestöisen maan kansalaisia syvästi. Syyt syntyvyyden laskun taustalla ovat 

moninaiset ja ilmiötä voi tarkastella useasta tulokulmasta.

Hyvin alhaisia syntyvyyslukuja on pidetty merkkinä toiveiden ja toteutuneen perhekoon 

välille syntyneestä suuresta kuilusta sekä koulutettujen naisten vaikeuksista yhdistää uraa ja 

äitiyttä mielekkäällä tavalla (Sobotka ym. 2019, 5). Suomessa Väestöliiton professori Anna 

Rotkirch  on  kuitenkin  luonnehtinut  syntyvyyden  laskua  ”tieteelliseksi  arvoitukseksi”. 

Aiheeseen  perehtynyt  tutkimus  on  pyrkinyt  pääsemään  selville  siitä,  onko  syntyvyyden 

laskusuuntainen kehitys seurausta kulttuurisesta, psykologisesta tai biologisesta muutoksesta 

vai löytyykö taustalta esimerkiksi sosiopoliittisia haasteita, kuten lisääntynyttä köyhyyttä tai 

mielenterveysongelmia.

Tähänastisissa  suomalaistutkimuksissa  on  selvitetty  kansalaisten  toiveita  perheen 

perustamisen  suhteen  sekä  kartoitettu  suomalaisten  asenteita  perheellistymistä  tai 

lapsettomuutta  kohtaan.  Pääasiallisesti  tieteellisen  kiinnostuksen  kohde  ovat  olleet 

tahattomasti  lapsettomat,  joiden tilanne  on  nähty  erityisen  traumaattisena  ja  traagisena,  ja 

joiden  määrän  on  arveltu  kasvaneen  muun  muassa  pidentyneen  nuoruusvaiheen  myötä. 

Tutkimus on viime aikoina alkanut kohdistua uudelleen myös vapaaehtoisesti lapsettomiksi 

identifioituviin ja siihen, mistä syistä osa ihmisistä tietoisesti valitsee elämän perheettömänä 

ja  mitä  se  heille  merkitsee  (mm.  Buhr  &  Huinink  2017;  Peterson  2015).  Tieteellisen 

tutkimuksen lisäksi vapaaehtoinen lapsettomuus ja lisääntymiseen liittyvät kysymykset ovat 

nostaneet enenevissä määrin päätään mediassa, populäärikulttuurissa ja tietokirjallisuudessa. 

Suomessa on viime vuosina ilmestynyt  useita  hittitietokirjoja,  joissa käsitellään  lapsetonta 

elämäntapaa  ja  tehdään  sitä  ymmärrettäväksi  lapsettomien  itsensä  näkökulmasta  (ks.  mm. 

Maksimainen 2019; Malaty 2018; Nieminen & Hooli 2019).

Avoin  lapsettoman  elämäntavan  valinta  on  suhteellisen  tuore  ilmiö,  joka  on  saanut 

laajempaa  sosiaalista  ja  kulttuurista  hyväksyntää  vasta  viime  aikoina  sen  tultua  yhä 

suositummaksi  ympäri  maailman  viiden  viime  vuosikymmenen  kuluessa  (Ilina  ym.  2019, 

1610;  Shaw  2011).  Historiallisesti  tarkasteltuna  valitusta  lapsettomuudesta  on  ylipäätään 

tullut  mahdollista  vasta  kulttuurisen  naisemansipaation  myötä  1800-luvun  lopulta  alkaen 
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vapaammissa  ja  kehittyneemmissä  yhteiskunnissa.  Liberaalin  arvomaailman, 

yhdenvertaisuuden  ja  yksilökeskeisen  kulttuurisen  kehityksen  myötä  1900-luvun  kuluessa 

siitä on tullut myös aidommin todellinen elämänpoliittinen valinta (Giddens 1991). Tällaisena 

lapsettomuuden valinneiden etuja valvova yhdistys, Vapaaehtoisesti lapsettomat ry, onkin sitä 

ajanut vuodesta 2012.4

Silti  vapaaehtoisesti  lapsettomat  (niin  kutsutut  VeLat)  pitävät  Suomen  ilmapiiriä 

edelleen hyvin ankeana itseensä kohdistuvien asenteiden ja ennakkokäsitysten suhteen (mm. 

Malaty  2018).  Lapsettoman  elämäntavan  valinneet  kokevat  yhä  joutuvansa  vaikenemaan 

valinnastaan,  jotta  välttyisivät  kategorisoitumasta  itsekkäinä,  vastuuttomina  tai 

lapsivihamielisinä. Asenteet, ennakkokäsitykset ja tietystä identiteettiryhmästä käyttämämme 

ilmaisut  vaikuttavat  siihen,  kuinka  he  itseään  määrittävät,  tai  millaisia  mahdollisuuksia  ja 

rajoitteita  kyseiseen  ryhmään  identifioituva  saattaa  kokea  itsellään  olevan.  Tiettyyn 

elämänvalintaan  liitetyt  merkitykset  vaikuttavat  myös siihen,  kuinka aitona  lisääntymiseen 

liittyvää  yksilöllistä  valinnanvapautta  voi  pitää.  Niin  valitun  kuin  tahattomankin 

lapsettomuuden yhä yleistyessä asia ansaitsee läheisempää tarkastelua.

Yhä  marginaalissa  asuva,  mutta  koko  ajan  yleistyvä  vapaaehtoisen  lapsettomuuden 

identiteetti asettuu tämän Pro Gradu -tutkimukseni keskiöön. Otan tarkasteluni teoreettiseksi 

viitekehykseksi valtavirtapsykologiaa haastavat sosiaalisen konstruktionismin lähtöoletukset 

ja selvitän, millaisena ja miten lapsettoman elämäntavan valinnut yksilö, ”potentiaalinen äiti”, 

suomalaisten  käymässä  keskustelussa  tällä  hetkellä  diskursiivisesti  rakentuu.  Olen  ottanut 

aineistokseni Helsingin Sanomien syksyllä 2019 julkaiseman syntyvyyden laskua koskevan 

verkkouutisen  yhteyteen  muodostuneen  keskustelun,  joka  on  käyty  uutisen  julkaisemisen 

jälkeen.  Olen  analysoinut  keskustelun  soveltaen  diskurssianalyyttisiä  periaatteita  ja 

muodostanut aineiston pohjalta identiteettejä, joita vapaaehtoisesti lapsettomille tullaan siinä 

tarjonneeksi.

Taustoitan analyysiäni esittelemällä aluksi globaalia ja paikallista syntyvyyden laskua 

ilmiönä. Tämän jälkeen kuvailen, mitä perheellistyminen ja vanhemmuus ovat Suomessa tänä 

päivänä,  ja  mikä  niiden  yhteiskunnallinen  rooli  on.  Siirryn  sen  jälkeen  tarkastelemaan 

valtaideologiasta poikkeavaa, silti yhä yleistyvää elämäntapaa ja vanhemmuuden kategorista 

vastinparia  eli  vapaaehtoista  lapsettomuutta,  ja  kuinka  sitä  on  yhteiskunnallisessa 

tutkimuksessa aiemmin käsitelty. Luvussa 5 esittelen tarkemmin tutkimukseni metodologiset 

4 www.vapaaehtoisestilapsettomat.fi. Sivu olemassa 13.1.2021.
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periaatteet sekä aineiston, joka diskursiivisesti rikkaana vastaa hyvin tutkimukseni kannalta 

keskeisiin  kysymyksiin.  Käyn pääpiirteittäin  läpi  tutkimuksen teoreettisena  viitekehyksenä 

olevaa sosiaalisen konstruktionismin teoriaa sekä kriittisen diskurssianalyysin perinnettä, jota 

soveltaen olen eritellyt aineistoni.  Rakennettuani kontekstin tutkimukseni aiheen ympärille, 

etenen  analyysiosioon,  jossa  esittelen  aineistosta  eriteltävissä  olevat  syntyvyyden  laskuun 

liittyvät  puhetavat  sekä  niiden  sisältämät  vapaaehtoisesti  lapsettomille  annetut 

identiteettikategoriat.  Lopuksi  teen  yhteenvedon  sekä  pohdin,  millaisia  johtopäätöksiä 

tuloksista  voi  vetää  ja  kuinka  ne  suhteutuvat  vallitsevaan  yhteiskunnalliseen  tilanteeseen. 

Punnitsen  myös  tutkimukseni  haasteita,  tuloksia  ja  kritiikkiä,  sekä  esitän  paikkoja 

jatkotutkimukselle.

2. Syntyvyyden lasku ilmiönä

Tässä luvussa käsittelen tässä luvussa syntyvyyden kehitystä ilmiönä. Aluksi puhun hieman 

sen yleismaailmallisuudesta, minkä jälkeen siirryn käsittelemään asiaa Suomen kontekstista 

käsin. Lopuksi puhun erilaisista tekijöistä,  joiden on arveltu liittyvän syntyvyyden laskuun 

erityisesti Suomessa, mutta myös maailmalla.

2.1. Globaali kehitys

Syntyvyys  on  laskenut  1960-luvulta  saakka  koko  maailmassa,  mutta  erityisen  kiivaasti 

kehittyneiksi  kutsutuissa  valtioissa. Kehitys  on  globaalia  ja  ollut  samantapaista  kaikissa 

muissakin  demokraattisissa,  korkean  sosiaalisen  kehityksen,  individualistista  kulttuuria 

edustavissa sekä erityisesti edistyneen sukupuolten välisen tasa-arvon maissa päiväntasaajan 

pohjoispuolella, kuten Pohjoismaissa, Japanissa ja Etelä-Koreassa (Roser 2020; Rotkirch ym. 

2017, 12, 21; Sobotka ym. 2019, 5).

Globaali,  selkeä  syntyvyyden  laskun  trendi  on  saanut  poliitikot  ympäri  maailman 

jossain määrin yllättymään ja huolestumaan. Tyypillisin reaktio on ollut pyrkiä ohjaamaan 

syntyvyys jälleen nousuun ja useimmissa maissa erilaisia pronatalistisia toimenpiteitä ja jopa 

pakotteita  onkin  lanseerattu  kiireellä  (King  2002,  367;  Sobotka  ym.  2019,  5–6).  Vaikka 

kaikkien  yhteiskuntien  voi  olettaa  olevan  kiinnostuneita  syntyvyyden  kehityksestä  jo 
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pelkästään  olemassaolonsa  vuoksi,  Suomen  kaltaisissa  liberaaleissa  ja  ihmisoikeuksia 

edistävissä yhteiskunnissa myös kansalaisten hyvinvointi on ensiarvoisen tärkeä asia. Yleensä 

kysymyksenasettelut  liikkuvatkin  siinä,  miksi  syntyvyys  laskee,  onko  se  uhka  vai 

mahdollisuus, ja mitä asialle tulisi tai edes voisi tehdä.

2.2. Syntyvyyden lasku Suomessa

Syntyvyyden lasku ei  viimeaikaisesta huomiosta huolimatta ole  Suomessa mikään uusi asia. 

Perhekoko on pienentynyt, ensisynnyttäjän keski-ikä kasvanut ja syntyvyys melko tasaisesti 

alentunut jo yli sadan vuoden ajan (Rotkirch ym. 2017, 11).  Tuore Helsingin yliopiston ja 

Max  Planck  -instituutin  tuottama  suomalaistutkimus  (Hellstrand  ym.  2020)  tuo  yhä 

selvemmin esiin demografisen ja kulttuurisen muutoksen perhesuunnittelussa. Tutkimuksesta 

käy  ilmi,  että  yhä  harvempi  hedelmällisessä  iässä  oleva  nainen  saa  lapsia,  mutta  tutkijat 

toteavat myös, että syy syntyvyyden  voimakkaaseen  laskuun on  lopulta  arvoitus.  Huomion 

arvoista on myös se, että kehitys on sama myös muissa Pohjoismaissa.

Väestöliiton  tutkijaprofessori  Anna  Rotkirch  on  esittänyt  yhtenä  merkittävimmistä 

syntyvyyden laskuun liittyvistä muutoksista sen, että esikoislapsia syntyy nyt historiallisen 

vähän  (Rotkirch  ym.  2017,  16,  21).  Viimeisten  vuosien  aikana  huolta  ilmaisevat  otsikot 

’vauvakadosta’ ja väestökriisistä yleistyivät niin sanotun kokonaishedelmällisyysluvun5 jäätyä 

historiallisesti  1,49:ään  vuonna  20176.  Tuon  jälkeen  laskusuuntaista  käyrää  on  seurattu 

mediassa kuin kynsiä purren. Seuraavana vuonna 2018 luku oli enää 1,417 ja vuonna 2019 

Pohjoismaiden  kaikkien  aikojen  alhaisin,  1,35,  jolloin  Suomessa  syntyi  vain  noin  46 000 

lasta8.  Aiemmin  tällaisia  syntyvyyslukuja  on  ollut  vuonna  1973,  kun 

kokonaishedelmällisyyslukema  kävi  alimmillaan  1,5:ssä  (Rotkirch  ym.  2017,  16). 

Kokonaishedelmällisyyttä  on  totuttu  pitämään  populaation  uusiutumisastetta  kuvaavana 

lukuna9.  Ideaalitilanteeksi  on  määritetty  luvun  pysyminen  päälle  niin  kutsutun 

5 Syntyvyyden mittaamisessa käytetään yleisesti kokonaishedelmällisyyslukua, joka kertoo, kuinka monta lasta 
nainen synnyttäisi elämänsä aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. (https://findikaattori.fi/fi/16). 
Sivu olemassa 13.1.2021.
6 Tilastokeskus (27.4.2018): Syntyvyys kaikkien aikojen matalin. 
(https://www.stat.fi/til/synt/2017/synt_2017_2018-04-27_tie_001_fi.html). Sivu olemassa 14.1.2021.
7 Tilastokeskus (26.4.2019): Syntyvyyden jyrkkä aleneminen jatkui. 
(https://www.stat.fi/til/synt/2018/synt_2018_2019-04-26_tie_001_fi.html). Sivu olemassa 14.1.2021. 
8 https://www.vaestoliitto.fi/tutkimus/syntyvyys-ja-lastensaanti/syntyvyyden-tutkimusverkosto-synty/
9 Yleisellä hedelmällisyysluvulla tarkoitetaan elävänä syntyneiden lasten määrää keskiväkiluvun tuhatta 15–49-
vuotiasta naista kohden. (Tilastokeskus: www.stat.fi)
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väestönuusiutumisrajan, 2,1 lasta/nainen. Jokaisen naisen tulisi siis synnyttää vähintään kaksi 

lasta  korvatakseen väestönuusiutumisprosessissa niin  itsensä kuin kumppaninsa.  0,1 tuossa 

luvussa paikkaa teoreettisesti  kuolleisuutta, joka vaihtelee maakohtaisesti. (Searchinger ym. 

2013, 1.)

Sen lisäksi,  että  ihanneperhekoko  on merkittävästi  pienentynyt,  yhä  suurempi  osuus 

nuorista (20–34-vuotiaista) haluaa tutkimusten mukaan jäädä kokonaan lapsettomiksi. Vielä 

vuonna 2007 osuuden oltua vain 2,4 %, ilmoitti vuoden 2015 perhebarometrissä jo yli 14 % 

nuorista  vastaajista  omaksi  ihannelapsiluvukseen 0.  Muutos  oli  niin  suuri,  että  tutkijoiden 

täytyi  toistaa  tutkimus  varmistuakseen  siitä,  ettei  kyse  ollut  mittausvirheestä.  (Miettinen 

2015.)

2.3. Syitä syntyvyyden laskuun

Suomalaisten lisääntymiskäyttäytyminen on ollut muutoksen alaisena läpi vuosikymmenten, 

mutta Väestöliiton mukaan nykyisessä syntyvyyden alenemisessa on jotain murroksenomaista 

vauraalle  maalle  tyypillisen  väestömuutoksen  huomioidenkin10.  Selityksiä  sekä  nykyiselle, 

äkillisiä  muutoksia  saaneelle  väestökehitykselle,  että  trendinomaisesti  globaalilla  tasolla 

alenevalle syntyvyydelle on viime aikaisissa tutkimuksissa haettu useista eri tekijöistä.

Syntyvyyden lasku on liitetty kansainvälisissä tutkimuksissa moniin sosiaalipoliittisiin 

ja taloudellisiin tekijöihin. Vuonna 2008 alkaneen maailmanlaajuisen taantuman on arveltu 

olevan suuri tekijä syntyvyyden nopeatahtisessa negatiivisessa kehityksessä koko Euroopan 

alueella, vaikkakin alueellisia eroja on esiintynyt (Goldstein 2013; Sobotka 2011). Erityisesti 

lisääntymisikäisten  miesten  yleistynyt  syrjäytyminen  (mm.  Nisén  ym. 2018),  työelämän 

pätkittyneisyys ja kokemus työn epävarmuudesta (Miettinen 2015; Fahlen & Oláh 2018) on 

nostettu  esiin  syntyvyyden  kehitystä  selittävinä  ilmiöinä.  Kansainvälisissä  tutkimuksissa 

lapsettomuutta  ja  perhekokojen  pienentymistä  on  usein  pidetty  kasvaneen  työttömyyden 

seurauksena (mm. Sobotka ym. 2011). Niin on myös meillä Suomessa (Hiilamo 2017).

Tätä kehystä vasten Väestöliiton tutkijat ovat kuitenkin hämmästelleet, miksi Norjassa 

syntyvyys  laski  vuoden  2008  taantuman  jälkeen  samaan  tapaan  kuin  Suomessa  siitä 

huolimatta, ettei lama naapurimaassamme vaikuttanut sen työllisyyteen ja talouselämään yhtä 

vahingollisesti  (Rotkirch  ym.  2017,  13).  Lisäksi  he  ovat  arvioineet,  ettei  mediassa  paljon 

10 www.vaestoliitto.fi
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esillä  oleva  puhe  taantumasta  ja  heikentyneistä  työllistymisnäkymistä  ole  vaikuttanut 

merkittävästi  suomalaisten  lastenhankinta-aikeisiin.  Talouden  ja  työllisyyden  kehityksestä 

huolestuneiden  perhekokoihanne  ei  juurikaan eroa niistä,  jotka  eivät  pidä  tilannetta  kovin 

hälyyttävänä. On huomionarvoista, että  lapsettomuutta ihanteenaan pitävistä vain murto-osa 

(n.  5  %)  on  perustellut  päätöstään  riittämättömillä  yhteiskunnallisilla  tuilla.  Joissakin 

eurooppalaisissa  tutkimuksissa  on  naisten  kohdalla  todettu  työelämän  epävarmuuden  jopa 

lisänneen tai nopeuttaneen lasten hankintaa (Schmitt 2012; Kreyenfeld 2010; Özcan 2010). 

Siksikin syitä syntyvyyden nopeatahtiseen alenemiseen on haettu Suomessa myös muista kuin 

taloudellisista tekijöistä. (Miettinen 2015, 31, 55.)

Suomessa syntyvyyden laskua on pidetty  erityisesti perheiden tukemista sekä naisten 

tasa-arvoisia  työelämän  oikeuksia  ja  mahdollisuuksia  koskevana  ongelmana  (Sorsa  & 

Rotkirch  2020).  Vuosituhannen  alun  pohjoismaiset  tutkimukset  ovat  yhdistäneet  muun 

muassa naisten työtilanteen  vakauden johtavan useammin perheellistymiseen (Vikat  2004; 

Andersson 2000). Erityisesti Aasiassa syntyvyyden alenemaa on selitetty naisten vaikeuksilla 

yhdistää  työ-  ja  perhe-elämää  mielekkäällä  tavalla  niin  työelämän  kuin  vanhemmuuden 

kasvaneiden vaatimusten myötä (mm. Rich 2019; Sobotka ym. 2019, 5; Tsuya 2015). Tämä 

voi enenevissä määrin olla tilanne myös Suomessa.  Naisia voi äitiyden roolissa etäännyttää 

myös  sitkeästi  elävä  epätasa-arvoinen  työnjako  kotona.  Vaikka  tilanne  on  tasaantunut 

Suomessa viime vuosikymmeninä,  naiset  tekevät  yhä edelleen valtaosan kotitöistä,  ottavat 

suuremman  vastuun  lasten  hoivasta  (Rotkirch  ym.  2017;  Attila  ym.  2018)  ja  käyttävät 

valtaosan  kaikista  perhevapaista  (Kelan  lapsiperhe-etuustilasto  2019).  Tällä  hetkellä 

Suomessa  ajetaankin  esimerkiksi  tasa-arvoisempaa  perhevapaauudistusta.  Pontta  kyseiselle 

uudistukselle haetaan vertailulla naapurimaa Ruotsiin, missä vanhemmat eivät viimeaikaisen 

tutkimuksen mukaan ole yhtä uupuneita,  eikä syntyvyys ole kokenut aivan vastaavanlaista 

notkahdusta11.

Syitä  syntyvyyden  laskulle  haettaessa  katseet  kääntyvät  usein  naissukupuoleen.  Syy 

siihen  on  osaltaan  siinä,  että  naisilla  on  oikeus  ja  mahdollisuus  päättää  omasta 

lisääntymisestään ja teknologia mahdollistaa naisen vanhemmuuden myös itsellisenä.  Yksi 

merkittävimmistä, globaalilla tasolla syntyvyyden laskuun vaikuttavista tekijöistä on jo kauan 

tiedetty olevan sukupuolten välisen tasa-arvon kehittyminen ja naisten itsemääräämisoikeuden 

laajeneminen  (Rosen  2020).  Suomi  koristaa  tasa-arvoa  ja  yhdenvertaisuutta  mittaavien 

11 International Investigation of Parental Burnout (IIPB) Consortium, Parental Burnout around the Globe: A 42-
country study. In press at Affective Science.
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kansainvälisten listausten korkeimpia kärkisijoja12 ja syntyvyyden laskua voikin pitää tämän 

emansipatorisen tasa-arvokehityksen sivutuotteena.

Naisliikkeen  syntyvyyden  kehitykseen  tuottama  impakti  toimii  myös  yleisesti 

tunnettuna  vastauksena  niin  sanottuun  ylikansoitusongelmaan.  Paikallisesti  ja  arkipuheissa 

tietoa voidaan kuitenkin käyttää myös naisten itsemääräämisoikeutta  rajoittavan  puhetavan 

osana.  Nationalistiset,  konservatistiset  tai  incel13-painoiset  puheenvuorot sisältävät 

eksplisiittisiä  ilmauksia  ”liian  pitkälle  menneestä  tasa-arvosta”.  Niissä  niin  kutsuttu 

sukupuolten luonnollistettujen  roolijakojen  katoaminen,  perheen hajoaminen ja  moraalinen 

rappio esitetään pääsyinä syntyvyyden laskulle sekä laajemmin monille muille sosiaalisille ja 

yhteiskunnallisille ongelmille.

Syntyvyyden laskulle on haettu selityksiä myös yksilöllisistä persoonallisuuden piirteistä ja 

kulttuurisista muutoksista. Eräs viimeaikainen singaporelainen psykologian alan selvitys löysi 

yhteyden materialistisen, luksusta korostavan mielialan ja vähäisemmän avioliiton suosimisen 

ja alempien lapsitoiveiden kanssa (Li ym. 2015).  Tämän lisäksi psykologian ja biotieteiden 

(mm.  Ilina  ym.  2019)  tutkimusten  kysymyksenasettelut  ovat  tuottaneet  tuloksia,  jotka 

yhdistävät valinnan muun muassa lapsuuden traumoihin tuottaen halun elää lapsetonta elämää 

eräänlaisena  puutteena  tai  vääristymänä.  Väestöliiton  perhebarometriselvityksessä  nuorten 

naisten  lapsettomuustoiveet  selittyivät  kuitenkin  voimakkaimmin  halulla  tehdä  elämässä 

muita kiinnostavia asioita (Miettinen 2015, 54).

THL:n FinTerveys 2017 -tutkimus taas selvitti, voisiko perhearjen kuormittavuus olla 

sukeltaneiden  syntyvyyslukujen  taustalla.  Tulokset  olivat  kuitenkin  yllättäviä,  eivätkä 

tutkijoiden mukaan tukeneet  tätä  hypoteesia.  Pikkulasten vanhempien tulkittiin  olevan sen 

sijaan  muita  ikäisiään  aikuisia  tyytyväisempiä  elämäänsä.  Tästä  huolimatta  pienten  lasten 

vanhempien on todettu myös olevan yhä väsyneempiä. Vanhempien  burnoutista on puhuttu 

viime aikoina paljon ja jatkotutkimusta sen yhteydestä syntyvyyden laskuun pidetty tärkeänä. 

Käsittelen tätä enemmän vanhemmuuden muutoksia koskevassa luvussa 3.4.

Syntyvyyden  laskuun  liittyvien  syiden  selvittäminen  on  yhteiskuntapoliittisesti 

merkityksellistä,  sillä  rakenteellisiin,  valinnanpaikkoja  epätasa-arvoistaviin  seikkoihin 

voidaan  poliittisella  ohjailulla  vaikuttaa.  Tomáš  Sobotka  (2019,  6)  pitää  yhteiskunnan 

12 Katso mm. STM: Suomi on sukupuolten tasa-arvon edelläkävijä. (https://stm.fi/suomi-on-sukupuolten-tasa-
arvon-edellakavija) Sivu olemassa 13.1.2021.
13 Incel = kansainvälinen pääasiassa nuorten syrjäytyneiden miesten naisvihamielinen Involuntary Celibacy -
alakulttuuri
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perheille  antamaa  taloudellista  ja  kasvatuksellista  tukea  oleellisena  syntyvyyttä  nostavana 

tekijänä.  Anneli  Miettinen  (2015)  taas  huomauttaa  historian  osoittavan,  ettei 

sosiaalipoliittinen  ohjailu  ole  saanut  syntyvyyskehitystä  muuttumaan  vuosikymmenien 

saatossa  kuin  hetkellisesti,  jos  lainkaan.  Tätä  voi  osaltaan  pitää  merkkinä  siitä,  että 

syntyvyyden laskua selittävät taloudellisten ja tasa-arvoon liittyvien tekijöiden ohella myös 

muut seikat, kuten muutokset kulttuurisessa arvopohjassa (vrt. Ilina ym. 2019, 1611)., sekä 

nyt  perheenperustamisiässä  olevan  sukupolven erilaiset  toiveet  elämänkulun  ja  sisällön 

suhteen.

Hedelmällisyyden  on  todettu  laskeneen  erityisesti  alle  25-vuotiaiden,  mutta  jossain 

määrin myös 25–34-vuotiaiden keskuudessa (Miettinen 2015). Kyseinen kohortti14 on nimetty 

Y-sukupolveksi (myös milleniaalit), joka monella tapaa eroaa aikaisemmista sukupolvista niin 

arvoiltaan, asenteiltaan kuin elintavoiltaan (ks. esim. McQueen 2010; Tapscott, 2008). Viime 

aikaiset  tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet seksuaalisen kanssakäymisen vähentyneen 

nuorten  aikuisten  parissa  niin  meillä  kuin  muualla  maailmassa  (esim.  Ueda  ym.  2020). 

Lisääntymisiässä olevan sukupolven arvostuksia ja relativistista maailmankuvaa on tärkeää 

ymmärtää tarkasteltaessa muuttunutta lisääntymiskäyttäytymistä.

Toisinaan lapsettomuus ei ole suoranaista seurausta yksilön tekemistä valinnoista, vaan 

tilanteeseen  ikään  kuin  ajaudutaan.  Väestöliiton  Anna  Rotkirch  ei  pidä  vapaaehtoisen 

lapsettomuuden  yleistymistä  syntyvyyden laskun pääasiallisena  syynä,  vaan  on toistuvasti 

esittänyt  huolen  nuoren  sukupolven  lisääntymisterveyteen  liittyvää  tietämättömyyttä  ja 

ymmärtämättömyyttä  kohtaan.  Hän  uskoo  monien  muiden  lisääntymistä  tutkivien 

asiantuntijoiden  (mm.  J.C.  Daniluk  2015)  tapaan  suuren  osan  milleniaaleista  ajautuvan 

lapsettomuuteen tahattomasti. Sleepwalking into infertilityksi nimetty ilmiö tarkoittaa nuorten 

hedelmälliseen ikään liittyviä median ruokkimia harhakuvitelmia ja sitä, kuinka ne tuudittavat 

väärään  käsitykseen  lisääntymisvuosien  riittävyydestä.  Perheellistymistä  ei  tulla  juuri 

ajatelleeksi, kun elämää rakennetaan valmiiksi muilta osin, tai sen ajatteleminen voi ahdistaa. 

Jos  lapsen  hankinnasta  tulee  lopulta  ajankohtaista,  yhä  useammin  huomataan  sen  olevan 

biologisesti  ja  lääketieteellisesti  todella  vaikeaa  tai  jopa  mahdotonta.  Sekä  naisten  että 

erityisesti  miesten  kohdalla  lasten  hankinta  on  lisäksi  yhä  useammin  kiinni  sopivan 

kumppanin löytymisestä (Miettinen 2015, 54).

14 Y-sukupolvi muodostuu useiden määritelmien mukaan vuosien 1983-95 -välillä syntyneistä, mutta esim. 
Tapscott (2008, 30) laajentaa kohortin käsittämään kaikki vuosien 1977 ja 1996 -välillä syntyneet.
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Syntyvyyden laskuun vaikuttavat tekijät voivat olla rakenteellisia, psykologisia tai biologisia, 

eikä  vielä  tiedetä,  johtuuko se Suomessa kulttuurimuutoksesta  vai  onko kyse joiltain  osin 

vapaan elämänpoliittisen valinnan sijaan unelmista luopumisesta. Tässä tutkimuksessa pyrin 

tarkastelemaan erityisesti kulttuurisia selitystapoja ja sitä, millaisia merkityksiä suomalaiset 

antavat yhtäältä perheellistymiselle ja toisaalta vapaasti valitulle lapsettomalle elämäntavalle. 

Seuraavaksi  tarkastelen  lyhyesti  pronatalismin  käsitettä,  perheellistymisen  historiallisia  ja 

nykyisiä  merkityksiä  sekä  vanhemmuuden  muutoksia  nykypäivän  Suomessa.  Painotan 

perheellistymisen  teemaa,  sillä  se  muotoutuu  edellä  kuvatulla  tavalla  historialliseksi 

perustaksi,  kulttuuriseksi  itsestäänselvyydeksi,  valtaideologiaksi  sekä  vastinpariksi 

identiteettikategorialle,  jonka  tunnemme  vapaaehtoisena  lapsettomuutena.  Käsittelen  tuota 

vapaaehtoisesti lapsettoman identiteettiä tarkemmin luvussa 4.

3. Perheellistymisen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen merkitys

Perheen  perustaminen  on  ollut  tiettävästi  koko  ihmishistorian  ajan  oletusarvo 

lisääntymisikään  päässeiden  kohdalla.  Elämän  kehityskaaren  osana  se  on  lähes 

kyseenalaistamaton,  sillä  lisääntymisen  toivottavuus  pohjaa  biologiaan  ja  luonnollisena 

omaksuttuun  elämän  kiertokulkuun.  Evolutiivisen  kamppailun  narratiivissa  parhaat 

eliökunnan yksilöt pääsevät luovuttamaan geeninsä seuraavalle lajin olemassaoloa jatkavalle 

sukupolvelle. Evoluutio-diskurssissa omien geenien säilyttäminen ja jatkuvuus on niin ihmis- 

kuin muunkin elämän keskeisimpiä tehtäviä.

Eläimet lisääntyvät resurssien mukaan teoriassa rajattomasti,  mutta ihminen poikkeaa 

tässä suhteessa muista lajeista jälkiteollisissa yhteiskunnissa. On huomattu, että 1900-luvun 

aikana  parhaassa sosioekonomisessa  asemassa  olleet  ovat  saaneet  muita  vähemmän lapsia 

(Goodman, Koupil & Lawson 2012). Tätä vasten on kuitenkin huomionarvoista, että jotkin 

tutkimukset ovat antaneet viitteitä siitä, että Suomessa erityisesti heikossa sosioekonomisessa 

asemassa olevien on havaittu jäävän muita useammin lapsettomiksi (Miettinen 2015, 89).

Uskonnollisissa  opeissa  lisääntyminen  nähdään  usein  samaan  tapaan  korkeamman 

voiman  tahtona.  Michel  Foucault  (1976)  on  argumentoinut,  että  1700-luvulta  lähtien 

uskonnollinen narratiivi on kietoutunut osaksi valtion kiinnostusta sen populaatiota kohtaan. 

Sen myötä muun muassa syntyvyyden kehitystä naisten ohjailun ja tarkkailun avulla pyritty 
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tarkoin sääntelemään.  (Burr 2015, 81-82.) Suomessa vielä vakiintuneessa asemassa olevan 

kristinuskon  pyhä  kirja,  Raamattu,  ottaa  lisääntymiseen  tutuimmin  kantaa  seuraavassa 

sitaatissa,  jossa Jumalan puhe on kohdistettu  ihmiskunnan kantavanhemmille,  Aatamille  ja 

Eevalle:

’Ja Jumala siunasi heidät, ja Jumala sanoi heille: 

"Olkaa hedelmälliset ja lisääntykää ja täyttäkää maa 

ja tehkää se itsellenne alamaiseksi; 

ja vallitkaa meren kalat ja taivaan linnut 

ja kaikki maan päällä liikkuvat eläimet.”’ 

(KR 1933/-38, Moos. 1:28.)

Kyseinen  jae  on  pohjana  vuosisatoja  Suomessa  vaikuttaneelle  kristilliselle  näkemykselle 

perheen  perustamisen  merkityksellisyydestä  ihmisen  elämässä.  Lisääntyminen  on  monien 

pyhien  kirjojen  mukaan  Jumalan  ylhäältä  antama,  hänen  tahtoonsa  pohjaava  kehotus. 

Sekulaaristuneessa  yhteiskunnassa  uskonnolliset  opit  menettävät  enenevissä  määrin 

merkitystään, mutta niiden vaikutus vallitsevaan kulttuuriin, sen arvoihin ja moraaliin muun 

muassa kielessä elävän sanaston ja symbolien myötä ei edelleenkään ole mitätön.  Sen sijaan 

lisääntymisen  voi  nähdä  olleen  koko  ihmishistorian  ajan  niin  kutsuttu  (yli)kulttuurinen 

itsestäänselvyys ja sisäistynyt osaksi käsitystä siitä, mitä pidetään ”normaalina”.

3.1. Pronatalistinen ideologia

Suomessa  syntyvyyden  negatiivisena  nähtyyn  kehitykseen  on  1900-luvulla reagoitu 

toteuttamalla  pronatalistista  eli  syntyvyysmyönteistä  väestöpolitiikkaa.  Pronatalistiseen 

ideologiaan sisältyy oletus, jonka mukaan naisen arvo on erottamattomalla tavalla sidoksissa 

hedelmöittymiseen  ja  lisääntymiseen  (Ulrich  &  Weatherall  2000).  Äitiyttä  taas  pidetään 

ideologisesti  naisen  pääasiallisena  sosiaalisena  roolina  (Jordan  &  Revenson  1999). 

Pronatalismi  on  sekä  lainsäädännöllistä  sekä  kulttuurista  äitiyden  ja  lasten  saannin 

ihannointia,  joka  yhdistyy  historiallisesti  usein  nationalismiin,  rasismiin  sekä  valtion 

kontrolloimaan reproduktioon. Nykyisin se kietoutuu tiukasti äitiyteen liittyviin merkityksiin 

ja sen kulttuurisiin ihanteisiin (O’reilly 2010, 1028–1029).
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Pronatalistinen  ideologia  toteutuu  sukupuolentutkija  Andrea  O’Reillyn  (2010)  mukaan 

monissa  eri  muodoissa  joka  puolella  maailmaa. Nämä  muodot  voidaan  jakaa  karkeasti 

kahteen kategoriaan: suoriin ja epäsuoriin pyrkimyksiin. Suorasti pronatalismi toteutuu, kun 

syntyvyyttä pyritään tietoisesti nostamaan poliittisin keinoin, kuten helpottamalla perheiden 

elämää  taloudellisesti,  kattamalla  perheiden  kuluja  ja  jakamalla  kasvatusvastuuta 

yhteiskunnallisin  varoin  (julkiset  ajanviettofasiliteetit  lapsille,  kerhot,  päiväkodit,  ym.)  tai 

antamalla  vauvabonuksia  synnyttäville  äideille.  Suomessa myös esimerkiksi  sterilisaatioon 

pääsylle on asetettu tiukat vaatimukset iästä lapsilukuun (steriloimislaki 1 § [31.1.1985/125]).

Epäsuorasti pronatalistinen ideologia toteutuu, kun poliittinen toimi tuottaa syntyvyyden 

nousua  ilman  tietoista  intentiota.  Tästä  voidaan  puhua,  kun  esimerkiksi  uskonnollisista 

motivaatioista  rajataan  ehkäisyn  tai  raskaudenkeskeytysten  saatavuutta.  Myös  kulttuurissa 

implisiittisinä  elävät  hienovaraiset  äitiyttä  ja  perhe-elämää  promotoivat  ja  idealisoivat 

sosiaaliset viestit ovat epäsuoraa pronatalismia. Tällaisena voisi pitää liputettavaa äitien- ja 

isänpäivää. Se on huomaamatonta, valta-ideologian tuottamaa sosiaalista painetta, joka ohjaa 

kohti  vanhemmuutta ja erityisesti äitiyttä, ja josta feministit  ovat puhuneet jo 1970-luvulta 

lähtien. Naisten implisiittinen vastuuttaminen reproduktioon on edelleen feministisen kritiikin 

mukaan vahvasti  läsnä kulttuurissamme ennen kaikkea ideaaliäitiyden merkityksinä.  Nämä 

merkitykset  määrittävät  sitä,  miten  esimerkiksi  äitiyden  katumisen  ilmaisuihin  yleisesti 

suhtaudutaan (ks. mm. Mustosmäki & Sihto 2019, 2). Judith Blake (1974) on sanonut tämän 

rajaavan merkittävästi naisten autonomiaa ja itsemääräämisen ulottuvuuksia. (O’Reilly 2010, 

1028–1029.)

Suomessa  pronatalistista  väestöpolitiikkaa  on  etenkin  toisen  maailmansodan  jälkeen 

toteutettu suorasti muun muassa tukien perheitä taloudellisesti ja mahdollistamalla erityisesti 

naisten työelämän yhdistämistä vanhemmuuteen. Vaikka valtion on käytännössä mahdotonta 

olla  täysin  neutraali  väestöpolitiikassaan  (Stopler  2015),  on  Suomen  ottama  linja 

perustuslaillisesti  yksilön  vapautta  ja  autonomiaa,  sekä  ihmisoikeuksia  kunnioittavaa. 

Suomalaisen  yhteiskuntapolitiikan  keskeinen  tavoite  onkin  tukea  kansalaisten 

mahdollisuuksia elää toivomaansa perhe-elämää, oli lapsiluku 0 tai 3 (Rotkirch 2017, 9).

Demografisesti  suhteellisen  pienellä  Suomella  on  pronatalistista  ideologiaa  vasten 

paljon pelissä sen kansan syntyvyyteen ja siten väestön uusiutumiseen liittyen. Aiemminkin 

historiassa  syntyvyyden  laskuun  on  tartuttu  erittäin  aktiivisesti.  Esimerkiksi  Väestöliitto 

perustettiin jo vuonna 1941 osin juuri siitä syystä, että aleneva syntyvyys huolestutti Suomen 
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jälleenrakentamisesta sekä kansallisen identiteetin kehittämisestä kiinnostuneita nationalistisia 

liikkeitä, kuten Suomalaisuuden Liittoa ja Nousevaa Suomea (www.väestöliitto.fi). Erilaisten 

sosiaalipoliittisten  uudistusten  avulla  valtio  helpotti  perheiden  tilannetta  ja  erityisesti  työ 

naisten  aseman  parantamiseksi  työelämässä  jatkuu  edelleen.  Vielä  2020-luvulla  huoli 

väestökehityksestä  on tuottanut  uuden kansallisen  tutkimusverkoston nimeltä  Synty,  jonka 

organisointi  aloitettiin  vuonna  2020.  Verkosto  ”tukee  syntyvyyttä,  hedelmällisyyttä, 

lisääntymisterveyttä  ja  lastensaantia  koskevan  tiedon  tuotantoa  ja  leviämistä”15.  Sen 

eksplisiittisenä  tarkoituksena  ei  kuitenkaan  ole  nostaa  syntyvyyttä,  vaan  varmistaa 

kansalaisten  informoitu  valinta  lastensaantia  koskien. Huoli  ja  tukitoimenpiteet  eivät 

myöskään kohdistu Suomessa lapsettomuuden valinneisiin, vaan siihen kasvavaan joukkoon, 

jotka tarvitsevat terveydenhoidon tukea perheellistymispyrkimyksissään.

Vielä  1970-luvulla  valtio  ohjasi  kannustimien  lisäksi  kansaa  lisääntymiseen  myös 

kurittavien toimenpiteiden kautta. Vanhanpiian ja vanhanpojan verona tunnettu taloudellinen 

rasite  kohdistui  aikanaan  kaikkiin  24  vuotta  täyttäneisiin  naimattomiin  ja  lapsettomiin 

kansalaisiin. 1930-luvun puolivälistä vuoteen 1975 saakka kerätty porrastettu vero oli tuntuva: 

3–6 prosenttiyksikköä riippuen siviilisäädystä ja siitä, oliko yksilöllä lapsia. Vaikka verotus 

tunnetaan  parhaiten  vanhanpiian  verona,  se  osui  kansalaisiin  sukupuoleen  katsomatta  ja 

paremmat tuloluokat maksoivat sitä muita enemmän. (Rekola 1947.)

Vaikka eräänlainen lapsettomuusvero on vähintään leikkimielisesti  heitetty  uudelleen 

pöydälle  myös  nykykeskusteluissa16,  olisi  luultavasti  hyvin  epätodennäköistä,  että  moinen 

ehdotus menisi tänä päivänä läpi edes kansalaisaloitteen muodossa. Pronatalistinen ideologia 

ei  silti  ole  koskaan  täysin  unohtunut,  eikä  kulttuurinen  itsestäänselvyys  perheellistymisen 

ympärillä  kadonnut.  Konservatiiviset  ja  etnonationalistiset  äänenpainot  ovat  edelleen 

olemassa ja saavat jossain määrin myös jatkuvasti lisää tilaa poliittisella kentällä (Zacharenko 

2020).  Tästä  on  osaltaan  merkkinä  liian  nopeatahtiseksi  koetun  syntyvyyskehityksen 

muutoksen aiheuttama reaktio julkisessa keskustelussa sekä kysymyksenasettelut. Sen sijaan, 

että  väestönkehityksestä  puhuttaisiin  positiiviseen  sävyyn liiallisen  syntyvyyden toivottuna 

taittumisena,  kehystyy  keskustelu  Suomessa  vauvakadoksi  ja  väestökriisiksi,  syntyvyyden 

alenemisen  tuottamaksi  ongelmaksi,  johon  tulee  kiireesti  puuttua.  Kysymyksenasettelut 

koskevat yleisimmin sitä, miten tulevaisuudessa huolehditaan vanhenevasta väestönosasta tai 

15 https://www.vaestoliitto.fi/tutkimus/syntyvyys-ja-lastensaanti/syntyvyyden-tutkimusverkosto-synty/. Sivu 
olemassa 14.1.2021.
16 Itä-Savo 1.12.2018: Launo Päivätie vaatii kolumnissaan: Vanhanpiian vero takaisin. 
(https://ita-savo.fi/mielipide/kolumnit/5cb0673f-7e50-403b-b3ea-2624f36a8496). Sivu olemassa 15.1.2021.
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kasvavasta  syrjäytyneiden  ja  työttömien  osuudesta,  jos  kansa  ei  uusiudu  tarpeelliseksi 

nähdyllä tasolla.  Toiset kysymykset koskevat sitä, mitä Suomen kansalle tapahtuu. Vaikka 

muiden ratkaisujen muassa teknologista kehitystä ja maahanmuuttoa on esitetty ratkaisemaan 

niin kutsuttua huoltosuhteen vääristymää, suomalaisten  perheellistymiseen liittyvät valinnat 

huolettavat tunnepohjaisella tasolla.

3.2. Sukupuolittunut ja kulttuurinen pronatalismi

Palatakseni  makrotasolta  ja  yhteiskunnallisesta  pohdinnasta  takaisin  yksilöön  ja  yksilön 

identiteettiin, on syytä tarkastella, miten tällainen koko kansaa koskeva, ainakin kulttuurinen 

ja taloudellinen kriisi voi yksilöön ja yksilönvapauteen vaikuttaa. Suomessa perheellistymisen 

ihanteen  ja  itsestäänselvyyden  narratiivin  hiljalleen  purkaantuessa  lasten  tekemisestä  on 

joidenkin arvioiden mukaan tullut aiempaa vähemmän houkuttelevaa, jopa luotaantyöntävää. 

Sen rinnalla läpi elämän jatkuvasta lapsettomuudesta on muotoutunut joillekin varteenotettava 

vaihtoehto jälkimodernina elämänpoliittisena valintana muiden joukossa (Giddens 1991, 215).

Kuin  vastareaktiona  poliittiselle  syntyvyyden  kehitystä  koskevalle  keskustelulle,  on 

populäärikulttuuri  tuottanut  viime vuosina naisten oikeuksia ja pronatalistista  totalitarismia 

kritisoivaa (ja jopa demonisoivaa) viihdettä. Erilaiset aiheeseen liittyvät sarjat, elokuvat sekä 

tietokirjallisuus  ovat  vaikuttaneet  tulleen  viime  aikoina  entistä  näkyvämmäksi.  Tästä  ovat 

esimerkkeinä  muun  muassa  Margaret  Atwoodin  vuoden  1985  romaanin  Orjattaresi (The 

Handmaid’s  Tale)  uudelleen  filmatisointi  ilmiömäiseksi  hittisarjaksi  (2017–)  sekä 

suoratoistopalvelu  Netflixin  viimeaikainen  dokumentaarinen  minisarja  Unorthodox  (2020), 

joka  perustuu  nuorena  vanhoillisesta  hasidistijuutalaisten  yhteisöstä  Saksaan  paenneen, 

kirjailija  Deborah  Feldmanin  omaelämänkertaan.  Orjattaresi kuvaa  uskonnollista 

totalitaristista dystopiaa, jossa vielä lisääntymiskykyiset naiset on valjastettu synnytyskoneiksi 

ja  heidän  ihmisarvonsa  täysin  sidottu  heidän  prokreatiivisiin  kykyihinsä.  Samaan  tapaan 

naiseus  rakentuu  äitiyden  kautta  sarjassa  Unorthodox,  jossa  kurkistetaan  ultraperinteisten 

juutalaisten suljettuun yhteisöön. Heille holokaustissa menetettyjen juutalaisten korvaaminen 

uusilla on Jumalan palvelemisen ohella yhteisön korkein moraalinen päämäärä. Molempien 

tuotantojen  voi  nähdä nostaneen  tietoisuutta  erittäin  sukupuolittuneesta  reproduktiivisesta 

itsemääräämisoikeudesta. Taustalla voi olla poliittinen kehitys, joka on johtanut tiukennuksiin 
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aborttilainsäädännössä  jopa  Euroopan  sisällä   (vrt.  mm.  aborttilainsäädännön  tiukennus 

Puolassa 2021).

Kuten edellä olen kuvannut, valtioille ja erilaisille yhteisöille väestön uusiutuminen on 

tärkeää  monelta  kannalta  niin  sosiaalipoliittisesti,  kulttuurisesti,  geneettisesti  kuin 

eksistentialistisestikin.  Kansojen  voi  olettaa  kollektiivisesti  toivovan olemassaolonsa 

jatkumista, mikä edellyttää aina uusia, yhteisön sisäisiä sukupolvia. Vapaatkin yhteiskunnat, 

kuten Pohjoismaat, kohtaavat olemassaoloaan koskevia eksistentialistisia kysymyksiä, mikäli 

väestö ei  vaikuta  uusiutuvan terveeksi  ja hyväksi katsotulla  tavalla.  Syntyvyyden lasku ja 

siten  väestönkasvun  taittuminen  tuottaa  ymmärrettäviä  poliittisia  kuin  myös  filosofisia 

kysymyksenasetteluja esimerkiksi toimivasta huoltosuhteesta sekä geneettisen ja kulttuurisen 

kansan olemassaolosta aina perimmäisiin ihmisen hyvinvointia koskeviin kysymyksiin asti.

Filosofi Anna Gotlib (2016) ei pidä Margaret Atwoodin dystopiaa kovinkaan kaukana 

totuudesta  tai  potentiaalisesta  tulevaisuudesta.  Hänen  mukaansa  erityisesti  pohjoisen 

pallonpuoliskon  koulutetut,  toimeentulevat,  terveet  ja  valkoihoiset  naiset  ovat  erityisen 

sosiaalisen  paineen  alla  mitä  tulee  heidän  lisääntymiseensä.  He  ovat  muita  suuremmassa 

vastuussa  toivotunlaisen  jälkikasvun  tuottamisessa  ja  kasvattamisessa,  ja  velkaa 

yhteiskunnalle,  joka  on  panostanut  heihin  niin  paljon.  Näin  nämä  parhaassa 

sosioekonomisessa  ja  kulttuurisessa  asemassa  olevat  naiset  ovat  Gotlibin  mukaan 

atwoodilaisittain modernin maailman gileadilaisia; orjattaria, joiden lopullinen arvo kaikesta 

heidän rakentamastaan ja tuottamastaan riippumatta konkretisoituu pronatalistisin periaattein 

vasta  jälkikasvun  ja  kotona  tapahtuvan  kasvatustyön  myötä,  ja  joiden  naiseus  ja  naisen 

identiteetti saavat täten vasta äitiydessä täyttymyksensä (Gotlib 2016, 327–328).

3.3. Perheellistymisen yhteiskunnallinen merkitys murroksessa

Lisääntymiskäyttäytyminen  tulee  nykyään  ohjautuneeksi  ulkopuolelta  paljon 

hienovaraisemmin. Perheen perustamisen ollessa velvollisuuden ja itsestäänselvyyden sijaan 

ihmisoikeuksiin17 laskettava  elämänpoliittinen  valinta  muiden  joukossa,  syntyvyyden 

ylläpitämiseen jää ainoastaan ohjaavia ja houkutteluun perustuvia keinoja. Kuten muuallakin 

maailmassa,  suomalainen  pronatalistinen  väestöpolitiikka  on  perinteisesti  pohjannut 

17 Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 16. artikla., 1. momentti: Täysi-ikäisillä miehillä ja naisilla on 
oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe ilman minkäänlaisia rodusta, kansalaisuudesta tai uskonnosta johtuvia 
rajoituksia. 
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väestörakenteen  ylläpitämiseen  ja  uusiutumiseen  nimenomaan  syntyvyyden  kautta. 

Poliitikkojen  viime  aikoina  voimallisesti  ilmaisema  huoli  suomalaisten  vähentyneitä 

lisääntymishaluja  kohtaan  perustuu  perheellistymisen  kulttuurisen  mutta  myös  luontaisena 

pidetyn  itsestäänselvyyden  kyseenalaistumiseen.  Kun  politiikan  huipulla  kehotetaan 

synnytystalkoisiin,  tuottaa  se  lisääntymisestä  kansalaiselle  asetetun  odotuksen.  Puhetavan 

voimallinen  vastustaminen  taas  tuo  esiin  valtavan sukupolvisen  kuilun  tavassa  suhtautua 

siihen, mitä lasten saaminen on. Kehotus synnytystalkoisiin tulee samalla objektifioineeksi 

syntyvän lapsen ja pelkistäneeksi tämän valtion etua tuottavana hyödykkeenä: tulevaisuuden 

veronmaksajana.

Perheellistymisen muutoksesta  puhuu  muun  muassa  perheenlisäykseen  liittyvän 

puhetavan  muutos.  Kun  lapsia  ennen  lähinnä  saatiin,  nykyisin  puhutaan  yleisesti  niiden 

hankkimisesta. Käsitteet ovat arkikielisesti synonyymejä, mutta ne tuottavat ilmiön hieman eri 

tulokulmista  ja  rakentavat  toimijuutta  eri  tavoin.  Lapsen  saaminen  sisältää  käsitteenä 

kulttuurihistoriallista,  jopa  uskonnollista arvolatausta.  Sanonta  ”lapsia  ei  hankita,  niitä 

saadaan” on monitulkintainen, mutta sen voi nähdä jopa vanhemman sukupolven kritiikkinä 

nuoremmille  tuttua  puhetapaa  ja  perhesuunnittelun  ihannetta  kohtaan.  Historiallisesti 

tarkasteltuna lapsia vain saatiin. Asiaan oli hyvin vähän mahdollisuuksia vaikuttaa muuten, 

kuin pidättäytymisen tai  alkeellisten  ehkäisymenetelmien avulla.  Käytännössä lapsia  myös 

toivottiin, mikäli olosuhteet olivat sille moraalisesti ja resurssien näkökulmasta otolliset.

Lapsen  hankkimisen  käsite  korostaa  vanhempien  aktiivista  roolia  prosessissa  ja 

kuvastaa  nykyajalle  ominaista  perhesuunnittelun  ihannetta.  Teknologinen  kehitys  on 

mahdollistanut  tarkan  perheellistymiseen  liittyvän  optimoinnin.  Lapsia  hankitaan  lähes 

samalla tavalla kuin uusi Volvo tai Puustellin keittiö: ajoitus ja rahoitus suunnitellaan hyvissä 

ajoin  etukäteen.  Toisaalta  yhä  yleistyvä  tahaton  lapsettomuus  voi  jälleen  viedä 

ilmaisumuotoja  toiseen  suuntaan,  kun  lapsia  ei  suunnittelunkaan  myötä  saada.  Lapsen 

hankkimisen käsite on omalla tapaa ongelmallinen ja saanut kritiikkiä muun muassa lasta liian 

esineellistävästä  merkityksestä  (Malaty 2018). Se vetää merkityksenannon kuitenkin hyvin 

perheellistymisen  ja  vanhemmuuden  nykyajalle  ominaiseen  projektinomaisuuteen  ja 

elämänpoliittisuuteen.

”Perheen perustaminen” on kielessämme ja  kulttuurissamme vakiintunut  viittaamaan 

nimenomaan heteropariskunnan tuottamaan jälkikasvuun, mutta Suomessa jo avo-/aviopari on 
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määritelty  perheeksi18. Perhe  on  käsitteenä  ollutkin  viime  vuosina  voimakkaan 

uudelleenmäärittelyn ja arvioinnin kohteena. Petteri Eerola ja Henna Pirskanen (2018) ovat 

viime  aikoina  tuoneet  esiin  perheen  ja  sukulaisuussuhteiden  geneettisen  merkityksen 

kyseenalaistumisen. Nykyisin puhumme yhä useammin niin kutsutusta  valitusta perheestä, 

jonka  jäsenet  ovat  niitä,  jotka  yksilö  itse  kokee  läheisikseen  geeneistä  riippumatta. 

Perinteisessä mielessä perheen perustamisen kulttuurisesti jaettu merkitys on silti sisältänyt 

oletuksen, ettei pelkkä pariskunta yksin riitä täyttämään perheen käsitettä. Näin esimerkiksi 

aikuisista  koostuvan  kommuuniyhteisön  muodostamista  ei  traditionaalisessa  mielessä  ole 

pidetty  ”perheen  perustamisena”,  vaan  perhe  on  käsitteenä  erotettu esimerkiksi  sanasta 

’yhteisö’. Tähän liittyvät oletukset ja asenteet elävät kuitenkin edelleen kielen ja kulttuurin 

tasolla ja muovautuvat jatkuvasti.

Viime vuosikymmeninä kansa on monimuotoistunut ja uusiutunut myös maahanmuuton 

myötä,  ja  se  on  nähty  ainakin  osin vastauksena  niin  kutsuttuun  eläkepommiin  eli 

demografiseen  kehitykseen,  jossa  ikääntyvä  väestö  aiheuttaa  huoltosuhteen  kriisiytymisen. 

Eläkejärjestelmä  ja  sosiaalipolitiikka  pohjaavat  hyvinvointivaltiossa  sille,  että  uudet 

veronmaksajat  korvaavat  eläkkeelle  jäävät  suhteellisen  luotettavaan  ja  joustavaan  tapaan. 

Suomessa maahanmuutto on vähentänyt syntyvyyden merkitystä järjestelmän ylläpitämisen 

kannalta  1980-luvulta  lähtien.  Tästä  näkökulmasta  uusien  veronmaksajien  tuottaminen 

syntyvyyden kautta ei ole entisaikojen käsitysten mukaisesti kansalaisvelvollisuus tai palvelus 

isänmaalle.  Tästä  huolimatta  valtio  kokee  tarvitsevansa kansalaisiaan ja väkiluvun jatkuva 

nousu  liittyy  muun  muassa  valtion  ulkopoliittiseen valtaan.  Suurvalloiksi  ei  kutsuta  vain 

maantieteelliseltä  kooltaan  suuria,  vaan  ne  ovat  perinteisesti  olleet  myös väkiluvultaan 

mittavia,  sotilaallisesti  voimakkaita maita.  Väestön  koon  voi  nähdä  edelleen kietoutuvan 

ajatukseen  demokraattisesta,  mutta  myös  evolutiivisesta  vallasta,  jossa  enemmistö  määrää 

poliittisista suuntaviivoista.

3.4. Vanhemmuus muuttuu

Perheellistymisen  yhteiskunnallisen  merkityksen  ollessa  murroksessa,  muuttuu  myös 

vanhemmuuden  merkitys.  Standardit  hyvälle  vanhemmuudelle  ovat  olleet  viime 

vuosikymmeninä suuren muutoksen alaisina. Tuoreessa väitöstutkimuksessaan Ella Sihvonen 

(2020)  kuvaa,  kuinka  1990-luvun  lopulla  sosiologian  ja  sosiaalipolitiikan  kentällä  alettiin 

18 Tilastokeskus: käsitteet (https://www.stat.fi/meta/kas/perhe.html). Sivu olemassa 10.2.2021.
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lisääntyneen  lasten  ja  nuorten  pahoinvoinnin  myötä  puhua  vanhemmuuden  katoamisesta. 

Tällä viitattiin vanhempien etääntymiseen kodin ja kasvatustyön piiristä. Kasvatustyö alettiin 

ulkoistaa  yhä  useammin   vanhempien  suunnatessa  resurssejaan  sen  sijaan  työelämään  tai 

muihin  projekteihin  (Jokinen  2005,  122–126). Tämä  nostatti  yhteiskunnallisen  huolen  ja 

poliittisia toimenpiteitä vanhemmuuden tukemiseksi.

Lapsen etu sekä vanhempien rooli  jälkikasvun hyvinvoinnin turvaajina on muuttunut 

yhä merkityksellisemmäksi. Tämä on johtanut osaltaan siihen, että vanhemmuuden odotukset 

ovat kasvaneet. Sihvosen tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että vanhemmuus on alkanut 

näyttäytyä  vaikeana  ja  raskaana  tehtävänä,  josta  selviytyminen  ilman  asiantuntijatietoa  ja 

ammattiapua vaikuttaa jopa mahdottomalta. Vanhemmuuden eräänlaisen ammattimaistumisen 

on arveltukin johtaneen siihen, että tehtävän vaativuus voi palkkatyön tavoin johtaa burnout-

oireisiin ja masennukseen (Mikolajczak ym. 2020).

Yhteiskunta on pyrkinyt tukemaan vanhempia, mutta onko se ollut riittävää ja kuinka 

pitkälle asioihin voidaan valtiollisella tasolla vaikuttaa?  Erityisesti äitien on todettu kokevan 

suurta roolisidonnaista  psykososiaalista  stressiä, joka juontuu muun muassa työn ja perhe-

elämän  yhteensovittamisen  haasteellisuudesta  (Mattingly  &  Sayer  2006;  Pollmann-Schult 

2014,  321).  Yhteiskunnalliseen  keskusteluun  ovat  nousseet  esimerkiksi  kotiin  vauvaa 

hoitamaan jäävien äitien kokema sosiaalisen tuen puute ja yksinäisyys (Janhunen & Oulasmaa 

2008).  Tuoreimpia  huolenaiheita  on  ollut  vanhempien  kokema  uupuneisuus  (Sorsa  & 

Rotkirch 2020), mikä on viimeaikaisissa tutkimuksissa liitetty muun muassa juuri vanhemman 

roolin ja kasvatustehtävän kasvaneisiin odotuksiin (Sorkkila & Aunola 2020).

Vuosikymmenien ajan perheet ovat kaupungistumisen ja kulttuurisen muutoksen myötä 

vetäytyneet suvun tai kyläyhteisön piiristä pärjäämään ilman ulkopuolista apua. Esimerkiksi 

vuonna 2013 Väestöliitto  selvitti,  että  vain reilu  kolmannes suomalaisista  isovanhemmista 

koki  velvollisuudekseen  hoitaa  pieniä  lapsenlapsiaan   (Danielsbacka  ym.  2013,  50–51). 

Isovanhempien  tarjoama  tuki  kasvatustyössä  on  yhdistetty  esimerkiksi  kasvaneeseen 

halukkuuteen  hankkia  toinen  lapsi  (Tanskanen  &  Rotkirch  2014,  10–14). 

Perheenperustamisiässä  olevien  milleniaalien  (1981–1996  syntyneitä)  on  arveltu  olevan 

muutoinkin  ylikuormittuneita,  niin  kutsuttu  ”burnour-sukupolvi” (ks.  Petersen  2019). 

Kansainvälisessä  vertailussa19 on  myös  vastikään  esitetty,  että  individualistinen,  yksilön 

omaehtoista  pärjäämistä  ja  täydellisyyden  tavoittelua  korostava  kulttuuri  voi  osaltaan 

19 International Investigation of Parental Burnout (IIPB) Consortium, Parental Burnout around the Globe: A 42-
country study. In press at Affective Science.
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vaikuttaa siihen, että vanhemmat eivät hae ajoissa apua, eivät osaa vastaanottaa sitä tai eivät 

pyytäessäänkään sitä saa.

Jotkin viimeaikaiset sekä poikkileikkaus- että pitkäaikaistutkimukset jopa vihjaavat, että 

lapsettomuus saattaisi olla ihmisen hyvinvoinnin kannalta parempi vaihtoehto (Hansen 2012, 

29).  Lapsilla  on  hintansa,  kuten  muillakin  elämänvalinnoilla  on.  Etenkin  pienten  lasten 

vanhemmuus  asettaa  usein  parisuhteen  alttiimmaksi  konflikteille,  vähentää  tyytyväisyyttä 

taloudelliseen tilanteeseen (Stanca, 2012), saattaa vähentää koettua vapaudentunnetta ja rajaa 

ajanviettomahdollisuuksia. Pienten lasten vanhemmat kokevat lapsettomiin ikäisiinsä nähden 

enemmän ja useammin negatiivisia tunteita, heidän psyykkinen hyvinvointinsa on heikompi ja 

he  sairastuvat  useammin  masennukseen  (Evenson  & Simon,  2005;  Simon  2008,  41–43). 

Vanhemmuus on myös työ, joka ei koskaan pääty. Yleensä vanhemmat kantavat huolta vielä 

aikuisten lastensa taloudellisesta  pärjäämisestä,  sosiaalisista  suhteista,  onnellisuudesta,  niin 

psyykkisestä  kuin  fyysisestä  terveydestä,  kuin  myös omasta onnistumisestaan  vanhempina 

(Simon 2008, 44).

Vanhemmuuden sanotaankin käyvän vuosi vuodelta myös taloudellisesti raskaammaksi 

(Simon  2008,  43–44),  vaikka  Suomessa  yhteiskunta  maksaa  lasten  kasvattamisesta 

leijonanosan. 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulla uutisoitiin ahkerasti lapsesta 

koituvista taloudellisista kustannuksista. Ruotsalaispankki Swedbank laski vuonna 2008, että 

lapsen  aikuiseksi  kasvattaminen  maksaisi  vanhemmille  ja  yhteiskunnalle  yhteensä  noin 

miljoona  kruunua eli  90  000 euroa20.  Suomessa  Stakes  ja  Tilastokeskus  tekivät  vastaavat 

laskennat jo vuotta aiemmin ja saivat ensimmäisestä lapsesta koituviksi kustannuksiksi jopa 

105  600  euroa.  Vanhemmat  ovat  indikoineetkin  pitävänsä  yhteiskunnan  lapsiperheille 

tarjoamia  tukia  riittämättöminä.  Vuonna  2015  lähes  40  prosenttia  vanhemmista  piti  niitä 

melko  huonona  ja  20  prosenttia  erittäin  huonona.  Yllättävää  kyllä,  sen  ei  samoissa 

tutkimuksissa  todettu  kuitenkaan  vaikuttavan  merkittävällä  tavalla 

perheenperustamissuunnitelmiin. Vain 5–10 prosenttia kaikista lapsettomista tai yhden lapsen 

vanhemmista olivat valmiita harkitsemaan uudelleen perheenlisäystä,  mikäli  perhe-etuuksia 

kehitettäisiin. (Miettinen 2015, 82–83, 86).

Vanhemmuus on kaikesta  huolimatta  edelleen erittäin houkuttelevaa.  Yksi  useimmin 

mainituista syistä haluun perheellistyä on ollut  odotukset kasvatustyön tuomasta kirjavasta 

emotionaalisesta  palkitsevuudesta  (Schoen  ym.  1997).  Lapset  voivat  antaa  myös  tunteen 

20 Ilta-Sanomat 23.6.2009: Tämän verran lapsi maksaa (https://www.is.fi/taloussanomat/oma-raha/art-
2000001637639.html) Sivu olemassa 10.2.2021.
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kuolemattomuudesta  ja  tärkeältä  tuntuvan  sosiaalisen  identiteetin.  Mikäli  vanhemmuuteen 

ryhtymistä  on  pohdittu  syvällisemmin,  sen  odotetaan  palkitsevan  onnellisuudella  ja 

sosiaalisella  hyväksynnällä,  jollainen  ei  ole  muilla  elämänvalinnoilla  mahdollinen.  Lasten 

suhde  vanhempiinsa  on  ihmissuhteena  ainutlaatuinen,  lasten  kasvamisen  seuraaminen  on 

antoisaa  ja  antaa  usein  tunteen  ylpeydestä  ja  merkityksestä  (Simon  2008,  42,  44.) 

Konkreettisimmillaan lapsilta saatetaan odottaa aitoa välittämistä, seuraa ja huolenpitoa oman 

terveyden  heikentyessä.  Esimerkiksi  Yhdysvalloissa  valtaväestö  pitää  vanhemmuutta 

keskeisenä henkisen hyvinvoinnin kehittymisen ja ylläpitämisen kannalta, ja lapsettomuuden 

uskotaan johtavan yksinäisyyden ja tyhjyyden tunteeseen (Simon 2008, 41).

Vanhemmuuden kulttuuristen, taloudellisten ja psyykkisten vaatimusten yhä kasvaessa 

ja  kasvatustyön  työntyessä  samalla  yhä  yksityisemmäksi,  vapaavalintaiseksi  projektiksi, 

lapsen  kasvattaminen  voi  näyttäytyä  tarpeettoman  kalliilta,  vastuulliselta  ja  riskialttiilta 

työtehtävältä,  josta  ei  postmodernissa  (ja  niin  kutsutussa postnormaalissa)  maailmassa  ole 

saatavissa mitään ylimääräisiä sosiaalisia, emotionaalisia tai statuksellisia palkkioita. Mikäli 

vanhemmuuteen  suhtaudutaan  relativistisesti,  voi  esimerkiksi  menestys  työuralla  tuntua 

yksilöstä merkittävästi palkitsevammalta.

Toisaalta perhe- ja syntyvyystutkimuksen piirissä uumoillaan, että perheellistymisestä 

saattaa  sen  vähenemisen  myötä  tulla  yhä  enenevissä  määrin  etuoikeus,  johon  vain  osalla 

väestöä  on  resursseja.  Näin  arveli  Helsingin  yliopiston  sosiaali-  ja  kulttuuriantropologian 

tutkija Minna Säävälä marraskuussa 2020 järjestetyssä21 Tulevaisuuden perhe -webinaarissa. 

Tahattoman lapsettomuuden yleistyminen kertoo täten myös siitä, ettei valinta ole kaikkien 

ulottuvilla.  Tämä  kehitys  voi  tuottaa  biologisesta  jälkikasvusta  vähitellen  ylellisyyttä. 

Vanhemmuus voisi siis saada tulevaisuudessa statussymbolimaisia, elitistisiä piirteitä ja lisätä 

jälleen houkuttelevuuttaan myös muiden luokkien parissa (vrt.  Bordieu 1984). Seuraavaksi 

käsittelen sitä, miten edellä kuvattu suhteutuu harkittuun valintaan elää lapsetonta elämää.

4. Vapaaehtoinen lapsettomuus

Tässä  luvussa  syvennyn  vapaaehtoiseksi  lapsettomuudeksi  kutsuttuun  elämänpoliittiseen 

valintaan. Määrittelen alkuun käsitteen sisältämiä ulottuvuuksia ja kuvailen lapsettomuuden 

21 Järjestäjinä 3.11.2020 striimatussa webinaarissa olivat Lisääntymisen tulevaisuus -tutkimushanke, 
Monimuotoiset perheet -verkosto, Perheyhteiskunta -verkkojulkaisu sekä Finnish Reproductive Studies 
(FiReSNet) -tutkimusverkosto. 

20



valinneen profiilia ja identiteettiä suhteessa ympäröivään lapsimyönteiseen valtakulttuuriin. 

Lopuksi määrittelen tutkimustehtäväni ennen siirtymistä metodilukuun.

4.1. Vapaaehtoisen lapsettomuuden moni-ilmeisyys

Vapaaehtoinen lapsettomuus on tietoisesti valittu elämäntapa, johon lapsen kasvattaminen ei 

kuulu.  Se  on  ilmiö,  joka  voidaan  nähdä  tietoisena  valintana  olla  lisääntymättä,  yhtenä 

lisääntymiskäyttäytymisen tyyppinä tai jopa ”vanhemmuusvaiston” poikkeamana  (Ilina ym. 

2019, 1611). Identiteetti on aiempina vuosina kategorisoitu esimerkiksi ’varhain tienneisiin’ 

(early  articulators)  ja  ’päätöstä  lykänneisiin’  (Callan  1984)  kuin  myös  ’lapsettomuuden 

valinneisiin’  (childless  by  choice)  sekä  ‘sattuman  kautta  lapsettomiin’  (childless  by 

circumstance),  ‘äitiydestä  estyneisiin’  (thwarted  mothers)  sekä  ‘odottajiin  ja  katsojiin’ 

(waiters  and  watchers)  (Cannold  2004).  Myöhemmin  aihetta  tutkineet,  vapaaehtoisesti 

lapsettomiksi  identifioituneita  haastatelleet  Elise  Matthews  ja  Michel  Desjardins  (2017) 

korostavat  identiteetin  olevan  osa  minäkäsitystä,  mutta  myös  ennen  kaikkea  elämäntyyli, 

eettinen pyrkimys ja luonnos koko elämälle. Heidän haastatteluaineistonsa tuo esiin, kuinka 

identiteetti rakentuu ennen kaikkea sisäsyntyiselle kokemukselle ja vasta toissijaisesti tehdylle 

valinnalle. Kysymys on ennen kaikkea ”sisäisen luonteen” hyväksymisestä identiteetiksi, jota 

Rachel  Shaw  (2011,  151)  on  luonnehtinut  ”fluidiksi  matkaksi”.  (Matthews  & Desjardins 

2017, 37.)

Myös  vapaaehtoista  lapsettomuutta  tutkinut  ja  veloja  haastatellut  psykologi  Nefertiti 

Malaty (2018) kuvaa, kuinka lapsettomuuteen usein ikään kuin liu’utaan päätöstä lykkäämällä 

sekä elämäntilanteiden ja -valintojen ohjaamana.  Päätös identiteetin  omaksumisesta  syntyy 

usein vasta jälkikäteen.  Osa lapsettomuuden valinneista on kuitenkin kuvaillut  tunteneensa 

voimakkaasti jo lapsuudestaan saakka, ettei raskaus, synnytys tai vanhemmuus ole osa heidän 

tulevaisuuden näkymiään ja kokenut jopa hylkimisreaktiota kyseistä elämänvalintaa kohtaan. 

Halua oman lapsen saamiseksi kuvaillaan usein yhdeksi ihmisen perimmäisimmistä vieteistä 

(Simon  2008,  44),  mutta  toiveet  lisääntymisestä  näyttävät  on-off  -tilanteen  sijaan 

skaalautuvan (ks. myös Matthews & Desjardins 2017; Shaw 2011). Voi siis sanoa, että tapoja 

ja syitä olla vapaaehtoisesti lapseton on yhtä monta kuin on lapsettomuuden valinneita.

Tracy  Morison  kutsuu  vapaaehtoista  lapsettomuutta  Erving  Goffmanin  teoriaa 

mukaillen stigmaattiseksi identiteetiksi,  joka asettuu haastamaan tietyn hetero-sukupuolisen 
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järjestyksen, sen valtasuhteet ja normit, jotka kietoutuvat pronatalistisen ideologian ympärille 

(Morison ym. 2016, 196). Morison puhuu vapaaehtoisesti lapsettomien sijaan lapsista vapaista 

(childfree),  jo  vakiintuneesta  termistä  ilmiön  kansainvälisen  tutkimuksen  parissa.  Monien 

marginalisoitujen ryhmien tapaan tätäkään imaginaarista kategoriaa kuvaavat käsitteet eivät 

ole  ongelmattomia.  Termiä  ”vapaaehtoisesti  lapseton”  (voluntarily  childless)  onkin  saanut 

kritiikkiä.  Ongelmallisena  pidetään  erityisesti  sen  negatiivista  tulokulmaa,  joka  rakentaa 

lapsettoman identiteettiä vasten pronatalistista valtaideologiaa, jossa se jää vaille jotain (-less 

=  vailla,  ilman).  Valinnan  tehneen  yksilön  positio  suhteutuu  näin  ympäristöön,  jossa 

vanhemmuus  on  normi.  Tämä  vahvistaa  vallalla  olevaa  käsitystä  lapsettomuudesta  – 

vapaaehtoisestakin – jonain sääliä herättävänä ja puutteellisena ja muovaa identiteettiä sen 

mukaiseksi.

Englanninkielinen  rinnakkaiskäsite  childfree korostaa  puolestaan  vapaaehtoisesti 

lapsettomien  yhteisesti  jakamaa  tunnetta  vapaudesta  ja  on  käsitteenä positiivisempi  ja 

voimaannuttavampi  (Gotlib  2015,  329–330).  Sen  lisäksi,  ettei  se  käänny suomen  kieleen 

kovin mielekkäästi,  sen on koettu liikaa korostavan lapsista irtautumisen halua sekä lapsia 

kohtaan koettua inhoa, josta vapaaehtoisesti lapsettomia usein perusteetta syytetään, ja josta 

he yleisesti ottaen kokevat tarvetta erikseen irtisanoutua (Malaty 2018; Reuter 2019). Myös 

käsite ’lapsettomuuden valinnut’ (childless by choice) on tullut laajasti omaksutuksi. Pitäydyn 

itse  vapaaehtoisesti  lapsettoman  käsitteessä  kielellisesti  kirjoittamista  helpottaakseni,  silti 

tunnistaen  sen  ongelmallisuuden  tiettyä  todellisuutta  uusintavana  puhetapana.  Tässä 

tutkimuksessa  käytän  myös  vapaaehtoisesti  lapsettomien  itse  käyttöön  ottamaa  lyhennettä 

”vela”  sekä  puhun  ilmauksellisen  monipuolisuudenkin  vuoksi  myös  esimerkiksi  valitusta 

lapsettomuudesta, lapsettomasta elämäntavasta tai lapsettomuuden valinneista.

4.2. Vapaaehtoisesti lapsettoman profiili

Maailmalla viimeaikaiset empiiriset tutkimukset ovat profiloineet tyypillisen velan korkeasti 

koulutetuksi, työssäkäyväksi tai muuten taloudellisesti turvatussa asemassa eläväksi naiseksi 

(Park 2005). Lapsettoman elämäntavan valinneiden on todettu psykologisissa profiloinneissa 

olevan  merkittävästi  keskimääräistä  itsenäisempiä,  kokeilunhaluisempia  ja  poliittisesti 

liberaalimpia,  vähemmän  sovinnollisia (agreeable)  ja  ekstrovertteja,  eivätkä  he  ole  yhtä 

taipuvaisia  esimerkiksi  uskonnollisuuteen (Avison & Furnham 2015). Sara Hayden (2010) 
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kuvaa vapaaehtoisesti  lapsettomiksi  identifioituvia korkeakoulutettuja  naisia ”tarkoituksella 

lapsettomiksi  hyviksi  naisiksi”,  jotka  ovat  omistaneet  elämänsä  jollekin  ”suuremmalle 

hyvälle”.  Hänen  mukaansa  he  ovat  naisia,  jotka  ”ovat  sinut  tarpeidensa,  halujensa  ja 

intressiensä  kanssa”  ja  ohjaavat  kykynsä,  lahjakkuutensa  ja  tekonsa  lasten  kasvattamisen 

sijaan maailman hyväksi (emt. 284).22

Suomessakin  vapaaehtoisesti  lapsettomia  on  pidetty  pitkälle  kouluttautuneina,  uraan 

keskittyneinä  naisina.  Nefertiti  Malaty  (2018)  esittää,  että  suuri  osa  sekä  Suomen  että 

maailman  historian  merkkinaisista  ovat  olleet  lapsettomia.  Lapsettomuutta  ihanteenaan 

pitävien osuus on kasvanut voimakkaasti nuorten naisten keskuudessa. Erityisen kiinnostavia 

ovat syyt muutoksen taustalla. Vuonna 2008 vain 11 % 25–34-vuotiaista naisista ilmoitti muut 

kiinnostuksen  kohteet  ja  noin  8  %  elämäntyylistä  luopumisen  hyvin  tärkeäksi  syyksi 

lapsettomuudelleen.  Vuoden  2015  perhebarometrissa  nuo  luvut  olivat  jo  34  % ja  27  %. 

Miesten kohdalla vastaavaa muutosta ei ollut tapahtunut (Miettinen 2015, 64–65).

Viime aikoina Suomessa on kuitenkin havaittu viitteitä siitä, että taloudellinen taantuma 

ja työttömyys tai sen uhka ovat vaikuttaneet syntyvyyteen niissä väestöryhmissä, jotka ovat 

muita epävarmemmassa tilanteessa (Rotkirch ym. 2017). Väestöliiton vuoden 2015 selvitys 

toi ilmi, että lapsettomuuden ihanne on muita yleisempää vähiten koulutettujen keskuudessa, 

pienituloisilla  ja  työttömillä.  Silti  usein  juuri  nuoret  kuuluvat  edellä  mainittuihin  ryhmiin, 

mikä voi selittää positiivista yhteyttä muuttujien välillä. Yhä useammin lapsettomuuden myös 

valitsevat ne, jotka eivät koe omaavansa kasvatustyössä vaadittuja henkisiä, taloudellisia tai 

fyysisiä  resursseja.  Nuoret  aikuiset  ovat  silti  sukupuoleen  katsomatta  ilmoittaneet  yhä 

useammin haluavansa elämältä perheen sijaan muita asioita. 20–35-vuotiaiden vapaaehtoisesti 

lapsettomien  perusteluissa  valinnalleen  ovat  korostuneet  erityisesti henkilökohtaiset  tai 

elämäntyyliin  liittyvät  syyt.  Noin  kymmenes  heistä  ilmoitti  lapsettomuutensa  johtuvan 

terveydellisistä syistä. Muita kyselyyn vastanneita useammin lapsettomuuden valinneet pitivät 

itseään  muutenkin  epäsopivina  vanhemmiksi,  eivätkä  halunneet  sitoutua  ja  ottaa  vastuuta 

jälkikasvusta. (Miettinen 2015, 55–56, 89.)

22 Sitaateissa olevat käännökset ovat omiavapaita käännöksiäni.
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4.3. Vapaaehtoinen lapsettomuus ei-toivottuna identiteettinä

Tahattoman  ja  vapaaehtoisen  lapsettomuuden  keskeinen  ero  on  toimijan  aktiivisuudessa 

suhteessa  ympäröivän  kulttuurin  ihanteisiin.  Anna  Gotlibia  (2015,  329–330)  mukaillen 

lapsettomuuden voi  nähdä  suhteutuvan  vallitsevaan  ihanteeseen,  jonka  mukaan  ihmiset 

ainakin  pyrkivät  elämässään kohti  vanhemmuutta.  Tuossa pyrkimyksessä epäonnistuminen 

nähdään  siksi jollain tapaa traagisena kohtalona.  Toiset ottavat asiassa kuitenkin aktiivisen 

toimijuuden ja jättäytyvät lapsettomaksi omasta vapaasta tahdostaan.

Emma  Palmer  (2019)  kutsuu  vapaaehtoisen  lapsettomuuden  valintaa  ”hiljaa 

kiistanalaiseksi  päätökseksi”  ja  tabuksi,  joka  asettuu  kahden  toisiaan  leikkaavan  ja 

ihmiskuntaa  koskettavan  kriisin  rajapintaan:  niin  ilmastokysymyksen  kuin  niin  kutsutun 

kuudennen massasukupuuton. Vapaaehtoisesti lapsettomiksi identifioituvat ovat olleet näihin 

päiviin  saakka  olemattoman  pieni  vähemmistö,  anomalia,  joka ei  ole  ainakaan 

väestöpoliittisesti  ollut  kovin  merkityksellinen.   Vaikka  identiteetti  on  edelleen  melko 

epätyypillinen,  lapsettomuus  elämänvalintana  on  yleistynyt  niin  Suomessa  kuin  muualla 

maailmassa hämmästyttävällä tavalla. Vuoden 2015 perhebarometrista kävi ilmi, että suurin 

perhekoon ihanteisiin  liittyvä  muutos  tapahtui  edellisvuoteen  verrattuna  lapsettomuutta  tai 

korkeintaan  yksilapsista  perhettä  ihannoivien  keskuudessa.  Heidän  osuutensa  väestöstä  on 

vuosien 2001–2007 noin 7–15 prosentista noussut lähes 25 prosenttiin vuonna 2015. Muutos 

on  Anneli  Miettisen  mukaan  huomattavan  suuri  erityisesti  lapsettomuutta  ihanteenaan 

pitävien osuudessa. Kun heidän osuutensa on aikaisemmissa kyselyissä ollut Suomessa vain 

noin 2–4 prosentin luokkaa, vuonna 2015 tuo luku oli jo 15 %. (Miettinen 2015.)

Tämä aiemmin poikkeavana, kansantaloudellisesti vähäpätöisenä pidetty, lapsettomaksi 

vapaaehtoisesti jäävä ryhmä on kasvattanut osuuttaan väestöstä aikana, jona jokainen syntyvä 

lapsi  tuntuu  olevan  hyvinvointiyhteiskunnalle  kultaakin  kalliimpi.  Erityisen  merkittävä 

ongelma  tämä  ’vauvakato’  on  tuntunut  olevan  julkisessa  keskustelussa  nimenomaan 

huoltosuhteen ylläpitämisen, taloudellisen kasvupotentiaalin ja jopa kansakunnan säilymisen 

näkökulmasta sen sijaan, että se uhkaisi esimerkiksi yksilön onnellisuutta. Implisiittinen viesti 

on ollut tulkittavissa niin, että syntyvyyden ylläpitämiseen osallistumaton jättää täyttämättä 

kansalaisvelvollisuutensa.

Lapsettoman  aikuisuuden valinneelle  on  usein  tarjolla  negatiivisia  määreitä  saava  positio, 

jossa  hän  tieten  tahtoen  jättäytyy  pois  kansalaiselta  toivotusta  osallisuudesta  ja  pakenee 
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yhteisöllistä vastuutaan. Pronatalistisen narratiivin näkökulmasta valinta voi tuottaa yksilölle 

ei-toivotun  identiteetin  (unwanted  identity),  joka  sisältää  oletuksia  vastuuttomuudesta, 

lyhytnäköisyydestä, itsekkyydestä ja  keskenkasvuisuudesta. Ferguson ja Eyre (2000) pitävät 

tällaista  ei-toivottua  identiteettiä  keskeisenä  tekijänä  voimakkaiden  häpeäreaktioiden 

syntymisessä.  Tunne syntyy,  kun yksilö  havaitsee  omaavansa ei-toivotun identiteetin  joko 

tehdessään itse  tilanteisia  attribuutioita  itsestään  tai  kun hän havaitsee  tulevansa  liitetyksi 

luonteenpiirteeseen, joka ei sovi osaksi hänen ihanneminäänsä. (Ferguson, Eyre & Ashbaker 

2000, 136.)

Richard  Jenkins  (2014)  painottaa  identifikaation  merkitystä  erityisesti  nuoruuden 

herkässä  kasvuiässä,  jolloin  erilaiset  viiteryhmät  ja  niihin  kuuluminen  ovat  yksilölle 

ensiarvoisen  tärkeitä.  Jenkinsille  identiteetti  on prosessi.  Se ei  ole  jotain,  mitä  omaamme, 

vaan muodostuu siitä, mitä teemme tai jätämme tekemättä. Identiteetti on kieleen juurtunut 

kapasiteetti,  jonka avulla tiedämme kuka kukin on – kuka itse olemme ja keitä muut ovat. 

Identifikaatio on siis eräänlainen ihmistoiminnan kartta, jolla voimme suunnistaa sosiaalisessa 

maailmassa. Se ei määritä tekemiämme valintoja, mutta antaa niille jonkinlaisen pohjan ja 

lähtökohdan.  Samalla  kategorisointiin  liittyy  hierarkista  arviointia,  emmekä  voi  aina  itse 

vaikuttaa  siihen,  kuinka  tulemme  identifioiduiksi.  Tehdyt  identifikaatiot  voivat  vaikuttaa 

myös siihen, kuinka kohtelemme toista ihmistä. (Jenkins 2014, 2–7.)

Muun muassa The Guardianiin otsikolla ”No kids please, we’re selfish” kirjoittaneen 

Lionel  Shriverin mukaan lapsettomuuden valinneet  on ”merkitty  itsekkäiksi,  tyhjiksi,  sekä 

emotionaalisesti  ja  psyykkisesti  epäkypsiksi”  (Shriver  2005).  Mikäli  kyseessä  on 

vapaaehtoisesti lapseton nainen, stereotypiasta voi muodostua vielä ikävämpi. Pronatalistista 

kulttuuria vasten hän voi tulla luonnehdituksi yhtäältä uhkaavana,  hylkiömäisenä olentona, 

jonka vapaus ja  elinvoimaisuus ovat  suoranaista  pahuutta.  Toisaalta  hänet  voidaan kuvata 

pelkkänä säälittävänä ja epäonnistuneena vanhanapiikana.  (Meyers 2001, 122.) Tarkastelen 

seuraavaksi  tätä  vapaaehtoisen  lapsettomuuden  melko  ilmeiseltä  vaikuttavaa 

sukupuolittuneisuutta.

4.4. Lapsettoman elämäntavan sukupuolittuneisuus

Kysymys  syntyvyydestä  on  edelleen  erityisen  sukupuolittunut,  sillä  sukupuolten  roolit  ja 

tehtävät  poikkeavat  lisääntymisen  ja  jälkikasvun  hoivan  suhteen  niin  biologisesti, 
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kulttuurisesti  kuin  lainsäädännöllisestikin.  Suomalaisessa  yhteiskunnassa  on  totuttu 

sukupuolten tasa-arvoon, tunnustettu naisen ihmisarvoinen oikeus omaan kehoonsa ja annettu 

naiselle itselleen vapaus päättää lisääntymisestään. Tällöin myös vastuun lisääntymisestä voi 

jossain  määrin  nähdä  siirtyneen  naiselle  itselleen.  Tätä  taustaa  vasten  kulttuurinen  toisin 

tekeminen, lapsettoman aikuisuuden valitseminen,  näyttäytyy naisen kohdalla toisenlaisella 

tavalla  aktiivisena  valintana  suhteessa  mieheen.  Naisen  kieltäytyessä  historiallisesti  ja 

biologisesti  hänelle määräytyneestä  ’lisääntymistyöstä’,  äitiyden luottamustehtävästä  (Parry 

2005;  Ulrich  and  Weatherall  2000),  hän  kieltäytyy  myös  tietyin  kulttuurisin  merkityksin 

latautuneesta  äidin  roolista.  Aiemmin  kuvaillulla  tavalla  tämä ’epä-äiti’  jättää  vastaamatta 

kunnon  kansalaiselle  asetettuihin  odotuksiin  vastuusta  ja  osallisuudesta.  Positioon  liitetyt 

merkitykset  eivät  ehkä  vapauta  niitäkään,  jotka  ovat  joutuneet  omaksumaan  sen  vasten 

tahtoaan. Myös tahattomasti lapseton voi olla läpi elämänsä säälin ja toiseuttamisen kohteena 

ja usein he kokevat pronatalistisen kulttuurin odotuksia vasten syyllisyyttä, riittämättömyyttä 

sekä epäonnistumisen tunteita (Ulrich & Wetherall 2000).

Myös  vapaaehtoisen  lapsettomuuden  syyt  ovat  jossain  määrin  sukupuolisidonnaisia. 

Suomessa  miesten  vapaaehtoinen  lapsettomuus  on  naisia  yleisempää  alle  30-vuotiaiden 

parissa,  mutta  30-40-vuotiaiden  joukossa  lapsettomuuden  valinneista  suurempi  osuus  on 

naisia  (Miettinen 2015). Viime aikoina yleistynyt naisten ”itsellisyys”23 on tuonut silti esiin 

sen  tosiasian,  ettei  miesten  mahdollisuudet  vanhemmuuteen  ole  tasavertaiset.  Miehelle 

vanhemmuus edellyttää  käytännössä  aina  sopivan  kumppanin  löytymistä.  Suomessa  ja 

muualla  Pohjoismaissa  lapsettomiksi  jääneiden  miesten  suhteellinen  osuus  on  maailman 

korkeimpia: jopa yli neljännes 35-vuotiaista miehistä. Juuri sopivan kumppanin puuttuminen 

on  miesten  kohdalla  merkittävin  lapsettomuuden  syy.  Myös  työttömyys  tai  sen  uhka  on 

tutkimuksissa  korreloinut  voimakkaasti  nimenomaan  miesten  lapsettomuuden  kanssa. 

Miehille valinta ei siis ole niin aito, kuin naisille. (Miettinen 2015, 70–71, 90.)

4.5. Tutkimusasetelma ja tutkimustehtävä

Jälkikasvun tuottaminen on teema, joka diskursiivisesti ja kulttuurisesti tarkasteltuna asettuu 

kiinnostavalla  tavalla  niin  sukupolvien  välisen  jatkumon  kuin  yksilönvapauden  ja 

kansalaisvastuun  ulottuvuuksiin.  Lisääntyminen  on  vaihdellut  läpi  aikakausien  ja  on 

23 Itselliseksi kutsutaan naista, joka hankkii lapsen ilman kumppania ja toimii yksinhuoltajana.

26



kulttuurisesti  määrittynyttä,  mutta  koskaan  aiemmin  ei  ihminen  ole  ollut  niin  vapaa 

valitsemaan ja päättämään lisääntymisestään, kuin nyt, tässä paikassa ja tässä ajassa. Niukat 

ajat ja tulevaisuuden uhkakuvat ovat läpi historian saaneet syntyvyyden ainakin hetkelliseen 

laskuun, mutta sen nykyinen kehitys eroaa aiemmista trendeistä voimakkuudellaan. Siksi on 

kiinnostavaa,  miten  nyt  meneillään  oleva  väestökehityksellinen  murros  merkityksellistyy 

nykykeskustelussa.  Otan  tässä  tutkielmassa  tavoitteekseni  tarkastella  syntyvyyden 

kehityksestä käytyä julkista keskustelua ja tuoda esiin sitä, miten siinä tullaan käsitelleeksi 

vapaaehtoisesti  lapsettomaksi  identifioituvaa  yksilöä.  Täsmennänkin  tämän  yleisen 

tutkimustehtävän kysymykseksi:

Millaisista merkityksistä vapaaehtoisen lapsettoman identiteetti rakennetaan 

syntyvyyden laskua koskevassa huolipuheessa suomalaisessa verkkokeskustelussa?

Aineistoanalyysin avulla perehdyn siihen, kuinka syntyvyyden kehitystä selitetään ja  miten 

selitysten kautta luodut merkitykset rakentavat vanhemmuuden ja lapsettomuuden valinneiden 

identiteettejä.  Näistä  lähtökohdista  otan kysymyksenasetteluni  keskiöön  vapaaehtoisena 

lapsettomuutena tunnistetun identiteetin ja tarkastelen sitä, millaisena ja millaisten diskurssien 

varaan tuo identiteetti tulee rakennetuksi. Tämän toistaiseksi marginaalisena pysyneen, mutta 

prosentuaalisesti  merkittävästi  kasvaneen  aktiivisen  toisintekemisen  voi  nähdä  sisältävän 

jotain laajempaa kehitystä selittävää ja kuvaavaa. Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee myös 

tuon parjatuksi kutsutun position (vrt. Malaty 2018) ilmeinen vetovoimaisuus viimeaikaista 

kulttuurista kehitystä ajatellen. Kuvaan seuraavassa luvussa sosiaalista konstruktionismia sekä 

analyysissä hyödyntämääni diskurssianalyysin perinnettä, jotka muodostavat suuren osan työn 

teoreettista  viitekehystä.  Ennen  analyysiosioon  siirtymistä  esittelen  tutkimuksessa 

hyödyntämäni aineiston sekä sen valintaan liittyvät perustelut.

5. Metodologia ja aineisto

Esittelen tässä luvussa metodologiset valintani sekä tutkimusaineiston. Lähtöoletukseni ovat 

sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä, jolloin se on syytä esitellä heti alkuun. Tästä 

siirryn  puhumaan  kriittisen  diskurssianalyysin  perinteestä,  jota  olen  työhöni  löyhästi 

soveltanut. Sidon tämän jälkeen metodologian aineistooni ja sen lähteisiin. Kerron verkossa 
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syntyneistä  aineistoista  ja  niiden  hyödynnettävyydestä  yhteiskunnallisessa  tutkimuksessa, 

sekä valotan verkkotutkimuksen eettisyyttä. Ennen analyysiosioon siirtymistä esittelen vielä 

tutkimusaineistoni ja kerron sen käsittelyn vaiheista.

5.1. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys

Lähestyn  tutkimusaihettani  sosiaalisen  konstruktionismin  teoreettisia  ajatuksia  sekä 

perusoletuksia  soveltaen,  sillä  ne  pureutuvat  aiheeseeni  sopivalla  tavalla  ilmiöiden 

kulttuurisista  resursseista  riippuvaan  rakentumiseen.  Sosiaalinen  konstruktionismi  on 

tieteenfilosofinen  suuntaus,  joka  voidaan  nähdä  Vivien  Burrin  mukaan  teoreettisena 

orientaationa, jossa pyritään ottamaan kriittinen näkökulma kaikkeen, mikä vaikuttaa itsestään 

selvältä  tai  yleistajuiselta  (Burr  2015,  31). Peter  Berger  ja  Thomas Luckmann (1994, 12) 

puolestaan toteavat, että tässä viitekehyksessä sanat ”todellisuus” ja ”tieto” tulisikin sijoittaa 

lainausmerkkeihin,  sillä pidämme hyvin toisistaan eriäviä ”todellisuuksia” itsestään selvinä 

riippuen siitä, minkä yhteisön jäseniä olemme. Samalla mikä tahansa tietokokonaisuus voi 

valikoitua yhteisesti jaetuksi ja hyväksytyksi todellisuudeksi (emt. 13).

Sosiaalisen  konstruktionismin  perusajatus  haastaa  näkemyksen,  jossa  maailmasta 

voidaan  kerätä  objektiivista,  puolueetonta  tietoa.  Sen  sijaan  tieto  ja  totuus  ymmärretään 

ajallis-paikallisesti  spesifinä  (Gergen  1973)  ja  esimerkiksi  se,  millainen  merkitys 

lapsettomuudella  on  valittuna  elämäntapana,  vaihtelee  kulttuureittain  ja  aikakausittain. 

Arkipäiväiset  kanssakäymiset  taas  nähdään  käytänteinä,  joissa  ihmiset  yhdessä  tuottavat 

puheessa kunkinhetkisen version todellisuudesta ja kieli on tässä prosessissa keskeinen tekijä. 

(Burr 2015, 1–5, 9, 15.)

Kieli  ei siis ole pelkkä ilmaisun väline,  vaan kokemusmaailman objektivoitumaa.  Se 

asettaa  ja  sisältää  ne  ”itsestään  selvän”  elämismaailman  rajat,  kunkin  hetkiset  valmiit 

kategoriat  ja  merkitykset  sekä  identiteetit,  joihin  kasvaessamme  sosiaalistumme.  Jokainen 

sosiaalinen kohtaaminen taas  kehittää,  välittää ja säilyttää ”tietoa”, ja siinä rakennetaan ja 

muovataan todellisuutta ilmiöiden maailmana, joka vaikuttaa tahdostamme riippumattomalta. 

(Burr 2015, 10–11, 15; Berger & Luckmann 1994, 11–13, 30–32, 49.) Konstruktionismin 

oletuksiin pohjautuva diskursiivinen tutkimus voi ainoastaan yrittää ymmärtää, miltä kunkin 

hetkinen tilanne juuri nimenomaisella hetkellä vaikuttaa.  Potter painottaa, ettei tämän avulla 

voi  vastata  ontologisiin  kysymyksiin  olevasta,  vaan  kuvailla  kuinka  asioiden  todellisuutta 
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puheessa konstruoidaan ja kuinka toiset näihin kuvauksiin suhtautuvat (Burr 2015, 19; Potter, 

1996a,  6).  Tämä  kielen  konstruktiivisen  merkityksen  oivaltaminen  ja  todellisuuden 

sosiaalisesti rakentumisen idea tuotti sosiaalipsykologiaan niin kutsutun kielellisen käänteen, 

jonka  myötä  sosiaalisen  konstruktionismin  lähtöoletukset  ovat  saaneet  alalla  enenevissä 

määrin sijaa (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12).  Olen ottanut sosiaalisen konstruktionismin 

edellä kuvattujen linjausten mukaisesti tämän tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi.

5.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Sovellan  työssäni  diskurssianalyyttistä  tutkimusotetta,  johon  otan  aineksia  kriittisen 

diskurssianalyysin perinteestä.  Diskurssianalyysi on sosiaaliseen konstruktionismiin nojaava 

analyyttinen lähestymistapa, jota ei niinkään voi pitää selvärajaisena tutkimusmetodina kuin 

väljänä  sekä erilaisia  tarkastelutapoja ja  menetelmällisiä  sovelluksia  sallivana  teoreettisena 

viitekehyksenä  (Fairclough  2011;  Juhila,  Jokinen  &  Suoninen  2016,  25–26;  Potter  & 

Wetherell 1987, 175; Suoninen 1992, 125). Sen avulla tutkija voi nostaa esiin keinoja, joilla 

ihmiset  sanavalinnoillaan rakentavat  ja  ylläpitävät  ympäröivää  ja  yhteisesti  jaettua 

todellisuutta.  Kielen  ja  muiden  symbolisten  muotojen  analyysi  onkin  kaikkien  sosiaalisen 

konstruktionismin piirissä olevien metodien ytimessä (Burr 2015, 28).

Kirsi Juhila, Arja Jokinen sekä Eero Suoninen (2016, 25–26) pitävät diskurssianalyysin 

teoreettisen  viitekehyksen  piirissä  tehdyn  tutkimuksen  lähtöoletuksina  kielen  todellisuutta 

rakentavan  luonteen  lisäksi  sen  seurauksia  tuottavaa  ominaisuutta.  Selonteoillamme  joko 

ylläpidämme  tai  rikomme  vallitsevaa  todellisuutta,  mikä  on  avain  muutoksen 

mahdollisuuteen.  Samalla  toiminta  merkityksellistyy  kielessä  kontekstisidonnaisesti.  On 

ajasta  ja  paikasta  kiinni,  kuinka  sanottu  tulee  ymmärretyksi.  Se,  että  yksi  ja  sama  lause 

voidaan  ymmärtää  eri  tavoin  kontekstista  riippuen  havainnollistaa  tapaa,  jolla  erilaiset  ja 

rinnakkaiset merkityssysteemit ympäröivät meitä, kuinka ne kilpailevat keskenään ja miten 

meidän on aina oltava kiinnittyneenä niistä johonkin. Diskurssin Juhila, Jokinen ja Suoninen 

näkevätkin  ”verrattain  eheänä  säännönmukaisten  merkityssuhteiden  systeeminä”,  joka 

muovautuu  sosiaalisissa  käytänteissä.  Kuvaan  tässä  tutkimuksessa  merkityssysteemiä 

diskurssin  käsitteellä,  sillä  se  soveltuu  luontevasti  historiallisuuden,  valtasuhteiden  sekä 

institutionaalisten käytänteiden tarkasteluun. (Emt. 34.)
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Kriittisessä  diskurssianalyysissä keskitytään  tunnistamaan  näitä  diskurssien  välisiä 

valtasuhteita sekä niiden sisältämiä ja tuottamia subjektipositioita tai identiteettejä (Jokinen 

&Juhila 2016, 75). Analyysin tuottamat diskurssit ja subjektipositiot ovat myös aina tutkijan 

omaa  tulkintaa  (emt.  35).  Analyysi  on  eräänlaista  tekstidekonstruktiota,  jossa  aineisto 

pilkotaan  osiin  ja  osoitetaan,  millaisin  tavoin  siinä  rakennetaan  tiettyjä  versioita 

todellisuudesta  (Burr  2015,  21).  Kriittinen  diskurssianalyysi  liitetään  Michel  Foucaultin 

ajatuksiin  vallasta,  joka kietoutuu osaksi diskursseja ja joka tuottaa usein pelkän illuusion 

yksilön vapaasta valinnasta. Sen sijaan ihmisen toiminta määräytyy foucault’laisittain pitkälti 

häntä ympäröivän todellisuusversion ulottuvuuksien ja rajoitteiden mukaan.

Eero  Suonista  (2016,  229-232)  mukaillen  todellisuus  ei  diskurssianalyysin 

näkökulmasta ole yksiselitteinen, vaikka se arkikäsityksessä saattaa sellaisena näyttäytyä. Sen 

sijaan  menetelmä  on  kielenkäytön  tarkastelua  sosiaalisissa  prosesseissa  muovautuvana 

tekemisenä, joka rakentaa  ja uusintaa sosiaalista, yhteisesti jaettua todellisuutta. Kiinnostus 

diskurssianalyysissä  kohdistuu  totuuden  olettamisen  sijaan  siihen,  miten kielenkäyttäjät 

tekevät  asioita  ymmärrettäviksi.  Tutkimuksen  kohteeksi  otetaan  ne  tavat,  joilla  toimijat 

puhuvat eri ilmiöistä ja esittävät niille syitä.

Tämän tutkimuksen puitteissa pidän kriittistä orientaatiota mielekkäänä siksi, että tässä 

perinteessä  tutkija voi ottaa eräänlaisen asianajajan position, ja näin askelen poispäin täysin 

objektiivisuuteen  pyrkivästä  asioiden tarkastelijasta.  Sen sijaan  tutkija  tunnustaa  asemansa 

kulttuurin sisällä elävänä havainnoijana sekä siinä elävien ja yhteisesti jaettujen merkitysten, 

diskurssien  ja  normien  eli  sosiaalisten  sääntöjen tuntijana.  Valta-analyysi  keskittyy 

hallitseviin hegemonisiin diskursseihin,  joita  vasten  vastadiskurssit  ja  niiden  sisällä  olevat 

positiot  näyttäytyvät  poikkeuksena,  marginaalina.  Tällöin  analyysi  osoittaa,  kuinka 

valtasuhteet sosiaalisissa prosesseissa rakentuvat, millaisia subjektipositioita toimijat niiden 

sisällä saavat ja miten toimijuus näissä positioissa rakentuu. (Jokinen & Juhila 2016, 75-85.)

Analyysissäni  en  pyri  tekemään  selvyyttä  siitä,  ovatko  kielenkäytössä  ja  sen  keinoin 

rakennetut positiot tarkoituksellisia tai edes tietoisia (vrt. Wetherell & Potter 1992, 93). Sen 

sijaan  tarkastelun  kohteena  on  valittujen  sanojen  tuottama  positio,  jonka  lapsettoman 

aikuisuuden  valinnut  yksilö  jokapäiväisessä  puheessa  tässä  hetkessä  saa.  Kiinnostukseni 

keskittyy  tuohon  positioon  liitettyihin  moraalisiin  oikeuksiin,  velvollisuuksiin  ja 

ominaisuuksiin.  Pyrin  diskurssianalyysin  keinoin  paikantamaan  tapoja,  joilla  lapsettoman 

aikuisuuden  valitseva  yksilö  rakentuu  huolella  kyllästetyssä  keskustelussa  syntyvyyden 
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historiallisen  nopeaan  laskuun  liittyen.  Syntyvyyden  alenemisesta  puhuminen  kriisinä 

muotoutuu työssä laajemmaksi diskurssiksi ja tulkintarepertuaariksi, sillä aineistona toimiva 

keskustelu muotoutuu osaksi laajempaa kulttuurisesti tuttua diskurssien kudelmaa.

5.3. Diskurssianalyysiin soveltuva aineisto

Diskurssianalyysin  parissa  analysoitava  aineisto  on  eräänlaista  raakamateriaalia,  jota  Ian 

Parker (1992, 6) kutsuu tekstiksi. Foucault’laisittain ’tekstinä’ voi pitää käytännössä kaikkea 

ihmisten  välistä  vuorovaikutusta  ilmentävää  materiaalia,  josta  on  luettavissa  jonkinlaista 

merkitystä. Perinteisen tekstin lisäksi teksti voisi siis olla myös esimerkiksi kuvia, esineistöä 

tai  yllämme  olevia  vaatteita.  (Burr  2015,  20,  78;  Fairclough  2011)  Diskurssianalyysin 

ideaalitilanteessa tutkittava teksti on olemassa tutkijasta riippumatta ja hänen vaikuttamatta 

sen syntyprosessiin. Jokinen, Juhila ja Suoninen ovatkin luonnehtineet tällaista tekstiä niin 

kutsutuksi luonnolliseksi aineistoksi. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2012, 84; Jokinen 2016, 

255.)

Uutisen  yhteyteen  muodostunut  kommenttifoorumi  on  juuri  tällainen  spontaanisti 

syntynyt aineisto. Kun esimerkiksi haastatteluissa ja kyselypohjaisissa tutkimuksissa vastaajat 

reagoivat tutkijan itse esittämiin kysymyksiin, riippumattomissa verkkokeskusteluissa teksti 

muodostuu  keskustelijoiden itsensä  esille  nostamista  ja  tärkeinä  pitämistä  asioista,  vaikka 

keskustelu olisi  tutkijasta  riippumattoman tekijän stimuloima (Hakala & Vesa 2013, 223). 

Tämän  tutkimuksen  aineistoksi  on  valikoitunut  Helsingin  Sanomien  uutisen  alle  syntynyt 

kommenttipalsta, jossa on käyty syntyvyyden laskuun liittyvää keskustelua.

5.4. Helsingin Sanomat

Helsingin  Sanomat  on  niin  Suomen  kuin  kaikkien  Pohjoismaiden  laajalevikkisin  tilattava 

sanomalehti.  Päivälehti-nimellä  1889  perustettu  (Helsingin  Sanomat  vuodesta  1904) 

sanomalehti on myös maan vanhimpia ja arvostetuimpia medioita. Vaikka Helsingin Sanomat 

on  poliittisesti  sitoutumaton,  se  on  kohdannut  viime  vuosina  kritiikkiä  etenkin  poliittisen 

äärioikeiston taholta  ”vihervasemmistolaisen ideologian”  omaksumisesta  ja propagoinnista, 

mikä voi osaltaan vaikuttaa sen lukijakuntaan ja täten uutisia kommentoivien ominaisuuksiin 

ja kannanottoihin.
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Suomen  Yleisradion  tapaan  Helsingin  Sanomia  pidetään  kuitenkin  yhtenä 

puolueettomimmista  medioista  koko maassa,  vaikkakaan ei  aivan yhtä laajasti  koko maan 

mediaksi  omaksuttuna.  Levikkitilastoja  on  nykypäivän  internet-ajassa  vaikeaa  enää  pitää 

vaikutusvallan tyhjentävänä mittarina, sillä suuri osa mediatalojen tuottamasta sisällöstä on 

saatavissa lukijoille ilmaiseksi.  Helsingin Sanomilla oli LT-Levikki -tilaston24 mukaan silti 

yhteensä 339 437 painetun lehden ja internetpohjaisen näköislehden lukijaa  vuonna 2019, 

mikä tekee siitä ylivoimaisesti maan laajalevikkisimmän seitsenpäiväisen sanomalehden.

5.5. Uutiskommentointi aineistona

Internet  ja  verkkopohjainen  vuorovaikutus  ovat  2000-luvulla  saaneet  koko  ajan  kasvavan 

roolin   arjen  viestinnässä  ja  tiedonvälityksessä  (Laaksonen  &  Matikainen  2013,  201). 

Verkkokommentoinnista  ja  niin  kutsutusta  henkilökohtaisesta  joukkoviestinnästä  (Castells 

2009, 55) on tullut luontainen osa myös nykyaikaista uutisointia. Uutisten kommentoinnin on 

todettu olevan nykyisin yleisin verkossa tapahtuvan osallisuuden muoto (Domingo ym. 2008; 

Hermida  & Thurman 2008).  Erityisesti  latautunutta  vastakkainasettelua  synnyttävät  aiheet 

nostattavat  Veera  Kangaspunnan  (2021,  139)  mukaan  vilkasta  keskustelua  verkossa. 

Erilaisten  arvojen,  intressien  ja  näkökantojen  esiin  tuominen  sekä  muiden  tueksi 

‘tykkäilemällä’ asettuminen on verkkokeskustelijoille tärkeää ja toiminnassa voidaan kokea 

poliittisen vaikuttamisen aineksia.

Kommenttipalstojen  tutkiminen  on  herättänyt  myös  yhteiskuntatieteilijöiden 

kiinnostuksen,  vaikka  perinteisemmin  niitä  on  tarkasteltu  lähinnä  median  ja  viestinnän 

tutkimuksessa (Kangaspunta 2018, 275; Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 18). Internetin 

aikakausi on kuitenkin muuttanut ihmisten toimintaa ja siten tuonut mukanaan myös uusia 

tapoja havainnoida ja tutkia vuorovaikutusta, rakenteita ja sosiaalista elämää (Joinson 2005, 

21; Laaksonen ym. 2013, 11). Verkkoaineistojen tutkimus voi avata myös mahdollisuuksia 

sellaisten  aiheiden  käsittelyyn,  joita  olisi  muulla  tavoin  vaikeampaa  määrittää  ja  tavoittaa 

(emt., 11).

Veera  Kangaspunta  (2018,  275)  pitää  verkkouutisten  yhteydessä  olevia 

kommenttipalstoja  melko erityislaatuisina ja  keskustelualustoina.  Hänen mukaansa ne ovat 

olleet  myös  tutkimuskohteena  hyljeksittyjä  ja  tutkijat  ovat  suhtautuneet  niihin 

24 LT-levikki kertoo, kuinka monta maksullista tilausta tai irtonumeroa lehden yhdellä keskimääräisellä 
numerolla on. 
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ennakkoluuloisesti niissä normalisoituneen vihapuheen, monimerkityksisyyden ja karkeuden 

vuoksi.  Toisaalta  sosiaalinen  media  ja  teknologiavälitteinen  vuorovaikutus  ovat  tulleet 

jäädäkseen  ja  niihin  on  ladattu  paljon  odotuksia  muun  muassa  demokraattisen  julkisen 

keskustelun  areenana,  jota  Kangaspunta  (2021,  136–144)  kutsuu  verkkovälitteiseksi 

nykyjulkisoksi.  Kangaspunta on havainnut,  että  uutisia  kommentoivat  haluavat  usein puida 

asioita,  joita  uutisointi  itsessään ei  ole käsitellyt  tai  korostanut (emt.  138). Tämä ilmentää 

hänen  mukaansa  sitä  lisäarvoa,  jonka  verkkokommentoijien  käymä  keskustelu  julkisolle 

antaa.  Uutisten yhteydessä kommentit  julkaistaan ja tulkitaan massamedian kontekstissa ja 

suhteessa siihen,  mikä erottaa ne muunlaisissa yhteyksissä käydyistä verkkokeskusteluista. 

Tästä syystä Kangaspunta pitää niitä erittäin kiinnostavina tutkimuksen kohteina, ja niitä olisi 

syytä ymmärtää entistä paremmin.  (Kangaspunta 2018, 275; 2021, 129).

Salli Hakala ja Juho Vesa (2013, 218) puolestaan arvioivat verkkokeskustelujen olevan 

oivallinen tutkimuskohde, sillä ne heijastelevat ihmisten käsityksiä, asenteita tai tapoja puhua 

erilaisista  teemoista. Aineistona  kommenttifoorumin  voi  nähdä  eräänlaisena  aikamme 

torikokouksena, jossa  kansalaiset puhuvat ajankohtaisista aiheista ja  jakavat  niiden suhteen 

mielipiteitään,  osallistavat  itseään,  vaikuttavat  toisiinsa,  sekä  ylläpitävät  ja  uusintavat 

yhteisesti jaettua todellisuutta yhteisten merkitysten avulla. Näin verkossa käydyt keskustelut 

sopivat  hyvin  materiaaliksi  monenlaisten  yhteiskunnallisten  ilmiöiden  tutkimiseen 

(Laaksonen & Matikainen 2013, 208).

Verkon ja sosiaalisen median tutkimuksesta kirjoittaneet Salla-Maaria Laaksonen, Janne 

Matikainen ja Minttu Tikka (2013) pitävät aineistojen louhimista internetistä ja sosiaalisesta 

mediasta tutkijalle taloudellisena niin ajan kuin rahan käytön suhteen. Työtä voi tehdä ajasta 

ja paikasta riippumatta, eikä valmiiksi tekstimuotoisia aineistoja tarvitse enää litteroida, kuten 

esimerkiksi haastattelututkimuksissa (Mann & Stewart 2000, 18–24). Materiaalin suuri määrä 

ja helppo saatavuus voivat kuitenkin tuottaa vaikeuksia oikeanlaisten aineistojen valinnassa ja 

etsimisessä.  Runsaudesta  voi  syntyä  tutkijalle  myös  niin  sanottu  kattavuuden  harha. 

Verkkokeskustelujen  todellinen  luonne ja  sen  rajoitteet  aineistona  on hyvä pitää  mielessä 

analyysiä  tehdessä.  Kommentit  eri  foorumeilla  edustavat  aina  tiettyä  käyttäjäkuntaa  ja 

kontekstia. (Emt, 22–23.)

Veera Kangaspunta luonnehtii  verkkokommentoinnin olevan toisille  ihmisille  jossain 

määrin jopa kansalaisvelvollisuus: ”se on valistustehtävä; tapa tarjota vaihtoehtoista totuutta 

vallitsevan ideologian rinnalle”. Silti hänen tutkimuksensa ovat vahvistaneet Veikko Pietilän 
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tuloksia  siitä,  että  internetissä  uutisia  kommentoivat  henkilöt  ovat  epäjärjestäytyneitä  ja 

kommentointi yleensä spontaania ja hetken mielijohteesta tapahtuvaa toimintaa (Kangaspunta 

2018,  285;  Pietilä  2010/1999). Kangaspunnan  alustavien  analyysien  mukaan  Suomessa 

tyypillinen verkossa kommentoiva on keski-ikäinen valkoinen mies, vaikkakaan tämä ei ole 

koko  totuus.  Verkkokeskustelua  aineistona  tutkivan  on  silti  hyvä  huomioida  tämän 

mahdollisesti tuottama vinouma vähintään tutkimuksen tuloksia pohtiessaan.25

Uutisten  alle  nykyisin  syntyvien  kommenttifoorumien  voi  nähdä  joistain  ongelmistaan 

huolimatta  ilmentävän  omalla  tavallaan ajan  mielipideilmastoa  ja  kulttuurisesti  jaettua 

todellisuutta,  sekä  sitä,  millaisten  merkitysten  varaan  ne  rakentuvat.  Niihin  on  silti  syytä 

suhtautua hienoisella varauksella muun muassa siksi, että kaikilla ei ole pääsyä tai he eivät 

muuten ohjaudu kommenttipalstoille.   Kangaspunta (2018, 286) on kuitenkin arvellut,  ettei 

uutiskommentointi ole vain joidenkin harvojen hallussa, kuten tavallisesti ajatellaan, vaan on 

tätä laajempi ilmiö ja yleinen osallisuuden tapa.

Kommenttipalstoilla voidaan harjoittaa myös puolistrukturoitua mielipidevaikuttamista. 

Veikko Pietilä (2010/1999, 212) on kuvannut tällaisen aktivismin nousevan, elävän aikansa ja 

kuihtuvan lopulta pois. Kangaspunta (2018, 286) on havainnut niin sanottujen keskustelevien 

kommentaattorien  (conversationalis-commentators)  ja  geneeristen  aktivistien  (general 

activists) palaavan tiettyjä aiheita käsittelevien uutisten pariin yhä uudelleen, edistävän niiden 

yhteydessä  käytävää  keskustelua  ja  osallistuvan  myös  muiden  kommentoijien  kanssa 

keskustelua käyden. Erilaiset asialleen omistautuneet viiteryhmät tai kansalaisliikkeet voivat 

jopa organisoida ”täsmäiskuja” tiettyjä aiheita käsittelevien uutisten keskustelupalstoille. Tapa 

voi  toimia strategiana erityisesti vähemmistöille heitä koskevien uutisten kommentoinnissa. 

Kommentointi ei siis aina ole impulsiivista, vaan sillä voi olla hyvin funktionaalinen rooli 

yhteiskunnallisessa  keskustelussa  (Kangaspunta  2018,  286). Keskustelufoorumeilla  oman 

äänen  esiin  tuominen  yhdessä  muiden  kanssa  voi  luoda  illuusiota  prosentuaalisesti 

suuremmasta ryhmästä tai mielipiteestä, kuin kyseessä todellisuudessa on. Ilmiön taustalla voi 

olla  myös  sisäistettyä  ymmärrystä,  kulttuurista  tietoa  kielenkäytön  sosiaalista  todellisuutta 

rakentavasta ominaisuudesta sekä valtadiskurssien vaikuttavasta voimasta.

25 Tampereen yliopiston ajankohtaista -osio: Onko verkkouutisten keskivertokommentoija keski-ikäinen 
mies?(https://www.tuni.fi/fi/ajankohtaista/onko-verkkouutisten-keskivertokommentoija-keski-ikainen-
mies) Sivu olemassa 20.1.2021.
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5.6. Verkkokeskustelun ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen erot

Verkossa ja kasvokkain tapahtuvalla vuorovaikutuksella on sekä eroja että yhteneväisyyksiä. 

Verkossa tapahtuvan keskustelun muotoon ja piirteisiin vaikuttaa erityisesti se, kuinka julkisia 

keskustelijoiden  identiteetit  ovat  (Laaksonen  &  Matikainen  2013,  199).  Omalla  nimellä 

puhuminen saa keskustelijan suojaamaan niin omia kuin vastaanottajankin kasvoja. Yleinen 

mielipideilmasto ja normit sekä keskustelijan arkipäivän roolit ja niihin liitetyt ominaisuudet, 

asenteet  ja  odotukset  voivat  rajoittaa  ilmaisunvapautta.  Tämän  tutkimuksen  aineiston 

kommentoijat  puhuvan  väliaikaisten  tai  rekisteröityjen  nimimerkkien  takaa.  Nimimerkkiä 

(naamiota)  käyttäen  keskustelijat  voivat  puhua  vapaammin  niin  hyvässä  kuin  pahassa. 

(Bullingham & Vasconcelos 2013; Goffman 1990.)

Yhtäältä kehuminen ja positiivisten asioiden sanominen on vaivattomampaa ja ihmiset 

voivat ilmaista sellaisia mielipiteitä ja asenteita, joita eivät muulla tavalla toisi ilmi (Hakala & 

Vesa  2013,  224;  Ho & McLeod  2008,  194).  Toisaalta  nimimerkkien  käytön  on  yleisesti 

arveltu huonontavan verkkokeskustelun tasoa (Watt,  Martin & Spears 2002;  Laaksonen & 

Matikainen  2013,  199).  Negatiiviset  tunteet  voivat  saada  kasvottomassa  keskustelussa 

mittasuhteet,  jollaisia  ne  eivät  muuten  saisi.  Tunnepohjaisessa  syntyvyyttä  koskevassa 

keskustelussa  anonymiteetti  voi  taata  ainakin  joltain  osin  suorasukaisempia  ja 

kainostelemattomampia,  jossain  määrin  ’todellisempaa  minää’  ja  identiteettiä  ilmentäviä 

mielipiteen- ja asenteenilmaisuja (Bullingham & Vasconcelos 2013, 110).

Omien  viimeaikaisten  tutkimustulostensa  perusteella  Veera  Kangaspunta  pitää 

mahdollisena,  että  erityisesti  Helsingin  Sanomien  kontekstissa  rekisteröityminen  ja 

nimimerkin käyttö saattavat vaikuttaa siten, että kommentoinnista tulee vaikuttamisen sijaan 

pikemminkin asiantuntijaroolin rakentamista (Kangaspunta 2021, 139). Tämä on mielestäni 

jossain määrin ollut nähtävillä käsittelemäni aineiston pidemmissä keskusteluketjuissa, joissa 

erilaiset  näkemykset ja arvot törmäävät perusteluineen ja asiat  keskustelevat pitkälti  ilman 

henkilökohtaisuuksiin menemistä.

Kirjoitetun sisällön tuottaminen on myös kasvokkaista puhevälitteistä vuorovaikutusta 

omatahtisempaa.  Etenkin  uutiskommentoinnissa  kommentin  jättämiselle  on  yleensä 

käytännössä rajattomasti aikaa. Tekstin muotoja voidaan näin ollen harkita ja hioa pidempään. 

Koska vuorovaikutuksessa ei  ole läsnä mahdollisuutta  käyttää äänen vivahteita tai  ilmeitä, 

sanavalinnoilla  onkin  kasvokkaista  vuorovaikutusta  suurempi  merkitys  ja  niitä  on  syytä 

tarkkaan pohtia (Kimpanpää 2008, 38). Kommentteja voidaan usein tarpeen vaatiessa myös 
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jälkikäteen  korjailla  ja  kokonaan  poistaa.  Vain  jälkimmäinen  vaihtoehto  on  ollut 

kommentoijille  mahdollinen  käsittelemäni  aineiston  kohdalla.  Verkossa  tapahtuvassa 

vuorovaikutuksessa  sitoutumisaste  on  usein  matalampi;  liian  tunnepitoisesta  tai  vaikeaksi 

käyvästä  tilanteesta  on  helppo  poistua.  Keskustelijan  on  lisäksi  kasvokkaiseen 

vuorovaikutukseen nähden helpompaa tekeytyä keneksi haluaa tai trollata, eli esittää tietoisen 

provokatiivisia  ja  keskustelua  häiritseviä,  jopa  valheellisia  kommentteja  saadakseen 

vastaukseksi odotuksenmukaisia viestejä (Arpo 2005, 166).

5.7. Verkkopohjaisen aineistonkeruun ja tutkimuksen eettisyys

Verkkoaineistojen  käyttö  tutkimustarkoitukseen  tuo  mukanaan  myös  tarvetta  eettisten 

seikkojen  pohdinnalle.  Sovellan  oman  aineistoni  käsittelyssä  McKeen  ja  Porterin  (2009) 

kokoamia virtuaalimaailmatutkimuksen periaatteita. Tutkijan on näiden mukaan tiedostettava 

verkon erityislaatuisuus tutkimuskohteena suhteessa ‘offline-elämään’,  mutta kohdeltava ja 

kunnioitettava verkkomaailmaa silti yhtä ‘totena’ kuin niin kutsuttua tosielämää. Rajanveto 

‘julkisen’  ja  ‘yksityisen’  välillä  ei  verkkomaailmassa  ole  myöskään  ongelmatonta,  ja 

erityisesti  sensitiivisten  aiheiden  kohdalla  on  keskustelijoiden  yksityisyyttä  pyrittävä 

suojelemaan kaikin tavoin. Lisäksi tutkijat muistuttavat, että internetistä kerättyjen aineistojen 

kohdalla  eettinen  päätöksenteko  on  oltava  ennen  kaikkea  systemaattista  ja  läpinäkyvää. 

(McKee & Porter  2009, 33–34.)  Näiden periaatteiden lisäksi Kalela (2000) pitää tärkeänä 

hahmottaa, missä yhteydessä aineisto on tuotettu, kenelle ja kenen toimesta.

Internetin  ja  sosiaalisen  median  tarjoama aineisto  on  usein  lähes  loputonta,  helposti 

saatavilla olevaa ja moni-ilmeistä. Kaikki internetin sisältö ei kuitenkaan ole tutkijalle täysin 

vapaasti hyödynnettävissä, vaan verkkomaailma pysyy eettisesti harmaana alueena. Suuri osa 

yhteiskuntatieteilijää kiinnostavaa tekstiä on piilossa ei-julkisilla, ryhmäjäsenyyttä vaativilla 

foorumeilla.  Tutkimuseettisistä  syistä  tällaisten  internet-sisältöjen  käyttäminen  vaatisi 

käytännössä  aina  erillisen  luvan  foorumin  jäseniltä.  Verkkotutkimuksessa  ei  Turtiaisen  ja 

Östmanin (2013) mukaan olekaan mitään erityistä tutkimusetiikkaa, vaan siihen pätevät samat 

periaatteet, kuin muuhunkin tutkimukseen.

Aineiston vapaa saatavuus ja valmis anonymiteetti tekevät kommenttipalstasta eettisestä 

näkökulmasta oivan tutkimuksellisen tarkastelun kohteen, kunhan aineistoa ja sen tarjonnutta 

julkisoa kohtelee tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti kunnioittavasti. Keskustelijoille ei 
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tule  aiheutua tutkimuksesta  henkilökohtaista  vahinkoa,  minkä aineiston valmiit  nimimerkit 

varmistavat.  Arja  Kuula  pitääkin  nimimerkkien  sisällyttämistä  tutkimusaineistoon 

yksityisyyden suojaamisen minimitasona (Kuula 2006b, 133; Laaksonen ym. 2013, 58). Niin 

sanottu  verkkoidentiteetti  voidaan käsittää  jatkumona,  joka  anonyymisyyden  ja 

pseudonyymisyyden kautta yltää offline-elämän identiteettiin saakka. Näin internetaineistoa 

voidaan pitää anonyyminä, kun verkkokeskustelijoiden identiteetit eivät ole tunnistettavasti 

esillä.  (Marx  1999;  Laaksonen  &  Matikainen  2013,  195.)  Toisaalta  aineiston  sisältämät 

kommentit  on  alunperinkin  jätetty  foorumille  tarkoituksellisesti  julkisina  ja  kaikkien 

saataville,  joten  on  oletettavaa,  että  kommentoijat  voivat  seisoa  sanojensa  takana. 

Verkkouutisten  alle  avautuvien  julkisten  kommenttifoorumien  sisällön  käytettävyys 

tutkimuksellisesti  voidaan  nähdä  lähes  identtisenä  yhteiskuntatieteilijöiden  jo  vuosia 

hyödyntämien  verkkopohjaisten  keskustelufoorumien  kanssa.  Tällöin  jo  lähtökohtaisesti 

julkiseksi  tehdyn  sisällön  hyödyntäminen  myös  tutkimuksellisesti  ei  vaadi  vastaavanlaista 

lupaprosessia. (Turtiainen & Östman 2013, 49–55.)

Tutkijan on syytä myös tunnistaa sekä tunnustaa oma positionsa suhteessa tutkittavaan 

kohteeseen. Pidin itse tätä lähtökohtaisesti kiinnostavana tutkimusaiheeseen tarttuessani, sillä 

vielä  alle  30-vuotiaana  keikuin  perheellistymisajatusten  suhteen  edellä  kuvatun kaltaisessa 

sleepwalking-tilassa. En siis juurikaan ajatellut asiaa ja pidin mahdollisena – enkä lainkaan 

epämiellyttävänä – tulevaisuutta ilman omia lapsia. Sittemmin minusta tuli kahden lapsen äiti, 

mutta pitkään vanhemman identiteetti tuntui vieraalta ja siihen kasvaminen on vienyt vuosia. 

Jollain tapaa koen vieläkin olevani vanhemmuuteen sidottu vela, joka pohtii  ”kuinka tässä 

näin kävi”.

5.8. Tutkimuksen aineisto ja sen käsittely

Tutkimuksen aineistona on käytetty Helsingin Sanomissa 27.9.2019 ilmestyneen uutisen alle 

syntynyttä kommenttikenttää. Uutinen ilmestyi otsikolla:

Professori syntyvyyden rajusta laskusta: Suomen vauvakato on maailmanlaajuisesti 
poikkeuksellinen

Anu-Elina Ervasti HS 

Julkaistu: 27.9.2019 klo 15:01
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Uutisen  alle  syntynyt,  yhteensä  273  kommenttia  sisältävä  keskustelu  on  alkanut 

julkaisuajankohdasta 27.9.2019  klo 15:09  ja päättynyt  muutamaa vuorokautta  myöhemmin 

viimeiseen jätettyyn kommenttiin 1.10.2019 klo 7:33.  Kommentit on tehty rekisteröityjen ja 

suurimmaksi osaksi anonyymien nimimerkkien takaa. Ne nimimerkit,  jotka eivät valmiiksi 

ole anonyymejä, olen itse anonymisoinut aineistonkäsittelyvaiheessa.

Kyseiselle  kommenttikentälle  alustan  tarjonnut  Helsingin  Sanomien  uutinen  on 

ilmestymisestään saakka aineistonkeruun ajankohtaan asti ollut kaikkien vapaasti luettavissa, 

eikä  sen  saatavuutta  näin  ollen  ole  rajannut  maksumuuri,  jonka  takana  monet  artikkelit 

nykyisin  ovat.  Uutisen  voi  siis  nähdä  olevan  vapaasti  tarjolla  kaikille  internet-käyttäjille. 

Keskusteluun osallistumista  rajaa  ainoastaan  pääsy internetiin,  sujuva  suomen kielen  taito 

sekä kuuluminen Helsingin Sanomien rekisteröityneisiin käyttäjiin. Kaikki aiheen herättämät 

kommentit on jätetty foorumille viiden päivän aikana uutisen ilmestymisestä, eikä keskustelu 

ole näin ollen ollut aineiston keräämisen aikaan aktiivinen enää kuukausiin.

Kommentit liittyvät uutiseen, jossa avataan Suomessa meneillään olevaa syntyvyyden 

kehitystä  aiheen  asiantuntijoita  haastatellen.  Oleellisinta  aineiston  ja  näin  ollen  myös 

analyysin kannalta on uutisartikkelin otsikon  ja sisällön  ylläpitämä  sekä osaltaan uudelleen 

rakentama  huolipuhe, jonka  erityisesti  sana ’vauvakato’ herättää.  Sanavalinta ohjaa lukijaa 

käsittelemään  aihetta  huolen  ja  kriisiytymisen  kautta.  En käsittele  analyysissä  itse  uutisen 

sisältöä, vaan pidän oleellisena ja merkityksellisenä sen otsikoinnin ”priming-arvoa”.  Tässä 

tapauksessa  tämä  tarkoittaa  syntyvyyden  kehitystä  koskevan  keskustelun  kehystämistä 

lähtökohtaisesti kriisiksi ja  katastrofiksi.  Vauvakato-termi  jo  yksin  riittää  rakentamaan 

kontekstin,  vaikka  usein  otsikoiden  sanavalinnoissa  näkyy  johdannon  esimerkin  tapaan 

muitakin kriisikeskustelukehystyksen elementtejä.

Sana ’kato’ viittaa alun perin merkitykseltään maatalouden katovuoteen, joka tarkoittaa sadon 

äkillistä tuhoutumista tai esimerkiksi sääolojen vuoksi pieneksi jäämistä. Entisaikoina kato on 

voinut johtaa koko kansakuntaa kohdanneeseen tuhoisaan nälänhätään. Kato on siis äkillistä 

puutetta ja ensisijaisesti se ymmärretään ongelmana, joka vaatii varautumista ja toimenpiteitä. 

Tässä yhteydessä käyttöön valikoitunut  termi näin ollen kehystää tilanteen katastrofiksi  ja 

johdattaa lukijaa yhteisesti jaetun huolen ilmaisuun. Toisia se voi kutsua myös osallistumaan 

sen ratkaisemiseen liittyvään poliittiseen keskusteluun.
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Aineisto  on  siirretty (välillä  3.12.2019  –  8.1.2020)  kokonaisuudessaan  tekstitiedostoon 

muokaten  sitä  luettavuuden  kannalta  ja  tiiviimmän  esitystavan  vuoksi  siten,  että 

kommentoijien  keskenään  käymä  keskustelu  tulisi  paremmin  esiin.  Tästä syystä  on jo 

aineiston keruuvaiheessa siirretty tiettyjen kirjoitusten saamat kommentit sisennettyinä niiden 

kirjoitusten alle,  joille kommentit  on kohdistettu.  Kommentteihin  on sisällytetty  merkinnät 

niiden saamista  ”hyvin  argumentoitu”  -reaktioiden  määrästä,  mikä  on  sivuston  itsensä 

tarjoama toiminto. Merkintä näkyy kootussa aineistossa sulkeissa kunkin kommentin perässä. 

Nämä muotoilutoimenpiteet  tekevät  aineistosta  helpommin  ymmärrettävän  kokonaisuuden. 

Aineistolle  tehty muotoilu  ja  sisällytetyt lisämerkinnät  selventävät,  minkäsuuntaisesti 

keskustelun synnyttämä sosiaalinen verkosto toimii ja mitkä kommentit  saavat reaktioita – 

niin vasta-argumentteja kuin eri tavoin osoitettua hyväksyntääkin. Tämä tekee näkyväksi sen, 

mille  kommenteille  annetaan  painoarvoa  ja  mitkä  saavat  aikaan  vastustusta  tai  ainakin 

välinpitämättömyyttä.

Aineiston läpiluku toi esiin sen, että tuon kannatusta ilmaisevan luvun merkityksellisyys 

käy sitä  vähäisemmäksi,  mitä  pidemmälle  keskustelu  etenee.  Tästä  voi  päätellä,  että 

keskustelua  seuraavista  harva  jaksaa  lukea  läpi  koko  foorumia,  saati  reagoida  enää 

myöhempiin  kommentteihin,  elleivät  ne ole todella  erottuvia aikaisempiin nähden.  Lisäksi 

uutisen julkaisusta kulunut  aika vaikuttaa, ja jo muutama tunti tekee uutisesta jo vanhan ja 

epäkiinnostavan.  Muun  muassa  näistä  syistä  ensimmäiset  kommentit  ovat  saaneet 

huomattavasti enemmän reaktioita kuin myöhemmin annetut ja harvemmin luetut häntäpään 

kommentit.  Luvun huomioiminen  ei  siksi  ole tarkoituksenmukaista  tai  sen sisällyttäminen 

aineistoon  kysymyksen  asettelun  kannalta  merkityksellistä.  Tästä  syystä  olen  päätynyt 

jättämään  kommenttien  sisältämän  ”hyvin  argumentoitu”-reaktioiden  määrää  ilmaisevan 

luvun analyysin ulkopuolelle.

En  huomioinut  analyysissä  niitä  kommentteja,  jotka  eivät  ole  tutkimuskysymyksen 

kannalta  olennaisia  tai  kiinnostavia.  Tällaisia  ovat  aiheen  ohi  menevät  tai  liian 

monitulkintaiset  eli  esimerkiksi  sarkastisiksi  ymmärrettävät  kommentit.  Tutkimusaineiston 

lähteenä  olevan  sivuston  moderointi  tapahtuu  osin  käyttäjien  itsensä  avustamana.  Tämä 

ilmenee  mahdollisuutena  ilmiantaa  asiattomiksi  koetut  kommentit.  Koska  uutisen 

julkaisemisesta on aikaa ja keskustelu tyrehtynyt, myös asiattomana nähtävät kommentit on 

aineistonkeruuseen mennessä poistettu. Aineiston läpiluku ei ole myöskään osoittanut viitteitä 

siitä,  että  esimerkiksi  vapaaehtoisesti  lapsettomista,  feministeistä  tai  muista  aiheesta 
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kiinnostuneista koostuvat ryhmät olisivat edellä kuvatulla tavalla ottaneet osaa keskusteluun, 

saati kaapanneet sitä. Kommentointi on suurimmaksi osaksi heidän positiotaan ulkopuolelta 

rakentavaa, eivätkä he itse juurikaan osallistu keskusteluun.

6. Lapsettomuuden valinneelle tarjotut identiteetit

Analyysiluku  on  pääosin  jaoteltu  analyysissä  tuottamiini  identiteetteihin  perustuviin 

kappaleisiin.  Kaikki  viisi  identiteettiä  kuvaillaan  niissä  perusteellisesti  aineisto-ottein 

havainnollistaen.  Ennen niihin siirtymistä kuvailen kuitenkin itse analysointiprosessia,  joka 

tuotti juuri kyseiset identiteetit.

6.1. Identiteettien tunnistaminen

Aineiston analyysin tekeminen tapahtui monivaiheisesti. Useamman tarkan läpiluvun jälkeen 

ja jo alustavaa jaottelua tehtyäni halusin vielä varmistua siitä, että omien ennakkokäsitykseni 

vaikutus analyysiin olisi mahdollisimman vähäinen. Tästä syystä suoritin aineistolle alustavan 

lähiluvun  jälkeen  karkean  kvantifioinnin,  jossa  selvitin  syntyvyyden  laskua  selittävien 

puhetapojen yleisyyksiä. Puhun karkeasta kvantifioinnista, sillä tarkka määrällistäminen olisi 

tämän  tutkimuksen  puitteissa  ollut  käytännössä  mahdotonta.  Erittelemäni  puhetavat  ovat 

tulkinnanvaraisia ja suurelta osin päällekkäisiä, eivätkä niihin tukeutuvat identiteetitkään ole 

näin ollen täysin tarkkarajaisia. Niistä kaikista on löydettävissä aineksia, joita on myös muissa 

erittelemissäni identiteeteissä. Yhtä identiteettiä ei siis voi käytännössä erottaa muista, vaan 

vapaaehtoisesti lapseton subjekti voi tilanteisesti saada lähes jokaisen niistä ylleen vähintään 

hetkellisesti.

Erityisen kiinnostavaa on, kuinka suuri joukko aihetta rakentavia diskursseja aineistosta 

oli paikannettavissa. Sain ne erityisen hyvin esiin tarkastelemalla sitä, kuinka aineisto vastaa 

kysymykseen siitä, mitä lapsettomuus on, ja muovasin paikantamani puhetavat vastaamaan 

siihen. Eri kommentit kuvasivat tahattomasti tai suoraan lapsettomuuden olevan muun muassa 

”katastrofi”, ”seurausta riittämättömästä pronatalistisesta sosiaalipolitiikasta” tai ”vastuullista 

ilmastovaikuttamista  ja  väestönhallintaa”.  Koska  puhetavat  muodostivat  hajanaisen  ja 

vaikeasti  jäsennettävissä  olevan valikoiman,  ryhmittelin  ne aluksi  syntyvyyden laskuun 1) 

ymmärtävästi,  2)  syyllistävästi  sekä  3)  neutraalisti  suhtautuviin  diskursseihin.  Merkitsin 
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kunkin puhetavan kohdalle sen yleisyyttä kuvaavan numeron. Luku ilmaisee,  kuinka usein 

kyseinen tapa puhua syntyvyyden laskusta ja selittää syntyvyyden laskua aineistossa ilmenee.

Aineistossa esiintyvät syntyvyyttä kuvaavat ja valittua lapsettomuuteen 1) 

ymmärtävästi, 2) syyllistävästi ja 3) neutraalisti suhtautuvat puhetavat sekä niiden 

karkea kvantifiointi.

1) Syntyvyyden laskua selittävät ja valittua lapsettomuutta ymmärtävät sekä puolustamaan 

asettuvat puhetavat:

Lapsettomuus on…
Mainintojen 
määrä

seurausta taloudellisesta näköalattomuudesta, epävarmuudesta tai 
uhkakuvista, jotka luovat turvattomuutta 58

seurausta valtion liian antinatalistisesta sosiaali- ja talouspolitiikasta / 
riittämättömästä pronatalistisesta politiikasta 47

vastuullista ilmastovaikuttamista ja väestönhallintaa 29

seurausta työelämän koventuneista vaatimuksista ja kiristyneestä 
kilpailusta yksilöiden ja valtioiden välillä 23

seurausta perhe- ja lapsivastaisesta ja ”kovasta”, talouskeskeisestä 
kulttuurista 23

seurausta naisten kasvaneista tasa-arvovaatimuksista
(tasa-arvo ei toteudu riittävällä tasolla joko työelämässä tai kotona) 22

seurausta työttömyydestä ja/tai varattomuudesta 22

seurausta yhteiskunnan kurjistumisesta 16

seurausta yleisestä näköalattomuudesta ja uhkakuvista 
(esim. ilmastonmuutos, sota) 15

Ihmisoikeus 11

seurausta parisuhteiden epävarmuudesta 10

seurausta yhteisöllisyyden murenemisesta 9
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seurausta teknologian kehityksestä
(laitteilta ei jää aikaa muulle, on ehkäisyvälineet, sosiaaliset suhteet netissä, 
sitoutumisaste pienentynyt ja pariutumiskulttuuri muuttunut [tinder, porno], 
”osa jää katsojiksi”, erityisesti miehet syrjäytyvät, lapset taakka) 8

seurausta koetusta talouskriisistä 6

seurausta pidentyneestä nuoruudesta 4

usein myös hyvä asia, sillä lapset ovat toivottuja ja niistä huolehditaan 4

seurausta ympäristömyrkkyjen, hedelmättömyyden tai muiden 
terveydellisten seikkojen vaikutuksesta 3

2) Syntyvyyden laskua selittävät ja valittua lapsettomuutta syyllistävät sekä tuomitsemaan ja 

säälimään asettuvat puhetavat:

Lapsettomuus on…
Mainintojen 
määrä

haluttomuutta/pelkoa omaksua vanhemman identiteetti ja sen 
kasvaneet vaatimukset 42

kansan tuho
(väestön uusiutumattomuus, suomalaisuuden katoaminen, 
väestönvaihdon mahdollistaminen) 29

halua pitää kiinni hauskasta ja huolettomasta, omasta elämäntyylistä 
ilman vanhemmuuden ikäviä haasteita ja velvoitteita 27

seurausta kasvaneesta yksilöllisyydestä, itsekkyydestä ja 
pinnallisuudesta/ materialistisuudesta, perhearvojen katoamisesta 26

seurausta perinteisten sukupuoliroolien katoamisesta ja sukupuolten 
liiallisesta tasa-arvosta 24

lisääntynyttä laiskuutta/mukavuudenhalua 15

hyvinvointivaltion alasajoa veronmaksajien vähenemisen myötä
(piittaamattomuutta huoltosuhteesta, vanhusten heitteille jättöä) 14

katastrofi 14

seurausta ilmastohysterian lietsonnasta ja pelottelusta
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(ilmasto-ongelma ei koske suomalaisia tai on liioiteltu muutenkin) 14

luonnonvastaista (itse aiheutettu sukupuutto) 12

seurausta ihmisten (usein naisten) ymmärtämättömyydestä tai 
keskenkasvuisuudesta 9

yksinäinen ja/tai turvaton vanhuus 6

seurausta vääristyneestä kuvasta perhe-elämään ja lapsiin liittyen 6

epätäyttä elämää 5

3) Syntyvyyden laskua selittävät ja valittuun lapsettomuuteen neutraalisti suhteutuvat 

puhetavat:

Lapsettomuus on...
Mainintojen 
määrä

seurausta kohtaanto-ongelmasta
(vaikeaa löytää sopiva kumppani, liialliset odotukset kumppanilta) 16

seurausta kasvaneista mielenterveysongelmista 4

seurausta hyvinvointivaltion tuottamasta turvasta 3

seurausta erotiikan katoamisesta 1

Jossain määrin nämä ryhmittelyt olivat vaikeita tehdä ja osittain päällekkäisiä, ja olen ottanut 

niissä varautuneesti tutkijan tulkinnallisia vapauksia. Esimerkiksi sama keskustelija on voinut 

puhua niin ympäristön, ihmislajin tulevaisuuden kuin työelämänkin epävarmuudesta, jolloin 

eronteko niiden välillä on ollut lähes mahdotonta. Tällöin olen tulkinnut puhetavan selittävän 

lapsettomuutta ”seurauksena yleisestä näköalattomuudesta” sen sijaan, että olisin merkinnyt 

sen osaksi jotain yllämainituista  puhetavoista.  Nämä päällekkäisyydet  eivät kuitenkaan ole 

tutkimuskysymykseni kannalta kovin oleellisia.

Kvantifiointi  tuotti  lisäksi  jossain  määrin  ennakkokäsitysteni  vastaista  tietoa,  minkä 

pohjalta  aiemmin  alustavassa  analyysissä  muodostamieni  subjektipositioiden 

yleisyysjärjestyskin muuttui hieman. Kun oletin löytäväni aineistosta paljolti lapsettomuutta 

syyllistäviä  diskursseja,  nousikin  heitä  ymmärtävät  ja  myötätuntoiset  puhetavat  muita 
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yleisemmiksi. On silti huomattavaa, kuinka paljon lapsettomuutta ymmärtävistä puhetavoista 

on paikannettavissa säälin ja uhriuttamisen ilmauksia.

Koska tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta käytyä 

julkista  keskustelua,  aloitin  kartoituksen  identifioimalla  aineistostani  vaihtoehtoisia 

puhetapoja. Näiden puhetapojen pohjalta muodostin lopulta viisi vapaaehtoisesti lapsettomille 

tarjolla  olevaa  identiteettiä.  Ne  esiintyvät  tässä  työssä  hierarkisessa  järjestyksessä  alkaen 

niistä, joita tukevat diskurssit ovat aineistossa muita selkeämmin ja useammin esillä, ja siten 

voimakkaimpia.  Alustavassa  analyysissä  löytämiäni  identiteettejä  oli  kaikkiaan  yhdeksän, 

mutta arvioin pro gradu -tutkielman laajuiseen työhön selkeämmäksi tiivistää ne viiteen ja 

tyytyä kuvailemaan niitä tarpeen mukaan sekä ymmärtävistä että syyllistävistä puhetavoista 

ammentaen. Näin esimerkiksi feministin identiteetti voi tulla yhtäältä rakennetuksi ylistävin ja 

ymmärtävin puheenvuoroin modernina ja oman arvonsa tuntevana naisena,  toisaalta täysin 

vastakkaisilla  puheenparsilla  tehden  subjektista  syyllisen  käsillä  olevaan  tilanteeseen. 

Huolimatta diskurssien eroista, subjekti tulee molemmista suunnista rakennetuksi feministinä, 

josta ei voi täysin erottaa kumpaakaan näistä puhetavoista.

Identiteettien  nimitykset  olen  tehnyt  kuvatakseni  position  rakentajan  näkökulmaa  eli 

sitä,  millaisena tutkimukseni  kohteeksi  valittu  lapsettoman  elämäntavan  valinnut  subjekti 

tullaan tuottaneeksi tai millaisena hänet voidaan tulkita,  on se ollut  tarkoituksellista tai ei. 

Esimerkiksi  tästä  sopii  maanpetturi-identiteetti,  jota  harva  keskustelija  luultavasti  sanoisi 

suoraan  tai  käyttäisi  tieten  tahtoen  lapsettomuuden  valinneesta  subjektista.  Kuitenkin 

puhumalla lapsettomuudesta ja syntyvyyden laskusta ”kansan alasajona” tai ”väestönvaihdon 

mahdollistamisena”,  puheella  tullaan  tuottaneeksi  tietyn  todellisuuden  lisäksi  myös 

subjektipositio, joka saa tietynlaisia piirteitä ja motiiveja.

Seuraavaksi  käyn  tekemäni  aineistoerittelyn  läpi  edeten  identiteetti  kerrallaan  sekä 

esitellen samalla esimerkkejä aineisto-otteista, joihin tekemäni luonnehdinnat pohjaavat. Olen 

luettavuutta  parantaakseni  korjannut  aineisto-otteiden  vähäisiä  kirjoitusvirheitä,  jotka  eivät 

muuta  itse  sisällön  merkityksiä.  Alkuperäisiä  kommentteja  on  lisäksi  katkottu  tiiviimpään 

muotoon poistamalla niistä analyysini kannalta tarpeettomia osuuksia. Tästä toimenpiteestä 

merkintänä  on  ---.  Otteissa  olevat  vahvennukset  olen  tehnyt  korostaakseni  erityisen 

kiinnostavia  osia,  jotka nousevat esiin  myös analyysissä.  Alkuperäiset  otteet  ovat edelleen 

nähtävillä tutkielmassa käytetyistä aineisto-osista tehdyssä koosteessa (liite 1).
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Analysoimani verkkokeskustelu syntyvyyden laskuun liittyen tuotti lapsettoman elämäntavan 

valinneelle  yksilölle  lopulta  viisi  kategorista  ja  tunnistettavaa  identiteettiä.  Näitä  ovat  1) 

olosuhteiden  uhri,  2)  individualisti,  3)  feministi,  4)   luonnonsuojelija sekä  5) 

maanpetturi.  Havainnollistan  seuraavaksi  aineisto-otteiden  kautta  kutakin  muodostamaani 

identiteettiä, niiden luonteita ja keskeisiä piirteitä sekä sitä, kuinka nuo identiteetit aineistossa 

rakentuvat.

6.2. Olosuhteiden uhri

Olosuhteiden  uhri  on  aineiston  identiteeteistä  keskeisin  ja  yleisin.  Tätä  voidaan  pitää 

yllättävänä  suhteessa  siihen,  kuinka  yleisiksi  oletin  lapsettomuuden  valinneita  syyllistävät 

puhetavat. Seuraavat aineisto-otteet havainnollistavat hyvin uhrin aseman rakentamisen tapaa. 

Tätä  identiteettiä  tukevat tyypillisesti  ymmärtävät  ja ei-tuomitsevat  puhetavat,  mutta  kuten 

otteissa  havainnollistuu,  ne  tuottavat  myös  uhrin  leimaa  ja  rakentavat  lapsettomuuden 

valinnuttakin  subjektia  heikkona,  passiivisena  ja  säälittävänä  ressukkana.  Olen  lihavoinut 

aineisto-otteisiin analyysin kannalta keskeisimpiä kohtia.

Ote 1 Taivaalla tuulee 27.9. 17:24
Milloin päättäjät tajuavat, että suurin syy vauvakatoon on lapsentekoikäisten 
TULEVAISUUDEN EPÄVARMUUS?
--- Uutisissa puhutaan jatkuvasti yt-neuvotteluista, tehtaiden sulkemisista ja
palkkojen alentamisista. Työpaikka voi kadota milloin tahansa. Puhutaan, että 
jatkuvasti pitäisi kehittää itseään, osata verkostoitua ja myydä osaamistaan, jottei 
jää toisten jalkoihin työmarkkinoilla, tai työllistää itse itsensä. Siihen päälle huoli, 
että kun nyt syntyvät lapset ovat aikuisia, maapallo saattaa olla muuttunut 
elinkelvottomaksi.--- Jos sinulla ei ole mitään takeita, että pystyt elättämään perheesi 
edes ensi vuonna - jos et edes tiedä, missä päin maata olet muutaman vuoden päästä - 
uskaltaisitko tosiaan ryhtyä silloin tekemään lapsia?

Ote 2 Mikkki 27.9. 21:43
Meidät on huiputettu oleen yltiö yksilöllisiä, kuitenkin syntvyyden vähentyminen 
viittaa ajan henkeen. Ei tarvita toisia vaan on itsepalvelukassat,
hampurilaisbaarissakin on "välikone" ennen kassaa. Huomaamatta me ollaan luisuttu 
karttaan toisiamme. Me ei kuulla, nähdä, puhuta, kosketeta toista. En tykkää jutella 
robotin kanssa, vaikka kuinka asiantuntijat moista väittää. ---
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Ote 3 Stadilainen4711 27.9. 21:47
Suomalaisen kansan tuhoon ei vaikutakaan ympäristö, väärä ruoka tai saasteet, 
vaan niistä kiihkoilevat maailmanlopun manaajat. Tulevaisuuteen pitää pystyä 
uskomaan. Muuten lapsien teko liian pelottavaa.
Median pitäisi lopettaa ympäristöuhkilla pelottelu. Niitä tarjoilevat eniten poliittista 
valtaa haluavat opportunistit. Kuka heitä äänestää tulevaisuudessa, jos lapsia ei enää 
tule. Ja kuka maksaa muka näiden poliitikkojen palkat, kun veronmaksajat loppuvat. 
Itsehän ne tuottavat vain potaskapuhetta - sitä ei voi syödä. Saasteista se on pahin.

Ote 4 Jerppe Stoltenstolten 27.9. 22:32
--- Lapsiperheiden arjen raskaudesta ja taloushuolista aina puhutaan, voitaisiin 
puhua enemmän myös positiivisista puolista.

Aineisto-otteissa  1–4  havainnollistuu,  kuinka  dramaattisena  tilanteena  syntyvyyden  lasku 

yhteiskunnallisena  kehityksenä  keskustelijoille  avautuu.  Silti  lapsettomuuden  yleistyminen 

nähdään  myös  luontaisena  ja  loogisena  reaktiona  vallitsevassa  tilanteessa.  Talouslama, 

lisääntynyt  työttömyys  ja  sen  uhka,  sekä  pelko  ilmastonmuutoksen  tuottamista,  vaikeasti 

ennakoitavista muutoksista yhteiskuntaan ovat johtaneet kollektiiviseen kriisin kokemukseen, 

jota  vasten  syntyvyyden  lasku  on  ymmärrettävä  kehityssuunta.  Samalla  yhteiskunnan 

kuvataan muuttuneen yhä kovatahtisemmaksi ja arvojen koventuneen läpi kulttuurin. Kilpailu 

on kiristynyt yksilöiden ja yhteiskuntien välillä (kilpailukykypaine) ja individualistinen eetos 

(jota  yhteiskuntatieteilijät  voisivat  kutsua  myös  uusliberalistiseksi)  on  johtanut 

yhteisöllisyyden  murenemiseen.  Tämä  yksilöstä  riippumaton  kehitys  on  tuottanut 

lapsivastaisen  ja  perhe-elämästä  vääristynyttä  kuvaa  syöttävän  kulttuurin,  mikä  osaltaan 

selittää ihmisten haluttomuutta perustaa perhe.

Niin  todellinen  kuin  tuo  kollektiivinen  kriisin  kokemus  kansassa  onkin,  diskurssin 

käyttäjät kuvaavat tuon kokemuksen tuottaneen tilanteen ainakin jossain määrin kuvitelluksi. 

Meidät on todellisten uhkien olemassaolon sijaan ”huiputettu yltiöyksilöllisiksi” (ote 2), mihin 

syyllisiä  ovat  ”maailmanlopun  manaajat”,  ”poliittista  valtaa  haluavat  opportunistit”  sekä 

”media”  (ote  3),  jotka  pelottelevat  monenlaisilla  uhkakuvilla ja  vievät  ihmisiltä  uskon 

tulevaisuuteen. Otteessa 3 tulee eksplisiittisesti esiin myös myöhemmin laajemmin käsiteltävä 

suomalaisen  kansan  tuho  -diskurssi,  joka  rakentaa  tässä  yhteydessä  olosuhteiden  uhrista 

tämän etnisen katastrofin passiivisen mahdollistajan ja edesauttajan.

Pronatalistista ideaalia vasten lapsettomina tilanteessa omasta halustaankin pysyttelevät 

tullaan merkityksellistäneeksi häviäjinä, joille valinta on ennemminkin pakon sanelema kuin 

vapaaehtoisuuteen pohjaava. He ovat niitä, jotka eivät syystä tai toisesta pysty vastaamaan 
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näihin koventuneisiin vaatimuksiin ja pitämään toimeentulostaan ja lapsensaantihaaveistaan 

kiinni.  Kun  ”jatkuvasti  pitäisi  kehittää  itseään,  osata verkostoitua  ja  myydä osaamistaan, 

jottei jää toisten jalkoihin työmarkkinoilla” (ote 1), olosuhteiden uhri rakentuu yksilöksi, joka 

kilpailussa mukana pysyäkseen jättää perheellistymisen sivuun.  Hän on päätynyt pelkojensa 

tai  väärille  tiedoille  ja  arvoille  pohjaavien  uskomustensa vuoksi  lykkäämään askelta  kohti 

perheellistymistä  tai  hylännyt  sen  tavoitteena  kokonaan.  Lopulta  uhri  putoaa  (tai  on  jo 

pudonnut)  lapsettomuuteen  siksi,  ettei  ymmärtämättömyyttään  yrittänyt  tarpeeksi  tai 

uskaltanut tehdä oikeita valintoja.

Olosuhteiden uhri on valinnut lapsettomuuden, mutta pakotettuna tai harhaanjohdettuna 

ja  eksyneenä;  vähintään  osin  väärien  tietojen  tai  uskomusten  pohjalta.  Hän  elää  kriisin 

kokemusta  ja  alituisessa  tulevaisuudenpelossa.  Olosuhteiden  uhri  ei  uskalla  elää,  vaan 

käpertyy vältellessään riskejä, joista lasten tekeminen on yksi suurimmista. Tämä identiteetti 

rakentuu ymmärryksen, mutta myös säälin kautta. Se perustuu oletukselle perheellistymisen 

luonnollisuudesta  yksilön  päämääränä.  Näin  lapsettoman  elämäntavan  valinnut 

merkityksellistyy  näissä  puhetavoissa  olosuhteiden  tuottamana  uhrina  ja  häviäjänä. 

Vanhemmuudesta kieltäytyvä on kuin polulta eksytetty karitsa, joka pitäisi pelastaa omalta 

itseltään ja vääriltä valinnoiltaan, jotka perustuvat vääristeltyyn kuvaan todellisuudesta.

Olosuhteiden uhria tukevista diskursseista voimakkaimpia ovat yhtäältä individualismi 

ja siihen sisältyvä käsitys valintoja vapaasti ja itsestä käsin tekevästä yksilöstä. Toisaalta sen 

pohjana  on  pronatalistinen  ideaali,  kyseenalaistamattomana  pidettävä  lisääntyminen  ja 

perheellistyminen, jota vasten tuota ideaalielämäntapaa vaille jääminen on suuri onnettomuus. 

Uhrin  positio  nojaa  voimakkaasti  myös  sellaiseen  kapitalistiseen  diskurssiin,  jonka 

peruspilareita  ydinperhe  ja  heteroliitto  ovat.  Diskurssien  käyttäjät  ammentavat  näistä 

puhetavoista merkityksellistäessään lapsettomuutta suhteessa perheellistymisen normiin.

Seuraavissa  aineisto-otteissa  lapsettomuuden  valinnutta  subjektia  rakennetaan  osin 

samoihin diskursseihin nojautuen, mutta vaikka valintoja tekevä yksilö saa uhria enemmän 

ihailua  ja  kannustusta  osakseen,  hän  tulee  ambivalentisti  merkityksellistetyksi  myös 

itsekkäänä ja hedonistisena oman edun tavoittelijana, joka ei tunne vastuuta muista.

6.3. Individualisti

Individualisti-identiteetin  ydin  on  elämänpoliittisia  valintoja  tekevä,  elämäänsä 

suunnitelmallisesti  rakentava  ja  unelmiaan  seuraava  yksilö.  Tämä  identiteetti  rakentuu 
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kahdesta täysin erilaisesta suunnasta ja erilaisten diskurssien varaan. Yhtäältä sitä kuvataan 

ihailun  ja  ymmärryksen  merkityksin  ja  toisaalta  sitä  voidaan  rakentaa  syyllistävien 

puhetapojen  varaan.  Seuraavat  otteet  aineistosta  havainnollistavat  edellä  mainittua  tapaa 

rakentaa mairittelevampaa kuvaa individualistista.

Ote 5 Triopas 27.9. 22:56
Väittäisin että käsite perheestä on laventunut, enää ei vallitse hysteriaa luoda 

ydinperhe rakentamaan Suomi nousuun.
Lapsia tulee kyllä, omassa tahdissa ja pikkuhiljaa, mutta hankkia niitä tuntuu 

käsitteeltä 50 vuoden takaa.

Ote 6 Senior 27.9. 16:19
Meilläkin, tämän päivän nuoret ovat fiksua väkeä, ei lisää lapsia tähän ankeaan, 
näköalattomaan, työttömyys-, pätkätyöt-, ilmastonmuutoksen riivaamaan maailmaan.
Nuoret, jatkakaa samalla linjalla.

Ote 7 Marechal A Ferrant 28.9. 10:27
Nuorten avioparien lapsettomuus on ihan terve ja normaali reaktio nykyiseen 
yhteiskunnan tilanteeseen.
Kuka haluaa tunkea lapsia pieniin, kalliisiin asuntoihin ja vielä pienellä palkalla 
toimeentulon rasitteeksi ?
Ja nykyinen tulevaisuuden kuvaan ilmasto- ja ympäristökatastrofista. 
Kokonaisnäkymä on negatiivinen aina työllisyydestä alkaen.
Ihmisten seksuaalinen käyttäytyminen on muuttunut vapaammaksi, joten sekään ei 
sido enää ketään jatkuvaan suhteeseen.
Eroaminen on helppoa, mutta kallista ja lasten huoltajamaksut tulevat aina miehen 
maksettaviksi.
Se panee miettimään avioliittoa ja varsinkin lasten hankintaa?
Vaihtoehtoja on olemassa.

Rakentaessaan  identiteettiä  lapsettomuuden  valinneelle  subjektille  aineisto-otteessa  5 

diskurssin käyttäjä tukeutuu puhetapaan, joka tekee syntyvyyden laskusta luonnollisen osan 

nykykehitystä  ja  modernin  ajan  arvomaailmaa.  Perheellistyminen  ei  vaadi  enää  lasten 

hankkimista,  mikä  kuulostaa  terminäkin  diskurssin  käyttäjän  korvaan  vanhanaikaiselta  ja 

tunkkaiselta.  Pronatalistinen  hysteria ja ydinperheideaali  ovat purkautuneet ja tehneet tilaa 

uudenlaiselle,  yksilökeskeisemmälle  käsitykselle  kansalaisuudesta.  Lapsia  ei  enää  tehdä 

ulkoisista syistä tai vaatimuksesta,  vaan niitä tulee, jos on tullakseen,  omassa,  yksilön itse 

määrittämässä tahdissa ja pikkuhiljaa.

Toinen  vallitseva  puhetapa,  jota  vasten  ymmärrys  individualistin  valintoja  kohtaan 

rakentuu,  on  taloudellisen  itsenäisyyden  diskurssi.  Lastentekoa  tarkastellaan  tästä 
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näkökulmasta  taloudellisten  mahdollisuuksien  kautta.  Perheellistyminen  merkityksellistyy 

tässä puhetavassa taloudellisen itsenäisyyden kompromisoivana  toimeentulon rasitteena (ote 

7)  ja  riskialttiina  projektina.  Lapsen  tekeminen  uhkaa  yksilön  vapautta  ja  turvaa,  sekä 

mahdollisuuksia  tehdä  omasta  elämästään  mielekästä.  Nykytilannetta  tarkasteltaessa 

vanhemmuus merkitsisi tavalliselle ihmiselle köyhäilyä eli toivotunlaisesta elintasosta ja niin 

omista  kuin  jälkikasvunkin  unelmista  tinkimistä,  mistä  esimerkkinä  on  seuraava  ote  8. 

Individualistin  identiteettiä  tukevissa  puhetavoissa  vanhemmuus  saa  lapsettomuuden 

vastaparina  merkityksiä,  jotka  rakentavat  sitä  vastuuttomana  ja  taloudellisesti  epäviisaana 

valintana  niin  yksilölle  itselleen  kuin  hänen lapsilleen  ja  yhteiskunnallekin.  Vanhemmuus 

vaatii  tietyntasoisia  henkisiä,  taloudellisia  ja  sosiaalisia  resursseja,  joita  ilman  siihen  ei 

kannata ryhtyä. Samalla vanhemmuus rakentuu ei-palkitsevana ja haasteellisena, negatiivisin 

merkityksin  latautuneena  positiona,  josta  individualisti  vaikeuksitta  kieltäytyy.  Näin 

lapsettoman elämäntavan valinneen identiteetti rakentuu itsenäisyyttään arvostavana ja siitä 

kiinni  pitävänä  yksilönä.  Hän  toimii  tilanteen  huomioiden  järkevästi  ja  pitää  huolta  niin 

omasta  kuin  syntymättömien  lastensa  hyvinvoinnista,  mikä  konkretisoituu  potentiaalisen 

pahoinvoinnin välttämisen kautta.

Aineisto-otteet  5,  6  ja  7  ovat  esimerkkejä  siitä,  kuinka  individualisti  rakentuu 

vastuullisena ja suunnitelmallisena, ajassa kiinni olevana yksilönä, jolle vanhemmuus ei ole 

itsestäänselvyys elämänpoliittisia valintoja tehtäessä, vaan sen sijaan aito vaihtoehto muiden 

joukossa.  Individualisti  pitää  ohjat  käsissään  ja  näkee  vanhemmuuden  ja  lapset  riskinä; 

hallitsemattomuuden  ja  epävarmuuden  tuottajana.  Vanhemmuus  merkityksellistyy  tässä 

puhetavassa jopa lähes järjettömänä valintana, joka voi helposti kurjistaa elämän ja vaikeuttaa 

itsensä  toteuttamisen  mahdollisuuksia  sekä valintojen  kirjoa  tulevaisuudessa.  Individualisti 

rakentuu  sen  vastakohtana  eräänlaiseksi  riskianalyytikoksi.  Hän  tulee  rakennetuksi 

laskemoijana,  joka ei  tingi  omasta elintasostaan ja  unelmistaan  perheellistyäkseen,  ja  joka 

punnitsee  tuon  valinnan  edessä  omia  motiivejaan,  halujaan  ja  tavoitteitaan.  Olosuhteiden 

uhrin tavoin lastenhankinnan lykkääminen tai  siitä  kokonaan kieltäytyminen nähdään jopa 

vastuullisena ja järkevänä tekona,  terveenä ja normaalina reaktiona nykyiseen yhteiskunnan 

tilanteeseen (ote 7). Individualisti ei kuitenkaan näissä puhetavoissa saa vastaavalla tavalla 

uhrin leimaa ja  sääliä  osakseen,  vaan identiteetti  merkityksellistyy  aktiivisena,  kypsänä ja 

vastuuntuntoisena,  omaa  ja  muiden  parasta  ajattelevana  aikuisena  ja  mallikansalaisena  – 

fiksuna väkenä (ote 7).
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Toisaalta  individualisti  tukeutuu  myös  täysin  toisenlaisiin,  tuomittavampaa  identiteettiä 

rakentaviin  puhetapoihin.  Pronatalismi-  ja  hyvinvointivaltio-diskursseista  ammentaen  sama 

valintoja  tekevä  yksilö  merkityksellistyykin  ahneena,  epäsolidaarisena,  muista 

piittaamattomana hedonistina, joka vaikuttaa välittävän vain oman elämänsä mielekkyydestä, 

hauskuudesta  ja  tasokkuudesta.  Aineisto-otteessa  8  diskurssinkäyttäjä  irtisanoutuu 

eksplisiittisesti tulkinnasta, jonka mukaan ahneus olisi vaikuttimena lapsettoman elämäntavan 

valinnassa.

Ote 8 Luottavainen 27.9. 23:56
Suomen verotus on vaan liian tiukkaa. Ilman lapsiakin on tiukkaa. Tienaan itse hyvin 
mutta koko ajan tiukentuva verotus (mm solidaarisuusvero!) ja alentuvat vähennykset 
syövät ostovoimaa. Ensi vuonna lähtee 4-500€ taas. En todellakaan ala
köyhäilemään vain siksi että voisin perustaa perheen. Ja jos perustan, lähden 
alemman verotuksen maahan ja tätä suositan myös kaikille nuorille. Kyse ei ole 
ahneudesta, vaan siitä miten voi toteuttaa omia unelmiaan ja turvata 
tulevaisuutensa - myös lapsilleen.
Suomi menee tätä menoa viemäristä alas kun lahjakkaat ihmiset menettävät kykynsä 
haaveilla ja motivaationsa rakentaa parempaa maailmaa. Hallitus toisensa perään 
signaloi että menestys on syntiä ja pakottaa ahkerat ihmiset elättämään muita. 
Kyllähän ne vastuuttomatkin ihmiset sitten tekevät lapsia. Ehkä heidän jälkikasvusta 
sitten muodostuu se Suomen parempi tulevaisuus.

Nimimerkki  Luottavainen  (ote  8)  tukeutuu  uusliberalistiseksi  kutsuttavaan  diskurssiin  ja 

selittää  syntyvyyden  laskua  seurauksena  yhteiskunnallisesta  tilanteesta.  Hyvinvointivaltio 

verottaa liikaa maata rakentavia ja kannattelevia,  lahjakkaita  ja ahkeria  kansalaisiaan, jotka 

tämän myötä menettävät  kykynsä haaveilla ja  motivaationsa rakentaa parempaa maailmaa. 

Hyvinvointivaltio  pitää  näitä  kansalaisia  aloillaan  kuin  pallo  nilkassa,  estää  heitä 

toteuttamasta itseään ja saavuttamasta toivotunlaista elintasoa. Tämän vuoksi tuo vastuullinen 

kansanosa  jättää  lopulta  lapset  tekemättä  ja  näin  suistaa  Suomen  viemäristä  alas. 

Individualisti  rakentuu  näin  omalta  kannaltaan  realistiseksi  haaveilijaksi,  mutta  toisaalta 

kommentin  lukeneille  välittyy  kuva  itsekeskeisyydestä,  minkä  kirjoittaja  itsekin  tiedostaa 

korjatessaan  jo  valmiiksi  syntyneitä  käsityksiä  sanomalla  ”kyse  ei  ole  ahneudesta”.  Näin 

individualisti  voi  rakentua  auttamatta  hyvin epäsolidaariseksi,  omaa etuaan  tavoittelevaksi 

identiteetiksi.  Vanhemmuus  taas  näyttäytyy  tätä  puhetapaa  vasten  naiiviutena  ja 

tiedostamattomuutena.  Lapsia  hankkineet  kuuluvat  niihin  kuuliaisiin  veronmaksajiin,  jotka 

istuvat passiivisina vääjäämättä kohti viemäriä matkalla olevan Suomi-laivan kyydissä.
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Aineistossa  erittäin  voimakkaasti  esillä  oleva  individualistin  identiteetti  rakentuu  siis  osin 

edellä  kuvatulle,  ymmärtävämmälle  tavalle  vastakkaisena.  Syntyvyyden laskua koskevassa 

huolipuheessa identiteetti saa merkityksiä, jotka tekevät siitä itsenäisen, omaehtoisen, riskejä 

kaihtavan ja järkeen nojautuvan. Individualisti assosioituu silti  myös herkästi negatiivisiksi 

tulkittuihin merkityksiin,  jolloin se rakentuu itsekkäänä,  keskenkasvuisena, lyhytnäköisenä, 

pinnallisena,  vastuuta  välttelevänä  ja  sitoutumiskammoisena.  Individualistia  kuvataan 

ikinuorena,  joka  ei  halua  kasvaa  aikuiseksi,  eikä  vielä  ymmärrä  elämän  realiteetteja. 

Identiteetti  pohjaa  näitä  määreitä  saadessaan erityisesti  pronatalismi-  ja  arvodiskursseihin, 

joita seuraavat otteet havainnollistavat.

Ote 9 KTM-M 27.9. 19:35
Kukaan ei kadu lapsiaan. Tässä maailmassa se on aika poikkeuksellista, mitä 
lapsettomat eivät vielä ymmärrä.

Ote 10 Hyvä Sylvi 27.9. 17:17
--- Lasten hankkiminen ei enää houkuttele suomalaisia, kun lapsista on vaivaa ja 
kustannuksia, heitä pitäisi osata ja jaksaa kasvattaa. Kaikki tämä aika on pois 
tietokoneelta ja puhelimelta ja omilta menoilta.

Ote 11 Viimeisen ajan Itsekkyys 28.9. 0:04
--- ja kun rahat on tuhlattu itsekkääseen ja hekumalliseen elämään niin ihmetellään, 
että mitäs näille lapsille nyt tehdään. Ei muuta kuin luovutukseen jotta voi taas jatkaa 
itsekeskeistä elämää ja ihmetellä, että mistä tämä tyhjä olo johtuu.... kun jätin 
ostamatta uuden puhelimen? Yhteiskunnan peruspilari on rikottu eli perhe käsite.

Ote 12 DocLPR 28.9. 9:27
Nyky "nuorissa" liikaa seuraavanlaista porukkaa: pilettäminen ja ulkonäkö tärkeää. 
Aina uudet muotivaatteet, pitää roikkua koko ajan kännykässä. Opiskellaan koko 
ajan elämää eikä uskalleta/haluta synnyttää 20-25 vuotiaana, mikä on paras ikä 
synnyttää. Täytyy päästä monta kertaa vuodessa kaukomatkalle. Huuliinkin hyvä    
laittaa silikonia. Imettää ei voi, jotta rinnat ei repsahda. Ei mennä avioliittoon, ettei 
tarvitse sitoutua. Valvotaan pikkutunneille ja on kiva käydä usein pilettämässä. Lista 
on loputon. Yksinkertaisesti arvot ovat pielessä ja pitäisi vain olla mukavaa. Kuka 
tässä nyt lisääntymään, kun siitä voisi seurata "ikäviä" velvollisuuksia. Ei ole 
kyseessä rakettitiede vaan arvojen romahtaminen nykyisessä kiireisessä mulle heti 
kaikki maailmassa.

Ote 13 Shortcut 28.9. 15:13
Yhdet jättävät lapset hankkimatta maailman ja ilmaston pelastaakseen. Toiset 
mukavuudenhalusta ehtiäkseen tienata, kuluttaa ja lennellä pitkin maailmaa
mahdollisiman paljon ennen kuin henki jättää.

Kumpikin ryhmä kadehtii perheellisiä ikätovereitaan viimeistään viidenkympin 
kieppeillä!
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Aineisto-otteissa 9–13 on selkeästi  nähtävissä,  miten lapsettomuuden valinneen identiteetti 

tulee  rakennetuksi  joissakin  aineiston  kommenteissa.  Diskurssin  käyttäjien  pettymys  ja 

syyllistävyys on ilmeinen ja tukeutuen voimakkaasti sekä sukupolvi- että arvodiskursseihin he 

rakentavat individualistista syyllisen vauvakatoon. Lapsettoman elämäntavan valinnut yksilö 

saa näissä puhetavoissa identiteetin, joka liittää hänet osaksi  mulle heti kaikki -sukupolvea, 

jonka  arvot  ovat  yksinkertaisesti  pielessä,  suorastaan romahtaneet  (ote  12).  Individualisti 

haluaa elää nuoruuttaan vailla  huolia,  keskittyä antoisiin  ja mukaviin asioihin elämässään. 

Individualisti rakentuu naiivina haihattelijana, joka tavoittelee elämäänsä vääriksi luokiteltuja 

asioita:  yksilöllisiä kokemuksia,  vaivattomuutta  ja mukavuutta.  Hän on kuin ikuinen teini-

ikäinen,  joka  opiskelee  elämää  ja  hakee  itseään.  Hän  ei  ajattele  perheellistymistä  tai  jos 

ajattelee, hän tekee kaikkensa välttääkseen sen ”ikävät” velvollisuudet.

Vanhemmuuden  kuvataan  näyttäytyvän  itseensä  keskittyvälle  individualistille 

luotaantyöntävänä,  kalliina  ja  aikaa  vievänä  valintana.  Tämä  subjektipositio  ei  halua  sen 

tuomaa  vastuuta  ja  sitovuutta,  eikä  tinkiä  vapaa-ajastaan  ja  omista  intresseistään  perheen 

vuoksi.  Hän  on  nuoren  sukupolven  tapaan  teknologian  ja  median  suurkuluttaja,  mikä 

identiteettiä  rakentavissa,  konservatiivisissa  puhetavoissa  nähdään  pinnallisena  ja 

tyhjänpäiväisenä  viihdykkeenä  (ote  15).  Individualistia  kuvataan  myös  lyhytnäköisenä  ja 

naiviina.  Hän  ei  ymmärrä  valintojensa  johtavan  tyhjään,  merkityksettömään,  katumuksen, 

katkeruuden ja kateuden kyllästämään vanhuuteen. 

Etenkin  aineisto-otteessa  12  havainnollistuu  individualistin  osittainen 

sukupuolittuneisuus eli se, kuinka itsekkyys, lapsellisuus ja pinnallisuus kietoutuvat erityisesti 

osaksi tiettyä sukupuolta. Naispuolinen individualisti pelkää raskauden ja äitiyden vaikutuksia 

kehoonsa ja lykkää keskenkasvuisuuttaan lapsentekoa yli luonnollistetun ideaali-iän,  20–25 

vuotta,  joka  on  diskurssin  käyttäjän  mukaan  paras  ikä  synnyttää.  Käsittelen  tätä 

vapaaehtoisen  lapsettomuuden  sukupuolittuneisuutta  tarkemmin  feministi-identiteetin 

kohdalla.

Eräs  keskeisimpiä  piirteitä  itsekkään  individualistin  kuvauksissa  on  tukeutuminen 

puhetapoihin,  jotka mitätöivät  yhteiskunnallisen epävarmuuden pelkkänä valheena,  luulona 

tai  normaalina elämänä, ja pelkistävät olosuhteiden uhrin ”muka-uhriksi”. Lapsettomuuden 

valitseva  subjekti  tulee  rakennetuksi  pelkkänä  uhriutuvana  yksilönä,  jonka  todelliset 
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vaikuttimet  ovat  toisaalla:  itsekkäiksi  merkityksellistetyissä  pyrkimyksissä  ja  kadotetuissa 

arvoissa.

Ote 14 Charlie Allah 27.9. 17:09
--- Sinänsä hassua, että jos objektiivisesti asiaa katsoo, niin sen 5000 vuoden aikana 
kun Suomen alueella on väkeä asunut, niin tuskinpa koskaan on ollut turvatumpaa 
tehdä lapsia kuin nyt. Mutta kun mistään ei osaa luopua... niin ei voi lopulta 
kaikkea saada.

Ote 15 ajax 28.9. 10:26
Ei yhteiskunnan tuet synnyttäville ja lapsiperheille ole mikään syy vauvakatoon. Näin 
ruhtinaallista tukea ei ole ennen ollut. Syinä ovat nuoren sukupolven laiskuus ottaa 
vastuuta jälkikasvusta ja kaikenlaisten tyhjänpäiväisten viihdykkeiden viedessä 
vapaa-ajan ja osan työaikaa. ---

Ote 16 Termit oikein 29.9.2019 13:34 → Jorinax
Kyllä ihmisiä on irtisanottu joukolla aina ja joka puolella maailmaa. Olihan kysymys! 
Se on ihan peruskauraa ihmiskunnan historiassa ja nykypäivässä. Lisääntymistä ovat 
aina harrastaneet riskinottoon kykenevät yksilöt, varman päälle pelatessa ei paljon 
hormoonit hyrrää.

Aineisto-otteissa 14–16 diskurssin käyttäjät  epäilevät lapsettoman elämäntavan valinneiden 

motiivien  olevan  muualla  kuin  yhteiskunnallisessa  tilanteessa.  Lapsettoman  elämäntavan 

valinneet  eivät  ole  olosuhteiden  uhreja,  vaan  toimivat  itsekeskeisistä  lähtökohdista.  Tästä 

historiallisesti  katsottuna  turvatut ja  aiemman  sukupolven  rakentamat  ruhtinaalliset 

olosuhteet  suhteessa  negatiiviseen  syntyvyyskehitykseen  ovat  todiste.  Vapaaehtoisesti 

lapsettomalle sovitetaan tällä tavoin individualistin identiteettiä, joka on kiittämätön, laiska ja 

ahne.  Kommentoijat  nojautuvat   pronatalistiseen  normiin  ja  käsitykseen  ihmisen  halusta 

lisääntyä  aina,  kun  siihen  on  olemassa  edellytykset.  Seuraavassa  luvussa  tarkastelenkin 

laajemmin  sitä,  millaisia  piirteitä  lapsettoman elämäntavan  valinneen identiteetti  saa tuota 

pronatalistista normia vasten, kun se puetaan naissukupuolta edustavan subjektin ylle.

Olen  edellä  kuvannut,  kuinka  individualistin  identiteetti  tulee  rakennetuksi 

kommenteissa niin myötätuntoisiin ja ymmärrystä ilmentäviin puhetapoihin, kuin syyllistäviin 

ja tuomitseviin diskursseihin nojautuen. Lapsettoman elämäntavan valinnut subjekti nähdään 

yhtäältä  sisäistäneen  länsimaisen,  individualistisen  kulttuurin  ja  oikeutettuna  myös 

lapsilukuun  0.  Lapsettomaksi  jäämistä  kuvaillaan  myös  vastuullisena  ja  tiedostavana 

ratkaisuna.  Silti  individualisti  rakentuu  myös  toisesta  suunnasta  ja  subjekti  voi  saada 
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merkityksiä,  jotka  tekevät  hänestä  itsekeskeisen  ja  epäsolidaarisen  yksilön,  joka  ei  halua 

kasvaa aikuisuuteen ja vastuuntuntoon.

6.4. Feministi

Feministi  rakentuu  individualistin  tapaan  kahdesta  eri  suunnasta  toisilleen  vastakkaisten 

puhetapojen  varaan.  Yhtäältä  se  tukeutuu ihanteeseen,  joissa  nainen nähdään eräänlaisena 

oman  elämänsä  naisasianaisena,  joka  haastaa  perinteiset  ja  rajoittavat  naiseuden  tavat, 

seksuaalisuuden sekä äitiyden. Toisaalta feministi rakentuu pronatalistiselle ideologialle, joka 

luonnollistaa äitiyden osaksi naiseutta ja naiseksi kehittymistä ja tekee identiteetistä tämän 

luonnollisen  järjestyksen  rikkojan.  Seuraavissa  aineisto-otteissa  feministi  rakentuu 

ensiksimainitulla tavalla ymmärrystä ja tukea saaden.

Ote 17 Yhteishuoltaja 27.9. 17:27 → Aika ajatella
--- Miten yllättävää voi kenellekään olla, että millenniaalit eivät enää niele roolia, 
jossa naiset hoitavat sekä uran että perheen, jossa isäoletettu sysätään tai itse 
jättäytyy pikku apulaisen rooliin? ---

Ote 18 Xcitizen 27.9. 19:06
Syitä on monia. Yksi varmasti se, että myös naiset haluavat elää täyttä elämää ja 
kehittää itseään. Kouluja on käyty paljon, työmarkkinat ovat epävarmat, ja niistä 
hyvistä töistä pitää taistella lasikatto mukaanlukien. Erityisesti jos haluat uraa 
onnistuu perheen ja uran yhteensovittaminen vain jos vierellä on uudistusmielinen 
mies. Poikkeuksia lukuunottamatta pikkulapsen arjen ja kodin pyörittäminen 
ajautuu usein naisten töiksi, jonka jälkeen arki on suorittamista, joustoa ja itsensä 
taka-alalle laittoa. Tätä ei haluta, miksi pitäisi?

 Ote 19MostlyVege 27.9. 22:06 → Jausa
Mitäpä jos myös miehet kantaisivat vastuun vanhemmuudesta eivätkö automaattisesti 
olettaisi sitä naisten hommaksi? Mahtaisiko tämä vaikuttaa naisten halukkuuteen 
perustaa perhe?
Lisäksi yhteiskunnallisen asenneilmaston ja käytännöt voisi vähitellen hilata tälle 
vuosituhannelle. Jos aloitettaisiin vaikka vanhemmuuden kustannusten tasaamisella 
ja lakattaisiin haastatteluissa tivaamasta korkeassa asemassa olevilta naisilta miten 
he aikovat yhdistää työt ja lastenhoidon.

Ote 20 Peukku perustulolle 30.9.2019 10:29
Naisperspektiivistä katsottuna valitettavan usein nainen jää yksin perheen 
vastuunkantajaksi lapsista. Äitimyytti on mennyttä kauraa eivätkä naiset enää halua 
ehdoin tahdoin sellaiseen tilanteeseen. --- naiset ovat siinä tapauksessa ihan fiksuja. 
---
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Näissä  aineisto-otteissa  vapaaehtoisen  lapsettomuuden  valinnut  rakentuu  milleniaali-  eli 

nuoreen  sukupolveen  kuuluvana  itsevarmana  naisena,  jonka  perheellistymissuunnitelmia 

määrittää tietoisuus äidin roolin epäkiitollisuudesta ja haasteellisuudesta. Samalla ne tulevat 

rakentaneeksi lapsettomasta miehestä menneessä ajassa ja arvomaailmassa roikkuvan miehen, 

jolla ei ole vaadittavaa uudistusmieltä ja halua/kykyä vastata 2000-luvun naisen kasvaneisiin 

tasa-arvovaatimuksiin sekä jaetun vanhemmuuden ja kodinhoidon ideaaliin.

Tästä suunnasta rakentuvalla feministillä on paljon yhtymäpintaa individualistin kanssa. 

Hän ei tingi urakehityksestään tai vapaa-ajastaan ja uhraa sitä perheen alttarilla menneiden 

naissukupolvien tavoin. Hän voi toivoa äitiyttä, mutta ei pidä lapsentekoa itsestäänselvyytenä, 

vaan on valmis valitsemaan toisenlaisen elämän,  jos äitiys uhkaa viedä häneltä epäreilulla 

tavalla resursseja. Aineisto-otteessa 20 diskurssin käyttäjä kuvaa äitimyytin olevan mennyttä 

kauraa ja  äitiyden  olevan  tilanne,  johon  nuoret  naiset  eivät  ehdoin  tahdoin  enää  halua. 

Tämän voi tulkita tarkoittavan sitä, ettei äidin rooli anna naiseuteen enää sellaista lisäarvoa, 

mikä tekisi siitä tavoiteltavaa.

Läpi  aineisto-otteiden  äitiys  tulee  kuvatuksi  epäedullisena  ja  epätasa-arvoisena 

asemana, joka uhkaa naisen menestystä työelämässä ja lisää suhteettoman paljon työn määrää 

kotona ilman riittävän arvokasta palkkiota.  Tästä  syystä lapsettoman elämäntavan valinnut 

rakentuu  ymmärtävien  ja  myötätuntoisten  määreiden  varaan.  Feministi  on  sisuuntunut 

vallitsevasta  yhteiskunnallisesta  ja  kulttuurisesta  tilanteesta  ja  esittää  kritiikkinsä 

konkreettisesti jättämällä perheellistymisen muille. Hän näkee perheen ja uran liian vaikeana 

yhteensovitettavana ja lapsensaannin liian suurena uhrauksena juuri naiselle.

Joissain  aineiston  kommenteissa  feministinen  herääminen  on  myös  niin  sanotun 

kohtaanto-ongelman taustalla. Vahvistunut nainen ei löydä etsimäänsä riittävän voimakasta ja 

nykyaikaista miestä parikseen. Tästä suunnasta konstruoituna feministi on osin päällekkäinen 

olosuhteiden  uhrin  kanssa:  uudistusmielisiä  miehiä  ei  yksinkertaisesti  ole  olemassa.  Eräs 

itselliseksi äidiksi ryhtyvä kuvaa tilannetta näin:

Ote 21 Noho 27.9. 17:14
--- Miksi en hanki [lasta] ilmatteeksi? No siksi, että en jaksa enää yrittää löytää 
tasapainoista ja tervejärkistä miestä, jolle kelpaisin tavallisen näköisenä itsenäni. 
Täällä aina kohkataan, että naiset ne valkkaa, mutta itselläni ei ainakaan ole ollut 
ehdokkaita useampaan vuoteen vaikka kaikki hampaatkin on tallella, elän 
monipuolista sosiaalista elämää jne. Johtuu osittain varmaan siitä, että en suostu 
kilpailemaan miesten huomiosta kepulikonstein vaan lähestyn heitä tasavertaisesti 
omana itsenäni. Peli on kovaa. ---
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Ote 22 Käytäntö sanelee 28.9.2019 17:38
Monista kommenteista selviää hyvin, mikseivät miehet ja naiset kohtaa Suomessa. 
Monen miehen mielestä syynä on tasa-arvo, naisten työssäkäynti ja naisten 
vaatimukset.Ruotsissa isät osallistuvat enemmän ja tasa-arvoa on enemmän ja 
yllättäen myös lapsia syntyy enemmän. Ei 2000-luvun naisella ja kommenttien 
perusteella 50-luvulle haikailevilla miehillä ole tarpeeksi yhteistä. Jos olisin nuori 
nainen, laskisin, että palkkani pitäisi olla erittäin hyvä ja että pärjäisin myös yksin 
lasteni kanssa. Niin moni mies näyttää nykyisin ahdistuvan ja lähtevän etsimään 
itseään, kun vauva on juuri syntynyt.

Näissä  aineisto-otteissa  kohtaanto-ongelma  näyttäytyy  juuri  50-luvulle  haikailevien, 

perinteisempää sukupuoliroolitusta kaipaavien miesten syynä. Naisen tasa-arvoisuus nousee 

molemmissa kommenteissa selittäväksi tekijäksi sille, ettei feministi löydä kumppania: miehiä 

lähestyminen tasa-arvoisesti ei tuota toivotunlaisia tuloksia, vaikka ulkonäönkään ei pitäisi 

olla  ongelma  (ote  21).  Feministi  sen  sijaan  on  tasapainoisten ja  tervejärkisten miesten 

puuttumisen myötä pattitilanteessa, joka ei ole hänen aiheuttamansa ja jossa hän itse on uhri. 

Otteessa 22 diskurssinkäyttäjä tekee äitiydestä kieltäytymisen naiselle järkeväksi ratkaisuksi, 

sillä miehiin ei nykyisissä muutospaineissa ole luottamista. He lähtevät etsimään itseään heti, 

kun tilanne käy tukalaksi.

Aineisto-otteessa 21 nimimerkki Noho kuvaa myös pelin olevan kovaa. Hän nojaa näin 

tuttuun  narratiiviin,  joka  rakentaa  pariutumisesta  parisuhdepelin:  kilpailun  voittajineen  ja 

häviäjineen.  Paritta  ja  lapsettomaksi  tässä  pelissä  jäävä  on  tuo  häviävä  osapuoli.  Näin 

yksineläväksi tai vapaaehtoisesti  lapseton saattaa saada ylleen häviäjän identiteetin,  vaikka 

hän ei kokisi olevansa osa peliä, haluaisi olla osa sitä tai tiedostaisi koko pelin olemassaoloa.

Aineiston  kommenteissa  kohtaanto-ongelmaa  käsitellään  silti  myös  toisenlaisilla 

puhetavoilla, joissa feministi rakentuukin täysin erilaisten määreiden varaan:

Ote 23 Lanssimies 27.9. 18:44
"Prinssejä" pitäisi monistaa.

Ote 24 Man4Men 27.9. 16:34
--- liika monella on ihan väärät odotukset partneristaan, tv-sarjat suoltavat 
vauhdikasta elämää kaupungin sykkeessä elävästä sinkuista ja kiikarissa on se oma 
komea Prinssi. Todellisuus on kuitenkin se että suurin osa asuu liika lihavana 
kissojen taikka koirien ympäröimänä haaveilen perheestä ja lapsesta 
vaaleanpunaiseksi sisusteussa yksiössä. Se vauhdikas sinkku elämä tapahtuu vaan 
tv:eessä ja oma kodissa kaivataan rakkautta ja perhettä. Sadut on satuja ja 
suurinosa olisi kelpuuttaneet sen hiukan tavallisemman oloisen naapurin Mikon 
taikka Vesan puolisokseen,olisi Suomessa enemmän lapsia. Näin on näreet!!! Täytyy 
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muistaa se jos haaveilee komeasta Prinsistä täytyy muistaa myös se fakta että täytyy 
olla myös itsellä jotain mitä iskeä pöytään "valttikorttina". Pelkkä kova usko ihmeisiin 
ei riitä. Siteen nämä komeat ja kauniit ovat lykänneet lapsentekoa hamaan 
tulevaisuuteen koska lapset eivät saa sotkea matkailusuunitelmia Hawaiille, 
Tiibettiin taikka Uuteen Seelantiin.

Otteessa  23  koko  syntyvyyden  laskua  koskeva  keskustelu  tiivistyy  yhteen  sarkastiseen 

lausumaan: ”prinssejä” pitäisi monistaa. Diskurssinkäyttäjä yksinkertaistaa tilanteen yhden 

ainoan tekijän tuottamaksi: prinsessamaiset naiset asettavat tavallisille miehille nykyisin liian 

suuria odotuksia, joita vain ”prinssit” voivat täyttää. Molemmissa kommenteissa lapsettoman 

elämäntavan  valinnut  naispuolinen  subjekti  tulee  rakennetuksi  lapsekkaana  haihattelijana, 

joka todellisuuskäsitys on ’elämän realiteeteista’ irrallaan. Feministi on sekoittanut päänsä tv-

sarjojen  suoltamilla käsityksillä  siitä,  millaisesta  elämästä  on  realistista  haaveilla,  vaikka 

todellisuudessa  hänellä  ei  ole  siihen  varaa.  Identiteettiä  rakentavien  kommenttien  taakse 

kätkeytyy kuitenkin pronatalistinen ja heteronormatiivinen kehys, jossa jokainen pikkutyttö 

haaveilee  perheestä,  jonka  ehtona  tuo  oma  ”prinssi”  on.  Näin  lapsettomuuden  valinnut 

subjekti voi saada olosuhteiden uhri -identiteetin tapaan häviäjän leiman ja tulla kuvatuksi 

liikalihavana, itsestään ja tulevaisuudeltaan liikoja kuvittelevana naisena, jonka kohtalona on 

siksi  jäädä  yksin.  Käsillä  oleva  kohtaanto-ongelma  rakentuukin  naisten  liiallisten  ja 

epärealististen miehille asettamien odotusten ja vaatimusten aiheuttamana.

Feministi tulee rakennetuksi myös toisesta, hyvin konservatiivisesta ja nationalistisesta 

suunnasta,  jolla  on  jossain  määrin  yhtymäkohtia  myöhemmin  käsiteltävän  maanpetturi-

identiteetin kanssa. Seuraavissa aineisto-otteissa diskurssinkäyttäjät tekevät feminististä liian 

pitkälle  menneen,  epäluonnollisen  tasa-arvon  ja  sen  aiheuttaman  syntyvyyden  laskun 

pääsyyllisen.

Ote 25 MV 27.9. 23:44
Parisuhteiden muodostamisesta ja pitkistä liitoista on tullut ihan mahdotonta. Myös 
nuorten miesten kiinnostus naisiin on romahtanut. On paljon helpompaa ja 
järkevämpää pelailla videopelejä kuin olla mitenkään tekemisissä nykynaisten kanssa.
Suomi halusi naisille rakennetun yhteiskunnan ja sai sen. Ei siis pitäisi olla mitään 
valittamista.

Ote 26 Itse tilattu tilanne 28.9. 12:45 → artesy
Syntyvyyttä oli kun miehellä oli rooli perheen elättäjänä ja naisella lapsien ja kodin 
hoivaajana. Jokaisella oli paikkansa, tehtävänsä ja roolinsa. Syntyvyydellä on 
yllättävän vähän tekemistä materiaalisen elintason kanssa, tulevaisuuden uskolla 
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enemmän.

Sitten alkoi tämä tasa-arvosekoilu jonka tuloksia niitetään.

Joku sitten ihmettelee tätä - tasa-arvo ei milloinkaan missään olosuhteissa voi 
toimia, ei vain voi.

Aineisto-otteissa 25 ja 26 syntyvyyden lasku selittyy feminismiä ja feministejä syyllistävin 

puheenparsin. Liian vaikeat naiset ovat tehneet  parisuhteista mahdottomia ja liian työläitä, 

mikä on saanut miesten kiinnostuksen kohdistumaan naisten sijaan videopeleihin. Tasa-arvo 

merkityksellistyy  näissä  kommenteissa  naisille  rakennetuksi  yhteiskunnaksi,  jonka 

vastinparina on entinen, perinteisiin sukupuolirooleihin perustuva maailma, jossa syntyvyyttä 

vielä oli. Jokaisella oli tässä kadotetussa maailmassa paikkansa, tehtävänsä ja roolinsa, minkä 

”tasa-arvosekoilu”  on  tuhonnut.  Syntyvyyden  laskusta  maalataan  näissä  otteissa  naisille 

suotujen oikeuksien satoa, jota nyt niitetään. Feministi rakentuu oman luonnollisen tehtävänsä 

ja  roolinsa  hylänneenä  naispuolisena  subjektina,  joka  on  ravisuttanut  toiminnallaan  yhtä 

luonnollisimmista  ihmiselämän  aspekteista:  lisääntymistä.  Äitiys  tullaan  samalla 

naturalisoiduksi  osaksi  naiseutta  ja  täydeksi  naiseksi  kehittymistä.  Otteissa  26  ja  27   on 

nähtävissä, kuinka lapsettomuuden valinnut subjekti saa myös kansansa tuhon mahdollistavan 

ja sukupuoli-identiteettinsä kadottaneen merkityksiä.

Ote 26 Pahakuutti 28.9. 4:21
Jossain vaiheessa ehkä täälläkin tajutaan seuraava äärimmäisen epäkorrekti mutta 
samalla valitettavan tosi seikka:
-Naisten oikeuksia lisätessä syntyvyys sukeltaa. --- 
Tämä kansa ajautuu vaikka luonnottomaan loppuunsa, ennenkuin myöntää tiettyjä 
tosiasioita todeksi.

Ote 28 Näin on! 29.9.2019 9:33 → Yhteishuoltaja
Ihminen on miljoonien vuosien kehityksen tuloksena muovautunut työjakoon, jossa 
nainen hoitaa ensisijaisesti kodin lapsineen ja mies käy "metsästämässä" - siis töissä. 
Tämä on toki yksinkertaistus ja yleistys eikä todellakaan tarkoita, etteikö mieskin voi 
ottaa osaa kodin- ja lastenhoitoon tai etteikö nainenkin voi käydä töissä.
Tuo mainitsemani luonnollinen työnjaon painotus silti keskimäärin pätee. Nyky-
yhteiskunnalle aiheuttaa suuria ongelmia edustamasi kaltainen luonnolliset
sukupuolet ja niiden luonnolliset erot kieltävä kulttuuri. Ei ihme, että lapset ja nuoret 
menevät sekaisin, kadottavat (sukupuoli-)identiteettinsä, eivät löydä paria eivätkä 
lisäänny.
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Syntyvyyden  viime  vuosien  äkillinen  aleneminen  on  luettu  otteessa  27  naisten 

ihmisoikeuksien  lisäämisen  luonnottomaksi  lopputulokseksi.  Syntyvyyden  annetaan 

ymmärtää nousevan ja  näin Suomen  kansan ajautuminen loppuunsa estyvän,  mikäli  tietyt 

epäkorrektit  tosiasiat  myönnettäisiin  tosiksi.  Diskurssinkäyttäjä  ymmärtää  siis  puhuvansa 

yleistä mielipidettä vastaan ja pitävänsä hallussaan totuutta, johon vielä pimennossa olevat 

toiset  odottavat  vasta pääsyä.  Otteessa 28 mainittua  luonnollisten  sukupuolten luonnolliset 

erot kieltävää kulttuuria voikin pitää tuona kansan tuhon aiheuttavana tekijänä.

Olennaisinta  tästä  suunnasta  rakentuvassa  feministi-identiteetissä  onkin  äitiydestä  ja 

uusien kansalaisten kasvattamisesta ja näin kieltäytymisestä tietyn etniseksi mielletyn kansan 

jatkuvuuden edesauttamisesta. Feministi pettää näissä puhetavoissa myös oman sukupuolensa 

kieltäytymällä  naisen  luonnollistetusta  roolista  synnyttäjänä  ja  lasten  hoivaajana. 

Luonnollisuusdiskurssiin  nojautuvat  selonteot  rakentavat  lapsettomuuden  valinneesta 

subjektista katastrofin aiheuttajan: hän tulee toiminnallaan edesauttaneeksi kansan katoamisen 

ja  jopa  koko  ihmislajin  tuhon.  ”Synnyttämistehtävästä”  kieltäytyvä  subjekti  rikkoo  yhtä 

yhteiskunnan peruspilareista,  heteroparisuhteen  ja  ydinperheen,  ajautumalla  mukaan ”tasa-

arvosekoiluun” ja antautumalla sen vietäväksi. Näissä puhetavoissa feministi rakentuu hieman 

raiteiltaan olevana, prinsessaleikkeihin jämähtäneenä pikkutyttönä, joka tulisi vetää takaisin 

maan pinnalle pilvilinnoistaan.

Feministiä toisesta suunnasta rakentavat,  ymmärtävämmät kommentit  nojautuivat  sen 

sijaan diskursseihin, joissa nainen on viimein ymmärtänyt arvonsa, rikkonut perimmäisimpiä 

itseään  orjuuttavia  ja  sortavia  rakenteita  vastaan  ja  kieltäytynyt  äitiydestä  protestina 

nykyiselle  järjestykselle.  Hän  on  ihailtava  ja  esimerkillinen  kapinallinen,  sufragettien 

perillinen, joka ei enää sopeudu annettuun äiti-muottiin. Hän jättää ”äitimisen”26 väliin, ellei 

kulttuuri  ja  yhteiskunta  muutu  naisille  tasa-arvoisemmaksi  ja  mahdollistavammaksi,  sekä 

tunnusta äitiyttä roolina, joka vaatii erityishuomiota ja konkreettista tukea.

6.5. Luonnonsuojelija

Sekä  edellä  kuvatun  feministin  kuin  myös  individualistin  tapaan  myös  luonnonsuojelijan 

identiteetti  rakentuu  niin  ymmärtävien  kuin  syyllistävien  puhetapojen  varaan.  Käsittelen 

aluksi  tuota  positiivisempaa  latausta  sisältävää  tapaa  rakentaa  lapsettomuuden  valinneen 

26 Eeva Jokinen (1996; 2004, 139) tarkoittaa käsitteellä ”äitiminen” halua tulla äidiksi, synnyttää ja tarjota äidin 
antamaa hoivaa. 
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subjektin positiota ja esittelen sen jälkeen, miten toisenlaisia merkityksiä luonnonsuojelija saa 

syyllistäviin  diskursseihin  nojaten.  Seuraavat  aineisto-otteet  havainnollistavat  hyvin  tapaa 

rakentaa luonnonsuojelijasta esimerkillinen subjektipositio.

Ote 29 Lurifax 27.9. 21:15
Ei rajoittamaton lisääntyminen tule olla mikään ihmisoikeus! Maapallon suurin 
ongelma on liikaväestö ja ihminen on tolkuton tuholainen maapallon kannalta. 
Arvostan Rotkirchiä mutta tässä asiassa Suomella ei todellakaan ole mitään 
hävettävää. Muu maailma voisi ottaa Suomesta mallia.

Ote 30 Vasen suora 27.9. 22:17
Kun tähän vielä lisätään koko maapalloa kattavat uhkakuvat, joista nuoret aikuiset 
ovat varsin hyvin tietoisia, on lopputulos se, ettei lapsia yksinkertaisesti uskalleta 
tehdä, koska ei voida olla varmoja siitä, onko heillä enää tulevaisuutta.

Varsinkin nyt vellova ilmastokeskustelu kertoo, että aivan lähitulevaisuudessa saattaa 
tapahtua maailmanlaajuisesti asioita, joille emme mahda mitään. Pitäisin ihmeenä, 
elleivät lapsentekoiässä olevat nuoremme reagoisi näihin uhkakuviin kotimaisten 
ongelmien lisäksi.

Lapsentekoiässä olevat osaavat ajatella, siksi lapsia ei tehdä.

Ote 31 Senior 28.9. 9:22
Ihmiskunnan on rajoitettava (globaalisti) syntyvyyttä voimakkaasti muutoin teemme 
joukkoitsemurhan. ---

Otteissa  29–31  on  nähtävissä,  miten  kannustavaa,  ymmärtävää  ja  ratkaisukeskeistä 

lapsettomiksi jättäytyviin suhtautuminen osassa aineistoa on. Jokainen selonteoista nojautuu 

eko- ja väestökatastrofi -diskurssiin, jossa koko ihmiskuntaa kohtaava tuho on aivan käsillä ja 

jota  vasten  syntyvyyden  lasku  nähdään  kauan  kaivattuna  vastauksena.  Otteessa  29 

diskurssinkäyttäjä  tuo  esiin  syntyvyyden  nykykehitystä  koskevan  yhteiskunnallisen 

keskustelun  huolen  ja  säälin  sävyn  sanomalla,  ettei  Suomen  pitäisi  hävetä asiaa,  vaan 

suhtautua itseensä edelläkävijänä taantumuksellisen sijaan. Vaikka luonnonsuojelija rakentuu 

osin individualistin tavoin perheellistymisen kyseenalaistavien diskurssien varaan, siitä löytyy 

moraalinen taso, joka tekeekin subjektista epäitsekkään ja muiden eteen uhrautuvan yksilön. 

Lapsettoman  vastinparina  vanhemmuus  rakentuu  näissä  puhetavoissa  jopa 

uhkarohkeana  ja  vastuuttomana  elämänvalintana,  sillä  vastuulliset  yksilöt  eivät 

yksinkertaisesti  uskalla  tehdä  lapsia (ote  30)  kaiken  näköalattomuuden  keskelle.  Näissä 

selonteoissa  lapsiluvusta  päättämistä  ei  nähdä  ihmisoikeutena  sellaisena,  kuin  se  YK:n 

ihmisoikeusjulistuksessa esitetään, vaan rajoittamaton lisääntyminen tulisi jollain tapaa estää. 
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Nykyinen syntyvyyden alenema ei siis näyttäydy edes riittävältä diskursseissa, joihin nämä 

selonteot  nojaavat.  Ihminen  pelkistyy  pahimmillaan  tolkuttomaksi  tuholaiseksi,  eikä 

maapalloa riivaa liikaväestöä suurempaa ongelmaa (ote 29). Näin vanhemmuuden valinneista 

subjekteista rakennetaan ”tuholaisten tuottajia”: ei-toivottu identiteetti.

Aineisto-otteessa  31  tukeudutaan  eko-  ja  väestökatastrofi  -diskurssiin,  jota  vasten 

perheellistyvistä subjekteista tehdään kuin tahtomatta osasyyllisiä käsillä olevaan tilanteeseen 

ja sen pahenemiseen. Puhetavalla rakennettu lapsettomuuden valinneen identiteetti eroaa täten 

täysin  muista  aineiston  subjektipositioista,  jotka  ovat  rakentuneet  ennemmin  lapsettomuus 

uhkaa  ihmislajia  ja  Suomen  kansaa  -tyyppisille  puhetavoille.  Etenkin  otteessa  30 

luonnonsuojelijan identiteetistä rakennetaan eksplisiittisesti  tiedostava aikuinen, joka haluaa 

olla  varma  tulevaisuudesta lapsenhankintapäätöstä  tehdessään.  Lapsettomuuden  valitseva 

subjekti  tulee kuvatuksi aktiivisen roolin ottavana edelläkävijänä,  josta muiden tulisi  ottaa 

mallia.  Identiteettiin  kuuluu  punnita  omaa  lisääntymistään  suhteessa  vallitsevaan 

yhteiskunnalliseen  tilanteeseen,  suhtautua  siihen realistisesti  ja  vastuullisesti,  sekä valmius 

uhrata  oma perheonnensa tulevien  sukupolvien hyväksi.  Samalla  luonnonsuojelija  varjelee 

antinatalistisfilosofisesti omaa syntymätöntä jälkikasvuaan näköalattomalta tulevaisuudelta ja 

väistämättömältä kärsimykseltä.

Identiteetti  saa  aineistossa  myös  anarkistisia  piirteitä.  Seuraavassa  otteessa  kuvataan 

luonnonsuojelija  sekä  hyvinvointivaltion  kansalainen-,  että  eko-  ja 

väestökatastrofidiskursseista  ammentaen  jopa  eräänlaisena  sukupolvikapinallisena.  Tästä 

suunnasta kuvattuna luonnonsuojelija kieltäytyy tuottamasta paapojia ympäristön tuhonneelle 

ja nuorilta tulevaisuuden varastaneelle, ikääntyvälle sukupolvelle:

Ote 32 Hippo Krates 30.9.2019 12:39
Kun päättäjät huutelevat nuoria synnytystalkoisiin ja hankkimaan lapsia huoltamaan 
ikääntyviä, tämä tuottaa TÄYSIN päinvastaisen reaktion. Ettekö ihmiset ymmärrä, että 
nuoret ovat pöyristyneitä teidän ylimielisyydestänne? Olette tuhonneet ympäristön ja 
nyt teitä varten pitäisi vielä synnyttää paapojia. Ei kiitos.

Aikamoista optimismia ja pöyhkeyttä olettaa, että nuorisoa kiinnostaa tulevaisuudessa 
huoltaa ja hoivata vanhuksia, jotka ovat ahneella ja itsekkäällä 
kulutuskäyttäytymisellään tuhonneet ympäristön ja nuorten tulevaisuudennäkymät.

Tässä otteen 32 selonteossa lapsettomuus näyttäytyy kapinallisena tekona, mikä tekee siitä 

feministin  identiteettiin  liittyvään  lapsettomuusvalintaan  rinnastettavissa  olevan 
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protestiliikkeen.  Perheellistyminen  on  täten  luonnonsuojelijaa  rakentavissa  puhetavoissa 

kaikkea  muuta  kuin  itsestään  selvää.  Selonteko  ottaa  koko  sukupolven  äänellä  puhuvan 

position ja huokuu vallankumousaatetta.

Tarkasteltaessa  luonnonsuojelijaa  toiselta  kantilta  rakentavia,  syyllistävää  sävyä  saavia 

diskursseja, identiteettiin liitetäänkin hyvin erilaisia merkityksenantoja. Tämä havainnollistuu 

hyvin  seuraavissa otteissa,  joissa  on  kosketuspintaa  aiemmin  esitellyn  olosuhteiden  uhrin, 

mutta myös viimeisenä esiteltävän maanpetturi-identiteetin kanssa.

Ote 33 VFR 27.9. 21:09
Tämä hysteerinen ilmastovouhotus, joka jo tarttuu lapsiinkin on monien ongelmien 
syy. Nuoret sairastuvat henkisesti ahdistukseen ja muihin mielenterveyden 
ongelmiin. Heille syntyy käsitys, että mailmanloppu on tulossa. Poliitikot levittävät 
tätä hysteriaa mikä on Suomen kokoisessa maassa turhaa. Joka asiassa verotusta 
kiristetään. On se esimerkiksi polttoaineiden verotusta,talon lämmitys ja syrjäseduilla 
liikkumisen kustannuksien nousua. Pohjoisemmassa Suomessa ei kannata ottaa 
pienipalkkaista työtä koska työmatkaa tulee usein satakin kilometriä. Palkka jo 
tärvääntyy siihen. Millä perhe elätetään kun rahaa ei ole. Turha kuvitella,että uusia 
kantasuomalaisia syntyisi. No Suomi pelastaa maailman. Onnittelut punavihreille 
maailmanparantajille.

Ote 34 Mikki78 28.9. 5:42
--- anti-kristillinen ilmastonmuutosuskonto, jossa lapsia väitetään maailman 
saasteongelman aiheuttajiksi sekä pride-liike, johon osallistumatta jättäminen voi 
estää jopa työnsaannin, kuvaavat sellaista yhteiskuntaa, jonka henkiseen ilmapiiriin 
en halua lapsia.

Toisaalla  negatiivista  luonnonsuojelijan  identiteettiä  rakentavat  selonteot  otteissa  33 ja  34 

liitetään konservatiivisiin diskursseihin, joissa ilmastonmuutos on epätodellinen uhka tai se ei 

koske Suomen kaltaista pientä valtiota. Osin talousdiskurssistakin ammentaen syntyvyyden 

lasku  nähdään  osana  anti-kristillisen  ilmastonmuutosuskonnon alulle  panemaa 

kurjistumispolitiikkaa,  jossa  suomalaisilta  viedään  elämän  elinehtojen  kustannuksia 

kasvattaen  edellytykset  perheellistymiseen  (ote  33).  Lapsettomuuden  valinneen  subjekti 

rakentuu  näissä  otteissa  tuon  ilmastonmuutosuskonnon  mukaansa  tempaisemana  ja 

tartuttamana,  henkisesti  epävakaana ja ahdistuneena yksilönä,  joka on johdettu harhaan ja 

jolle on saatu uskoteltua lasten olevan maailman saasteongelman pääasiallinen aiheuttaja ja 

siten koituvan tuhoksi maapallolle ja ihmiskunnalle (ote 34).

Luonnonsuojelija  rakentuu  edellä  esiteltyjen  identiteettien  tapaan  hyvin  toisilleen 

vastakkaisten  puhetapojen  varaan.  Lapsettomuuden  valinnut  subjekti  saa  luonnonsuojelun 
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näkökulmasta  osakseen  ihailua  ja  ymmärrystä,  mutta  toisaalta  jopa  sukupolvivihaa  ja 

misantrooppisia  piirteitä  omaavan  anarkistin  merkityksiä.  Hänelle  maapallon  ja  luonnon 

tulevaisuus  ovat  prioriteetti,  jota  vasten  ihmiskunta  ja  ihmiset  ovat  alisteisia. 

Luonnonsuojelija  saattaa  olla  itsensä  ja  potentiaalisen  perheonnensa  tulevaisuuden 

sukupolvien  eteen  uhraava  subjekti,  mutta  saa  toisten  puhetapojen  varaan  nojautuvissa 

selonteoissa osakseen sääliä ja jopa halveksuntaa. Talous- sekä kansansäilyttämisdiskursseista 

ammentaen  luonnonsuojelija  rakentuukin  ilmastopropagandan  uhrina  ja 

mielenterveysongelmiin  alttiina  hysteerikkona.  Lapsettomuuden  valinnut  yksilö  on 

suhteellisuudentajuton  ja  hieman  naiivi,  eikä  ymmärrä  isoa  kuvaa.  Hän  taistelee  turhaan 

itseään suurempia asioita vastaan täysin väärin keinoin.

6.6. Maanpetturi

Viimeisen selkeästi aineistosta esiin nousevista identiteeteistä olen nimennyt melko kärjistäen 

maanpetturiksi. Kärkevä nimivalinta pohjaa siihen, millaisen murskaavan tuomion aineiston 

etnonationalistisuuteen  kallistuvat  ja  suomalaisuutta  ensisijaistavat  otteet  tulevat 

tahtomattaankin   tuottaneeksi  vapaaehtoisesti  lapsettomille. Ennen  etnonationalististen 

puhetapojen  käsittelyä  havainnollistan  seuraavilla  aineisto-otteilla,  kuinka  identiteettiä 

rakentavia merkityksiä nidotaan talous- ja hyvinvointivaltiodiskursseihin.

Ote 35 Relander 27.9. 15:49
Suomi on matkalla katastrofiin, ellei lasten tekemisestä tule paljon houkuttelevampaa. 
Kannattaa ottaa mallia Unkarista, jossa ihmiset mm. saavat elinikäisen vapautuksen 
tuloverosta tietyn lapsimäärän jälkeen ja paljon muita vastaavia todellisia 
kannustimia.

Ellei tähän maahan synny uusia suomalaisia, ei ole enää ketään, joka maksaisi 
vanhusten ylläpidon tai mitään muutakaan. Viimeinen sammuttaa valot.

Ote 36 Ajax 28.9. 10:26
--- Synnytystalkoista on puhuttu, mutta sille on julkisesti naureskeltu. Asia on vakava. 
Kuka maksaa milleniaalien eläkkeet aikanaan? Taantuuko hyvinvointivaltio 
kerjäläisvaltioksi?

Ote 37 AH 29.9.2019 11:41
Olisi mielenkiintoista kuulla näiden syntyvyydenvastustajapiiperöiden kommentit kun 
eläkevaiheessa automaatista ei rahaa tulekaan. Automaatti kun yllätys yllätys ei 
täytykään itsestään.
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Otteissa 35 ja 36 syntyvyyden lasku merkityksellistyy uhkaavana tilanteena:  katastrofina ja 

hyvinvointivaltion  taantumisena  kerjäläisvaltioksi.  Maininnat  vanhempien  tuloverotuksen 

vapauttamisesta  syntyvyyttä  boostaavana  todellisena  kannustimena  (ote  35),  milleniaalien 

eläkkeiden (ote 36) sekä  eläkevaiheen raha-automaatin (ote 37) mainitseminen ankkuroivat 

selonteot  vahvasti  talousdiskurssiin,  mutta  myös  hyvinvointivaltiodiskurssiin,  missä 

syntyvyys liitetään itsestään selväksi osaksi pohjoismaisen hyvinvoinnin jatkuvuutta. Valtio 

rakentuu yrityksenä, joka on nykyisellään matkalla kohti konkurssia.  Otteessa 36 kysytään, 

taantuuko  Suomi  kerjäläisvaltioksi,  mikä  rakentaa  yhteiskunnasta  omin  avuin  toistaiseksi 

pärjäävän,  itsenäisen  ja  muista  riippumattoman  valtion,  jollaisena  sen  toivotaan  säilyvän, 

mutta jonka puolesta pelätään.

Syntyvyyden  laskuun  liitettynä  näiden  merkityksenantojen  voi  nähdä  rakentavan 

lapsettoman elämäntavan valinneesta subjektista synnytystalkoisiin osallistumattoman ja näin 

hyvinvointivaltion  alasajon  osaltaan  mahdollistavaan  sukupolveen  kuuluvan  (ote  36). 

Lapsettoman  elämäntavan  valinta  rakentuu  näitä  puhetapoja  vasten  vastuuttomana  ja 

epäsolidaarisena.  Syntyvyydenvastustajapiiperöiksi otteessa  37  kategorisoidut  subjektit 

rakentuvat individualistin tapaan naiivisti tulevaisuuteensa suhtautuvina. Selontekoon sisältyy 

suoranaista  vahingoniloa:  subjektinkäyttäjästä  olisi  mielenkiintoista  todistaa, kuinka 

lapsettomiksi  jättäytyneet  kompastuvat  iäkkäinä  omaan  nokkeluuteensa  ja  vääriin 

valintoihinsa eläke-automaatin tarjotessa heille ei oota ja ilman biologista jälkikasvua, johon 

tällöin  turvautua.  Oleellista  tätä  identiteettiä  rakentavissa  selonteoissa  onkin  jälkikasvun 

näkeminen  ennen  kaikkea  taloudellisena  potentiaalina,  mitä  seuraavat  otteet  hyvin 

havainnollistavat.

Ote 38 LL 27.9. 20:38 -> Joku Jokunen
Ei ole suinkaan onni, että tulokkaat "paikkaavat" suomalaisten vähäistä lapsilukua. 
Tarvetta kun on nettomaksajista, eikä nettoelätettävistä.

Ote 39 jokuvaan_ 27.9. 22:10
Lapsilisien nostamisen sijaan pitäisi synnyttäneille naisille antaa esim. 
Ansioverotuksessa verohelpotuksia. Näin taloudellinen hyöty lapsesta jatkuu 
eläkeikään asti, siis jos on työelämässä.

Ote 40 Agricola 28.9.2019 18:46
"Afrikassa lapset ovat vanhempiensa turva ja henkivakuutus", tälle virnuiltiin 
takavuosina Suomessa. Kuinka läheltä tämä asia liippaakaan nykyisessä Suomessa!
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Lapsen kuvaaminen taloustermistön kautta  tuo kiinnostavalla  tavalla  ja selkeästi  esiin  tätä 

identiteettiä  rakentavia  merkityksiä.  Edellisissä  otteissa  synnyttäminen  ja  lapsen 

kasvattaminen  rakentuu  vanhuuden  turvana  ja  henkivakuutuksena.  Lapsi  on  talous-  ja 

hyvinvointivaltiodiskursseihin  tukeuduttaessa  pääasiallisesti  tuleva  nettoveronmaksaja ja 

vanhempien yhteiskunnallinen rooli on kasvattaa häntä tähän rooliin läpi elämänsä. Lapsi ei 

saa  vaikuttaa  vanhempiensa  tai  yhteiskunnan  kilpailukykyyn  negatiivisesti,  vaan 

ideaalitilanteessa  hänestä  pitäisi  pystyä  jopa  taloudellisesti hyötymään (ote  39). 

Vertailukohtaa hyvinvointivaltiolle haetaankin otteessa 40 Afrikan kehittyvistä maista, joiden 

kaltaiseksi  Suomen  odotetaan  hiljalleen  taantuvan.  Otteessa  38  nojataan  myös 

etnonationalistiseen diskurssiin kategorisoimalla etnisesti  suomalaiset  nettomaksajiksi ja ei-

suomalaiset  nettoelätettäviksi.  Tästä  diskurssista  ammennetaan  myös  muissa  maanpetturi-

identiteettiä  rakentavissa  selonteoissa,  mitä  seuraavat  nostamani  aineisto-otteet  hyvin 

ilmentävät.

Ote 41 Suomi66 27.9. 16:50
Yhteiskunta ei ole halunnut tukea ja kannustaa nuoria ja/tai lisääntymiskykyisiä 
naisia perheen perustamiseen ja lasten tekoon. Kaikki panokset on laitettu ulkomailta 
tuotettujen miesten elintason turvaamiseen.

Pettymykseksi, vaan ei yllätykseksi, kyseiset miehet eivät kuitenkaan ole 
pitkäjänteisesti yhteiskuntaa kehittävää tai rakentavaa sorttia. Koulutuksen ja 
sivistyksen tasokin on perin, perin matala.

Ote 42 Niri 27.9. 17:54
Onhan se aika murheellista, jos 100 itsenäisen vuoden jälkeen kansakunta ryhtyy 
tekemään geneettistä itsemurhaa. Suomi on nytkin pieni kielialue ja kulttuuri. Meille 
voi käydä niin kuin ruteeneille, setukaisille, inkeriläisille tai liiviläisille.
---
Afrikan suunnasta olisi tietysti tulossa tyhjiön täyttäjiä. Kutistuvasta Suomen 
kansasta pitäisi repiä suurempia tehoja irti, jotta saataisiin kaikki tulijat elätettyä.

Ote 43 Pihtiputaan muori 27.9. 19:36
Nyt on todettava, että kyllä nytkin viime ja tänä "katovuonna" on ilokseni syntynyt 
tuttaville ja sukulaisille ihan kantasuomalaisia pikku kääröjä! Kyllä ne ovat piristäviä 
ja iloa tuovia otuksia! Suosittelen muillekin!

Aineisto-otteissa  41–43  syntyvyyden  lasku  merkityksellistyy  ennen  kaikkea  etnisen 

kantasuomalaisuuden ja  kansakunnan tuhona  ja  geneettisenä  itsemurhana.  Kutistuvaa 

Suomen kansaa uhkaavat yhtäältä ulkomailta tuotetut, koulutuksen ja sivistyksen tasolta perin, 
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perin  matalalla  tasolla  olevat sekä  yhteiskuntaa  lyhytjänteisesti  kehittävää  ja  rakentavaa 

sorttia olevat miehet, mutta toisaalta myös nuorten ja/tai lisääntymiskykyisten naisten (ote 41) 

haluttomuus biologisesti suomalaisen jälkikasvun tuottamiseen. 100 vuoden itsenäisyyteen ja 

jo kadonneisiin kansoihin viitaten diskurssinkäyttäjä  korostaa Suomen valtion historiallista 

painoarvoa  ja  ankkuroi  siihen  tämän  etnisen  kansan  ja  sen  kulttuurin  merkityksen 

säilytettävänä suojelukohteena (ote 42).

Lapsettoman  elämäntavan  valinneelle  subjektille  annetaan  näissä  puhetavoissa 

identiteetti,  joka  on  latautunut  nationalistisin  ja  pronatalistisin  merkityksin.  Geneettisesti 

suomalainen ja erityisesti naispuolinen lapsettomaksi jäänyt subjekti tulee rakennetuksi näissä 

puhetavoissa  pienen  kansansa  ja  sen  kunniakkaan  historian  pettävänä  yksilönä.  Hän 

mahdollistaa  tahtomattaankin  niin  kutsutun  ”väestönvaihdon”27,  jolla  tarkoitetaan 

valtionpolitiikkaankin  pesiytynyttä  äärioikeistolaista  salaliittoteoriaa länsimaisen  valkoisen 

väestön tietoisesta korvaamisesta Lähi-idästä ja Afrikasta tulevilla ihmisillä. Teorian mukaan 

tämä  tapahtuisi  juuri  maahanmuuton  sekä  valkoisten  hitaamman  lisääntymisen  kautta.28 

Kansanpetturuus  tukeutuu  identiteettinä  etnonationalistisiin  diskursseihin,  joihin  sisältyy 

oletus  suomalaisuuden  ytimestä,  sen  ylivertaisuudesta  muihin  kansallisuuksiin  nähden  ja 

tarpeesta sen aggressiiviselle suojelulle ulkoapäin suuntautuvia hyökkäyksiä vastaan.

Jossain  määrin  maanpetturuus  rakentuu  vasten  myös  sukupolvidiskurssia,  jossa  nuorison 

käyttäytymiselle  haetaan  vertailupohjaa  vanhemmista,  Suomea  rakentaneista  ikäpolvista. 

Tällä  identiteetin  rakentamisen  tavalla  on  yhdyspintaa  niin  olosuhteiden  uhrin  kuin 

epäsolidaarisen individualistin kanssa, mikä havainnollistuu seuraavassa kommentissa:

Ote 41 Suurperheen äiti 28.9. 11:29
--- Viimeiset vuodet on lapsilisiä ym tukia leikattu ja eläminen kallistunut jatkuvasti. 
Suomen perhepolitiikka on ollut viimeiset 30 - v kahden lapsen politiikkaa ja se on
aiheuttanut lapsimäärän vähenemisen. Lisäksi lapsiperheille tehdyt leikkaukset 
aiheuttavat edelleen lapsiperheköyhyyttä enkä tulevana isoäitinä toivo että kukaan 
lapsistani perustaisi suurperhettä ellei ole varakas. Niin paljon olen katkera siitä, että 
isänmaallisuus on hukassa tässä maassa. Minäkään en jaksa yksin ja köyhänä enää 
taistella. Olenluovuttanut.

27 Alunperin ranskalaisen kirjailija, kriitikko ja esseisti Renaud Camusin julkisuuteen tuoma käsite, joka esiintyi 
hänen teoksessaan Le grand remplacement vuodelta 2010.. 
28 Pekka Torvinen Analyysi: Väestönvaihto on salaliittoteoria, mutta se ei estä perussuomalaisten johtoa 
käyttämästä sanaa (Helsingin Sanomat 5.7.2019). Sivu olemassa 17.9.2021.
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Otteen  41  selonteossa  Suurperheen  äiti  rakentaa  lapsettoman  elämäntavan  valinneen 

identiteettiä tekemällä itsestään eräänlaista kunnon kansalaista edustavan esimerkin. Yhtäältä 

hän suree maan kurjan perhepolitiikan tilaa ja tekee näin valtiosta itsestään epäisänmaallisen 

ja syntyvyyden alas ajaneen toimijan. Toisaalta hän vetää syntyvyyden laskuun liittyvät syyt 

yksilötasolle alleviivaamalla omaa suurperheen äidin rooliaan nimimerkkinsä valinnalla. Tällä 

diskurssinkäyttäjän voi nähdä painottavan omaa informantin uskottavuuttaan henkilönä, jolla 

on  tietoa  syntyvyyteen  ja  vanhemmuuteen  liittyen.  Diskurssinkäyttäjä  rakentaa  itsestään 

köyhyydestä  välittämättä  suurperheellistyneen kansalaisen  ja  äidin,  menneisiin  sukupolviin 

kuuluvan isänmaallisen taistelijan, joiden joukko on käynyt niin harvalukuiseksi, että hän on 

heistä viimeinen. Tämä suurperheellinen äiti on jäänyt lopulta yksin ja viimeisenä taistelussa 

pakon edessä  luovuttanut. Näin lapsettomuuden valinneet tai jopa nykyajan pienperheelliset 

rakentuvat merkityksin, jotka tekevät heistä epäisänmaallisia rintamakarkureita.  He jättävät 

Suomen ja sen rakentaneen ikääntyvän sukupolven oman onnensa nojaan ja ovat kadottaneet 

rakkauden kotimaahansa.

Maanpetturin  identiteetti  rakentuu  diskursseille,  joissa  syntyvyyden  lasku 

merkityksellistyy katastrofina, joka johtaa kansan ja ihmislajin tuhoon. Näissä diskursiivisissa 

todellisuuksissa  ihminen  ja  kansalainen  on  ennen  kaikkea  talouden  pyörittäjä,  osa 

pysäyttämätöntä  koneistoa.  Pronatalistinen  ideologia  ja  lisääntymisen 

kyseenalaistamattomuus kietoutuu osaksi tämän identiteetin rakentamista.

Vapaaehtoisesti lapsettomalle subjektille annettu maanpetturin identiteetti on erityisen 

kiinnostava juuri  Suomen kontekstissa sen ollessa väkiluvultaan pieni valtio ja kansa (vrt. 

Gotlib  2016).  Sen  lisäksi,  että  etnonationalistisia  oletuksia  sisältävä 

kansansäilyttämisdiskurssi  on  vahvasti  läsnä  maanpetturia  rakentavissa  selonteoissa,  sitä 

rakennettaessa  tukeudutaan  tyypillisimmin  myös  pronatalistiseen  ideologiaan  ja 

hyvinvointivaltio- sekä talousdiskursseihin.  Lapsettomuutta ihanteenaan pitävä subjekti ei saa 

sympatiaa  tätä  identiteettiä  rakentavassa  puheessa,  vaan  antaa  tälle  nimensä  mukaisen, 

maansa ja kansansa odotukset pettävän position. Maanpetturin identiteettiä tukevat puhetavat 

sisältävät  myös  usein  ehdotuksia  pronatalistisista  pakotteista,  joilla  ”puhtaita  suomalaisia” 

ohjattaisiin  lisääntymään  ja  tuottamaan  lisää  ”kunnon  kansalaisia”,  nettoelättäjiä. 

Lisääntymättä  jättäminen  taas  näyttäytyy  tuon  odotuksen  pettämisenä  ja  vastuusta 

vetäytymisenä.  Näin  identiteetti  merkityksellistyy  sekä  hyvinvointivaltion  alasajajana  että 

geneettisen ja kulttuurisen suomalaisuuden hävittäjänä.
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7. Yhteenveto ja johtopäätökset

Tässä  tutkimuksessa  tarkastellusta  syntyvyyden  laskua  koskevasta  verkkokeskustelusta  oli 

paikannettavissa  huomattavan  suuri  määrä  sitä  kuvaavia  diskursseja.  Rikas  aineisto  tuotti 

analyysissä viisi lapsettoman elämäntavan valinneen identiteettikategoriaa. Nämä on nimetty 

olosuhteiden uhriksi,  individualistiksi,  feministiksi,  luonnonsuojelijaksi sekä maanpetturiksi 

ja  esitelty  järjestyksessä  perustuen siihen,  kuinka  voimakkaina  niitä  rakentaneet  diskurssit 

aineistossa  esiintyvät.  Lapseton  elämäntapa  rakentuu  aineistossa  siis  hyvin  moninaisten 

puhetapojen varaan ja saa osakseen niin ymmärrystä ja tukea kuin sääliä ja halveksuntaakin. 

Seuraavan sivun taulukossa esittelen identiteettien yhteenvedon.
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Vapaaehtoisesti lapsettomalle tarjotut identiteetit

Identiteetti Ymmärtäviin diskursseihin 
pohjaavat keskeiset piirteet

Syyllistäviin diskursseihin 
pohjaavat keskeiset piirteet

Olosuhteiden uhri • Yhteisöllisyyden murenemisen 
ja perhevastaisen kulttuurin 
kasvatti

• matalapalkkainen
• usko tulevaisuuteen viety
• eksytetty ja harhaanjohdettu
• ei löydä kumppania

• kilpailuyhteiskunnan 
häviäjä

• liian suunnitelmallinen ja 
uhkakuvilla 
toimintakyvyttömäksi 
peloteltu

• syntyvyyden laskun 
passiivinen mahdollistaja

Individualisti • elämänpoliittisia valintoja 
tekevä

• suunnitelmallinen, harkitseva 
ja vastuullinen

• itsenäinen ja vapautta 
arvostava

• toteuttaa unelmiaan
• näkee vanhemmuuden 

taloudellisena riskinä

• Laskelmoiva oman edun 
tavoittelija

• ahne, itsekäs ja 
epäsolidaarinen

• lapsellinen, pinnallinen, 
lyhytnäköinen

• välttelee vastuuta muista 
ihmisistä

• kiittämätön ja laiska
• syntyvyyden laskun 

aktiivinen mahdollistaja

Feministi • naisten oikeuksien edistäjä
• moderni oman elämän aktivisti
• ei tingi tasa-arvosta 

perheellistyäkseen
• epätasa-arvoisen kulttuurin ja 

yhteiskunnan uhri
• itsenäinen nainen
• parisuhdepelissä hävinnyt

• luonnollisen naiseuden ja 
järjestyksen rikkoja

• epärealistiset kriteerit 
elämälle ja kumppanille

• naiivi haihattelija
• sukupuoli-identiteetin 

kadottanut
• ”tasa-arvosekoilun” 

harhaan johtama uhri
• syyllinen kansan ja lajin 

alasajoon

Luonnonsuojelija • vastuullinen edelläkävijä
• epäitsekäs ja uhrautuva eko- ja 

väestökatastrofin torjuja
• antinatalistinen
• anarkistinen ja 

ylevätavoitteinen

• Harhaanjohdettu ja 
peloteltu 
”ilmastohysteerikko”

• ahdistunut ja epävakaa
• suhteellisuudentajuton ja 

naiivi

Maanpetturi • Suomen kansan 
geneettisen ja kulttuurisen 
alasajon mahdollistaja

• vastuuton ja 
epäsolidaarinen

• epäisänmaallinen ja 
epäkiitollinen

• ”väestönvaihdon” 
mahdollistaja
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Identiteettien keskeisiä piirteitä tarkasteltaessa on olennaista huomata, että usein ymmärtävät 

ja syyllistävät diskurssit ovat päällekkäisiä. Ne tuottavat yhdessä identiteetin, jota voi kutsua 

samalla nimellä, mutta joka on samaan aikaan sekä sääliä tai kunnioitusta että ärtymystä ja 

suoranaista  halveksuntaa  herättävä.  Taulukosta  on  havaittavissa,  että  kuvailemistani 

identiteeteistä  ainoastaan  maanpetturi  muotoutuu puhtaasti  negatiivisten  määreiden varaan. 

Feministi on silti ainoa, joka on sidottu ainoastaan yhteen sukupuoleen: naiseen. Silti myös 

maanpetturi-identiteetissä  on  paljon  etenkin  naista  syyllistävää  sävyä.  Identiteettejä 

kokonaisuutena  tarkasteltaessa  on  selvää,  kuinka  erilaisten  ideologioiden  ristipaineessa 

perheellistymistä pohtiva yksilö nykyisessä yhteiskunnallisessa ilmastonmuutoskeskustelussa 

on.

Syntyvyyden laskua tilanteisena  ja  väliaikaisena,  ympäristöstä  johtuvana kehityksenä 

kuvaavat  diskurssit  olivat  aineistossa jossain määrin ennakko-odotuksia  yleisempiä.  Niissä 

lapsettomuuden  valinnut  rakentui  pikemminkin  lapsettomuuteen  ajautuneena  kuin  sen  itse 

valinneena.  Taustalla  on  selkeä  pronatalistisen  ideologian  ja  perheellistymisen  ideaalin 

pohjavire ja siten lapsettoman subjektipositio tulee usein rakennetuksi myötätuntoa ja sääliä 

herättävänä, elämässä epäonnistuneena olosuhteiden uhrina.

Jossain  määrin  lapsettomuuden  valinneen  identiteetti  rakentuu  myös  uutta  aikaa  ja 

nuorta  sukupolvea  edustavana  sankarina.  Näissä  diskursseissa  syntyvyyden  lasku 

merkityksellistyy  yksilöiden  tekemien  tietoisten  valintojen  kautta  antaen  identiteeteille 

anarkistisia  merkityksiä.  Näissä  puhetavoissa  lapsettomuuden  valinneen  positio  rakentuu 

naisten rakenteellista sortoa tunnistavana ja aktiivisesti vastustavana feministinä tai ihmisen 

luonnonherruutta  kyseenalaistavana  ja  jopa  moraaliselta  pohjalta  antinatalistisena 

luonnonsuojelijana.  Näissä identiteeteissä lapsettomuus rakentuu niin aitona valintana kuin 

tietoisena protestina.

Aineistosta  paikantuu  lisäksi  tälle  sankarille  täysin  vastakkaisia,  lapsettoman 

elämäntavan valinneita  suoraan tai  epäsuorasti  syyllistäviä  puhetapoja,  jotka ovat erityisen 

mielenkiintoisia.  Niissä  syntyvyyden  lasku  kehystyy  koko  ihmislajia  tai  Suomen  valtiota 

uhkaavana katastrofina ja tuhon tienä, jonka aiheuttajia erityisesti lapsettomuuden valinneet 

ovat. Puhetavat toiseuttavat silti välillisesti myös tahattomasti lapsettomia, vaikkakaan eivät 

syyllistä  heitä  samaan  tapaan.  Syntyvyyden  lasku  merkityksellistyy  näissä  diskursseissa 

lapsettomien  yksilöiden  sisäisten  arvojen  ja  valintojen  kautta.  Näin  demografinen  kehitys 
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selitetään  lisääntyneellä  itsekkyydellä  tai  mielenterveysongelmilla,  kadotetulla  sukupuoli-

identiteetillä tai nuorison keskenkasvuisuudella ja vastuuttomuudella.

Näistä puhetavoista muodostuvat niin individualistin ja maanpetturin kuin luonnollisen 

sukupuoliroolijaon  hylänneen feministin  ja  naiivin  luonnonsuojelijankin  identiteetit.  Nämä 

lapsettomuuden valinneelle  tarjotut  positiot  ovat  latautuneet  kapitalistisin,  mutta  erityisesti 

rasistisin  ja  etnonationalistisin  merkityksin.  Kaikkien  näiden  identiteettien  kuvataan 

mahdollistavan  toiminnallaan  Suomen  kansan  geneettisen  alasajon  ja  niin  kutsutun 

väestönvaihdon,  sekä suomalaisen  hyvinvointivaltion  rampautumisen kieltäytymällä  uusien 

veronmaksajien tuotannosta.  Voimakas ihmisen lisääntymistä ja eritoten äitiyttä idealisoiva 

pronatalistinen  ideologia  lävistää  kaikki  nämä  identiteetit,  minkä  lisäksi  niitä  tukevat 

diskurssit  merkityksellistävät  syntyvyyden  laskun  hyvinvointivaltion  uhkana,  perinteisen 

sukupuoliroolijaon unohtumisena ja liian pitkälle menneenä tasa-arvona.

Erityisen huomionarvoista – vaikkakaan ei uutta tai yllättävää – on syntyvyyden laskun 

syy-seuraussuhteiden  pohdinnan  sukupuolittuneisuus  ja  linkittyminen  feministiseen  tasa-

arvokehitykseen.  Naissukupuoli  tulee  miehiä  useammin  syyllistetyksi  ja 

psykopatologisoiduksi  joko  liian  nirsona  ja  itsekkäänä,  tai  naiivisti  mahdottomia  unelmia 

tavoittelevana  keskenkasvuisena  haihattelijana.  Naisen  omistaessa  keskeiset  prokreatiiviset 

ominaisuudet, hänellä on näissä diskursseissa hallussaan valta, jota hän käyttää väärin. Vaikka 

naisen  itsemääräämisoikeutta  rajoittavat  puhetavat  jäävät  aineistossa  melko  niukoiksi,  ne 

olivat selvästi esillä ja siksi niidenkin on mahdollista saada syntyvyyskehityksestä ja siihen 

suhtautumisesta riippuen tulevaisuudessa lisää voimaa. Vastaavaa kehitystä on nähty muualla 

maailmassa  ja  meillä  Euroopassa,  jossa  naisten  ja  seksuaalivähemmistöjen  oikeuksia 

polkevien  liikkeiden  kannatus  on  viime  vuosina  kasvanut  voimakkaasti.  Viimeaikainen 

selvitys  osoittaa,  että  taantumuksellisia  arvoja  kannattavien  ja  feministisiä  tavoitteita 

vastustavien europarlamentaarikkojen määrä on viime kauteen nähden kaksinkertaisunut noin 

15 %:iin (Zacharenko 2020).

On  selvää,  että  perheellistymisen  kulttuurinen  itsestäänselvyys  on  Suomessa  tällä 

hetkellä  hajoamassa.  Tämä  syntyvyyden  laskua  merkityksellistävien  diskurssien  määrä 

osoittaa  omalta  osaltaan,  kuinka  lasten  hankintaan  liittyvä  päätöksenteko  tapahtuu  yhä 

useammin  aidon  valinnan  ja  suunnittelun  kautta.  Yhä  useammin  kysymme  itseltämme 

”haluanko  lapsia”  sen  sijaan,  että  pohtisimme,  missä  kohtaa  elämää  lapset  olisi  sopivinta 

tehdä.  Samalla  taustalla  elää  yhä  edelleen  hyvin  vahva  pronatalistinen,  syntyvyyttä  ja 
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perheellistymistä ihannoiva ideologia, minkä syntyvyyden laskun tuottama reaktio on ympäri 

maailmaa tuonut selkeästi esiin. Samalla sen tuottama reaktio on tuottanut myös välittömän 

vastareaktion,  mikä  hiljentää  tiettyihin  elämänvalintoihin  painostavat  ja  esimerkiksi 

synnytystalkoisiin  kehottavat  puheenvuorot  etenkin  meillä  Suomessa.  Perheellistymiseen 

liittyvä  aidon  valinnan  mahdollisuus  ja  äitiyden  itsestäänselvyys  ovatkin  viimeisiä  tasa-

arvoliikkeen rikottavia tabuja, sanoo psykologi Nefertiti Malaty (2018).

Analyysini perusteella lisääntymiskysymyksiin liittyvä arvokenttä on hajautunut ja niin 

perheellistynyt  kuin  lapset  tekemättä  jättänyt  voivat  saada  niin  ylistäviä  kuin  syyllistäviä 

määreitä  osakseen.  Tämä  tekee  lapsenhankintapäätöksenteosta  yhä  selkeämmin  aidon 

valinnanpaikan,  mutta  samalla  tehty  valinta  kiinnittää  yksilön  tiettyyn  identiteettiin  ja 

arvomaailmaan.  Ymmärrettävästi  tämä  tekee  perhesuunnittelusta  entistä  työteliäämpää  ja 

vastuullisempaa.  Vaikka  lapsettoman  elämäntavan  valitseminen  on  tullut  yleisesti  ottaen 

aikaisempaa  hyväksytymmäksi,  ja  lastensaannin  ja  vanhemmuuden  oletusarvoisuus  on 

osittain  rikkoutunut,  aiheeseen  liittyy  edelleen  erittäin  suuria  ja  syvästi  moraalisia 

ristiriitaisuuksia.

Asetin  tehtäväkseni  tässä  pro  gradu  -tutkielmassa  tarkastella  sitä,  millaiseksi  lapsettoman 

elämäntavan  valinneen  identiteetti  muotoutuu  syntyvyyden  laskua  koskevassa 

verkkokeskustelussa vuonna 2019. Syntyvyyden laskun teema on ollut mediassa voimakkaasti 

esillä viime vuosina, mikä vaikutti aiheen valintaan. Vanhemmuuden suhde lapsettomuuteen 

kiinnosti myös omakohtaisen kokemuksen kautta siirtyessäni itse määrittelemättömästä vela-

identiteetistä jopa hieman yllättäen kahden lapsen vanhemmaksi.

Sovelsin  tutkimustehtävään  mielestäni  hyvin  asettuvaa  diskurssianalyyttistä 

menetelmää,  mutta  tein  myös  karkeaa  kvantifiointia  tuodakseni  paremmin  esiin 

muodostamieni identiteettien voimakkuutta nykykeskustelussa. Olen tietoinen, että tekemäni 

kategorisoinnit  eivät  ole  yksiselitteisiä,  vaan  että  toinen  tutkija  olisi  voinut  tunnistaa 

aineistosta erilaisia tai oman analyysini ulkopuolelle jääneitä identiteettejä. Gradun kokoiseen 

työhön tein tiedoista karsintaa, enkä käsitellyt kaikkia havaitsemiani identiteettejä, vaan vain 

yleisimmäksi kokemani. Kaikesta huolimatta juuri diskurssianalyyttinen ote osoittautui varsin 

oivaksi työkaluksi tähän ilmiöön pureutumiseksi. Sain sen avulla luotua kattavan katsauksen 

siihen,  miten  syntyvyyden  laskua  koskevassa  verkkokeskustelussa  tullaan  tuottaneeksi 

valittua lapsettomuutta.
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Päädyin  analysoimaan  Suomen  laajalevikkisimmässä  sanomalehdessä  käytyä  keskustelua, 

sillä  koen,  että  asenteellisuutta  tutkittaessa  on  parempi  tarkastella  asioiden 

merkityksellistämistä  sekä  analysoida  mieluummin  spontaanisti  syntynyttä  tekstiä  kuin 

esimerkiksi  haastatteluja.  Näin oli  mahdollista  saada  ”totuudellisempaa”  mielipideilmastoa 

esiin.  Syntyvyyden  laskun  nostattama,  huolen  värittämä  verkkokeskustelu  oli  tähän 

tarkoitukseen oivaa materiaalia. Kriisiin siinä tarjotut ratkaisut tuovat esiin keskustelijoiden 

perimmäisiä  asenteita  ja  arvostuksia.  Oli  aineistonkeruuvaiheen  kannalta  onnellista,  että 

aineisto oli myös helposti saatavilla.

Valittu  lapsettomuus  on  elämäntapana  kiehtonut  tutkijoita  sen  tähänastisen 

poikkeavuuden  vuoksi.  Nyt  identiteetistä  on  tullut  tavallisempi,  kun  yhä  useampi  päätyy 

tuohon  valintaan  syystä  tai  toisesta.  Näiden  syiden  kartoitus  on  tutkimuksen  tehtävänä 

jatkossakin, sillä ne ovat moninaisia ja alati muuttuvia. Erityisen tärkeää olisi varmistua siitä, 

ettei perheellistymishaaveita haudata pakosta, vaan valinta säilyisi aitona sosioekonomisesta 

asemasta  riippumatta.  Tulevaisuudessa  myös  lapsettomina  vapaaehtoisesti  eläneiden 

kokemuksia olisi kiinnostavaa selvittää. Tieto voi auttaa ottamaan huomioon niiden vanhusten 

yhteiskunnallisen tuen, joilla ei ole jälkeläisiä tai muita läheisiä hoitamassa ja ajamassa heidän 

asioitaan.

Tämän tutkimuksen ansiona pidän sitä, miten moninaisista aineksista se havainnollistaa 

lapsettoman elämäntavan valinneiden identiteettien kudelman koostuvan. Jatkotutkimuksessa 

olisikin  hyödyllistä  tarkastella  vielä  tarkemmin  tämän  identiteettien  kudelman 

interdiskursiivista ja/tai intertekstuaalista luonnetta. Aihepiiriä voisi täydentää oivalla tavalla 

myös  erityisesti  sukupuolentutkimuksen  piirissä  samansukuinen,  viime  aikoina  yleistynyt 

intersektionaalinen   tutkimusperinne.    Toisaalta   kiinnostavaa  jatkotutkimusta   voisi  olla 

hyödyllistä  tehdä  myös  kasvokkaisen  vuorovaikutuksen  paikoissa,  joissa  näistä  Helsingin 

Sanomien  verkkokeskustelusta  tunnistetuista  diskursiivisista  kudelmista  neuvotellaan 

toisinaan hyvin konkreettisin seurauksin.

Syntyvyyden  kehitys  on  tätä  syksyllä  2021  kirjoittaessani  edelleen  kiinnostava 

yhteiskunnallinen teema. Niin kutsuttuna korona-aikana syntyvyys on jälleen ollut nousussa, 

mutta nähtäväksi jää, millaisena trendi jatkuu. Naisten itsemääräämisoikeudet ovat olleet nyt 

polttava  keskustelunaihe  maailman  tapahtumien  myötä.  Verkkokeskusteluja  aiheesta 

seuratessa on ollut  ilo huomata,  kuinka voimallisesti  suomalaiset  puolustavat tasa-arvoa ja 
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naisen  itsenäisyyttä.  Se  antaa  toivoa  siitä,  että  tulemme  puolustamaan  niitä  omassa 

maassamme jatkossakin.
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8.3. Liitteet

Liite 1

Analyysissä hyödynnetyt  aineisto-otteet  alkuperäisessä  muodossaan.  Suluissa lisäksi  hyvin 
argumentoitu -reaktioiden määrä.

Ote 1 Taivaalla tuulee 27.9. 17:24
Milloin päättäjät tajuavat, että suurin syy vauvakatoon on lapsentekoikäisten 
TULEVAISUUDEN EPÄVARMUUS?

Työtä ja toimeentuloa ei riitä enää kaikille, jotka haluaisivat tehdä työtä. Jos työpaikan 
onnistuu saamaan, sopimus voi olla määräaikainen tai osa-aikainen tai nollasopimus, jolloin 
voit vain arvailla, onko työtä vielä vuoden päästä, puhumattakaan viiden vuoden päästä, ja 
riittävätkö rahat elämiseen, saati lapsen elättämiseen. Uusi työpaikka voi pakottaa 
muuttamaan toiselle puolelle maata, riippumatta puolison työstä, eikä muuttaminenkaan tai 
uudelleenkouluttautuminen takaa työtä ja toimeentuloa. Uutisissa puhutaan jatkuvasti yt-
neuvotteluista, tehtaiden sulkemisista ja palkkojen alentamisista. Työpaikka voi kadota 
milloin tahansa. Puhutaan, että jatkuvasti pitäisi kehittää itseään, osata verkostoitua ja myydä 
osaamistaan, jottei jää toisten jalkoihin työmarkkinoilla, tai työllistää itse itsensä. Siihen 
päälle huoli, että kun nyt syntyvät lapset ovat aikuisia, maapallo saattaa olla muuttunut 
elinkelvottomaksi.

Suuret ikäluokat kertovat, miten heidän nuoruudessaan töitä sai, kun vain meni kysymään 
tehtaalta eikä ollut harvinaista, että samassa yhtiössä tai virastossa työskenneltiin eläkepäiviin 
saakka. Tulevaisuus oli turvattu.

Jos sinulla ei ole mitään takeita, että pystyt elättämään perheesi edes ensi vuonna - jos et edes 
tiedä, missä päin maata olet muutaman vuoden päästä - uskaltaisitko tosiaan ryhtyä silloin 
tekemään lapsia? (101)

Ote 2 Mikkki 27.9. 21:43
Meidät on huiputettu oleen yltiö yksilöllisiä,kuitenkin syntvyyden vähentyminen viittaa ajan 
henkeen.Ei tarvita toisia vaan on itsepalvelukassat,hampurilaisbaarissakin on "välikone" 
ennen kassaa.Huomaamatta me ollaan luisuttu karttaan toisiamme. Me ei 
kuulla,nähdä,puhuta,kosketeta toista.
En tykkää jutella robotin kanssa, vaikka kuinka asiantuntijat moista väittää.En pidä että 
lapseni sinisilmäisesti pakotetaan hakeen hakukoneelta vastauksia kouluasioihin.
Ajattelen kuitenkin,että syntyvyys nousee,kun seuraava sukupolvi näkee yksinäisen 
vanhuutemme koneiden ympäröiminä.Puhun meistä 40-50 vuotiaista,jotka kiukuttelee 
lapsilleen niiden kännykkäriippuvuudesta,vaikka ovat itse ne koneet varustelleet lapsilleen ja 
itse siihen suohon kuulokkeita myöten vajonneet. (8)
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Ote 3 Stadilainen4711 27.9. 21:47
Suomalaisen kansan tuhoon ei vaikutakaan ympäristö, väärä ruoka tai saasteet, vaan niistä 
kiihkoilevat maailmanlopun manaajat. Tulevaisuuteen pitää pystyä uskomaan. Muuten lapsien 
teko liian pelottavaa.

Median pitäisi lopettaa ympäristöuhkilla pelottelu. Niitä tarjoilevat eniten poliittista valta 
haluavat opportunistit. Kuka heitä äänestää tulevaisuudessa, jos lapsia ei enää tule. Ja kuka 
maksaa muka näiden poliitikkojen palkat, kun veronmaksajat loppuvat. Itsehän ne tuottavat 
vain potaskapuhetta - sitä ei voi syödä. Saateista se on pahin. (7)

Ote 4 Jerppe Stoltenstolten 27.9. 22:32
"alle 40-vuotiaiden lapsettomuuden syinä korostuivat etenkin halu tehdä muita kiinnostavia 
asioita ja haluttomuus luopua omasta elämäntyylistä."

Kahden lapsen isänä koen, että vanhan elämäntyylin tilalle olen saanut paljon enemmän, kuin 
mistä olen joutunut luopumaan. Ei vanhasta elämäntyylistä tarvitse kuitenkaan kokonaan 
luopua, lasten hyvinvointi vain tulee tärkeysjärjestyksessä ensimmäisenä. Monia kiinnostavia 
asioita voi tehdä lasten kanssa yhdessä, esim. itse olen ottanut lapset mukaan harrastuksiini. 
Lapsiperheiden arjen raskausesta ja taloushuolista aina puhutaan, voitaisiin puhua enemmän 
myös positiivisista puolista. (12)

Ote 5 Triopas 27.9. 22:56
Väittäisin että käsite perheestä on laventunut, enää ei vallitse hysteriaa luoda ydinperhe 
rakentamaan Suomi nousuun.

Lapsia tulee kyllä, omassa tahdissa ja pikkuhiljaa, mutta hankkia niitä tuntuu käsitteeltä 50 
vuoden takaa. (3)

Ote 6 Senior 27.9. 16:19
Meilläkin, tämän päivän nuoret ovat fiksua väkeä, ei lisää lapsia tähän ankeaan, 
näköalattomaan, työttömyys-, pätkätyöt-, ilmastonmuutoksen riivaamaan maailmaan. Nuoret, 
jatkakaa samalla linjalla. (91)

Ote 7 Marechal A Ferrant 28.9. 10:27
Nuorten avioparien lapsettomuus on ihan terve ja normaali reaktio nykyiseen yhteiskunnan 
tilanteeseen.

Kuka haluaa tunkea lapsia pieniin, kalliisiin asuntoihin ja vielä pienellä palkalla toimeentulon 
rasitteeksi ?

Ja nykyinen tulevaisuuden kuvaan ilmasto- ja ympäristökatastrofista. Kokonaisnäkymä on 
negatiivinen aina työllisyydestä alkaen. Ihmisten seksuaalinen käyttäytyminen on muuttunut 
vapaammaksi, joten sekään ei sido enää ketään jatkuvaan suhteeseen.
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Eroaminen on helppo, mutta kallista ja lasten huoltajamaksut tulevat aina miehen 
maksettaviksi.

Se panee miettimään avioliittoa ja varsinkin lasten hankintaa ?

Vaihtoehtoja on olemassa. (6)

Ote 8 Luottavainen 27.9. 23:56
Suomen verotus on vaan liian tiukkaa. Ilman lapsiakin on tiukkaa. Tienaan itse hyvin mutta 
koko ajan tiukentuva verotus (mm solidaarisuusvero!) ja alentuvat vähennykset syövät 
ostovoimaa. Ensi vuonna lähtee 4-500€ taas.

En todellakaan ala köyhäilemään vain siksi että voisin perustaa perheen. Ja jos perustan, 
lähden alemman verotuksen maahan ja tätä suositan myös kaikille nuorille.

Kyse ei ole ahneudesta, vaan siitä miten voi toteuttaa omia unelmiaan ja turvata 
tulevaisuutensa - myös lapsilleen.

Suomi menee tätä menoa viemäristä alas kun lahjakkaat ihmiset menettävät kykynsä haaveilla 
ja motivaationsa rakentaa parempaa maailmaa.

Hallitus toisensa perään signaloi että menestys on syntiä ja pakottaa ahkerat ihmiset 
elättämään muita. Kyllähän ne vastuuttomatkin ihmiset sitten tekevät lapsia. Ehkä heidän 
jälkikasvusta sitten muodostuu se Suomen parempi tulevaisuus. (12)

Ote 9 KTM-M 27.9. 19:35
Kukaan ei kadu lapsiaan. Tässä maailmassa se on aika poikkeuksellista, mitä lapsettomat 
eivät vielä ymmärrä. (14)

Ote 10 Hyvä Sylvi 27.9. 17:17
Koulutetut länsimaiset ihmiset eivät ole se ryhmä, joitten pitäisi ensimmäisenä vähentää 
syntyvyttä ja jättää väestön lisääntyminen köyhille ja kouluttamattomille maille.

Lasten hankkiminen ei enää houkuttele suomalaisia, kun lapsista on vaivaa ja kustannuksia, 
heitä pitäisi osata ja jaksaa kasvattaa. Kaikki tämä aika on pois tietokoneelta ja puhelimelta ja 
omilta menoilta. (23)

Ote 11 Viimeisen ajan Itsekkyys 28.9. 0:04
... ja kun rahat on tuhlattu itsekkääseen ja hekumalliseen elämään niin ihmetellään, että mitäs 
näille lapsille nyt tehdään. Ei muuta kuin luovutukseen jotta voi taas jatkaa itsekeskeistä 
elämää ja ihmetellä, että mistä tämä tyhjä olo johtuu.... kun jätin ostamatta uuden puhelimen? 
Yhteiskunnan peruspilari on rikottu eli perhe käsite. (0)
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Ote 12 DocLPR 28.9. 9:27
Nyky "nuorissa" liikaa seuravanlaista porukkaa: pilettäminen ja ulkonäkö tärkeää. Aina uudet 
muotivaatteet, pitää roikkua koko ajan kännykässä.Opiskellaan koko ajan elämää eikä 
uskalleta/haluta synnyttää 20-25 vuotiaana, mikä on paras ikä synnyttää. Täytyy päästä monta 
kertaa vuodessa kaukomatkalle. Huuliinkin hyvä laittaa silikonia.Imettää ei voi, jotta rinnat ei 
repsahda.Ei mennä avioliittoon, ettei tarvitse sitoutua.Valvotaan pikkutunneille ja on kiva 
käydä usein pilettämässä. Lista on loputon.Yksinkertaisesti arvot ovat pielessä ja pitäisi vain 
olla mukavaa.Kuka tässä nyt lisääntymään, kun siitä voisi seurata "ikäviä" velvollisuuksia.Ei 
ole kyseessä rakettitiede vaan arvojen romahtaminen nykyisessä kiireisessä mulle heti kaikki 
maailmassa. (3)

Ote 13 Shortcut 28.9. 15:13
Yhdet jättävät lapset hankkimatta maailman ja ilmaston pelastaakseen. Toiset 
mukavuudenhalusta ehtiäkseen tienata, kuluttaa ja lennellä pitkin maailmaa mahdollisiman 
paljon ennen kuin henki jättää.

Kumpikin ryhmä kadehtii perheellisiä ikätovereitaan viimeistään viidenkympin kieppeillä! (3)

Ote 14 Charlie Allah 27.9. 17:09
"Tähän epävarmuuteen liittyy todella paljon ahdistusta, erityisesti 30–40-vuotiailla 
suurkaupungeissa asuvilla ja korkeasti koulutetuilla naisilla"

Sinänsä hassua, että jos objektiivisesti asiaa katsoo, niin sen 5000 vuoden aikana kun Suomen 
alueella on väkeä asunut, niin tuskinpa koskaan on ollut turvatumpaa tehdä lapsia kuin nyt. 
Mutta kun mistään ei osaa luopua... niin ei voi lopulta kaikkea saada. (18)

Ote 15 ajax 28.9. 10:26
Ei yhteikunnan tuet synnyttäville ja lapsiperheille ole mikään syy vauvakatoon. Näin 
ruhtinaallista tukea ei ole ennen ollut. Syinä ovat nuoren sukupolven laiskuus ottaa vastuuta 
jälkikasvusta ja kaikenlaisten tyhjänpäiväisten viihdykkeiden viedessä vapaa-ajan ja osan 
työaikaa. Synnytystalkoista on puhuttu, mutta sille on julkisesti naureskeltu. Asia on vakava. 
Kuka maksaa milleniaalien eläkkeet aikanaan ? Taantuuko hyvinvointivaltio 
kerjäläisvaltioksi. ? (6)

Ote 16 Termit oikein 29.9.2019 13:34 -> Jorinax
Kyllä ihmisiä on irtisanottu joukolla aina ja joka puolella maailmaa. Olihan kysymys! Se on 
ihan peruskauraa ihmiskunnan historiassa ja nykypäivässä. Lisääntymistä ovat aina 
harrastaneet riskinottoon kykenevät yksilöt, varman päälle pelatessa ei paljon hormoonit 
hyrrää. (2)

Ote 17 Yhteishuoltaja 27.9. 17:27 -> Aika ajatella
Artikkelin mainitsemana 80-luvun alun lapsena ja naisena vastaan: todellakin on. 
Kyseenalaistuksesi taitaa unohtaa, että nykyään naisillakin on ihmisoikeudet kuten 
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liikkumisvapaus, oikeus päättää omista rahoistaan, käydä palkkatyössä sekä osallistua 
sivistykselliseen elämään.

Vastaukseni ja tulkintani artikkelin mainitsemasta vauvakadosta Suomessa tiivistän näin: 
selitys on Suomen ja Ruotsin eroissa, tarkemmin taloudessa ja eri sukupuolien tasa-
arvoisuudessa.

Ruotsi on sekä taloudellisesti vähemmän 1990-luvulla että 2008 finanssikriisin jälkeen 
kärsinyt kansantalous (jossa kotitalouksien velkaantuminen hurjalla tolalla) JA maa, jossa 
perhe-elämä on tasa-arvoisemmin yhä useamman ihmisen saavutettavissa: isien, äitien, 
seksuaalivähemmistöjen jne. Perhevapaiden jako ja järjestäminen eroavat Suomesta, tasa-
arvoisuudessaan.

Olen kaksivuotiaan lapsen yhteishuoltaja ja läpeensä kyllästynyt siihen, että lapsilukua, 
perheen perustamista, perhe- ja työelämän yhteensovittamista sekä lisääntymisikäisten 
lapsihaaveita käsitellään lähes poikkeuksetta heteronaisten elämään kuuluvana normina ja 
taakkana. Ikäänkuin lapset ovat jotakin ongelmallista ja tahmaista sotkua, johon miehet eivät 
liity mitenkään.

En 37-vuotiaana feministinä voi käsittää, miten sukupuolittuneita valta- ja vastuurakenteita 
yhä ylläpidetään. Tässäkin jutussa ja näissäkin kommenteissa.

Niin kauan, kun miehet eivät itse ota toimijuutta ja avaa ajatuksiaan perhehaaveisiinsa, -
elämäänsä, -vapaisiinsa, mitään ei tapahdu. Miten yllättävää voi kenellekään olla, että 
millenniaalit eivät enää niele roolia, jossa naiset hoitavat sekä uran että perheen, jossa 
isäoletettu sysätään tai itse jättäytyy pikku apulaisen rooliin? Viittaan tässä esimerkiksi 
perhevapaiden jakoon. Mitä samaa sukupuolta olevien mahdollisuuksiin saada perhe 
esimerkiksi hedelmöityshoidoilla tai adoptiolla tulee, ei voida kyllä puhua toteutuneesta 
oikeudesta saada perhe (ihmisoikeus). (48)

Ote 18 Xcitizen 27.9. 19:06
Syitä on monia. Yksi varmasti se, että myös naiset haluavat elää täyttä elämää ja kehittää 
itseään. Kouluja on käyty paljon, työmarkkinat ovat epävarmat, ja niistä hyvistä töistä pitää 
taistella lasikatto mukaanlukien. Erityisesti jos haluat uraa onnistuu perheen ja uran 
yhteensovittaminen vain jos vierellä on uudistusmielinen mies. Poikkeuksia lukuunottamatta 
pikkulapsen arjen ja kodin pyörittäminen ajautuu usein naisten töiksi, jonka jälkeen arki on 
suorittamista, joustoa ja itsensä taka-alalle laittoa. Tätä ei haluta, miksi pitäisi? (25)

Ote 19 MostlyVege 27.9. 22:06 -> Jausa
Mitäpä jos myös miehet kantaisivat vastuun vanhemmuudesta eivätkö automaattisesti olettaisi 
sitä naisten hommaksi? Mahtaisiko tämä vaikuttaa naisten halukkuuteen perustaa perhe?

Lisäksi yhteiskunnallisen asenneilmaston ja käytännöt voisi vähitellen hilata tälle 
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vuosituhannelle. Jos aloitettaisiin vaikka vanhemmuuden kustannusten tasaamisella ja 
lakattaisiin haastatteluissa tivaamasta korkeassa asemassa olevilta naisilta miten he aikovat 
yhdistää työt ja lastenhoidon. (17)

Ote 20 Peukku perustulolle 30.9.2019 10:29
Naisperspektiivistä katsottuna valitettavan usein nainen jää yksin perheen vastuunkantajaksi 
lapsista. Äitimyytti on mennyttä kauraa eivätkä naiset enää halua ehdoin tahdoin sellaiseen 
tilanteeseen.
Ehkä jos naisillekin varmistettaisiin vastaavanlainen oman elämän hallinta ja -
etenemismahdollisuus kuin isillä lapsivastuusta huolimatta ja vaikka sitten valtakunnallisiin 
keinoin, tilanne voisi hyvinkin olla toinen.
Yksinhuoltajat kun ovat 90% naisia jotka niitä nykypäivän tyttäriä ja poikia kasvattavat ja 
kuinka vähän arvostettu tämä kasvattajaryhmä oikeasti on.
Kun miettii minkälainen stereotyyppinen ja vähättelevä ajattelutapa koskee muutenkin tätä 
kasvattaja porukkaa ja kuinka usein yksinhuoltaja on yksinhuoltaja vasten omaatahtoaan niin 
naiset ovat siinä tapauksessa ihan fiksuja väitellessään mahdollisuutta ajautua tähän 
tilanteeseen. (3)

Ote 21 Noho 27.9. 17:14
Yksi rakentava lähestymistapa aiheeseen olisi keskustella siitä, mitä voimme asian eteen 
oikeasti tehdä sen sijaan, että joka toinen kuukausi aiheesta kirjoitetaan teemalla "Lapsiluvun 
laskuun ei vain yhtä syytä"

Noh, aloitetaan jonon purku vaikka meistä jotka niitä lapsia mielellään ulos pusertaisi eikä 
solvata ilmastosta ja väkimäärästä huolestuneita.

Kuusi tonnia jo upotettu hedelmällisyysklinikan hoitoihin, ja vaikka paperilla pitäisi olla 
helppo tapaus niin vielä ei ole sijoitus tuottanut tulosta. No nyt on rahat loppu, että katotaan 
sitten ensi vuonna jos HUS vihdoin avaisi ovet meille itsellisille. Veronmaksajat siis pääsevät 
kustantamaan tätä projektia - toivottavasti. Nämä kustannukset ovat kuitenkin hyötyyn nähden 
pieniä. Saataisiin mullekin joku "joka tulis katsomaan vanhainkodissa 
vaikkeisiitäolemitääntakeita jne".

Miksi en hanki ilmatteeksi? No siksi, että en jaksa enää yrittää löytää tasapainoista ja 
tervejärkistä miestä, jolle kelpaisin tavallisen näköisenä itsenäni. Täällä aina kohkataan, että 
naiset ne valkkaa, mutta itselläni ei ainakaan ole ollut ehdokkaita useampaan vuoteen vaikka 
kaikki hampaatkin on tallella, elän monipuolista sosiaalista elämää jne. Johtuu osittain 
varmaan siitä, että en suostu kilpailemaan miesten huomiosta kepulikonstein vaan lähestyn 
heitä tasavertaisesti omana itsenäni. Peli on kovaa.

Meitä itsellesiksi toivovia ei joidenkin tietojen mukaan ole montaa prosenttia väestöstä, mutta 
kasvava määrä kuitenkin, ja eikö tämä lasku nyt ole kuitenkin jostain aloitettava. 3% 5 
miljoonasta on 150 000 ihmistä - tai lisävauvaa. (28)
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Ote 22 Käytäntö sanelee 28.9.2019 17:38
Monista kommenteista selviää hyvin, mikseivät miehet ja naiset kohtaa Suomessa. Monen 
miehen mielestä syynä on tasa-arvo, naisten työssäkäynti ja naisten vaatimukset. Ruotsissa 
isät osallistuvat enemmän ja tasa-arvoa on enemmän ja yllättäen myös lapsia syntyy 
enemmän. Ei 2000-luvun naisella ja kommenttien perusteella 50-luvulle haikailevilla miehillä 
ole tarpeeksi yhteistä. Jos olisin nuori nainen, laskisin, että palkkani pitäisi olla erittäin hyvä 
ja että pärjäisin myös yksin lasteni kanssa. Niin moni mies näyttää nykyisin ahdistuvan ja 
lähtevän etsimään itseään, kun vauva on juuri syntynyt. (5)

Ote 23 Lanssimies 27.9. 18:44
"Prinssejä" pitäisi monistaa.

Merkintä hallitusohjelmaan ja hallinnollinen päätös.

Se on siinä. (8)

Ote 24 Man4Men 27.9. 16:34
Jos olen nyt ihan rehellinen niin liika monella on ihan väärät odotukset partneristaan, tv-sarjat 
suoltavat vauhdikasta elämää kaupungin sykkeessä elävästä sinkuista ja kiikarissa on se oma 
komea Prinssi. Todellisuus on kuitenkin se että suurin osa asuu liika lihavana kissojen taikka 
koirien ympäröimänä haaveilen perheestä ja lapsesta vaaleanpunaiseksi sisusteussa yksiössä. 
Se vauhdikas sinkku elämä taphtuu vaan tv:eessä ja oma kodissa kaivataan rakkautta ja 
perhettä. Sadut on satuja ja suurinosa olisi kelpuuttaneet sen hiukan tavallisemman oloisen 
naapurin Mikon taikka Vesan puolisokseen,olisi Suomessa enemmän lapsia. Näin on näreet!!! 
Täytyy muistaa se jos haaveilee komeasta Prinsistä täytyy muistaa myös se fakta että täytyy 
olla myös itsellä jotain mitä iskeä pöytään "valttikorttina".
Pelkä kova usko ihmeisiin ei riitä.
Siteen nämä komeat ja kauniit ovat lykänneet lapsentekoa hamaan tulevaisuuteen koska lapset 
eivät saa sotkea matkailusuunitelmia Hawaiille, Tiibettiin taikka Uuteen Seelantiin. (45)

Ote 25 MV 27.9. 23:44
Parisuhteiden muodostamisesta ja pitkistä liitoista on tullut ihan mahdotonta. Myös nuorten 
miesten kiinnostus naisiin on romahtanut. On paljon helpompaa ja järkevämpää pelailla 
videopelejä kuin olla mitenkään tekemisissä nykynaisten kanssa. Suomi halusi naisille 
rakennetun yhteiskunnan ja sai sen. Ei siis pitäisi olla mitään valittamista. (13)

Ote 26 Itse tilattu tilanne 28.9. 12:45 -> artesy
Syntyvyyttä oli kun miehellä oli rooli perheen elättäjänä ja naisella lapsien ja kodin 
hoivaajana. Jokaisella oli paikkansa, tehtävänsä ja roolinsa. Syntyvyydellä on yllättävän 
vähän tekemistä materiaalisen elintason kanssa, tulevaisuuden uskolla enemmän.

Sitten alkoi tämä tasa-arvosekoilu jonka tuloksia niitetään.
Suomessa sekoiltiin vielä aivan toiseen äärimmäisyyteen asti toisin kuin Keski-Euroopassa 
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jossa edelleen on perheverotus ja hekin kamppailevat alhaisen syntyvyyden kanssa.

Joku sitten ihmettelee tätä - tasa-arvo ei milloinkaan missään olosuhteissa voi toimia, ei vain 
voi. (4)

Ote 27 Pahakuutti 28.9. 4:21
Jossain vaiheessa ehkä täälläkin tajutaan seuraava äärimmäisen epäkorrekti mutta samalla 
valitettavan tosi seikka:

-Naisten oikeuksia lisätessä syntyvyys sukeltaa.

Tämä voidaan vielä hyväksyä jostain kaukaisesta Afrikasta puhuessa. Siksi sinne varmaan 
tungetaankin feminismiä.

Mutta kun pitäisi omalle takapihalle katsoa, niin ei nähdä sen lapsettomuutta, ilon puutetta.

Hiljaisuutta ei aina kuule. Kognitiivinen dissonanssi sekä naisliikkeen propagandistiset 
narratiivit ovat vaan liian voimakkaita. Tämä kansa ajautuu vaikka luonnottomaan loppuunsa, 
ennenkuin myöntää tiettyjä tosiasioita todeksi. (2)

Ote 28 Näin on! 29.9.2019 9:33 -> Yhteishuoltaja
Toki lasten hoito on myös isän tehtävä, mutta kuten kirjoitin, niin nimenomaan PIENTEN 
lasten ENSISIJAINEN hoitaja on äiti. Vaikka isä on pienelle(kin) lapselle tärkeä, on äiti 
vieläkin tärkeämpi.

Tämä on ihan puhdasta evoluutiota, mitä ei väärinymmärretty "tasa-arvo" voi kumota. Tasa-
arvohan ei tarkoita tässäkään sitä, että molemmat vanhemmat tekevät samoja juttuja 
täsmälleen yhtä paljon.

Ihminen on miljoonien vuosien kehityksen tuloksena muovautunut työjakoon, jossa nainen 
hoitaa ensisijaisesti kodin lapsineen ja mies käy "metsästämässä" - siis töissä. Tämä on toki 
yksinkertaistus ja yleistys eikä todellakaan tarkoita, etteikö mieskin voi ottaa osaa kodin- ja 
lastenhoitoon tai etteikö nainenkin voi käydä töissä.

Tuo mainitsemani luonnollinen työnjaon painotus silti keskimäärin pätee. Nyky-
yhteiskunnalle aiheuttaa suuria ongelmia edustamasi kaltainen luonnolliset sukupuolet ja 
niiden luonnolliset erot kieltävä kulttuuri. Ei ihme, että lapset ja nuoret menevät sekaisin, 
kadottavat (sukupuoli-)identiteettinsä, eivät löydä paria eivätkä lisäänny.

Siitä olen samaa mieltä, että perheiden arvostusta tulisi nostaa ja että niin isien kuin äitien - 
kuten koko yhteiskunnankin - pitäisi enemmän korostaa perheen tärkeyttä.
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Sairaan PIENEN lapsen ensisijainen hoitaja on silti edelleenkin äiti. Äidin minäkin pienenä 
mieluummin halusin kuumettani mittaamaan, vaikkei isässä mitään vikaa ollutkaan. (4)

Ote 29 Lurifax 27.9. 21:15
Ei rajoittamaton lisääntyminen tule olla mikään ihmisoikeus! Maapallon suurin ongelma on 
liikaväestö ja ihminen on tolkuton tuholainen maapallon kannalta. Arvostan Rotkirchiä mutta 
tässä asiassa Suomella ei todellakaan ole mitään hävettävää. Muu maailma voisi ottaa 
Suomesta mallia. (10)

Ote 30 Vasen suora 27.9. 22:17
Kun tähän vielä lisätään koko maapalloa kattavat uhkakuvat, joista nuoret aikuiset ovat varsin 
hyvin tietoisia, on lopptulos se, ettei lapsia yksinkertaisesti uskalleta tehdä, koska ei voida olla 
varmoja siitä, onko heillä enää tulevaisuutta.

Varsinkin nyt vellova ilmastokeskustelu kertoo, että aivan lähitulevaisuudessa saattaa 
tapahtua maailmanlaajuisesti asioita, joille emme mahda mitään. Pitäisin ihmeenä, elleivät 
lapsentekoiässä olevat nuoremme reagoisi näihin uhkakuviin kotimaisten ongelmien lisäksi.

Lapsentekoiässä olevat osaavat ajatella, siksi lapsia ei tehdä. (9)

Ote 31 Senior 28.9. 9:22
Ihmiskunnan on rajoitettava (globaalisti) syntyvyyttä voimakkaasti muutoin teemme 
joukkoitsemurhan.
Eläke turvasta voimme pitää huolta vauvakadosta huolimatta, korjaamalla pahimmat 
vääryydet, ylisuuret eläkkeet, johtajille maksettavat muhkeat lisäeläkkeet, jne. (2)

Ote 32 Hippo Krates 30.9.2019 12:39
Kun päättäjät huutelevat nuoria synnytystalkoisiin ja hankkimaan lapsia huoltamaan 
ikääntyviä, tämä tuottaa TÄYSIN päinvastaisen reaktion. Ettekö ihmiset ymmärrä, että nuoret 
ovat pöyristyneitä teidän ylimielisyydestänne? Olette tuhonneet ympäristön ja nyt teitä varten 
pitäisi vielä synnyttää paapojia. Ei kiitos.

Aikamoista optimismia ja pöyhkeyttä olettaa, että nuorisoa kiinnostaa tulevaisuudessa huoltaa 
ja hoivata vanhuksia, jotka ovat ahneella ja itsekkäällä kulutuskäyttäytymisellään tuhonneet 
ympäristön ja nuorten tulevaisuudennäkymät.

Saattaa olla vielä kovat ajat edessä vanhuksilla kun tämän hetken nuoriso katsoo heitä 
kriittisellä silmällä. Nuorten asenteet tämän ympäristökatastrofin suunnittelijoita ja toteuttajia 
kohtaan tulevat olemaan hyvin tuomitsevia.

Taitavat vain onnekkaat päästä makaamaan vaipoissa, suurimmalla osalla senioreista kohtalo 
tulee olemaan kovempi. (3)
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Ote 33 VFR 27.9. 21:09
Tämä hysteerinen ilmastovouhotus, joka jo tarttuu lapsiinkin on monien ongelmien 
syy.Nuoret sairastuvat henkisesti ahdistukseen ja muihin mielenterveyden ongelmiin.Heille 
syntyy käsitys,että mailmanloppu on tulossa.Poliitikot levittävät tätä hysteriaa mikä on 
Suomen kokoisessa maassa turhaa.Joka asiassa verotusta kiristetään.On se esimerkiksi 
polttoaineiden verotusta,talon lämmitys ja syrjäseduilla liikkumisen kustannuksien 
nousua.Pohjoisemmassa Suomessa ei kannata ottaa pienipalkkaista työtä koska työmatkaa 
tulee usein satakin kilometriä.Palkka jo tärvääntyy siihen.Millä perhe elätetään kun rahaa ei 
ole.Turha kuvitella,että uusia kantasuomalaisia syntyisi.No Suomi pelastaa 
mailman.Onnittelut punavihreille maimanparantajille. (13)

Ote 34 Mikki78 28.9. 5:42
Erikoista on tämä valittaminen vauvakadosta:

- suomalaisten moraali ja yhteiskunnan kulttuuri ovat nykyisin niin surkeita, että lapsen 
kasvattaminen täysjärkiseksi ja vastuulliseksi, ei-vihervasemmistolaiseksi aikuiseksi on 
käytännössä mahdotonta.

- anti-kristillinen ilmastonmuutosuskonto, jossa lapsia väitetään maailman saasteongelman 
aiheuttajiksi sekä pride-liike, johon osallistumatta jättäminen voi estää jopa jopa työnsaannin, 
kuvaavat sellaista yhteiskuntaa, jonka henkiseen ilmapiiriin en halua lapsia. (3)

Ote 35 Relander 27.9. 15:49
Suomi on matkalla katastrofiin, ellei lasten tekemisestä tule paljon houkuttelevampaa. 
Kannattaa ottaa mallia Unkarista, jossa ihmiset mm. saavat elinikäisen vapautuksen 
tuloverosta tietyn lapsimäärän jälkeen ja paljon muita vastaavia todellisia kannustimia.

Ellei tähän maahan synny uusia suomalaisia, ei ole enää ketään, joka maksaisi vanhusten 
ylläpidon tai mitään muutakaan. Viimeinen sammuttaa valot. (108)

Ote 36 ajax 28.9. 10:26
Ei yhteikunnan tuet synnyttäville ja lapsiperheille ole mikään syy vauvakatoon. Näin 
ruhtinaallista tukea ei ole ennen ollut. Syinä ovat nuoren sukupolven laiskuus ottaa vastuuta 
jälkikasvusta ja kaikenlaisten tyhjänpäiväisten viihdykkeiden viedessä vapaa-ajan ja osan 
työaikaa. Synnytystalkoista on puhuttu, mutta sille on julkisesti naureskeltu. Asia on vakava. 
Kuka maksaa milleniaalien eläkkeet aikanaan ? Taantuuko hyvinvointivaltio 
kerjäläisvaltioksi. ? (6)

Ote 37 AH 29.9.2019 11:41
Olisi mielenkiintoista kuulla näiden syntyvyydenvastustajapiiperöiden kommentit kun eläke 
vaiheessa automaatista ei rahaa tulekaan. Automaatti kun yllätys yllätys ei täytykään itsestään. 
(4)
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Ote 38 LL 27.9. 20:38 -> Joku Jokunen
Ei ole suinkaan onni, että tulokkaat "paikkaavat" suomalaisten vähäistä lapsilukua. Tarvetta 
kun on nettomaksajista, eikä nettoelätettävistä. (26)

Ote 39 jokuvaan_ 27.9. 22:10
Lapsilisien nostamisen sijaan pitäisi synnyttäneille naisille antaa esim. ansioverotuksessa 
verohelpotuksia. Näin taloudellinen hyöty lapsesta jatkuu eläkeikään asti, siis jos on 
työelämässä. (3)

Ote 40 Agricola 28.9.2019 18:46
"Afrikassa lapset ovat vanhempiensa turva ja henkivakuutus", tälle virnuiltiin takavuosina 
Suomessa. Kuinka läheltä tämä asia liippaakaan nykyisessä Suomessa! (5)

Ote 41 Suomi66 27.9. 16:50
Yhteiskunta ei ole halunnut tukea ja kannustaa nuoria ja/tai lisääntymiskykyisiä naisia 
perheen perustamiseen ja lasten tekoon.
Kaikki panokset on laitettu ulkomailta tuotettujen miesten elintason turvaamiseen.

Pettymykseksi, vaan ei yllätykseksi, kyseiset miehet eivät kuitenkaan ole pitkäjänteisesti 
yhteiskuntaa kehittävää tai rakentavaa sorttia. Koulutuksen ja sivistyksen tasokin on perin, 
perin matala. (Kommentti myöhemmin poistunut)

Ote 42 Niri 27.9. 17:54
Onhan se aika murheellista, jos 100 itsenäisen vuoden jälkeen kansakunta ryhtyy tekemään 
geneettistä itsemurhaa. Suomi on nytkin pieni kielialue ja kulttuuri. Meille voi käydä niin kuin 
ruteeneille, setukaisille, inkeriläisille tai liiviläisille.

Vaikka suomi ja suomen kieli vähitellen katoaisivat, jää jotain kuitenkin jäljelle. Kalevala 
jäisi gilgames-eepoksen tapaiseksi muinaisjäänteeksi. Sibeliuksen musiikkia soitettaisiin 
edelleen ympäri maailmaa, ehkä muistettaisiin että Sibelius synti Venäjällä ja puhui ruotsia.

Kun väkiluku on laskenut riittävästi, tulee joku täyttämään tyhjiön. Pietarin alueella on paljon 
asukkaita, ehkä siellä ,tunnetaan taas halua ottaa osa alueestamme. kun meitä ei riitä 
alueemme puolustamiseen.

Ruotsiakin voisi kiinnostaa, mutta vain rajallisesti, koska Ruotsilla itselläänkin on tyhjillään 
olevaa pohjoista lääniä.

Afrikan suunnasta olisi tietysti tulossa tyhjiön täyttäjiä. Kutistuvasta Suomen kansasta pitäisi 
repiä suurempia tehoja irti, jotta saataisiin kaikki tulijat elätettyä. (20)
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Ote 43 Pihtiputaan muori 27.9. 19:36
Nyt on todettava, että kyllä nytkin viime ja tänä "katovuonna" on ilokseni syntynyt tuttaville 
ja sukulaisille ihan kantasuomalaisia pikku kääröjä! Kyllä ne ovat piristäviä ja iloa tuovia 
otuksia! Suosittelen muillekin! (13)

Ote 44 Suurperheen äiti 28.9. 11:29
Minulla on kuusi lasta. Halusimme ex-aviomiehe i kanssa lapsis koska lasten saaminen ja 
niiden hoitaminen oli ihanaa. Mutta suurperheistähän ajatellaan, että he saavat hirveästi tukia 
ja tekevät lapsia vain rahan takia vaikka tosi-asia on että suurperheelliset ovat olleet suurimpia 
häviäjiä taloudellisesti. Ennen oli verotuksessa merkittävät lapsivähennykset ja sotien jälkeen 
suurperheet saivat esim.talonrakentamiseen tukea. 60- luvulla lapsia arvistettiin. Rakennettiin 
lapsille liikennrouistoja yms ja kotiäidit viihtyivät. 70- luvulla äidit lähti töihin mutta oli 
kodinhoitajat. Viimeiset vuodet on lapsilisiä ym tukia leikattu ja eläminen kallistunut 
jatkuvasti. Suomen perhepolitiikka on ollut viimeiset 30 - v kahden lapsen politiikkaa ja se on 
aiheuttanut lapsimäärän vähenemisen. Lisäksi lapsiperheille tehdyt leikkaukset aiheuttavat 
edelleen lapsiperheköyhyyttä enkä tulevana isoäitinä toivo että kukaan lapsistani perustaisi 
suurperhettä ellei ole varakas. Niin paljon olen katkera siitä, että isänmaallisuus on hukassa 
tässä maassa. Minäkään en jaksa yksin ja köyhänä enää taistella. Olen luovuttanut. (5)
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