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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten lapsiperheiden koettua köyhyyttä. 

Tutkielman tavoitteena on selvittää köyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneiden äitien 

kokemuksia köyhyydestä. Tutkimuskysymykset ovat 1) millaisia selityksiä äidit antavat 

köyhyydelleen 2) miten köyhyys näyttäytyy lapsiperheiden arjessa ja 3) millaisia 

selviytymiskeinoja äideillä on arjessaan. Tutkielman teoreettisessa osuudessa tarkastellaan 

köyhyyden, lapsiköyhyyden ja ylisukupolvisen köyhyyden käsitteitä. Tutkielman aineistona 

ovat 18 lapsiperheen äidin kirjoitusta, joilla äidit osallistuivat Arkipäivän kokemuksia 

köyhyydestä -kirjoituskilpailuun vuonna 2019. Tutkielman tieteenfilosofinen viitekehys nojaa 

fenomenologis-hermeneuttiseen suuntaukseen. Aineisto on analysoitu käyttäen laadullista 

sisällönanalyysia.  

 

Analyysin perusteella lapsiperheiden köyhyys näyttäytyy äitien kertomuksissa monisyisenä 

ilmiönä käsittäen elämäntilanteiden muutokset, sosioekonomisen aseman ja yhteiskunnan 

asettamat reunaehdot. Köyhyys paikantuu aineistossa parisuhteen päättymiseen, 

sairastumiseen, työttömyyteen ja pieniin ansioihin sekä riittämättömään sosiaaliturvaan, 

yhteiskuntaa kohdanneisiin kriiseihin ja perittyyn köyhyyteen. Analyysin perusteella havaitaan 

köyhyyden vaikuttavan äitien elämään kolmella tasolla, jotka ovat aineellinen puute, sosiaaliset 

suhteet ja psyykkinen kuormitus. Köyhyydestä seuraa puutetta elämän perusedellytyksistä, 

sosiaalisten suhteiden kapeutumista, sekä voimavarojen puutetta ja henkistä kuormaa. Äidit 

selviytyvät köyhyydestä säästäväisyyden, sosioekonomisen aseman parantamisen, köyhyyden 

peittämisen ja köyhyyden hyväksymisen avulla.  

 

Tutkielmani osoittaa köyhyyden vaikuttavan äitien elämään kokonaisvaltaisesti käsittäen 

aineellisen, sosiaalisen ja psyykkisen ulottuvuuden. Tutkimustulokset osoittavat köyhyyden 

aiheuttavan osattomuuden ja toiseuden kokemuksia, jotka kaventavat mahdollisuuksia 

osallistua yhteiskunnan toimintaan. Tutkimustulosten perusteella köyhyyden syyt, seuraukset 

ja osittain myös selviytymiskeinot kietoutuvat yhteen muodostaen toinen toistaan vahvistavan 

kierteen, joka aiheuttaa köyhyyden pitkittymistä ja syvenemistä. Tutkimus antaa viitteitä 

siihen, että sosiaalityön kehittämisessä tulisi kiinnittää huomiota asiakkaan arvostavaan ja 

empaattiseen kohtaamiseen sekä riittäviin ja oikea-aikaisisiin palveluihin ja tukeen.  
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This Master’s thesis examines the poverty of Finnish families with children. The aim of the 

thesis is to find out how the mothers, who participated in a writing competition, experience 

poverty. The research questions are 1) what explanations mothers give to their poverty 2) how 

poverty appears in the daily lives of families with children and 3) what coping strategies 

mothers have in their daily lives. The theoretical part of the dissertation examines the concepts 

of poverty, child poverty and intergenerational poverty. The material of the dissertation 

consists of 18 texts written by mothers of families with children, which the mothers submitted 

to the Finnish writing competition Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä 2019. The theoretical 

and conceptual framework scientific- philosophical frame is based on a phenomenological-

hermeneutic interpretation. The material has been analyzed using qualitative content analysis.  

 

Based on the thesis’ analysis, poverty in families with children appears in mothers’ stories as 

multifaceted phenomena, including changes in life situations, socioeconomic status, and 

boundary conditions imposed by society. In the thesis material, poverty is found to be 

associated with an event of ending relationship, illness, unemployment and low income as well 

as inadequate social security, societal crises and inherited poverty. The analysis found that 

poverty affects mothers’ lives on three levels, namely material deprivation, social relationships 

and mental strain. Poverty results in a lack of basic conditions for life, narrowing of social 

relations, a lack of mental resources as well as mental strain.  Mothers cope with poverty 

through frugality, improving socioeconomic status, hiding poverty and accepting poverty.  

 

The thesis shows that poverty affects mothers’ lives comprehensively, encompassing the 

material, social and psychological dimensions. Research findings show that poverty causes 

experiences of otherness, experiences that narrow one’s opportunities to participate in societies 

activities. Based on the research results, the cause of, the consequences for and partially the 

means of coping with poverty are intertwined, forming a mutually reinforcing spiral that allows 

poverty to continue and deepen. The results suggest that the development of the social work 

should pay attention to encountering clients respectfully and empathetically as well as 

providing adequate and timely services and forms of support. 
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1 JOHDANTO  

 

Maailman mittakaavassa suomalaiset lapset ovat hyväosaisia, mutta siitä huolimatta lasten 

hyvinvointia varjostaa Suomessa lapsuuden eriarvoistuminen (Koivusilta 2020, 143). Lasten 

hyvinvointi ja lapsiperheet ovat olleet julkisen keskustelun kohteena jo pitkään ja 

yhteiskuntapoliittinen keskustelu lapsia ja lapsiperheitä koskettavasta köyhyydestä on jatkunut 

koko tämän vuosituhannen (Salmi ym. 2016a, 13). Lapsiperheiden taloudellinen asema on 

huonontunut ja lapsiperheiden köyhyys on kolminkertainen lamavuosiin verrattuna (Sauli ym. 

2011, 535; Salmi 2020, 38). Erityisesti yhden aikuisen taloudessa elävien lasten taloudellinen 

hyvinvointi on heikentynyt (Kallio & Hakovirta 2020, 7). Lapsiköyhyyden pitäminen 

julkisessa keskustelussa on tärkeää sen seurausten vuoksi, jotka tutkimusten mukaan 

kuormittavat perheiden arkea, siirtyvät ylisukupolvisesti ja kasautuvat (Salmi 2020, 39). 

 

Tämä tutkielma tarkastelee lapsiperheiden äitien köyhyyskokemuksia. Kiinnostukseni 

köyhyyden ilmiöihin kumpuaa työssäni lastensuojelussa kohtaamistani köyhistä lapsiperheistä. 

Köyhyyden yhteys muihin sosiaalisiin ongelmiin näyttää työni kautta vahvalta. Käytännön 

sosiaalityön orientaatio on vaikuttanut paljolti myös kiinnostukseeni tutkia ihmisten 

kokemuksia. Sosiaalityö on työtä ihmisten parissa ja työskentelyn perustana on ihmisten omat 

kertomukset elämästään ja myös kokemukset, joiden merkitykset voivat ohjata ihmisten 

valintoja pitkälle tulevaisuuteen. Kokemusten ymmärtäminen laajemmin ihmisten elämää 

koskeviksi merkityksiksi on mielestäni kiehtovaa ja myös sosiaalityön ydintä. Hannele 

Forsbergin (2002) mukaan on tärkeä kuunnella asiakkaisen kokemuksia, koska niitä tarkkaan 

kuuntelemalla voidaan kuulla viestejä ulkopuolisuuden ja toiseuden kokemuksista.  

 

Sosiaalityön kontekstissa köyhyyden moninaisten syiden ja seurausten ymmärtäminen on 

tärkeää kohdennettaessa oikea-aikaisia tukimuotoja perheille ja köyhyyden ymmärtäminen 

laajemmin yhteiskunnallisena ongelmana poliittisessa päätöksenteossa. Sosiaalityössä on 
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tärkeä tunnistaa köyhyyden vaikutuksia perheiden elämässä ja ymmärtää perheiden yksilöllisiä 

tarpeita sekä kohdata köyhissä oloissa eläviä perheitä arvostavasti ja kunnioittavasti. 

Lapsiköyhyyttä tutkimalla voidaan lisätä sosiaalityön kentälle ymmärrystä voimavaraistavasta 

ja arvostavasta työotteesta köyhiä lapsiperheitä kohdatessa (Gupta 2015, 128; Isola 2014, 290–

291). Tutkimalla köyhyyttä ja sen vaikutuksia perheiden elämässä, pystytään köyhyyden 

kokonaisvaltaisuutta ymmärtämään paremmin. Yhteiskunnallisessa keskustelussa köyhien 

lapsiperheiden ääntä on tärkeää kuulla, sillä köyhyyden negatiiviset vaikutukset lasten ja 

perheiden hyvinvointiin ja tulevaisuuden asemiin ovat kiistattomia. (Salmi ym. 2014; 

Karvonen & Salmi 2016). Ymmärryksen lisääntyessä toivottavasti syntyy myös tahtoa pyrkiä 

ehkäisemään köyhyyttä ja sitä ylläpitäviä yhteiskunnallisia rakenteita. 

 

Tutkielman tarkoituksena on käsitellä lapsiperheiden köyhyyttä äitien Arkipäivän kokemuksia 

köyhyydestä -kirjoituskilpailu 2019 varten kirjoittamien vapaamuotoisten tekstien avulla. 

Lapsiperheiden ja erityisesti äitien valikoituminen tutkimukseni kohteeksi johtui 

kiinnostuksestani lapsiperheiden köyhyyden ilmiöitä kohtaan ja osittain käytännön syistä. 

Lapsiperheiden vanhempien kirjoitukset koostuivat lähinnä äitien kirjoituksista, joten tuntui 

luontevalta keskittyä pelkästään äitien kirjoituksiin. Tutkimukseni asettuu laadullisen 

tutkimusperinteen kontekstiin ja sen metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta ajattelu 

kytkeytyy fenomenologis-hermeneuttiseen suuntaukseen. Sisällönanalyysin avulla pyrin 

löytämään vastaukset tutkimuskysymyksiini eli siihen, millaisia selityksiä äidit antavat 

köyhyydelleen, miten köyhyys näyttäytyy lapsiperheiden arjessa, ja millaisia 

selviytymiskeinoja äideillä on arjessaan. 

 

Tutkielman toisessa luvussa käsittelen köyhyyttä ensin köyhyyden määritelmien kautta, jonka 

jälkeen tarkastelen lapsiköyhyyttä Suomessa. Köyhyys on saanut paljon jalansijaa julkisessa 

keskustelussa. Kukaan tuskin on välttynyt näkemästä kuvia nälkiintyneistä kehitysmaiden 

lapsista, joiden köyhyys voidaan katsoa olevan absoluuttista nälänhätää. Köyhyys ei 

kuitenkaan ole vieras käsite Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossakaan. Tiet 

hyvinvointiyhteiskunnassa köyhyyteen ovat mutkikkaita. Toiset syntyvät köyhään perheeseen 

ja köyhyys siirtyy ylisukupolvisesti ja toisten tiet risteävät köyhyyden kanssa sairauden, 

onnettomuuden tai työttömyyden takia. Luvussa kolme jäsennän köyhyyttä kokemuksena ja 
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avaan lapsiköyhyyden vaikutuksia perheiden elämässä. Tarkastelen lapsiköyhyyttä selittäviä 

yksilöllisiä ja rakenteellisia tekijöitä ja ylisukupolvisuutta köyhyyttä selittävänä tekijänä. 

Luvussa neljä avaan tutkielmani metodologisia valintoja ja aineiston analyysia. Ensimmäiseksi 

kerron tutkimukseni tarkoituksen ja esittelen tutkimuskysymykset. Tämän jälkeen tarkastelen 

käyttämääni analyysimenetelmää ja avaan analyysin tekoa vaihe vaiheelta ja pohdin 

tutkimukseni kannalta eettisiä kysymyksiä. Luvut viis, kuusi ja seitsemän ovat tuloslukuja. 

Ensimmäisessä tulosluvussa vastaan tutkimuskysymykseen millaisia selityksiä äidit antavat 

köyhyydelle. Toisessa tulosluvussa tarkastelen köyhyyden seurauksia lapsiperheiden arjessa. 

Viimeisessä tulosluvussa analysoin selviytymiskeinoja säästäväisyyden, sosioekonomisen 

aseman parantamisen, köyhyyden peittämisen ja köyhyyden hyväksymisen näkökulmista. 

Päätän tutkielmani johtopäätöksiin luvussa kahdeksan.  
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2 KÖYHYYS SUOMESSA JA LAPSIPERHEISSÄ 

 

2.1 Köyhyyden määrittelyä 

 

Köyhyyden määrittely ei ole yksiselitteistä. Ilmiötä voidaan tarkastella useista eri näkökulmista 

ja aiheeseen liittyvien käsitteiden tarkoitus voidaan ymmärtää monella eri tavalla. Köyhyys 

voidaan ymmärtää laajana käsitteenä sisältäen yksilön kokemuksen omasta tilanteestaan ja 

elämänlaadustaan. Köyhyyteen kytkeytyy läheisesti myös huono-osaisuuden käsite, joka on 

köyhyyttä moniulotteisempi ja laajempi ilmiö. Huono-osaisuudessa kyse on elämän eri osa-

alueiden puutteista ja näiden negatiivisten vaikutusten kasautumisesta (Saari 2005). 

Köyhyyden ja huono-osaisuuden käsitteet ovat osittain päällekkäisiä, mutta kuitenkin erillisiä 

ilmiöitä. Yhteistä ilmiöillä on yksilön vaikeus elää yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttävällä 

tavalla. (Kallio & Hakovirta 2020, 9–10.) Valitsin tässä tutkimuksessa käytettäväksi 

köyhyyden käsitteen, mikä kuvastaa täsmällisemmin tarkastelemaani ilmiötä. Valintani on 

perusteltua myös siitä näkökulmasta, että kirjoituskilpailun kirjoitusohjeissa pyydettiin 

kirjoittamaan nimenomaan köyhyydestä. Käytän myös tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2020a) 

käyttämää pienituloisuuden käsitettä kuvatessani köyhyyttä tilastojen näkökulmasta. 

 

Suomessa oli vuonna 2019 pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvia henkilöitä 669 000. Tämä 

tarkoittaa 12,3 prosenttia kotitalousväestöstä. Vuonna 2018 luku oli 640 000. Pienituloisiksi 

lasketaan ne, joiden kulutusyksikköä kohden olevat kotitalouden tulot ovat alle 60 prosenttia 

kansallisesta mediaanitulosta. Pienituloisuus kuvaa suhteellisia tuloeroja pieni- ja 

keskituloisten välillä. Tämä tarkoittaa pienituloisuuden kehityksen riippuvan pienituloisten 

kotitalouksien oman tulokehityksen lisäksi myös mediaanitulojen kehityksestä. Vuonna 2019 

kotitalouksien mediaanitulo oli yhden hengen talouksissa 25 550 euroa. Pienituloisuusraja 

vuonna 2019 yhden hengen kotitalouksissa oli 15 330 euroa, mikä tarkoittaa alle 1278 euron 

kuukausiansioita. Muiden kotitalouksien pienituloisuusraja saadaan käyttämällä kotitalouden 

kulutusyksikkölukua. Esimerkiksi kahden vanhemman ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen 

pienituloisuusraja on 1,8 kulutusyksikköä (Tilastokeskus 2019). 
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Köyhyyttä tarkastellaan usein absoluuttisena ja suhteellisena köyhyytenä. Absoluuttinen 

köyhyys tarkoittaa terveelliselle elämälle tarvittavien perustarpeiden kuten ruoan, vaatteiden ja 

asumisen puutteita (Laihiala 2020, 39). Absoluuttinen köyhyys paikannetaan usein 

kehitysmaihin, missä köyhyys aiheuttaa nälänhätää (Moisio 2006, 369). Länsimaisessa 

hyvinvointivaltiossa köyhyys ymmärretään suhteellisena köyhyytenä, mikä on kyvyttömyyttä 

osallistua yhteiskunnassa normaaliksi katsottuun elämäntapaan ja saavuttaa yhteiskunnan 

määrittelemä vähimmäiselintaso taloudellisten resurssien puutteen vuoksi (Townsend 1979, 

31; Moisio 2006, 639). Suhteellisella köyhyydellä tarkoitetaan huono-osaisuutta, joka poikkeaa 

selvästi yhteiskunnan yleisesti katsotusta keskimääräisestä tulo- ja elintasosta ja elintavasta. 

Suhteellista köyhyyttä voidaan mitata analysoimalla kotitalouksia, joiden tulot jäävät alle 50–

60 prosenttia kansallisesta mediaanitulosta. Tämä mittaustapa ei kuitenkaan kerro, kuinka 

kaukana köyhyysrajasta kotitalous on tai onko köyhyys pysyvää. (Karvonen ym. 2016, 7.)  

 

Juho Saari (2015, 72–73) määrittelee köyhyyden yhtenä eriarvoisuuden ulottuvuutena. Saari 

kuvailee yhteiskuntaa salmiakkimalliseksi, missä köyhät paikallistuvat yhteiskunnan pohjalle. 

Eriarvoisesta yhteiskunnasta kärsivät eniten kaikista köyhimmät (Wilkinson & Pickett 2011, 

33–34). Köyhyyden määritteleminen ja mittaaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistä. Viime 

aikoina köyhyystutkimuksissa on pyritty mittaamaan elintasoa, elämänlaatua sekä 

elämäntapaa. Köyhyystutkimuksissa on tarkasteltu välittävien ja perustarpeiden tyydyttämistä 

ja näiden tarpeiden vajeita. Tällainen tarveteoreettinen näkökulma määrittelee köyhyyden 

välittävien tarpeiden, kuten ruuan, veden, asumisen, turvallisuuden sekä elämänkaaren eri 

vaiheisiin liittyvien palvelujen puutteen aiheuttavan kyvyttömyyttä tyydyttää perustarpeita. 

Perustarpeiksi nähdään fyysinen terveys ja henkinen autonomia. Toisin sanoen, mikäli 

välittäviä tarpeita ei ole riittävästi, ihminen ei pysty tyydyttämään perustarpeitaan ja tulee 

luokitelluksi köyhäksi. (Saari 2015, 72–73.) Yhtenä köyhyyden mittarina voidaan pitää 

aineellista puutetta (Tilastokeskus 2020b; Lister 2013; 112). Aineellisesta puutteesta kärsivällä 

henkilöllä tai kotitaloudella ei ole varaa yllättäviin menoihin, vuokraan, laskuihin, proteiinia 

sisältävään ateriaan vähintään joka toinen päivä, autoon, televisioon, pesukoneeseen, 

puhelimeen tai viikon lomaan vuodessa. Vakavaa aineellista puutetta kärsivällä ei ole varaa 

neljään yllä mainituista yhdeksästä indikaattorista. (Tilastokeskus 2020b.) Pasi Moision (2006, 
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639) mukaan suhteellista köyhyyttä voidaan mitata monella eri tavalla sen moniulotteisuuden 

vuoksi. Yleisin tapa on tarkastella taloudellisia resursseja ja niiden riittämättömyyttä. 

Kotitalouksille määriteltyjen tulorajojen mukaan voidaan tarkastella, luokitellaanko kotitalous 

köyhäksi. (Emt., 369.)  

 

Kotitalouksien köyhyysriskiä vertaillaan sosioekonomisen aseman lisäksi elämänvaiheen 

mukaan. Suhteellinen köyhyys vaihtelee sekä elämänvaiheen että perhetyypin mukaan. 

Kotitalouden elämänvaiheen mukaan tarkasteltaessa varsinkin yksinhuoltajaperheiden 

köyhyysaste on korkealla. Monilapsisten perheiden ja yksinhuoltajaperheiden lapsista 

huomattava osa elää köyhyysrajan alapuolella. (Salmi ym. 2014, 87.) Köyhyyttä voidaan myös 

määritellä ihmisen subjektiivisena kokemuksena (Daly & Kelly 2015, 8). Subjektiivisella 

köyhyydellä tarkoitetaan henkilön koettua tunnetilaa ja subjektiivisen köyhyysmittarin 

tarkoituksena on löytää toimeentulovaikeudet, jotka perustuvat henkilön tuntemuksiin koetusta 

köyhyydestä (Forssèn 2012, 116.) Tutkimusten mukaan köyhyydessä elävät eivät välttämättä 

pidä itseään köyhänä (Saari 2015, 73). Saari (emt., 136) kytkee subjektiiviseen köyhyyteen 

elämänlaadun käsitteen. Ihmisen käytettävissä olevista resursseista ja sitä seuraavasta 

toimintakyvystä muodostuu subjektiivinen kokemus elämänlaadusta. Huono-osaisuuden 

kokemus on yksilön omakohtainen kokemus ulkopuolelle ja syrjään jäämisestä ja huono-

osaisuudesta.  

 

2.2 Köyhät lapsiperheet hyvinvointiyhteiskunnassa 

 

Lapsiköyhyydestä puhuttaessa tarkoitetaan pienituloisissa kotitalouksissa asuvien alle 18-

vuotiaiden lasten osuutta koko lapsiväestöstä. Puhuttaessa lapsiperheköyhyydestä tarkoitetaan 

puolestaan pienituloisten lapsiperheiden osuutta kaikista perheistä, joissa asuu alle 18- 

vuotiaita lapsia. (Salmi 2020, 19–24.) Pienituloisuusasteella tarkoitetaan pienituloisten osuutta 

koko väestöstä. Lapsiperheiden pienituloisuusasteeseen vaikuttaa koko väestön 

pienituloisuusasteen kehitys. Lasten pienituloisuusaste on ollut viime vuosina vähän yli 

kymmenen prosenttia. Lapsiperheistä yhden vanhemman taloudessa pienituloisuus on ollut 

suurempaa verrattuna kahden aikuisen talouteen. Kahden aikuisen taloudessa asuvista lapsista 
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reilu kahdeksan prosenttia eli pienituloisessa kotitaloudessa, kun vastaavasti yhden aikuisen 

taloudessa luku oli lähes 25 prosenttia. (Tilastokeskus 2018.) 

 

Sakari Karvonen ja kumppanit (2016, 7) jäsentävät lapsiköyhyyden määritelmän poikkeavan 

yleisestä köyhyyden määritelmästä. Köyhyyttä on ollut tapana mitata tulojen riittävyyden 

perusteella. Vuosikymmenen ajan köyhyystutkimuksessa on kuitenkin painotettu köyhyyden 

olevan muutakin kuin rahojen riittämättömyyttä. Köyhyys on myös sellaisten voimavarojen 

puutetta, ettei henkilö kykene osallistumaan yhteiskunnan tavanomaiseksi katsomaan 

toimintaan. (Townsend 1979, 31; Karvonen ym. 2016, 7.) Lapsiköyhyyttä tarkasteltaessa 

havaitaan sen moniulotteisuus. Lapsilla on harvemmin omia tuloja tai varallisuutta. Perheen 

pienet tulot vaikuttavat monella tavalla lapsen elämään. Lapsiköyhyyttä määriteltäessä 

tuloköyhyyden lisäksi on huomioitava lisäksi psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet. (Karvonen 

ym. 2016, 7.) Köyhien lapsiperheiden perherakenne on erilainen verrattuna muihin 

lapsiperheisiin. Köyhissä lapsiperheissä on keskimääräistä suurempi lapsiluku ja perheessä on 

todennäköisesti pieniä lapsia. Köyhät lapsiperheet ovat riippuvaisia sosiaaliturvasta. (Emt., 

538–539.) Lapsena koettu köyhyys on erilaista kuin aikuisiän köyhyys. Lapsuudessa luodaan 

perusta tulevaisuudelle ja tulevalle elämälle aikuisena. Lapsuus on ainutlaatuinen elämänvaihe 

ja yksilöiden hyvinvointi ja tulevaisuus rakentuu lapsuudessa. Menetettyä lapsuutta ei saa 

takaisin. Tästä syystä lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin tulee kiinnittää huomiota ja 

yhteiskunnan tulisi nähdä lapsuus merkittävänä elämänvaiheena eikä vain ohimenevänä tilana. 

(Salmi ym. 2012, 40.) 

 

Lapsiperheissä suhteellinen köyhyys, tuloerot ja taloudellinen eriarvoisuus ovat lisääntyneet, 

samoin kuin lapsiköyhyys (Jäntti 2010, 73; Salmi ym. 2014, 86). Suurilla tuloeroilla voi olla 

tuhoisa vaikutus yhteiskuntaan. Suomessa tuloerojen kasvu on johtanut siihen, että 

lapsiperheitä on siirtynyt pienituloisiin ja keskituloisten lapsiperheiden määrä on vähentynyt. 

Pienituloisten on vaikeaa ylläpitää nyky-yhteiskunnassa katsottua normaalia elintasoa ja 

elämäntapaa. Pienituloisuus johtaa kyvyttömyyteen osallistua tavanomaisiksi katsottuihin 

toimintoihin. (Sauli ym. 2011, 535–536; Wilkinson & Picket 2011, 33–34.) Köyhiä 

lapsiperheitä on koskettanut muita perheitä merkittävämmin tulonsiirtojen, kuten lapsilisien, 

vanhempainpäivärahan sekä kotihoidontuen reaaliarvon huomattava lasku (Sauli ym. 2011, 

538–539). Tutkimuksessa on todettu, että Suomessa on vallinnut 1990-luvun lamasta lähtien 
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säästöpolitiikka, joista lapsiperheet ovat maksaneet kovan hinnan (Lindberg ym. 2019, 3). 

Lapsiperheiden tulonsiirtoihin tehtiin lamavuosien takia leikkauksia, eivätkä tulonsiirrot ole 

saavuttaneet lamavuosia edeltänyttä tasoa. Lapsiperheiden tulonsiirrot ovat todellisuudessa 

pienentyneet ja jääneet elinkustannusten kehityksestä 20–30 prosenttia. (Salmi ym. 2014, 92.) 

Lapsiperheitä kurittaneet 1990-luvun lamavuodet sekä vuosien 2007–2008 finanssikriisi ovat 

vaikuttaneet negatiivisesti lapsiperheiden hyvinvointiin (Karvonen & Salmi 2016). 

 

Suomen perustuslaissa (731/1999, 19§) turvataan jokaiselle oikeus välttämättömään 

toimeentuloon ja huolenpitoon. Jokainen, joka ei pysty itse hankkimaan itselleen välttämätöntä 

toimeentuloa on oikeutettu elämäntilanteensa mukaan taloudellisiin tukiin, jotka voidaan 

jaotella universaaleihin, harkinnanvaraisiin ja viimesijaisiin tukiin. Lapsiperheiden 

toimeentuloturvaan kuuluu lapsilisä, äitiysavustus, vanhempainraha, elatustuki, pienten lasten 

kotihoidontuki ja yksityisen hoidon tuki. Etuuksia haetaan Kansaneläkelaitokselta. 

Lapsiperheiden vanhemmille kuuluvat myös muut toimeentuloturvaan kuuluvat etuudet, kuten 

työttömän toimeentuloturva, asumistuki, sairauden kohdatessa sairauspäiväraha ja 

opiskelevalle perheelliselle opintotuki. 

 

Viimesijaisin toimeentuloturvan muoto on toimeentulotuki. Laki toimeentulotuesta 

(1997/1414) määrittelee toimeentulotuen olevan viimesijaisin tuki, jolla pyritään turvaamaan 

henkilön tai perheen toimeentulo ja ihmisarvoinen ja itsenäinen elämä. Aina 

toimeentulotukikaan ei riitä turvaamaan toimeentuloa. Äärimmäistä köyhyyttä 

hyvinvointivaltiossa edustavat hyväntekeväisyyttä tekevien järjestöjen ja toimijoiden 

pyörittämät elintarvikejakelut (Hänninen ym. 2008), joissa Tuomo Laihialan (2020, 74) 

mukaan lapsiperheet ovat yksi merkittävä ryhmä. Useat hyväntekeväisyysapuun turvautuneista 

lapsiperheistä kokevat ilmaiseksi jaetun ruuan olevan välttämätön edellytys pärjäämiselle. 

Aina tämäkään ei riitä ja perheissä joudutaan ruoka-avusta huolimatta näkemään nälkää. (Emt. 

91.) Maria Ohisalo (2017, 48, 66) kuitenkin toteaa, että kaikki eivät avuntarpeestaan huolimatta 

hae viimesijaisinta turvaa ja ainoastaan noin puolet leipäjonoissa käyvistä ovat toimeentulotuen 

asiakkaita. Ohisalon (emt., 66) mukaan leipäjonossa käyminen ei täten ole köyhyyden mittarina 

luotettava.  
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Yhteiskunnan rooli lasten ja nuorten elämässä on merkittävä. Lasten ja nuorten kasvuympäristö 

rakentuu päivähoidon ja koulun ympärille. Yhteiskunnan tarjoamat varhaiskasvatus-, koulutus- 

ja terveyspalvelut voivat parhaassa tapauksessa katkaista haitallisia huono-osaisuuden 

jatkumoita. Tämän vuoksi näiden palvelujen riittävä resursointi on tärkeä pitää keskustelussa, 

kun puhutaan lapsiköyhyydestä ja sen torjumisesta. (Karvonen & Salmi 2016, 10.) Lapset ja 

lapsiperheet ovat tärkeä kohderyhmä sosiaalipolitiikassa ja sosiaalityön kentällä. Eettisistä 

syistä voidaan ajatella, että lapsiköyhyys on erityisessä asemassa. Lapsen köyhyys johtuu 

asumisesta pienituloisessa kotitaloudessa. Lapsi ei ole syypää omaan köyhyyteensä, hän ei ole 

voinut valita vanhempiaan tai perhettään, missä elää. Lapsen köyhyys on pulmallinen myös 

sen takia, että vanhemman pienituloisuus lisää riskiä köyhyyden ylisukupolvisuudelle 

(Wagmiller & Adelman 2009, 1–3; Jäntti 2010, 62). Toimeentulo-ongelmien ylisukupolvisuus 

lisää lasten ja nuorten riskiä syrjäytyä. Toimeentulo-ongelmilla voi olla myös vanhempien 

välejä kuormittavia tekijöitä, jotka täten saattavat vaikuttaa vanhemmuuteen ja heikentää lasten 

hyvinvointia. (Duva & Metzger 2010; Jäntti 2010, 73; Salmi ym. 2016b, 69.)  

 

Sosiaalityöllä on merkittävä yhteiskunnallinen tehtävä köyhyyden ja huono-osaisuuden 

ehkäisemisessä. Köyhyyden torjuminen on ollut kautta aikain sosiaalityön keskeisin tehtävä 

(Blomberg ym. 2010, 589). Aikuissosiaalityöllä on keskeinen rooli kaikkein köyhimpien 

ihmisten kanssa työskentelyssä ja aikuissosiaalityön yksi tärkeimmistä osa-alueista on 

toimeentuloon kiinnittyvä työ (Kankainen 2012, 19). Perustoimeentulotuki siirtyi 

Kansaneläkelaitoksen maksettavaksi vuonna 2017, mutta siirron jälkeenkin sosiaalityölle on 

jäänyt keskeinen rooli taloudellisen avun antajana, neuvojana ja opastajana ehkäisevän ja 

täydentävän toimeentulotuen jäädessä kuntien vastuulle (Kivipelto ym. 2021). 

Sosiaalihuoltolain (1301/2014 11§) mukaan sosiaalityön perustehtäviin kuuluu taloudellisen 

tuen tarpeen selvittäminen. Myös lastensuojelussa köyhyys näyttelee isoa roolia. 

Lastensuojelun asiakkaina olevista lapsista useat ovat köyhästä perheestä. Tarja Heinon ja 

kumppaneiden (2016, 67–67) tutkimuksessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sijoituksen 

yhtenä taustasyynä oli 26 prosentissa vanhempien taloudelliset vaikeudet ja joka toisen 

sijoitetun lapsen taustatekijöissä mainittiin asuinperheen huono taloudellinen tilanne. Miia 

Saarikallio-Torp kumppaneineen (2010, 254) toteavatkin, että huostaan otettujen lasten 

vanhempien asema työmarkkinoilla on erittäin huono ja suurin osa vanhemmista on työelämän 

ulkopuolella. Heikki Hiilamo (2009, 183) havaitsi myös yhteyden kodin ulkopuolelle 
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sijoittamisen yleistymisen ja taloudellisen eriarvoisuuden kasvun välillä. Heinon ja 

kumppaneiden (2007, 37) tekemässä lastensuojelun asiakkaita koskevassa selvityksessä 

todettiin lastensuojelun asiakaslapsista 45 prosenttia elävän perheessä, jossa on saatu tai 

saadaan toimeentulotukea. 
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3 KÖYHYYDEN SYITÄ JA SEURAUKSIA 

 

3.1 Köyhyyden kokemus ja vaikutukset 

 

Köyhyys vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti. Köyhyyden kokemuksia 

tutkineen Anna-Maija Isolan ja Esa Suomisen (2016) mukaan jatkuvassa niukkuudessa 

eläminen vaikuttaa ihmisen elämänhallintaan aiheuttaen esimerkiksi epätoivon ja häpeän 

tunteita ja ahdistusta. Köyhyys on muutakin kuin rahan tai materiaalisten resurssien puutetta. 

Köyhyys on näköalattomuutta, toivottomuutta ja ulkopuolisuutta (emt., 11). Pahimmillaan 

tämä näyttäytyy kuolemantoiveina, kuten Isola ja kumppanit (2019, 162) havaitsivat. Ruth 

Lister (2013, 112) puolestaan määrittelee köyhyyden paitsi aineellisena puutteena, myös 

häpeällisenä sosiaalisena suhteena, joka syövyttää yksilön ihmisarvoa ja jota koetaan 

vuorovaikutuksessa laajemman yhteiskunnan kanssa siinä, miten köyhistä ihmisistä puhutaan 

ja miten heitä kohdellaan niin politiikassa, virkamiesten kuin ammattilaisten keskuudessa. 

 

Kirjoituskilpailun avulla köyhyyttä tarkastelleet Isola ja kumppanit (2007) havaitsivat 

köyhyyden näyttäytyvän kulutuksen karsimisena, ruokaostoksista ja maksullisista 

harrastuksista tinkimisenä. Avun hakeminen välttämättömiin tarpeisiin esimerkiksi 

sosiaalitoimesta aiheutti häpeän ja arvottomuuden tunteita. Anneli Marttilan ja kumppaneiden 

(2010) tutkimus ruotsalaisista sosiaalituen varassa elävistä paljasti heidän liittävän köyhyyteen 

materian puutteen lisäksi paljon psyykkisiä ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Köyhyys aiheuttaa 

voimattomuutta ja toivottomuutta sekä kokemuksia yhteiskunnasta ja työmarkkinoilta 

poissulkemisesta (emt., 148). 

 

Köyhyyteen liitetään usein myös häpeän kokemus. Köyhän kykenemättömyys elää 

haluamaansa elämää tai kyvyttömyys mukautua yhteiskunnassa vallitseviin 

minimistandardeihin aiheuttaa häpeän tunteita (esim. Reutter ym. 2009, 305: Walker 2009). 

Häpeän kokemus voidaan rinnastaa mitättömyyden, heikkouden, kyvyttömyyden tai pahuuden 

kokemukseksi. Häpeässä eläminen lamauttaa ja tekee itsensä puolustamisen mahdottomaksi. 
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Häpeä tarkoittaa toimijuuden menettämistä. Häpeän tunnetta lisää se, että toimiminen 

yhteiskunnan edellyttämällä tavalla on mahdotonta. (Granfelt 1998, 142.) Anna Guptan (2015, 

134–136) mukaan köyhyydessä elävät liittävät häpeän kokemuksen myös yhteiskunnan 

tarjoamien tukipalvelujen käyttämiseen ja kokemaansa nöyryyttävään kohteluun 

viranomaisten ja ammattilaisten tasolta. Guptan (emt, 136) mukaan sosiaalityöllä olisikin 

opittavaa siinä, miten jokaista köyhää perhettä tulisi kohdella kunnioittavasti ja ainutkertaisena 

ja sosiaalityöntekijöiden tulisi tunnistaa perheiden kokemukset leimautumisesta, häpeästä ja 

pelosta, jotka saattavat vaikuttaa perheen kykyyn vastaanottaa apua (ks. myös Isola 2014, 290–

291). 

 

Suvi Krok (2012, 130, 144) toteaa osuvasti, että kun puhutaan köyhistä, puhutaan toiseudesta. 

Toiseuden käsite on laajasti määriteltävissä. Robert Castel (2013, 13) määrittelee toisen 

yhteiskunnan jäseneksi, joka ei kuulu joukkoon vaan asemoituu ulkopuolelle. Toiseudella 

viitataan kokemukseen ulkopuolisuudesta, erilaisuudesta ja eriarvoisuudesta ja toiseuden 

kokemus kertookin yksilön suhteesta toisiin, kuten yhteisöön ja laajemmin yhteiskuntaan 

(Kulmala 2006, 70–72). Ruth Lister (2004, 100) kuvaa toiseuttamisen (othering) prosessia, 

missä tehdään rajanvetoa meidän ja heidän välille ja samalla vahvistetaan omaa identiteettiä. 

Näin ollen toiseus syntyy suhteessa omaan ensimmäisyyteen. Kuka tahansa voi olla toinen 

riippumatta yhteiskunnallisesta tai sosioekonomisesta asemasta, sukupuolesta tai uskonnosta. 

Toista ei voi olla ilman ensimmäistä, jolloin toinen eroaa siitä, mitä ensimmäiset katsovat 

tärkeäksi, turvalliseksi, tavalliseksi ja totutuksi. Toiseuden aiheuttajiksi katsotaan ensimmäiset, 

jotka kategorisoinnilla leimaavat jotkut toiseksi. (Lehtonen 2013, 256.) Toiseudessa voi olla 

kyse valtasuhteesta, missä toiset ymmärretään erilaiseksi, poikkeaviksi ja arvotetaan 

alempiarvoiseksi (Löytty 2005, 102). Köyhyyden näkökulmasta tarkasteltuna toiseuden kautta 

köyhät nähdään herkästi avuttomiksi, laiskoiksi ja riippuvaisiksi (Lister 2004, 124). Anna 

Kulmala (2006, 75) puhuu puolestaan toiseksi tekemisestä, johon ajaa erilaisuus, normaalista 

poikkeava ja ulkopuolelle jääminen.  

 

Köyhyys vaikuttaa lapsiperheiden elämään ja arkeen kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti. 

Niukat taloudelliset resurssit näkyvät muun muassa ruuan riittämättömyytenä, vähänlaisina 

harrastusmahdollisuuksina sekä vaatetuksen huonommuudessa ja heikoissa asumisoloissa. 

Köyhyys aiheuttaa kiusaamista, syrjimistä, osattomuutta, syrjäytymistä sekä ristiriitoja 
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perhesuhteissa. (Ridge 2002; 82; Roivainen & Jalonen 2012, 161; PeLa 2020.) Köyhissä 

lapsiperheissä joudutaan usein tinkimään ruuan määrästä ja laadusta (Lemmetyinen 2014, 107) 

eikä köyhillä perheillä ole välttämättä varaa ostaa tuoreita vihanneksia, hedelmiä, lihaa tai 

kalaa (van der Hoek 2005, 25; Roivainen & Jalonen 2012, 161). Etenkin lasten kasvaessa ja 

annoskokojen suurentuessa ruokaa on vaikeampi saada riittämään (Daly & Kelly 2015, 55).  

 

Suomessa lapsiperheiden köyhyys koskettaa erityisesti yksinhuoltajia (Forssén 2012, 105–

127). Vähävaraiset yksinhuoltajat kokevat olevansa eriarvoisessa asemassa parempituloisiin 

perheisiin verrattuna. Suvi Krokin (2012, 144) sekä Irene Roivaisen ja Johanna Jalosen (2012, 

1619) yksinhuoltajien köyhyyttä käsittelevissä tutkimuksissa yksinhuoltajien arjessa 

säästeliäisyys näyttäytyi suuressa roolissa heidän kuvatessaan selviytymiskeinojaan. Äidit 

muuttivat kulutustottumuksiaan ja joutuivat luopumaan omista tarpeistaan rahanpuutteen 

vuoksi. Myös Isola kumppaneineen (2020, 8–9) havaitsivat äitien pyrkivän turvaamaan 

lapsilleen paremman tulevaisuuden ja estämään köyhyyden siirtymisen sukupolvelta toiselle. 

Köyhät yksinhuoltajat kuvasivat arkeaan yksinäiseksi ja köyhyyden aiheuttama tunnekuorma, 

kuten väsymys jatkuvasta arjen taistelusta ja rahattomuuden vaikutus mielialaan uuvuttivat 

äitejä. Erityisen raskaana äidit kokivat lasten toiveista tinkimisen. (Roivainen & Jalonen 2012, 

160.) Isolan ja kumppaneiden (2020) yksinhuoltajaäitien köyhyyden kokemuksia käsittävässä 

tutkimuksessa havaittiin äitien tekevän valintoja, jotka saattoivat olla vastakkaisia 

sosiaaliturvajärjestelmän tavoitteiden kanssa pyrkiessään turvaamaan lapselleen paremman 

tulevaisuuden. Äidit saattoivat esimerkiksi jäädä kotiin hoitamaan lapsiaan mieluummin kuin 

palata matalapalkkaiseen työhön. Tutkimuksessa löydettiin arjen selviytymistä estäviä 

tekijöitä, kuten sosiaaliturvan käyttöön liittyvät nöyryyttävät käytännön, ajanpuute ja 

työllistymisen haasteet johtuen pitkistä poissaolojaksoista työelämästä sekä edistäviä tekijöitä, 

kuten yhteisöllisyys ja mahdollisuudet irrottautua kuormittavasta arjesta. (Emt.) 

 

Allison Pugh (2009, 87–88) havaitsi omassa etnografisessa lapsuuden kulutusta käsittelevässä 

tutkimuksessaan, kuinka vanhemmat pyrkivät turvaamaan lapsensa elintason luopumalla 

omista menoistaan. Vanhemmat saattoivat myös käyttää niukat rahansa esimerkiksi lastensa 

merkkikenkiin, koska tällä pyrittiin turvaamaan lapsen kiinnittyminen ja samaistuminen 

vertaisryhmään, mikä nähtiin tärkeänä. Useat tutkimukset tukevat tätä havaintoa, että 

vanhemmat tinkivät omista menoistaan taatakseen perheensä perustarpeet ja suojelevat näin 
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lapsiaan köyhyyden haitallisilta vaikutuksilta (esim. Halme & Perälä 2014; Daly & Kelly 2015; 

Main & Bradshaw 2016; Lindberg ym. 2019). Toisaalta myös lapset luopuvat omista 

tarpeistaan perheen taloudellisen tilanteen vuoksi tai lainaavat vanhemmilleen omia rahojaan 

(Harju 2008, 102; Lemmetyinen 2014, 108; Daly & Kelly 2015, 105), joten voidaankin ajatella 

taloudellisten vaikeuksien käynnistävän kaksisuuntaisen prosessin, missä kuilu lapsuuden ja 

aikuisuuden välillä kaventuu.  

 

Lasten kokemusmaailmasta käsin tarkasteltuna köyhyyden vaikutukset näyttäytyvät kaikilla 

elämän osa-alueilla. Näistä merkittävimpiä on kaveri- ja vertaissuhteissa määrittyvä osallisuus. 

Erityisesti köyhyys näkyy lasten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Lasten arki 

rakentuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa, joita köyhyys määrittää ja muuttaa eri tavoin. 

Köyhyys heikentää lapsen osallistumismahdollisuuksia. Lapsi ei voi välttämättä viettää vapaa-

aikaa ikätovereidensa kanssa perheen taloudellisen tilanteen vuoksi. (Harju 2008, 84; PeLa 

2020.) Tutkimusten mukaan perheen sosioekonominen tausta saattaa altistaa kiusaamiselle. 

Noora Knaappilan ja kumppanien (2018) mukaan nuorten riskiä joutua kokemaan kiusaamista 

tai alkaa kiusata muita lisää vanhempien työttömyys, yksinhuoltajuus sekä alhainen 

koulutustaso. Mia Hakovirran ja Minna Rantalaihon (2012, 116) mukaan taloudellisen 

eriarvoisuuden seurauksista kiusaaminen ilmeni monin eri tavoin syrjimisenä sekä ryhmästä 

ulos sulkemisena. Köyhyydessä elävät lapset saattavat kokea eristäytyvänsä ikätovereistaan, 

koska heillä ei ole mahdollista hankkia samoja tavaroita ja hyödykkeitä kuin muilla saman 

ikäisillä (Ridge 2002, 64–66; Lemmetyinen 2014, 109; Haanpää ym. 2019, 9). Useat lasten- ja 

nuorten kokemuksia köyhyydestä käsitelleet tutkimukset paljastavatkin, kuinka erityisesti 

vaatteet erottavat köyhät lapset ja nuoret vertaisistaan (Ridge 2002; Hakovirta & Rantalaiho 

2012; Hakovirta & Kallio 2014) ja kuinka oikeinlaisilla vaatteilla ja mahdollisuudella 

osallistua harrastuksiin on suuri merkitys siihen, miten lapset pystyvät välttämään kiusatuksi 

tulemista (esim. Ridge 2002, 84; van der Hoek 2005, 28; Sletten 2010, 307; Hakovirta & 

Rantalaiho 2012, 115–116). Leena Haanpään ja Sanna Roosin (2014, 95) lasten kulututusta ja 

taloudellista eriarvoisuutta käsittelevässä tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, lasten arvostan 

perheen kanssa vietettyä aikaa enemmän kuin tavaroita tai lomamatkoja, joihin köyhällä 

perheellä harvemmin oli varaa.  
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Leena Koivusillan (2020) tutkimuksessa huono-osaisuuden yhteydestä lasten ja nuorten 

tulevaisuuden toiveisiin ja ajatuksiin ilmeni huono-osaisuuden vaikuttavan lapsen ja nuoren 

itsetuntoon. Työttömien tai matalasti koulutettujen perheiden lapsilla ei ole useinkaan 

tulevaisuuteen tähtääviä suunnitelmia ja heidän itsetuntonsa on heikompi kuin paremman 

sosioekonomisen aseman perheissä. Pelastakaa lapset ry:n (2020) teettämän Nuorten ääni 

kyselyn tulosten mukaan perheensä pienituloiseksi määritelleistä lapsista ja nuorista neljännes 

ei uskonut taitojensa riittävän osallistumaan itselle mieluisaan harrastus- tai vapaa-ajan 

toimintaan. Roolimallin puuttuminen perheessä saattaa vaikuttaa lapsen ja nuoren 

kokemukseen omasta pärjäämisestä (Kallio ym. 2020, 194).  

 

Köyhyys ja taloudelliset haasteet voivat vaikuttaa perhe-elämään ja lasten sosiaalisiin 

suhteisiin myös perheen sisällä (Haanpää ym. 2019, 4). Perheen taloudellinen niukkuus on 

tutkimusten mukaan yhteydessä parisuhteen ristiriitoihin, jaksamiseen vanhempana, 

mielenterveyteen ja stressiin (Taylor ym. 2000, 115). Leena Haanpää kollegoineen (2019, 4) 

toteaakin, että tästä syystä vanhempien saattaa olla haastava vastata lastensa tarpeisiin, mikä 

voi johtaa turhautumiseen ja perheen sisäisiin konflikteihin. Vanhemmuuden vähäiset resurssit 

perheen taloudellisen tilanteen takia voivat johtaa maltin menettämiseen kasvatustilanteissa, 

lisätä lasten fyysistä kurittamista sekä vaikuttaa lapsen ja vanhemman väliseen 

vuorovaikutukseen haitallisesti (Salmi ym. 2016a, 37). Pamela Attree (2004, 685) painottaa 

vahvojen perhesuhteiden, vanhempien antaman hoidon ja tuen olevan merkittävimpiä 

suojaavia tekijöitä köyhien lasten elämässä.  

 

Marja Lindberg kollegoineen (2019) tutkivat lapsiperheiden kotitalouden selviytymiskeinoja 

ja havaitsivat sosiaalisten verkostojen ja kolmannen sektorin tarjoaman tuen korostuneen 

julkisen palvelujärjestelmän ollessa riittämätön. Sosiaalisten verkostojen ja läheisverkoston 

kautta saatu tuki sekä lasten mahdollisuus kodin ulkopuoliseen tukeen auttavat lasten 

pärjäämistä. Köyhyyden haitallisia vaikutuksia on mahdollista kompensoida hyvillä ja 

läheisillä suhteilla vanhempiin ja ikätovereihin. (van der Hoek 2005, 30–31; Daly & Kelly 

2015, 148; Haanpää ym. 2019, 9.) Isossa-Britanniassa tehdyn systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen mukaan sosiaaliset verkostot nähtiin tärkeänä voimavarana köyhille 

lapsiperheille (Attree 2005). Anne Vuori (2012) havaitsi omassa väitöskirjatutkimuksessaan 

läheisten muodostaman verkoston olevan tärkeä tekijä köyhien lapsiperheiden hyvinvoinnin 
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säilyttämisessä. Vertaistuki ja saman tyyppiset ongelmat saattavat lisätä yhteenkuuluvuuden 

tunnetta, mutta toisaalta eristäytymällä saatetaan suojella perhettä leimautumiselta. Sosiaalisen 

verkoston tarjoamaan tukeen on havaittu liittyvän ristiriitoja, kuten vallankäytön kohteeksi 

joutumisen pelko, leimautuminen, vähättely ja epäasianmukainen kohtelu (emt., 61–62, 71–

75) sekä häpeän kokemukset ja itsetunnon lasku (Daly & Kelly 2015, 127). Isola ja kumppanit 

(2020, 11) havaitsivat äitien liittävän ennakkoluuloja myös sosiaalityöntekijöitä kohtaan ja 

toivoivat empaattisempaa ja ymmärtäväisempää suhtautumistapaa perheiden taloudellisia 

ongelmia kohtaan. Vastavuoroiset ihmissuhteet, merkityksellisyyden ja itsenäisyyden 

kokemukset sekä elämän ennakoitavuus muodostavat köyhyyden negatiivisilta vaikutuksilta 

suojaavan turvaverkon (Isola ym. 2016, 158). 

 

3.2 Lapsiköyhyyttä selittäviä tekijöitä 

 

Köyhyys lapsiperheissä on ilmiönä erilainen kuin muissa kotitalouksissa. Köyhyyden yksi 

yleinen selitysmalli on työttömyys. Köyhissä lapsiperheissä on työttömyyttä muita 

lapsiperheitä useammin, mutta tämä ei ole ainoa köyhyyttä selittävä tekijä. Köyhissä 

lapsiperheissä noin joka toinen huoltaja on työssäkäyvä, mikä eroaa köyhistä lapsettomista 

kotitalouksista, missä työssäkäyviä on vähän. (Sauli ym. 2011, 538–539.) Köyhyys 

työssäkäynnistä huolimatta kiinnittyy erityisesti lapsiperheisiin (emt. 538; Karvonen & Salmi 

2016). Köyhissä lapsiperheissä vanhempien työsuhteet ovat muita lapsiperheitä useammin osa-

aikaisia tai pätkätöitä, mikä selittää pienempiä ansioita (Sauli ym. 2011, 538–539). Työelämän 

prekarisaatio on lisännyt työn epävarmuutta ja prekaarille työelämälle onkin tyypillistä työn 

määräaikaisuus tai osa-aikaisuus (Kalleber & Vallas 2018, 16). Matala koulutustaso ja 

työelämän muutos ovat lapsiperheköyhyyttä selittäviä tekijöitä. Köyhien lapsiperheiden 

huoltajilta puuttuu muita lapsiperheiden huoltajia useammin ammatillinen koulutus. Toisaalta 

köyhissä lapsiperheissä on nykyään myös enemmän korkeasti koulutettuja huoltajia. 

(Karvonen & Salmi 2016.) Lapsiköyhyys kolminkertaistui talouskasvun vuosina 1994–2007, 

mikä Minna Salmen (2020, 65–66) mukaan viittaa välinpitämättömyyteen tai 

tietämättömyyteen köyhyyden vaikutuksista. Rakenteellisella välinpitämättömyydellä Salmi 

viittaa siihen, kuinka yhteiskuntapolitiikassa tehdään tietoisesti päätöksiä, jotka voivat olla 

lasten hyvän kasvun vastaisia. Rakenteellisessa välinpitämättömyydessä lapsuus nähdään usein 
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ohimenevänä vaiheena. Lapset ovat kuitenkin tulevaisuuden aikuisia ja lapsuudessa 

rakennetaan pohja sille, millaisia aikuisia heistä varttuu. (Emt. 68–69.) 

 

Köyhyyden syistä on käyty laajaa teoreettista keskusteltua. Norman Featherin (1974) mukaan 

aihetta voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta; yksilöllisestä, rakenteellisesta ja 

fatalistisesta (ks. Niemelä 2007). Yksilöllisen näkökulman mukaan köyhyys johtuu yksilön 

omista ominaisuuksista ja käyttäytymisestä, mitä ovat esimerkiksi älykkyys ja elämäntavat. 

Rakenteellinen näkökulma katsoo köyhyyden johtuvan yksilön ulkopuolisista tekijöistä, kuten 

matalista palkoista tai heikoista koulutusmahdollisuuksista. Fatalistinen näkökulma painottaa 

köyhyyden johtuvan kohtalosta eikä ole riippuvainen ihmisen omista valinnoista tai 

yhteiskunnan rakenteista vaan johtuu esimerkiksi sairastumisesta tai pelkästään huonosta 

tuurista. Wim Oorschot ja Loek Halman (2000) kehittivät näistä teoreettisista näkökulmista 

pidemmälle viedyn ajatuksen, joka käsittää yksilöllisen ja sosiaalisen selityksen köyhyyden 

syistä. Blame or faith -ajattelussa köyhyyden syyt on jaettavissa nelikenttään, jotka 

muodostuvat joko yksilöllisestä syytöksestä tai yksilöllisestä kohtalosta tai sosiaalisesta 

syytöksestä tai sosiaalisesta kohtalosta. Yksilöllinen syytös korostaa yksilön ominaisuuksia ja 

omaa käyttäytymistä köyhyyteen johtavana selittävänä tekijänä. Näitä tekijöitä voivat olla 

motivaation puute kouluttautumiselle tai laiskuus. Yksilöllinen kohtalo puolestaan katsoo 

köyhyyden johtuvan huonosta tuurista ja epäonnesta. Esimerkiksi henkilön vakavasta 

sairastumisesta. Sosiaalinen kohtalo kattaa rakenteelliset köyhyyttä selittävät tekijät, joille ei 

voida osoittaa selkeää syyllistä tai yhtä selkeää syytä. Taloudellinen lama tai esimerkiksi 

pandemiasta johtuvat taloudelliset menetykset kuuluvat tähän kategoriaan. Sosiaalinen syytös 

puolestaan katsoo, että köyhyys on poliittisten päätösten, järjestelmän tai jonkun 

yhteiskuntaryhmän syy. (Emt., 7.)  

 

Empatiakuilun käsitteellä tarkoitetaan myötätunnon puuttumista tiettyjä väestöryhmiä kohtaan. 

Esimerkiksi jos ihmisen katsotaan olevan itse vastuussa tilanteestaan, ei toisilta helposti heru 

myötätuntoa. (Kainulainen & Saari 2018, 312.) Empatiaan vaikuttavia tekijöitä voidaan 

jaotella yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin, omaan asemaan sekä omakohtaisiin kokemuksiin. 

Yhteiskunnalliset mekanismit vaikuttavat siihen, miten ihmiset jaottelevat esimerkiksi 

vähäosaisia kunniallisiin ja kunniattomiin sen mukaan, ovatko he itse vaikuttaneet 

tilanteeseensa. Kulttuurisina tekijöinä myötätunnon kokemiseen vaikuttaa se, miten 
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hyväksyttävinä esimerkiksi erilaisia sosiaalietuuksien vastaanottamista katsotaan. Opintotuen 

tai kotihoidontuen nostaminen on hyväksyttävämpää kuin toimeentulotuella eläminen. 

Empatiaan vaikuttaa myös omakohtaiset kokemukset. Omakohtaiset kokemukset köyhyydessä 

elämisestä vaikuttaa köyhiin suhtautumiseen ja asenteisiin köyhiä kohtaan (Saari, Kainulainen 

& Mutanen 2017). Sosiaalinen etäisyys lisää hyväosaisten haluttomuutta auttaa ja 

taloudellisesti tukea huono-osaisille tarkoitettuja sosiaalipoliittisia järjestelmiä (Saari 2015, 69; 

Kallio & Hakovirta 2020, 10).  

 

Mikko Niemelän (2007) tutkimus suomalaisten mielipiteistä köyhyyden syistä korostaa 

rakenteellisia ja fatalistisia syitä. Suomalaiset näkivät erityisesti yksilön kohtalon köyhyyden 

syynä muista Pohjoismaita yleisemmin, mitä voisi selittää 1990-luvun lamaa seurannut 

rakenteellinen pitkäaikaistyöttömyys. Köyhien asema yhteiskunnassa heijastelee väestön 

mielipiteet köyhyydestä ja tällä voi olla merkitystä poliittisessa päätöksenteossa ja kansalaisten 

halukkuudessa vähentää köyhyyttä (Cozzarelli ym. 2001, 208; Niemelä 2007, 585). Juha 

Mikkonen (2012) havaitsi suomalaisnuorten määrittelevän köyhyytensä syiksi perhetaustan, 

sosioekonomisen aseman, yllättävät elämäntapahtumat sekä korkeat elinkustannukset. Eeva-

Maria Grekulan (2019, 16–21) mukaan köyhyyden nähtiin johtuvan huonosta onnesta, 

ylisukupolvisuudesta, avun saamisen vaikeudesta sekä yhteiskunnallisista syistä sekä näiden 

yhteisvaikutuksesta.  

 

3.3 Ylisukupolvinen köyhyys 

 

Köyhissä perheissä elävien lasten määrä on kasvanut, vaikka suurin osa lapsista voi paremmin 

kuin koskaan. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus on voimistunut, mikä Johanna Kallion ja 

Mia Hakovirran (2020, 7–8) mukaan johtuu pienten lasten vanhempien epävakaasta 

työmarkkina-asemasta sekä poliittisin päätöksin heikentyneistä lapsiperheiden sosiaali-, 

terveys- ja sivistyspalveluista. Eri sukupolvien yhteys toisiinsa voidaan nähdä sekä hyvässä 

että pahassa. Perhetausta vaikuttaa sosioekonomiseen ja sosiaaliseen asemaan ja tietyt tekijät 

altistavat lapsen myöhemmin aikuisiässä muun muassa köyhyydelle ja muulle huono-

osaisuudelle ja voidaankin todeta, että huono-osaisuuden juuret paikantuvat lapsuuden 

kokemuksiin ja elinoloihin. (Saari ym. 2020, 91, 172.) Useat tutkimukset ovat osoittaneet 

vanhempien toimeentulon ja tulotason olevan yksi merkittävimmistä lasten hyvinvointia 
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määrittävistä tekijöistä (esim. Duncan ym. 2010; Kauppinen ym. 2014; Ilmakunnas ym. 2020). 

Lapsuudenkodin olosuhteet vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin myöhemmässä elämässä. 

Lapsiköyhyydessä kyse on syvimmillään epätasa-arvoisuuksien ylisukupolvisuudesta, jossa 

mahdollisuuksien epätasa-arvoisuus jaetaan jo elämän alkutaipaleilla. (Airio & Niemelä 2009, 

4.) Tuomo Laihiala (2020, 90) toteaa lapsiperheiden heikon taloudellisen tilanteen olevan suuri 

riski huono-osaisuuden siirtymisestä sukupolvelta toiselle. Hyvätuloisilla vanhemmilla on 

enemmän resursseja varmistaa lapsensa asema aikuisena, kun taas lapsuuden perheen 

sosiaalinen huono-osaisuus näyttäytyy pienempinä resursseina ja johtaa huono-osaisuuteen 

toisessa sukupolvessa (Vauhkonen ym. 2017, 502). Huono-osaisuuden ylisukupolvisuudella 

tarkoitetaan sitä, että huono-osaisten vanhempien lapset kokevat aikuisina todennäköisesti 

huono-osaisuutta (Ilmakunnas ym. 2020, 199).  

 

Kansallisessa syntymäkohortti 1987-tutkimuksessa selvitettiin sukupolvien välistä yhteyttä 

köyhyyteen. Tutkimuksessa seurattiin 60 000 lapsen ja nuoren kehitystä 21 ikävuoteen saakka. 

Tutkimuksessa havaittiin selkeä yhteys vanhempien koulutuksen, toimeentulo-ongelmien ja 

mielenterveyden haasteiden periytymisessä vanhemmalta lapselle. (Paananen & Gissler 2014, 

208–211.) Toisaalta Greg J. Duncan ja Jeanne Brooks-Gunn (2000) havaitsivat, että lasten 

hyvinvoinnille vanhempien fyysistä ja psyykkistä terveyttä merkittävämpi tekijä oli 

vanhempien riittävä toimeentulo. Reija Paananen ja Mika Gissler (2014, 209–2013) havaitsi 

lasten joutuvan myöhemmin elämässään turvautumaan toimeentulotukeen useammin, jos 

heidän lapsuudessaan vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea.  

 

Lasten hyvinvointiin vaikuttaa erityisesti vanhempien koulutus, sosioekonominen asema sekä 

taloudellinen ja terveydellinen tilanne ja perheen taloudellisilla ongelmilla on jälkikasvun 

taloudellisesti itsenäistä elämää heikentävä vaikutus. Tiina Ristikari kumppaneineen (2018, 

323) havaitsi köyhyyden vaikutusten sitä vakavammiksi, mitä nuorempana ja pidempään lapsi 

oli köyhyyttä kokenut. Erityisesti vauva-aikana koettu köyhyys näyttäytyi haitallisena 

myöhemmässä elämässä. Paananen ja Gissler (2014, 213) kuitenkin muistuttaa, että 

lapsuudenkodin sekä yhteiskunnan arvoilla ja asenteilla on tärkeä rooli, sillä myös ne siirtyvät 

sukupolvelta toiselle. Saman toteavat myös Ilmakunnas ja kumppanit (2020, 200); vanhemmat 

siirtävät lapsilleen arvoja, uskomuksia, asenteita, taitoja ja käyttäytymistapoja. (ks. Lewis 1969 

ref. Airio & Niemelä 2009; Vauhkonen 2017, 503). Nuorten aikuisten syrjäytymisen ja huono-

osaisuuden riskitekijöistä yksi suurimmista on toisen asteen koulutuksen puuttuminen (Kallio 
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ym. 2020, 175). Köyhien perheiden lasten todennäköisyys jäädä ilman toisen asteen tutkintoa 

on suurentunut verrattuna perheisiin, missä ei ole taloudellisia haasteita (Kallio ym. 2020, 190). 

Tätä voi selittää se, että niukkuus rahasta kuormittaa vanhempia henkisesti ja tämä vaikuttaa 

myös lapsiin (emt., 193–194). 

 

Tutkijat ovat luoneet teoreettisia selitysmalleja köyhyyden ylisukupolvisuudelle. Oscar Lewis 

(1969; ref. Airio & Niemelä 2009) on kehittänyt köyhyyskulttuurin käsitteen, jossa köyhyys 

näyttäytyy useiden sosiaalisten, taloudellisten ja psykologisten tekijöiden yhteisvaikutuksena 

ja niiden ylisukupolvisena liikkuvuutena. Köyhyyskulttuurin omaksuvien elämäntavan, 

uskomusten, arvojen ja asenteiden katsotaan eroavan muun väestön normaaliksi katsotusta 

elämäntavasta. Köyhyyskulttuurin käsite on tosin saanut myös kritiikkiä koskien sen uhreja 

syyllistävästä asenteesta (Hall & Lamont 2009). Juho Saari kumppaneineen (2020, 44–45) 

puolestaan peräänkuuluttaa eron tekemistä yksilön ja hänen huono-osaisuutensa välille ja 

korostaa, ettei ihmisen identiteetin määrittämisen välineenä käytetä hänen elämäntilannettaan.  

 

Matti Kortteisen ja Marko Elovainion (2012) tutkimuksen mukaan huono-osaisuus siirtyy 

sukupolvelta toiselle tilanteissa, missä kaikki kollektiivinen ja yhteisöllinen hajoaa. Tämä tulos 

myös kyseenalaistaa köyhyyskulttuurin käsitteen, missä köyhyyden ylisukupolvisuutta 

selitetään yhteisöllisellä kiinnittymisellä. Kortteinen ja Elovainio (emt., 165) esittelevät 

ajatuksensa kehästä, missä elämän murjoneet ja muihin pettyneet ihmiset katkeroituvat ja 

tulevat tästä syystä usein torjutuksi, mikä lisää pettymystä muihin ihmisiin ja esimerkiksi avun 

hakeminen tulee vaikeammaksi. Kehän käynnistyminen saattaa lähteä liikkeelle jo 

lapsuudenkodin sosiaalistumisen vaikutuksesta ja saa ylisukupolvisen liikkumisen mekanismin 

käyntiin. Sosiaaliturvakulttuurissa ylisukupolvisuutta selitetään sosiaaliturvaan liittyvän 

häpeän hälvenemisellä ja työmoraalin heikkenemisellä, kun sosiaaliturvan varassa eläminen 

pitkittyy ja tämä roolimalli siirtyy lapsille (Mead 1986; ref. Airio & Niemelä 2009). Voidaan 

puhua myös sosiaaliturvariippuvuuden periytymisestä, missä sosiaaliturvaetuuksien saaminen 

muuttaa sekä vanhempien että lasten arvoja ja käyttäytymistä (Airio & Niemelä 2009). 

 

Vanhemmat investoivat lapsiinsa aikaa ja taloudellisia resursseja. Becker-Tomes mallin 

(Becker & Tomes 1979) mukaan lapset perivät vanhemmiltaan sekä kulttuurisia että geneettisiä 

ominaisuuksia, jotka yhdessä investoidun ajan ja taloudellisten resurssien ja sosiaaliturvan 

kanssa kerryttävät lasten inhimillistä pääomaa ja vaikuttavat tätä kautta lasten aikuisiän 
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tulotasoon. Vanhempien vähäiset taloudelliset resurssit laskevat lapsiin investoimisen astetta 

ja selittävät köyhyyden siirtymistä sukupolvelta toiselle (emt.). Perherakenne ja lasten 

lukumäärä vaikuttavat myös lasten inhimillisen pääoman määrään (Airio & Niemelä 2009). 

Tutkijat pitävät tärkeänä myös sosiaaliseen pääomaan, kuten koulutukseen investoimista 

lapsuudessa ja varhaisaikuisuudessa. (Breen & Golthorpe 2001). Kortteinen ja Eloranta (2012) 

toteavat, että huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden ehkäisyssä keskeistä on pyrkiä 

turvaamaan ihmisten mahdollisuus pitää huolta toisistaan oikea-aikaisilla tuilla ja palveluilla. 

Merkitykselliset ihmissuhteet toimivat ikään kuin moottorina pitää omasta jaksamisestaan 

huolta, joka lisää tahtotilaa katkaista huono-osaisuuden ylisukupolvisia jatkumoita.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimukseni tarkoituksena on käsitellä lapsiperheiden köyhyyttä äitien Arkipäivän 

kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu 2019 kirjoittamien tekstien avulla. Tutkimukseni on 

laadullinen tutkimus, jonka metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta ajattelu kytkeytyy 

fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Aineiston analyysimenetelmänä käytän 

laadullista sisällönanalyysia.  

 

Näkökulmani on köyhyyden ilmenemisessä lapsiperheiden arjessa. Tarkastelen 

tutkimuksessani sitä, millä tavoin köyhyys näyttäytyy lapsiperheiden arjessa äitien kuvaamana 

ja millaisia vaikutuksia äidit liittävät köyhyyteen. Käsittelen myös äitien kuvaamia 

selviytymiskeinoja.  

 

Tutkimukseni tarkoitus on selvittää köyhien lapsiperheiden äitien kokemuksia köyhyydestä. 

Tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Millaisia selityksiä äidit antavat köyhyydelleen? 

2. Miten köyhyys näyttäytyy lapsiperheiden arjessa? 

3. Millaisia selviytymiskeinoja äideillä on arjessaan?  

 

4.2 Tutkimusmetodologiana fenomenologis-hermeneuttinen lähestymistapa 

 

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta-

ajattelu kiinnittyy fenomenologis-hermeneuttiseen ajatteluun. Pyrin ymmärtämään ilmiötä, 

mikä kätkeytyy köyhyyden kokemuksen taakse. Fenomenologia pyrkii ymmärtämään 

merkityksiä ilmiön yleisistä ja toisaalta ainutkertaisista sisällöistä käsin (Metsämuuronen 2008, 

18). Fenomenologinen tutkimus voidaan tarkentaa kokemuksen tutkimiseen, mutta koska eri 
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ilmiöt merkitsevät eri ihmisille eri asioita, kokemukset määrittyvät merkitysten mukaan 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 40).  

 

Fenomenologia kyseenalaistaa luonnontieteissä käytössä olevan ajatuksen siitä, että tutkija on 

etäällä tutkittavasta eikä jaa samaa todellisuutta tutkittavan kanssa. Fenomenologiassa kyse on 

vuorovaikutuksesta tutkijan ja tutkimuskohteen kanssa. Fenomenologisen tutkimuksen 

tavoitteena on kohdata tutkittavien henkilöiden maailma ja päästä sisälle heidän maailmaansa 

ja ymmärtää tutkittava ilmiö siten, miten se tutkittavien kokemusten kautta ilmenee. (Huhtinen 

& Tuominen 2020, 297.) Toisin sanoen kokemuksen tutkijan tehtävänä on ottaa selvää ilman 

omia ennakko-oletuksia, millainen toisen ihmisen kokemus on. Hermeneuttinen ulottuvuus 

fenomenologiaan tulee siitä, että hermeneutiikalla pyritään ymmärtämään ja tulkitsemaan 

ilmiöitä eli hermeneutiikka yksinkertaisimmillaan esitettynä on ilmiöiden merkitysten 

oivaltamista. Hermeneutiikan näkökulma on tulkitseva. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti 

teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 40–41.) 

 

Hermeneutiikan yhden tunnetuimman edustajan Hans Georg Gadamerin hermeneuttisen 

säännön mukaan kokonaisuutta tulee tarkastella ja ymmärtää yksittäisestä käsin ja yksittäistä 

tarkastellessa tulee ottaa huomioon aina kokonaisuus. Tästä muodostuu hermeneuttinen kehä. 

Tutkijan tulee korjata omia ennakkokäsityksiään tutkimusprosessin edetessä ja pyrkiä siihen, 

että tulkinta lisää kokonaisuuden ymmärrettävyyttä. Hermeneutiikassa korostetaan tutkijan 

esiymmärryksen tärkeyttä (Juuti & Puusa 2020, 73.) Hermeneuttinen kehä on keino tarkastella 

ja ymmärtää tutkimusaineistoa syvällisesti. Aineistoon tutustumisen jälkeen pyritään 

tunnistamaan omat esitulkinnat. Tämän jälkeen aineistoon palataan aina uudelleen ja 

syvennetään omaa tulkintaa ja pyritään kriittisesti tarkastelemaan tutkijan esitulkintaa. 

Hermeneuttinen kehä voidaan ymmärtää tutkijan tiedonhaun välineenä, missä hän palaa 

kerätyn aineiston pohjalta tarkastelemaan omia havaintojaan. (Laine 2018, 37–38.) 

 

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tavoitteena on tehdä näkyväksi ja tietoiseksi 

sellaisia koettuja asioita, tottumuksia ja itsestäänselvyyksiä, joita ei olla vielä tietoisesti ajateltu 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 40–41). Ymmärtämiseen tähtäävässä tutkimuksessa ihminen ja 

hänen elämismaailmansa nähdään ainutkertaisena. Tutkimus keskittyy merkitysten 
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ymmärtämiseen ja tulkintaan. Ymmärtämisessä viitataan hermeneuttiseen perinteeseen, koska 

tutkimus muodostuu kehämäiseksi kokonaisuudeksi. Ymmärtäminen alkaa tutkijan omista 

lähtökohdista, joihin hän palaa takaisin oivaltamisen ja uudelleenymmärtämisen kautta. 

Tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa ymmärrys tutkittavana olevien henkilöiden tietystä 

ainutkertaisesta elämismaailman osasta. Ymmärryksen lisääntyminen on pohjimmiltaan aina 

uuden oppimista ja tämä tapahtuu hermeneuttisessa kehässä. Aikaisemmin omaksuttu vaikuttaa 

uutena opittuun ja uuden oppiminen vaikuttaa aikaisemmin omaksuttuun. (Puusa & Juuti 2020, 

74.) Fenomenologis-hermeneuttista näkökulmaa sovellettaessa tutkijaan vaikuttavat hänen 

omat aikaisemmat kokemuksensa ja ennakko-oletuksensa, joista täytyy tulla tietoisiksi ja 

hyödyntää tutkimuksessa (Tökkäri 2018, 65). 

 

4.3 Aineiston esittely 

 

Tutkielmani aineistona toimii Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu 2019 

kirjoitukset (Turunen & Isola 2020). Kirjoituskilpailu on toteutettu vuonna 2019 ja se käsittää 

89 kirjoitusta köyhyydestä. Sain aineisto käyttööni Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta 

(FSD) maaliskuussa 2021. Aineistooni valikoitui karsinnan myötä yhteensä 18 lapsiperheiden 

äitien kirjoitusta. Aineisto on alun perin kerätty osana väitöskirjatutkimusta. Tutkimuksen 

tavoitteena oli kerätä suomalaisten omakohtaisia kokemuksia köyhyydestä ja pyrkiä tätä kautta 

ymmärtämään paremmin suomalaista köyhyyttä. Kirjoituskilpailun järjestävinä tahoina olivat 

tutkijoista koostuva ryhmä, Suomen köyhyyden vastainen verkosto (EAPN-Fin) ja Kuka 

kuuntelee köyhää? -verkosto. Kirjoituksissa kuvataan arkista elämää köyhyydessä, köyhyyteen 

johtaneita syitä, köyhyyden vaikutuksia niin arjen valinnoissa kuin perheenjäseniin ja 

lähipiiriin sekä selviytymiskeinoja. Kirjoituskilpailuun osallistuneet saivat kirjoituksen 

laatimista varten kirjoitusohjeet (ks. liite 1). Kirjoitusohjeessa pyydettiin osallistujia 

kirjoittamaan omakohtaisia kokemuksia köyhyyteen johtaneista syistä sekä 

selviytymiskeinoista. Kirjoitukset on numeroitu tallennusvaiheessa juoksevalla 

luettelointikoodilla. Kirjoitusten taustatiedot vaihtelivat sen mukaan, mitä kirjoittaja oli 

kirjoituksen mukaan liittänyt. Taustatiedoissa oli mainittu kirjoittajan nimi tai nimimerkki, 

sukupuoli, ikä, asuinalue sekä ammatti tai entinen ammatti. (Turunen & Isola 2021.) 
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Kirjoitukset olivat mukaansatempaavia ja vaikuttavia ja huomasin eläytyväni lukemaani. 

Kirjoitukset koskettivat ja vaikuttivat minuun tavalla, jota en osannut odottaa. Huomasin usein 

pohtivani kirjoituksia ja kirjoittajien kohtaloita. Kirjoituskilpailuaineisto on erityinen 

materiaali, sillä se sisältää kirjoituskilpailuun osallistuneiden kirjoituksia (Kulmala 2006, 31). 

Kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat voineet kirjoittaa kirjoituksensa suhteellisen vapaasti 

ilman tarkkoja kysymyksiä. Kirjoituskilpailu ja kirjoitusohjeet kuitenkin ohjailivat kirjoittajia 

omakohtaisten kokemusten, syiden ja selviytymiskeinojen äärelle, joten täysin vapaasti 

kirjoittajat eivät ole kirjoittaneet. Kilpailuasetelma ja jaettava rahapalkinto on saattanut ohjata 

joitakin kirjoittajia. Kirjoittajien mahdollisia päihde- ja mielenterveysongelmia tai muita 

elämänhallinnan haasteita käsiteltiin tekstissä hyvin vähän. Lastensuojelun asiakkuus vilahteli 

joidenkin kirjoittajien kirjoituksissa mainintoina taloudellisesta tuesta. Puolison, entisen 

puolison tai omien vanhempien mielenterveys- ja päihdeongelmista kirjoitettiin, jos ne nähtiin 

yhtenä köyhyyteen johtaneena syynä. Luonnehdin aineistoa kertomuksiksi äitien elämästä ja 

kerrotuiksi kokemuksiksi. Kirjoitukset sisälsivät äitien omaa pohdintaa köyhyyden syistä, 

köyhyydessä elämisestä ja vaikeuksissa selviytyä. 

 

Kertomuksien kautta ihmiset pyrkivät ymmärtämään elämänsä tapahtumia ja kertomukset 

paljastavatkin ihmisten kokemuksia. Kertomukset ovat kuitenkin aina sidoksissa siihen aikaan 

ja yhteiskuntaan, missä niitä kerrotaan (Riesmann 2008,8–10). Kerrottujen kokemusten avulla 

voidaan tavoittaa syvällinen käsitys tutkittavasta ja kerrotut kokemukset ovat hyödyllisiä 

tutkittaessa vähemmistöjen ja syrjäytyneiden ryhmien identiteettien ja elämäntarinoita 

(Larsson & Sjöblom 2010, 272). 

 

Aikaisemmin kerätyn Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu 2006 (Isola ym. 

2006) sekä siitä kerätyn seuranta-aineiston (Isola 2012) tekstit ovat olleet suosittuja useissa 

opinnäytteissä. Tutkimuksissa köyhyyttä on käsitelty muun muassa nais- ja mieserityisestä 

näkökulmasta, opiskelijoiden ja nuorten näkökulmasta, yksinhuoltajien ja lapsiperheiden 

näkökulmasta sekä tarkastelun alla on ollut esimerkiksi köyhyyden aiheuttama häpeä, 

luottamus ja köyhyyden periytyminen. Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu 

2019 ei ole vielä julkaistu yhtään tutkimusta tai opinnäytetyötä ja tästä syystä oma aihevalintani 

on perusteltu. Ensimmäisestä Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailusta on 
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kulunut jo 15-vuotta ja tästä syystä on mielenkiintoista ja perusteltua tarkastella aihetta tuoreen 

aineiston valossa.  

 

4.4 Aineiston analyysi 

 

Tutkimukseni analyysimenetelmänä käytän laadullista sisällönanalyysiä. Aineiston 

analyysitavan valintaa ohjasi kiinnostukseni tutkia äitien köyhyyden kokemuksia, mihin 

laadullinen sisällönanalyysi soveltuu hyvin yhdessä fenomenologis-hermeneuttisen 

lähestymistavan kanssa. Laadullisen sisällönanalyysin voi tehdä joko aineisto- tai 

teorialähtöisesti sen mukaan, ohjaako aikaisempi teoria analyysin tekoa vai ei. Näiden lisäksi 

on mahdollista tehdä teoriaohjaava sisällönanalyysi, missä aikaisempi teoria on analyysin 

apuna, mutta ei ohjaa analyysin tekoa niin vahvasti kuin teorialähtöisessä analyysissa. (Tuomi 

& Sarajärvi 2018). Käytän omassa tutkimuksessani aineistolähtöistä sisällönanalyysia, sillä 

analyysiani ei ohjaa etukäteen valittu teoria.  

 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin tavoitteena on saada aikaan tutkimusaineistosta 

teoreettinen kokonaisuus. Aineistolähtöisessä analyysissä aikaisempi tieto tai teoria ei vaikuta 

analyysiin tai analyysin lopputulokseen. Aineistolähtöisen analyysin kompastuskivenä ja 

haasteena voidaan nähdä se, ettei objektiivisia havaintoja ole olemassa. Tutkija itse asettaa 

käyttämänsä käsitteet, tutkimusasetelman ja menetelmät ja näin ollen vaikuttaa tuloksiin. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–111.) Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessä ongelmaa 

voi yrittää ratkaista avaamalla omat ennakkokäsityksensä ilmiöstä. Pyrin analyysia tehdessäni 

tiedostamaan ennakko-oletukseni ja tietoni lapsiperheiden köyhyydestä ja jättämään ne 

analyysin teon ulkopuolelle. Analyysia kuitenkin ohjaa aineisto ja kirjoittajien kokemukset 

köyhyydestä eikä omat aikaisemmat kokemukseni tai käsitykseni. Tiedostan, ettei omaa 

aikaisempaa tietoa aiheesta pysty täysin jättämään analyysinteon ulkopuolelle ja aikaisempi 

tieto vaikuttaa analyysiin. Minimoin oman tiedon vaikutuksen analyysiin sillä, että en valitse 

teemoja etukäteen, vaan rakennan teemat tutkimuskysymysteni ohjaamana aineiston pohjalta. 

Tulkintojeni luotettavuutta pyrin lisäämään käyttämällä aineisto-otteita.  Aineisto-otteilla 

osoitan tulkintojeni johtavan aineistosta. Joihinkin aineisto-otteisiin olen tehnyt pieniä 
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luettavuutta parantavia korjauksia, kuten korjannut kirjoitusvirheitä. Olen myös katkaissut 

joitakin pitkiä aineisto-otteita.  Katkaisut olen merkinnyt kolmella pisteellä (…).  

 

Yksinkertaistettuna aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaiheet käydään läpi kolmivaiheisen 

prosessin kautta, missä ensin aineisto pelkistetään etsimällä aineistosta pelkistettyjä ilmauksia 

ja listaamalla niitä. Tämän jälkeen pelkistetyt ilmaukset ryhmitellään ja luokitellaan ja lopuksi 

käsitteellistetään, jolloin saadaan vastaus tutkimustehtävään. Sisällönanalyysia on kritisoitu 

siitä, että tutkimusprosessi saattaa jäädä keskeneräiseksi mielekkäiden johtopäätösten 

puuttuessa. Riskinä on, että tutkimustuloksina esitellään järjestetty aineisto ilman 

käsitteellistämistä. Välttyäkseen keskeneräisyydeltä, tulee aineiston ryhmittelyn jälkeen luoda 

kokoava käsite eli aineisto abstrahoidaan. Abstrahointi on vaihe, missä aineistosta esille 

nousseista aiheista ja asioista luodaan teoreettisia käsitteitä. Lopulta, yhdistelemällä käsitteitä 

saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. Sisällönanalyysin perusta on tulkinnassa ja päättelyssä 

ja tutkittavien ymmärtämisessä heidän omasta näkökulmastaan käsin. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 91, 93–94, 97.)  

 

Aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla läpi kaikki 89 kirjoitusta ja valitsemalla 

kirjoituksista sellaiset, joissa kävi ilmi kirjoittajalla olevan alaikäisiä lapsia. Valitsin tämän 

rajauksen siitä syystä, että haluan tarkastella köyhyyttä nimenomaan nykyhetkessä ja tässä 

yhteiskunnallisessa tilanteessa. Luin aineistosta valitsemani lapsiperheiden vanhempien 

kirjoitukset useaan kertaan ja karsin vielä muutaman kirjoituksen aineistosta niiden 

sopimattomuuden vuoksi. Ulossulkukriteerinä oli esimerkiksi se, että kirjoittaja ei asunut 

lastensa kanssa. Lopulliseen aineistooni päätyi yhteensä 18 lapsiperheen äidin kirjoitusta. 

Kirjoituskilpailuun osallistuneiden isien kirjoitukset eivät soveltuneet aineistooni, koska he 

eivät asuneet lastensa luona tai tämä ei selvästi käynyt ilmi kirjoituksessa. Tämä poikkesi 

alkuperäisestä ajatuksestani tutkia lapsiperheiden vanhempien kirjoituksia, ja tämän vuoksi 

muokkasin vielä tutkimuskysymystäni vastaamaan paremmin tekemääni rajausta.  

 

Siirsin valitsemani kirjoitukset tekstinkäsittelyohjelmaan, jolloin aineistoni pituudeksi 

muodostui 50 sivua. Aineistoni äideistä kymmenen on yksinhuoltajia. Kirjoittajien ikä 

vaihtelee 27–51-vuoden välillä. Kolme kirjoittajaa ei ollut ilmoittanut ikäänsä taustatiedoissa 

eikä heidän ikänsä selvinnyt kirjoituksesta. Kirjoitusten pituus vaihteli puolesta sivusta lähes 
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viiteen sivuun, kolmen sivun ollessa keskimääräinen pituus. Numeroin kirjoitukset juoksevin 

numeroin, jotta analyysin myöhemmissä vaiheissa pystyin palaamaan alkuperäiseen 

kirjoitukseen helposti.  

 

Osa äideistä oli ilmoittanut taustatiedoissaan nykyisen tai entisen ammattinsa sekä 

koulutuksena. Kahdeksan äitiä oli suorittanut korkeakoulututkinnon, joista neljä oli 

maisterintutkintoa. Yksi äiti ilmoitti suorittaneensa ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon. 

Toisen asteen tutkintoja äideillä oli terveydenhoidon, varhaiskasvatuksen, ravintola-alan ja 

liiketoiminnan aloilta. Kaksi äitiä ilmoitti opiskelevansa. Korkea koulutus ei erottunut äitien 

listaamissa ammateissa, joissa oli edustettuna naisvaltaisten matalapalkka-alojen ammatteja, 

kuten lastenhoitajan, lähihoitajan, sosiaalialan työntekijän, tarjoilijan, siivoojan ja myyjän 

ammatit. Muita äitien listaamia ammatteja oli ravintolapäällikkö, teollisuustyöntekijä, 

rakennustyöntekijä, visualisti, taiteilija, sekatyöläinen, valmentaja, ravitsemustyöntekijä, 

vaatetusalan työ, yrittäjä ja järjestötyöntekijä. Kuusi äideistä ei ilmoittanut koulutustaan 

taustatiedoissa ja kahdeksan jätti nykyisen tai entisen ammatin ilmoittamatta.  

 

Etenin analyysissani siten, että ensin lähdin etsimään tekstistä tutkimuskysymysteni kannalta 

oleellisia ilmauksia, jotka merkitsin tekstiin eri värein. Etsin tekstistä ilmauksia köyhyyden 

syistä, köyhyyden kokemukseen ja vaikutuksiin arjessa sekä selviytymiskeinoihin, jotka 

listasin omiin taulukoihin. Analyysiyksiköksi muodostui tekstistä irrotetut kokonaisuudet, 

jotka olivat pituudeltaan muutamasta sanasta pidempiin virkkeisiin. Karkean jaottelun jälkeen 

aloitin analyysiyksiköiden pelkistämisen eli pyrin ilmaisemaan asian yksinkertaisesti 

muutamalla sanalla. Pelkistämisen jälkeen kokosin samaan aihepiiriin kuuluvia pelkistettyjä 

ilmauksia yhteen ja muodostin näistä alaluokkia. Alaluokkien muodostamisen jälkeen 

yhdistelin alaluokkia omiksi isommiksi kokonaisuuksiksi luoden yhteensä kymmenen 

yläluokkaa. Yläluokista muodostin kolme pääluokkaa, jotka ovat köyhyydelle annetut 

selitykset, köyhyyden seuraukset ja selviytymiskeinot. Analyysin luokat ovat esitetty alla 

olevassa taulukossa. (Taulukko 1.) 
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Köyhyydelle annetut selitykset, seuraukset ja selviytymiskeinot äitien elämässä 

Pääluokka Yläluokka Alaluokka 

Köyhyydelle annetut selitykset 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elämäntilanteiden muutokset Sairastuminen 

 

Ero  

Sosioekonominen asema Työ ja työttömyys 

Yksinhuoltajuus 

Ylisukupolvisuus 

Yhteiskunnan reunaehdot 

 

Sosiaaliturvan riittämättömyys 

Byrokratia 

Talouden kriisit 

Köyhyyden seuraukset 

 

Aineellinen puute Asuminen 

Ruoka 

Muu kulutus 

Aineeton pääoma 

Sosiaaliset suhteet Kapeutuneet 

osallistumismahdollisuudet 

Ulkopuolisuuden kokemus 

Kohtaaminen viranomaisten kanssa 

Psyykkinen kuormitus Voimavarojen puute 

Emotionaalinen kuormitus 

Selviytymiskeinot Säästäväisyys Kulutuksesta karsiminen 

Omista tarpeista luopuminen 

Kierrätys 

Sosioekonomisen aseman 

parantaminen 

Opiskelu 

Työllistyminen 

Useampi työ 

Lisätienestit 

Köyhyyden peittäminen Taloudellisesta tilanteesta valehtelu 

Taloudellisesta tilanteesta 

vaikeneminen 

Köyhyyden verhoaminen joksikin 

muuksi 

Avun hakematta jättäminen 

Köyhyyden hyväksyminen Avun hakeminen 

Köyhyys muuttuu hyveeksi  

Toivon ylläpito 

Taulukko 1 Tulosten luokkien muodostuminen 
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4.5 Tutkimusetiikka 

 

Kaikessa ihmistieteissä tehtävässä tutkimuksessa on noudatettava yleisiä eettisiä periaatteita 

sekä TENKin laatimia ohjeita hyvästä tieteellisestä käytännöstä (TENK 2019). Käytän 

tutkielmassani valmista aineistoa, joten minun ei ole tarvinnut hakea tutkimukselleni 

tutkimuslupaa. Käyttämäni aineisto Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu 

2019 (FSD3475) on arkistoitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) ja ladattavissa 

luovuttajalta haettavalla luvalla opetus- ja tutkimuskäyttöön. Aineiston lataamisen yhteydessä 

olen hyväksynyt aineiston käyttöä koskevat käyttöehdot ja sitoutunut noudattamaan niitä. 

Käytän aineistoa ainoastaan tätä tutkimusta varten ja tutkimuksen valmistuttua hävitän 

aineiston asianmukaisesti. Viittaan aineistoon ja sen tekijöihin asianmukaisella tavalla ja 

säilytän aineistoa tietoturvallisesti enkä anna aineiston joutua ulkopuolisten käsiin. Huolehdin 

aineistoon liittyvien henkilöiden yksityisyyden suojasta ja noudatan aineiston käytössä 

tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia eettisiä periaatteita. (FSD 2021.) 

 

Valmis aineisto on eettinen valinta, koska silloin ei tarvitse vaivata vaikeassa asemassa olevia 

tutkittavia uudestaan. Tämä puoltaa valmiin aineiston käyttämistä. Toisaalta valmiin aineiston 

käyttämisessä ei ole voinut vaikuttaa aineiston keräämiseen liittyviin eettisiin seikkoihin, kuten 

esimerkiksi siihen, kuinka hyvin kilpailuun osallistuvia on tiedotettu kirjoitusten käyttämisestä 

tutkimustarkoitukseen. Selvää on, että tämän tyyppinen kirjoituskilpailu ei ole tavoittanut 

kaikkein heikoimmassa asemassa olevia köyhiä, kuten asunnottomia sekä taloudellisissa 

ongelmissa olevia päihde- ja mielenterveysongelmaisia, joiden elämää leimaavat syvä huono-

osaisuus ja syrjäytyminen yhteiskunnasta. Aiemmin kerätty Arkipäivän kokemuksia 

köyhyydestä -kirjoituskilpailu 2006 (Isola ym. 2006) sai aikoinaan kritiikkiä siitä, että 

kirjoituskilpailu tavoitti lähinnä vain ”hyväosaisia” köyhiä, joilla on käytettävissään 

koulutuspääomaa ja taitoja kirjalliseen itseilmaisuun, mitä enemmistöllä köyhistä ei 

välttämättä ole (Ahonen 2007). 

 

Kaikessa tutkimuksessa täytyy kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemääräämisoikeutta 

sekä korostaa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. (Rauhala & Virokangas 2011, 

240; TENK 2019, 7). Kirjoituskilpailuun osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja osallistujille 

on kerrottu heidän mahdollisuutensa peruuttaa osallistuminen milloin tahansa. 
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Kirjoituskilpailuun osallistuneilta on pyydetty suostumus kirjoitusten arkistoimisesta 

Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon sekä kirjoitusten käyttämisestä opetus- ja 

tutkimiskäytössä. (Liite 1.)  
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5 KÖYHYYDEN SYYT ÄITIEN KERTOMUKSISSA 

 

5.1 Elämäntilanteiden muutokset 

 

Muutokset elämäntilanteissa oli yksi merkittävä selitys äitien köyhyydelle. Perhe-elämää 

kohdanneet suuret kriisit, kuten ero tai vakava sairastuminen saattoivat suistaa elämän 

raiteiltaan ja horjuttaa perheen taloudellista tilannetta. Seitsemän äideistä kertoi yhdeksi 

köyhyyteen johtaneeksi syyksi parisuhteen päättymisen ja eron yhteisen lapsen isästä. Ero ja 

sitä seurannut yksinhuoltajuus toistui äitien kirjoituksissa ja merkitsi taloudellisesti niukempaa 

elämää, koska taloudessa oli kahden ansaitsijan sijaan yksi. Eron myötä äidin maksettavaksi 

saattoi jäädä perheen yhteiset velat, jotka kuormittivat heikkoa taloutta entisestään.  

 

Äitien kirjoituksissa parisuhteen päättyminen ja ero näkyivät taloudellisen romahduksen 

toimeenpanevana voimana, mutta muutamat äidit kuvasivat sitä, kuinka perustuksia oli 

horjutettu jo parisuhteen aikana toisen puolesta velkaantumisella, epätasa-arvoisella 

rahankäytöllä ja taloudellisella väkivallalla. Äidit olivat ottaneet puolison lainoja omiin 

nimiinsä tai velkaantuneet rahojen riittämättömyyden vuoksi jo ydinperhe-elämän aikana, 

jolloin velat seurasivat äitejä myös uuteen elämäntilanteeseen. Neljä äitiä kirjoitti eron 

johtaneen luottotietojen menetykseen ja lopulta ulosottoon maksamattomien velkojen vuoksi, 

mikä vaikeutti näiden äitien toimeentuloa entisestään.  

 

…tapasin myös lapseni isän, joka johti oman taloudellisen tilanteeni syöksykierteen 

alkamiseen. Olin ottanut toisen mieliksi omiin nimiin hänen puhelimen osamaksun, 

liittymän, autolainan, liikennevakuutuksen jne. (2) 

 

Jouduin tekemään raskaan päätöksen ja antaa miehen laskujen sekä osan 

yritysveloistani mennä ulosottoon (2) 
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Ero ja parisuhteen päättyminen ovat yksi elämän suurimmista kriiseistä, ja joka on myös riski 

lasten ja perheiden hyvinvoinnille. Taloudellisen tilanteen heikkenemisen lisäksi ero saattaa 

lisätä perheen psyykkistä kuormitusta ja tämä voi näkyä alentuneena toimintakykynä ja 

voimavarojen puutteena, mikä voi johtaa toimeentulon haasteisiin. Toisille ero puolestaan voi 

olla tie parempaan tulevaisuuteen ja keino päästä pois huonosta ihmissuhteesta. Vaikka ero 

näyttäytyi aineistossa äideille usein järkevänä ja oikeana ratkaisuna liittyi parisuhteen 

päättymiseen paljon epävarmuutta tulevaisuudesta ja omasta pärjäämisestä.  

 

Toinen merkittävä elämäntapahtuma köyhyyden taustalla oli oma tai perheenjäsenen 

sairastuminen. Sairastumisen takia ihmisen työkyky saattaa alentua, mikä puolestaan johtaa 

pienempiin ansioihin tai putoamiseen pelkän sosiaaliturvan varaan. Pitkäaikaissairaus voi 

merkitä pienempiä ansioita loppuelämäksi ja elämää leimaa epävarmuus. Melkein puolet 

äideistä kuvasivat joko oman sairauden tai sairastumisen tai läheisen sairastumien olevan yksi 

syy taloudellisiin vaikeuksiin ja köyhyyteen. Terveys tai sairaus ei ole ihmisen oma valinta ja 

usein sairastuminen olikin ennakoimaton käänne, mihin perheet eivät olleet osanneet 

valmistautua ja mikä suisti perheen taloudellisen tilanteen raiteiltaan.  

 

…aloin oireilla homeen ja sädesienen takia. Tuolloin en oikein ymmärtänyt miten 

kauaskantoisia vaikutuksia sillä voisikaan olla. Vuosien varrella sain astman ja 

muitakin diagnoosia. Herkistyin myös tuoksuille ja työnteko hankaloitui entisestään. 

Astma oireili hankalana ja yritin löytää tuoksuttomia ja sisäilmaltaan hyviä 

työpaikkoja. Se oli lähes mahdotonta. (14) 

 

Teini on kroonisesti sairas ja tarvitsee erityistä huomattavaa tukea jokapäiväisessä 

elämässään. Olen tehnyt omaishoitajasopimuksen, jonka johdosta en voi tehdä työtä 

kodin ulkopuolella (10) 

 

Sairastuminen saattoi estää työnteon kokonaan, jolloin äidit elivät ainoastaan sosiaaliturvan 

varassa tai sairauden vuoksi äitien oli mahdollista tehdä vain osa-aikaista työtä, mikä vaikutti 

tulotasoon heikentävästi. Sairauden vuoksi köyhtyneiden tulevaisuuden näkymät näyttäytyivät 

lohduttomilta, sillä köyhyydestä ei ollut näkyvissä ulospääsyä. Sairaus nähtiin epäreiluna 
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kohtalona ja köyhyys oli tästä syystä vaikeampi hyväksyä. Sairastumisen voidaan katsoa 

olevan yksilöllinen syy, jota ohjaa perinnöllisyys, elämäntavat ja valinnat. Hyvätuloisilla on 

enemmän resursseja hoitaa omaa terveyttään ja myös sairauttaan. Köyhät ovat usein julkisen 

terveydenhuollon varassa ja hoitoon pääsyä saattaa joutua odottamaan pitkään. Köyhyyden ja 

sairauden välistä suhdetta voidaankin tarkastella myös sosiaali- ja terveyspalveluiden 

rakenteellisena ongelmana, joka asettaa kansalaiset ja heidän terveytensä eriarvoiseen 

asemaan.  

 

5.2 Heikko sosioekonominen asema 

 

Sosioekonomisen aseman merkitys ihmisen taloudelliseen tilanteeseen on vahva. 

Sosioekonomiseen asemaan vaikuttavat erilaiset mekanismit, jotka voivat olla sekä yksilön 

omista valinnoistaan kiinni, perittyjä tai yhteiskunnan rakenteiden aiheuttamia. Yhtenä hyvän 

sosioekonomisen aseman takaajana on pidetty koulutusta ja opiskelun katsotaan luovan pohjan 

hyvälle sosioekonomiselle asemalle. Opiskelu voi myös väliaikaisesti heikentää yksilön 

taloudellista tilannetta ja asemaa yhteiskunnassa. Työelämän epävarmuus on yksi 

sosioekonomista asemaa heikentävä tekijä. Työttömyyden ohella pätkätyöt, osa-aikatyö sekä 

muut ei-vakituiseen työsuhteeseen rinnastettavat työt sekä yrittäjyys voivat aiheuttaa 

taloudellista epävarmuutta ja tätä kautta vaikuttaa sosioekonomiseen asemaan.  

 

Lähes kaikki äidit kirjoittivat työhön liittyvistä haasteista. Haasteet liittyivät omaan tai puolison 

työttömyyteen ja sitä johtaneeseen tulotason laskuun tai haasteisiin löytää koulutusta vastaavaa 

töitä tai ahkerasta työnhausta huolimatta haasteina löytää ylipäätään mitään työtä. Taloudellisia 

haasteita toivat myös töiden osa-aikaisuus. Määräaikaiset työsuhteet toivat epävarmuutta sekä 

määräaikaisuuksien väliin jäävät työttömyysjaksot hankaloittivat äitien työllistymistä. Äideistä 

muutama kirjoitti vaikeuksistaan työllistyä korkeasta koulutuksesta huolimatta ja äidit 

tuskailivat koulutustaan vastaavan työn saamisen hankaluutta. Äidit kuvasivat hakeneensa 

lukemattomia työpaikkoja tuloksetta. Tämä kielii rakenteellisesta ongelmasta työn ja tekijöiden 

kohtaamattomuudesta. Yksi äiti kuvasi, kuinka hyvistä työpaikoista käydään kovaa taistelua ja 

erityisesti valmistumisen jälkeen on tärkeä työllistyä nopeasti, ettei tipahda työelämästä. 

Aineistossa korkeasti koulutettujen äitien työllistyminen koulutustaan vastaavaan työhön oli 
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haastavaa. Aineistosta herää kysymys erityisesti korkeasti koulutettujen äitien uran ja perhe-

elämän yhdistämisestä ja siitä, kuinka paljon perheen perustaminen on vaikuttanut näiden 

äitien omiin urapolkuihin.  

 

Pääkaupunkiseudulle keskittyvistä harvoista paikoista käydään todella kovaa 

kilpailua ja on tärkeää saada ensimmäinen paikka päästäkseen ikinä uraputken 

imuun. (9) 

 

Olen näiden kaikkien vuosien aikana hakenut jatkuvasti töitä, eikä kertaakaan minua 

ole edes kutsuttu haastatteluun. (8) 

 

Äideistä kymmenen oli työelämässä. Työssäkäyvistä äideistä neljä kirjoitti vaikeuksista tulla 

toimeen pienellä palkalla. Tämän lisäksi kolme äideistä toi esille osa-aika työn aiheuttavan 

haasteita taloudelliselle tilanteelle. Osa-aika työ ja työn määrällinen riittävyys laittoi perheitä 

ahtaalle. Toisille osa-aika työ oli oma valinta, mikä mahdollisti esimerkiksi aikaa lapsen kanssa 

lapsen ollessa pieni, toisille pakon edessä tehty valinta ja toisille osa-aikatyö oli tyhjää parempi, 

mutta monen toiveissa oli kokopäivätyö. Lapsiperheissä elinkustannukset ovat usein muita 

kotitalouksia korkeammat ja perheiden on vaikea saada palkastaan maksettua kaikkia elämisen 

kuluja.  

 

Nykyään minulla on kokopäivätyö, se on auttanut paljon. Voi kuinka päättäjät 

tietäisivätkään miten ahtaalle nollatuntisopimukset ja osa-aikatyöt voivat ihmisen 

laittaa. (12) 

 

Köyhyys saattoi hiipiä äitien elämään huomaamatta, kun elämästä tuli selviytymistä pienen 

palkan kanssa. Rahojen riittämättömyyttä saatettiin kompensoida velkarahalla. Perheiden velat 

koostuivat pikavipeistä, luottokorttilaskuista, maksamattomista sähkö-, puhelin- ja internet-

laskuista, osamaksulla ostetuista kodin tavaroista ja vaatteista, jotka kasautuessa aiheuttivat 

velkakierteen ja köyhyyden syventymisen.  
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Olen ottanut velkaa selviytyäkseni ja lopulta tuli se hetki, kun en enää pystynyt 

maksamaan velkaa velalla ja talouteni kaatui. (7) 

 

Talouskriisimme syveni ehkä alkuun huomaamattakin. Olihan meillä edelleen Visa-

kortti ja lämmitysöljyäkin sai osamaksulla. Elimme kauan Visan varassa, jolloin 

maksoimme tilin tullessa Visa-laskua. Romahdus tuli, kun Visan ehdot muuttuivat 

niin, että koko summa piti maksaa, jotta korttia pystyi taas käyttämään. (12) 

 

Lähes puolelle äideistä velkarahalla eläminen merkitsi lopulta luottotietojen menettämistä ja 

ulosottoon joutumista, mikä osaltaan sinetöi perheiden köyhyyden. Ulosottoa pelättiin, koska 

se merkitsi viimeistään köyhyyden konkretisoitumista. Äidit kuvasivat ulosoton aikaista elämä 

kaikista köyhimmäksi ajanjaksoksi, mutta myös käännekohdaksi, milloin yhteiskunnalta oli 

mahdollista saada apua. Ulosottoa voidaankin tarkastella sekä köyhyyden mekanismia 

voimistavana tekijänä sekä mahdollisuutena katkaista velkaantumisen syveneminen ja 

selviytyä köyhyydestä pois.  

 

Nyt olen ajautunut vielä äärimmäisempään köyhyyteen velkojeni takia. Ne ovat 

menneet ulosottoon. (7) 

 

Jossakin välissä oli myös se juhlapäivä, kun sain viimeisen osan veloistani suoritettua 

ulosottoon. Sinä päivänä olin kuningatar itselleni. (2) 

 

Äidistä yli puolet oli yksinhuoltajia. Yksinhuoltajuus merkitsi äideille selviytymistä elämisen 

kuluista yksin. Yksinhuoltajuus yhdistettynä erityisesti naisten edustamille matalapalkka 

aloille teki äitien taloudellisen pärjäämisen vaikeaksi. Muutama äiti kirjoitti lapsen isän 

maksaman elatusavun pienuudesta, jolloin tosiasiallisesti lapsen kulut jäivät äidin 

maksettavaksi. Yksinhuoltajuus yhdistettynä pieniin tuloihin tarkoitti äideille köyhyysrajan 

alapuolella elämistä. Äidit joutuivat myös tinkimään omasta työnteostaan lastensa takia ja 

ajautuivat tästä syystä taloudellisiin vaikeuksiin.  
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Tää meidän köyhyys tuli kuvioihin pikkuhiljaa, kun yritti selviytyä pienipalkkaisessa 

työssä neljän lapsen yksinhuoltajana. (13) 

 

Yksinhuoltajaäitien kirjoituksissa korostui halu olla läsnä omalle lapselleen ja lapsen 

laittaminen etusijalle, vaikka tämä tarkoittaisi niukempaa taloudellista tilannetta. Äidit 

saattoivat tietoisesti valita osa-aikatyön tai irtisanoutua työstä varmistaakseen riittävän ajan 

lapselleen. Toisten oli tingittävä toimeentulosta pakon edessä, koska esimerkiksi pienet lapset 

ja vuorotyötä tekevä yksinhuoltajaäiti ei vain sopinut samaan yhtälöön. Työnteko saattoi myös 

olla kannattamatonta, mikäli pienestä palkasta joutuisi maksamaan päivähoitomaksuja ja 

työpaikan ja kodin väliset matkakulut kasvoivat suureksi. Työpaikan sijainnilla oli myös 

merkitystä, sillä pitkät työmatkat olivat pois lasten kanssa vietetystä ajasta.  

 

Koska olen lasten syntymien jälkeen ollut suurimman osan ajasta yksinhuoltaja, olen 

pitänyt tärkeänä, ettei minulla ole pitkiä työvuoroja, enkä joudu olemaan paljon pois 

kotoa. Ilta- tai yövuorot olisivat olleet mielestäni täysin mahdottomia. (4) 

 

Olen saanut neuvoja tehdä kahta työtä, mutta kuka olisi silloin lasteni kanssa. Olen 

ajatellut, että lapseni tarvitsevat läsnä olevan äidin, vaikka onkin niukkaa rahasta. 

(18) 

 

Neljäsosa äideistä oli elänyt köyhässä ja heikon sosioekonomisen aseman perheessä omassa 

lapsuudessaan. Näiden äitien kirjoituksissa korostui köyhyyden sosiaalinen liikkuvuus 

sukupolvelta toiselle. Äidit kuvasivat köyhyyden olleen aina läsnä. Äidit kuvasivat köyhän 

identiteetin omaksumista ja lapsuudenkodin olosuhteista johtuvaa itsetunnon puutetta, joka 

osaltaan vaikutti omiin elämänvalintoihin ja aiheutti köyhyyden siirtymisen omaan 

aikuisuuden perheeseen. Äitien omasta lapsuudenkodistaan saama esimerkki opiskelusta tai 

työelämästä vaikuttivat äitien omiin valintoihin. 

 

Uskon, että köyhyyteen tai pienipalkkaisuuteen ajaa tietty jo kotoa saatava 

itsevarmuuden puute. … En kokenut milloinkaan ruuan tai perustarpeiden puutetta, 

mutta lasti oli enemmän henkinen: Muistan vanhempani laskemassa kuittipinojen 

kanssa yömyöhään, miten veloista selvitään. (9) 
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Tietämykseni työelämästä oli hyvin rajoittunutta, sillä lapsuuteeni ei kuulunut 

kovinkaan montaa työssäkäyvää ihmistä. (11) 

 

Omassa lapsuudessaan köyhyyttä kokeneet äidit näkivät köyhyyden johtuvan perityistä ja 

opituista toimintamalleista, kannustuksen, itsevarmuuden ja tiedon puutteesta. Nämä äidit 

kuvasivat köyhyyden seuranneen heitä lapsuudesta saakka. Köyhyys oli perittyä ja köyhyyden 

syyt nähtiin johtuvan omien vanhempien sosioekonomisesta asemasta, turvattomasta 

lapsuudesta ja huonoista lähtökohdista. Äidit, jotka olivat olleet köyhiä jo omassa 

lapsuudessaan, suhtautuivat köyhyyteen neutraalimmin, kuin äidit, joiden köyhyys oli tullut 

osaksi elämää myöhemmässä elämänvaiheessa. Peritty köyhyys saattoi olla helpompaa laittaa 

muiden syyksi tai selittää kohtalolla, johon ei ole voinut itse vaikuttaa ja näin vastuu 

köyhyydestä oli helpompi siirtää itsestä pois. Kuten eräs äiti kirjoitti, ei hän ollut osannut 

harkita muita kuin perusduunarin ammatteja, koska kotona ei osattu häntä ohjata muuhun.  

 

5.3 Sosiaaliturvan sudenkuopat 

 

Yhteiskunnan rakenteisiin liittyvät ongelmat, kuten sosiaaliturvan riittämättömyys ja tukien 

kohtaamattomuus näkyvät aineistossa yhtenä köyhyyttä selittävänä tekijänä. Äitien 

kirjoituksissa korostui ajatus yhteiskunnan ylläpitämistä köyhyysloukuista, koska riittäviä ja 

oikea-aikaisia tukia ei ollut saatavilla. Äitien kirjoituksissa poliittisten päätösten nähtiin 

vaikuttavan heikentävästi perheiden taloudelliseen tilanteeseen. Myös byrokratian vuoksi 

työnteosta tuli kannattamatonta työnteon vähentäessä automaattisesti sosiaaliturvaa. Tässä 

aineistossa kokemuksia toimeentulotuen ja ansiotulojen yhdistämisen vaikeuksista oli 

muutamilla äideillä ja tästä yhtenä esimerkkinä on aineisto-ote, jossa äidiltä evättiin yhden 

kuukauden toimeentulotuki pimeästi tehdystä työkeikasta.  

 

Tein kesällä yhden viikon mittaisen työkeikan, josta maksettiin n. 570 euroa. Tämän 

palkkion puolitin työparini kanssa yksityisesti (pimeän työn teettämistä ja 

verovilppiä!). Sen lisäksi maksoin 100 euroa lasteni hoitajalle ruoka- ja kulurahaa 8 

päivän lastenhoidosta. Työpäivät olivat lähes 12- tuntisia, joten korvaus työstä oli 



39 

 

hyvin minimaalinen. Vaikka oli selvää, etten saanut tuota koko summaa itselleni, 

minulta evättiin koko elokuun toimeentulotuki, n. 700 euroa (sis. vuokran omaosuuden 

380e), sekä perittiin takaisin 120 euroa työttömyyskorvausta. Tämän lisäksi myös 

maksusitoumukseni apteekkiin lakkautettiin. (6) 

 

Vaikka pimeän työn tekeminen ei ole yhteiskunnan toiminnan kannalta hyväksyttävää, saattaa 

sosiaaliturvan puutteiden paikkaaminen kyseenalaisin keinoin olla välttämätöntä 

taloudellisessa ahdingossa elävälle. Äidit kokivat tulleensa väärin kohdelluksi menettäessään 

tukia työnteon vuoksi. Muutama äiti koki olevansa väliinputoaja pienillä tuloillaan, koska ei 

ollut oikeutettu etuuksiin tai sosiaaliturvaan. Todelliset käteen jäävät tulot saattoivat olla 

palkkatuloa huomattavasti pienemmät, mikäli äideillä oli esimerkiksi velkaa, jota ei huomioitu 

toimeentulotukilaskelmissa. Työttömyyskorvaus nähtiin myös liian pienenä ja syynä 

taloudellisen tilanteen romahtamiseen. Muutama äiti kuvasi sosiaaliturvan joustamattomuutta, 

joka ei taipunut erityistilanteisiin, kuten seuraavasta aineisto-otteesta käy ilmi.  

 

Kykenen osa-aikatyöhön, joten minun pitäisi saada osa-aikaeläkettä. Mutta sepä 

kertyykin työeläkkeestä, jota tällaiselle lapsesta asti vajaakuntoiselle ei ole paljoa 

kertynyt. (1) 

 

Yhteiskuntaa kohdanneet yllättävät kriisit, kuten 2000-luvun finanssikriisi tai 1990-luvun lama 

paikantuivat myös köyhyyttä selittäviksi tekijöiksi äitien kertomuksissa, mikä kertoo 

köyhyyden pitkäaikaisista vaikutuksista äitien elämässä. Töiden yllättävä loppuminen tai 

talouden näkymien synkistymisestä johtuva asuntokaupan hiljentyminen ja kahden asunnon 

loukku sekä pitkällä tähtäimellä talouden elvyttämiseksi tehdyt säästötoimenpiteet ja 

leikkaukset aiheuttivat monille perheille kohtuuttomia taloudellisia hankaluuksia. Harvoin syyt 

köyhyyteen ovat kuitenkaan yksiselitteisiä ja pystytään osoittamaan ainoastaan yhtä selkeää 

syytä perheiden köyhyydelle. Äitien kirjoituksista käy ilmi, kuinka köyhyyteen vaikuttivat niin 

yksilöstä kuin yhteiskunnasta johtuvat syyt, jotka kietoutuvat toisiinsa ja voimistavat 

köyhyyden syntymisen mekanismeja. Monesti yksittäinen takaisku elämässä olisi ollut vielä 

selätettävissä, mutta vaikeuksien kertautuessa kävivät ne ylivoimaiseksi.  
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6 KÖYHYYDEN SEURAUKSET 

 

6.1 Köyhyys aineellisena puutteena 

 

Äitien kertomuksissa toistui maininnat yllättävien ja ylimääräisten kulujen suistamisesta 

talouden raiteiltaan. Äidit kuvasivat elämän olevan selviytymistä, kun mihinkään 

ylimääräiseen ei ollut varaa ja kaikki rahat menivät kädestä suuhun elämiseen. Toisin sanoen 

äidit joutuivat toistuvasti luopumaan kaikesta, mitkä ei ollut heille elinehto. Toisilla rahat 

riittivät kaikkein välttämättömimpään, toiset joutuivat loppukuusta sinnittelemään ilman rahaa. 

Äidit kävivät kaupassa tarkasti lasketun budjetin kanssa ja joutuivat siltikin karsimaan 

ostoksista osan pois.  

 

Puolet äideistä kirjoitti asumiseen ja asumiskuluihin liittyvistä haasteista. Äidit asuivat 

pääasiassa kaupungin tarjoamissa vuokra-asunnoissa, joissa vuokrat olivat suhteellisen 

edullisia. Siitäkin huolimatta rahoilla oli vaikea saada katettua asumisen kuluja. Muutama äiti 

kuvasi luottotietojen menetyksen vaikeuttavan asunnon saamista ja asunnon vaihtaminen 

isompaan lasten kasvaessa oli lähes mahdotonta. Äidit joutuivat tinkimään 

asumismukavuudesta ja joutuivat asumaan ahtaasti, koska rahaa ei ollut isompiin neliöihin. 

Toisaalta äidit saattoivat joutua maksuvaikeuksiin pakon edessä otetun ylikalliin asunnon 

vuoksi, jonka vaihtaminen pienempään ja halvempaan tuntui mahdottomalta. Ylipäätään 

asunnon vaihtaminen näyttäytyi äitien elämässä hankalalta. Asunnottomuus oli myös jatkuva 

uhka, mikäli vuokravelkaa oli syntynyt.  

 

Sopivan kokoisia asuntoja, joissa olisi huone minulle ja kahdelle esiteinille, voin 

katsella lähinnä arveluttavilta alueilta, kaukana sieltä missä asumme tällä hetkellä 

vuokralla. (3) 

 

En pysty maksamaan yksin vuokraa enkä saa uutta asuntoa, sillä kukaan ei halua 

luottotiedotonta ja velkaantunutta vuokralaista. (7) 
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Vuokran lisäksi asumiskulut sisältävät myös muita kuluja. Sähkö- ja vesilaskut sekä 

kotivakuutukset olivat suuri menoerä, joiden maksaminen tuotti äideille haasteita. Erityisesti 

laskujen osuessa samalle kuukaudelle, oli rahoja vaikea saada riittämään. Äideillä oli 

kokemusta sähkön- ja vedenjakelun ja jopa jätteenkuljetuksen katkaisemisesta 

maksamattomien laskujen vuoksi. Jatkuva taloudellinen niukkuus vaikeutti äitien 

suunnitelmallista taloudenpitoa, koska ylimääräistä rahaa ei ollut. Äitien oli haastavaa varata 

muuttuvien asumiskulujen maksamiseen rahaa ja näin ollen kulutusperusteiset maksut, kuten 

sähkö- tai vesilaskut saattoivat jäädä maksamatta. Muutama äiti kirjoitti saavansa asumis- tai 

toimeentulotukea kattamaan asumismenoja.  

 

Äitien kirjoituksissa ruokakulut olivat yksi suurimmista kuluista asumismenojen jälkeen. 

Ruokaostosten teko oli jatkuvaa päässälaskutoimitusta siitä, mihin käytettävissä olevat rahat 

riittävät ja tarkasta budjetoinnista huolimatta äidit joutuivat karsimaan osan ostoksista pois. 

Aina rahat eivät riittäneet ruokaan ja äidit joutuivat turvautumaan ruokajakeluihin tai 

järjestöjen ja seurakunnan jakamiin ruokakuponkeihin. Lähes kaikkien äitien kirjoituksissa 

nousi esille ruoka ja sen puute. Äidit kuvasivat, kuinka joutuivat tinkimään ruuan määrästä ja 

laadusta heikon taloudellisen tilanteen takia. Ruoka saattoi olla yksipuolista ja äidit olivat 

huolissaan siitä, pystyvätkö he tarjoamaan lapsilleen riittävän monipuolista ravintoa. Lihaan ja 

kalaan ei juurikaan ollut varaa ja usein ruokavalio koostui edullisista aineksista, kuten sipulista, 

perunasta ja puuroista. Leivänpäällisiin oli mahdollisuus harvoin, samoin hedelmiin. Äidit 

vaikuttivat olevan kipeän tietoisia oikeanlaisesta ravinnosta, mitä he eivät kuitenkaan pystyneet 

säännöllisesti tarjoamaan. Äidit vertasivat itseään muihin ja yleisesti pidettyyn standardiin ja 

kokivat epäonnistuneensa, jos eivät pystyneet tarjoamaan lapsilleen suositusten mukaista 

ravintoa. 

 

Syömme paljon jauhelihaa, nakkia ja makaronia. Tiedän, että pitäisi vaihdella ja 

tehdä kasvispitoista, mutta varat eivät riitä. (18) 

 

Äidit kuvasivat kuinka erityisesti loppukuusta rahat eivät enää riittäneet ruokaan. Muutama äiti 

koki pelastuksekseen päivähoidon ja koulun, mikä takasi edes lapsille yhden lämpimän aterian 

päivässä. Äidit pyrkivät turvaamaan lapsilleen riittävän ravinnon, mikä tarkoitti monelle äidille 
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tinkimistä omasta syömisestään. Äidit saattoivat antaa lasten ottaa ensin ruokaa ja söivät itse, 

jos jotain jäi jäljelle. Ruokakulujen lisäksi myös muu kulutus, kuten vaatehankinnat tai 

kodintarvikkeet sekä erityisesti lasten tarvitsemat virikkeet, kuten harrastukset, lelut ja pelit 

korostuivat äitien kirjoituksissa. Äidit kertoivat myös auton ylläpidon haasteista. Toisille auto 

oli välttämättömyys, vaikka siihen ei oikeastaan olisi ollut rahaa. Yksi äiti kirjoitti joutuvansa 

välillä tinkimään myös omista lääkkeistään.  

 

Lähes kaikki äidit kuvasivat sitä, kuinka yllättävät menot aiheuttivat talouskatastrofin ja 

suistivat perheen talouden raiteiltaan. Äitien kirjoituksissa toistuivat maininnat siitä, kuinka 

mihinkään ylimääräiseen ei ollut varaa vaan kaikki rahat menivät välttämättömään eivätkä aina 

riittäneet siihenkään. Äidit joutuivat tinkimään vessapaperista, hammasharjoista, 

lehtitilauksista ja internetyhteyksistä. Äitien kirjoituksissa korostuivat haasteet tarjota 

lapsilleen kaikki heidän tarvitsemansa. Lasten kuluja olivat niin vaatehankinnat, 

harrastusvälineet, puhelimet kuin muut virikkeet. Äidit kuvasivatkin sitä, kuinka lapset 

joutuivat kokemaan puutetta monesta sellaisesta asiasta, mikä heidän ikätovereilleen oli 

itsestään selvää. Äidit pyrkivät priorisoimaan lasten hankinnat etusijalle, mutta aina rahat eivät 

riittäneet kaikkeen. Erityisesti lasten vaatehankinnat olivat iso menoerä, sillä kasvavat lapset 

tarvitsivat jatkuvasti uusia, oikeankokoisia vaatteita ja kenkiä.  

 

Rahat ei vaan riittäny kaikkeen mitä neljä lasta tartti, koulun liikuntavälineet, vaatteet 

ja oppikirjat kaiken peruselämisen lisäksi (13) 

 

Joka vuosi kumisaapas- ja talvihanskahankinnat tulevat yllätyksenä ja niitä varten ei 

ole köyhällä olemassa puskuria mistä kaivaa rahat (3) 

 

Äideille toimeentulovaikeudet aiheuttivat haasteita hankkia elämiseen tarvittavia 

välttämättömiä tarpeita, kuten ruokaa, vaatteita ja muita elämän perusedellytyksiä. Muutama 

äiti kuvasi, kuinka suomalainen yhteiskunta perustuu kuluttamiselle ja ihmisille luodaan 

jatkuvasti uusia tarpeita, joiden avulla saadaan kuluttamaan lisää. Erityisesti tarpeet ja kulutus 

näyttäytyivät lasten kautta, mitä seuraava aineisto-ote kuvaa osuvasti.  
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Tyytymättömyyttä aiheuttaa suomalainen standardielintaso ja siihen itsensä 

vertaaminen. Itselleni tämä siirtyy erityisesti lasten kautta, jotka vertaavat itseään, 

perheemme tekemisiä ja elämää kavereidensa hyvin toimeen tulevien perheisiin ja 

heidän elämäänsä. (4) 

 

Toisiin vertaaminen aiheutti äideille epäonnistumisen ja huonommuuden kokemuksia sekä 

painetta kuluttamisesta. Äidit joutuivat luopumaan sekä omista että lastensa tarpeista. Äidit 

kuvautuivat aineistossa hyvinä, välittävinä ja turvallisina vanhempina ja he olivat tietoisia 

lastensa tarpeista. Äidit kokivat suurta ristiriitaa sen suhteen, mitä tiesivät lastensa tarvitsevan 

hyvään kasvuun ja kehitykseen ja mitä pystyivät heille tarjoamaan. Tämä aiheutti heille 

syyllisyyden kokemuksia, mitä avaan enemmän luvussa 6.3. Köyhyys merkitsi äideille puutetta 

elämän perusedellytyksistä, kuten ruuasta, vaatteista ja muista perustarvikkeista. Aineellinen 

puute merkitsi äideille joskus jopa nälkää, mutta ennen kaikkea tasapainoilua sen kanssa, mitä 

ilman ei voinut elää ja mistä voi luopua. Aineellinen puute merkitsikin äitien kertomuksissa 

luopumista. Äidit pyrkivät laittamaan lasten tarpeet etusijalle ja tinkivät omista tarpeistaan 

taatakseen lapselleen parhaan mahdollisen kasvualustan.  

 

Aineellisen pääoman puuttuessa äidit korostivat kirjoituksissaan aineetonta pääomaa, jota ei 

voinut mitata rahassa. Äidit kuvasivat henkistä pääomaa, kuten ystäviä ja tärkeitä ihmissuhteita 

ja itselleen tärkeitä asioita, joihin ei tarvinnut rahaa. Äidit osasivat nauttia pienistä asioista ja 

hetkistä ja löysivät mielekästä tekemistä ilman suuria taloudellisia panostuksia. Mielihyvää 

tuottavat asiat lisäsivät myönteistä suhtautumista omaan tilanteeseensa ja olivatkin monelle 

eteenpäin vievä voima ja selviytymiskeino. 

 

6.2 Köyhyys sosiaalisissa suhteissa 

 

Köyhyys näyttäytyi äitien arjessa myös suhteissa muihin. Sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen 

vaikeutui taloudellisten haasteiden vuoksi. Rahan puutteen takia sosiaalisia suhteita oli hankala 

ylläpitää, ja rahan puute kapeutti äitien ja lasten osallistumismahdollisuuksia. Köyhyys 

näyttäytyi myös suhteessa viranomaisiin ja kohtaamisissa eri toimijoiden kanssa. Yli puolet 

äideistä kuvasi kokeneensa erilaisuutta, ulkopuolisuutta, kuulumattomuutta ja yksinäisyyttä 
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taloudellisen tilanteen vuoksi. Äidit kuvasivat muiden kiusaantuvan kuullessaan äitien heikosta 

taloudellisesta tilanteesta. Muiden suhtautuminen köyhyyteen koettiin negatiivisena ja 

keskustelut haluttiin siirtää pois niukasta taloudellisesta tilanteesta puheenaihetta vaihtamalla.  

 

Vaikeinta köyhyydessä on se, ettei se ole sosiaalisesti hyväksyttävää… Jos joku 

vahingossa kuulee, että perheelläni ei ole varaa johonkin, tai että elämme 

opiskelijabudjetilla, laskeutuu kiusallinen hiljaisuus ja keskustelu käännetään heti 

toiseen aiheeseen. (3) 

 

…olen usein huomannut, että köyhyyden tai pienituloisuuden ilmitulo keskusteluissa 

ja kohtaamisissa on vaivaannuttavaa ja vastenmielistä, kummallista ja nukkavierua, 

tuntematonta. (4) 

 

Äidit paikansivat kiusaantumisen johtuvan keskustelukumppanin vieraantumisesta heidän 

todellisuudelleen. Köyhyysrajan alapuolella eläminen oli harvoin todellisuutta muille. 

Köyhyys nähtiin yksilön omana syynä ja köyhät nähtiin heikkoina yksilöinä. Äidit kokivat, että 

muut eivät ymmärrä miltä tuntuu elää jatkuvassa köyhyydessä. Äitien kokemus oli, että muut 

eivät osaa asettua heidän asemaansa eivätkä pysty ymmärtämään haasteita, mitkä ovat köyhille 

äideille todellisuutta joka päivä. Äidit kuvasivat, kuinka ovat jättäneet kertomatta omista 

vaikeuksistaan ystävilleen ja sukulaisilleen, koska he eivät ymmärrä tai saattavat tahtomattaan 

loukata kertomalla omista, äitien mielestä mitättömiltä kuulostavilta, ongelmistaan.  

 

On vaikeaa saada ketään tällaista köyhyyttä kokematonta ymmärtämään, miltä 

tuntuu, kun ei ole ollut vuosiin haaveita, koska mihinkään ei ole, eikä tule koskaan 

olemaan rahaa. (6) 

 

Kun kerroin muille ihmisille tuloni ja menoni, tuli aina hiljaista. Sukulaiset vaihtoivat 

puheenaihetta. Minun toimeentuloni ei ollut todellisuutta kenellekään tutulleni. (16) 

 

Äitien kertomuksissa toistui kuvaukset ulkopuolisuuden tunteesta. Äidit kokivat, että eivät 

olleet oikeutettuja asioimaan tietyissä – heidän mukaansa parempituloisille tarkoitetuissa 
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paikoissa tai kokivat, että eivät kuuluneet joukkoon. Äidit kuvasivat olevansa merkittyjä, 

köyhyyden leimaamia ja eriarvoisia kansalaisia. Seuraava aineisto-ote kuvaa tätä 

ulkopuolisuuden kokemusta, mistä useammat äidit kirjoittivat.  

 

Sokoksella, minut valtaa tunne huonommuudesta. Ikään kuin minun ostovoimallani ei 

olisi merkitystä, ikään kuin en olisi arvokas palveltavaksi. Prismaankaan en koe 

kuuluvani, siihen ympäristöön istuvia vaatteita minulla ei ole. Ja vaikka olisikin, 

minusta tuntuu sille kuin köyhyyden leima näkyisi siitä huolimatta. Olen merkitty 

nainen, köyhyyden merkitsemä. (17) 

 

Ulkopuolisuus ei koskenut vain äitejä. Äitien kirjoituksissa nousi huoli lasten kokemasta 

eriarvoisuudesta ja ulkopuolisuudesta. Äidit olisivat halunneet taata lapsilleen samanlaiset 

vaatteet ja tavarat kuin heidän vertaisillaan, mutta se ei rahatilanteen vuoksi ollut mahdollista. 

Köyhyys merkitsi äideille ja myös lapsille kapeutuneita osallistumismahdollisuuksia. Äidit 

kuvasivat, kuinka köyhyys vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden ylläpitämistä ja vapaa-ajan 

viettoa, koska mihinkään ei ole varaa osallistua. Lapset joutuivat luopumaan harrastuksista ja 

maksullisista kouluretkistä rahan puutteen vuoksi. Omat tai kavereiden syntymäpäivät jäivät 

viettämättä, koska rahaa ei ollut.  

 

Joskus, kun kaverit ovat pyytäneet uimahalliin olemme joutuneet keksimään valkoisia 

valheita, koska uimalippuun ei ole ollut rahaa. Myöskään kavereiden synttäreille ei 

ole aina voinut tästä syystä osallistua. (12) 

 

Köyhyys tämän päivän Suomessa on sitä, että lapsi joutuu jäämään koulun 

hiihtopäivänä pois koulusta, kun ei ole suksia eikä varaa hankkia niitä. …Köyhyys on 

sitä, että ei ole varaa mennä uimaan tai torille syömään jäätelöä. … Köyhyys 

nykypäivänä on sitä, että lapsesi ei voi osallistua kaverisynttäreille kun 10€ lahja 

viemiseksi on liikaa. (17) 

 

Köyhyys oli läsnä kohtaamisissa viranomaisten kanssa. Kolmannes äideistä kirjoitti 

kokemuksistaan viranomaisten kanssa asioimisesta. Äidit olivat kokeneet vähättelyä, 
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epäasiallista kohtelua, kohtaamattomuutta sekä epäreiluja ja epäoikeudenmukaisia ja 

mielivaltaisia päätöksiä viranomaisten taholta. Äidit kuvasivat jatkuvan valvovan silmän alla 

eläminen olevan raskasta. Viranomaisten ymmärtämättömyys ja oman elämän avaaminen 

toistuvasti eri viranomaisille koettiin turhauttavana ja usein lopputulos oli se, että apua ei 

kuitenkaan saanut tai kukaan ei osannut auttaa. 

 

On myös parempi tottua siihen, ettei kukaan viranomainen osaa auttaa sinua 

mitenkään, vaikka hän on siihen koulutettu. Yksi toisensa jälkeen he nostavat kätensä 

pystyyn: voi kun se on niin vaikeaa löytää ratkaisu sinun tilanteeseen! (14) 

 

Köyhyys on sitä, että tapaat aina uusia ihmisiä, joille selostat tilanteesi ja jotka eivät 

sitä kuitenkaan ymmärrä. (17) 

 

Köyhyys näyttäytyi äitien arjessa kokonaisvaltaisena kokemuksena osattomuudesta ja 

ulkopuolisuudesta, joka pitkään jatkuessa saattoi alkaa määritellä äitien identiteettiä. Köyhän 

identiteetti merkitsi osalle äideistä erityisesti ulkopuolisuutta ja sitä, että ei ollut oikeutettu 

samoihin palveluihin kuin hyväosaiset. Lasten osattomuus näkyi kirjoituksissa mainintoina 

ulkopuolelle jäämisenä harrastuksista ja syntymäpäivistä. Koulussa köyhän perheen lapsi sai 

seurata sivusta muiden hiihtäessä tai luistellessa sopivien välineiden puuttuessa. 

 

 Äidit kuvasivat köyhyyden olevan kuukaudesta toiseen kestävä tila, joka pahimmillaan alkoi 

määritellä kaikkea. Äidit tekivät eroa itsensä ja parempiosaisten välille. Parempiosaisia 

kuvattiin paremmiksi ihmisiksi, mutta myös ahneiksi ja itsekkäiksi. Muutama äideistä 

kuitenkin erotti köyhyyden itsestään erilliseksi eikä antanut köyhyyden määritellä omaa 

identiteettiään. Tulkitsen tämän selviytymiskeinoksi, jolloin köyhyys nähtiin itsestään 

erillisenä tilana.  

 

6.3 Köyhyys psyykkisenä kuormituksena 

 

Köyhyys näyttäytyi äitien arjessa psyykkisenä kuormituksena. Kaksi kolmasosaa äideistä 

kirjoitti voimavarojen puutteesta tai emotionaalisesta kuormituksesta köyhyydestä johtuen, 
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joka pahimmillaan lamautti tai sairastutti fyysisesti ja voimisti köyhyyttä ylläpitäviä 

mekanismeja. Voimavarojen puute ilmeni äitien kertomuksissa mainintoina stressistä, 

väsymyksestä, uupumuksesta ja oman jaksamisen heikentymisestä. Rahan puute ja jatkuva 

selviytymistaistelu rahan riittävyydestä aiheutti äideissä voimakasta stressiä, mikä saattoi 

oireilla fyysisinä vaivoina, kuten sairasteluna, masennuksena ja uupumuksena. Jatkuva avun 

hakeminen oli myös uuvuttavaa ja vei voimia. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat köyhyyden 

voimavaroja heikentäviä vaikutuksia.  

 

Sairastun myös helposti, usein minulle nousee selittämätön kuume, kärsin jatkuvista 

niska-hartia ja selkäkivuista; uskoisin näiden oireiden johtuvan osin stressistä (4) 

 

Mahtaisin olla suorastaan Einstein ilman tätä jatkuvaa, loputonta ahdistusta siitä, 

kuinka selviämme seuraavaan viikkoon. En oikein edes osaa kuvitella elämää, jossa 

köyhyys ei kutistaisi aivokapasiteettiani. (6) 

 

Köyhyys lamaannuttaa ja sitoo valtavia energiavarastoja.(17) 

 

Köyhyys ja köyhyydessä eläminen aiheutti äideissä monenlaisia tunteita. Äitien kirjoituksissa 

negatiivisten tunteiden aiheuttama kuormitus vaikutti osaltaan äitien jaksamiseen ja 

toimintakykyyn. Äitien kirjoituksissa toistui kokemukset syyllisyydestä, häpeästä, pelosta ja 

huolista liittyen tulevaisuuteen. Muutama äiti koki myös syvää toivottomuutta tilanteessaan ja 

osalle köyhyys aiheutti arvottomuuden tunteita ja ahdistusta. Äideistä seitsemän mainitsi 

kokevansa syyllisyyttä köyhyydestä. Äitien kokema syyllisyys näkyi erityisesti suhteessa 

lapsiin. Äidit kokivat voimakasta syyllisyyttä aiheuttaessaan omalla köyhyydellään myös 

lastensa köyhyyden. Äidit kokivat epäonnistuneensa äiteinä ja vanhempina, koska eivät 

pystyneet tarjoamaan lapsilleen kaikkea sitä, mitä tiesivät hyvään lapsuuteen kuuluvan.  

 

Tunnen syyllisyyttä köyhyydestä ja turvattomuudesta, jonka lapseni ovat joutuneet 

kokemaan. (7) 
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Tuntuu tosi pahalta kun sä näät ja tiedät mitä lapsesi tarttee, mutta sä et vaan pysty 

sitä antaan. (13) 

 

–Kuulen vastaavani ”otetaan toisella kertaa” ja huomaan pettymyksen jälleen 

laskeutuvan pienille kasvoille. Ilon katoaminen kasvoilta raastaa sydämeni jälleen 

vereslihalle. (17) 

 

Syyllisyyden tunteita aiheutti myös kuluttaminen. Muutama äiti kuvasi köyhyyden olevan 

jatkuvaa taistelua omia mielihaluja ja kuluttamista vastaan ja kokivat syyllisyyttä, mikäli olivat 

retkahtaneet kuluttamaan johonkin ylimääräiseen. Retkahduksista seurasi syyllisyyden ja 

itsesyytösten lisäksi entistä tiukempi taloudellinen tilanne. Kulutus kuvautui äitien 

kirjoituksissa lähes päihteenä, jota moni janosi, mutta josta piti kieltäytyä. Elämästä tuli 

jatkuvaa taistelua kielletyn ja sallitun sekä välttämättömän ja turhan välillä.  

 

Taistelet ja taistelet siihen asti, että tulee hetki kun luovutat, et jaksa enään ja silloin 

tapahtuu retkahdukset. Ne on niitä kun ostat ylimääräisen keksipaketin tai oluen 

kaupasta, kun tuhlaat 10 euroa kunnolliseen ruokaan tai viet lapset mäkkärille. Sen 

jälkeen on morkkis, aivan jumalaton morkkis, eikä tiedä onko morkkis enemmän siitä 

että tuhlasi vai siitä ettei jaksanut. Hetken luovuttamisesta seuraa entistä kauheempi 

taloudellinen kiristys ja se kiristyminen ihan kaikesta vaan tiukkenee ja tiukkenee joka 

kerta kun retkahdat. (13) 

 

Kolmannes äideistä koki häpeää omasta köyhyydestään. Äitien kirjoituksissa kuvattiin myös 

lasten kokemaa häpeää. Lapset saattoivat äitien mukaan hävetä perheen tilannetta, tai häpeää 

aiheuttivat tilanteet, missä lapsi erehtyy pyytämään jotain, mihin perheellä ei ole varaa.  

Häpeän tunne liitettiin erityisesti avun hakemiseen, joka tuntui nöyryyttävältä. Äidit kuvasivat, 

kuinka avun hakeminen ja omasta tilanteesta kertominen aiheutti häpeää sekä myös 

arvottomuuden kokemuksia. Häpeä myös esti avun hakemisen, koska oman tilanteen 

avaaminen ja köyhyydestä kertominen aiheutti voimakkaita häpeän tunteita ja esti vaikeuksista 

puhumisen. Äidit vertasivat perheensä tilannetta muihin ja yleisesti hyväksyttyyn elintasoon. 

Sosiaalinen vertailu ja kykenemättömyys tarjota lapsille samanlaista elintasoa mitä muilla, 

aiheutti äideissä häpeän ja riittämättömyyden tunteita. Äidit saattoivat kompensoida 

taloudellista tilannettaan velkarahalla, mikä johti usein velkakierteeseen ja köyhyyden 
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syvenemiseen. Velkakierteestä johtuva taloudellinen ahdinko saattoi aiheuttaa syyllisyyden ja 

häpeän kokemuksia, mikä puolestaan esti avun hakemisen. Häpeä paikantuikin erityisesti 

suhteessa yhteiskuntaan. Äidit kokivat häpeää joutuessaan hakemaan apua ja erottuessaan 

köyhyydellään muista. Äideille oli muodostunut kuva itsestään köyhänä, siitä mitä muut 

köyhistä ajattelivat.  

 

Köyhyys merkitsee minulle häpeää. Se merkitsee sitä, että olen yhä uudelleen väärä 

ihminen väärässä paikassa väärään aikaan. Se on kykyä tunnistaa paremmat ihmiset 

ja painaa katseensa alas, se on pelkoa kiinnijäämisestä. (11) 

 

En ole pystynyt kertomaan muille rahallisesta tilanteestani, koska olen hävennyt 

itseäni suunnattomasti. (8) 

 

Pelko tulevaisuudesta leimasi äitien elämää. Puolet äideistä koki jatkuvaa pelkoa ja huolta 

omasta ja lastensa tilanteesta ja tulevaisuudesta. Pelot liittyivät konkreettisesti rahojen 

riittävyyteen ja siihen, miten selviytyä laskuista tai miten käy, jos jokin kodinkone hajoaa. 

Jatkuvassa köyhyydessä eläminen synkisti äitien tulevaisuuden horisonttia ja äitien elämää 

varjosti pelko tulevaisuudesta ja toivottomuus köyhyyden päättymisestä. Pelko tulevaisuudesta 

aiheutti äideissä myös ahdistusta. Äidit pelkäsivät lastensa kohtaloa ja köyhyyden vaikutuksia 

lapsiin sekä köyhyyden periytymistä lapsille. Lasten tilanteisiin liittyvät huolet, kuten pelko 

kiusatuksi joutumisesta ja huoli lasten tulevaisuudesta toistui aineistossa usein. Erityisesti äidit, 

jotka eivät olleet kokeneet köyhyyttä omassa lapsuudessaan pelkäsivät köyhyyden siirtymistä 

lapsilleen. Tämä saattaa johtua siitä, että omassa lapsuudessaan köyhyyttä kokeneet äidit olivat 

tietyllä tapaa hyväksyneet köyhyyden olevan sukupolvelta toiselle siirtyvä jatkumo, mihin he 

eivät pystyneet itse vaikuttamaan.  

 

Kyllä mua tottakai pelottaa että tää köyhyys siirry lapsiin. (13) 

 

Pahinta oli miettiä, että jos mies syrjäytyy kokonaan työelämästä. Jos emme ikinä elä 

yhtään leveämmin, pikemminkin päinvastoin. Jos emme voi kustantaa lastemme 



50 

 

lukiota. Jos tulee mikä tahansa ylimääräinen isompi meno. Jos meillä ei jonain 

päivänä ole varaa koskaan ostaa jugurttia. (16) 

 

Köyhyyden aiheuttamat psyykkiset seuraukset, kuten voimavarojen puute, häpeä, ahdistus ja 

toivottomuus myös voimistivat toinen toistaan johtaen köyhyyden syvenemiseen alentamalla 

äitien toimintakykyä ja vaikuttaen tätä kautta voimavaroihin pyristellä köyhyyttä vastaan. 

Pelko, häpeä ja syyllisyys ovat lamaannuttavia tunteita, jotka nakertavat ihmisen voimavaroja 

ja ruokkivat toinen toisiaan. Kokemuksena negatiiviset tunteet, kuten syyllisyys, häpeä, pelko, 

ahdistus, toivottomuus ja arvottomuus myös voimistivat osattomuuden kokemusta. Äidit 

saattoivat voimakkaan häpeän tunteen vuoksi kokea ulkopuolisuutta. Siitäkin huolimatta, että 

köyhyys sai äidit kokemaan vahvoja negatiivisia tunteita, näyttäytyivät he aineistossa vahvoina 

naisina ja äiteinä, jotka olivat valmiita tekemään kovasti töitä selviytyäkseen, kuten yksi 

aineistossa kirjoittanut yksinhuoltajaäiti toteaa.  

 

En pidä yhtään siitä säälittävästä yksinhuoltajan mallista, joka Suomeen on luotu. 

Emme me mitään säälittäviä hylkiöitä ole, joille täytyy kaikki antaa valmiina ja 

ilmaiseksi. Olemme kovia tekemään töitä, ja elämämme on aivan erityisen rikasta. (2) 

 

Tinkiminen ja priorisointi vaatii kurinalaisuutta ja mielenlujuutta, mikä voidaan tulkita myös 

vahvuudeksi. Äidit pyrkivät myös kompensoimaan aineellisen pääoman puuttumista 

aineettomalla pääomalla, kuten tärkeillä ihmissuhteilla sekä elämän pienistä asioista 

nauttimisella, joka vähensi osattomuuden kokemusta ja oli äideille myös pakokeino 

kuormittavasta arjesta. Äitien selviytymiskeinoja avaan tarkemmin seuraavassa luvussa.  
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7 SELVIYTYMISKEINOT 

 

7.1 Säästäväisyys  

 

Lähes kaikki äidit mainitsivat säästäväisyyden keinona selviytyä vähillä tuloillaan. Kulutuksen 

karsiminen ja omista tarpeista luopuminen, tarjousten ja alennusmyyntien aktiivinen etsiminen 

ja hyödyntäminen sekä vaatteiden ja tavaroiden kierrättäminen ja ostaminen käytettynä olivat 

äideille keinoja säästää arkisissa kuluissa. Ruoka muodosti perheille ison menoerän ja äitien 

kertomuksissa korostui kekseliäisyys ja luovuus ruokakulujen pienentämisen keinoina. Äitien 

kirjoituksissa toistui maininnat punaisten hintalappujen tuotteista ja ostosten tekopaikan 

valikoinnista tarjousten perusteella. Äidit saattoivat välttää einesruokaa sen korkean hinnan 

takia, valmistaa leivät itse, kasvattaa omalla kasvimaallaan vihanneksia ja juureksia, kerätä 

luonnosta sieniä ja marjoja sekä luovia saaden ruuan riittämään useammalle päivälle, kuten 

seuraavista aineisto-otteista käy ilmi.  

 

Mannapuuroa jatkettiin vedellä ja pannukakusta tuli yllättävän hyvä pelkällä vedellä. 

Keittoja meillä syötiin usein, niitä syö kaksi päivää, vaikka toisena päivänä se olisikin 

jo etupäässä kasvislientä. (12) 

 

Ruuan haen pyörällä parin kilometrin päästä kaupasta, jossa on halvinta ruokaa. 

Myös punaisen hintalapun tuotteissa on hyvin käyttöpäiviä. Katson aina 

ruokatarjoukset ja suunnittelen ruuat sen mukaan. (14) 

 

Myös muita elämisen kuluja pyrittiin pienentämään. Yksi äideistä kirjoitti säästävänsä 

lämmityskuluissa ja lämmittävänsä asuntoa vain yön halpoina tunteina. Kulujen karsiminen ja 

pitäminen alhaisina vaativat äideiltä tarkkaa taloudenpitoa. Äidit karsivat ensisijaisesti omista 

menoistaan, mutta osa joutui karsimaan myös lastensa kuluista, kuten harrastuskuluista ja 

vaateostoksista. Äidit pyrkivät takaamaan lapsilleen riittävän ravinnon antamalla lasten ottaa 

ruokaa ensin ja käyttämällä ylimääräiset rahat lasten vaatteisiin ja harrastuksiin. Äidit ostivat 
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itselleen harvoin mitään. Lasten tarpeisiin vastaaminen vaikutti aineiston perusteella olevan 

äideille tärkeä arvo, ja äidit laittoivatkin toistuvasti lastensa tarpeet omiensa edelle. Myös lapset 

pyrkivät aktiivisesti vaikuttamaan perheen taloudelliseen tilanteeseen ja tasaamaan kulutusta 

luopumalla omista tarpeistaan. Vaikka äidit pyrkivät salaamaan talousvaikeuksiaan lapsilta, 

olivat lapset usein tietoisia perheen taloudellisesta tilanteesta ja kantoivat huolta perheen 

pärjäämisestä.  

 

”Tänään kerrottiin leirikoulusta. Siellä täytyy olla kaksi yötä. Minä äänestin yhtä 

yötä. Ajattelin, ettei sinulla ole rahaa maksaa kahta.". Lapseni kertoi koulupäivän 

kuulumisia. (18) 

 

Suurin osa äideistä hankki vaatteet käytettynä kirpputoreilta tai alennusmyynneistä. Muutama 

äiti kertoi etsivänsä tavaroita ja vaatteita myös roskalavoilta. Kirpputorit olivat paitsi keino 

löytää edullisesti tarvitsemansa, myös keino ansaita hieman lisää rahaa. Erityisesti lasten 

vaatteet kierrätettiin kirpputoreilla. Lasten vaatehankinnat vaativat äideiltä etukäteen 

suunnittelua. Seuraavan kauden vaatteet saatettiin ostaa etukäteen alennusmyynneistä tai 

kirpputorilta. Yksi äiti totesi, kuinka etukäteen ostaminen vaatii osaamista arvioida lapsen 

kasvua oikein, sillä hutiostoksiin ei ollut varaa. Kirpputoreilla tai alennusmyynneissä 

kiertäminen saatetaan mieltää mukavaksi ajanvietteeksi, mutta aineiston äideille tämä oli 

enemmänkin pakon sanelemaa toimintaa.  

 

Kiertelen kirppareita ja katselen nettikirppareita keräillen ennakkoon lapsen 

tarvitsemia vaatteita ja harrastusvälineitä. Jos jotain ei löydy käytettynä, etsin sen 

alennuksesta. (14) 

Roskista ja vaihtolavalta on löytynyt suurin osa kodin irtaimesta ja paljon myös 

vaatteita. (8)  

 

Säästäväiset, kulutuksesta ja omista tarpeista luopuvat äidit näyttäytyivät aineistossa 

yksinäisiltä. Äidit joutuivat jatkuvasti tasapainoilemaan omien tarpeidensa välttämättömyyden 

kanssa. Äitien omat harrastukset ja vapaa-ajan vietto oli ensimmäisenä karsittavien kulujen 

listalla. Toiset olivat löytäneet ilmaisia tai lähes ilmaisia harrastuksia, mutta monelle 
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säästäväisyys tarkoitti luopumista sellaisesta, joka ei ole välttämätöntä. Muutama äiti kuvasi 

ruuan etsimisen käyvän kokopäivä työstä eikä muulle oikein tahtonut jäädä aikaa eikä 

jaksamista. Jatkuva kulujen karsiminen ja tarpeellisen ja tarpeettoman puntarointi vei äitien 

voimavaroja ja kapeutti äitien sosiaalisia suhteita aiheuttaen yksinäisyyttä. Toisaalta äidit 

saattoivat kokea ylpeyttä ja onnistumisen tunteita onnistuessaan tekemään hyvän löydön 

kirpputorilta tai alennusmyynneistä.  

 

Olen hionut taitoni tässä sellaiselle tasolle, että saan pidettyä hankintamenot pieninä 

jo rutiinilla. Koen eräänlaista sopeutumisen ylpeyttä tässä suhteessa itsestäni. (14) 

 

Säästäväisyys merkityksellistyi äitien kirjoituksissa taitona. Säästäväisyys ei ollut mitään 

sellaista, jota kaikki köyhät automaattisesti osasivat, vaan siihen tarvittiin kekseliäisyyttä ja 

luovuutta, toisin sanoen erilaisia taitoja ylläpitää elämisen kulut matalina. Tästä äidit kokivat 

ylpeyttä.  

 

7.2. Sosioekonomisen aseman parantaminen 

 

Yli puolet äideistä pyrki parantamaan sosioekonomista asemaansa. Äitien kirjoituksissa 

sosioekonomisen aseman parantaminen liittyi uuden ammatin opiskeluun, työnhakuun ja 

työllistymisen tavoitteluun, useamman työn tekemiseen ja lisätienistien hankkimiseen. Työ ja 

työllistyminen nähtiin keinona päästä pois köyhyydestä ja lähes puolet äidistä pyrki nostamaan 

tulotasoaan tavoittelemalla parempaa asemaa työmarkkinoilla opiskelemalla tai hakemalla 

aktiivisesti töitä. Äitien kirjoituksissa uuden ammatin opiskelu nähtiin parantavan työn 

saamisen mahdollisuuksia ja tätä kautta tulotasoa. Äideillä, jotka kertoivat opiskelevansa 

paremman työllisyyden toivossa, oli useammin aikaisempi koulutus kuin äideillä, jotka eivät 

maininneet opiskelua vaihtoehtona. Tulkitsen näiden äitien uskovan omiin kykyihinsä ja 

koulutuksen kautta saavutettavaan parempaan tulevaisuuteen. Ylipäätään työllistyminen 

nähtiin mahdollisuutena parantaa omaa taloudellista tilannetta ja nostaa omaa asemaansa 

yhteiskunnassa. Yksi äiti löysi ratkaisun perheensä tilanteeseen ulkomaille muutosta. Äidin 

ulkomaalaistaustaisen puolison työllistyminen Suomessa näyttäytyi haastavalta ja vaikka äiti 

joutui itse luopumaan omasta urakehityksestään muuton vuoksi, nousi heidän 

sosioekonominen asemansa ulkomaille muuton myötä.  
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Äidit pyrkivät lisäämään perheensä tuloja myös lisätienistein, kuten tekemällä useampaa työtä 

ja myymällä tarpeettomia vaatteita ja tavaroita kirpputoreilla ja sosiaalisessa mediassa. 

Useamman työn tekeminen nähtiin mahdollisuutena maksaa esimerkiksi ulosottovelkaa ja sitä 

kautta päästä takaisin omille jaloilleen. Myytäviä vaatteita ja tavaroita saatettiin kerätä 

tuttavilta ja sukulaisilta. Yksi äideistä oli tehnyt kirpputorimyynnistä lähes liiketoimintaa 

ostamalla haluttuja lasten merkkivaatteita ja myymällä niitä voitolla eteenpäin.  

 

…ostin lasten merkkivaatteita käytettyinä Suomesta ja joskus ostin uutena 

ulkomailtakin, ja myin sitten ne kalliimmalla eteenpäin. (8) 

 

Opimme tietämään mikä tavara liikkuu kirpputoreilla ja ostimme jos halvalla 

löysimme ja myimme kalliimmalla. (12) 

 

Olen myynyt Facebookissa kaiken mahdollisen tavaran, jota en tarvitse saadakseni 

ruokarahaa itselleni ja perheelleni, jokaisen kenkäparin, takin ja ylimääräisen kupin. 

Olen kerännyt vaatteita myös tuttavilta ja myynyt niitä kirpputoreilla. (7) 

 

Äidit käyttivät paljon aikaa ja vaivaa löytääkseen keinoja lisätä perheensä tuloja ja 

rahantienaamisyritykset saattoivat vaatia äideiltä kekseliäisyyttä ja välillä myös moraalisesti 

arveluttavia toimia, kuten yksi äiti totesi myydessään hyväntekeväisyysjärjestöltä saamansa 

kengät eteenpäin. Alla oleva aineisto-ote kuvaa sitä, kuinka monista pienistä osista lisätienistit 

saattoivat koostua.  

 

Olen tehnyt erilaisia parin tunnin työkeikkoja sekä osallistunut monenlaisiin 

nettikyselyihin saadakseni jonkin pienen palkkion tai kerätäkseni pisteitä 

lahjakortteihin. (14) 

 

Lisätienistien hankkiminen oli myös raskasta. Useamman työn tekeminen oli pois vapaa-ajasta. 

Kirpputoritoiminta ja tavaroiden myyminen vei paljon aikaa. Erityisesti erilaisiin 

nettikirpputoreihin myytävien tavaroiden kuvaaminen ja myytyjen tavaroiden postittaminen 

kuvattiin aikaa vievänä samoin myytävien tavaroiden hankkiminen. Parempaa 

sosioekonomista asemaa tavoittelevat äidit näyttäytyivät aineistossa aktiivisina toimijoina, 
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jotka pyrkivät tietoisesti muuttamaan omaa tilannettaan. Äidit näkivät tulevaisuuden 

mahdollisuutena päästä hankalasta tilanteesta eteenpäin.  

 

Äidit eivät pyrkineet ainoastaan nostamaan omaa sosioekonomista asemaa vaan pyrkivät 

turvaamaan lastensa tulevaisuuden ja estämään köyhyyden siirtymisen ylisukupolvisesti muun 

muassa säästämällä lapsilleen tulevaisuutta varten. Myös lapsista piirtyi aineistossa kuva 

aktiivisina toimijoina, jotka pyrkivät omilla toimillaan vaikuttamaan omaan sosioekonomiseen 

asemaansa. Tästä esimerkkinä äidin kuvaus lapsistaan.  

 

He tekevät paljon töitä ja säästävät rahaa, ettei heistä tulisi kaltaistani 

keppikerjäläistä. (7) 

 

Aineiston valossa sosioekonominen asema näyttäytyi alati muuttuvana tilana, mihin oli 

mahdollista itse vaikuttaa omilla valinnoillaan. Yksi äiti totesikin, kuinka nyt valitsisi toisin 

niin opiskelupaikan, työpaikan kuin elämänkumppaninkin. Äidit kuvasivat, kuinka 

keskiluokkaisesta elämästä sattuma saattaa tiputtaa köyhyyteen ja kuinka köyhyydestä voi 

ponnistaa parempaan asemaan. Nämä huomiot lisäsivät äitien toiveikkuutta paremmasta 

tulevaisuudesta ja olikin yksi eteenpäin vievä voima äitien elämässä.  

 

7.3 Köyhyyden peittäminen 

 

Kaksitoista äideistä pyrki peittämään köyhyyttään muilta. Äidit saattoivat valehdella tai jättää 

kertomatta omasta taloudellisesta tilanteestaan. Valehtelu ja pienten valkoisten valheiden 

kertominen oli äitien tapa suojella joko itseään kasvojen menettämiseltä tai suojella lapsiaan 

köyhyyden eriarvoistavalta vaikutukselta ja pettymyksiltä.  

 

Tarhassa hän oli kuullut toisen lapsen sanoneen meitä köyhiksi. Hän kysyi minulta 

asiasta ja hämmennyin tästä. Kerroin hänelle myöhemmin valkoisen valheen, että 

toisilla on enemmän rahaa kuin toisilla, mutta Suomessa ei ole todellisia köyhiä. (14) 
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Toisaalta myös lapset joutuivat valehtelemaan perheen taloudellisen tilanteen vuoksi, kuten 

yksi neljän lapsen äiti kertoi. 

 

Koulujen luokkaretkiin ei saanut enää kerätä rahaa, mutta silti sitä kerättiin. 

Teatteriin kaksi euroa, retken yhteydessä pizzalle viisi euroa ja bussimatkasta kolme 

euroa. Lapsia joutui ohjeistamaan sanomaan opettajalle, että unohtivat rahan kotiin. 

(12) 

 

Erityisesti köyhyyden salaaminen lapsilta näytti olevan äideille vaikeaa. Pettymys siitä, että ei 

voi tarjota lapselleen sitä mitä haluaisi tai laskupinon aiheuttaman ahdistuksen salaaminen oli 

haastavaa. Salailu vei myös energiaa ja kuormitti äitien jo valmiiksi raskasta arkea. 

 

En minä osaa sanoa mikä köyhyydessä eniten harmittaa. Syyllisyys vai sellainen 

ikuinen salailu asioiden todellisesta sarasta. (13) 

 

Vieläkin muistan sen katkeran sukulaisjoulun, kun lapset olivat pieniä ja usko 

joulupukkiin oli vielä rikkomaton. Kuinka pienet kyynelsilmät tulivat illan päätteeksi 

kysymään, olivatko he olleet tuhmia. Suvun muut lapset saivat niin monta lahjaa 

enemmän! (12) 

 

Äidit pitivät yllä kulisseja sukulaisilleen, koska eivät halunneet muiden tietävän perheensä 

ahdingosta. Sukulaiset saattoivat syyllistää äitejä perheensä tilanteesta ja tästä syystä äitien oli 

helpompi jättää kertomatta taloudellisista ongelmista. Köyhyyden aiheuttama häpeä ja 

syyllisyys estivät myös kertomasta ongelmistaan läheisilleen ja aiheutti asioiden salailua ja 

peittelyä. Tämä näkyi aineistossa suhteessa sukulaisiin ja ystäviin, mutta myös viranomaisiin 

ja muihin auttajatahoihin. Osa äideistä kuvasi kokevansa avun hakemisen nöyryyttäväksi ja 

pelkäävänsä leimatuksi tulemista. Muutama äiti kertoi kokevansa avun hakemisen vaikeaksi, 

koska omasta tilanteestaan kertominen tuntemattomalle työntekijälle koettiin raskaana.  
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Olen harkinnut hakea apua ulosottomaksuihin Takuusäätiöltä tai sosiaalisesta 

luototuksesta, mutta asioiden läpikäyminen jonkun ulkopuolisen kanssa vain tuntuu 

vaikealta. (5) 

 

Kävin joskus ruuanjakotilaisuudessa lähiössä. Siellä kävi tietenkin kaikenlaisia 

ihmisiä, mutta erään kerran jälkeen aloin miettiä, että en tahdo käydä siellä enää. 

Istuin humalaisten keskellä, ja lähellä oleva mies laski alleen eikä itse joko huomannut 

tai välittänyt. Muistan ajatelleeni, että jos käyn täällä vielä kauan, minusta tulee yksi 

joukosta. Jäinkin sieltä pois sen jälkeen. (16) 

 

Köyhyyden peittäminen johti joidenkin äitien kohdalla kaupassa asioimisen ajoittamisen 

tiettyyn aikaan päivästä. Äidit myös saattoivat valita käyttämänsä kaupat ja palvelut sen 

mukaan, mihin kokivat sulautuvansa. Ulkopuolisuuden ja eriarvoisuuden kokemus välittyi 

aineistossa vahvana ja johti usein köyhyyden salaamiseen ja peittelyyn.  

 

Käyn kaupassa päiväsaikaan, silloin en koe erottuvani joukosta köyhänä, vaikka 

ihmiset sanovatkin minulle, ettei köyhyyteni näy minusta päällepäin… Päivällä 

kaupassa on kaltaisiani. Niitä, joiden auton pakoputki ”röpöttää” ja joiden vaatteet 

eivät ole istuneet päälle enää vuosikausiin. Niitä, joilla ei ole ollut varaa käydä 

kampaajalla eikä kynsihuollossa. (17) 

 

Köyhyys saatettiin verhota joksikin muuksi, kuten opiskeluksi tai ekologiseksi elämäntavaksi. 

Vaikka taustalla olisikin taloudellisista vaikeuksista johtuvat syyt, saatettiin kierrättämistä tai 

autottomuutta perustella ilmastonmuutoksella. Köyhyydestä tuli hyväksytympää myös 

esimerkiksi opiskelupaikan myötä. 

 

7.4 Köyhyyden hyväksyminen 

 

Köyhyyden hyväksyminen oli äideille myös yksi selviytymiskeino. Köyhyyden hyväksyminen 

osaksi omaa elämäänsä näkyi äitien kertomuksissa avun hakemisena ja vastaanottamisena. 

Lähes kaikki äidit kertoivat hakeneensa ja saaneensa apua taloudelliseen tilanteeseen. Äidit 
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saivat apua ja tukea sukulaisilta ja ystäviltä sekä hakivat apua vuokraan, laskuihin, ruokaan, ja 

lasten harrastuksiin yhteiskunnan eri järjestelmistä, kuten sosiaalitoimelta, järjestöiltä ja 

seurakunnalta. Kuusi äideistä kirjoitti turvautuneensa ruokajakeluun. Ruokajakelu nähtiin 

viimesijaisena vaihtoehtona. Lähes kaikki ruokajakeluun turvautuneet äidit kokivat ne 

nöyryyttäviksi ja leimaaviksi ja pyrkivät välttämään leipäjonoja viimeiseen saakka.  

 

Kirkon diakonia, yhdistykset, pelastusarmeija, ruoka-apu sekä fb-avustusryhmä ovat 

auttaneet ruoka-avustuksilla sekä vaateapuna. Lapseni harrastukseen olemme 

saaneet apua kaupungin sosiaalitoimelta, tukikummeilta, säätiöiltä ja järjestöiltä. 

(10) 

 

Ruokajaossa ja leipäjonossa olen käynyt pahimpina aikoina, mutta se ovat todella 

nöyryyttäviä ja ihmisarvoa alentavia. … Turvaudun siihen vain silloin, kun ei ole 

varaa ostaa ruokaa. (14) 

 

Melkein puolet äideistä kirjoitti saaneensa apua sukulaisilta ja ystäviltä. Läheisverkoston apu 

saattoi olla rahan lainaamista, vaatteiden ja tavaroiden ostamista ensisijaisesti lapsille tai ruuan 

lahjoittamista. Äidit näyttivät luottavan erityisesti omien sekä puolison vanhempien apuun. 

Muutama äiti kertoi isovanhempien auttaneen takaamalla lainoja tai ottamalla lainoja omiin 

nimiin. Lainojen takaaminen saattoi aiheuttaa myös ristiriitoja perhesuhteisiin, mikäli lainan 

takaisinmaksussa tuli haasteita. Yksi äiti kirjoitti omien vanhempiensa hylänneen hänet 

lainojen kaatuessa vanhempiensa maksettavaksi. Ystävien apu koettiin ennen kaikkea 

henkisenä tukena ja erityisesti samassa tilanteessa olevien ystävien tarjoama vertaistuki oli 

monelle materiaalista tukea tärkeämpää. Äidit kertoivat myös täysin tuntemattomien ihmisten 

pyyteettömästä avusta, kuten kassalla uupuvien eurojen lahjoittamisesta ja vapaaehtoisten 

toimittamista ruokakasseista.  

 

Onneksi ystäväpiirissämme oli pari perhettä, joilla tilanne oli myös hyvin vaikea ja 

heidän kanssaan oli ihanaa jakaa arkea ja saada vertaistukea. (12) 
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…hyvä ystäväni, yksi ja ainoa, joka on auttanut läpi vaikeiden aikojen. Mutta 

syytösten sijaan hän on auttanut meitä pyyteettömästi oven taakse ilmestyneillä 

ruokakasseilla ja henkisellä tuella. (7) 

 

Köyhyyden hyväksymisessä auttoi kyky nähdä vaikeassa tilanteessa positiivisia asioita. 

Hankalaa elämäntilannetta yritettiin ymmärtää etsimällä suurempaa merkitystä ja köyhyys 

muuttui äitien kirjoituksissa hyveeksi. Vaikea elämäntilanne opetti ja muutti äitejä. Äitien 

kirjoituksissa köyhyys saattoi katkeroittaa, mutta ennen kaikkea se opetti elämästä, arvoista ja 

tärkeistä asioista. Köyhyys vaikutti äitien tapaan suhtautua ympäröivään maailmaan ja opetti 

arvostamaan asioita, joita ei voi ostaa rahalla. Äitien kirjoituksissa korostui pehmeät arvot, 

kuten perhekeskeisyys, ystävyys ja rakkaus. Äidit kuvasivat, kuinka ovat oppineet luoviksi ja 

muutama äiti koki ylpeyttä selviytymisestään haastavassa taloudellisessa tilanteessa. Vaikka 

äidit kantoivat syyllisyyttä lapsilleen aiheuttamastaan köyhyydestä, olivat he myös iloisia 

pystyessään opettamaan lapsille arvoja, joita ei ohjaa materia ja raha.  

 

Lapset viihtyvät kotona ja arvostavat perheen yhteistä aikaa. Ehkä olemme 

huomaamattamme onnistuneet herättelemään meissä ja heissä arvoja, joita ei 

suurimmallakaan summalla pysty ostamaan! (12) 

 

Köyhyys on antanut minulle oivan tilaisuuden oppia ihmisyydestä ja siitä olenkin 

kiitollinen. Olen oppinut katsomaan naamioiden ja kulissien taakse. Olen oppinut 

tavaran arvon ja sen, että se ei tuo onnea. Se kaikki mitä sinulla on, voidaan viedä 

sinulta hetkessä. Mutta mitä sinulla on sisälläsi, sitä ei voi viedä kukaan. Olen oppinut 

myös, että kaikkein arvokkaimmat asiat elämässä eivät ole ostettavissa. Kestävää 

rakkautta, aitoa kohtaamista ja välittämistä ei voi ostaa. Minäkään en ole enää 

ostettavissa. (17) 

 

Äidit pyrkivät tekemään eroa itsensä ja parempituloisten välille. Äidit kuvasivat hyväosaisia 

toisaalta parempina ihmisinä, joita kadehdittiin, mutta yhtä lailla osa äideistä liitti hyvätuloisiin 

negatiivisia piirteitä luonnehtien heitä itsekkäiksi, ahneiksi ja laiskoiksi. Hyvätuloisia syytettiin 

maapallon tuhoamisesta ja ilmastonmuutoksesta ja köyhät nähtiin ekologisten arvojen 

kannattajina, vaikka se olisikin ollut pakon sanelemaa.  



60 

 

 

…jos kaikki eläisivät niin kuin maapalloa ristiin rastiin lentelevät tuttavani, 

maapallosta ei olisi pian jäljellä mitään. Että meitä köyhiäkin tarvitaan ylläpitämään 

edes jonkinlainen balanssi. (6) 

 

Vähän aikaa normaalia, tavallisen työväenluokan elämää elettyämme tajusin pari 

asiaa lisää. En halua olla keskiluokkaa. En tahdo identifioitua törsäävään, 

itsekkääseen porukkaan, jolle ulkomaille matkustelu on välttämätöntä oman 

mielenterveyden vuoksi. (16) 

 

Muutama äiti mainitsi olevansa iloinen, että lapsia ei ole kiusattu köyhyyden vuoksi. Äitien 

vaikutti olevan helpompi hyväksyä köyhyys osana perheidensä elämää, jos lapset eivät 

joutuneet kärsimään kohtuuttomasti perheen taloudellisesta tilanteesta. Äitien toiveet 

liittyivätkin usein lapsiin ja äidit toivoivat lapsilleen parempaa tulevaisuutta. Toiveet olivat 

hyvin arkisia kampaamokäynneistä elokuvaretkiin, ehjistä vaatteista hammaslääkärikäynteihin 

sekä työn löytämiseen ja sitä kautta taloudellisen tilanteen kohentumiseen. Harva toivoi mitään 

ylellisyyttä.  

 

Kestämme kaikki iskut, ivat ja takapakit, koska suurin toiveemme on saada ruokaa 

kuukauden jokaisena päivänä, maksaa vuokra, sähköt, kaikki laskumme ja ostaa 

vaatteita, joita tarvitsemme. Ostaa kunnon kengät ja lämmin takki! (7) 

 

Toivon, että lapsestani kasvaa fiksu aikuinen, joka tekee hyviä valintoja. Toivon, että 

hän saisi huolettomamman elämän. (14) 

 

Äitien kirjoituksissa köyhyys näkyi myös suhteellisena ja subjektiivisena kokemuksena. 

Kaikki eivät kokeneet olevansa köyhiä, vaikka köyhyysrajan alapuolella elivätkin. Nämä äidit 

kokivat elävänsä arvojensa mukaista elämää, mikä vaikutti olevan yksi merkittävä tekijä 

köyhyyden kokemukseen. Muutama äiti suhteutti oman tulotasonsa globaalisti ja totesivat 

olevansa maailman mittapuun mukaan rikas. 

 

Toivo, haaveet ja unelmat auttoivat äitejä jaksamaan ja selviytymään kuormittavasta arjesta. 

Toivo köyhyyden päättymisestä ja köyhyyden näkeminen ohimenevänä elämänvaiheena 
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auttoivat vaikeina hetkinä. Erityisesti äidit, jotka uskoivat työllistymisen mahdollisuuteen ja 

sitä kautta pääsevänsä pois köyhyydestä, näkivät tulevaisuuden valoisampana kuin äidit, joiden 

työllistyminen oli vaikeaa esimerkiksi sairauden vuoksi. Köyhyyden ajallisella kestolla oli 

myös vaikutusta siihen, kuinka toiveikkaasti äidit suhtautuivat tulevaisuuteen. Köyhyyden 

pitkittyessä ja esimerkiksi työttömyysjaksojen pitkittyessä tilanteesta pois pääseminen muuttuu 

hankalammaksi. Toivon ylläpitäminen näyttäytyi tärkeänä äitien jaksamisen kannalta. Toivo 

ei kuitenkaan merkinnyt köyhyyden kieltämistä. Oman elämän näkeminen arvokkaana ja 

köyhyyden hyväksyminen osaksi sen hetkistä elämää vaikutti aineistossa olevan yksi 

tärkeimmistä keinoista selviytyä köyhyydessä.  

 

Aineistossa selviytymisen kokemus oli vahva ja enemmistö äideistä uskoi selviytyvänsä 

köyhyydestä. Selviytymisen kokemusta kuvasti hyvin toivon ja toivottomuuden kokemukset, 

missä toiveikkuus rinnastui vahvasti uskoon omasta selviytymisestä ja toivottomuus merkitsi 

äideille köyhyyden jatkumista myös tulevaisuudessa. Selviytymiseen vaikutti äitien kyky 

muuttaa vastoinkäymiset selviytymistä tukevaksi toiminnaksi. Äitien kuvaukset siitä, kuinka 

he eivät anna vastoinkäymisten lannistaa vahvistivat äitien kykyä muuttaa vastoinkäymiset 

voitoksi. Sinnikkyys työnhaussa saattoi tuottaa tulosta ja lopulta työn saaminen useiden 

yritysten jälkeen oli se ratkaiseva tekijä, mikä muutti elämän suunnan. Toivo ja tulevaisuuden 

näkeminen valoisana lisäsivät äitien aktiivisuutta kamppailussa köyhyyttä vastaan. Muutama 

äiti kuvasi olevansa aktiivinen tuen etsijä. Nämä äidit eivät jääneet odottamaan pelastetuksi 

tulemista, vaan käänsivät jokaisen kiven löytääkseen apua tilanteeseensa.  

 

Arvokkaiden asioiden löytäminen vaikutti äitien kykyyn hyväksyä oma elämäntilanne. 

Kokemus itsestä arvokkaana muiden silmissä ja muiden arvokas kohtaaminen vaikuttivat äitien 

kykyyn nähdä elämässään hyviä asioita, joka vahvisti äitien kokemusta selviytymisestä. Äidit 

kuvasivat myös kokevansa ylpeyttä selviytymisestään. Kokemus siitä, että köyhyydellä on 

ollut tarkoitus ja äidit ovat voineet oppia jotain arvokasta köyhyydestä kantoi äitejä pitkälle. 

Selviytyminen saattoi olla pienestä kiinni ja jokin yksittäinen tapahtuma sai aikaan hyvien 

asioiden ketjureaktion, mitkä voimistivat selviytymisen kokemusta. Seuraavassa aineisto-

otteessa äiti kuvaa tilannetta miehensä työllistymisen jälkeen.  

 

Minusta alkoi tuntua, että me kuulumme joukkoon. Emme toki niihin, jotka 

matkustelevat ja ostelevat autoja, mutta esimerkiksi työkavereitteni joukkoon. 
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Tavallisten Prisman kävijöiden joukkoon. Ja toinen, tärkeämpi asia, että minulla oli 

yhtäkkiä jotakin sellaista energiaa, jota en ollut vuosiin kokenut. Valtava 

taloudellinen taakka oli pudonnut harteiltani, oloni oli kevyt. Aloin töissä oikeasti 

tehdä jotain muuta kuin pelkkää suorittavaa työtä, koska nyt siihen oli voimia. Vaikka 

köyhyys oli lisännyt joissain asioissa luovuutta, nyt luovuus suorastaan tulvi minussa. 

(16) 

 

Muutama äideistä kertoi kirjoittamishetkellä olevansa paremmassa taloudellisessa tilanteessa 

ja selviytyneensä pois köyhyydestä. Näitä kertomuksia yhdisti pelko köyhyyden palaamisesta. 

Äidit kirjoittivat, kuinka köyhänä oppivat elämään säästeliäästi ja ovat jatkaneet samaa 

elämäntapaa köyhyydestä selvittyään. Muutama äiti kirjoitti kokevansa osattomuutta vielä 

taloudellisten vaikeuksien jälkeenkin ja kuvasivat, kuinka olivat todellisuudessa köyhiä ja 

taloudellisesti turvattu elämä oli vain lainassa. Ymmärrän tämän köyhyyden jättämäksi 

haavaksi, joka ei välttämättä koskaan parane kunnolla.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, millaisia kokemuksia köyhyyskirjoituskilpailuun 

osallistuneilla äideillä oli köyhyydestä. Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita siitä, millaisia 

selityksiä äidit antoivat köyhyydelle, miten köyhyys näyttäytyi äitien arjessa ja millaisia 

selviytymiskeinoja esitettiin.  

 

Köyhyys vaikutti äitien elämään monin eri tavoin. Äitien antamat selitykset köyhyyden syistä 

jakautuvan kolmelle osa-alueelle, jotka ovat elämäntilanteiden muutokset, sosioekonominen 

asema ja sosiaaliturvaan liittyvät ongelmat. Köyhyys näyttäytyi äitien arjessa 

kokonaisvaltaisesti käsittäen aineellisen puutteen, sosiaaliset suhteet ja psyykkisen 

kuormituksen. Äidit selviytyivät arjestaan käyttämällä erilaisia keinoja, jotka tutkimustulosten 

mukaan olivat säästäväisyys, sosioekonomisen aseman parantaminen, köyhyyden peittäminen 

ja köyhyyden hyväksyminen. 

 

Elämäntilanteiden muutokset, kuten ero ja sitä seurannut yksinhuoltajuus tai oma tai läheisen 

sairastuminen olivat äideille usein ennakoimattomia tapahtumia, joihin ei voinut etukäteen 

vaikuttaa tai vaikutusmahdollisuudet olivat vähäiset. Sosioekonomiseen asemaan liittyvät 

selitykset johtuivat usein työelämän sirpaleisuudesta, kuten työelämään liittyvästä 

epävarmuudesta; työttömyydestä, pätkä- ja osa-aikatyöstä ja nollatuntisopimuksista, minkä 

Arne Kalleber ja Steven Vallas (2018) ovat myös havainneet. Tutkimustulosten mukaan 

sosioekonomiseen asemaan vaikutti koulutus ja perhesuhteet, joista yksinhuoltajuus selitti 

osaltaan heikkoa sosioekonomista asemaa. Tämä vahvistaa jo aikaisempaa tutkimusta siitä, 

kuinka yksinhuoltajuus on riski perheen taloudelliselle pärjäävyydelle (Salmi 2014). Aineiston 

äideistä yli puolet oli työssäkäyviä, mikä havainnollistaa lapsiperheköyhyyden erityispiirrettä 

köyhyydestä työssäkäynnistä huolimatta (Sauli ym. 2011). Perhetaustasta ylisukupolvisuus ja 

köyhyyden periytyminen oli vahva selitys äitien köyhyydelle ja tutkimustulos vahvistaa 

aikaisemmin tiedettyä köyhyyden ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta (esim. Wagmiller & 

Adelman 2009; Duncan ym. 2010; Kauppinen ym. 2014; Ilmakunnas ym. 2020 Saari ym. 2020, 

71). Lapsuudenkodissa omaksutut arvot, toimintamallit ja kannustus ovat merkittäviä tekijöitä 

köyhyyden siirtymisessä sukupolvelta toiselle ja tämä havainto saa tukea myös Paanasen ja 
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kumppaneiden (2014) sekä Ilmakunnaksen ja kumppaneiden (2020) tutkimuksista, missä 

todetaan vanhempien siirtävän lapsilleen myös henkistä pääomaa.  

 

Yhteiskunnan asettamat reunaehdot, kuten tukien kohtaamattomuus, riittämätön sosiaaliturva 

ja talouden kriisit aiheuttavat haasteita taloudelliselle pärjäämiselle. Aikaisemmista 

tutkimuksista tiedetään köyhien lapsiperheiden olevan riippuvaisia sosiaaliturvasta (Karvonen 

2016). Yhteiskunnan asettamat reunaehdot viittaavat myös rakenteelliseen 

välinpitämättömyyteen, mistä Salmi (2020) on ollut huolissaan. Tuloerojen kasvu ja 

eriarvoisuuden lisääntyminen koskettaa yhä useampaa lapsiperhettä (Jäntti 2010; Salmi ym. 

2014) ja eriarvoistuvasta yhteiskunnasta kärsivät kaikista köyhimmät (Wilkinon & Picett 

2011). Aikaisemmat tutkimustulokset tukevat havaintoa yhteiskuntaa kohdanneiden kriisien 

vaikutuksesta perheiden taloudelliseen tilanteeseen (Oorschot & Halman 2000; Karvonen & 

Salmi 2016). Tutkimustulokset osoittivat köyhyyden johtuvan niin rakenteellisista, 

yksilöllisistä kuin fatalistisista syistä, mutta toisin kuin Featherin (1974) luomassa teoriassa ei 

tässä tutkimuksessa pystytty syitä erottamaan toisistaan erillisiksi vaan tutkimuksessa 

havaittiin Maria Grekulan (2019) tavoin näiden kolmen syyn yhteen kietoutuminen sekä 

samanaikaisuus, joka syvensi äitien köyhyyttä. Tutkimustulokset saavat vahvistusta Mikkosen 

(2012) havainnoista, joiden mukaan nuoret selittävät köyhyyden johtuvan sosioekonomisesta 

asemasta, yllättävistä elämäntapahtumista ja korkeista elinkustannuksista.  

 

Peter Townsendin (1979) suhteellisen köyhyyden määritelmän mukaan ihminen luokitellaan 

köyhäksi, mikäli hän ei pysty osallistumaan yhteiskunnan normaaliksi katsottuun toimintaan. 

Tutkimustulosten mukaan köyhyys vaikeutti äitien mahdollisuuksia elää yhteiskunnan 

odotusten mukaisesti. Aineellinen puute, jota käytetään yhtenä köyhyyden mittarina (Lister 

2013), näkyi äitien elämässä haasteina kattaa asumisen ja elämisen kulut, kuten vuokra, laskut, 

ruoka ja vaatteet. Tutkimustulokset osoittavat köyhyyden vaikeuttavan sosiaalisten suhteiden 

ylläpitämistä heikentämällä osallistumismahdollisuuksia rahan puutteen vuoksi ja tästä syystä 

aiheuttamalla ulkopuolisuuden ja eriarvoisuuden tunteita, yksinäisyyttä ja osattomuutta. 

Tutkimustulosten mukaan köyhyys aiheutti äideissä myös psyykkistä kuormitusta, joka 

näyttäytyi voimavarojen puutteena ja emotionaalisena kuormituksena, mitä aiheutti jatkuva 

huoli rahojen riittävyydestä ja negatiiviset tunteet, kuten syyllisyyden ja häpeän tunteet johtuen 

omasta tilanteestaan. Tutkimustulokset ovat saman suuntaisia aikaisempien köyhyyttä 

koskevien kirjoituskilpailujen teksteistä tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa, joissa on todettu 
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köyhyyden vaikeuttavan elämänhallintaa ja aiheuttavan itsetunnon laskua sekä henkistä 

kuormitusta (Isola ym. 2007; Isola ym. 2019). 

 

Köyhyys aiheutti äideille osattomuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Ymmärrän 

osattomuuden ja ulkopuolisuuden kokemukset laajemmin toiseuden kokemuksiksi, missä 

toiseus nähdään rajanvetona normaalin ja epänormaalin välillä (Lister 2004; Kulmala 2006). 

Tutkimustulosten mukaan äidit kokivat toiseutta suhteessa parempituloisiin ja kertomuksissa 

korostui eron tekeminen meihin ja heihin. Toiseuttaminen (Lister 2004) kulki äitien 

kertomuksissa kahteen suuntaan eivätkä äidit olleet ainoastaan toiseuttamisen kohteina, vaan 

äidit tekivät itse aktiivisesti eroa parempituloisiin asemoiden itsensä ylemmäs suhteessa 

hyväosaisiin esimerkiksi arvovalintojensa kautta.  

 

Säästäväisyys näkyi äitien arjessa kulutuksesta tinkimisenä, omista tarpeista luopumisena sekä 

kierrättämisenä. Äitien lisäksi myös lapset näyttäytyivät aktiivisina toimijoina köyhyydessä 

selviytymisessä. Tulokset saavat tukea aikaisemmista tutkimuksista, joissa on havaittu 

säästäväisyyden ja omista tarpeista luopumisen olevan keskeisiä köyhien lapsiperheiden 

selviytymiskeinoja (Isola ym. 2007; Pugh 2009; Krok 2012; Main & Bradshaw 2016; Lindberg 

ym. 2019). Sosioekonomisen aseman parantaminen sisälsi pyrkimykset parempaan asemaan 

työelämässä, kuten työnhaku ja opiskelu sekä paremman taloudellisen aseman tavoittelu 

hankkimalla lisätienistejä. Köyhyyden peittäminen, kuten köyhyyden salailu valehtelemalla tai 

vaikeuksista kertomatta jättäminen, avun hakematta jättäminen ja köyhyyden verhoaminen 

joksikin muuksi auttoivat äitejä selviytymään köyhyyden aiheuttamaa emotionaalista 

kuormitusta vastaan. Köyhyyden salailu, kuten avun hakematta jättäminen saattoi vaikeuttaa 

äitien tilannetta ja aiheuttaa köyhyyden syvenemisen. Aikaisemmat tutkimukset vahvistavat 

havaintoa, että avun hakematta jättäminen saattaa johtua häpeästä tai nöyryyttävästä kohtelusta 

viranomaisten taholta (Gupta 2015). Köyhyyden hyväksyminen puolestaan vähensi äitien 

emotionaalista kuormaa ja loi edellytykset avun hakemiselle. Sosiaalisten verkostojen 

tarjoaman tuen tiedetäänkin vähentävän köyhyyden haitallisia vaikutuksia (van der Hoek 2005; 

Daly & Kelly 2015; Isola ym. 2016). Oman tilanteensa hyväksyminen ei tarkoittanut 

köyhyydestä pois pääsemisen eteen tehdyistä ponnisteluista luopumista, mutta äidit pystyivät 

löytämään elämäänsä muuta sisältöä materialistisen puutteen sijaan. Kuten Daly ja Kelly 

(2015) ovat todenneet, on köyhyys aina myös yksilön subjektiivinen kokemus.  
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Tutkimustulokset osoittivat, kuinka monisyinen ilmiö köyhyys on ja kuinka köyhyyden syitä 

ja seurauksia on usein vaikea erottaa toisistaan. Tutkimustulosten mukaan köyhyydestä seuraa 

usein sosiaalisen elämän kapeutumista ja psyykkistä kuormitusta, mitkä osaltaan voivat myös 

ylläpitää köyhyyttä vieden voimavaroja köyhyydestä pois pyrkimiseltä. Toisaalta äitien 

käyttämistä selviytymiskeinoista köyhyyden peittäminen itsessään ylläpiti köyhyyttä. 

Köyhyyden peittäminen saattaa myös vahvistaa osattomuuden ja toiseuden kokemuksia. Nämä 

yhdessä saavat aikaan köyhyyden itseään ylläpitävän kierteen, minkä vuoksi on mahdotonta 

erottaa syitä ja seurauksia toisistaan. Köyhyys periytyy (Paananen & Gissler 2014; Saari ym. 

2020), mutta se ei ole ainoa köyhyyttä ylläpitävä tekijä. Tässä tutkimuksessa psyykkinen 

kuormitus paikannettiin köyhyyden aiheuttamaksi, mutta yhtä hyvin köyhyys voisi selittyä 

ainakin osaltaan psyykkisestä kuormituksesta, joka syö ihmisen kapasiteettia ja voimavaroja ja 

pitkään jatkuessaan alentaa toimintakykyä. Saaren (2015) mukaan jatkuva puute alentaa 

toimintakykyä ja vaikeuttaa köyhyydestä pois pääsyä, mutta yhtä lailla alentunut toimintakyky 

voi olla selitys heikentyneelle taloudelliselle tilanteelle. Tutkimustuloksissa yhdeksi köyhyyttä 

selittäväksi tekijäksi osoittautui sairaus, mutta yhtä lailla voidaan ajatella sairauden olevan 

seurausta köyhyydestä. Jatkuvassa taloudellisessa ahdingossa elävä ihminen ei välttämättä 

jaksa tai kykene huolehtimaan omasta terveydestään ja sairastuu ja tämä taas voimistaa 

köyhyyttä ylläpitävää kierrettä.  

 

Tutkimukseni piirtää hyvin samanlaisen kuvan lapsiperheiden köyhyydestä kuin aikaisemmat 

Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailun teksteistä tehdyt tutkimukset (ks. Isola 

ym. 2007: Mikkola 2012; Isola ym. 2016; Isola ym. 2020). Köyhyys kokemuksena ei ole 

muuttanut muotoaan maailman muuttuessa ympärillä, vaan köyhyys on edelleen syvää 

osattomuuden ja ulkopuolisuuden tunnetta, nälkää, häpeää ja syyllisyyttä, mutta myös toivoa 

ja elämänilon ja arvokkuuden löytämistä aineettomasta hyvästä. Kirjoituskilpailun kirjoituksia 

on aikaisemmin kritisoitu siitä, että kilpailut eivät tavoita heitä kaikista köyhimpiä ja huono-

osaisia (Ahonen 2007). Tämän tutkimuksen aineistossa osallistujat voidaan myös luokitella 

hyväosaisiksi köyhiksi. Lähes kaikilla kirjoittajilla oli peruskoulun jälkeinen koulutus ja vaikka 

asunnottomuuden uhka oli läsnä ei yksikään äideistä ollut asunnoton. Kirjoituksissa ei ilmennyt 

kasautuvaa huono-osaisuutta, kuten mielenterveys- ja päihdeongelmia, asunnottomuutta ja 

syrjäytymistä yhteiskunnasta. Kirjoituskilpailuun osallistuvilta vaaditaan kykyä kirjalliseen 

ilmaisuun sekä tilaa, missä kirjoittaa omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan.  
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Kokemuksen tutkiminen ei ole ollut itselleni ongelmatonta. Olen pitkin matkaa kysynyt 

itseltäni, mitä oikeastaan tutkin, kun kerron tutkivani kokemuksia. Aineistoa analysoidessani 

olen palannut uudestaan ja uudestaan kirjallisuuden äärelle ja tarkentanut käsityksiäni 

kokemuksen tutkimisesta. Kulmalan (2006, 77) avulla oivalsin kokemuksen tutkimisessa 

olevan oikeastaan kyse merkityksistä, mitä tutkittava itse antaa kokemuksilleen ja näiden 

merkitysten rakentumisesta tutkittavan ja tutkijan välisessä vuorovaikutuksessa. 

Hermeneutiikan ja hermeneuttisen kehän (Laine 2018) avautuessa minulle ymmärsin, että 

kokemuksen tutkimisessa on kyse tutkittavan kokemusten merkitysten tulkinnasta. Tulkinnat 

rakentuvat jatkuvassa vuoropuhelussa tutkittavan ja tutkijan välillä. Tutkimustulokset ovat 

minun tulkintani tutkittavien antamista merkityksistä kokemuksilleen.  

 

Valitsin tutkimusmenetelmäksi sisällönanalyysin, jonka avulla sain mielestäni hyvin 

vastaukset tutkimuskysymyksiini. Tutkimusaineistoni ei ollut kovin suuri ja ajoittain se aiheutti 

hankaluuksia aineiston luokittelussa. Toisaalta hyvin runsas aineisto puolestaan olisi tuonut 

omat haasteensa aineiston rajaamisessa. Mikäli olisin valinnut tutkielmaani toisen 

tutkimusmenetelmän, olisin todennäköisesti saanut tutkimuskysymyksiini eri tavalla 

painottuneita vastauksia. Narratiivisesti tai diskurssianalyyttisesti tarkasteltuna aineisto olisi 

saattanut avautua hyvin erilaisena. Sain kuitenkin vastaukset tutkimuskysymyksiini, joten 

erilasten tutkimusmenetelmien käyttäminen jääköön seuraavien tutkimusten haasteeksi. 

Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tehdä yleistyksiä köyhistä lapsiperheistä vaan tavoittaa 

kirjoituskilpailuun osallistuneiden äitien kerrottuja kokemuksia heidän köyhyydestään. Tässä 

mielestäni onnistuttiin hyvin. Toivon, että tutkimukseni lisäisi ymmärrystä köyhyyden 

vaikutuksista ja toisi tahtoa puuttua köyhyyttä ylläpitäviin yhteiskunnallisiin epäkohtiin sekä 

kasvattaisi ymmärrystä empaattisen ja arvostavan kohtaamisen tärkeydestä sosiaalityössä. 

Köyhyyden kokemusten merkitys ihmiselle itselleen saattaa vaikuttaa ihmisen tekemiin 

valintoihin tulevaisuudessa ja tämä on myös tärkeä tunnistaa sosiaalityössä. Toivon, että työni 

avaisi käytännön työhön kokemusten merkitystä ja Forsbergin (2002) tavoin näen tärkeänä 

käytännön työssä nostaa asiakkaan kokemusten merkitystä. 

 

Tutkielmassani ääneen pääsivät äidit. Erityisesti köyhyys koskettaa yksinhuoltajaäitejä (Salmi 

2014, 87), mutta kuten tutkimukseni osoittaa, koskettaa lapsiköyhyys myös kahden 

vanhemman perheitä. Äitien kertomuksissa korostui huoli lapsista. Suomessa on tehty vain 

muutamia lasten subjektiivisia kokemuksia köyhyydestä käsitteleviä tutkimuksia (ks. 
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Hakovirta & Rantalaiho 2012; Lemmetyinen 2014; Haanpää & Roos 2014). Olisi tärkeä saada 

lisää kansallista tutkimustietoa lapsien kokemuksista köyhyyden vaikutuksista heidän 

elämäänsä. Kiusaaminen johtuen taloudellisesta tilanteesta on noussut esimerkiksi Pelastakaa 

lapset ry:n teettämissä Nuorten ääni -kyselyissä (2020) yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Tässä 

aineistossa kiusaaminen näyttäytyi äitien kirjoituksissa pelkona lasten joutuvan kiusatuksi 

köyhyyden takia. Pelko on aiheellinen, sillä useat tutkimukset ovat havainneet köyhien 

perheiden lasten kokevan kiusaamista (Sletten 2010; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Knaappila 

ym. 2018). Tutkimustulokset vahvistavat käsitystä köyhyyden kokonaisavaltaisesta luonteesta 

ja sen syrjättävästä ja eriarvoistavasta vaikutuksesta ja sen merkitys sosiaalityön tutkimukselle 

on tärkeä. Tutkimustulosteni mukaan äidit kokivat erityisesti viranomaisten taholta saamansa 

avun vastaanottamisen vaikeana ja nöyryyttävänä. Tutkielmani valottaa köyhien kokemusta 

vähättelevästä ja kohtaamattomasta asenteesta viranomaisten taholta. Saman ovat havainneet 

myös Gupta (2015) sekä Isola kumppaneineen (2016). Tarvitaan lisää ymmärrystä köyhyyden 

vaikutuksista ja työntekijöille koulutusta osata kohdata köyhistä oloista tulevia asiakkaita 

arvostavasti, ilman syyllistämistä. Avun hakematta jättäminen ei tulisi olla kiinni siitä, että 

pelkää tulevansa kohdelluksi huonosti tai menettävänsä kasvonsa. Ylipäätään lapsiperheiden 

riittävä ja oikea-aikainen tukeminen sekä panostaminen ennaltaehkäisevään ja varhaiseen 

tukeen olisi lapsiköyhyyden ja sen seurausten ehkäisemisessä tärkeää, sillä lapsissa on meidän 

tulevaisuutemme. 
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LIITTEET 

 

LIITE 1: Kirjoituskilpailun kutsu ja kirjoitusohjeet 

 

Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu  

Järjestämme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on köyhyys arjessa. Keräämme tavallisten 

ihmisten kokemuksia siitä, minkälaista on olla köyhä nyky-Suomessa. Tavoitteena on lisätä 

ymmärrystä suomalaisesta köyhyydestä.  

Toivomme, että kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitä, miten köyhyys tuli elämääsi ja 

mitä keinoja käytät arjessa pärjätäksesi. Tärkeää on, että kirjoitat omista kokemuksistasi ja 

että kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.  

Palkitsemme kirjoitukset  

1. palkinto 3 x 500 €  

2. palkinto 3 x 100 €  

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha 

Mikkonen, Anna-Stina Nykänen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.  

Palkintokriteerit  

   omasta elämästä todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu  

   kuvaa tämän ajan köyhyyttä  

   tuo myös uusia näkökulmia köyhyyteen  

Lähettäessäsi kirjoituksesi  

   lisää viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sähköpostiosoitteesi/osoitteesi. Nämä 

tiedot muodostavat henkilörekisterin. Tutustu tietosuojailmoitukseen, jossa kerrotaan 

tietojen käyttämisestä 
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https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietosuojailmoitus.p

df  

   lisää viestiin seuraava lause: ”Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tutkijat 

saavat arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Näin kirjoituksesi voidaan 

arkistoida tutkimuskäyttöä varten. Voit keskeyttää tutkimukseen osallistumisesi 

milloin tahansa ilmoittamalla siitä järjestäjille.  

   Voit osallistua myös pelkkään kilpailuun.  

Vastaan mielelläni kysymyksiin ja kiitän lämpimästi osallistumisestasi.  

Elina Turunen, väitöskirjatutkija, Helsingin yliopisto  

[yhteystiedot poistettu]  

 

Kirjoitusohjeet  

   Kirjoituksen pituus voi olla enintään 10 sivua / 30 000 merkkiä. Pienet ja lyhyetkin 

kirjoitukset ovat arvokkaita.  

   Voit kirjoittaa nimimerkillä. Älä käytä samaa nimimerkkiä, jota käytät muualla, 

vaan keksi nimimerkki vain tätä kirjoituskilpailua varten. Vältä kirjoituksessasi 

oikeiden nimien käyttöä silloin, kun kerrot yksityisistä henkilöistä. Hälvennä jo 

kirjoitusvaiheessa asioita, joiden perusteella sinut tai muut henkilöt voisi tunnistaa.  

   Lisää kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, iästäsi, paikkakunnastasi, koulutuksestasi 

ja ammatistasi tai entisestä ammatistasi. Nämä tiedot ja mahdollinen nimimerkkisi 

liitetään kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.  

   Kilpailuun voivat osallistua täysi-ikäiset henkilöt.  

   Tutkimushankkeen päätyttyä kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon  

(www.fsd.uta.fi) tieteellistä tutkimus- ja opetuskäyttöä sekä yliopistojen ylempiä 

opinnäytteitä varten. Arkistoituja kirjoituksia käyttäviltä edellytetään aineiston 

käyttöä koskeva käyttöehtositoumus. Kirjoituksiasi käsitellään tietosuoja-asetuksen 

mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.  
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   Tutkijat säilyttävät henkilö- ja yhteystiedot sisältävän koodiavaimen mahdollisia 

vapaaehtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekisterinpitäjä on 

Helsingin yliopisto. Yhteyshenkilöt ovat Elina Turunen [yhteystiedot poistettu] ja 

Anna-Maria Isola [yhteystiedot poistettu] .  

   Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada pääsy yhteystietoihisi, oikaista niitä ja 

rajoittaa ja vastustaa niiden käsittelyä.  

   Kilpailuaika on 3.7.–15.10.2019. Lähetä kirjoituksesi sähköpostin liitetiedostona 

osoitteeseen [yhteystiedot poistettu] tai käsin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina 

Turunen, [yhteystiedot poistettu] .  

Kirjoituskilpailun järjestävät: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo 

(Helsingin yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola, 

EAPN-Fin – Suomen köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisen verkoston 

kansalaistoimintaryhmä sekä Kuka kuuntelee köyhää? -verkosto  

Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin – Suomen köyhyyden ja syrjäytymisen 

vastainen verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Työttömien Keskusjärjestö ry, 

Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusäätiö, Suomen 

Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen 

Punainen Risti sekä Ehkäisevä päihdetyö EHYT ry.  

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessä kilpailun verkkosivuilla 

(https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saajiin 

otetaan yhteyttä henkilökohtaisesti, ja heidän kanssaan sovitaan kirjoitusten 

julkaisemisesta.  

Helsingin yliopiston Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut 

lausunnon tutkimuksen eettisyydestä 16.4.2019.  
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