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This Master’s thesis examines the poverty of Finnish families with children. The aim of the
thesis is to find out how the mothers, who participated in a writing competition, experience
poverty. The research questions are 1) what explanations mothers give to their poverty 2) how
poverty appears in the daily lives of families with children and 3) what coping strategies
mothers have in their daily lives. The theoretical part of the dissertation examines the concepts
of poverty, child poverty and intergenerational poverty. The material of the dissertation
consists of 18 texts written by mothers of families with children, which the mothers submitted
to the Finnish writing competition Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd 2019. The theoretical
and conceptual framework scientific- philosophical frame is based on a phenomenological-
hermeneutic interpretation. The material has been analyzed using qualitative content analysis.

Based on the thesis’ analysis, poverty in families with children appears in mothers’ stories as
multifaceted phenomena, including changes in life situations, socioeconomic status, and
boundary conditions imposed by society. In the thesis material, poverty is found to be
associated with an event of ending relationship, illness, unemployment and low income as well
as inadequate social security, societal crises and inherited poverty. The analysis found that
poverty affects mothers’ lives on three levels, namely material deprivation, social relationships
and mental strain. Poverty results in a lack of basic conditions for life, narrowing of social
relations, a lack of mental resources as well as mental strain. Mothers cope with poverty
through frugality, improving socioeconomic status, hiding poverty and accepting poverty.

The thesis shows that poverty affects mothers’ lives comprehensively, encompassing the
material, social and psychological dimensions. Research findings show that poverty causes
experiences of otherness, experiences that narrow one’s opportunities to participate in societies
activities. Based on the research results, the cause of, the consequences for and partially the
means of coping with poverty are intertwined, forming a mutually reinforcing spiral that allows
poverty to continue and deepen. The results suggest that the development of the social work
should pay attention to encountering clients respectfully and empathetically as well as
providing adequate and timely services and forms of support.
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1 JOHDANTO

Maailman mittakaavassa suomalaiset lapset ovat hyvdosaisia, mutta siitd huolimatta lasten
hyvinvointia varjostaa Suomessa lapsuuden eriarvoistuminen (Koivusilta 2020, 143). Lasten
hyvinvointi ja lapsiperheet ovat olleet julkisen keskustelun kohteena jo pitkddn ja
yhteiskuntapoliittinen keskustelu lapsia ja lapsiperheitd koskettavasta koyhyydesté on jatkunut
koko tdmén vuosituhannen (Salmi ym. 2016a, 13). Lapsiperheiden taloudellinen asema on
huonontunut ja lapsiperheiden koyhyys on kolminkertainen lamavuosiin verrattuna (Sauli ym.
2011, 535; Salmi 2020, 38). Erityisesti yhden aikuisen taloudessa eldvien lasten taloudellinen
hyvinvointi on heikentynyt (Kallio & Hakovirta 2020, 7). Lapsikdyhyyden pitdminen
julkisessa keskustelussa on tirkedd sen seurausten vuoksi, jotka tutkimusten mukaan

kuormittavat perheiden arkea, siirtyvat ylisukupolvisesti ja kasautuvat (Salmi 2020, 39).

Tama tutkielma tarkastelee lapsiperheiden ditien koyhyyskokemuksia. Kiinnostukseni
kdyhyyden ilmidihin kumpuaa tydsséni lastensuojelussa kohtaamistani kdyhisté lapsiperheista.
Koyhyyden yhteys muihin sosiaalisiin ongelmiin ndyttdd tyoni kautta vahvalta. Kdytdnnon
sosiaalitydon orientaatio on vaikuttanut paljolti my6s kiinnostukseeni tutkia ihmisten
kokemuksia. Sosiaality0 on tyotd ihmisten parissa ja tyoskentelyn perustana on ihmisten omat
kertomukset eldmistddn ja myos kokemukset, joiden merkitykset voivat ohjata ihmisten
valintoja pitkélle tulevaisuuteen. Kokemusten ymméirtdminen laajemmin ihmisten eldmaé
koskeviksi merkityksiksi on mielestdni kiehtovaa ja my0s sosiaalityon ydintd. Hannele
Forsbergin (2002) mukaan on tirked kuunnella asiakkaisen kokemuksia, koska niité tarkkaan

kuuntelemalla voidaan kuulla viestejd ulkopuolisuuden ja toiseuden kokemuksista.

Sosiaalityon kontekstissa koyhyyden moninaisten syiden ja seurausten ymmértdminen on
tarkedd kohdennettaessa oikea-aikaisia tukimuotoja perheille ja kdyhyyden ymmaértdminen

laajemmin yhteiskunnallisena ongelmana poliittisessa pddtoksenteossa. Sosiaalitydssd on



tarked tunnistaa kOyhyyden vaikutuksia perheiden eldmaissé ja ymmartid perheiden yksilollisia
tarpeita sekd kohdata koyhissd oloissa eldvid perheitd arvostavasti ja kunnioittavasti.
Lapsikdyhyyttd tutkimalla voidaan lisétd sosiaalityon kentdlle ymmaérrystd voimavaraistavasta
ja arvostavasta tydotteesta koyhid lapsiperheitd kohdatessa (Gupta 2015, 128; Isola 2014, 290—
291). Tutkimalla koyhyyttd ja sen vaikutuksia perheiden eldméssd, pystytdédn koyhyyden
kokonaisvaltaisuutta ymmartiméédn paremmin. Yhteiskunnallisessa keskustelussa kdyhien
lapsiperheiden dintd on tirkedd kuulla, silld kdyhyyden negatiiviset vaikutukset lasten ja
perheiden hyvinvointiin ja tulevaisuuden asemiin ovat kiistattomia. (Salmi ym. 2014;
Karvonen & Salmi 2016). Ymmairryksen lisdéntyessé toivottavasti syntyy my0s tahtoa pyrkié

ehkdisemiin koyhyytté ja sitd ylldpitdvid yhteiskunnallisia rakenteita.

Tutkielman tarkoituksena on késitelld lapsiperheiden koyhyyttd ditien Arkipdivin kokemuksia
koyhyydestd -kirjoituskilpailu 2019 varten kirjoittamien vapaamuotoisten tekstien avulla.
Lapsiperheiden ja erityisesti ditien valikoituminen tutkimukseni kohteeksi johtui
kiinnostuksestani lapsiperheiden kdyhyyden ilmi6itd kohtaan ja osittain kdytdnnon syista.
Lapsiperheiden vanhempien kirjoitukset koostuivat 1&hinné &itien kirjoituksista, joten tuntui
luontevalta keskittyd pelkdstddn ditien kirjoituksiin. Tutkimukseni asettuu laadullisen
tutkimusperinteen kontekstiin ja sen metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta ajattelu
kytkeytyy fenomenologis-hermeneuttiseen suuntaukseen. Siséllonanalyysin avulla pyrin
loytaméddn vastaukset tutkimuskysymyksiini eli sithen, millaisia selityksid didit antavat
koyhyydelleen, miten koyhyys néyttdytyy lapsiperheiden arjessa, ja millaisia

selviytymiskeinoja dideilld on arjessaan.

Tutkielman toisessa luvussa kisittelen koyhyyttd ensin kdyhyyden méaritelmien kautta, jonka
jélkeen tarkastelen lapsikOyhyyttd Suomessa. Koyhyys on saanut paljon jalansijaa julkisessa
keskustelussa. Kukaan tuskin on vilttynyt ndkeméstd kuvia nélkiintyneistd kehitysmaiden
lapsista, joiden koyhyys voidaan katsoa olevan absoluuttista néldnhdtdd. Koyhyys ei
kuitenkaan ole vieras késite Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossakaan. Tiet
hyvinvointiyhteiskunnassa kdyhyyteen ovat mutkikkaita. Toiset syntyvét kdyhddn perheeseen
ja koyhyys siirtyy ylisukupolvisesti ja toisten tiet ristedvdt kdoyhyyden kanssa sairauden,

onnettomuuden tai tyottdomyyden takia. Luvussa kolme jdsennin koyhyyttd kokemuksena ja



avaan lapsikOyhyyden vaikutuksia perheiden eldméssd. Tarkastelen lapsikoyhyyttd selittdvid
yksilollisid ja rakenteellisia tekijoitd ja ylisukupolvisuutta koyhyyttd selittdvénd tekijéna.
Luvussa neljd avaan tutkielmani metodologisia valintoja ja aineiston analyysia. Ensimmaéiseksi
kerron tutkimukseni tarkoituksen ja esittelen tutkimuskysymykset. Tamén jélkeen tarkastelen
kdyttdimadni analyysimenetelmdd ja avaan analyysin tekoa vaihe vaiheelta ja pohdin
tutkimukseni kannalta eettisid kysymyksid. Luvut viis, kuusi ja seitsemédn ovat tuloslukuja.
Ensimmaisessd tulosluvussa vastaan tutkimuskysymykseen millaisia selityksid didit antavat
koyhyydelle. Toisessa tulosluvussa tarkastelen koyhyyden seurauksia lapsiperheiden arjessa.
Viimeisessd tulosluvussa analysoin selviytymiskeinoja sdistdvidisyyden, sosioekonomisen
aseman parantamisen, kdyhyyden peittimisen ja kdyhyyden hyvéksymisen nédkokulmista.

Pédtan tutkielmani johtopaatoksiin luvussa kahdeksan.



2 KOYHYYS SUOMESSA JA LAPSIPERHEISSA

2.1 Koyhyyden méérittelya

Koyhyyden méirittely ei ole yksiselitteistd. [Imiotd voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista
ja aiheeseen liittyvien késitteiden tarkoitus voidaan ymmértdd monella eri tavalla. Koyhyys
voidaan ymmaértdd laajana késitteend sisdltden yksilon kokemuksen omasta tilanteestaan ja
eldiménlaadustaan. Kdyhyyteen kytkeytyy ldheisesti myods huono-osaisuuden késite, joka on
kdyhyyttd moniulotteisempi ja laajempi ilmid. Huono-osaisuudessa kyse on eldmin eri osa-
alueiden puutteista ja ndiden negatiivisten vaikutusten kasautumisesta (Saari 2005).
Koéyhyyden ja huono-osaisuuden késitteet ovat osittain padllekkdisid, mutta kuitenkin erillisid
ilmiditd. Yhteistd ilmidilld on yksilon vaikeus eldd yhteiskunnassa yleisesti hyvéaksyttavalla
tavalla. (Kallio & Hakovirta 2020, 9-10.) Valitsin tdssd tutkimuksessa kaytettdviksi
koyhyyden kisitteen, mikd kuvastaa tdsmillisemmin tarkastelemaani ilmi6td. Valintani on
perusteltua myds siitd ndkokulmasta, ettd kirjoituskilpailun kirjoitusohjeissa pyydettiin
kirjoittamaan nimenomaan kdyhyydesta. Kaytin myos tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2020a)

kayttdimaa pienituloisuuden késitettd kuvatessani koyhyytta tilastojen nikdkulmasta.

Suomessa oli vuonna 2019 pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvia henkil6itd 669 000. Tadma
tarkoittaa 12,3 prosenttia kotitalousviestdstd. Vuonna 2018 luku oli 640 000. Pienituloisiksi
lasketaan ne, joiden kulutusyksikkdd kohden olevat kotitalouden tulot ovat alle 60 prosenttia
kansallisesta mediaanitulosta. Pienituloisuus kuvaa suhteellisia tuloeroja pieni- ja
keskituloisten vélilld. Tdmé tarkoittaa pienituloisuuden kehityksen riippuvan pienituloisten
kotitalouksien oman tulokehityksen lisdksi myds mediaanitulojen kehityksestd. Vuonna 2019
kotitalouksien mediaanitulo oli yhden hengen talouksissa 25 550 euroa. Pienituloisuusraja
vuonna 2019 yhden hengen kotitalouksissa oli 15 330 euroa, miké tarkoittaa alle 1278 euron
kuukausiansioita. Muiden kotitalouksien pienituloisuusraja saadaan kdyttamalld kotitalouden
kulutusyksikkolukua. Esimerkiksi kahden vanhemman ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen

pienituloisuusraja on 1,8 kulutusyksikkoa (Tilastokeskus 2019).



Koyhyyttd tarkastellaan usein absoluuttisena ja suhteellisena kdyhyytend. Absoluuttinen
koyhyys tarkoittaa terveelliselle eldmélle tarvittavien perustarpeiden kuten ruoan, vaatteiden ja
asumisen puutteita (Laihiala 2020, 39). Absoluuttinen koyhyys paikannetaan usein
kehitysmaihin, missd kOyhyys aiheuttaa nélédnhétdd (Moisio 2006, 369). Lansimaisessa
hyvinvointivaltiossa kdyhyys ymmarretddn suhteellisena koyhyytend, miki on kyvyttomyytta
osallistua yhteiskunnassa normaaliksi katsottuun eldméntapaan ja saavuttaa yhteiskunnan
madrittelemd vahimmaiselintaso taloudellisten resurssien puutteen vuoksi (Townsend 1979,
31; Moisio 2006, 639). Suhteellisella koyhyydelld tarkoitetaan huono-osaisuutta, joka poikkeaa
selvésti yhteiskunnan yleisesti katsotusta keskiméérdisestd tulo- ja elintasosta ja elintavasta.
Suhteellista kdyhyyttd voidaan mitata analysoimalla kotitalouksia, joiden tulot jadvét alle 50—
60 prosenttia kansallisesta mediaanitulosta. Tdma mittaustapa ei kuitenkaan kerro, kuinka

kaukana koyhyysrajasta kotitalous on tai onko koyhyys pysyvéi. (Karvonen ym. 2016, 7.)

Juho Saari (2015, 72-73) maédérittelee koyhyyden yhtené eriarvoisuuden ulottuvuutena. Saari
kuvailee yhteiskuntaa salmiakkimalliseksi, missd koyhét paikallistuvat yhteiskunnan pohjalle.
Eriarvoisesta yhteiskunnasta kérsivét eniten kaikista koyhimmat (Wilkinson & Pickett 2011,
33-34). Koyhyyden maédritteleminen ja mittaaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Viime
aikoina koyhyystutkimuksissa on pyritty mittaamaan elintasoa, eldménlaatua seké
elamintapaa. Koyhyystutkimuksissa on tarkasteltu vilittdvien ja perustarpeiden tyydyttdmista
ja ndiden tarpeiden vajeita. Téllainen tarveteoreettinen ndkdkulma méérittelee koyhyyden
vélittdvien tarpeiden, kuten ruuan, veden, asumisen, turvallisuuden sekd eldménkaaren eri
vaiheisiin liittyvien palvelujen puutteen aiheuttavan kyvyttomyyttd tyydyttdd perustarpeita.
Perustarpeiksi ndhddidn fyysinen terveys ja henkinen autonomia. Toisin sanoen, mikéli
vilittdvid tarpeita ei ole riittdvésti, thminen ei pysty tyydyttdméén perustarpeitaan ja tulee
luokitelluksi koyhdksi. (Saari 2015, 72-73.) Yhtend koyhyyden mittarina voidaan pitda
aineellista puutetta (Tilastokeskus 2020b; Lister 2013; 112). Aineellisesta puutteesta karsivilla
henkil6llé tai kotitaloudella ei ole varaa yllattdviin menoihin, vuokraan, laskuihin, proteiinia
sisdltdvadn ateriaan vihintddn joka toinen péivd, autoon, televisioon, pesukoneeseen,
puhelimeen tai viitkon lomaan vuodessa. Vakavaa aineellista puutetta kérsivilld ei ole varaa

neljddn ylld mainituista yhdeksésta indikaattorista. (Tilastokeskus 2020b.) Pasi Moision (2006,



639) mukaan suhteellista koyhyyttd voidaan mitata monella eri tavalla sen moniulotteisuuden
vuoksi. Yleisin tapa on tarkastella taloudellisia resursseja ja niiden riittimattomyytta.
Kotitalouksille méairiteltyjen tulorajojen mukaan voidaan tarkastella, luokitellaanko kotitalous

koyhéksi. (Emt., 369.)

Kotitalouksien koOyhyysriskid vertaillaan sosioekonomisen aseman liséksi eldménvaiheen
mukaan. Suhteellinen kdyhyys vaihtelee sekd eliménvaiheen ettd perhetyypin mukaan.
Kotitalouden eldmédnvaiheen mukaan tarkasteltaessa varsinkin yksinhuoltajaperheiden
koyhyysaste on korkealla. Monilapsisten perheiden ja yksinhuoltajaperheiden lapsista
huomattava osa eldd koyhyysrajan alapuolella. (Salmi ym. 2014, 87.) Kéyhyyttd voidaan my0s
médritelld ihmisen subjektiivisena kokemuksena (Daly & Kelly 2015, 8). Subjektiivisella
koyhyydelld tarkoitetaan henkilon koettua tunnetilaa ja subjektiivisen koyhyysmittarin
tarkoituksena on 16ytdd toimeentulovaikeudet, jotka perustuvat henkilon tuntemuksiin koetusta
koyhyydestéd (Forssen 2012, 116.) Tutkimusten mukaan kdyhyydessa eldvét eivit valttamatta
pidé itseddn kdyhédnd (Saari 2015, 73). Saari (emt., 136) kytkee subjektiiviseen kdyhyyteen
eldmédnlaadun késitteen. Ihmisen kéytettdvissd olevista resursseista ja sitd seuraavasta
toimintakyvystd muodostuu subjektiivinen kokemus eldménlaadusta. Huono-osaisuuden
kokemus on yksilon omakohtainen kokemus ulkopuolelle ja syrjddn jidmisestd ja huono-

osaisuudesta.

2.2 Koyhét lapsiperheet hyvinvointiyhteiskunnassa

Lapsikoyhyydestd puhuttaessa tarkoitetaan pienituloisissa kotitalouksissa asuvien alle 18-
vuotiaiden lasten osuutta koko lapsivdestostd. Puhuttaessa lapsiperhekdyhyydestd tarkoitetaan
puolestaan pienituloisten lapsiperheiden osuutta kaikista perheistd, joissa asuu alle 18-
vuotiaita lapsia. (Salmi 2020, 19-24.) Pienituloisuusasteella tarkoitetaan pienituloisten osuutta
koko véestostd. Lapsiperheiden pienituloisuusasteeseen vaikuttaa koko véeston
pienituloisuusasteen kehitys. Lasten pienituloisuusaste on ollut viime vuosina védhin yli
kymmenen prosenttia. Lapsiperheistd yhden vanhemman taloudessa pienituloisuus on ollut

suurempaa verrattuna kahden aikuisen talouteen. Kahden aikuisen taloudessa asuvista lapsista



reilu kahdeksan prosenttia eli pienituloisessa kotitaloudessa, kun vastaavasti yhden aikuisen

taloudessa luku oli ldhes 25 prosenttia. (Tilastokeskus 2018.)

Sakari Karvonen ja kumppanit (2016, 7) jasentdvét lapsikoyhyyden maaritelmén poikkeavan
yleisestd kdoyhyyden maédritelmastd. Koyhyyttd on ollut tapana mitata tulojen riittdvyyden
perusteella. Vuosikymmenen ajan koyhyystutkimuksessa on kuitenkin painotettu kdyhyyden
olevan muutakin kuin rahojen riittiméattomyyttd. Koyhyys on myos sellaisten voimavarojen
puutetta, ettei henkilé kykene osallistumaan yhteiskunnan tavanomaiseksi katsomaan
toimintaan. (Townsend 1979, 31; Karvonen ym. 2016, 7.) Lapsikdyhyyttd tarkasteltaessa
havaitaan sen moniulotteisuus. Lapsilla on harvemmin omia tuloja tai varallisuutta. Perheen
pienet tulot vaikuttavat monella tavalla lapsen eldmddn. LapsikOyhyyttd mdiériteltdessd
tulokdyhyyden liséksi on huomioitava liséksi psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet. (Karvonen
ym. 2016, 7.) Koyhien lapsiperheiden perherakenne on erilainen verrattuna muihin
lapsiperheisiin. Koyhissé lapsiperheissd on keskiméardistid suurempi lapsiluku ja perheessé on
todennékoisesti pienid lapsia. Koyhédt lapsiperheet ovat riippuvaisia sosiaaliturvasta. (Emt.,
538-539.) Lapsena koettu kdyhyys on erilaista kuin aikuisidn kéyhyys. Lapsuudessa luodaan
perusta tulevaisuudelle ja tulevalle eldmaélle aikuisena. Lapsuus on ainutlaatuinen eliménvaihe
ja yksiléiden hyvinvointi ja tulevaisuus rakentuu lapsuudessa. Menetettyd lapsuutta ei saa
takaisin. Tdstd syystd lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin tulee kiinnittdd huomiota ja
yhteiskunnan tulisi ndhdé lapsuus merkittdvini elaménvaiheena eikd vain ohimenevina tilana.

(Salmi ym. 2012, 40.)

Lapsiperheisséd suhteellinen kdyhyys, tuloerot ja taloudellinen eriarvoisuus ovat lisdéntyneet,
samoin kuin lapsikdyhyys (Jantti 2010, 73; Salmi ym. 2014, 86). Suurilla tuloeroilla voi olla
tuhoisa vaikutus yhteiskuntaan. Suomessa tuloerojen kasvu on johtanut siithen, ettéd
lapsiperheitd on siirtynyt pienituloisiin ja keskituloisten lapsiperheiden méérad on vahentynyt.
Pienituloisten on vaikeaa ylldpitdd nyky-yhteiskunnassa katsottua normaalia elintasoa ja
elimédntapaa. Pienituloisuus johtaa kyvyttomyyteen osallistua tavanomaisiksi katsottuihin
toimintoihin. (Sauli ym. 2011, 535-536; Wilkinson & Picket 2011, 33-34.) Koyhid
lapsiperheitid on koskettanut muita perheitd merkittivimmin tulonsiirtojen, kuten lapsilisien,
vanhempainpédivirahan sekd kotihoidontuen reaaliarvon huomattava lasku (Sauli ym. 2011,

538-539). Tutkimuksessa on todettu, ettd Suomessa on vallinnut 1990-luvun lamasta ldhtien



sadastopolitiikka, joista lapsiperheet ovat maksaneet kovan hinnan (Lindberg ym. 2019, 3).
Lapsiperheiden tulonsiirtoihin tehtiin lamavuosien takia leikkauksia, eivétkd tulonsiirrot ole
saavuttaneet lamavuosia edeltidnyttd tasoa. Lapsiperheiden tulonsiirrot ovat todellisuudessa
pienentyneet ja jddneet elinkustannusten kehityksestd 20-30 prosenttia. (Salmi ym. 2014, 92.)
Lapsiperheiti kurittaneet 1990-luvun lamavuodet sekd vuosien 2007-2008 finanssikriisi ovat

vaikuttaneet negatiivisesti lapsiperheiden hyvinvointiin (Karvonen & Salmi 2016).

Suomen perustuslaissa (731/1999, 19§) turvataan jokaiselle oikeus valttimattomain
toimeentuloon ja huolenpitoon. Jokainen, joka ei pysty itse hankkimaan itselleen valttamatonta
toimeentuloa on oikeutettu eldméntilanteensa mukaan taloudellisiin tukiin, jotka voidaan
jaotella universaaleihin, harkinnanvaraisiin ja viimesijaisiin tukiin. Lapsiperheiden
toimeentuloturvaan kuuluu lapsilisd, ditiysavustus, vanhempainraha, elatustuki, pienten lasten
kotihoidontuki ja yksityisen hoidon tuki. Etuuksia haetaan Kansaneldkelaitokselta.
Lapsiperheiden vanhemmille kuuluvat myos muut toimeentuloturvaan kuuluvat etuudet, kuten
tyottdoméin toimeentuloturva, asumistuki, sairauden kohdatessa sairauspdivdraha ja

opiskelevalle perheelliselle opintotuki.

Viimesijaisin toimeentuloturvan muoto on toimeentulotuki. Laki toimeentulotuesta
(1997/1414) méérittelee toimeentulotuen olevan viimesijaisin tuki, jolla pyritdén turvaamaan
henkilon tai perheen toimeentulo ja ihmisarvoinen ja itsendinen elimd. Aina
toimeentulotukikaan ei riiti turvaamaan toimeentuloa. A#rimmiisti kdyhyyttd
hyvinvointivaltiossa edustavat hyvintekevéisyyttd tekevien jérjestjen ja toimijoiden
pyorittdmét elintarvikejakelut (Hanninen ym. 2008), joissa Tuomo Laihialan (2020, 74)
mukaan lapsiperheet ovat yksi merkittavd ryhma. Useat hyvédntekeviisyysapuun turvautuneista
lapsiperheistd kokevat ilmaiseksi jaetun ruuan olevan vilttdmaton edellytys parjdamiselle.
Aina tdmikadn ei riitd ja perheissd joudutaan ruoka-avusta huolimatta nikemaéén nélkas. (Emt.
91.) Maria Ohisalo (2017, 48, 66) kuitenkin toteaa, ettd kaikki eivét avuntarpeestaan huolimatta
hae viimesijaisinta turvaa ja ainoastaan noin puolet leipdjonoissa kdyvisti ovat toimeentulotuen
asiakkaita. Ohisalon (emt., 66) mukaan leipdjonossa kdyminen ei titen ole koyhyyden mittarina

luotettava.



Yhteiskunnan rooli lasten ja nuorten eldmissd on merkittdva. Lasten ja nuorten kasvuymparisto
rakentuu piivdhoidon ja koulun ympérille. Yhteiskunnan tarjoamat varhaiskasvatus-, koulutus-
ja terveyspalvelut voivat parhaassa tapauksessa katkaista haitallisia huono-osaisuuden
jatkumoita. Tdmian vuoksi ndiden palvelujen riittdva resursointi on tirked pitdd keskustelussa,
kun puhutaan lapsikdyhyydestd ja sen torjumisesta. (Karvonen & Salmi 2016, 10.) Lapset ja
lapsiperheet ovat tirked kohderyhma sosiaalipolitiikassa ja sosiaalityon kentélld. Eettisistad
syistd voidaan ajatella, ettd lapsikdyhyys on erityisessd asemassa. Lapsen koyhyys johtuu
asumisesta pienituloisessa kotitaloudessa. Lapsi ei ole syypdd omaan kdyhyyteensd, hén ei ole
voinut valita vanhempiaan tai perhettdén, missi eldd. Lapsen koyhyys on pulmallinen myos
sen takia, ettd vanhemman pienituloisuus lisdd riskid koyhyyden ylisukupolvisuudelle
(Wagmiller & Adelman 2009, 1-3; Jantti 2010, 62). Toimeentulo-ongelmien ylisukupolvisuus
lisdd lasten ja nuorten riskid syrjdytyd. Toimeentulo-ongelmilla voi olla myds vanhempien
vilejd kuormittavia tekijoitd, jotka titen saattavat vaikuttaa vanhemmuuteen ja heikentdi lasten

hyvinvointia. (Duva & Metzger 2010; Jantti 2010, 73; Salmi ym. 2016b, 69.)

Sosiaalitydllda on merkittdvd yhteiskunnallinen tehtdvd kdyhyyden ja huono-osaisuuden
ehkdisemisessid. Koyhyyden torjuminen on ollut kautta aikain sosiaalityon keskeisin tehtava
(Blomberg ym. 2010, 589). Aikuissosiaality6lld on keskeinen rooli kaikkein kdoyhimpien
thmisten kanssa tyOskentelyssd ja aikuissosiaalityon yksi tdrkeimmistd osa-alueista on
toimeentuloon kiinnittyvd tyd (Kankainen 2012, 19). Perustoimeentulotuki siirtyi
Kansanelédkelaitoksen maksettavaksi vuonna 2017, mutta siirron jdlkeenkin sosiaalitydlle on
jaanyt keskeinen rooli taloudellisen avun antajana, neuvojana ja opastajana ehkdisevén ja
tdydentdvdn toimeentulotuen jdddessd kuntien vastuulle (Kivipelto ym. 2021).
Sosiaalihuoltolain (1301/2014 11§) mukaan sosiaalitydn perustehtéviin kuuluu taloudellisen
tuen tarpeen selvittiminen. Myds lastensuojelussa koyhyys néyttelee isoa roolia.
Lastensuojelun asiakkaina olevista lapsista useat ovat koyhistd perheestd. Tarja Heinon ja
kumppaneiden (2016, 67-67) tutkimuksessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sijoituksen
yhtend taustasyynd oli 26 prosentissa vanhempien taloudelliset vaikeudet ja joka toisen
sijoitetun lapsen taustatekijoissd mainittiin asuinperheen huono taloudellinen tilanne. Miia
Saarikallio-Torp kumppaneineen (2010, 254) toteavatkin, ettd huostaan otettujen lasten
vanhempien asema tyomarkkinoilla on erittdin huono ja suurin osa vanhemmista on tydeldmén

ulkopuolella. Heikki Hiilamo (2009, 183) havaitsi myds yhteyden kodin ulkopuolelle
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sijoittamisen yleistymisen ja taloudellisen eriarvoisuuden kasvun vililli. Heinon ja
kumppaneiden (2007, 37) tekeméssd lastensuojelun asiakkaita koskevassa selvityksessd
todettiin lastensuojelun asiakaslapsista 45 prosenttia eldvidn perheessd, jossa on saatu tai

saadaan toimeentulotukea.
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3 KOYHYYDEN SYITA JA SEURAUKSIA

3.1 Kéyhyyden kokemus ja vaikutukset

Koyhyys vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti. Koyhyyden kokemuksia
tutkineen Anna-Maija Isolan ja Esa Suomisen (2016) mukaan jatkuvassa niukkuudessa
eliminen vaikuttaa ihmisen eldmdnhallintaan aiheuttaen esimerkiksi epétoivon ja hépedn
tunteita ja ahdistusta. Kdyhyys on muutakin kuin rahan tai materiaalisten resurssien puutetta.
Koéyhyys on nédkodalattomuutta, toivottomuutta ja ulkopuolisuutta (emt., 11). Pahimmillaan
tdmi ndyttdytyy kuolemantoiveina, kuten Isola ja kumppanit (2019, 162) havaitsivat. Ruth
Lister (2013, 112) puolestaan maédérittelee koyhyyden paitsi aineellisena puutteena, myos
hépeillisend sosiaalisena suhteena, joka syovyttdd yksilon ihmisarvoa ja jota koetaan
vuorovaikutuksessa laajemman yhteiskunnan kanssa siind, miten kdyhistd ithmisistd puhutaan

ja miten heitd kohdellaan niin politiikassa, virkamiesten kuin ammattilaisten keskuudessa.

Kirjoituskilpailun avulla koyhyyttd tarkastelleet Isola ja kumppanit (2007) havaitsivat
koyhyyden néyttdytyvdn kulutuksen karsimisena, ruokaostoksista ja maksullisista
harrastuksista tinkimisend. Avun hakeminen vilttiméattdmiin tarpeisiin esimerkiksi
sosiaalitoimesta aiheutti hdpedn ja arvottomuuden tunteita. Anneli Marttilan ja kumppaneiden
(2010) tutkimus ruotsalaisista sosiaalituen varassa eldvista paljasti heiddn liittdvan kdyhyyteen
materian puutteen lisdksi paljon psyykkisid ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Koyhyys aiheuttaa
voimattomuutta ja toivottomuutta sekd kokemuksia yhteiskunnasta ja tyomarkkinoilta

poissulkemisesta (emt., 148).

Koyhyyteen liitetddn usein myds hédpedn kokemus. Koyhidn kykenemittomyys elda
haluamaansa eldimidd tai  kyvyttdmyys mukautua  yhteiskunnassa  vallitseviin
minimistandardeihin aiheuttaa hdpeédn tunteita (esim. Reutter ym. 2009, 305: Walker 2009).
Hépedn kokemus voidaan rinnastaa mitéttomyyden, heikkouden, kyvyttdémyyden tai pahuuden

kokemukseksi. Hipedssd eldminen lamauttaa ja tekee itsensd puolustamisen mahdottomaksi.
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Héped tarkoittaa toimijuuden menettdmistd. Hapedn tunnetta lisdd se, ettd toimiminen
yhteiskunnan edellyttdmalld tavalla on mahdotonta. (Granfelt 1998, 142.) Anna Guptan (2015,
134-136) mukaan koOyhyydessd eldvit liittivat hipedn kokemuksen myds yhteiskunnan
tarjoamien tukipalvelujen kéyttdmiseen ja kokemaansa ndyryyttdvdin kohteluun
viranomaisten ja ammattilaisten tasolta. Guptan (emt, 136) mukaan sosiaality6lld olisikin
opittavaa siind, miten jokaista koyhda perhetta tulisi kohdella kunnioittavasti ja ainutkertaisena
ja sosiaalityontekijoiden tulisi tunnistaa perheiden kokemukset leimautumisesta, hépeista ja
pelosta, jotka saattavat vaikuttaa perheen kykyyn vastaanottaa apua (ks. myos Isola 2014, 290—
291).

Suvi Krok (2012, 130, 144) toteaa osuvasti, ettd kun puhutaan kdyhistd, puhutaan toiseudesta.
Toiseuden késite on laajasti midriteltdvissd. Robert Castel (2013, 13) médrittelee toisen
yhteiskunnan jdseneksi, joka ei kuulu joukkoon vaan asemoituu ulkopuolelle. Toiseudella
viitataan kokemukseen ulkopuolisuudesta, erilaisuudesta ja eriarvoisuudesta ja toiseuden
kokemus kertookin yksilon suhteesta toisiin, kuten yhteis6on ja laajemmin yhteiskuntaan
(Kulmala 2006, 70—-72). Ruth Lister (2004, 100) kuvaa toiseuttamisen (othering) prosessia,
missé tehddin rajanvetoa meidén ja heidén vélille ja samalla vahvistetaan omaa identiteettia.
Niin ollen toiseus syntyy suhteessa omaan ensimmadisyyteen. Kuka tahansa voi olla toinen
riippumatta yhteiskunnallisesta tai sosioekonomisesta asemasta, sukupuolesta tai uskonnosta.
Toista ei voi olla ilman ensimmaisté, jolloin toinen eroaa siitd, mitd ensimmdiiset katsovat
tarkedksi, turvalliseksi, tavalliseksi ja totutuksi. Toiseuden aiheuttajiksi katsotaan ensimmadiset,
jotka kategorisoinnilla leimaavat jotkut toiseksi. (Lehtonen 2013, 256.) Toiseudessa voi olla
kyse valtasuhteesta, missd toiset ymmarretddn erilaiseksi, poikkeaviksi ja arvotetaan
alempiarvoiseksi (Loytty 2005, 102). Koyhyyden ndkokulmasta tarkasteltuna toiseuden kautta
koyhdt ndhdddn herkisti avuttomiksi, laiskoiksi ja riippuvaisiksi (Lister 2004, 124). Anna
Kulmala (2006, 75) puhuu puolestaan toiseksi tekemisestd, johon ajaa erilaisuus, normaalista

poikkeava ja ulkopuolelle jadminen.

Koyhyys vaikuttaa lapsiperheiden eldmiin ja arkeen kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti.
Niukat taloudelliset resurssit ndkyvdt muun muassa ruuan riittdimattomyytend, viahéanlaisina
harrastusmahdollisuuksina sekd vaatetuksen huonommuudessa ja heikoissa asumisoloissa.

Koyhyys aiheuttaa kiusaamista, syrjimistd, osattomuutta, syrjdytymistd sekd ristiriitoja
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perhesuhteissa. (Ridge 2002; 82; Roivainen & Jalonen 2012, 161; PeLa 2020.) Koyhissa
lapsiperheissd joudutaan usein tinkiméén ruuan maérasti ja laadusta (Lemmetyinen 2014, 107)
eikd koyhilld perheilld ole vilttiméttd varaa ostaa tuoreita vihanneksia, hedelmid, lihaa tai
kalaa (van der Hoek 2005, 25; Roivainen & Jalonen 2012, 161). Etenkin lasten kasvaessa ja

annoskokojen suurentuessa ruokaa on vaikeampi saada riittdméaén (Daly & Kelly 2015, 55).

Suomessa lapsiperheiden kdyhyys koskettaa erityisesti yksinhuoltajia (Forssén 2012, 105—
127). Viahavaraiset yksinhuoltajat kokevat olevansa eriarvoisessa asemassa parempituloisiin
perheisiin verrattuna. Suvi Krokin (2012, 144) seka Irene Roivaisen ja Johanna Jalosen (2012,
1619) yksinhuoltajien koyhyyttd kasittelevissd tutkimuksissa yksinhuoltajien arjessa
sadstelifiisyys néyttiytyi suuressa roolissa heidin kuvatessaan selviytymiskeinojaan. Aidit
muuttivat kulutustottumuksiaan ja joutuivat luopumaan omista tarpeistaan rahanpuutteen
vuoksi. Myo6s Isola kumppaneineen (2020, 8-9) havaitsivat ditien pyrkivin turvaamaan
lapsilleen paremman tulevaisuuden ja estimédn kdyhyyden siirtymisen sukupolvelta toiselle.
Koyhit yksinhuoltajat kuvasivat arkeaan yksinéiseksi ja koyhyyden aiheuttama tunnekuorma,
kuten vdsymys jatkuvasta arjen taistelusta ja rahattomuuden vaikutus mielialaan uuvuttivat
ditejd. Erityisen raskaana &idit kokivat lasten toiveista tinkimisen. (Roivainen & Jalonen 2012,
160.) Isolan ja kumppaneiden (2020) yksinhuoltajaditien koyhyyden kokemuksia késittdvassa
tutkimuksessa havaittiin ditien tekevdn valintoja, jotka saattoivat olla vastakkaisia
sosiaaliturvajarjestelmén tavoitteiden kanssa pyrkiessddn turvaamaan lapselleen paremman
tulevaisuuden. Aidit saattoivat esimerkiksi jiddi kotiin hoitamaan lapsiaan mieluummin kuin
palata matalapalkkaiseen tyohon. Tutkimuksessa ldydettiin arjen selviytymistd estivid
tekijoitd, kuten sosiaaliturvan kédyttoon liittyvit ndyryyttdviat kdytdnnon, ajanpuute ja
tyollistymisen haasteet johtuen pitkistd poissaolojaksoista tyoeldmaistéd seka edistdvid tekijoita,

kuten yhteis6llisyys ja mahdollisuudet irrottautua kuormittavasta arjesta. (Emt.)

Allison Pugh (2009, 87-88) havaitsi omassa etnografisessa lapsuuden kulutusta késittelevissa
tutkimuksessaan, kuinka vanhemmat pyrkivdt turvaamaan lapsensa elintason luopumalla
omista menoistaan. Vanhemmat saattoivat myos kdyttdd niukat rahansa esimerkiksi lastensa
merkkikenkiin, koska tdlld pyrittiin turvaamaan lapsen kiinnittyminen ja samaistuminen
vertaisryhméédn, mikd ndhtiin tdrkednd. Useat tutkimukset tukevat tdtd havaintoa, ettd

vanhemmat tinkivdt omista menoistaan taatakseen perheensd perustarpeet ja suojelevat ndin
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lapsiaan koyhyyden haitallisilta vaikutuksilta (esim. Halme & Perild 2014; Daly & Kelly 2015;
Main & Bradshaw 2016; Lindberg ym. 2019). Toisaalta myds lapset luopuvat omista
tarpeistaan perheen taloudellisen tilanteen vuoksi tai lainaavat vanhemmilleen omia rahojaan
(Harju 2008, 102; Lemmetyinen 2014, 108; Daly & Kelly 2015, 105), joten voidaankin ajatella
taloudellisten vaikeuksien kdynnistdvan kaksisuuntaisen prosessin, missd kuilu lapsuuden ja

aikuisuuden valilld kaventuu.

Lasten kokemusmaailmasta késin tarkasteltuna kdyhyyden vaikutukset ndyttiytyvit kaikilla
eldmén osa-alueilla. Néistd merkittdvimpid on kaveri- ja vertaissuhteissa maérittyva osallisuus.
Erityisesti kdyhyys ndkyy lasten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Lasten arki
rakentuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa, joita kOyhyys miirittdd ja muuttaa eri tavoin.
Koyhyys heikentdi lapsen osallistumismahdollisuuksia. Lapsi ei voi valttamétté viettdd vapaa-
aikaa ikdtovereidensa kanssa perheen taloudellisen tilanteen vuoksi. (Harju 2008, 84; PeLa
2020.) Tutkimusten mukaan perheen sosioekonominen tausta saattaa altistaa kiusaamiselle.
Noora Knaappilan ja kumppanien (2018) mukaan nuorten riskid joutua kokemaan kiusaamista
tai alkaa kiusata muita lisdd vanhempien tyottomyys, yksinhuoltajuus sekd alhainen
koulutustaso. Mia Hakovirran ja Minna Rantalaithon (2012, 116) mukaan taloudellisen
eriarvoisuuden seurauksista kiusaaminen ilmeni monin eri tavoin syrjimisend sekd ryhmasta
ulos sulkemisena. Koyhyydessa elavit lapset saattavat kokea eristdytyvinsad ikédtovereistaan,
koska heilld ei ole mahdollista hankkia samoja tavaroita ja hyddykkeitd kuin muilla saman
ikdisilld (Ridge 2002, 64—66; Lemmetyinen 2014, 109; Haanpad ym. 2019, 9). Useat lasten- ja
nuorten kokemuksia koyhyydestd kisitelleet tutkimukset paljastavatkin, kuinka erityisesti
vaatteet erottavat koyhit lapset ja nuoret vertaisistaan (Ridge 2002; Hakovirta & Rantalaiho
2012; Hakovirta & Kallio 2014) ja kuinka oikeinlaisilla vaatteilla ja mahdollisuudella
osallistua harrastuksiin on suuri merkitys siihen, miten lapset pystyvét vilttimaan kiusatuksi
tulemista (esim. Ridge 2002, 84; van der Hoek 2005, 28; Sletten 2010, 307; Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 115-116). Leena Haanpiin ja Sanna Roosin (2014, 95) lasten kulututusta ja
taloudellista eriarvoisuutta kasittelevissa tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, lasten arvostan
perheen kanssa vietettyd aikaa enemmén kuin tavaroita tai lomamatkoja, joithin kdyhalla

perheelld harvemmin oli varaa.
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Leena Koivusillan (2020) tutkimuksessa huono-osaisuuden yhteydestd lasten ja nuorten
tulevaisuuden toiveisiin ja ajatuksiin ilmeni huono-osaisuuden vaikuttavan lapsen ja nuoren
itsetuntoon. TyoOttomien tai matalasti koulutettujen perheiden lapsilla ei ole useinkaan
tulevaisuuteen tdahtdavid suunnitelmia ja heidén itsetuntonsa on heikompi kuin paremman
sosioekonomisen aseman perheissd. Pelastakaa lapset ry:n (2020) teettimén Nuorten &éni
kyselyn tulosten mukaan perheensa pienituloiseksi méadritelleistd lapsista ja nuorista neljannes
ei uskonut taitojensa riittdvdn osallistumaan itselle mieluisaan harrastus- tai vapaa-ajan
toimintaan. Roolimallin puuttuminen perheessd saattaa vaikuttaa lapsen ja nuoren

kokemukseen omasta parjdédmisestd (Kallio ym. 2020, 194).

Koyhyys ja taloudelliset haasteet voivat vaikuttaa perhe-elimédn ja lasten sosiaalisiin
suhteisiin my0s perheen sisélld (Haanpda ym. 2019, 4). Perheen taloudellinen niukkuus on
tutkimusten mukaan yhteydessd parisuhteen ristiriitoihin, jaksamiseen vanhempana,
mielenterveyteen ja stressiin (Taylor ym. 2000, 115). Leena Haanpii kollegoineen (2019, 4)
toteaakin, ettd tistd syystd vanhempien saattaa olla haastava vastata lastensa tarpeisiin, mika
voi johtaa turhautumiseen ja perheen sisdisiin konflikteihin. Vanhemmuuden vihdiset resurssit
perheen taloudellisen tilanteen takia voivat johtaa maltin menettimiseen kasvatustilanteissa,
lisatd lasten fyysistd kurittamista sekd vaikuttaa lapsen ja vanhemman viliseen
vuorovaikutukseen haitallisesti (Salmi ym. 2016a, 37). Pamela Attree (2004, 685) painottaa
vahvojen perhesuhteiden, vanhempien antaman hoidon ja tuen olevan merkittdvimpid

suojaavia tekijoitd kdyhien lasten eldmassa.

Marja Lindberg kollegoineen (2019) tutkivat lapsiperheiden kotitalouden selviytymiskeinoja
ja havaitsivat sosiaalisten verkostojen ja kolmannen sektorin tarjoaman tuen korostuneen
julkisen palvelujdrjestelmén ollessa riittimdton. Sosiaalisten verkostojen ja ldheisverkoston
kautta saatu tuki sekd lasten mahdollisuus kodin ulkopuoliseen tukeen auttavat lasten
parjddmistd. Koyhyyden haitallisia vaikutuksia on mahdollista kompensoida hyvilld ja
laheisilla suhteilla vanhempiin ja ikdtovereihin. (van der Hoek 2005, 30-31; Daly & Kelly
2015, 148; Haanpdd ym. 2019, 9.) Isossa-Britanniassa tehdyn systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen mukaan sosiaaliset verkostot ndhtiin tirkednd voimavarana koyhille
lapsiperheille (Attree 2005). Anne Vuori (2012) havaitsi omassa viitoskirjatutkimuksessaan

ldheisten muodostaman verkoston olevan tirked tekijd koyhien lapsiperheiden hyvinvoinnin
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sdilyttdmisessd. Vertaistuki ja saman tyyppiset ongelmat saattavat lisidtd yhteenkuuluvuuden
tunnetta, mutta toisaalta eristdytymalld saatetaan suojella perhettd leimautumiselta. Sosiaalisen
verkoston tarjoamaan tukeen on havaittu liittyvén ristiriitoja, kuten vallankdyton kohteeksi
joutumisen pelko, leimautuminen, véhittely ja epdasianmukainen kohtelu (emt., 61-62, 71—
75) sekad hapedn kokemukset ja itsetunnon lasku (Daly & Kelly 2015, 127). Isola ja kumppanit
(2020, 11) havaitsivat ditien liittdvan ennakkoluuloja myds sosiaalityontekijoitd kohtaan ja
toivoivat empaattisempaa ja ymmaértaviisempdd suhtautumistapaa perheiden taloudellisia
ongelmia kohtaan. Vastavuoroiset ihmissuhteet, merkityksellisyyden ja itsendisyyden
kokemukset sekéd eldmin ennakoitavuus muodostavat kdyhyyden negatiivisilta vaikutuksilta

suojaavan turvaverkon (Isola ym. 2016, 158).

3.2 Lapsikoyhyytta selittdvia tekijoitd

Koyhyys lapsiperheissd on ilmiond erilainen kuin muissa kotitalouksissa. Koyhyyden yksi
yleinen selitysmalli on ty6ttomyys. Koyhissd lapsiperheissdé on tyottomyyttd muita
lapsiperheitd useammin, mutta timéd ei ole ainoa koyhyyttd selittivd tekijd. Koyhissa
lapsiperheissd noin joka toinen huoltaja on tydssdkdyvd, mikd eroaa koyhistd lapsettomista
kotitalouksista, missd tyOssdkdyvid on védhdn. (Sauli ym. 2011, 538-539.) Koyhyys
tydssdkdynnistd huolimatta kiinnittyy erityisesti lapsiperheisiin (emt. 538; Karvonen & Salmi
2016). Koyhissé lapsiperheissd vanhempien tydsuhteet ovat muita lapsiperheitd useammin osa-
aikaisia tai patkétoitd, mika selittdd pienempid ansioita (Sauli ym. 2011, 538-539). Tydeldmén
prekarisaatio on lisdnnyt tyon epdvarmuutta ja prekaarille tyoeldmélle onkin tyypillistd tyon
méidrdaikaisuus tai osa-aikaisuus (Kalleber & Vallas 2018, 16). Matala koulutustaso ja
tyoeldimin muutos ovat lapsiperhekoyhyyttd selittdvid tekijoitd. Koyhien lapsiperheiden
huoltajilta puuttuu muita lapsiperheiden huoltajia useammin ammatillinen koulutus. Toisaalta
koyhissd lapsiperheissd on nykyddn my0s enemmidn korkeasti koulutettuja huoltajia.
(Karvonen & Salmi 2016.) Lapsikoyhyys kolminkertaistui talouskasvun vuosina 1994-2007,
mikd Minna Salmen (2020, 65-66) mukaan viittaa valinpitiméttomyyteen tai
tietiméttomyyteen koyhyyden vaikutuksista. Rakenteellisella valinpitimittomyydelld Salmi
viittaa sithen, kuinka yhteiskuntapolitiikassa tehdddn tietoisesti pddtoksid, jotka voivat olla

lasten hyvin kasvun vastaisia. Rakenteellisessa valinpitdaméttomyydessi lapsuus ndhdéén usein
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ohimenevdnd vaiheena. Lapset ovat kuitenkin tulevaisuuden aikuisia ja lapsuudessa

rakennetaan pohja sille, millaisia aikuisia heistd varttuu. (Emt. 68—69.)

Koyhyyden syistd on kdyty laajaa teoreettista keskusteltua. Norman Featherin (1974) mukaan
aihetta voidaan tarkastella kolmesta ndkokulmasta; yksilollisestd, rakenteellisesta ja
fatalistisesta (ks. Niemeld 2007). Yksil6llisen ndkokulman mukaan kdyhyys johtuu yksilon
omista ominaisuuksista ja kdyttdytymisestd, mitd ovat esimerkiksi dlykkyys ja eldméantavat.
Rakenteellinen nédkokulma katsoo kdyhyyden johtuvan yksilon ulkopuolisista tekijoistd, kuten
matalista palkoista tai heikoista koulutusmahdollisuuksista. Fatalistinen nakokulma painottaa
koyhyyden johtuvan kohtalosta eikd ole riippuvainen ihmisen omista valinnoista tai
yhteiskunnan rakenteista vaan johtuu esimerkiksi sairastumisesta tai pelkéstdin huonosta
tuurista. Wim Oorschot ja Loek Halman (2000) kehittivét niistd teoreettisista ndkokulmista
pidemmaille viedyn ajatuksen, joka késittdd yksilollisen ja sosiaalisen selityksen koyhyyden
syistd. Blame or faith -ajattelussa kOoyhyyden syyt on jaettavissa nelikenttddn, jotka
muodostuvat joko yksilollisestd syytoksestd tai yksilollisestd kohtalosta tai sosiaalisesta
syytoksesti tai sosiaalisesta kohtalosta. Yksilollinen syytds korostaa yksilon ominaisuuksia ja
omaa kayttdytymistd koyhyyteen johtavana selittivinid tekijand. Néitd tekijoitd voivat olla
motivaation puute kouluttautumiselle tai laiskuus. Yksilollinen kohtalo puolestaan katsoo
koyhyyden johtuvan huonosta tuurista ja epdonnesta. Esimerkiksi henkilon vakavasta
sairastumisesta. Sosiaalinen kohtalo kattaa rakenteelliset koyhyyttd selittdvét tekijdt, joille ei
voida osoittaa selkedd syyllistd tai yhtd selkedd syytd. Taloudellinen lama tai esimerkiksi
pandemiasta johtuvat taloudelliset menetykset kuuluvat tihin kategoriaan. Sosiaalinen syytos
puolestaan katsoo, ettd koOyhyys on poliittisten péddtosten, jirjestelmédn tai jonkun

yhteiskuntaryhmén syy. (Emt., 7.)

Empatiakuilun kisitteelld tarkoitetaan myotatunnon puuttumista tiettyja viestoryhmid kohtaan.
Esimerkiksi jos ihmisen katsotaan olevan itse vastuussa tilanteestaan, ei toisilta helposti heru
myotituntoa. (Kainulainen & Saari 2018, 312.) Empatiaan vaikuttavia tekijoitd voidaan
jaotella yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin, omaan asemaan sekd omakohtaisiin kokemuksiin.
Yhteiskunnalliset mekanismit vaikuttavat sithen, miten ihmiset jaottelevat esimerkiksi
vdhdosaisia kunniallisiin ja kunniattomiin sen mukaan, ovatko he itse vaikuttaneet

tilanteeseensa. Kulttuurisina tekijoind myotdtunnon kokemiseen vaikuttaa se, miten
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hyvaksyttavind esimerkiksi erilaisia sosiaalietuuksien vastaanottamista katsotaan. Opintotuen
tai kotihoidontuen nostaminen on hyvéksyttdvimpad kuin toimeentulotuella eldminen.
Empatiaan vaikuttaa myos omakohtaiset kokemukset. Omakohtaiset kokemukset kdyhyydessé
eldmisestd vaikuttaa kdyhiin suhtautumiseen ja asenteisiin kdyhié kohtaan (Saari, Kainulainen
& Mutanen 2017). Sosiaalinen etdisyys lisdd hyvidosaisten haluttomuutta auttaa ja
taloudellisesti tukea huono-osaisille tarkoitettuja sosiaalipoliittisia jérjestelmia (Saari 2015, 69;

Kallio & Hakovirta 2020, 10).

Mikko Niemeldn (2007) tutkimus suomalaisten mielipiteistd koyhyyden syistd korostaa
rakenteellisia ja fatalistisia syitd. Suomalaiset nédkivit erityisesti yksilon kohtalon kdyhyyden
syynd muista Pohjoismaita yleisemmin, mitd voisi selittdd 1990-luvun lamaa seurannut
rakenteellinen pitkdaikaistyottomyys. Koyhien asema yhteiskunnassa heijastelee vieston
mielipiteet koyhyydesta ja tilld voi olla merkitysté poliittisessa paatoksenteossa ja kansalaisten
halukkuudessa vdhentdd koyhyyttd (Cozzarelli ym. 2001, 208; Niemeld 2007, 585). Juha
Mikkonen (2012) havaitsi suomalaisnuorten mairittelevin koyhyytensa syiksi perhetaustan,
sosioeckonomisen aseman, yllattidvit elaméantapahtumat sekd korkeat elinkustannukset. Eeva-
Maria Grekulan (2019, 16-21) mukaan koyhyyden néhtiin johtuvan huonosta onnesta,
ylisukupolvisuudesta, avun saamisen vaikeudesta sekéd yhteiskunnallisista syistd sekd nédiden

yhteisvaikutuksesta.

3.3 Ylisukupolvinen kdyhyys

Koyhissé perheissé eldvien lasten méard on kasvanut, vaikka suurin osa lapsista voi paremmin
kuin koskaan. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus on voimistunut, mikd Johanna Kallion ja
Mia Hakovirran (2020, 7-8) mukaan johtuu pienten lasten vanhempien epdvakaasta
tyomarkkina-asemasta sekd poliittisin paitoksin heikentyneistd lapsiperheiden sosiaali-,
terveys- ja sivistyspalveluista. Eri sukupolvien yhteys toisiinsa voidaan nidhdi sekd hyvissa
ettd pahassa. Perhetausta vaikuttaa sosioekonomiseen ja sosiaaliseen asemaan ja tietyt tekijat
altistavat lapsen myOhemmin aikuisidssd muun muassa kdyhyydelle ja muulle huono-
osaisuudelle ja voidaankin todeta, etti huono-osaisuuden juuret paikantuvat lapsuuden
kokemuksiin ja elinoloihin. (Saari ym. 2020, 91, 172.) Useat tutkimukset ovat osoittaneet

vanhempien toimeentulon ja tulotason olevan yksi merkittivimmistd lasten hyvinvointia
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madrittdvista tekijoistd (esim. Duncan ym. 2010; Kauppinen ym. 2014; Ilmakunnas ym. 2020).
Lapsuudenkodin olosuhteet vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin my6hemmaéssd eldméssa.
Lapsikdyhyydessd kyse on syvimmillddn epitasa-arvoisuuksien ylisukupolvisuudesta, jossa
mahdollisuuksien epitasa-arvoisuus jaetaan jo eldméin alkutaipaleilla. (Airio & Niemeld 2009,
4.) Tuomo Laihiala (2020, 90) toteaa lapsiperheiden heikon taloudellisen tilanteen olevan suuri
riski huono-osaisuuden siirtymisestd sukupolvelta toiselle. Hyvituloisilla vanhemmilla on
enemméin resursseja varmistaa lapsensa asema aikuisena, kun taas lapsuuden perheen
sosiaalinen huono-osaisuus ndyttaytyy pienempind resursseina ja johtaa huono-osaisuuteen
toisessa sukupolvessa (Vauhkonen ym. 2017, 502). Huono-osaisuuden ylisukupolvisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd huono-osaisten vanhempien lapset kokevat aikuisina todenndkdisesti

huono-osaisuutta (Ilmakunnas ym. 2020, 199).

Kansallisessa syntymékohortti 1987-tutkimuksessa selvitettiin sukupolvien vélistd yhteyttad
koyhyyteen. Tutkimuksessa seurattiin 60 000 lapsen ja nuoren kehitystd 21 ik&dvuoteen saakka.
Tutkimuksessa havaittiin selked yhteys vanhempien koulutuksen, toimeentulo-ongelmien ja
mielenterveyden haasteiden periytymisessd vanhemmalta lapselle. (Paananen & Gissler 2014,
208-211.) Toisaalta Greg J. Duncan ja Jeanne Brooks-Gunn (2000) havaitsivat, ettd lasten
hyvinvoinnille vanhempien fyysistd ja psyykkistd terveyttd merkittdviampi tekijd oli
vanhempien riittdva toimeentulo. Reija Paananen ja Mika Gissler (2014, 209-2013) havaitsi
lasten joutuvan myShemmin elimédssdén turvautumaan toimeentulotukeen useammin, jos

heidin lapsuudessaan vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea.

Lasten hyvinvointiin vaikuttaa erityisesti vanhempien koulutus, sosioekonominen asema seki
taloudellinen ja terveydellinen tilanne ja perheen taloudellisilla ongelmilla on jilkikasvun
taloudellisesti itsendistd eldmdd heikentdvid vaikutus. Tiina Ristikari kumppaneineen (2018,
323) havaitsi kdyhyyden vaikutusten sitd vakavammiksi, mitd nuorempana ja pidempéén lapsi
oli koyhyyttd kokenut. Erityisesti vauva-aikana koettu koyhyys ndyttdytyi haitallisena
myOhemmaéssd eldméssd. Paananen ja Gissler (2014, 213) kuitenkin muistuttaa, ettd
lapsuudenkodin sekd yhteiskunnan arvoilla ja asenteilla on tirkeé rooli, silld my0s ne siirtyvét
sukupolvelta toiselle. Saman toteavat myos Ilmakunnas ja kumppanit (2020, 200); vanhemmat
siirtdvat lapsilleen arvoja, uskomuksia, asenteita, taitoja ja kdyttdytymistapoja. (ks. Lewis 1969
ref. Airio & Niemeld 2009; Vauhkonen 2017, 503). Nuorten aikuisten syrjdytymisen ja huono-

osaisuuden riskitekijoistd yksi suurimmista on toisen asteen koulutuksen puuttuminen (Kallio
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ym. 2020, 175). Kdyhien perheiden lasten todenndkdisyys jddda ilman toisen asteen tutkintoa
on suurentunut verrattuna perheisiin, missé ei ole taloudellisia haasteita (Kallio ym. 2020, 190).
Tatd voi selittdd se, ettd niukkuus rahasta kuormittaa vanhempia henkisesti ja timé vaikuttaa

myos lapsiin (emt., 193—-194).

Tutkijat ovat luoneet teoreettisia selitysmalleja kdyhyyden ylisukupolvisuudelle. Oscar Lewis
(1969; ref. Airio & Niemeld 2009) on kehittinyt koyhyyskulttuurin kisitteen, jossa kdyhyys
ndyttdytyy useiden sosiaalisten, taloudellisten ja psykologisten tekijoiden yhteisvaikutuksena
ja niiden ylisukupolvisena liikkuvuutena. Koyhyyskulttuurin omaksuvien eldméntavan,
uskomusten, arvojen ja asenteiden katsotaan eroavan muun videston normaaliksi katsotusta
elimantavasta. Koyhyyskulttuurin kidsite on tosin saanut myos kritiikkié koskien sen uhreja
syyllistivastd asenteesta (Hall & Lamont 2009). Juho Saari kumppaneineen (2020, 44-45)
puolestaan perddnkuuluttaa eron tekemistd yksilon ja hdnen huono-osaisuutensa vilille ja

korostaa, ettei thmisen identiteetin méérittdmisen vélineend kéytetd hdnen eldméntilannettaan.

Matti Kortteisen ja Marko Elovainion (2012) tutkimuksen mukaan huono-osaisuus siirtyy
sukupolvelta toiselle tilanteissa, missd kaikki kollektiivinen ja yhteis6llinen hajoaa. Tdma4 tulos
my0s kyseenalaistaa koyhyyskulttuurin késitteen, missd koyhyyden ylisukupolvisuutta
selitetddn yhteisolliselld kiinnittymiselld. Kortteinen ja Elovainio (emt., 165) esittelevit
ajatuksensa kehdstd, missd elimin murjoneet ja muihin pettyneet ihmiset katkeroituvat ja
tulevat tdstéd syystd usein torjutuksi, mika lisdd pettymystd muihin ihmisiin ja esimerkiksi avun
hakeminen tulee vaikeammaksi. Kehdn kédynnistyminen saattaa ldhted liikkeelle jo
lapsuudenkodin sosiaalistumisen vaikutuksesta ja saa ylisukupolvisen litkkkumisen mekanismin
kdyntiin. Sosiaaliturvakulttuurissa ylisukupolvisuutta selitetdin sosiaaliturvaan liittyvan
hépedn hdlvenemiselld ja tydomoraalin heikkenemiselld, kun sosiaaliturvan varassa eldminen
pitkittyy ja tdméi roolimalli siirtyy lapsille (Mead 1986; ref. Airio & Niemeld 2009). Voidaan
puhua my®ds sosiaaliturvariippuvuuden periytymisestd, missd sosiaaliturvaetuuksien saaminen

muuttaa sekd vanhempien ettd lasten arvoja ja kayttdytymistd (Airio & Niemeld 2009).

Vanhemmat investoivat lapsiinsa aikaa ja taloudellisia resursseja. Becker-Tomes mallin
(Becker & Tomes 1979) mukaan lapset perivdt vanhemmiltaan seki kulttuurisia ettd geneettisia
ominaisuuksia, jotka yhdessd investoidun ajan ja taloudellisten resurssien ja sosiaaliturvan

kanssa kerryttdvdt lasten inhimillistd pdfiomaa ja vaikuttavat tdtd kautta lasten aikuisidn
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tulotasoon. Vanhempien vihéiset taloudelliset resurssit laskevat lapsiin investoimisen astetta
ja selittdvdt koyhyyden siirtymistd sukupolvelta toiselle (emt.). Perherakenne ja lasten
lukuméérd vaikuttavat myos lasten inhimillisen pddoman mairdén (Airio & Niemeld 2009).
Tutkijat pitdvdt tdrkednd myOs sosiaaliseen piddomaan, kuten koulutukseen investoimista
lapsuudessa ja varhaisaikuisuudessa. (Breen & Golthorpe 2001). Kortteinen ja Eloranta (2012)
toteavat, ettd huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden ehkéisyssd keskeistd on pyrkid
turvaamaan ihmisten mahdollisuus pitdd huolta toisistaan oikea-aikaisilla tuilla ja palveluilla.
Merkitykselliset ihmissuhteet toimivat ikddn kuin moottorina pitdd omasta jaksamisestaan

huolta, joka lisdi tahtotilaa katkaista huono-osaisuuden ylisukupolvisia jatkumoita.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on kasitelld lapsiperheiden koyhyyttd ditien Arkipdivin
kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailu 2019 kirjoittamien tekstien avulla. Tutkimukseni on
laadullinen tutkimus, jonka metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta ajattelu kytkeytyy
fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Aineiston analyysimenetelmédnd kaytdn

laadullista sisdllonanalyysia.

Nékokulmani on koyhyyden ilmenemisessd lapsiperheiden arjessa. Tarkastelen
tutkimuksessani sitd, milld tavoin kdyhyys néyttdytyy lapsiperheiden arjessa ditien kuvaamana
ja millaisia vaikutuksia &idit liittdvdat koyhyyteen. Kisittelen myds ditien kuvaamia

selviytymiskeinoja.

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd koyhien lapsiperheiden ditien kokemuksia koyhyydesta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia selityksid didit antavat kdyhyydelleen?
2. Miten kdyhyys néyttiytyy lapsiperheiden arjessa?

3. Millaisia selviytymiskeinoja dideilld on arjessaan?

4.2 Tutkimusmetodologiana fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta-
ajattelu kiinnittyy fenomenologis-hermeneuttiseen ajatteluun. Pyrin ymmaértdmain ilmiota,
mikd kitkeytyy koyhyyden kokemuksen taakse. Fenomenologia pyrkii ymmaértdméadn
merkityksid ilmion yleisistd ja toisaalta ainutkertaisista sisélloistd kdsin (Metsdmuuronen 2008,

18). Fenomenologinen tutkimus voidaan tarkentaa kokemuksen tutkimiseen, mutta koska eri



23

ilmiot merkitsevit eri ihmisille eri asioita, kokemukset maéérittyviat merkitysten mukaan

(Tuomi & Sarajérvi 2018, 40).

Fenomenologia kyseenalaistaa luonnontieteissd kdytossa olevan ajatuksen siitd, ettd tutkija on
etddlld tutkittavasta eikd jaa samaa todellisuutta tutkittavan kanssa. Fenomenologiassa kyse on
vuorovaikutuksesta tutkijan ja tutkimuskohteen kanssa. Fenomenologisen tutkimuksen
tavoitteena on kohdata tutkittavien henkildiden maailma ja pédsti sisdlle heidin maailmaansa
ja ymmartda tutkittava ilmio siten, miten se tutkittavien kokemusten kautta ilmenee. (Huhtinen
& Tuominen 2020, 297.) Toisin sanoen kokemuksen tutkijan tehtdviné on ottaa selvdd ilman
omia ennakko-oletuksia, millainen toisen ihmisen kokemus on. Hermeneuttinen ulottuvuus
fenomenologiaan tulee siitd, ettd hermeneutiikalla pyritddn ymmaértdméin ja tulkitsemaan
ilmiditd eli hermeneutiikka yksinkertaisimmillaan esitettynd on ilmididen merkitysten
oivaltamista. Hermeneutiikan nikokulma on tulkitseva. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti

teoriaa ymmartdmisesti ja tulkinnasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40—41.)

Hermeneutiikan yhden tunnetuimman edustajan Hans Georg Gadamerin hermeneuttisen
saannon mukaan kokonaisuutta tulee tarkastella ja ymmaértda yksittdisestd kasin ja yksittdista
tarkastellessa tulee ottaa huomioon aina kokonaisuus. Téstd muodostuu hermeneuttinen keha.
Tutkijan tulee korjata omia ennakkokésityksidén tutkimusprosessin edetessd ja pyrkid siihen,
ettd tulkinta lisdd kokonaisuuden ymmairrettivyyttd. Hermeneutiikassa korostetaan tutkijan
estymmarryksen tarkeyttd (Juuti & Puusa 2020, 73.) Hermeneuttinen kehé on keino tarkastella
ja ymmirtdd tutkimusaineistoa syvillisesti. Aineistoon tutustumisen jéilkeen pyritddn
tunnistamaan omat esitulkinnat. Tdmén jdlkeen aineistoon palataan aina uudelleen ja
syvennetddn omaa tulkintaa ja pyritddn kriittisesti tarkastelemaan tutkijan esitulkintaa.
Hermeneuttinen kehd voidaan ymmartdd tutkijan tiedonhaun vélineend, missd hédn palaa

kerdtyn aineiston pohjalta tarkastelemaan omia havaintojaan. (Laine 2018, 37-38.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tavoitteena on tehdad nékyvéksi ja tietoiseksi
sellaisia koettuja asioita, tottumuksia ja itsestdéinselvyyksid, joita ei olla vield tietoisesti ajateltu
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 40—41). Ymmaértdmiseen tdhtddvissd tutkimuksessa ithminen ja

hinen eldmismaailmansa ndhdddn ainutkertaisena. Tutkimus keskittyy merkitysten
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ymmartdmiseen ja tulkintaan. Ymmartdmisessd viitataan hermeneuttiseen perinteeseen, koska
tutkimus muodostuu kehdmaéiseksi kokonaisuudeksi. Ymmartdminen alkaa tutkijan omista
lahtokohdista, joihin hdn palaa takaisin oivaltamisen ja uudelleenymmartdmisen kautta.
Tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa ymmarrys tutkittavana olevien henkildiden tietystad
ainutkertaisesta eldmismaailman osasta. Ymmarryksen lisddntyminen on pohjimmiltaan aina
uuden oppimista ja tdimé tapahtuu hermeneuttisessa kehéssad. Aikaisemmin omaksuttu vaikuttaa
uutena opittuun ja uuden oppiminen vaikuttaa aikaisemmin omaksuttuun. (Puusa & Juuti 2020,
74.) Fenomenologis-hermeneuttista nédkokulmaa sovellettaessa tutkijaan vaikuttavat hénen
omat aikaisemmat kokemuksensa ja ennakko-oletuksensa, joista tdytyy tulla tietoisiksi ja

hyodyntéé tutkimuksessa (Tokkari 2018, 65).

4.3 Aineiston esittely

Tutkielmani aineistona toimii Arkipdivin kokemuksia kéyhyydestd -kirjoituskilpailu 2019
kirjoitukset (Turunen & Isola 2020). Kirjoituskilpailu on toteutettu vuonna 2019 ja se késittda
89 kirjoitusta koyhyydestd. Sain aineisto kéyttooni Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta
(FSD) maaliskuussa 2021. Aineistooni valikoitui karsinnan myota yhteensd 18 lapsiperheiden
ditien kirjoitusta. Aineisto on alun perin keritty osana viitoskirjatutkimusta. Tutkimuksen
tavoitteena oli kerdtd suomalaisten omakohtaisia kokemuksia koyhyydesti ja pyrkid titd kautta
ymmaértiméadn paremmin suomalaista kdyhyyttd. Kirjoituskilpailun jérjestdvind tahoina olivat
tutkijoista koostuva ryhmé, Suomen kdyhyyden vastainen verkosto (EAPN-Fin) ja Kuka
kuuntelee koyhaa? -verkosto. Kirjoituksissa kuvataan arkista eldmaa koyhyydessi, koyhyyteen
johtaneita syitd, koyhyyden vaikutuksia niin arjen valinnoissa kuin perheenjdseniin ja
ldhipiiriin sekd selviytymiskeinoja. Kirjoituskilpailuun osallistuneet saivat kirjoituksen
laatimista varten kirjoitusohjeet (ks. liite 1). Kirjoitusohjeessa pyydettiin osallistujia
kirjoittamaan  omakohtaisia  kokemuksia  kdyhyyteen  johtaneista  syistd  sekid
selviytymiskeinoista.  Kirjoitukset ~on  numeroitu tallennusvaiheessa  juoksevalla
luettelointikoodilla. Kirjoitusten taustatiedot vaihtelivat sen mukaan, mitd kirjoittaja oli
kirjoituksen mukaan liittdnyt. Taustatiedoissa oli mainittu kirjoittajan nimi tai nimimerkki,

sukupuoli, ikd, asuinalue sekd ammatti tai entinen ammatti. (Turunen & Isola 2021.)
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Kirjoitukset olivat mukaansatempaavia ja vaikuttavia ja huomasin eldytyvédni lukemaani.
Kirjoitukset koskettivat ja vaikuttivat minuun tavalla, jota en osannut odottaa. Huomasin usein
pohtivani kirjoituksia ja kirjoittajien kohtaloita. Kirjoituskilpailuaineisto on erityinen
materiaali, silld se sisdltdd kirjoituskilpailuun osallistuneiden kirjoituksia (Kulmala 2006, 31).
Kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat voineet kirjoittaa kirjoituksensa suhteellisen vapaasti
ilman tarkkoja kysymyksia. Kirjoituskilpailu ja kirjoitusohjeet kuitenkin ohjailivat kirjoittajia
omakohtaisten kokemusten, syiden ja selviytymiskeinojen &drelle, joten tdysin vapaasti
kirjoittajat eivit ole kirjoittaneet. Kilpailuasetelma ja jaettava rahapalkinto on saattanut ohjata
joitakin kirjoittajia. Kirjoittajien mahdollisia pédihde- ja mielenterveysongelmia tai muita
eldménhallinnan haasteita késiteltiin tekstissd hyvin véhin. Lastensuojelun asiakkuus vilahteli
joidenkin kirjoittajien kirjoituksissa mainintoina taloudellisesta tuesta. Puolison, entisen
puolison tai omien vanhempien mielenterveys- ja pdihdeongelmista kirjoitettiin, jos ne nihtiin
yhtend kdyhyyteen johtaneena syynd. Luonnehdin aineistoa kertomuksiksi ditien eldmasté ja
kerrotuiksi kokemuksiksi. Kirjoitukset sisdlsivét ditien omaa pohdintaa kdyhyyden syistd,

koyhyydessé eldmisestd ja vaikeuksissa selviytya.

Kertomuksien kautta ihmiset pyrkivdt ymmaértiméiin eldménsd tapahtumia ja kertomukset
paljastavatkin thmisten kokemuksia. Kertomukset ovat kuitenkin aina sidoksissa sithen aikaan
ja yhteiskuntaan, missé niitd kerrotaan (Riesmann 2008,8—10). Kerrottujen kokemusten avulla
voidaan tavoittaa syvillinen kdsitys tutkittavasta ja kerrotut kokemukset ovat hyddyllisid
tutkittaessa vdhemmistdjen ja syrjdytyneiden ryhmien identiteettien ja eldméntarinoita

(Larsson & Sjoblom 2010, 272).

Aikaisemmin kerdtyn Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailu 2006 (Isola ym.
2006) sekai siitd kerdtyn seuranta-aineiston (Isola 2012) tekstit ovat olleet suosittuja useissa
opinndytteissd. Tutkimuksissa koyhyyttd on kisitelty muun muassa nais- ja mieserityisesti
ndkokulmasta, opiskelijoiden ja nuorten ndkokulmasta, yksinhuoltajien ja lapsiperheiden
ndkokulmasta sekd tarkastelun alla on ollut esimerkiksi kdyhyyden aiheuttama héped,
luottamus ja kdyhyyden periytyminen. Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailu
2019 ei ole vield julkaistu yhtdan tutkimusta tai opinndytetyota ja tistd syystd oma aihevalintani

on perusteltu. Ensimmaéisestd Arkipdivin kokemuksia kéyhyydestd -kirjoituskilpailusta on
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kulunut jo 15-vuotta ja tistd syystd on mielenkiintoista ja perusteltua tarkastella aihetta tuoreen

aineiston valossa.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimukseni analyysimenetelmdnd kdytdn laadullista sisdllonanalyysid. Aineiston
analyysitavan valintaa ohjasi kiinnostukseni tutkia ditien koyhyyden kokemuksia, mihin
laadullinen siséllonanalyysi soveltuu hyvin yhdessd fenomenologis-hermeneuttisen
lahestymistavan kanssa. Laadullisen sisdllonanalyysin voi tehdd joko aineisto- tai
teorialdhtoisesti sen mukaan, ohjaako aikaisempi teoria analyysin tekoa vai ei. Néiden lisdksi
on mahdollista tehdd teoriaohjaava siséllonanalyysi, missd aikaisempi teoria on analyysin
apuna, mutta ei ohjaa analyysin tekoa niin vahvasti kuin teorialdhtdisessd analyysissa. (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Kéytdn omassa tutkimuksessani aineistoléhtoistd sisdllonanalyysia, silld

analyysiani ei ohjaa etukiteen valittu teoria.

Aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin tavoitteena on saada aikaan tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus. Aineistoldhtdisessd analyysissd aikaisempi tieto tai teoria ei vaikuta
analyysiin tai analyysin lopputulokseen. Aineistoléhtdisen analyysin kompastuskivend ja
haasteena voidaan nihda se, ettei objektiivisia havaintoja ole olemassa. Tutkija itse asettaa
kayttiménsa kisitteet, tutkimusasetelman ja menetelmét ja ndin ollen vaikuttaa tuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 108—111.) Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessd ongelmaa
voi yrittdd ratkaista avaamalla omat ennakkokésityksensd ilmidstd. Pyrin analyysia tehdessini
tiedostamaan ennakko-oletukseni ja tietoni lapsiperheiden koyhyydestd ja jattdiméddn ne
analyysin teon ulkopuolelle. Analyysia kuitenkin ohjaa aineisto ja kirjoittajien kokemukset
koyhyydestd eikd omat aikaisemmat kokemukseni tai késitykseni. Tiedostan, ettei omaa
aikaisempaa tietoa aiheesta pysty tdysin jittdimadn analyysinteon ulkopuolelle ja aikaisempi
tieto vaikuttaa analyysiin. Minimoin oman tiedon vaikutuksen analyysiin sillé, ettd en valitse
teemoja etukéteen, vaan rakennan teemat tutkimuskysymysteni ohjaamana aineiston pohjalta.
Tulkintojeni luotettavuutta pyrin lisdédméén kayttdmalld aineisto-otteita. Aineisto-otteilla

osoitan tulkintojeni johtavan aineistosta. Joihinkin aineisto-otteisiin olen tehnyt pienid
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luettavuutta parantavia korjauksia, kuten korjannut kirjoitusvirheitd. Olen my0s katkaissut

joitakin pitkid aineisto-otteita. Katkaisut olen merkinnyt kolmella pisteelld (...).

Yksinkertaistettuna aineistoldhtdisen siséllonanalyysin vaiheet kdydddn ldpi kolmivaiheisen
prosessin kautta, missd ensin aineisto pelkistetddn etsimilld aineistosta pelkistettyjd ilmauksia
ja listaamalla niitd. Tamaén jdlkeen pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldén ja luokitellaan ja lopuksi
kisitteellistetddn, jolloin saadaan vastaus tutkimustehtdvéadn. Sisdllonanalyysia on kritisoitu
siitd, ettd tutkimusprosessi saattaa jaddda keskenerdiseksi mielekkédiden johtopédtdsten
puuttuessa. Riskind on, ettd tutkimustuloksina esitellddn jérjestetty aineisto ilman
kasitteellistimistd. Vilttydkseen keskenerdisyydeltd, tulee aineiston ryhmittelyn jélkeen luoda
kokoava kisite eli aineisto abstrahoidaan. Abstrahointi on vaihe, missd aineistosta esille
nousseista aiheista ja asioista luodaan teoreettisia kasitteitd. Lopulta, yhdistelemalld késitteitd
saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. Siséllonanalyysin perusta on tulkinnassa ja pééttelyssi
ja tutkittavien ymmaértamisessd heiddn omasta nidkokulmastaan késin. (Tuomi & Sarajéarvi

2018, 91, 93-94, 97.)

Aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla ldpi kaikki 89 kirjoitusta ja wvalitsemalla
kirjoituksista sellaiset, joissa kdvi ilmi kirjoittajalla olevan alaikéisid lapsia. Valitsin tdméan
rajauksen siitd syystd, ettd haluan tarkastella koyhyyttd nimenomaan nykyhetkesséd ja tissi
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Luin aineistosta valitsemani lapsiperheiden vanhempien
kirjoitukset useaan kertaan ja karsin vield muutaman Kkirjoituksen aineistosta niiden
sopimattomuuden vuoksi. Ulossulkukriteerind oli esimerkiksi se, ettd kirjoittaja ei asunut
lastensa kanssa. Lopulliseen aineistooni pédtyi yhteensd 18 lapsiperheen &idin kirjoitusta.
Kirjoituskilpailuun osallistuneiden isien kirjoitukset eivdt soveltuneet aineistooni, koska he
eivdt asuneet lastensa luona tai tdmi ei selvidsti kdynyt ilmi kirjoituksessa. Tamé poikkesi
alkuperdisestd ajatuksestani tutkia lapsiperheiden vanhempien kirjoituksia, ja tdimén vuoksi

muokkasin vield tutkimuskysymysténi vastaamaan paremmin tekemédéni rajausta.

Siirsin  valitsemani kirjoitukset tekstinkésittelyohjelmaan, jolloin aineistoni pituudeksi
muodostui 50 sivua. Aineistoni dideisti kymmenen on yksinhuoltajia. Kirjoittajien i1ka
vaihtelee 27-51-vuoden vililld. Kolme kirjoittajaa ei ollut ilmoittanut ikd4nsa taustatiedoissa

eikd heiddn ikdnsé selvinnyt kirjoituksesta. Kirjoitusten pituus vaihteli puolesta sivusta 1dhes
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viiteen sivuun, kolmen sivun ollessa keskiméérdinen pituus. Numeroin kirjoitukset juoksevin
numeroin, jotta analyysin myOhemmissd vaiheissa pystyin palaamaan alkuperdiseen

kirjoitukseen helposti.

Osa dideistd oli ilmoittanut taustatiedoissaan nykyisen tai entisen ammattinsa sekd
koulutuksena. Kahdeksan 4&itid oli suorittanut korkeakoulututkinnon, joista neljd oli
maisterintutkintoa. Yksi &iti ilmoitti suorittaneensa ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon.
Toisen asteen tutkintoja dideilld oli terveydenhoidon, varhaiskasvatuksen, ravintola-alan ja
litkketoiminnan aloilta. Kaksi &itid ilmoitti opiskelevansa. Korkea koulutus ei erottunut &itien
listaamissa ammateissa, joissa oli edustettuna naisvaltaisten matalapalkka-alojen ammatteja,
kuten lastenhoitajan, 1dhihoitajan, sosiaalialan tyontekijén, tarjoilijan, siivoojan ja myyjan
ammatit. Muita &itien listaamia ammatteja oli ravintolapadllikko, teollisuustyontekija,
rakennustyontekiji, visualisti, taiteilija, sekatydldinen, valmentaja, ravitsemustyontekijé,
vaatetusalan ty0, yrittdjd ja jdrjestotyontekijd. Kuusi dideistd ei ilmoittanut koulutustaan

taustatiedoissa ja kahdeksan jétti nykyisen tai entisen ammatin ilmoittamatta.

Etenin analyysissani siten, ettd ensin ldhdin etsiméén tekstistd tutkimuskysymysteni kannalta
oleellisia ilmauksia, jotka merkitsin tekstiin eri vérein. Etsin tekstistd ilmauksia kdyhyyden
syistd, koyhyyden kokemukseen ja vaikutuksiin arjessa sekd selviytymiskeinoihin, jotka
listasin omiin taulukoihin. Analyysiyksikoksi muodostui tekstistd irrotetut kokonaisuudet,
jotka olivat pituudeltaan muutamasta sanasta pidempiin virkkeisiin. Karkean jaottelun jilkeen
aloitin analyysiyksikdiden pelkistimisen eli pyrin ilmaisemaan asian yksinkertaisesti
muutamalla sanalla. Pelkistdmisen jilkeen kokosin samaan aihepiiriin kuuluvia pelkistettyja
ilmauksia yhteen ja muodostin ndistd alaluokkia. Alaluokkien muodostamisen jidlkeen
yhdistelin alaluokkia omiksi isommiksi kokonaisuuksiksi luoden yhteensd kymmenen
yldluokkaa. Yldluokista muodostin kolme péddluokkaa, jotka ovat koyhyydelle annetut
selitykset, koyhyyden seuraukset ja selviytymiskeinot. Analyysin luokat ovat esitetty alla

olevassa taulukossa. (Taulukko 1.)
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Koéyhyydelle annetut selitykset, seuraukset ja selviytymiskeinot ditien eldméassa

Pédluokka Ylédluokka Alaluokka
Koyhyydelle annetut selitykset Eldmaéntilanteiden muutokset Sairastuminen
Ero
Sosioekonominen asema Tyo ja tyottdmyys
Yksinhuoltajuus
Ylisukupolvisuus
Yhteiskunnan reunachdot Sosiaaliturvan riittiméttomyys
Byrokratia

Talouden kriisit

Koyhyyden seuraukset Aineellinen puute Asuminen

Ruoka

Muu kulutus

Aineeton pddoma

Sosiaaliset suhteet Kapeutuneet

osallistumismahdollisuudet

Ulkopuolisuuden kokemus

Kohtaaminen viranomaisten kanssa

Psyykkinen kuormitus Voimavarojen puute

Emotionaalinen kuormitus

Selviytymiskeinot Sadstivaisyys Kulutuksesta karsiminen

Onmista tarpeista luopuminen

Kierritys
Sosioekonomisen aseman Opiskelu
parantaminen Tydllistyminen

Useampi tyo

Lisétienestit

Koyhyyden peittiminen Taloudellisesta tilanteesta valehtelu

Taloudellisesta tilanteesta

vaikeneminen

Koyhyyden verhoaminen joksikin

muuksi

Avun hakematta jattdiminen

Koéyhyyden hyviksyminen Avun hakeminen

Koyhyys muuttuu hyveeksi

Toivon ylldpito

Taulukko 1 Tulosten luokkien muodostuminen
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4.5 Tutkimusetiikka

Kaikessa ihmistieteissd tehtdvdssd tutkimuksessa on noudatettava yleisid eettisid periaatteita
sekd TENKin laatimia ohjeita hyvistd tieteellisestd kdytdnnostd (TENK 2019). Kéytin
tutkielmassani valmista aineistoa, joten minun ei ole tarvinnut hakea tutkimukselleni
tutkimuslupaa. Kéyttdmani aineisto Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailu
2019 (FSD3475) on arkistoitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) ja ladattavissa
luovuttajalta haettavalla luvalla opetus- ja tutkimuskayttoon. Aineiston lataamisen yhteydessa
olen hyviksynyt aineiston kédyttod koskevat kéyttoehdot ja sitoutunut noudattamaan niit.
Kéytidn aineistoa ainoastaan tdtd tutkimusta varten ja tutkimuksen valmistuttua hivitin
aineiston asianmukaisesti. Viittaan aineistoon ja sen tekijoihin asianmukaisella tavalla ja
sdilytin aineistoa tietoturvallisesti enkd anna aineiston joutua ulkopuolisten kdsiin. Huolehdin
aineistoon liittyvien henkildiden yksityisyyden suojasta ja noudatan aineiston kadytossi

tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia eettisid periaatteita. (FSD 2021.)

Valmis aineisto on eettinen valinta, koska silloin ei tarvitse vaivata vaikeassa asemassa olevia
tutkittavia uudestaan. TAma puoltaa valmiin aineiston kdyttamistd. Toisaalta valmiin aineiston
kéyttdmisessd ei ole voinut vaikuttaa aineiston kerddmiseen liittyviin eettisiin seikkoihin, kuten
esimerkiksi sithen, kuinka hyvin kilpailuun osallistuvia on tiedotettu kirjoitusten kdyttdmisesta
tutkimustarkoitukseen. Selvdd on, ettd timén tyyppinen kirjoituskilpailu ei ole tavoittanut
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia koyhid, kuten asunnottomia sekd taloudellisissa
ongelmissa olevia pdihde- ja mielenterveysongelmaisia, joiden eldméa leimaavat syvéd huono-
osaisuus ja syrjdytyminen yhteiskunnasta. Aiemmin Kkerdtty Arkipdivin kokemuksia
koyhyydestd -kirjoituskilpailu 2006 (Isola ym. 2006) sai aikoinaan kritiikkid siitd, ettd
kirjoituskilpailu tavoitti 1dhinnd vain “hyvéosaisia” koyhid, joilla on kéytettdvissddn
koulutuspddomaa ja taitoja kirjalliseen itseilmaisuun, mitd enemmistollda koyhistd ei

valttdmétti ole (Ahonen 2007).

Kaikessa tutkimuksessa taytyy kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemddrddmisoikeutta
sekd korostaa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. (Rauhala & Virokangas 2011,
240; TENK 2019, 7). Kirjoituskilpailuun osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja osallistujille

on kerrottu heiddn mahdollisuutensa peruuttaa osallistuminen milloin tahansa.
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Kirjoituskilpailuun osallistuneilta on pyydetty suostumus Kkirjoitusten arkistoimisesta
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon sekd kirjoitusten kéyttimisestd opetus- ja

tutkimiskéytossa. (Liite 1.)
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5 KOYHYYDEN SYYT AITIEN KERTOMUKSISSA

5.1 Elamantilanteiden muutokset

Muutokset eldmaéntilanteissa oli yksi merkittdva selitys ditien koyhyydelle. Perhe-elamaa
kohdanneet suuret kriisit, kuten ero tai vakava sairastuminen saattoivat suistaa eldmén
raiteiltaan ja horjuttaa perheen taloudellista tilannetta. Seitsemdn dideistd kertoi yhdeksi
kdyhyyteen johtaneeksi syyksi parisuhteen pédéttymisen ja eron yhteisen lapsen isdstd. Ero ja
sitd seurannut yksinhuoltajuus toistui itien kirjoituksissa ja merkitsi taloudellisesti niukempaa
eldméia, koska taloudessa oli kahden ansaitsijan sijaan yksi. Eron my6td didin maksettavaksi

saattoi jddda perheen yhteiset velat, jotka kuormittivat heikkoa taloutta entisestaan.

Aitien kirjoituksissa parisuhteen péittyminen ja ero nikyivit taloudellisen romahduksen
toimeenpanevana voimana, mutta muutamat didit kuvasivat sitd, kuinka perustuksia oli
horjutettu jo parisuhteen aikana toisen puolesta velkaantumisella, epitasa-arvoisella
rahankiytolld ja taloudellisella vikivallalla. Aidit olivat ottaneet puolison lainoja omiin
nimiinsd tai velkaantuneet rahojen riittiméttdmyyden vuoksi jo ydinperhe-elimén aikana,
jolloin velat seurasivat ditejd my0s uuteen eldméntilanteeseen. Neljd &itid kirjoitti eron
johtaneen luottotietojen menetykseen ja lopulta ulosottoon maksamattomien velkojen vuoksi,

miké vaikeutti ndiden ditien toimeentuloa entisestaan.

...tapasin myos lapseni isdn, joka johti oman taloudellisen tilanteeni syoksykierteen
alkamiseen. Olin ottanut toisen mieliksi omiin nimiin hdnen puhelimen osamaksun,

liitttymdn, autolainan, liitkennevakuutuksen jne. (2)

Jouduin tekemddn raskaan pddtoksen ja antaa miehen laskujen sekd osan

yritysveloistani mennd ulosottoon (2)
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Ero ja parisuhteen pédédttyminen ovat yksi eldmdn suurimmista kriiseistd, ja joka on myos riski
lasten ja perheiden hyvinvoinnille. Taloudellisen tilanteen heikkenemisen liséksi ero saattaa
lisatd perheen psyykkistd kuormitusta ja tdméd voi ndkyd alentuneena toimintakykynd ja
voimavarojen puutteena, miké voi johtaa toimeentulon haasteisiin. Toisille ero puolestaan voi
olla tie parempaan tulevaisuuteen ja keino pééstd pois huonosta ihmissuhteesta. Vaikka ero
ndyttdytyi aineistossa &ideille usein jarkevdnd ja oikeana ratkaisuna liittyi parisuhteen

paittymiseen paljon epdvarmuutta tulevaisuudesta ja omasta parjadmisesta.

Toinen merkittdvd eldméntapahtuma ko&yhyyden taustalla oli oma tai perheenjésenen
sairastuminen. Sairastumisen takia ithmisen tyokyky saattaa alentua, mikd puolestaan johtaa
pienempiin ansioihin tai putoamiseen pelkén sosiaaliturvan varaan. Pitkdaikaissairaus voi
merkitd pienempid ansioita loppueldmiksi ja eldmid leimaa epdvarmuus. Melkein puolet
dideistd kuvasivat joko oman sairauden tai sairastumisen tai ldheisen sairastumien olevan yksi
syy taloudellisiin vaikeuksiin ja koyhyyteen. Terveys tai sairaus ei ole ihmisen oma valinta ja
usein sairastuminen olikin ennakoimaton kédnne, mihin perheet eivdt olleet osanneet

valmistautua ja mika suisti perheen taloudellisen tilanteen raiteiltaan.

...aloin oireilla homeen ja sddesienen takia. Tuolloin en oikein ymmdrtdnyt miten
kauaskantoisia vaikutuksia silld voisikaan olla. Vuosien varrella sain astman ja
muitakin diagnoosia. Herkistyin myos tuoksuille ja tyonteko hankaloitui entisestddn.
Astma oireili hankalana ja yritin loytid tuoksuttomia ja sisdilmaltaan hyvid

tyopaikkoja. Se oli ldhes mahdotonta. (14)

Teini on kroonisesti sairas ja tarvitsee erityistd huomattavaa tukea jokapdivdisessd

eldmdssddn. Olen tehnyt omaishoitajasopimuksen, jonka johdosta en voi tehdd tyotd

kodin ulkopuolella (10)

Sairastuminen saattoi estdd tyonteon kokonaan, jolloin &idit elivét ainoastaan sosiaaliturvan
varassa tai sairauden vuoksi ditien oli mahdollista tehdd vain osa-aikaista tyotd, mikd vaikutti
tulotasoon heikentdvésti. Sairauden vuoksi kdyhtyneiden tulevaisuuden nikymat niyttaytyivét

lohduttomilta, silld koyhyydestd ei ollut ndkyvissd ulospddsyd. Sairaus néhtiin epéreiluna
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kohtalona ja koyhyys oli téstd syystd vaikeampi hyvédksyd. Sairastumisen voidaan katsoa
olevan yksilollinen syy, jota ohjaa perinndllisyys, eliméntavat ja valinnat. Hyvituloisilla on
enemmaén resursseja hoitaa omaa terveyttddn ja myds sairauttaan. Koyhét ovat usein julkisen
terveydenhuollon varassa ja hoitoon padsyi saattaa joutua odottamaan pitkdin. Koyhyyden ja
sairauden vélistd suhdetta voidaankin tarkastella myds sosiaali- ja terveyspalveluiden
rakenteellisena ongelmana, joka asettaa kansalaiset ja heiddn terveytensd eriarvoiseen

ascmaan.

5.2 Heikko sosioekonominen asema

Sosioekonomisen aseman merkitys ihmisen taloudelliseen tilanteeseen on vahva.
Sosioekonomiseen asemaan vaikuttavat erilaiset mekanismit, jotka voivat olla sekd yksilon
omista valinnoistaan kiinni, perittyjé tai yhteiskunnan rakenteiden aiheuttamia. Yhtend hyvén
sosioekonomisen aseman takaajana on pidetty koulutusta ja opiskelun katsotaan luovan pohjan
hyville sosioekonomiselle asemalle. Opiskelu voi myds viliaikaisesti heikentdd yksilon
taloudellista tilannetta ja asemaa yhteiskunnassa. Tydeldmin epdvarmuus on yksi
sosioekonomista asemaa heikentivé tekija. Tyottomyyden ohella patkétyot, osa-aikatyo seka
muut ei-vakituiseen tyOsuhteeseen rinnastettavat tyot sekd yrittdjyys voivat aiheuttaa

taloudellista epdvarmuutta ja titd kautta vaikuttaa sosioekonomiseen asemaan.

Lahes kaikki didit kirjoittivat tyohon liittyvistd haasteista. Haasteet liittyivit omaan tai puolison
tyottdmyyteen ja sitd johtaneeseen tulotason laskuun tai haasteisiin 16ytdd koulutusta vastaavaa
tOitd tai ahkerasta tyonhausta huolimatta haasteina 16ytdd ylipddtidén mitéédn tyotd. Taloudellisia
haasteita toivat myos toiden osa-aikaisuus. Miidrdaikaiset tyosuhteet toivat epdvarmuutta seki
méiiriaikaisuuksien viliin jadvit tydttomyysjaksot hankaloittivat ditien tydllistymisti. Aideisti
muutama Kkirjoitti vaikeuksistaan tyollistyd korkeasta koulutuksesta huolimatta ja didit
tuskailivat koulutustaan vastaavan tydn saamisen hankaluutta. Aidit kuvasivat hakeneensa
lukemattomia tyOpaikkoja tuloksetta. Tdma kielii rakenteellisesta ongelmasta tyon ja tekijoiden
kohtaamattomuudesta. Yksi diti kuvasi, kuinka hyvistd tyopaikoista kdyddin kovaa taistelua ja
erityisesti valmistumisen jdlkeen on tirked tyollistyd nopeasti, ettei tipahda tydelamaésta.

Aineistossa korkeasti koulutettujen ditien tydllistyminen koulutustaan vastaavaan ty6hon oli
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haastavaa. Aineistosta herdd kysymys erityisesti korkeasti koulutettujen ditien uran ja perhe-
elimdn yhdistdmisestd ja siitd, kuinka paljon perheen perustaminen on vaikuttanut nédiden

ditien omiin urapolkuihin.

Pidkaupunkiseudulle keskittyvistd harvoista paikoista kdydddn todella kovaa

kilpailua ja on tdrkedd saada ensimmdinen paikka pddstikseen ikind uraputken

imuun. (9)

Olen ndiden kaikkien vuosien aikana hakenut jatkuvasti toitd, eikd kertaakaan minua

ole edes kutsuttu haastatteluun. (8)

Aideistd kymmenen oli tydeldmissi. Tydssikdyvistd dideistd nelji kirjoitti vaikeuksista tulla
toimeen pienelld palkalla. Tamén lisdksi kolme &ideisté toi esille osa-aika tyon aiheuttavan
haasteita taloudelliselle tilanteelle. Osa-aika ty0 ja tyon méérallinen riittdvyys laittoi perheitd
ahtaalle. Toisille osa-aika ty0 oli oma valinta, mikd mahdollisti esimerkiksi aikaa lapsen kanssa
lapsen ollessa pieni, toisille pakon edessé tehty valinta ja toisille osa-aikatyd oli tyhjdi parempi,
mutta monen toiveissa oli kokopdivityd. Lapsiperheissd elinkustannukset ovat usein muita
kotitalouksia korkeammat ja perheiden on vaikea saada palkastaan maksettua kaikkia eldmisen

kuluja.

Nykyddn minulla on kokopdivdtyo, se on auttanut paljon. Voi kuinka pdditdjdt

tietdisivdtkddn miten ahtaalle nollatuntisopimukset ja osa-aikatyét voivat ihmisen

laittaa. (12)

Koyhyys saattoi hiipid &ditien elimién huomaamatta, kun eldmésti tuli selviytymistd pienen
palkan kanssa. Rahojen riittimattomyytté saatettiin kompensoida velkarahalla. Perheiden velat
koostuivat pikavipeistd, luottokorttilaskuista, maksamattomista sdhko-, puhelin- ja internet-
laskuista, osamaksulla ostetuista kodin tavaroista ja vaatteista, jotka kasautuessa aiheuttivat

velkakierteen ja kdyhyyden syventymisen.
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Olen ottanut velkaa selviytydkseni ja lopulta tuli se hetki, kun en endd pystynyt

maksamaan velkaa velalla ja talouteni kaatui. (7)

Talouskriisimme syveni ehkd alkuun huomaamattakin. Olihan meilli edelleen Visa-
kortti ja ldmmityséljydkin sai osamaksulla. Elimme kauan Visan varassa, jolloin
maksoimme tilin tullessa Visa-laskua. Romahdus tuli, kun Visan ehdot muuttuivat

niin, ettd koko summa piti maksaa, jotta korttia pystyi taas kdyttamddn. (12)

Lihes puolelle dideistd velkarahalla elaminen merkitsi lopulta luottotietojen menettdmisté ja
ulosottoon joutumista, miké osaltaan sinetoi perheiden kdyhyyden. Ulosottoa pelittiin, koska
se merkitsi viimeistiin koyhyyden konkretisoitumista. Aidit kuvasivat ulosoton aikaista elimi
kaikista koyhimmaéksi ajanjaksoksi, mutta myds kéannekohdaksi, milloin yhteiskunnalta oli
mahdollista saada apua. Ulosottoa voidaankin tarkastella sekd koyhyyden mekanismia
voimistavana tekijind sekd mahdollisuutena katkaista velkaantumisen syveneminen ja

selviytyd koyhyydesti pois.

Nyt olen ajautunut vield ddrimmdisempddn kéyhyyteen velkojeni takia. Ne ovat

menneet ulosottoon. (7)

Jossakin vilissd oli myos se juhlapdivd, kun sain viimeisen osan veloistani suoritettua

ulosottoon. Sind pdivind olin kuningatar itselleni. (2)

Aidisti yli puolet oli yksinhuoltajia. Yksinhuoltajuus merkitsi dideille selviytymisti elimisen
kuluista yksin. Yksinhuoltajuus yhdistettynd erityisesti naisten edustamille matalapalkka
aloille teki ditien taloudellisen pérjddmisen vaikeaksi. Muutama diti kirjoitti lapsen isén
maksaman elatusavun pienuudesta, jolloin tosiasiallisesti lapsen kulut jdivdt &idin
maksettavaksi. Yksinhuoltajuus yhdistettynd pieniin tuloihin tarkoitti dideille kdyhyysrajan
alapuolella eldmisti. Aidit joutuivat myds tinkimédin omasta tydnteostaan lastensa takia ja

ajautuivat tistd syystd taloudellisiin vaikeuksiin.
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Tdd meiddn kéyhyys tuli kuvioihin pikkuhiljaa, kun yritti selviytyd pienipalkkaisessa
tyossd neljdn lapsen yksinhuoltajana. (13)

Yksinhuoltajaditien kirjoituksissa korostui halu olla ldsnd omalle lapselleen ja lapsen
laittaminen etusijalle, vaikka timi tarkoittaisi niukempaa taloudellista tilannetta. Aidit
saattoivat tietoisesti valita osa-aikatyOn tai irtisanoutua tyOstd varmistaakseen riittdvén ajan
lapselleen. Toisten oli tingittdva toimeentulosta pakon edessd, koska esimerkiksi pienet lapset
ja vuorotyota tekeva yksinhuoltajaditi ei vain sopinut samaan yhtdloon. Tyonteko saattoi myos
olla kannattamatonta, mikéli pienestd palkasta joutuisi maksamaan péivdhoitomaksuja ja
tyopaikan ja kodin véliset matkakulut kasvoivat suureksi. TyOpaikan sijainnilla oli myds

merkitystd, silld pitkdt tydmatkat olivat pois lasten kanssa vietetystd ajasta.

Koska olen lasten syntymien jdlkeen ollut suurimman osan ajasta yksinhuoltaja, olen
pitdanyt tdrkednd, ettei minulla ole pitkid tyévuoroja, enkd joudu olemaan paljon pois

kotoa. Ilta- tai yovuorot olisivat olleet mielestdini tdysin mahdottomia. (4)

Olen saanut neuvoja tehdd kahta tyotd, mutta kuka olisi silloin lasteni kanssa. Olen

ajatellut, ettd lapseni tarvitsevat ldsnd olevan didin, vaikka onkin niukkaa rahasta.

(18)

Neljasosa dideistd oli eldnyt koyhéssid ja heikon sosioekonomisen aseman perheessd omassa
lapsuudessaan. Naiden ditien kirjoituksissa korostui kdyhyyden sosiaalinen liikkuvuus
sukupolvelta toiselle. Aidit kuvasivat kdyhyyden olleen aina lisni. Aidit kuvasivat kdyhin
identiteetin omaksumista ja lapsuudenkodin olosuhteista johtuvaa itsetunnon puutetta, joka
osaltaan vaikutti omiin eldmédnvalintoihin ja aiheutti koyhyyden siirtymisen omaan
aikuisuuden perheeseen. Aitien omasta lapsuudenkodistaan saama esimerkki opiskelusta tai

tyoeldmastd vaikuttivat ditien omiin valintoihin.

Uskon, ettd koyhyyteen tai pienipalkkaisuuteen ajaa tietty jo kotoa saatava
itsevarmuuden puute. ... En kokenut milloinkaan ruuan tai perustarpeiden puutetta,
mutta lasti oli enemmdn henkinen: Muistan vanhempani laskemassa kuittipinojen

kanssa yomyohddn, miten veloista selvitddn. (9)
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Tietdmykseni tyoeldmdstd oli hyvin rajoittunutta, silld lapsuuteeni ei kuulunut

kovinkaan montaa tyossdkdyvdd ihmistd. (11)

Omassa lapsuudessaan koyhyyttd kokeneet didit nékivit koyhyyden johtuvan perityistd ja
opituista toimintamalleista, kannustuksen, itsevarmuuden ja tiedon puutteesta. Nama &idit
kuvasivat koyhyyden seuranneen heitd lapsuudesta saakka. Koyhyys oli perittyd ja koyhyyden
syyt ndhtiin johtuvan omien vanhempien sosioekonomisesta asemasta, turvattomasta
lapsuudesta ja huonoista lihtokohdista. Aidit, jotka olivat olleet koyhid jo omassa
lapsuudessaan, suhtautuivat kdyhyyteen neutraalimmin, kuin didit, joiden kdyhyys oli tullut
osaksi eldmdd myohemmaéssa eldménvaiheessa. Peritty koyhyys saattoi olla helpompaa laittaa
muiden syyksi tai selittdd kohtalolla, johon ei ole voinut itse vaikuttaa ja ndin vastuu
koyhyydestd oli helpompi siirtdd itsestd pois. Kuten erds &iti kirjoitti, ei hén ollut osannut

harkita muita kuin perusduunarin ammatteja, koska kotona ei osattu hinté ohjata muuhun.

5.3 Sosiaaliturvan sudenkuopat

Yhteiskunnan rakenteisiin liittyvét ongelmat, kuten sosiaaliturvan riittiméattdmyys ja tukien
kohtaamattomuus niikyvit aineistossa yhtend koyhyyttd selittiviind tekijind. Aitien
kirjoituksissa korostui ajatus yhteiskunnan ylldpitamistd kdyhyysloukuista, koska riittivid ja
oikea-aikaisia tukia ei ollut saatavilla. Aitien kirjoituksissa poliittisten pddtdsten nihtiin
vaikuttavan heikentévisti perheiden taloudelliseen tilanteeseen. Myos byrokratian vuoksi
tyonteosta tuli kannattamatonta tyonteon vidhentiessd automaattisesti sosiaaliturvaa. Téssd
aineistossa kokemuksia toimeentulotuen ja ansiotulojen yhdistdmisen vaikeuksista oli
muutamilla dideilld ja tdstd yhtend esimerkkind on aineisto-ote, jossa didiltd evéttiin yhden

kuukauden toimeentulotuki pimedésti tehdysti tyokeikasta.

Tein kesdlld yhden viikon mittaisen tyokeikan, josta maksettiin n. 570 euroa. Tdmdn
palkkion puolitin tyoparini kanssa yksityisesti (pimedn tyon teettdmistd ja
verovilppid!). Sen liséiksi maksoin 100 euroa lasteni hoitajalle ruoka- ja kulurahaa 8

pdivin lastenhoidosta. Tyopdivit olivat ldhes 12- tuntisia, joten korvaus tyostd oli
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hyvin minimaalinen. Vaikka oli selvdd, etten saanut tuota koko summaa itselleni,
minulta evdttiin koko elokuun toimeentulotuki, n. 700 euroa (sis. vuokran omaosuuden
380e), sekd perittiin takaisin 120 euroa tyottémyyskorvausta. Tdamdn lisdksi myds

maksusitoumukseni apteekkiin lakkautettiin. (6)

Vaikka pimein tyon tekeminen ei ole yhteiskunnan toiminnan kannalta hyvaksyttavéa, saattaa
sosiaaliturvan puutteiden paikkaaminen kyseenalaisin keinoin olla  vélttimatonta
taloudellisessa ahdingossa eldville. Aidit kokivat tulleensa viirin kohdelluksi menettiessiin
tukia tyonteon vuoksi. Muutama &iti koki olevansa viliinputoaja pienilld tuloillaan, koska ei
ollut oikeutettu etuuksiin tai sosiaaliturvaan. Todelliset kéteen jadvét tulot saattoivat olla
palkkatuloa huomattavasti pienemmat, mikéli dideilld oli esimerkiksi velkaa, jota ei huomioitu
toimeentulotukilaskelmissa. Tyottdomyyskorvaus néhtiin myds liian pienend ja syynid
taloudellisen tilanteen romahtamiseen. Muutama &iti kuvasi sosiaaliturvan joustamattomuutta,

joka ei taipunut erityistilanteisiin, kuten seuraavasta aineisto-otteesta kay ilmi.

Kykenen osa-aikatyéhon, joten minun pitdisi saada osa-aikaeldkettd. Mutta sepd

kertyykin tyéeldkkeestd, jota tdillaiselle lapsesta asti vajaakuntoiselle ei ole paljoa

kertynyt. (1)

Yhteiskuntaa kohdanneet yllattavit kriisit, kuten 2000-luvun finanssikriisi tai 1990-luvun lama
paikantuivat myos koyhyyttd selittdviksi tekijoiksi ditien kertomuksissa, mikd kertoo
koyhyyden pitkdaikaisista vaikutuksista ditien eldmissd. Toiden yllattdvd loppuminen tai
talouden ndkymien synkistymisestd johtuva asuntokaupan hiljentyminen ja kahden asunnon
loukku sekd pitkélld tdhtdimelld talouden elvyttimiseksi tehdyt sédédstotoimenpiteet ja
leikkaukset aiheuttivat monille perheille kohtuuttomia taloudellisia hankaluuksia. Harvoin syyt
koyhyyteen ovat kuitenkaan yksiselitteisid ja pystytddn osoittamaan ainoastaan yhtd selkedé
syytd perheiden kdyhyydelle. Aitien kirjoituksista kdy ilmi, kuinka kdyhyyteen vaikuttivat niin
yksilostd kuin yhteiskunnasta johtuvat syyt, jotka kietoutuvat toisiinsa ja voimistavat
koyhyyden syntymisen mekanismeja. Monesti yksittdinen takaisku eliméssa olisi ollut vield

seldtettdvissd, mutta vaikeuksien kertautuessa kivivét ne ylivoimaiseksi.
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6 KOYHYYDEN SEURAUKSET

6.1 Koyhyys aineellisena puutteena

Aitien kertomuksissa toistui maininnat ylldttivien ja yliméirdisten kulujen suistamisesta
talouden raiteiltaan. Aidit kuvasivat elimdn olevan selviytymisti, kun mihinkéin
yliméairéiseen ei ollut varaa ja kaikki rahat menivit kédestd suuhun eldmiseen. Toisin sanoen
didit joutuivat toistuvasti luopumaan kaikesta, mitkd ei ollut heille elinehto. Toisilla rahat
riittivit kaikkein valttdmattomimpéén, toiset joutuivat loppukuusta sinnittelemain ilman rahaa.
Aidit kivivit kaupassa tarkasti lasketun budjetin kanssa ja joutuivat siltikin karsimaan

ostoksista osan pois.

Puolet #ideistd kirjoitti asumiseen ja asumiskuluihin liittyvistd haasteista. Aidit asuivat
pddasiassa kaupungin tarjoamissa vuokra-asunnoissa, joissa vuokrat olivat suhteellisen
edullisia. Siitdkin huolimatta rahoilla oli vaikea saada katettua asumisen kuluja. Muutama diti
kuvasi luottotietojen menetyksen vaikeuttavan asunnon saamista ja asunnon vaihtaminen
isompaan lasten kasvaessa oli lihes mahdotonta. Aidit joutuivat tinkimiin
asumismukavuudesta ja joutuivat asumaan ahtaasti, koska rahaa ei ollut isompiin nelidihin.
Toisaalta didit saattoivat joutua maksuvaikeuksiin pakon edessd otetun ylikalliin asunnon
vuoksi, jonka vaihtaminen pienempddn ja halvempaan tuntui mahdottomalta. Ylipddtdan
asunnon vaihtaminen ndyttdytyi ditien eliméssa hankalalta. Asunnottomuus oli myos jatkuva

uhka, mikili vuokravelkaa oli syntynyt.

Sopivan kokoisia asuntoja, joissa olisi huone minulle ja kahdelle esiteinille, voin

katsella ldhinnd arveluttavilta alueilta, kaukana sieltd missd asumme tdlld hetkelld

vuokralla. (3)

En pysty maksamaan yksin vuokraa enkd saa uutta asuntoa, silld kukaan ei halua

luottotiedotonta ja velkaantunutta vuokralaista. (7)
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Vuokran lisdksi asumiskulut siséltivit myos muita kuluja. Sdhko- ja vesilaskut seké
kotivakuutukset olivat suuri menoerd, joiden maksaminen tuotti dideille haasteita. Erityisesti
laskujen osuessa samalle kuukaudelle, oli rahoja vaikea saada riittimiin. Aideilld oli
kokemusta sdhkon- ja vedenjakelun ja jopa jatteenkuljetuksen katkaisemisesta
maksamattomien laskujen vuoksi. Jatkuva taloudellinen niukkuus vaikeutti &itien
suunnitelmallista taloudenpitoa, koska ylimairiisti rahaa ei ollut. Aitien oli haastavaa varata
muuttuvien asumiskulujen maksamiseen rahaa ja ndin ollen kulutusperusteiset maksut, kuten
sahko- tai vesilaskut saattoivat jddd4 maksamatta. Muutama 4iti kirjoitti saavansa asumis- tai

toimeentulotukea kattamaan asumismenoja.

Aitien kirjoituksissa ruokakulut olivat yksi suurimmista kuluista asumismenojen jilkeen.
Ruokaostosten teko oli jatkuvaa péddssilaskutoimitusta siitd, mihin kéytettidvissd olevat rahat
riittdvit ja tarkasta budjetoinnista huolimatta didit joutuivat karsimaan osan ostoksista pois.
Aina rahat eivdt riittdneet ruokaan ja &idit joutuivat turvautumaan ruokajakeluihin tai
jérjestdjen ja seurakunnan jakamiin ruokakuponkeihin. Lihes kaikkien &itien kirjoituksissa
nousi esille ruoka ja sen puute. Aidit kuvasivat, kuinka joutuivat tinkim#éin ruuan médristi ja
laadusta heikon taloudellisen tilanteen takia. Ruoka saattoi olla yksipuolista ja didit olivat
huolissaan siitd, pystyvatko he tarjoamaan lapsilleen riittdvéin monipuolista ravintoa. Lihaan ja
kalaan ei juurikaan ollut varaa ja usein ruokavalio koostui edullisista aineksista, kuten sipulista,
perunasta ja puuroista. Leivinpéillisiin oli mahdollisuus harvoin, samoin hedelmiin. Aidit
vaikuttivat olevan kipeén tietoisia oikeanlaisesta ravinnosta, mitd he eivit kuitenkaan pystyneet
sadnnollisesti tarjoamaan. Aidit vertasivat itsedin muihin ja yleisesti pidettyyn standardiin ja
kokivat epdonnistuneensa, jos eivdt pystyneet tarjoamaan lapsilleen suositusten mukaista

ravintoa.

Syomme paljon jauhelihaa, nakkia ja makaronia. Tieddn, ettd pitdisi vaihdella ja

tehdd kasvispitoista, mutta varat eivdt riitd. (18)

Aidit kuvasivat kuinka erityisesti loppukuusta rahat eivit eni riittéineet ruokaan. Muutama #iti
koki pelastuksekseen pdivihoidon ja koulun, mika takasi edes lapsille yhden l&dmpimin aterian

piivissi. Aidit pyrkiviit turvaamaan lapsilleen riittdvin ravinnon, miké tarkoitti monelle didille
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tinkimisti omasta sydmisestdin. Aidit saattoivat antaa lasten ottaa ensin ruokaa ja soivit itse,
jos jotain jdi jdljelle. Ruokakulujen lisdksi myds muu kulutus, kuten vaatehankinnat tai
kodintarvikkeet seki erityisesti lasten tarvitsemat virikkeet, kuten harrastukset, lelut ja pelit
korostuivat itien kirjoituksissa. Aidit kertoivat my®s auton yllipidon haasteista. Toisille auto
oli vélttamattomyys, vaikka siithen ei oikeastaan olisi ollut rahaa. Yksi diti kirjoitti joutuvansa

vililld tinkimddn myos omista ladkkeistaan.

Lahes kaikki &idit kuvasivat sitd, kuinka yllattivat menot aiheuttivat talouskatastrofin ja
suistivat perheen talouden raiteiltaan. Aitien kirjoituksissa toistuivat maininnat siit, kuinka
mihinkddn ylimédriiseen ei ollut varaa vaan kaikki rahat menivét valttimattomaan eivitka aina
riittineet  siihenkdfin. Aidit joutuivat tinkim#in vessapaperista, hammasharjoista,
lehtitilauksista ja internetyhteyksistd. Aitien Kkirjoituksissa korostuivat haasteet tarjota
lapsilleen kaikki heiddn tarvitsemansa. Lasten kuluja olivat niin vaatehankinnat,
harrastusvilineet, puhelimet kuin muut virikkeet. Aidit kuvasivatkin siti, kuinka lapset
joutuivat kokemaan puutetta monesta sellaisesta asiasta, mikd heiddn ikdtovereilleen oli
itsestéifin selvid. Aidit pyrkivit priorisoimaan lasten hankinnat etusijalle, mutta aina rahat eivit
riittdneet kaikkeen. Erityisesti lasten vaatehankinnat olivat iso menoerd, silld kasvavat lapset

tarvitsivat jatkuvasti uusia, oikeankokoisia vaatteita ja kenkid.

Rahat ei vaan riittdny kaikkeen mitd neljd lasta tartti, koulun litkuntavilineet, vaatteet

Jja oppikirjat kaiken peruseldmisen lisdksi (13)

Joka vuosi kumisaapas- ja talvihanskahankinnat tulevat ylldtyksend ja niitd varten ei

ole koyhdlld olemassa puskuria mistd kaivaa rahat (3)

Aideille toimeentulovaikeudet aiheuttivat haasteita hankkia eldmiseen tarvittavia
vélttimattomia tarpeita, kuten ruokaa, vaatteita ja muita eliméan perusedellytyksid. Muutama
diti kuvasi, kuinka suomalainen yhteiskunta perustuu kuluttamiselle ja ihmisille luodaan
jatkuvasti uusia tarpeita, joiden avulla saadaan kuluttamaan liséa. Erityisesti tarpeet ja kulutus

ndyttdytyivit lasten kautta, mitd seuraava aineisto-ote kuvaa osuvasti.
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Tyytymdttomyyttd aiheuttaa suomalainen standardielintaso ja siihen itsensd
vertaaminen. Itselleni tdmd siirtyy erityisesti lasten kautta, jotka vertaavat itseddn,
perheemme tekemisid ja eldmdd kavereidensa hyvin toimeen tulevien perheisiin ja

heiddn eldmdidnsd. (4)

Toisiin vertaaminen aiheutti dideille epdonnistumisen ja huonommuuden kokemuksia seké
painetta kuluttamisesta. Aidit joutuivat luopumaan sekii omista etti lastensa tarpeista. Aidit
kuvautuivat aineistossa hyvind, vilittdvind ja turvallisina vanhempina ja he olivat tietoisia
lastensa tarpeista. Aidit kokivat suurta ristiriitaa sen suhteen, miti tiesivit lastensa tarvitsevan
hyvain kasvuun ja kehitykseen ja mitd pystyivit heille tarjoamaan. Tdma aiheutti heille
syyllisyyden kokemuksia, mitd avaan enemman luvussa 6.3. Koyhyys merkitsi dideille puutetta
eldmén perusedellytyksistd, kuten ruuasta, vaatteista ja muista perustarvikkeista. Aineellinen
puute merkitsi dideille joskus jopa nilkd4, mutta ennen kaikkea tasapainoilua sen kanssa, mité
ilman ei voinut eldd ja mistd voi luopua. Aineellinen puute merkitsikin ditien kertomuksissa
luopumista. Aidit pyrkivit laittamaan lasten tarpeet etusijalle ja tinkivit omista tarpeistaan

taatakseen lapselleen parhaan mahdollisen kasvualustan.

Aineellisen pddoman puuttuessa didit korostivat kirjoituksissaan aineetonta pddomaa, jota ei
voinut mitata rahassa. Aidit kuvasivat henkisti pdiomaa, kuten ystivii ja tirkeitd ihmissuhteita
ja itselleen tirkeitd asioita, joihin ei tarvinnut rahaa. Aidit osasivat nauttia pienisti asioista ja
hetkistd ja 10ysivdt mielekdstd tekemistd ilman suuria taloudellisia panostuksia. Mielihyvia
tuottavat asiat lisdsivdt myonteistd suhtautumista omaan tilanteeseensa ja olivatkin monelle

eteenpdin vievad voima ja selviytymiskeino.

6.2 Koyhyys sosiaalisissa suhteissa

Koyhyys néyttaytyi ditien arjessa my0s suhteissa muihin. Sosiaalisten suhteiden yllépitdminen
vaikeutui taloudellisten haasteiden vuoksi. Rahan puutteen takia sosiaalisia suhteita oli hankala
ylldpitdd, ja rahan puute kapeutti ditien ja lasten osallistumismahdollisuuksia. Koyhyys
ndyttdytyl myds suhteessa viranomaisiin ja kohtaamisissa eri toimijoiden kanssa. Yli puolet

dideistd kuvasi kokeneensa erilaisuutta, ulkopuolisuutta, kuulumattomuutta ja yksindisyytta
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taloudellisen tilanteen vuoksi. Aidit kuvasivat muiden kiusaantuvan kuullessaan &itien heikosta
taloudellisesta tilanteesta. Muiden suhtautuminen koOyhyyteen koettiin negatiivisena ja

keskustelut haluttiin siirtdd pois niukasta taloudellisesta tilanteesta puheenaihetta vaihtamalla.

Vaikeinta koyhyydessd on se, ettei se ole sosiaalisesti hyviksyttivid... Jos joku
vahingossa kuulee, etti perheelldini ei ole varaa johonkin, tai ettd eldmme
opiskelijabudjetilla, laskeutuu kiusallinen hiljaisuus ja keskustelu kddnnetdidn heti

toiseen aiheeseen. (3)

...olen usein huomannut, ettd koyhyyden tai pienituloisuuden ilmitulo keskusteluissa
ja kohtaamisissa on vaivaannuttavaa ja vastenmielistd, kummallista ja nukkavierua,

tuntematonta. (4)

Aidit paikansivat kiusaantumisen johtuvan keskustelukumppanin vieraantumisesta heidéin
todellisuudelleen. Koyhyysrajan alapuolella eldminen oli harvoin todellisuutta muille.
K&yhyys nihtiin yksilon omana syyni ja kdyhit nihtiin heikkoina yksildini. Aidit kokivat, etti
muut eivit ymmérrd miltd tuntuu eldi jatkuvassa kdyhyydessi. Aitien kokemus oli, ettd muut
eivit osaa asettua heiddn asemaansa eivitkd pysty ymmaértdmaén haasteita, mitkd ovat koyhille
dideille todellisuutta joka piivd. Aidit kuvasivat, kuinka ovat jittineet kertomatta omista
vaikeuksistaan ystdvilleen ja sukulaisilleen, koska he eivdt ymmarra tai saattavat tahtomattaan

loukata kertomalla omista, ditien mielestd mitittomiltd kuulostavilta, ongelmistaan.

On vaikeaa saada ketdidn tdllaista koyhyyttd kokematonta ymmdrtdmddn, miltd
tuntuu, kun ei ole ollut vuosiin haaveita, koska mihinkddn ei ole, eikd tule koskaan

olemaan rahaa. (6)

Kun kerroin muille ihmisille tuloni ja menoni, tuli aina hiljaista. Sukulaiset vaihtoivat

puheenaihetta. Minun toimeentuloni ei ollut todellisuutta kenellekdicin tutulleni. (16)

Aitien kertomuksissa toistui kuvaukset ulkopuolisuuden tunteesta. Aidit kokivat, etti eivit

olleet oikeutettuja asioimaan tietyissd — heiddn mukaansa parempituloisille tarkoitetuissa
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paikoissa tai kokivat, etti eivit kuuluneet joukkoon. Aidit kuvasivat olevansa merkittyji,
koyhyyden leimaamia ja eriarvoisia kansalaisia. Seuraava aineisto-ote kuvaa tété

ulkopuolisuuden kokemusta, mistd useammat didit kirjoittivat.

Sokoksella, minut valtaa tunne huonommuudesta. lkddn kuin minun ostovoimallani ei
olisi merkitystd, ikddn kuin en olisi arvokas palveltavaksi. Prismaankaan en koe
kuuluvani, siithen ympdristoon istuvia vaatteita minulla ei ole. Ja vaikka olisikin,
minusta tuntuu sille kuin koyhyyden leima ndkyisi siitd huolimatta. Olen merkitty

nainen, koyhyyden merkitsemd. (17)

Ulkopuolisuus ei koskenut vain iiteji. Aitien kirjoituksissa nousi huoli lasten kokemasta
eriarvoisuudesta ja ulkopuolisuudesta. Aidit olisivat halunneet taata lapsilleen samanlaiset
vaatteet ja tavarat kuin heidin vertaisillaan, mutta se ei rahatilanteen vuoksi ollut mahdollista.
Koyhyys merkitsi #ideille ja myos lapsille kapeutuneita osallistumismahdollisuuksia. Aidit
kuvasivat, kuinka kOyhyys vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden ylldpitimistd ja vapaa-ajan
viettoa, koska mihink&én ei ole varaa osallistua. Lapset joutuivat luopumaan harrastuksista ja
maksullisista kouluretkistd rahan puutteen vuoksi. Omat tai kavereiden syntymépaivét jaivat

viettdmattid, koska rahaa ei ollut.

Joskus, kun kaverit ovat pyytineet uimahalliin olemme joutuneet keksimddn valkoisia
valheita, koska uimalippuun ei ole ollut rahaa. Myéskddn kavereiden synttdreille ei

ole aina voinut tdstd syystd osallistua. (12)

Koéyhyys timdn pdivin Suomessa on sitd, ettd lapsi joutuu jddmddn koulun
hiihtopdivind pois koulusta, kun ei ole suksia eikd varaa hankkia niitd. ...Koyhyys on
sitd, ettd ei ole varaa mennd uimaan tai torille syomddn jddtelod. ... Koyhyys
nykypdivind on sitd, ettd lapsesi ei voi osallistua kaverisynttireille kun 10€ lahja

viemiseksi on liikaa. (17)

Koyhyys oli ldsnd kohtaamisissa viranomaisten kanssa. Kolmannes dideistd kirjoitti

kokemuksistaan viranomaisten kanssa asioimisesta. Aidit olivat kokeneet vihittelyi,
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epdasiallista kohtelua, kohtaamattomuutta sekd epéreiluja ja epdoikeudenmukaisia ja
mielivaltaisia p4itoksid viranomaisten taholta. Aidit kuvasivat jatkuvan valvovan silmin alla
eldminen olevan raskasta. Viranomaisten ymmairtimattomyys ja oman eldmin avaaminen
toistuvasti eri viranomaisille koettiin turhauttavana ja usein lopputulos oli se, ettd apua ei

kuitenkaan saanut tai kukaan ei osannut auttaa.

On myés parempi tottua siihen, ettei kukaan viranomainen osaa auttaa sinua
mitenkdcdn, vaikka hdn on siihen koulutettu. Yksi toisensa jéilkeen he nostavat kétensd

pystyyn: voi kun se on niin vaikeaa loytdd ratkaisu sinun tilanteeseen! (14)

Koéyhyys on sitd, ettd tapaat aina uusia ihmisid, joille selostat tilanteesi ja jotka eiviit

sitd kuitenkaan ymmdrrd. (17)

Koyhyys néyttdytyi &itien arjessa kokonaisvaltaisena kokemuksena osattomuudesta ja
ulkopuolisuudesta, joka pitkddn jatkuessa saattoi alkaa mééritelld ditien identiteettid. Koyhin
identiteetti merkitsi osalle dideistd erityisesti ulkopuolisuutta ja sitd, ettd ei ollut oikeutettu
samothin palveluihin kuin hyviosaiset. Lasten osattomuus nékyi kirjoituksissa mainintoina
ulkopuolelle jaédmisend harrastuksista ja syntymipdivistd. Koulussa koyhén perheen lapsi sai

seurata sivusta muiden hiihtiessa tai luistellessa sopivien vilineiden puuttuessa.

Aidit kuvasivat kdyhyyden olevan kuukaudesta toiseen kestiivi tila, joka pahimmillaan alkoi
midritelld kaikkea. Aidit tekivit eroa itsensid ja parempiosaisten vilille. Parempiosaisia
kuvattiin paremmiksi ihmisiksi, mutta my0s ahneiksi ja itsekkdiksi. Muutama dideistd
kuitenkin erotti koyhyyden itsestddn erilliseksi eikd antanut koyhyyden mééritelld omaa
identiteettiddn. Tulkitsen tdmén selviytymiskeinoksi, jolloin kdyhyys néhtiin itsestddn

erillisend tilana.

6.3 Koyhyys psyykkisend kuormituksena

Koyhyys nayttdytyi ditien arjessa psyykkisend kuormituksena. Kaksi kolmasosaa &dideistd

kirjoitti voimavarojen puutteesta tai emotionaalisesta kuormituksesta kdyhyydestd johtuen,
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joka pahimmillaan lamautti tai sairastutti fyysisesti ja voimisti koyhyyttd yllapitdvid
mekanismeja. Voimavarojen puute ilmeni ditien kertomuksissa mainintoina stressista,
viasymyksestd, uupumuksesta ja oman jaksamisen heikentymisestd. Rahan puute ja jatkuva
selviytymistaistelu rahan riittdvyydestd aiheutti dideissd voimakasta stressid, mikd saattoi
oireilla fyysisind vaivoina, kuten sairasteluna, masennuksena ja uupumuksena. Jatkuva avun
hakeminen oli my0s uuvuttavaa ja vei voimia. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat koyhyyden

voimavaroja heikentévid vaikutuksia.

Sairastun myés helposti, usein minulle nousee selittamdton kuume, kérsin jatkuvista

niska-hartia ja selkdkivuista; uskoisin ndiden oireiden johtuvan osin stressistd (4)

Mahtaisin olla suorastaan Einstein ilman tditd jatkuvaa, loputonta ahdistusta siitd,
kuinka selviimme seuraavaan viikkoon. En oikein edes osaa kuvitella eldmdd, jossa

kéyhyys ei kutistaisi aivokapasiteettiani. (6)

Koyhyys lamaannuttaa ja sitoo valtavia energiavarastoja.(17)

K&yhyys ja kdyhyydessi eliminen aiheutti dideissid monenlaisia tunteita. Aitien kirjoituksissa
negatiivisten tunteiden aiheuttama kuormitus vaikutti osaltaan &itien jaksamiseen ja
toimintakykyyn. Aitien kirjoituksissa toistui kokemukset syyllisyydesti, hiipedsti, pelosta ja
huolista liittyen tulevaisuuteen. Muutama diti koki myds syvéé toivottomuutta tilanteessaan ja
osalle kdyhyys aiheutti arvottomuuden tunteita ja ahdistusta. Aideistd seitsemin mainitsi
kokevansa syyllisyyttd koyhyydesti. Aitien kokema syyllisyys niikyi erityisesti suhteessa
lapsiin. Aidit kokivat voimakasta syyllisyytti aiheuttaessaan omalla kdyhyydelldin myds
lastensa koyhyyden. Aidit kokivat epdonnistuneensa #iteind ja vanhempina, koska eivit

pystyneet tarjoamaan lapsilleen kaikkea sitd, mité tiesivat hyvdan lapsuuteen kuuluvan.

Tunnen syyllisyytti koyhyydestd ja turvattomuudesta, jonka lapseni ovat joutuneet

kokemaan. (7)
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Tuntuu tosi pahalta kun sd nddit ja tieddt mitd lapsesi tarttee, mutta sd et vaan pysty

sitd antaan. (13)

—Kuulen vastaavani “otetaan toisella kertaa” ja huomaan pettymyksen jdlleen

laskeutuvan pienille kasvoille. Ilon katoaminen kasvoilta raastaa syddmeni jdilleen

vereslihalle. (17)

Syyllisyyden tunteita aiheutti myos kuluttaminen. Muutama &iti kuvasi koyhyyden olevan
jatkuvaa taistelua omia mielihaluja ja kuluttamista vastaan ja kokivat syyllisyytti, mikéli olivat
retkahtaneet kuluttamaan johonkin ylimddrdiseen. Retkahduksista seurasi syyllisyyden ja
itsesyytosten lisdksi entistd tiukempi taloudellinen tilanne. Kulutus kuvautui 4ditien
kirjoituksissa ldhes péihteend, jota moni janosi, mutta josta piti kieltdytyd. Eldméstd tuli

jatkuvaa taistelua kielletyn ja sallitun sekd vélttiméttdman ja turhan vélilla.

Taistelet ja taistelet siihen asti, ettd tulee hetki kun luovutat, et jaksa enddn ja silloin
tapahtuu retkahdukset. Ne on niitd kun ostat ylimddrdisen keksipaketin tai oluen
kaupasta, kun tuhlaat 10 euroa kunnolliseen ruokaan tai viet lapset mdkkdrille. Sen
Jjélkeen on morkkis, aivan jumalaton morkkis, eikd tiedd onko morkkis enemmdn siitd
ettd tuhlasi vai siitd ettei jaksanut. Hetken luovuttamisesta seuraa entistd kauheempi

taloudellinen kiristys ja se kiristyminen ihan kaikesta vaan tiukkenee ja tiukkenee joka

kerta kun retkahdat. (13)

Kolmannes #ideistd koki hipedd omasta kdyhyydestiin. Aitien kirjoituksissa kuvattiin myds
lasten kokemaa hédpedd. Lapset saattoivat ditien mukaan hivetd perheen tilannetta, tai hipeda
aiheuttivat tilanteet, missd lapsi erehtyy pyytdmiéin jotain, mihin perheelld ei ole varaa.
Hipein tunne liitettiin erityisesti avun hakemiseen, joka tuntui ndyryyttivilti. Aidit kuvasivat,
kuinka avun hakeminen ja omasta tilanteesta kertominen aiheutti hdpedd sekd myos
arvottomuuden kokemuksia. Hidped myds esti avun hakemisen, koska oman tilanteen
avaaminen ja koyhyydestd kertominen aiheutti voimakkaita hipeén tunteita ja esti vaikeuksista
puhumisen. Aidit vertasivat perheensi tilannetta muihin ja yleisesti hyviksyttyyn elintasoon.
Sosiaalinen vertailu ja kykenemittomyys tarjota lapsille samanlaista elintasoa mitd muilla,
aiheutti #ideissd hipedn ja riittimittdomyyden tunteita. Aidit saattoivat kompensoida

taloudellista tilannettaan velkarahalla, mikd johti usein velkakierteeseen ja kdyhyyden
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syvenemiseen. Velkakierteestd johtuva taloudellinen ahdinko saattoi aiheuttaa syyllisyyden ja
hépedn kokemuksia, mikd puolestaan esti avun hakemisen. Héped paikantuikin erityisesti
suhteessa yhteiskuntaan. Aidit kokivat hipedi joutuessaan hakemaan apua ja erottuessaan
koyhyydelldsn muista. Aideille oli muodostunut kuva itsestisin koyhini, siitd mitd muut

koyhisté ajattelivat.

Koéyhyys merkitsee minulle héipedd. Se merkitsee sitd, ettd olen yhd uudelleen vdidird
ihminen vddrdssd paikassa vddrddn aikaan. Se on kykyd tunnistaa paremmat ihmiset

Jja painaa katseensa alas, se on pelkoa kiinnijddamisestd. (11)

En ole pystynyt kertomaan muille rahallisesta tilanteestani, koska olen hdvennyt

itsedni suunnattomasti. (8)

Pelko tulevaisuudesta leimasi ditien eldméé. Puolet dideistd koki jatkuvaa pelkoa ja huolta
omasta ja lastensa tilanteesta ja tulevaisuudesta. Pelot liittyivdt konkreettisesti rahojen
riittdvyyteen ja siithen, miten selviytyéd laskuista tai miten kdy, jos jokin kodinkone hajoaa.
Jatkuvassa kdyhyydesséd eldminen synkisti ditien tulevaisuuden horisonttia ja ditien eldméia
varjosti pelko tulevaisuudesta ja toivottomuus kdyhyyden paittymisestd. Pelko tulevaisuudesta
aiheutti dideissi myds ahdistusta. Aidit pelkisivit lastensa kohtaloa ja kdyhyyden vaikutuksia
lapsiin sekd koyhyyden periytymisté lapsille. Lasten tilanteisiin liittyvét huolet, kuten pelko
kiusatuksi joutumisesta ja huoli lasten tulevaisuudesta toistui aineistossa usein. Erityisesti didit,
jotka eivit olleet kokeneet koyhyyttd omassa lapsuudessaan pelkésivit koyhyyden siirtymisté
lapsilleen. Tdma saattaa johtua siité, ettd omassa lapsuudessaan koyhyyttd kokeneet didit olivat
tietylld tapaa hyviksyneet koyhyyden olevan sukupolvelta toiselle siirtyva jatkumo, mihin he

eivit pystyneet itse vaikuttamaan.

Kylld mua tottakai pelottaa ettd tdd koyhyys siirry lapsiin. (13)

Pahinta oli miettid, ettd jos mies syrjdytyy kokonaan tyoeldmdstd. Jos emme ikind eld

yhtddn levedmmin, pikemminkin pdinvastoin. Jos emme voi kustantaa lastemme
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lukiota. Jos tulee mikd tahansa ylimddrdinen isompi meno. Jos meilld ei jonain

pdivind ole varaa koskaan ostaa jugurttia. (16)

Koyhyyden aiheuttamat psyykkiset seuraukset, kuten voimavarojen puute, hiped, ahdistus ja
toivottomuus my0s voimistivat toinen toistaan johtaen koyhyyden syvenemiseen alentamalla
ditien toimintakykyd ja vaikuttaen tdtd kautta voimavaroihin pyristelld koyhyyttd vastaan.
Pelko, hédped ja syyllisyys ovat lamaannuttavia tunteita, jotka nakertavat ihmisen voimavaroja
ja ruokkivat toinen toisiaan. Kokemuksena negatiiviset tunteet, kuten syyllisyys, hiped, pelko,
ahdistus, toivottomuus ja arvottomuus myds voimistivat osattomuuden kokemusta. Aidit
saattoivat voimakkaan hdpein tunteen vuoksi kokea ulkopuolisuutta. Siitdkin huolimatta, etti
koyhyys sai didit kokemaan vahvoja negatiivisia tunteita, ndyttdytyivit he aineistossa vahvoina
naisina ja diteind, jotka olivat valmiita tekemiin kovasti toitd selviytydkseen, kuten yksi

aineistossa kirjoittanut yksinhuoltajaiiti toteaa.

En pidd yhtddn siitd sddlittavdsta yksinhuoltajan mallista, joka Suomeen on luotu.
Emme me mitddn sddlittavid hylkicitd ole, joille tdytyy kaikki antaa valmiina ja

ilmaiseksi. Olemme kovia tekemdidn toitd, ja eldimdmme on aivan erityisen rikasta. (2)

Tinkiminen ja priorisointi vaatii kurinalaisuutta ja mielenlujuutta, mikéd voidaan tulkita myos
vahvuudeksi. Aidit pyrkivit myds kompensoimaan aineellisen péioman puuttumista
aineettomalla pddomalla, kuten tdrkeilli ihmissuhteilla sekd eldmédn pienistd asioista
nauttimisella, joka vidhensi osattomuuden kokemusta ja oli dideille myds pakokeino

kuormittavasta arjesta. Aitien selviytymiskeinoja avaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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7 SELVIYTYMISKEINOT

7.1 Sédstavaisyys

Lahes kaikki didit mainitsivat sddstédvaisyyden keinona selviytyad vahilla tuloillaan. Kulutuksen
karsiminen ja omista tarpeista luopuminen, tarjousten ja alennusmyyntien aktiivinen etsiminen
ja hyodyntdminen sekd vaatteiden ja tavaroiden kierrdttiminen ja ostaminen kdytettyni olivat
dideille keinoja siistdd arkisissa kuluissa. Ruoka muodosti perheille ison menoerén ja ditien
kertomuksissa korostui kekselidisyys ja luovuus ruokakulujen pienentimisen keinoina. Aitien
kirjoituksissa toistui maininnat punaisten hintalappujen tuotteista ja ostosten tekopaikan
valikoinnista tarjousten perusteella. Aidit saattoivat vilttiii einesruokaa sen korkean hinnan
takia, valmistaa leivit itse, kasvattaa omalla kasvimaallaan vihanneksia ja juureksia, kerdti
luonnosta sienid ja marjoja sekéd luovia saaden ruuan riittdmiin useammalle péiville, kuten

seuraavista aineisto-otteista kdy ilmi.

Mannapuuroa jatkettiin vedelld ja pannukakusta tuli ylldttdvdn hyvd pelkdlld vedelld.
Keittoja meilld syétiin usein, niitd syo kaksi pdivdd, vaikka toisena pdivind se olisikin

Jjo etupddssd kasvislientd. (12)

Ruuan haen pyérdlld parin kilometrin pddstd kaupasta, jossa on halvinta ruokaa.
Myés punaisen hintalapun tuotteissa on hyvin kdyttopdivid. Katson aina

ruokatarjoukset ja suunnittelen ruuat sen mukaan. (14)

My6s muita eldmisen kuluja pyrittiin pienentdmédidn. Yksi &dideistd kirjoitti sddstdvénsd
lammityskuluissa ja lammittdvinsd asuntoa vain yon halpoina tunteina. Kulujen karsiminen ja
pitiminen alhaisina vaativat ideilti tarkkaa taloudenpitoa. Aidit karsivat ensisijaisesti omista
menoistaan, mutta osa joutui karsimaan myds lastensa kuluista, kuten harrastuskuluista ja
vaateostoksista. Aidit pyrkivit takaamaan lapsilleen riittivin ravinnon antamalla lasten ottaa

ruokaa ensin ja kiyttimilld yliméiriiset rahat lasten vaatteisiin ja harrastuksiin. Aidit ostivat
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itselleen harvoin mitéén. Lasten tarpeisiin vastaaminen vaikutti aineiston perusteella olevan
dideille tarked arvo, ja didit laittoivatkin toistuvasti lastensa tarpeet omiensa edelle. Myds lapset
pyrkivit aktiivisesti vaikuttamaan perheen taloudelliseen tilanteeseen ja tasaamaan kulutusta
luopumalla omista tarpeistaan. Vaikka didit pyrkivit salaamaan talousvaikeuksiaan lapsilta,
olivat lapset usein tietoisia perheen taloudellisesta tilanteesta ja kantoivat huolta perheen

parjddmisesta.

"Tdnddn kerrottiin leirikoulusta. Sielld tdytyy olla kaksi yotd. Mind ddnestin yhtd
yotd. Ajattelin, ettei sinulla ole rahaa maksaa kahta.”". Lapseni kertoi koulupdivin

kuulumisia. (18)

Suurin osa dideistd hankki vaatteet kdytettyni kirpputoreilta tai alennusmyynneistd. Muutama
diti kertoi etsividnsi tavaroita ja vaatteita myds roskalavoilta. Kirpputorit olivat paitsi keino
16ytad edullisesti tarvitsemansa, myds keino ansaita hieman lisd4 rahaa. Erityisesti lasten
vaatteet kierrdtettiin kirpputoreilla. Lasten vaatehankinnat vaativat dideiltd etukéteen
suunnittelua. Seuraavan kauden vaatteet saatettiin ostaa etukdteen alennusmyynneistd tai
kirpputorilta. Yksi &iti totesi, kuinka etukéteen ostaminen vaatii osaamista arvioida lapsen
kasvua oikein, silld hutiostoksiin ei ollut varaa. Kirpputoreilla tai alennusmyynneissé
kiertdiminen saatetaan mieltid mukavaksi ajanvietteeksi, mutta aineiston dideille timé oli

enemmaénkin pakon sanelemaa toimintaa.

Kiertelen kirppareita ja katselen nettikirppareita kerdillen ennakkoon lapsen
tarvitsemia vaatteita ja harrastusvdlineitd. Jos jotain ei 16ydy kiytettynd, etsin sen
alennuksesta. (14)

Roskista ja vaihtolavalta on [6ytynyt suurin osa kodin irtaimesta ja paljon myos

vaatteita. (8)

Sadstdvidiset, kulutuksesta ja omista tarpeista luopuvat didit ndyttdytyivdt aineistossa
yksiniisiltd. Aidit joutuivat jatkuvasti tasapainoilemaan omien tarpeidensa vilttiméittomyyden
kanssa. Aitien omat harrastukset ja vapaa-ajan vietto oli ensimmiiseni karsittavien kulujen

listalla. Toiset olivat l0ytineet ilmaisia tai ldhes ilmaisia harrastuksia, mutta monelle
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sddstivaisyys tarkoitti luopumista sellaisesta, joka ei ole vilttimétontd. Muutama &iti kuvasi
ruuan etsimisen kdyvian kokopdivd tyostd eikd muulle oikein tahtonut jidda aikaa eikd
jaksamista. Jatkuva kulujen karsiminen ja tarpeellisen ja tarpeettoman puntarointi vei ditien
voimavaroja ja kapeutti ditien sosiaalisia suhteita aiheuttaen yksindisyyttd. Toisaalta didit
saattoivat kokea ylpeyttd ja onnistumisen tunteita onnistuessaan tekeméddn hyvén 16ydon

kirpputorilta tai alennusmyynneista.

Olen hionut taitoni tdssd sellaiselle tasolle, ettd saan pidettyd hankintamenot pienind

jo rutiinilla. Koen erddnlaista sopeutumisen ylpeyttd tissd suhteessa itsestdini. (14)

Sadstaviisyys merkityksellistyi ditien kirjoituksissa taitona. Sddstdviisyys ei ollut mitddn
sellaista, jota kaikki koyhét automaattisesti osasivat, vaan siithen tarvittiin kekselidisyyttd ja

luovuutta, toisin sanoen erilaisia taitoja yllapitdd eldmisen kulut matalina. Téstd didit kokivat

ylpeytta.

7.2. Sosioekonomisen aseman parantaminen

Yli puolet #ideistd pyrki parantamaan sosioekonomista asemaansa. Aitien Kirjoituksissa
sosioekonomisen aseman parantaminen liittyi uuden ammatin opiskeluun, tyonhakuun ja
tyollistymisen tavoitteluun, useamman tyon tekemiseen ja lisdtienistien hankkimiseen. Ty0 ja
tyollistyminen nihtiin keinona pédstd pois kdyhyydestd ja ldhes puolet didistd pyrki nostamaan
tulotasoaan tavoittelemalla parempaa asemaa tyomarkkinoilla opiskelemalla tai hakemalla
aktiivisesti toitd. Aitien kirjoituksissa uuden ammatin opiskelu nihtiin parantavan tyon
saamisen mahdollisuuksia ja titi kautta tulotasoa. Aideilld, jotka kertoivat opiskelevansa
paremman ty6llisyyden toivossa, oli useammin aikaisempi koulutus kuin &ideilld, jotka eivét
maininneet opiskelua vaihtoehtona. Tulkitsen ndiden &itien uskovan omiin kykyihinsd ja
koulutuksen kautta saavutettavaan parempaan tulevaisuuteen. Ylipddtdan tyollistyminen
ndhtiin mahdollisuutena parantaa omaa taloudellista tilannetta ja nostaa omaa asemaansa
yhteiskunnassa. Yksi diti 18ysi ratkaisun perheensi tilanteeseen ulkomaille muutosta. Aidin
ulkomaalaistaustaisen puolison tydllistyminen Suomessa ndyttiytyi haastavalta ja vaikka diti
joutui itse luopumaan omasta urakehityksestddn muuton vuoksi, nousi heiddn

sosioekonominen asemansa ulkomaille muuton myo6ta.
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Aidit pyrkivit lisdiméin perheensi tuloja myds lisétienistein, kuten tekemilld useampaa tyoti
ja myymdlld tarpeettomia vaatteita ja tavaroita kirpputoreilla ja sosiaalisessa mediassa.
Useamman tyon tekeminen nihtiin mahdollisuutena maksaa esimerkiksi ulosottovelkaa ja siti
kautta paidstd takaisin omille jaloilleen. Myytdvid vaatteita ja tavaroita saatettiin kerétd
tuttavilta ja sukulaisilta. Yksi dideistd oli tehnyt kirpputorimyynnistd ldhes liiketoimintaa

ostamalla haluttuja lasten merkkivaatteita ja myymaélla niitd voitolla eteenpéin.

...ostin lasten merkkivaatteita kdytettyind Suomesta ja joskus ostin uutena

ulkomailtakin, ja myin sitten ne kalliimmalla eteenpdin. (8)

Opimme tietdmddn mikd tavara liikkuu kirpputoreilla ja ostimme jos halvalla

loysimme ja myimme kalliimmalla. (12)

Olen myynyt Facebookissa kaiken mahdollisen tavaran, jota en tarvitse saadakseni
ruokarahaa itselleni ja perheelleni, jokaisen kenkdparin, takin ja ylimddrdisen kupin.

Olen kerdnnyt vaatteita myés tuttavilta ja myynyt niitd kirpputoreilla. (7)

Aidit kéyttivit paljon aikaa ja vaivaa loytidikseen keinoja lisitd perheensd tuloja ja
rahantienaamisyritykset saattoivat vaatia dideiltd kekselidisyyttd ja vililli myos moraalisesti
arveluttavia toimia, kuten yksi &iti totesi myydessddn hyvintekeviisyysjarjestoltd saamansa
kengit eteenpdin. Alla oleva aineisto-ote kuvaa sitd, kuinka monista pienisti osista lisdtienistit

saattoivat koostua.

Olen tehnyt erilaisia parin tunnin tyokeikkoja sekd osallistunut monenlaisiin
nettikyselyihin saadakseni jonkin pienen palkkion tai kerdtikseni pisteitd

lahjakortteihin. (14)

Lisdtienistien hankkiminen oli myds raskasta. Useamman tyon tekeminen oli pois vapaa-ajasta.
Kirpputoritoiminta ja tavaroiden myyminen vei paljon aikaa. Erityisesti erilaisiin
nettikirpputoreihin myytévien tavaroiden kuvaaminen ja myytyjen tavaroiden postittaminen
kuvattiin aikaa vievdnd samoin myytdvien tavaroiden hankkiminen. Parempaa

sosioekonomista asemaa tavoittelevat didit néyttdytyivit aineistossa aktiivisina toimijoina,



55

jotka pyrkivit tietoisesti muuttamaan omaa tilannettaan. Aidit nikivit tulevaisuuden

mahdollisuutena péadstd hankalasta tilanteesta eteenpdin.

Aidit eivit pyrkineet ainoastaan nostamaan omaa sosioekonomista asemaa vaan pyrkivit
turvaamaan lastensa tulevaisuuden ja estimiin kdyhyyden siirtymisen ylisukupolvisesti muun
muassa sddstimélld lapsilleen tulevaisuutta varten. My0s lapsista piirtyi aineistossa kuva
aktiivisina toimijoina, jotka pyrkivit omilla toimillaan vaikuttamaan omaan sosioekonomiseen

asemaansa. Tdstd esimerkkind didin kuvaus lapsistaan.

He tekevit paljon toitd ja sddstdavdt rahaa, ettei heistd tulisi kaltaistani

keppikerjdldistd. (7)

Aineiston valossa sosioekonominen asema ndyttdytyi alati muuttuvana tilana, mihin oli
mahdollista itse vaikuttaa omilla valinnoillaan. Yksi diti totesikin, kuinka nyt valitsisi toisin
niin opiskelupaikan, tydpaikan kuin eliminkumppaninkin. Aidit kuvasivat, kuinka
keskiluokkaisesta eldmistd sattuma saattaa tiputtaa koyhyyteen ja kuinka kdyhyydestd voi
ponnistaa parempaan asemaan. Ndmd huomiot lisdsivdt ditien toiveikkuutta paremmasta

tulevaisuudesta ja olikin yksi eteenpdin vievd voima &itien eldmaéssa.

7.3 Kbdyhyyden peittdminen

Kaksitoista dideistd pyrki peittimiin koyhyyttiin muilta. Aidit saattoivat valehdella tai jétti
kertomatta omasta taloudellisesta tilanteestaan. Valehtelu ja pienten valkoisten valheiden
kertominen oli ditien tapa suojella joko itseddn kasvojen menettdmiseltd tai suojella lapsiaan

kdyhyyden eriarvoistavalta vaikutukselta ja pettymyksilta.

Tarhassa hdn oli kuullut toisen lapsen sanoneen meitd koyhiksi. Hdan kysyi minulta
asiasta ja hammennyin tistd. Kerroin hdnelle myohemmin valkoisen valheen, ettdi

toisilla on enemmdn rahaa kuin toisilla, mutta Suomessa ei ole todellisia koyhid. (14)
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Toisaalta my0s lapset joutuivat valehtelemaan perheen taloudellisen tilanteen vuoksi, kuten

yksi neljén lapsen 4iti kertoi.

Koulujen luokkaretkiin ei saanut endd kerdtd rahaa, mutta silti sitd kerdttiin.
Teatteriin kaksi euroa, retken yhteydessd pizzalle viisi euroa ja bussimatkasta kolme

euroa. Lapsia joutui ohjeistamaan sanomaan opettajalle, ettd unohtivat rahan kotiin.

(12)

Erityisesti koyhyyden salaaminen lapsilta ndytti olevan &ideille vaikeaa. Pettymys siitd, ettd ei
voi tarjota lapselleen sitd mitéd haluaisi tai laskupinon aiheuttaman ahdistuksen salaaminen oli

haastavaa. Salailu vei my0s energiaa ja kuormitti ditien jo valmiiksi raskasta arkea.

En mind osaa sanoa mikd kéyhyydessd eniten harmittaa. Syyllisyys vai sellainen

ikuinen salailu asioiden todellisesta sarasta. (13)

Vieldkin muistan sen katkeran sukulaisjoulun, kun lapset olivat pienid ja usko
Jjoulupukkiin oli vield rikkomaton. Kuinka pienet kyynelsilmdt tulivat illan pdditteeksi
kysymddn, olivatko he olleet tuhmia. Suvun muut lapset saivat niin monta lahjaa

enemmdn! (12)

Aidit pitivit ylli kulisseja sukulaisilleen, koska eivit halunneet muiden tietivin perheensi
ahdingosta. Sukulaiset saattoivat syyllistda ditejd perheensa tilanteesta ja tdstd syystd ditien oli
helpompi jéttdd kertomatta taloudellisista ongelmista. Kd&yhyyden aiheuttama hiped ja
syyllisyys estivdat myds kertomasta ongelmistaan ldheisilleen ja aiheutti asioiden salailua ja
peittelyd. Tdma ndkyi aineistossa suhteessa sukulaisiin ja ystdviin, mutta my0s viranomaisiin
ja muihin auttajatahoihin. Osa dideistd kuvasi kokevansa avun hakemisen ndyryyttéviksi ja
pelkddvénsa leimatuksi tulemista. Muutama éiti kertoi kokevansa avun hakemisen vaikeaksi,

koska omasta tilanteestaan kertominen tuntemattomalle tyontekijélle koettiin raskaana.
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Olen harkinnut hakea apua ulosottomaksuihin Takuusdcdtioltd tai sosiaalisesta
luototuksesta, mutta asioiden ldpikdyminen jonkun ulkopuolisen kanssa vain tuntuu

vaikealta. (5)

Kavin joskus ruuanjakotilaisuudessa lihiossd. Sielld kdvi tietenkin kaikenlaisia
ihmisid, mutta erddn kerran jilkeen aloin miettid, ettd en tahdo kdydd sielld endd.
Istuin humalaisten keskelld, ja ldhelld oleva mies laski alleen eikd itse joko huomannut
tai vdlittdanyt. Muistan ajatelleeni, ettd jos kdyn tddlld vield kauan, minusta tulee yksi

Jjoukosta. Jdinkin sieltd pois sen jdilkeen. (16)

Koéyhyyden peittiminen johti joidenkin &ditien kohdalla kaupassa asioimisen ajoittamisen
tiettyyn aikaan piivistd. Aidit myds saattoivat valita kdyttiminsi kaupat ja palvelut sen
mukaan, mihin kokivat sulautuvansa. Ulkopuolisuuden ja eriarvoisuuden kokemus vilittyi

aineistossa vahvana ja johti usein koyhyyden salaamiseen ja peittelyyn.

Kdyn kaupassa pdivisaikaan, silloin en koe erottuvani joukosta koyhdnd, vaikka
ihmiset sanovatkin minulle, ettei koyhyyteni ndy minusta pddllepdin... Pdivdlld
kaupassa on kaltaisiani. Niitd, joiden auton pakoputki "ropottid” ja joiden vaatteet
eivdt ole istuneet pddlle endd vuosikausiin. Niitd, joilla ei ole ollut varaa kdydd

kampaajalla eikd kynsihuollossa. (17)

Koyhyys saatettiin verhota joksikin muuksi, kuten opiskeluksi tai ekologiseksi eldméntavaksi.
Vaikka taustalla olisikin taloudellisista vaikeuksista johtuvat syyt, saatettiin kierrdttimista tai
autottomuutta perustella ilmastonmuutoksella. Koyhyydestd tuli hyvédksytympdd myds

esimerkiksi opiskelupaikan mydta.

7.4 Koyhyyden hyviksyminen

Koyhyyden hyviksyminen oli dideille myds yksi selviytymiskeino. Kdyhyyden hyvidksyminen
osaksi omaa elimédnsd ndkyi ditien kertomuksissa avun hakemisena ja vastaanottamisena.

Lihes kaikki #idit kertoivat hakeneensa ja saaneensa apua taloudelliseen tilanteeseen. Aidit
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saivat apua ja tukea sukulaisilta ja ystéviltd seké hakivat apua vuokraan, laskuihin, ruokaan, ja
lasten harrastuksiin yhteiskunnan eri jérjestelmistd, kuten sosiaalitoimelta, jdrjestdiltd ja
seurakunnalta. Kuusi dideistd kirjoitti turvautuneensa ruokajakeluun. Ruokajakelu ndhtiin
viimesijaisena vaihtoehtona. Ldhes kaikki ruokajakeluun turvautuneet didit kokivat ne

noyryyttiviksi ja leimaaviksi ja pyrkivit vélttimain leipdjonoja viimeiseen saakka.

Kirkon diakonia, yhdistykset, pelastusarmeija, ruoka-apu sekd fb-avustusryhmd ovat
auttaneet ruoka-avustuksilla sekd vaateapuna. Lapseni harrastukseen olemme

saaneet apua kaupungin sosiaalitoimelta, tukikummeilta, sddticiltd ja jdarjestoiltd.

(10)

Ruokajaossa ja leipdjonossa olen kdynyt pahimpina aikoina, mutta se ovat todella
noyryyttdavid ja ihmisarvoa alentavia. ... Turvaudun siihen vain silloin, kun ei ole

varaa ostaa ruokaa. (14)

Melkein puolet dideisté kirjoitti saaneensa apua sukulaisilta ja ystiviltd. Laheisverkoston apu
saattoi olla rahan lainaamista, vaatteiden ja tavaroiden ostamista ensisijaisesti lapsille tai ruuan
lahjoittamista. Aidit nidyttiviit luottavan erityisesti omien seké puolison vanhempien apuun.
Muutama &iti kertoi isovanhempien auttaneen takaamalla lainoja tai ottamalla lainoja omiin
nimiin. Lainojen takaaminen saattoi atheuttaa myos ristiriitoja perhesuhteisiin, mikili lainan
takaisinmaksussa tuli haasteita. Yksi diti kirjoitti omien vanhempiensa hyldnneen hénet
lainojen kaatuessa vanhempiensa maksettavaksi. Ystdvien apu koettiin ennen kaikkea
henkisend tukena ja erityisesti samassa tilanteessa olevien ystdvien tarjoama vertaistuki oli
monelle materiaalista tukea tirkeimpii. Aidit kertoivat my®ds tiysin tuntemattomien ihmisten
pyyteettomastd avusta, kuten kassalla uupuvien eurojen lahjoittamisesta ja vapaaehtoisten

toimittamista ruokakasseista.

Onneksi ystdvdpiirissimme oli pari perhettd, joilla tilanne oli myos hyvin vaikea ja

heidin kanssaan oli ihanaa jakaa arkea ja saada vertaistukea. (12)
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..hyvd ystdvini, yksi ja ainoa, joka on auttanut ldpi vaikeiden aikojen. Mutta
syytosten sijaan hdn on auttanut meitd pyyteettomdsti oven taakse ilmestyneilld

ruokakasseilla ja henkiselld tuella. (7)

Koyhyyden hyvédksymisessd auttoi kyky ndhdd vaikeassa tilanteessa positiivisia asioita.
Hankalaa eldmintilannetta yritettiin ymmartdd etsimélld suurempaa merkitystd ja koyhyys
muuttui ditien kirjoituksissa hyveeksi. Vaikea eldmintilanne opetti ja muutti iiteji. Aitien
kirjoituksissa kdyhyys saattoi katkeroittaa, mutta ennen kaikkea se opetti eldmaésté, arvoista ja
tarkeistd asioista. Koyhyys vaikutti ditien tapaan suhtautua ympérdivddn maailmaan ja opetti
arvostamaan asioita, joita ei voi ostaa rahalla. Aitien kirjoituksissa korostui pehmeit arvot,
kuten perhekeskeisyys, ystivyys ja rakkaus. Aidit kuvasivat, kuinka ovat oppineet luoviksi ja
muutama aiti koki ylpeyttd selviytymisestdin haastavassa taloudellisessa tilanteessa. Vaikka
didit kantoivat syyllisyyttd lapsilleen aiheuttamastaan kdyhyydestd, olivat he myds iloisia

pystyessdin opettamaan lapsille arvoja, joita ei ohjaa materia ja raha.

Lapset viihtyvit kotona ja arvostavat perheen yhteisti aikaa. Ehkd olemme
huomaamattamme onnistuneet herdttelemddn meissd ja heissd arvoja, joita ei

suurimmallakaan summalla pysty ostamaan! (12)

Koéyhyys on antanut minulle oivan tilaisuuden oppia ihmisyydestd ja siitd olenkin
kiitollinen. Olen oppinut katsomaan naamioiden ja kulissien taakse. Olen oppinut
tavaran arvon ja sen, ettd se ei tuo onnea. Se kaikki mitd sinulla on, voidaan viedd
sinulta hetkessd. Mutta mitd sinulla on sisdlldsi, sitd ei voi viedd kukaan. Olen oppinut
myos, ettd kaikkein arvokkaimmat asiat eldmdssd eivit ole ostettavissa. Kestdvid
rakkautta, aitoa kohtaamista ja vilittimistd ei voi ostaa. Mindkddn en ole endd

ostettavissa. (17)

Aidit pyrkivit tekemiin eroa itsensi ja parempituloisten vilille. Aidit kuvasivat hyviosaisia
toisaalta parempina ihmisind, joita kadehdittiin, mutta yhté lailla osa &dideista liitti hyvituloisiin
negatiivisia piirteitd luonnehtien heitd itsekkaiksi, ahneiksi ja laiskoiksi. Hyvétuloisia syytettiin
maapallon tuhoamisesta ja ilmastonmuutoksesta ja koyhidt ndhtiin ekologisten arvojen

kannattajina, vaikka se olisikin ollut pakon sanelemaa.
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...jos kaikki eldisivdt niin kuin maapalloa ristiin rastiin lentelevdit tuttavani,
maapallosta ei olisi pian jdljelld mitddn. Ettd meitd koyhidkin tarvitaan ylldpitimddn

edes jonkinlainen balanssi. (6)

Vihdn aikaa normaalia, tavallisen tyovienluokan eldimdd elettydmme tajusin pari
asiaa lisdd. En halua olla keskiluokkaa. En tahdo identifioitua torsddvddn,
itsekkddseen porukkaan, jolle ulkomaille matkustelu on vdilttdmdtontd oman

mielenterveyden vuoksi. (16)

Muutama #iti mainitsi olevansa iloinen, etti lapsia ei ole kiusattu kdyhyyden vuoksi. Aitien
vaikutti olevan helpompi hyviksyd koyhyys osana perheidensd eldmii, jos lapset eivit
joutuneet kirsimdin kohtuuttomasti perheen taloudellisesta tilanteesta. Aitien toiveet
liittyivétkin usein lapsiin ja didit toivoivat lapsilleen parempaa tulevaisuutta. Toiveet olivat
hyvin arkisia kampaamokéynneistd elokuvaretkiin, ehjista vaatteista hammasladkarikdynteihin

sekd tyon 1oytdmiseen ja sitd kautta taloudellisen tilanteen kohentumiseen. Harva toivoi mitdan

ylellisyytta.

Kestidmme kaikki iskut, ivat ja takapakit, koska suurin toiveemme on saada ruokaa
kuukauden jokaisena pdivind, maksaa vuokra, sdhkot, kaikki laskumme ja ostaa

vaatteita, joita tarvitsemme. Ostaa kunnon kengdt ja ldmmin takki! (7)

Toivon, ettd lapsestani kasvaa fiksu aikuinen, joka tekee hyvid valintoja. Toivon, ettd

héin saisi huolettomamman eldmdn. (14)

Aitien kirjoituksissa kdyhyys niikyi my®s suhteellisena ja subjektiivisena kokemuksena.
Kaikki eivit kokeneet olevansa koyhid, vaikka koyhyysrajan alapuolella eliviatkin. Nama didit
kokivat eldvinsd arvojensa mukaista eldamdd, mikd vaikutti olevan yksi merkittdva tekija
koyhyyden kokemukseen. Muutama 4iti suhteutti oman tulotasonsa globaalisti ja totesivat

olevansa maailman mittapuun mukaan rikas.

Toivo, haaveet ja unelmat auttoivat ditejd jaksamaan ja selviytymidn kuormittavasta arjesta.

Toivo kdyhyyden pédttymisestd ja koyhyyden ndkeminen ohimenevénd eldminvaiheena
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auttoivat vaikeina hetkind. Erityisesti didit, jotka uskoivat tyollistymisen mahdollisuuteen ja
sitd kautta padseviansi pois koyhyydesti, nékivét tulevaisuuden valoisampana kuin didit, joiden
tyollistyminen oli vaikeaa esimerkiksi sairauden vuoksi. Kdyhyyden ajallisella kestolla oli
my0s vaikutusta sithen, kuinka toiveikkaasti didit suhtautuivat tulevaisuuteen. Koyhyyden
pitkittyessd ja esimerkiksi tyottomyysjaksojen pitkittyessa tilanteesta pois pddseminen muuttuu
hankalammaksi. Toivon ylldpitiminen ndyttaytyi tirkedné ditien jaksamisen kannalta. Toivo
ei kuitenkaan merkinnyt koyhyyden kieltimistd. Oman eldmédn ndkeminen arvokkaana ja
koyhyyden hyvidksyminen osaksi sen hetkistd eldmédad vaikutti aineistossa olevan yksi

tarkeimmistd keinoista selviytyd koyhyydessa.

Aineistossa selviytymisen kokemus oli vahva ja enemmistd dideistd uskoi selviytyvinsi
koyhyydestd. Selviytymisen kokemusta kuvasti hyvin toivon ja toivottomuuden kokemukset,
missé toiveikkuus rinnastui vahvasti uskoon omasta selviytymisesti ja toivottomuus merkitsi
dideille koyhyyden jatkumista my0s tulevaisuudessa. Selviytymiseen vaikutti ditien kyky
muuttaa vastoinkdymiset selviytymisti tukevaksi toiminnaksi. Aitien kuvaukset siitd, kuinka
he eivét anna vastoinkdymisten lannistaa vahvistivat ditien kykyd muuttaa vastoinkdymiset
voitoksi. Sinnikkyys tyonhaussa saattoi tuottaa tulosta ja lopulta tyon saaminen useiden
yritysten jdlkeen oli se ratkaiseva tekijd, mikd muutti elimén suunnan. Toivo ja tulevaisuuden
ndkeminen valoisana lisdsivét ditien aktiivisuutta kamppailussa koyhyyttd vastaan. Muutama
aiti kuvasi olevansa aktiivinen tuen etsijd. Nama &idit eivét jdineet odottamaan pelastetuksi

tulemista, vaan kaddnsivit jokaisen kiven 16ytiékseen apua tilanteeseensa.

Arvokkaiden asioiden 10ytdminen vaikutti ditien kykyyn hyvédksyd oma eldmaéntilanne.
Kokemus itsestd arvokkaana muiden silmissé ja muiden arvokas kohtaaminen vaikuttivat ditien
kykyyn niihdi eldimissiin hyvii asioita, joka vahvisti ditien kokemusta selviytymisesti. Aidit
kuvasivat myds kokevansa ylpeyttd selviytymisestdin. Kokemus siitd, ettd kdyhyydelld on
ollut tarkoitus ja didit ovat voineet oppia jotain arvokasta kdyhyydestd kantoi &iteja pitkélle.
Selviytyminen saattoi olla pienestd kiinni ja jokin yksittdinen tapahtuma sai aikaan hyvien
asioiden ketjureaktion, mitkd voimistivat selviytymisen kokemusta. Seuraavassa aineisto-

otteessa diti kuvaa tilannetta miehensa ty6llistymisen jdlkeen.

Minusta alkoi tuntua, ettd me kuulumme joukkoon. Emme toki niihin, jotka

matkustelevat ja ostelevat autoja, mutta esimerkiksi tyokavereitteni joukkoon.
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Tavallisten Prisman kdvijoiden joukkoon. Ja toinen, tdrkedmpi asia, ettd minulla oli
Vvhtikkid jotakin sellaista energiaa, jota en ollut vuosiin kokenut. Valtava
taloudellinen taakka oli pudonnut harteiltani, oloni oli kevyt. Aloin toissd oikeasti
tehdd jotain muuta kuin pelkkdd suorittavaa tyétd, koska nyt siihen oli voimia. Vaikka

kéyhyys oli lisdnnyt joissain asioissa luovuutta, nyt luovuus suorastaan tulvi minussa.

(16)

Muutama dideistd kertoi kirjoittamishetkelld olevansa paremmassa taloudellisessa tilanteessa
ja selviytyneensé pois kdyhyydestéd. Niitd kertomuksia yhdisti pelko kdyhyyden palaamisesta.
Aidit kirjoittivat, kuinka kdyhind oppivat elimiin siistelididisti ja ovat jatkaneet samaa
elimantapaa koyhyydestd selvittyddn. Muutama éiti kirjoitti kokevansa osattomuutta vield
taloudellisten vaikeuksien jilkeenkin ja kuvasivat, kuinka olivat todellisuudessa koyhid ja
taloudellisesti turvattu elimé oli vain lainassa. Ymmérrdn tdmdn koyhyyden jéttdmaiksi

haavaksi, joka ei vilttimétti koskaan parane kunnolla.
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia kdyhyyskirjoituskilpailuun
osallistuneilla &ideilld oli kdyhyydestd. Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita siitd, millaisia
selityksid didit antoivat koyhyydelle, miten kdyhyys ndyttidytyi ditien arjessa ja millaisia

selviytymiskeinoja esitettiin.

K&yhyys vaikutti ditien eliméiin monin eri tavoin. Aitien antamat selitykset kdyhyyden syisti
jakautuvan kolmelle osa-alueelle, jotka ovat eldmintilanteiden muutokset, sosioekonominen
asema ja sosiaaliturvaan liittyvdt ongelmat. Koyhyys néyttdytyi ditien arjessa
kokonaisvaltaisesti késittden aineellisen puutteen, sosiaaliset suhteet ja psyykkisen
kuormituksen. Aidit selviytyivit arjestaan kiyttimilli erilaisia keinoja, jotka tutkimustulosten
mukaan olivat sdéstivéaisyys, sosioekonomisen aseman parantaminen, kdyhyyden peittiminen

ja koyhyyden hyviksyminen.

Elamaéntilanteiden muutokset, kuten ero ja sitd seurannut yksinhuoltajuus tai oma tai 1dheisen
sairastuminen olivat dideille usein ennakoimattomia tapahtumia, joihin ei voinut etukiteen
vaikuttaa tai vaikutusmahdollisuudet olivat véhiiset. Sosioekonomiseen asemaan liittyvét
selitykset johtuivat usein tydeldmén sirpaleisuudesta, kuten tydeldmédn liittyvistad
epavarmuudesta; tyottomyydestd, pétkd- ja osa-aikatyOstd ja nollatuntisopimuksista, minkd
Arne Kalleber ja Steven Vallas (2018) ovat myds havainneet. Tutkimustulosten mukaan
sosioekonomiseen asemaan vaikutti koulutus ja perhesuhteet, joista yksinhuoltajuus selitti
osaltaan heikkoa sosioekonomista asemaa. Tdma vahvistaa jo aikaisempaa tutkimusta siitd,
kuinka yksinhuoltajuus on riski perheen taloudelliselle parjadvyydelle (Salmi 2014). Aineiston
dideistd yli puolet oli tydssdkédyvid, mikd havainnollistaa lapsiperhekdyhyyden erityispiirretta
koyhyydesté tydssdkaynnistd huolimatta (Sauli ym. 2011). Perhetaustasta ylisukupolvisuus ja
koyhyyden periytyminen oli vahva selitys ditien kdyhyydelle ja tutkimustulos vahvistaa
aikaisemmin tiedettyd koyhyyden ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta (esim. Wagmiller &
Adelman 2009; Duncan ym. 2010; Kauppinen ym. 2014; Ilmakunnas ym. 2020 Saari ym. 2020,
71). Lapsuudenkodissa omaksutut arvot, toimintamallit ja kannustus ovat merkittévid tekijoitd

kdyhyyden siirtymisessd sukupolvelta toiselle ja timd havainto saa tukea myds Paanasen ja
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kumppaneiden (2014) sekd Ilmakunnaksen ja kumppaneiden (2020) tutkimuksista, missa

todetaan vanhempien siirtdvén lapsilleen my0s henkistd pddomaa.

Yhteiskunnan asettamat reunachdot, kuten tukien kohtaamattomuus, riittiméton sosiaaliturva
ja talouden kriisit aiheuttavat haasteita taloudelliselle padrjddmiselle. Aikaisemmista
tutkimuksista tiedetddn koyhien lapsiperheiden olevan riippuvaisia sosiaaliturvasta (Karvonen
2016).  Yhteiskunnan  asettamat  reunachdot  viittaavat —myds  rakenteelliseen
valinpitdméttomyyteen, mistd Salmi (2020) on ollut huolissaan. Tuloerojen kasvu ja
eriarvoisuuden lisddntyminen koskettaa yhi useampaa lapsiperhettd (Jantti 2010; Salmi ym.
2014) ja eriarvoistuvasta yhteiskunnasta karsivét kaikista koyhimmét (Wilkinon & Picett
2011). Aikaisemmat tutkimustulokset tukevat havaintoa yhteiskuntaa kohdanneiden kriisien
vaikutuksesta perheiden taloudelliseen tilanteeseen (Oorschot & Halman 2000; Karvonen &
Salmi 2016). Tutkimustulokset osoittivat kdyhyyden johtuvan niin rakenteellisista,
yksilollisistd kuin fatalistisista syistd, mutta toisin kuin Featherin (1974) luomassa teoriassa ei
tdssd tutkimuksessa pystytty syitd erottamaan toisistaan erillisiksi vaan tutkimuksessa
havaittiin Maria Grekulan (2019) tavoin ndiden kolmen syyn yhteen kietoutuminen seki
samanaikaisuus, joka syvensi ditien koyhyyttd. Tutkimustulokset saavat vahvistusta Mikkosen
(2012) havainnoista, joiden mukaan nuoret selittdvit koyhyyden johtuvan sosioekonomisesta

asemasta, yllattavistd elamidntapahtumista ja korkeista elinkustannuksista.

Peter Townsendin (1979) suhteellisen kdyhyyden mééritelmén mukaan ihminen luokitellaan
koyhiksi, mikéli hin ei pysty osallistumaan yhteiskunnan normaaliksi katsottuun toimintaan.
Tutkimustulosten mukaan koyhyys vaikeutti ditien mahdollisuuksia eldd yhteiskunnan
odotusten mukaisesti. Aineellinen puute, jota kdytetddn yhtend kdyhyyden mittarina (Lister
2013), ndkyi ditien eldmédssi haasteina kattaa asumisen ja eldmisen kulut, kuten vuokra, laskut,
ruoka ja vaatteet. Tutkimustulokset osoittavat kdyhyyden vaikeuttavan sosiaalisten suhteiden
yllapitamistd heikentdmailld osallistumismahdollisuuksia rahan puutteen vuoksi ja tastd syystd
aitheuttamalla ulkopuolisuuden ja eriarvoisuuden tunteita, yksindisyyttd ja osattomuutta.
Tutkimustulosten mukaan koyhyys aiheutti dideissd myds psyykkistd kuormitusta, joka
ndyttdytyl voimavarojen puutteena ja emotionaalisena kuormituksena, mitd aiheutti jatkuva
huoli rahojen riittdvyydesta ja negatiiviset tunteet, kuten syyllisyyden ja hdpedn tunteet johtuen
omasta tilanteestaan. Tutkimustulokset ovat saman suuntaisia aikaisempien koOyhyytta

koskevien kirjoituskilpailujen teksteistd tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa, joissa on todettu
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koyhyyden vaikeuttavan eldmédnhallintaa ja aiheuttavan itsetunnon laskua sekd henkistd

kuormitusta (Isola ym. 2007; Isola ym. 2019).

Koyhyys aiheutti dideille osattomuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Ymmérrin
osattomuuden ja ulkopuolisuuden kokemukset laajemmin toiseuden kokemuksiksi, missi
toiseus nihdddn rajanvetona normaalin ja epdnormaalin vililla (Lister 2004; Kulmala 2006).
Tutkimustulosten mukaan didit kokivat toiseutta suhteessa parempituloisiin ja kertomuksissa
korostui eron tekeminen meihin ja heihin. Toiseuttaminen (Lister 2004) kulki ditien
kertomuksissa kahteen suuntaan eivatki didit olleet ainoastaan toiseuttamisen kohteina, vaan
didit tekivit itse aktiivisesti eroa parempituloisiin asemoiden itsensd ylemmdis suhteessa

hyvéosaisiin esimerkiksi arvovalintojensa kautta.

Sadstividisyys ndkyi ditien arjessa kulutuksesta tinkimisend, omista tarpeista luopumisena sekd
kierrittimisend. Aitien lisiksi myds lapset niyttdytyivit aktiivisina toimijoina kdyhyydessi
selviytymisessd. Tulokset saavat tukea aikaisemmista tutkimuksista, joissa on havaittu
sddstdviisyyden ja omista tarpeista luopumisen olevan keskeisid koyhien lapsiperheiden
selviytymiskeinoja (Isola ym. 2007; Pugh 2009; Krok 2012; Main & Bradshaw 2016; Lindberg
ym. 2019). Sosioekonomisen aseman parantaminen sisilsi pyrkimykset parempaan asemaan
tyoeldmassd, kuten tyonhaku ja opiskelu sekd paremman taloudellisen aseman tavoittelu
hankkimalla lisdtienistejd. Koyhyyden peittiminen, kuten koyhyyden salailu valehtelemalla tai
vaikeuksista kertomatta jéttdminen, avun hakematta jéttiminen ja koyhyyden verhoaminen
joksikin muuksi auttoivat ditejd selviytyméddn koyhyyden aiheuttamaa emotionaalista
kuormitusta vastaan. Kdyhyyden salailu, kuten avun hakematta jittiminen saattoi vaikeuttaa
ditien tilannetta ja aiheuttaa koyhyyden syvenemisen. Aikaisemmat tutkimukset vahvistavat
havaintoa, ettd avun hakematta jattiminen saattaa johtua hépeésti tai ndyryyttavastd kohtelusta
viranomaisten taholta (Gupta 2015). Kdyhyyden hyvdksyminen puolestaan vidhensi ditien
emotionaalista kuormaa ja loi edellytykset avun hakemiselle. Sosiaalisten verkostojen
tarjoaman tuen tiedetdénkin vihentdvin koyhyyden haitallisia vaikutuksia (van der Hoek 2005;
Daly & Kelly 2015; Isola ym. 2016). Oman tilanteensa hyvédksyminen ei tarkoittanut
kdyhyydesté pois padsemisen eteen tehdyistd ponnisteluista luopumista, mutta didit pystyivat
16ytdamédn eldmiinsd muuta siséltdd materialistisen puutteen sijaan. Kuten Daly ja Kelly

(2015) ovat todenneet, on kdyhyys aina my0s yksilon subjektiivinen kokemus.
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Tutkimustulokset osoittivat, kuinka monisyinen ilmié koyhyys on ja kuinka koyhyyden syitad
ja seurauksia on usein vaikea erottaa toisistaan. Tutkimustulosten mukaan kdyhyydestd seuraa
usein sosiaalisen eldmén kapeutumista ja psyykkistd kuormitusta, mitkd osaltaan voivat myos
ylldpitdd koyhyyttd vieden voimavaroja kdyhyydestd pois pyrkimiseltd. Toisaalta ditien
kayttimistd selviytymiskeinoista koyhyyden peittdiminen itsessddn ylldpiti koyhyytta.
Koyhyyden peittdminen saattaa myos vahvistaa osattomuuden ja toiseuden kokemuksia. Nama
yhdessé saavat aikaan kdyhyyden itsedédn ylldpitdvén kierteen, minkd vuoksi on mahdotonta
erottaa syité ja seurauksia toisistaan. Koyhyys periytyy (Paananen & Gissler 2014; Saari ym.
2020), mutta se ei ole ainoa kdyhyyttd ylldpitdva tekijd. Téssd tutkimuksessa psyykkinen
kuormitus paikannettiin kdyhyyden aiheuttamaksi, mutta yhtd hyvin koyhyys voisi selittyd
ainakin osaltaan psyykkisesti kuormituksesta, joka sy ihmisen kapasiteettia ja voimavaroja ja
pitkddn jatkuessaan alentaa toimintakykyd. Saaren (2015) mukaan jatkuva puute alentaa
toimintakykyé ja vaikeuttaa koyhyydesté pois padsyd, mutta yhti lailla alentunut toimintakyky
voi olla selitys heikentyneelle taloudelliselle tilanteelle. Tutkimustuloksissa yhdeksi koyhyytta
selittdviksi tekijaksi osoittautui sairaus, mutta yhtd lailla voidaan ajatella sairauden olevan
seurausta koyhyydestd. Jatkuvassa taloudellisessa ahdingossa eldvd ihminen ei valttimétta
jaksa tai kykene huolehtimaan omasta terveydestdén ja sairastuu ja timé taas voimistaa

koyhyyttd ylldpitavia kierrettd.

Tutkimukseni piirtdd hyvin samanlaisen kuvan lapsiperheiden kdyhyydestd kuin aikaisemmat
Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailun teksteista tehdyt tutkimukset (ks. Isola
ym. 2007: Mikkola 2012; Isola ym. 2016; Isola ym. 2020). Kéyhyys kokemuksena ei ole
muuttanut muotoaan maailman muuttuessa ympdrilld, vaan kdyhyys on edelleen syvai
osattomuuden ja ulkopuolisuuden tunnetta, nilkéd4, hdpeda ja syyllisyyttd, mutta myos toivoa
jaeldminilon ja arvokkuuden 10ytdmistd aineettomasta hyvéstd. Kirjoituskilpailun kirjoituksia
on aikaisemmin kritisoitu siitd, ettd kilpailut eivit tavoita heitd kaikista kdyhimpié ja huono-
osaisia (Ahonen 2007). Tamin tutkimuksen aineistossa osallistujat voidaan myds luokitella
hyvéosaisiksi kdyhiksi. Lahes kaikilla kirjoittajilla oli peruskoulun jidlkeinen koulutus ja vaikka
asunnottomuuden uhka oli ldsni ei yksikddn dideistd ollut asunnoton. Kirjoituksissa ei ilmennyt
kasautuvaa huono-osaisuutta, kuten mielenterveys- ja pdihdeongelmia, asunnottomuutta ja
syrjaytymistd yhteiskunnasta. Kirjoituskilpailuun osallistuvilta vaaditaan kykyé kirjalliseen

ilmaisuun seka tilaa, missé kirjoittaa omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan.
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Kokemuksen tutkiminen ei ole ollut itselleni ongelmatonta. Olen pitkin matkaa kysynyt
itselténi, mitd oikeastaan tutkin, kun kerron tutkivani kokemuksia. Aineistoa analysoidessani
olen palannut uudestaan ja uudestaan kirjallisuuden é&érelle ja tarkentanut késityksidni
kokemuksen tutkimisesta. Kulmalan (2006, 77) avulla oivalsin kokemuksen tutkimisessa
olevan oikeastaan kyse merkityksistd, mitd tutkittava itse antaa kokemuksilleen ja ndiden
merkitysten rakentumisesta tutkittavan ja tutkijan vilisessd vuorovaikutuksessa.
Hermeneutiikan ja hermeneuttisen kehdn (Laine 2018) avautuessa minulle ymmérsin, ettd
kokemuksen tutkimisessa on kyse tutkittavan kokemusten merkitysten tulkinnasta. Tulkinnat
rakentuvat jatkuvassa vuoropuhelussa tutkittavan ja tutkijan vélilld. Tutkimustulokset ovat

minun tulkintani tutkittavien antamista merkityksistd kokemuksilleen.

Valitsin tutkimusmenetelméksi sisdllonanalyysin, jonka avulla sain mielestdni hyvin
vastaukset tutkimuskysymyksiini. Tutkimusaineistoni ei ollut kovin suuri ja ajoittain se aiheutti
hankaluuksia aineiston luokittelussa. Toisaalta hyvin runsas aineisto puolestaan olisi tuonut
omat haasteensa aineiston rajaamisessa. Mikéli olisin valinnut tutkielmaani toisen
tutkimusmenetelmén, olisin todenndkoisesti saanut tutkimuskysymyksiini eri tavalla
painottuneita vastauksia. Narratiivisesti tai diskurssianalyyttisesti tarkasteltuna aineisto olisi
saattanut avautua hyvin erilaisena. Sain kuitenkin vastaukset tutkimuskysymyksiini, joten
erilasten tutkimusmenetelmien kéyttdminen jadkoon seuraavien tutkimusten haasteeksi.
Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tehdd yleistyksid koyhistd lapsiperheistd vaan tavoittaa
kirjoituskilpailuun osallistuneiden &itien kerrottuja kokemuksia heidén koyhyydestdan. Tassé
mielestdni onnistuttiin hyvin. Toivon, ettd tutkimukseni lisdisi ymmérrystd koyhyyden
vaikutuksista ja toisi tahtoa puuttua koyhyyttd ylldpitdviin yhteiskunnallisiin epédkohtiin sekd
kasvattaisi ymmarrystd empaattisen ja arvostavan kohtaamisen tirkeydestd sosiaalityOssa.
Koéyhyyden kokemusten merkitys ihmiselle itselleen saattaa vaikuttaa ihmisen tekemiin
valintoihin tulevaisuudessa ja timd on my®0s tirked tunnistaa sosiaality0ssd. Toivon, ettd tyoni
avaisi kdytdnnon tyohon kokemusten merkitystd ja Forsbergin (2002) tavoin nden tirkedni

kdytdnnon tyossd nostaa asiakkaan kokemusten merkitysta.

Tutkielmassani ddneen padsivat didit. Erityisesti koyhyys koskettaa yksinhuoltajaiitejd (Salmi
2014, 87), mutta kuten tutkimukseni osoittaa, koskettaa lapsikdyhyys myds kahden
vanhemman perheiti. Aitien kertomuksissa korostui huoli lapsista. Suomessa on tehty vain

muutamia lasten subjektiivisia kokemuksia koyhyydestd kisittelevid tutkimuksia (ks.
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Hakovirta & Rantalaiho 2012; Lemmetyinen 2014; Haanpdd & Roos 2014). Olisi tirked saada
lisdd kansallista tutkimustietoa lapsien kokemuksista koyhyyden vaikutuksista heidén
eldiméédnsd. Kiusaaminen johtuen taloudellisesta tilanteesta on noussut esimerkiksi Pelastakaa
lapset ry:n teettdmissd Nuorten déni -kyselyissd (2020) yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Téssd
aineistossa kiusaaminen ndyttdytyi ditien kirjoituksissa pelkona lasten joutuvan kiusatuksi
koyhyyden takia. Pelko on aiheellinen, silli useat tutkimukset ovat havainneet kdyhien
perheiden lasten kokevan kiusaamista (Sletten 2010; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Knaappila
ym. 2018). Tutkimustulokset vahvistavat késitystd koyhyyden kokonaisavaltaisesta luonteesta
ja sen syrjattavésti ja eriarvoistavasta vaikutuksesta ja sen merkitys sosiaalitydn tutkimukselle
on tirked. Tutkimustulosteni mukaan didit kokivat erityisesti viranomaisten taholta saamansa
avun vastaanottamisen vaikeana ja noyryyttdvana. Tutkielmani valottaa koyhien kokemusta
vahittelevistd ja kohtaamattomasta asenteesta viranomaisten taholta. Saman ovat havainneet
my0s Gupta (2015) sekd Isola kumppaneineen (2016). Tarvitaan lisdd ymmaérrystd koyhyyden
vaikutuksista ja tyontekijoille koulutusta osata kohdata koyhistd oloista tulevia asiakkaita
arvostavasti, ilman syyllistimistd. Avun hakematta jattiminen ei tulisi olla kiinni siitd, etti
pelkdd tulevansa kohdelluksi huonosti tai menettidvinséd kasvonsa. Ylipdétdan lapsiperheiden
riittdvd ja oikea-aikainen tukeminen sekd panostaminen ennaltachkdisevddn ja varhaiseen
tukeen olisi lapsikdyhyyden ja sen seurausten ehkdisemisessa tiarkedd, silla lapsissa on meidén

tulevaisuutemme.
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LIITTEET

LIITE 1: Kirjoituskilpailun kutsu ja kirjoitusohjeet

Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu

Jarjestamme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on koyhyys arjessa. Keradmme tavallisten
thmisten kokemuksia siita, minkalaista on olla koyha nyky-Suomessa. Tavoitteena on lisata

ymmarrysta suomalaisesta koyhyydesta.

Toivomme, etta kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siita, miten koyhyys tuli elamaasi ja
mita keinoja kaytat arjessa parjataksesi. Tarkeaa on, ettd kirjoitat omista kokemuksistasi ja

etta kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Palkitsemme kirjoitukset

1. palkinto 3 x 500 €
2. palkinto 3 x 100 €

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha

Mikkonen, Anna-Stina Nykanen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.

Palkintokriteerit

e e omasta elamasta todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu

e o kuvaa taman ajan koyhyytta

¢ tuo myos uusia nakokulmia koyhyyteen

Lahettaessasi kirjoituksesi

e o lisaa viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sahkopostiosoitteesi/osoitteesi. Nama
tiedot muodostavat henkilorekisterin. Tutustu tietosuojailmoitukseen, jossa kerrotaan

tietojen kayttamisesta
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https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietosuojailmoitus.p
df

e lisaa viestiin seuraava lause: “Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tutkijat
saavat arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Nain kirjoituksesi voidaan
arkistoida tutkimuskayttoa varten. Voit keskeyttaa tutkimukseen osallistumisesi
milloin tahansa ilmoittamalla siita jarjestajille.

¢ Voit osallistua myos pelkkaan kilpailuun.

Vastaan mielellani kysymyksiin ja kiitan lampimasti osallistumisestasi.

Elina Turunen, vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto

[vhteystiedot poistettu]

Kirjoitusohjeet

¢ Kirjoituksen pituus voi olla enintaan 10 sivua / 30 000 merkkia. Pienet ja lyhyetkin
kirjoitukset ovat arvokkaita.

e Voit kirjoittaa nimimerkilld. Al kiyti samaa nimimerkki, jota kiytit muualla,
vaan keksi nimimerkki vain tata kirjoituskilpailua varten. Valta kirjoituksessasi
oikeiden nimien kayttoa silloin, kun kerrot yksityisista henkiloistd. Halvenna jo
kirjoitusvaiheessa asioita, joiden perusteella sinut tai muut henkilot voisi tunnistaa.

o Lisaa kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, iastasi, paikkakunnastasi, koulutuksestasi
Ja ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Nama tiedot ja mahdollinen nimimerkkisi
liitetaan kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

¢ Kilpailuun voivat osallistua taysi-ikaiset henkilot.

o Tutkimushankkeen paatyttya kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon

(www.fsd.uta.fi) tieteellista tutkimus- ja opetuskayttoa sekd yliopistojen ylempia
opinnaytteita varten. Arkistoituja kirjoituksia kayttavilta edellytetaan aineiston
kayttoa koskeva kayttoehtositoumus. Kirjoituksiasi kasitellaan tietosuoja-asetuksen

mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.
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o Tutkijat sailyttavat henkilo- ja yhteystiedot sisaltavan koodiavaimen mahdollisia
vapaachtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekisterinpitaja on
Helsingin yliopisto. Yhteyshenkilot ovat Elina Turunen [yhteystiedot poistettu] ja
Anna-Maria Isola [yhteystiedot poistettu] .

¢ Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada paasy yhteystietoihisi, oikaista niita ja
rajoittaa ja vastustaa niiden kasittelya.

¢ Kilpailuaika on 3.7.-15.10.2019. Laheta kirjoituksesi sahkopostin liitetiedostona
osoitteeseen [yhteystiedot poistettu] tai kasin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina

Turunen, [yhteystiedot poistettu] .

Kirjoituskilpailun jarjestavat: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo
(Helsingin yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola,
EAPN-Fin — Suomen koyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen verkoston

kansalaistoimintaryhma seka Kuka kuuntelee koyhaa? -verkosto

Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin — Suomen koyhyyden ja syrjaytymisen
vastainen verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottomien Keskusjarjesto ry,
Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusaitio, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen

Punainen Risti sekd Ehkaiseva paihdetyo EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessa kilpailun verkkosivuilla
(https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saajiin
otetaan yhteytta henkilokohtaisesti, ja heidan kanssaan sovitaan kirjoitusten

julkaisemisesta.

Helsingin yliopiston Thmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut

lausunnon tutkimuksen eettisyydestd 16.4.2019.
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