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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan naisten kerrontaa kdyhyydesta. Tutkimustehtavana on
jasentda ja analysoida, mitd ja miten 30—40-vuotiaat naiset kertovat kdyhyydesta ja miten
suhteellinen toimijuus maarittyy naisten kerronnassa. Kasitys suhteellisesta toimijuudesta perustuu
lan Burkittin ndkemyksiin. Suhteellisen toimijuuden ohella tarkastellaan myds naisten
toimintamahdollisuuksia. Koyhyys ymmarretdan tassa tutkielmassa moniulotteisena ilmiona:
absoluuttisena, suhteellisena, subjektiivisena ja aineettomana kdyhyytena.

Tutkimus on laadullinen ja lahestymistavaltaan sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva
narratiivinen tutkimus. Narratiivista lahestymistapaa sovelletaan myds aineiston analyysissa.
Tutkimuksen aineistona on kuusitoista vuoden 2019 Arkipdivan kokemuksia kdéyhyydesta-
kirjoituskilpailuun lahetettya tekstia. Narratiivisen lahestymistavan mukaista analyysia sovelletaan
juonentamalla sekda tulkitsemalla aineisto-otteista toimijuudesta tuotettuja merkityksia.
Juonentamisen perusteella aineistosta maarittyi kolme kdyhyysnarratiivia: kdyhyys perintona,
koyhyys valintana ja kdyhyys elamantilanneongelmana.

Koyhyys perinténa -narratiivissa koyhyys maarittyy perintdona saaduksi ja merkityksellistyy seka
aineelliseksi kdyhyydeksi ettd mielen maisemaksi. Kdyhyys valintana -narratiivissa kbyhyys on oma
valinta ja tilannetta olisi mahdollista halutessaan muuttaa. Kéyhyys elamantilanneongelmana -
narratiivissa koyhyys liittyy erilaisiin  eldmantilannetekijoihin ja koyhyys on pakotettua,
vaihtoehdotonta.

Analyysin perusteella suhteellinen toimijuus kietoutuu menneeseen, sosiaalisiin suhteisiin ja
verkostoihin, yhteiskuntasuhteeseen, palvelujarjestelmasuhteisiin sekd aika- ja paikkasuhteisiin.
Toimijuus on vaihtelevaa ja tilannesidonnaista ja valta tekee suhteista kompleksisia. Suhde itseen
vaikuttaa siihen, miten suhtautuu kdyhyyteen ja miten eri suhteissa on mahdollista toimia. Suhteilla
on toimijuutta tukevia ja heikentavia vaikutuksia.

Tutkielman tulosten mukaan naiset ovat tydorientoituneita ja kdyhyys seka erityisesti tydttémyys
tai tydhon kykenemattdomyys ndhdaan epadonnistumisena, osoituksena kulttuuristen odotusten
tayttymattdmyydesta. Korkeakoulutuksen odotetaan takaavan tydpaikan ja kohtuullisen elintason.
Analyysin perusteella voidaan todeta, etta erilaiset elamantilannetekijat voivat ajaa kenet tahansa
kdyhyyteen. Sosiaaliturva- ja palvelujarjestelmat eivat toimi kaikissa elamantilanteissa toimijuutta
tukien.
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This Master’s thesis examines women'’s stories of poverty. The research task is to analyze what and
how women are telling about poverty and how their relational agency is determined in their stories.
Understanding of relational agency is based on lan Burkitt’s view. In addition to relational agency,
women’s capability to do things is also examined. Poverty is understood as multidimensional
phenomenon: absolute, relative, subjective and immaterial.

This study is qualitative and narrative study based on social constructionism. Narrative approach
is also applied when analyzing the research material. Research material consist of 16 papers that
were sent to writing competition “Everyday experiences of poverty in 2019”. Narrative approach is
implemented by emplotting and interpreting meanings about agency from the research material. By
emplotting, three poverty narratives were determined: poverty as heritage, poverty as choice and
poverty as life situation problem.

In poverty as heritage narrative poverty is determined as received and is seen as material poverty
and state of mind. In poverty as choice narrative poverty is women’s own choice and there are
possibilities to change the situation. In poverty as life situation problem narrative poverty is related
to different life situation factors and the situation is forced and there are no other possibilities.

Based on the analyses relational agency is intertwined to the past, social relationships and
networks, societal relations, social services and social security system, temporal and spatial
relations. Agency is variable and context related. Power structures cause complexity. The
relationship to oneself affects how one views poverty and how you can act in different relations.
Relations support or limit agency.

According to the results of the study women are work-orientated and poverty and unemployment
or inability to work are seen as failure or as an indication that cultural expectations are not being
met. High education is expected to ensure employment and reasonable standard of living. Based on
the analyses can be stated that different life situation factors can drive anyone to poverty. Service
system and social security system are not supporting agency in every life situation.
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1 Johdanto

"Ei-kéyhdlle voi olla vaikea ymmdrtdd, miten katkeraksi sitd tulee koyhyydessd. Kun tuntee, ettei
pysty vaikuttamaan oman asemansa parantamiseen. Ala-asteesta ldhtien opettajat kertovat, kuinka
koulutuksella pddsee pitkdlle. Ja nyt maisterinkin pitdisi olla kiitollinen pditkdtoistd,

pakkoyrittijyydestd. ” (Suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Tilastokeskuksen (2020) vuoden 2018 tilaston mukaan naiset ovat hieman miehid yleisemmin
koyhyys- ja syrjdytymisriskissd. Vuonna 2018 16,1 prosenttia naisista oli kdyhyys- ja
syrjaytymisriskissé ja heistd yli puolet oli tydikdisid. Syynd tdhén oli useimmiten pienituloisuus, jota
esiintyi hieman enemmaén kuin miehilla. (Tilastokeskus 2020.) Oman havaintoni mukaan ty6ikdisten
naisten koyhyys ei kuitenkaan nouse keskioon koyhyystutkimuksissa. Tdimé havainto toimi yhtena

kimmokkeena pro gradu -tutkielmani aiheelle.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen korkeasti koulutettujen 30-40-vuotiaiden naisten kerrontaa
koyhyydestd ja erityisesti, miten suhteellinen toimijuus tulee maédritellyksi naisten kertoessa
eldméstddn koyhyydessd. Tutkielman aineisto koostuu Arkipédivin kokemuksia koyhyydestd-
kirjoituskilpailun vuoden 2019 kirjoituksista. Kuulun myds itse tarkastelemaani ikdryhméén, ja
nidkemykseni mukaan tdimén ikdryhmén naisiin kohdistuu monia kulttuurisia odotuksia parjdémisesta
ja nousujohteisesta vaurastumisesta. Heidédt ndhdédén padsidintdisesti aktiivisina, tydeldméssé olevina
ja hyvin toimeentulevina. Esimerkiksi mediassa nostetaan esiin menestystarinoita tyon ja perheen
yhteensovittamisesta ruuhkavuosien keskelld tai kerrotaan selviytymistarinoita siitd, kuinka
irtisanotuksi tuleminen on johtanut uuteen uraan ja mahdollisuuksiin. Tyduupumuksesta kerrotaan
selviytymistarinoiden kautta eikd kerrotuksi tule niitd tarinoita, joissa tyduupumus on johtanut
tydeldmin ulkopuolelle jidmiseen ja kdyhyyteen. Tutkielmani naisten kertomukset osoittavat, ettd
jokainen 30—40-vuotias ei pysty niitd kulttuurisia odotuksia tdyttimédn ja eldd ikddn kuin eri
todellisuudessa median antamaan kuvaan verrattuna. Siksi ajattelen, ettd on tarkeéd nostaa esiin myos

nykypéivin tydikdisten naisten arkieldmén toinen puoli.

Koettua koyhyyttéd on alettu tutkia enenevissd madrin 2000-luvulla, kun sitid ennen tutkimus keskittyi
pédsddntoisesti numeeriseen koyhyyden mittaamiseen (ks. esim. Kangas & Ritakallio, 2003; Isola &
Suominen, 2016; Bullock, 2013; Goldberg 2010). Korkeasti koulutettujen koyhien tilanteen
tarkastelun niden ajankohtaisena, koska Covid-19-pandemian myo6td myos korkeasti koulutettujen

tyottdmyys kddntyi rajuun kasvuun vuonna 2020. Tilanne on hieman tasaantunut vuoden 2021 aikana,



mutta joillakin aloilla korkeasti koulutettuja on edelleen epétavallisen paljon lomautettuina. (TEM
2021; Akava ry 2021.) Yllattaivdat maailmanlaajuiset kriisit voivat aiheuttaa tyomarkkinoiden
vaihtelua ja yksilotasolla yhtikkistd taloudellisen tilanteen muuttumista. Ty&markkinoiden

vaihtelevuus ja lyhyet tyosuhteet tai osa-aikatyo voivat lisitd koyhyyttd (Airio 2007).

Tutkielman l&htokohtana on ymmaérrys kdyhyydestd heterogeenisend ja monimerkityksellisend
ilmiond. Keskeisind kisitteind ovat kisitys suhteellisesta toimijuudesta (Burkitt 2016) seka
toimintamahdollisuuksien viitekehys (Nussbaum & Sen 1993). Tutkimustani ohjaa sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuva ndkemys kielen ja todellisuuden rakentumisesta. Aineiston analyysissa

sovellan narratiivista l&hestymistapaa.

Tutkielman johdannon jilkeen keskityn keskeisten késitteiden jdsentdmiseen. Toisessa luvussa
esittelen kOoyhyyden maééritelmid ja tarkastelen naisten koyhyyden erityispiirteitd ja millaista
tutkimusta naisten koyhyydestd on aiemmin tehty Suomessa. Kolmannessa luvussa médrittelen
suhteellisen toimijuuden kisitettd ja toimintamahdollisuuksien viitekehystd. Neljds luku késittelee
tutkimustehtdvad, tutkimuksen toteuttamisen vaiheita, tutkimusetiikkaa sekd narratiivisen
lahestymistavan soveltamista. Viidennessd luvussa erittelen analyysia ja tuloksia. Lopuksi esitidn

tulosten yhteenvedon seké johtopaitokset.



2 Koyhyys kasitteina ja kokemuksina

Tdssd luvussa késittelen koyhyyttd kdsitteend ja moniulotteisena ilmiond. Tutkielmani aineisto
koostuu kdyhyyttd kokevien omista kertomuksista, minka vuoksi pidin tarkeina taustoittaa, millaisia
ndkemyksid koyhyydestd on esitetty ja millaisena kdyhyys ndyttidytyy naisten arjessa 2000-luvulla.
Koyhyyden moniulotteisuus nikyy tavoissa madritelld koyhyyttd niin taloudellisen puutteen kuin

aineettomien puutteiden valossa.

2.1 Absoluuttisesta koyhyydesta aineettomaan kdyhyyteen

Ensimmadisessd luvussa erittelen koyhyyden mééritelmii ja toisessa alaluvussa naisten kdyhyyteen
liittyvid erityispiirteitd ja ajankuvaa: sivuan lyhyesti, miten lama-ajan lapsuus vaikuttaa timén paivin
koyhyyden kokemuksiin. Tutkielmassani olen kiinnostunut 30—40-vuotiaiden naisten koyhyydesta.
1990-luvun lama-aika on ollut tdhin ikdryhmiin kuuluville lapsuuden tai nuoruuden aikaa. Tdmin
ikdryhmén naiset ovat tottuneet puheeseen 90-luvun lamasta ja télla ajalla on voinut olla jonkinlainen
vaikutus ndiden naisten eldmiddn. Lama-ajan kokemukset ovat nousseet uudelleen pinnalle my0s
vuonna 2020 alkaneen Covid-19-pandemian vuoksi. Julkisessa keskustelussa on pohdittu kriisien
pitkdaikaisvaikutuksia, joita ylldttdvd tyottomyys, tyottomyyden pitkittyminen ja tydkyvyn

menettdminen voivat atheuttaa.

Absoluuttinen kdyhyys

Absoluuttisella  kdyhyydellda  tarkoitetaan  tilannetta, jossa  perustarpeiksi  luokitellut
vihimmadisedellytykset eivét tdyty. Perustarpeina pidetdén ravintoa, puhdasta juomavettd,
saniteettitiloja, terveyttd, asumista, koulutusta sekd sosiaalipalvelujen ja tiedon saamista. (Spicker &
Alvarez Lequizamén & Gordon 2007.) Absoluuttinen kdyhyys on ddrimmaistd koyhyyttd: nalkds,
aliravitsemusta ja puutetta perustarpeista (Eskelinen & Sironen 2017, 4). Absoluuttista koyhyytta
méidritelldin Maailman pankin asettaman koOyhyysrajan mukaisesti. L&htokohtana on, ettéd
koyhyysrajaksi asetetaan jokin tietty rahamaéré ja timan koyhyysrajan alapuolelle jaavit ovat koyhia.
Minimitulolla eldvé pystyy kattamaan juuri ja juuri perustarpeensa. Maailman pankin maérittelema
raja on ollut vuodesta 2015 alkaen 1,90 dollaria péivdssd (alun perin yksi dollari pdivéssid).
Koyhyysraja perustuu ihmisen kulutuksen rahalliseen arvoon. Ongelmallista koyhyysrajan
médrittelyssd ja koyhyyden mittaamisessa kOyhyysrajaan perustuen on eri maiden hintatasojen

vaihtelut. (Roser & Ortiz-Ospina 2013.)



Absoluuttisen koyhyyden maédritelmééd ja kOyhyysrajojen mukaisia mittausmenetelmid kaytetdin
pddasiassa tutkittaessa koyhimmissd maissa ilmenevdd koyhyyttd. Niissdkddn maissa mééritelma ei
ole ongelmaton, koska kdyhimpien maiden kohdalla on vaihtelua. Afrikan rikkaimmissa valtioissa ei
tdmédn midritelmidn mukaan ole ollenkaan koyhyyttd. (Kangas & Ritakallio 2008, 3.) Arvioitaessa
koyhien miidrad, kdyhyysrajoihin perustuvat arviot eivit tuo esiin koyhyyden syvyyttd. Kéyhyyden
syvyyden tarkastelu onkin yksi keino perheiden kokeman kdyhyyden vakavuuden ymmaértdmiseksi.
On myds huomioitava, ettd hyvin todennékoisesti juuri kdyhyysrajan ylépuolelle jadvét elavit hyvin
samanlaisissa elinolosuhteissa kuin koyhyysrajan alapuolella olevat. (Lister 2021, 51; Social Metrics

Commission 2020, 22.)

Kangas & Ritakallio (2008, 3) huomauttavatkin, ettd myds absoluuttisen kdyhyyden méairitelmi on
tosiasiassa suhteellinen. KoOyhyyttd on tarkasteltava paikallisesti. Fyysisen toimeentulotulon
turvaaminen Suomessa on eri asia kuin esimerkiksi Etiopiassa. Myoskédén ajallista suhteellisuutta ei
voi tdssd keskustelussa unohtaa. 1960-luvulla samalla rahaméaérilla olisi pédrjannyt eri tavoin kuin
tand paivind. Ehdottomien kdyhyysrajojen méarittely onkin juuri tdimén vuoksi ongelmallista. (emt.)
Nykypéivdn koyhyyskeskustelussa painotetaankin enemmén suhteellista méaritelméd, mutta myos
koyhyysrajoille on Bradshaw’n (2011) mukaan paikkansa. Koyhyysrajojen médrittely tarjoaa
perustan etuuksien riittdvyyden arvioimiselle ja sellaisen kulutustason kuvaamiselle, joka voidaan
saavuttaa minimituloilla. Maiérittelyssd onkin pyritty arvioimaan todellisuutta sen sijaan, ettéd
madriteltdisiin, miten pienituloisen pitdisi eldd. (Bradshaw 2011, 96-97.) Absoluuttisen kdyhyyden
méidrittelyssd korostuu kuitenkin materiaalisten resurssien merkitys. Kankaan ja Ritakallion (2008)
mukaan monet tutkijat ovatkin esittdneet kritiikkid juuri sosiaalisten ulottuvuuksien huomiotta
jattdmisestd. Fyysisten tarpeiden turvaamisen lisdksi oleellista on myds sosiaalisen toimintakyvyn

merkityksen huomioiminen. (Kangas & Ritakallio 2008, 3.)

Koyhyyden absoluuttisen ulottuvuuden kuvaamiseksi on luotu erilaisia tarve- ja minimibudjetteihin
perustuvia mittareita, niin sanottuja hyddykekoreja. Hyodykekorit siséltivit sellaiset tavarat ja
palvelut, jotka katsotaan valttdiméttomiksi nyky-yhteiskunnassa eldmisen kannalta. Korien ja
budjettien laadinnassa hyddynnetddn myds kuluttajien ndkemyksid, jotta saataisiin kuva todellisista
kuluttajien tarpeista. Budjetteihin siséltyy arviot menoista liittyen ruokaan, asumiseen, vaatetukseen,
vapaa-aikaan, terveyteen, kodintavaroihin, tietoliikenneyhteyksiin sekd liikkumiseen. Néin
muodostetaan kuva siitd, milld rahamdirdlldi kuukaudessa on mahdollista osallistua

yhteiskunnalliseen toimintaan ja turvata kohtuullinen toimeentulo. (Lehtinen & Aalto 2018, 15-17.)



Hyvinvointiyhteiskunnassakin voi esiintyd absoluuttisen kdyhyyden piirteitd, jos ihminen joutuu
huonon toimeentulon seurauksena tyytymédn hyvin yksipuoliseen ja niukkaan ravintoon (Roivainen,
Heinonen & Ylinen 2011, 9). Téllainen tilanne voi tulla esimerkiksi silloin, kun toimeentulotuen
perusosaa on leikattu 20—40 prosenttia tydsté tai tydvoimapoliittisista toimenpiteistd kieltdytymisen

vuoksi. Talloin yksinasuvalla eldmiseen jddva summa on noin 300 euroa kuukaudessa.

Toimeentulotuessa voidaan nidhdid samoja piirteitd kuin valttdméttdomyysindeksissd (majority
necessity index, MNI). Myods toimeentulotulotuessa maééritellddn vélttimattomyydet, jotka
toimeentulotuki kattaa. Erona on, ettid toimeentulotuen osalta viranomainen péaattid, mitd pidetddn
valttamattomand. Kangas ja Ritakallio (2003) toteavat toimeentulotuen saamisen liittyvdn huono-
osaisuusmadritelmain. Tuen hakija miérittelee itsensd avun tarvitsijaksi, huono-osaiseksi, ja toisaalta
myods toimeentulotuen myontdja toteaa, ettd tuen hakija on riittivdn huono-osainen eli oikeutettu
tukeen. Téten toimeentulotukea voidaan pitdd erddnlaisena koyhyysmittarina, joka kuvaa niiden
thmisten maiirad, jotka tarvitsevat apua minimitoimeentulotason saavuttamiseksi. (Kangas &

Ritakallio 2003, 11-12.)

Eskelinen & Sironen (2017) toteavat, ettd absoluuttinen koyhyys koskettaa myds Euroopassa ja
muissa lantisissd demokratioissa tiettyjd erityisryhmid, esimerkiksi asunnottomia, romaneja ja
paperittomia, jotka on rajattu sosiaaliturvan ulkopuolelle. (Eskelinen & Sironen 2017, 4-5.) Témin
pohjalta voidaan pohtia, toteutuuko Suomessa Perustuslain (731/1999) takaama ihmisarvoisen

eldmén edellyttdimé turva esimerkiksi paperittomien kohdalla.

Suhteellinen kdyhyys

Absoluuttista koyhyyttd moniulotteisempi koyhyyden maédritelmd on suhteellinen koyhyys.
Koyhyyttd ei tulisi ymmartad pelkastddn fyysisen toimintakyvyn puutteena, nilkdné ja ddrimmaéisend
puutteena. Tamdn vuoksi onkin tarkasteltava myds kdyhyyden syvyyttd ja erilaisia ilmentymié,
ylipaitddn koyhyyden moniulotteisuutta. (Kangas & Ritakallio 2003.) Suhteellisen kdyhyyden
madritelméan juuret ovat 1700-luvulla, kun Adam Smith pohti teoksessaan Kansankuntien varallisuus,
mitka asiat ovat myos kaikkein koyhimmalle valttimattomid. Smithin méaritelméin 1dhtokohtana on,
ettd jotkin asiat ovat kaikille valttimattomia. Jokaisella, my0s alemman luokan kansalaisella, tulisi
olla varaa niihin asioihin, joita ilman ei voi ndyttdytyd julkisesti. Ndmi vilttimattomat asiat eivét

pysy aina samoina, vaan vaihtelevat ajan ja paikan mukaan. (Kangas & Ritakallio 2008, 3—4.) Samoja



ajatuksia kisitteli myos Peter Townsendin teos "Poverty in the Uk”. Townsendin (Lister 2021 muk.
Townsend 1979) mukaan koyhyydessd eldvd ei voi saavuttaa rahan puutteesta johtuen sellaista
eldmisen tasoa, joka siind yhteiskunnassa olisi normaali eldmisen taso. Suhteellisella koyhyydelld
tarkoitetaan siis ryhmén tai yksilon huono-osaisuutta suhteessa vieston keskimaardiseen elintasoon
tai elintapaan. Kyse on jatkuvasta sinnittelystd normaalin eldmén saavuttamiseksi. Suhteellisessa
koyhyydessd eldvélld on haasteita osallistumisessa kulttuuriin, sosiaalisiin ja taloudellisiin

toimintoihin. (Eskelinen & Sironen 2017, 4-6; Kangas & Ritakallio 2003, 8-9.)

Suhteellisen koyhyyden méérittelyssd kaytetddn koyhyysriski-késitettd (At-risk-of-poverty rate).
Euroopassa koyhyysriskin madritelmani pidetdén pienituloisuutta, jonka katsotaan toteutuvan, kun
kotitalouden kdytettdvissd on alle 60 prosenttia vieston mediaanitulosta. (Eskelinen & Sironen 2017,
5.) Kankaan ja Ritakallion (2008) mukaan Suomessa suurin osa toimeentulotukiasiakkaista eldi
koyhyysrajan alapuolella, koska perusturvan suhteellinen taso on heikentynyt. Heidén selvityksensa
mukaan vuonna 1995 vain noin kolmekymmenté prosenttia toimeentulotuen saajista jdi kdyhyysrajan
alapuolelle, mutta 2000-luvun loppupuolella osuus oli jo yhdeksdnkymmenta prosenttia. (Kangas &
Ritakallio 2008, 21.) Summa, jonka tulisi jddd4 asumiskulujen jilkeen kuukausittain eldmiseen on
kylldi noussut 2010-luvulla ldhes sata euroa, mutta Tervolan (2019) mukaan suhteessa
keskipalkkaisen tulotasoon toimeentulotuen taso on selvésti madaltunut viimeisen kolmenkymmenen

vuoden aikana (Tervola 2019, 440).

Erilaisten koyhyysmittareiden kéyttd ei kuitenkaan ole yksioikoista. Suhteellisen kdyhyyden
mittaaminen koyhyysriskirajaa kéyttden on ongelmallista, koska mittari ei mukaudu isompiin
kansantalouden muutoksiin. Mediaanitulon laskiessa myos pienituloisuuden raja laskee. TAméa ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd suhteellisesti koyhien méédrd olisi tosiasiallisesti vdhentynyt.
Koyhyysriskiraja ei myodskéddn kerro kdyhyyden syvyydesti tai rakenteesta. (Eskelinen & Sironen
2017, 6-7.) Huomaan koyhyyden tarkasteluissa my0s ajallisen ulottuvuuden puutteen. Kéyhyyden
ajallista kestoa ei aina eritelld vaan koyhyyttd kokeneet niputetaan. On eri asia olla pienituloinen

muutaman kuukauden, vuoden tai pari, vuosikymmenten ajan seka ylisukupolvisesti.

Suhteellisen kdyhyyskésityksen mééritelmén yhteydessd mainitaan usein Martha C. Nussbaumin ja
Amartya Senin (1993) toimintamahdollisuuksien viitekehys (capability approach). Kdyhyyttd
voidaan tarkastella myds hyvinvoinnin ja  toimintamahdollisuuksien  ndkdkulmasta.
Toimintamahdollisuuksien viitekehyksen mukaan kdyhyys voidaan ndhdi toimintamahdollisuuksien

puutteena. (Sen 1993, 40-42.) Tatd ndkokulmaa erittelen tarkemmin luvussa 3.2. Edelld esitellyt



médritelmadt kOyhyydestd ovat perustuneet pédosin erilaisiin  mittareihin. Koyhyyden
moniulotteisuuden esiin tuomiseksi erittelen seuraavaksi vield subjektiivisen koyhyyden

nikokulmaa.

Subjektiivinen kdyhyys

Edelld mainitut méadritelmét ja mittarit ovat objektiivisesti asetettuja. Kolmantena kdyhyyden
méiiritelman erittelen subjektiivista ndkokulmaa, jonka tarkoituksena on tuoda esiin ihmisten omia
kokemuksia koOyhyydestd. Yksilotason kokemukset eivdt voi olla perusteena esimerkiksi
sosiaaliturvan saamiselle, mutta yhteiskuntapolitiitkan legitimiteetin kannalta myos kokemusten
tarkastelu on tiarkedd. Subjektiivisia kokemuksia tarkastelemalla tietoa saadaan huono-osaisuuden eri

ulottuvuuksista. (Kangas & Ritakallio 2008, 15.)

Subjektiivisessa kdyhyydessé kyse on henkilon omasta arviosta. Henkil voi pitdd itseddn koyhina,
vaikka hén ei olisi edelli mainittujen mittareiden mukaan kéyhd. Samoin mittareiden mukaan
koyhéksi madritelty ei valttaméttd luokittele itsedén koyhiksi. Kokemus kdyhyydesta peilautuu myos
kulttuurisiin arvoihin. Kdyhyydestd saatetaan puhua niin, ettd se on ”jossain muualla”, koyhyys
mielletddn esimerkiksi kehitysmaihin tai kadun alkoholistien keskuuteen, vaikka henkild olisi
tosiasiassa itsekin pienituloinen ja voisi kokea itsensd kdoyhiksi. Kokemus kdyhyydestd on sidoksissa
aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen kontekstiin. Subjektiivisen kdyhyyden mittaamiseen kdytetddn
esimerkiksi kyselyitd. Kyselyilld selvitetddn esimerkiksi vastaajien omaa nidkemystd tdiméanhetkisestad
toimeentulosta sekd milld minimisummalla kotitalous tulisi toimeen kuukauden ajan. (Kallio 2003;

Atkinson 2019.)

Subjektiivinen koyhyys maérittyy henkilon omien kokemusten ja merkitysten kautta, ja kdyhyys voi
olla kokemuksena muutakin kuin suoranaista rahan puutetta (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 157).
Tamén ajatuksen pohjalta nostan esiin myos aineeton kdyhyys -késitteen, jota Heidi Kaartinen (2015)
on kaésitteellistainyt pro gradu -tutkielmassaan. Kaartisen (2015) tutkielman aineistona on ollut
Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoitusaineisto vuodelta 2012. Kyseinen aineisto on seuranta-
aineisto ensimmadiselle vuonna 2006 keritylle Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd-aineistolle (ks.
Isola, Larivaara & Mikkonen 2007). Kaartisen (2015) kiyttdmidssd aineistossa on kyseessd siis
samantapainen aineisto kuin tdssi tutkielmassa, koyhien omia kokemuksia koyhyydestd. Kaartinen

(2015) keskittyy tutkielmassaan koyhyyden immateriaaliseen puoleen ja ldhestyy teemaa yksilon



kaytossd olevien resurssien, pddoman ja resilienssin kautta. Keskiossd on yksild toimijana, mutta

sosiaalisen ympériston vaikutusta ei ole unohdettu. (Emt, 87.)

Kaartisen (2015) mééritelmdn mukaan aineeton kdyhyys on ihmisen hyvinvointiin ja selviytymisen
kokemukseen vaikuttava ilmid, joka syntyy yksikon erilaisten eldmintapahtumien, kokemusten ja
eldméén liittyvien asioiden yhteisvaikutuksesta. Tarkastelun alla on yksilon suhde itseensé ja kasitys
omista kyvyistd, mahdollisuuksista ja esteistd toimia. Lisdksi kyse on suhteesta niin yhteiskuntaan
kuin sosiaaliseen ympéristoonkin. Kaartinen (emt.) ndkee aineettoman kdyhyyden ennen kaikkea
erilaisina rajoituksina, tekijoind, jotka estévit yksilod toimimasta. (Kaartinen 2015, 87—88.) Kyse ei
kuitenkaan ole siitd, ettd rahan tai rahanpuutteen merkitys sivuutettaisiin, mutta ndiden ohella on

tirked tarkastella muiden seikkojen vaikutusta yksilon toimintakykyyn.

Koyhyys on useimmin eri asioiden ja tilanteiden kietoutunut sumppu, jossa eri tekijit voivat lisdtd
riskid koyhyyteen tai olla lisdédmittid. Kaartisen (2015) tutkimuksessa ilmeni, ettd ymmarretyksi ja
kuulluksi tuleminen koetaan tirkeédksi ja merkitykselliseksi, kun aineeton kdyhyys on nujertanut
mahdollisuuksia toimia. Tdssd Kaartinen viittaa esimerkiksi sosiaalityon kéytintoihin, missé
empaattisella kohtaamisella voi olla suuri merkitys eldméntilanteiden selvittelyssd. Toisaalta hin
tuo esiin myds resilienssin: yksilon joustavuuden, sinnikkyyden ja sopeutumiskyvyn. Toisille
vastoinkdymisistd selviytyminen tuo tunteen parjadmisestd. Selviytymiseen vaikuttaa sosiaalinen
ympdristd, mutta myOs henkilon kéytettdvissd oleva suojaava pddoma. (Kaartinen 2015, 8§7-92.)
Subjektiivisten kdyhyyskokemusten tarkastelu antaa tilaisuuden selvittdd, miksi toiset selviytyvit

eldmén vastoinkdymisistd paremmin kuin toiset.

Koyhyyden mééritelmissé olen tuonut esiin ilmién monimuotoisuutta; kdyhyys voi olla darimméiista
puutetta perustarpeista tai kdyhyys voi madrittyd suhteessa yhteiskunnan odotettuun elintasoon.
Koyhyys on niukkuutta, mutta myos mahdollisuuksien puutetta ja toimintamahdollisuuksien
rajoittumista. Koyhyyttd médritelldén eri mittareiden ja tilastojen avulla, mutta my6s subjektiivisia
kokemuksia tarkastelemalla. Subjektiivisten kokemusten kautta on mahdollista saada syvempi
ymmarrys siitd todellisuudesta, jossa koyhyydessa eldvéd ihminen toimii. Kdyhien omia ndkemyksia
selvittdmalld on my6s mahdollista saada tietoa siitd, mikéd heidédn mielestdin auttaisi ehkdisemaan tai
poistamaan koyhyyttd. (Atkinson 2019, 32.) Naiitd koyhyyden maiéritelmid tulen hyddyntimiin

tunnistaessani naisten kertomuksista koyhyysnarratiiveja.



2.2 Laman lapset ja 2000-luvun kdyhat naiset

Tutkimukseni aineistoon tutustuessani rajasin kohderyhméksi 30-40-vuotiaat naiset. Tdhén
ikdryhmain kuuluvat ovat eldneet lapsuutensa tai nuoruutensa 90-luvulla lama-ajan Suomessa. Lama-
aika tarkoitti palveluluiden supistamista, pitkdaikaistyottomyyttd ja velkaantumista, minkd on
arvioitu tuottaneen myos pitkdaikaisia vaikutuksia (ks. Ristikari, Tormékangas, Lappi, Haapakorva,
Kiilakoski, Merikukka, Hautakoski, Pekkarinen & Gissler 2016). Tédssd luvussa erittelen lyhyesti
lama-ajan vaikutuksiin liittyvad tutkimusta seké erityisesti suomalaista kdyhyystutkimusta, mutta
sivuan myos kansainvélistd tutkimusta 2000-luvulta keskittyen naisten kdyhyyden kokemuksiin.
Tarkoituksena on pohjustaa, millaisia piirteitd naisten kdyhyyteen ndyttdd liittyvdn aiempien

tutkimusten valossa.

Lamavuosien jilkeen, 90-luvun puolivilissd koyhyys nousi sosiaalipoliittiseen keskusteluun ja
koyhyyden vastainen politilkka tuli myds osaksi hallitusohjelmaa. 2000-luvun alussa
koyhyyskeskustelusta tuli entistd poliittisempaa ja yhtend ongelmana oli pelkéstidin tulokdyhyyteen
keskittyminen. Koyhyyden suhteellisuus, sosiaalisen toimintakyvyn nékokulma, unohtui
keskustelusta. Koyhyystutkijoiden keskuudessa esimerkiksi Kangas & Ritakallio (2003)
huomauttivat, ettei koyhyytté tulisi ymmartda pelkéstdin fyysisen toimintakyvyn puutteena, nélkana
ja darimmadisend puutteena. On tarkasteltava myos koyhyyden syvyyttd ja erilaisia ilmentymid,
ylipaitdén koyhyyden moniulotteisuutta. (Kangas & Ritakallio 2003.) Nykyisen hallitusohjelman
tavoitteisiin koyhyyden vdhentdmisen rinnalle on nostettu osattomuuden védhentdminen, mika
osoittaa, ettd nykyinen kisitys koyhyyden vaikutuksista on muuttunut moniulotteisemmaksi myos

poliittisessa keskustelussa (Valtioneuvosto 2019).

Laman vaikutuksia on tarkasteltu esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kansallisessa
syntymikohorttitutkimuksessa, jossa on seurattu rekisteritietojen perusteella kaikkia vuonna 1987
syntyneitd vuoden 2012 loppuun asti. Koska rekisteritiedot koskevat palveluiden tai etuuksien
saamista, antaa tutkimus kuvan enemmaénkin hyvinvoinnin haasteista kuin koetusta hyvinvoinnista.
Tutkimuksen mukaan noin kolmekymmentd prosenttia nuorista oli nostanut toimeentulotukea ja
samoin ldhes 30 % oli vuoteen 2012 mennessé ollut psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa tai ostanut
psyykenlédédkkeitd. Koulutuksen osalta tilastot kertovat, ettd noin kaksikymmentdseitsemén prosenttia
naisista oli suorittanut alemman korkeakoulututkinnon ja ylemmén korkeakoulututkinnon noin viisi
prosenttia naisista. Vuonna 2012 eli yhdeksin vuotta peruskoulun paittimisen jalkeen 11 prosenttia

naisista ei ollut suorittanut peruskoulua loppuun. Koulutuksen ja toimeentulotuen saamisen valilla



kerrotaan olevan vahva yhteys: pelkdn peruskoulun suorittaneet olivat saaneet eniten
toimeentulotukea. Naisten osuus toimeentulotuen saajista on hieman suurempi, tima selittynee

yksinhuoltajien osuudella toimeentulotuen saajista. (Ristikari ym. 2016, 13-22.)

Kansallista syntymékohorttiaineistoa kiyttdneet Paananen & Gissler (2014) tutkivat myds vuonna
1987 syntyneiden vanhempien toimeentulotuen saamista. Heiddn mukaansa 38 prosenttia vuonna
1987 syntyneiden vanhemmista oli saanut toimeentulotukea seuranta-aikana 1987-2008.
Vanhempien toimeentulotuen saaminen lisési myos lasten toimeentulotuen kéyttoad. Jos vanhempi oli
saanut seuranta-aikana toimeentulotukea, tutkimuksen mukaan myos 43 prosenttia lapsista oli jossain
vaiheessa nostanut toimeentulotukea. Jos vanhempien toimeentulotuen saaminen oli ollut
pitkdkestoista (yli 92 kuukautta), oli toimeentulotukea saaneiden lasten osuus jo huomattavasti
suurempi, kolme neljdnnestd oli saanut toimeentulotukea. (Paananen & Gissler, 2014.) Tutkimuksen
perusteella voidaan arvioida, ettd lapsuuden tai nuoruuden ajan pienituloisuus ennakoi myos nuorelle

itselleen vahimmaisturvan varaan joutumista ja mahdollista koyhyytta.

Mainitut esimerkit antavat osviittaa siitd, millainen vaikutus lapsuuden aikaisilla haasteilla voi
myohemmissd eldménvaiheissa olla. Ristikarin ym. (2016) tutkimuksen mukaan vanhempien
taloudelliset ongelmat heikentdvét lasten mahdollisuuksia pérjdtd itsendisesti. Tdmd nédkyy
mielenterveyden ongelmina, kouluttamattomuutena sekd heikompana koulumenestyksend. Myds
vanhempien ongelmien kasautuminen, esimerkiksi ty6ttomyys, mielenterveysongelmat sekd
toimeentulovaikeudet ndyttavit heikentdvén lasten hyvinvointia myds my6hemmalla iélla. (Ristikari
ym. 2016, 97-105.) Tdméan tutkimuksen valossa tutkielmani narratiivinen ldhestymistapa ja naisten
kertomusten ajallinen tarkastelu tuo tietoa siitd, vahvistaako tutkielmani kohderyhmén kerronta

aikaisempia tutkimustuloksia.

Koyhyyden naisistuminen

Naisten erityiseen haavoittuvuuteen ja koyhyyteen on kiinnitetty huomiota 1970-luvun lopusta
lahtien koyhyyden naisistumisen (”feminization of poverty’’) my6ti (Kim & Choi 2013; Repo 1996).
Keskustelun aloitti yhdysvaltalainen sosiologi Diane Pearce (ks. Pearce 1978) havaittuaan koyhyyden
koskettavan erityisesti naisia. Ennen Pearcen teesid tilastoissa ja tutkimuksissa ei ollut tarkasteltu
naisten ja miesten koyhyyttd erikseen (Millar 2003, 181). Naisten koOyhyys ndhtiin niin
teollisuusmaiden kuin kehitysmaidenkin ilmiond, minké taustalla oli samanlaisia tekijoitd: matalat

palkat, naisten huoltamien kotitalouksien méérdn kasvaminen sekd tydsuhteiden osa-aikaisuus.
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Keskustelu kdyhyyden naisistumisesta nosti esiin, etteivit naiset ole homogeeninen ryhmé, vaan
tulisi kiinnittdd huomiota enemmin naisten yksilollisiin eroavaisuuksiin. (Repo 1996, 31-33.)
Koyhyyden on havaittu koskettavan erityisesti yksinhuoltajaditejd sekéd elidkkeelld olevia naisia

(Millar 2010, 144).

Koyhyyden naisistumisesta puhuttaessa ei ole tarkoituksena vidhitelld miesten asemaa, vaan tuoda
esiin naisten haavoittuvuutta. Koyhyys vaikuttaa naisten ja miesten tilanteisiin eri tavoin. Perheen
sisélld puolisot saattavat olla erilaisessa asemassa taloudellisesti. On huomattu, ettd naiset kayttavét
ansaitsemansa rahat tasavertaisemmin koko perheen hyviksi miehiin verrattuna. (Chant 2016, 2;
Brickell & Chant 2010, 146.) Epdtasa-arvoiset perhesuhteet huomioiden Kim & Choi (2013) toteavat,
ettd koyhyyttd tulisikin tarkastella yksilokohtaisesti eikd kotitalouskohtaisesti. Listerin (2021)
mukaan on yleistd, ettd naiset ovat taloudellisesti riippuvaisia michistd ja naisten vastuulle jai
useimmin palkattomien tdiden kuten kotitdiden tekeminen. Tdméd voi estdd tyollistymisen
palkkatyohon. Pahimmillaan riippuvaiset suhteet johtavat taloudelliseen hyviksikdyttoon ja
viakivaltaan. (Lister 2021, 68—69.) Taloudellinen riippuvuus muista ihmisisti voi johtaa tilanteisiin,
joissa naiset eivdt voi muuttaa omilleen tai irtaantua huonosta parisuhteesta, kun se tarkoittaisi
elintason huomattavaa huononemista. (Millar 2003, 183.) Huolimatta sosiaaliturvajéirjestelmén
takaamasta minimitoimeentulosta myds sosiaalitydn arjessa nékyy, ettd haitallisesta parisuhteesta

lahteminen voi olla haastavaa taloudellisista syisté tai lasten tilanteesta johtuen.

Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa naisten kdyhyyteen vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet,
naisten rooli, perheen sisdinen tulonjako, hyvinvointivaltiomalli (Repo 1996) sekéd perhepoliittiset
ratkaisut. Esimerkiksi asema tyomarkkinoilla vaikuttaa siihen, kuinka naiset tyollistyvét ja kuinka
pitkddn tyottdmyys kestdd tydsuhteen padttymisen jdlkeen. Perhepoliittiset ratkaisut vaikuttavat
sithen, jaakd naisen rooliksi jidda lasten kanssa kotiin urakehityksen ja eldkekertymin kustannuksella

vai kannustaako yhteiskunta jakamaan perhevapaat tasavertaisesti. (Koskinen 2012, 15-18.)

Huolimatta hyvinvointivaltion takaamasta sosiaaliturvasta haavoittuvassa asemassa olevien naisten
kohdalla on my0s huomattu, ettd tukea haetaan palvelujirjestelmén sijaan perheeltd, michiltd,
ystéviltd, naapureilta ja yhteisoltd. Osa néistd suhteista voi olla haitallisia, syrjivid ja ristiriitaisia. Kun
tukea haetaan palvelujirjestelmin ulkopuolelta, liittyy suhteisiin usein riski joutua hyvéksikéytetyksi
tai riski taloudellisesta riippuvuudesta. Naisten ndhddén tekevén niin sanotusti huonoja péaétoksia,

mutta heiddn nikokulmastaan pddtokset ovat parhaita pddtoksid heiddn oman selviytymisensi
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suhteen. (Kuronen & Salovaara 2021, 167.) Palvelujdrjestelmd voi néyttdytyd vaikeasti

lahestyttidviana tai taustalla voi olla ajatus itsendisesti parjddmisen ihanteesta.

Naisten kdyhyys Suomessa

Naisten kdyhyyttd ja koyhyyden kokemuksia on tutkittu Suomessa enenevissd méérin Arkipdivan
kokemuksia kdyhyydesta-kirjoituskilpailun (ks. Isola, Larivaara & Mikkonen 2006) toteuttamisen
jalkeen. Ensimmdiinen aineisto kerdttiin vuonna 2006 ja seuranta-aineisto vuonna 2012. Kdyhien
omia kokemuksia on kerdnnyt myods Eeva-Maria Grekula (2019) Internetissé julkaistulla kyselyll4.
Tyottomien arkeen liittyvid kokemuksia on kerétty Toissd ja koyhi-kirjoituskilpailulla (Jakonen
2015) sekd Tyo6ttoman tarina-kirjoitusaineistoilla (Nédre & Suomalaisen kirjallisuuden seura (SKS)
2018, Suomalaisen kirjallisuuden seura (SKS) 1993) ja niissd sivutaan samalla myos kdyhyyden
kokemuksia. Suomalaisten kokemuksia koyhyydestd on selvitetty myos eri lehtien toteuttamilla
kyselyilld, kuten Helsingin sanomien niukkuuskyselylld (2019), johon oli tullut vastauksia yli 4000
kappaletta (ks. Nykdnen 2019). Jdsenndn muutaman aiemman koyhyystutkimuksen valossa,

millaisena naisten kdyhyys néyttiytyy nykypdivin Suomessa.

Tampereella tehdyssd koyhyysselvityksessd —selvitettiin ~ yksinhuoltajien, aikuissosiaalityon
miesasiakkaiden ja vanhusvieston koyhyyden kokemuksia (Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011).
Téssd tutkimuksessa yksinhuoltajadidit kertovat kdyhyyden kuormittavan ja aiheuttavan jatkuvaa
pédnsisdistd vasymystd. Lisdksi yleisen vireystilan koetaan olevan huonompi. Jatkuvan
vihdvaraisuuden koetaan aiheuttavan myds unettomuutta, kireyttd, masennusta, stressid ja ahdistusta.
Arjen kuvataan olevan jatkuvaa taistelua. Vastoinkdymisten ohella naiset pystyvit kuitenkin myos

luomaan selviytymiskeinoja, joiden avulla he pirjddvit arjessa ja kuormittavissa tunnetiloissa.

(Roivainen 2011, 25-26.)

Tamperelaisten yksinhuoltajaditien yhtend selviytymisstrategiana on tutkimuksen perusteella eri
asioista tinkiminen. Naiset Kkertovat tinkivinsd omista harrastuksista, lddkkeiden ostosta,
vaatemenoista, terveydenhoitokdynneisti ja ldhes kaikesta omaan hyvinvointiin liittyvistd. Keskeisin
keino selviytymiseen on kuitenkin ruokamenoissa sddstdminen, joka tapahtui useimmiten ruoan
laadun kustannuksella. Lisdksi ruoka pyritdén valmistamaan itse ja tarjoamaan ensisijaisesti lapsille,
omasta ruoan saamisesta voi hititapauksessa luopua. (Roivainen 2011, 27-28.) Myos Krokin (2021)
tutkimuksessa koOyhien yksinhuoltajaditien arjen selviytymiskeinot ovat samankaltaisia kuin

Roivaisen ym. (2011) tutkimuksessa. Téarkeiksi seikoiksi mainitaan paikallisuus seké rutiinit. Tuttu
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ympdristd, naapuruussuhteet ja jokapdiviiset rutiinit lisddvdt koyhyydessd eldvien itsendistd
autonomiaa sekd itsekunnioitusta ja tuovat turvallisuuden tunnetta. Pahimmillaan kdyhyyden
kerrotaan tarkoittavan konkreettisesti sitd, ettei ole varaa ostaa lapselle ladkkeitd ja arjessa joutuu

tekemédn valintoja vélttimattomienkin menojen osalta. (Krok 2021, 103-104.)

Tutkimuksissa on tarkasteltu myds palvelujirjestelmén haasteita. Ristiriitaa palvelujdrjestelmin
mahdollisuuksista auttaa on sivuttu esimerkiksi Kurosen & Virokannaksen (2021) sekd Krokin
(2021) tutkimuksissa. Kurosen ja Virokannaksen (2021) mukaan didit kohdataan palveluissa eri
tavoin kuin lapsettomat naiset. Koyhyydessd eldvien perheiden kohdalla huomiota saatetaan
kiinnittda erityisesti lasten syrjdytymisen ehkdisemiseen ja palveluissa keskitytdén enemmain lapsen
kuin &idin tarpeisiin. On myds huomattu, etti didit saavat helpommin palveluita kuin lapsettomat
naiset. (Kuronen & Virokannas 2021, 5.) Krokin (2021) tutkimuksesta my0s ilmenee, ettéd
palvelujarjestelmd ei kykene tukemaan koyhyydessd eldvien é&itien toimintakykyd, vaan
pdinvastaisesti lisd turvattomuuden tunnetta. Kun perustoimeentulotuen késittely siirrettiin Kelaan,
yhtend Kela-siirron tarkoituksena oli eriarvoisuuden ehkédiseminen. Ongelmana ndyttdd kuitenkin
olevan se, ettd nykyinen jdrjestelmd ei tunnista yksilollisid haavoittuvia tilanteita, paikallisia
olosuhteita ja tilanteiden muutoksia, minkd myo6td alkuperdiset tavoitteet eriarvoisuuden
ehkéisemisestd vesittyvat. Tama esimerkki vahvistaa ndkemysti siité, ettd koyhyyttd tulee tarkastella
muutenkin kuin tilastojen kautta. (Krok 2021, 105.) Arkipdivian kokemukset voivat poiketa paljonkin

siitd, mitd tilastojen tai yleisten késitysten perusteella oletetaan.

Isola, Siukola & Kukkonen (2019) ovat kéayttdneet Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd-
kirjoituskilpailun vuoden 2006 aineistoa tutkiessaan miesten ja naisten kokemuksia koyhyydesti ja
tunnustuksesta  (regognition). Tutkimuksen mukaan kokemukset tunnustamattomuudesta
(misregognition) ovat samanlaisia sekd michilld ettd naisilla. Miehet kertoivat useammin
yksindisyydestddn ja kokevat, ettd koyhyys véhentdd mahdollisuuksia 16ytdd puoliso ja perustaa
perhe. Naiset taas kertoivat vetiytyvénsd sosiaalisesta eldmistd alemmuuden tunteiden vuoksi.
Samoin kuin Roivaisen ym. (2011) ja Krokin (2021) tutkimuksissa ilmenee, myds Isolan ym. (2019)
tutkimuksen mukaan koyhiltd 16ytyy myos nokkeluutta ja keinoja piéttdd itse asioistaan. Osa
vastaajista pystyy kédntdimdidn koyhyydestd johtuvan kirpputoriostelun kestdviksi valinnoiksi ja
ylikulutuksen kritisoinniksi. Télld tavoin kdyhyys ja tunnustamattomuus kaéntyvét merkittavéksi

toiminnaksi. (Isola ym. 2019, 158-159.)
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Isolan ym. (2019) tutkimuksessa havaittiin myds kdyhyyden johtavan helposti pyséhtyneisyyteen,
mikd taas johtaa vield syvempddn merkityksettdmyyden kokemukseen. Sosiaalisten suhteiden
kerrotaan kapenevan rahattomuuden vuoksi eikd ympdrilld ole enédd ketdén, joka antaisi positiivista
palautetta ja nékisi merkityksellisend. Pitkittyessdin ndmid kokemukset saavat tuntemaan
toivottomuutta. Toivottomuuden néhtiin aiheuttavan jopa ajatuksia kuolemasta, joka olisi ainoa keino
padstd vapaaksi kOyhyydestd. (Emt. 2019, 160-162.) Sosiaalisten suhteiden vihenemisen ohella
merkityksellisyyden kokemus katoaa niukkuuden jatkuessa pitkddn. Joidenkin tutkimuksien mukaan
niukkuuden on todettu aiheuttavan muutoksia aivoissa (ks. Mani ym. 2013). Manin ym. (2013)
mukaan koyhyydessd eldvien ajattelua hiiritsevit jatkuvat taloudelliset huolet eivétkd he pysty
huomioimaan kaikkia ongelmia. Dang, Xiao & Dewitte (2015) eivit kuitenkaan tdysin allekirjoita
Manin ym. (2013) ndkemystd. He painottavat enemmankin impulssien vaikutusta. Itsehillintd ja oman
kayttdytymisen ohjailu eivit toimi voimakkaista impulsseista ja hallinnan puutteesta johtuen. (Dang
ym. 2015.) Saaren (2020) huomio yhdistdd ndméa kaksi ndkemystd: niukkuudesta johtuen huomio
kohdistuu lyhyen aikavélin toimintaan eikd pidemmaélle tihtddvien, esimerkiksi koulutukseen tai
kuntoutukseen liittyvien, suunnitelmien tekeminen ole mahdollista (Saari 2020, 258-259). Myos
Isola ym. (2017) toteavat, ettd osa sisdisestd kapasiteetista ei ole kiytettdvissd, kun niukkuudessa
elavd ei kykene endd nikemidn omia tarpeita ja mahdollisuuksiaan. (Isola, Kaartinen, Leemann,

Ladperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 16.)

Saari, Eskelinen & Bjorklund (2020) tuovat esiin myds ryhmén, jonka jdsenet eivit jaa “huono-
osaisen” identiteettid, mutta ovat samankaltaisessa eldmaéntilanteessa saaden pitkdaikaisesti
sosiaaliturvaa. Johtuen henkisestd toimintakyvystd tai fyysisen terveyden haasteista, heilld ei ole
riittdvid voimavaroja toimia ja parantaa eliménlaatuaan ja tapojaan. Taustalla voi olla esimerkiksi
pitkéaikaista taloudellista niukkuutta ja oma arvio siitd, ettd kuuluu niin sanotusti alempaan luokkaan.
Eldméntilanteen epdvarmuus aiheuttaa lyhytnikoisid ratkaisuja ja sosiaaliturvan varassa eliminen
koetaan turvallisena vaihtoehtoina, téllaiseen tilanteeseen on jo sopeuduttu eikd ole toiveikkuutta
tilanteen muuttumisesta. Sosiaaliturvan varassa eldminen pitkittyy, eikd timén ryhmén kohdalla ole
ndhty palvelujen ja etuuksien edistdvdn myonteisten siirtymien tapahtumista. (Saari ym. 2020, 59—
68.) Tdma vahvistaa kdyhien omien kokemusten tutkimuksissa esiin tulleita huomioita: kdyhyyteen
kietoutunut eldméntapa periytyy. Toisaalta Krokin (2009) tutkimuksen 1dhion yksinhuoltajadidit eivét
olleet ajautuneet kdyhyyteen johtuen toimintakyvystddn tai fyysisen terveyden haasteista, vaan osalle
heistd lasten kanssa kotiin jddminen tarkoittaa vahvempaa ldsndoloa lasten eliméssd. He ovat
sopeutuneet tilanteeseen ja osaavat taiteilla selviytymiskeinoillaan sosiaaliturvan varassa. (Krok

2009.)
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Koyhyyden mééritelmien sekd koyhyyskokemuksia kisittelevien tutkimusten valossa naisten
kdyhyys nayttdytyy muunakin kuin tulokdyhyytend. Koyhyys méérittyy moniulotteisena, toimijuutta
rajoittavana ilmiond, mutta myds selviytymiskeinojen kirjona sekd joillekin omana valintana.
Koyhyys niyttdd vaikuttavan toimijuuteen toimintamahdollisuuksia kaventaen. Taloudellinen
riippumattomuus lisdisi valinnan vapautta, mikd kOyhyydessd eldviltd puuttuu. Naiserityisend
kysymyksend koyhyys maédrittyy haavoittuvaan asemaan joutumisena ja védhdisend oman edun
tavoitteluna. Usein etusijalle asetetaan lapset tai muut ldheiset. Lapsettomien naisten ndkdkulmasta
palvelujédrjestelméd ndyttdd suosivan perheellisid, mutta toisaalta palvelujirjestelmidn koetaan

vastaavan muutoinkin riittdmattomésti koyhyydessa eldvien tarpeisiin.

3 Toimijuus ja toimintamahdollisuudet teoreettisina lahtdkohtina

Tutkielmassani tarkastellaan kdyhyydessd eldvien naisten toimijuutta ja toimintamahdollisuuksia.
Tutkielman pédkisitteend on suhteellinen toimijuus, jota erittelen tdssd ensimmdiisessd luvussa.
Toisessa alaluvussa (3.2) kisittelen toimintamahdollisuuksien viitekehystd. Lihestyn tutkielmassani
koyhyyttéd taloudellisten puutteiden lisdksi myds toimintamahdollisuuksina tai niiden puutteena. Eri
thmiset merkityksellistavit koyhyyttd ja eldméntilanteitaan eri tavalla ja heilld on myods erilaiset
mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseensa. Tutkielmani naisia yhdistdd kokemus kdyhyydestd, mutta
muutoin heidédn tilanteensa ovat yksilollisid ja erilaisia. Nainen voi lamautua tdysin tai pyrkid
loytaméédn koyhyydenkin keskelld selviytymiskeinoja ja pyrkid vaikuttamaan tilanteensa kulkuun.
Néiden ajatusten pohjalta lihden rakentamaan myohemmin analyysi- ja tulosluvussa tarina-
aineistosta tulkintaa, mitd toimijuus merkitsee naisten koyhyysnarratiiveissa. Toimijuuden ymmaérrén
suhteissa rakentuvana ja suhteellisena eli vaihtuviin konteksteihin ja valintatilanteihin sidottuna.
Liahtokohtaisesti oletan, ettd koyhyys muuttaa jollain tavalla toimijuutta. Lyhyesti miériteltynd
hahmotan toimijuuden tarkoittavan kykya tehdd valintoja, pddtoksid sekd toimia valintojensa

mukaisesti ja toisaalta my0s toimintaan kykenemittomyytta.

3.1 Suhteellinen toimijuus

Ajatukseni suhteellisesta toimijuudesta (relational agency) pohjautuvat padosin Ian Burkittin (2016)
ndkemyksiin. Burkitt (2016) haastaa perinteisempid Anthony Giddensin ja Margaret Archerin
nidkemyksid toimijuudesta. Yksi Giddensin ajatuksista on ollut pelkistettynd, ettd jokainen pystyy

rakentamaan toimijuutensa itse eivatkd olosuhteet vaikuta toimijuuteen (Ldhteenmaa 2011, 48.) Sen
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sijaan Burkittin (2016) mukaan yksilon toimijuus kytkeytyy sosiaalisiin suhteisiin ja niiden véliseen
vuorovaikutukseen. Hénen maédritelméssddn yksilot ndhdddn ennemminkin vuorovaikutuksen
osapuolina kuin yksittdisind, autonomisina toimijoina. Yksilot toimivat monissa keskendédn
riippuvaisissa suhteissa, joissa kukaan ei ole tiysin itsendinen tai riippumaton, vaan jossain ndiden
vaiheilla. Toimintavalmiuksien, kykyjen ja vallan ndkokulmasta tukeudumme muihin, kun omat
kykymme eivét riitd. Burkitt (2016) myds vélttia siis rakenteista puhumista — kyse on verkoista tai

verkostoista ja riippuvuuksista. (Burkitt 2016, 323-330.)

Toimijuus suhdeverkostoissa

Vuorovaikutteisina suhteina ja verkostoina ymmérrdan Burkittia (2016) mukaillen suhteet toisiin
thmisiin, suhteet palvelujirjestelméén, sosiaaliturvaan, yhteiskuntaan, eri arjen eldmisen paikkoihin
ja aikoihin sekd my0s suhteen itseen. Suhteina tulee ymmartdd myds persoonattomat suhteet kuten
yhteiskuntasuhde. Suhteet ja verkostot ovat myds muuttuvia, toiset suhteet ovat kestdvampid kuin
toiset ja thmiset myds liikkuvat suhteesta toiseen esimerkiksi eri elaméntapahtumien seurauksena.
Niin syntymd, kuolema, tyopaikan saaminen tai vaihtaminen kuin seurustelusuhteen solmiminen tai
eroaminen muuttavat suhdeverkostoja, joko toimijuutta vahvistavasti tai sitd heikentdvasti.

Suhdeverkostot myds mukautuvat ja muuttuvat elaméntilanteiden mukana. (Burkitt 2016, 323-330.)

Suhteelliseen toimijuuteen liittyy ymmarrys suhteellisesta autonomiasta (relational autonomy). Ranta
(2020) kuvaa suhteellisen autonomian tarkoittavan yksilon paitoksentekokyvyn muodostumista
sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksellisissa konteksteissa (Ranta 2020, 66). Titd ndkemystd on
tuotu esiin erityisesti feministisessé tutkimusperinteessé kritiikkina ajatukselle, ettd yksilo olisi tdysin
autonominen, rationaalinen toimija ja ndin ollen riippumaton sosiaalisista kytkoksistd. (Friedman

2000, 40-41).

Elias’n (1978) mukaan huomiota on kiinnitettdva erityisesti suhteiden keskindiseen riippuvuuteen
(interdependence) (Elias 1978, 134—-157). Suhteiden keskinéisilld riippuvuuksilla on vaikutuksensa
toimijuuteen. Suhteet voivat sisdltda taloudellista tai fyysista riippuvuutta tai kiytdnnon avun tarvetta;
kaikkea sitd, mitd ihmiset hakevat sosiaalisilta suhteilta. Sosiaalisten suhteiden avulla tdytetdan
erilaisia rooleja, ja suhteisiin siséltyy erilaisia tehtdvid suhteessa muihin ihmisiin. Roolit ja toimet
vaihtelevat tilanteen mukaan. (Burkitt 2016, 331-332.) Virkki (2004) tuo esille vallan ndkékulman
suhteelliseen toimijuuteen vaikuttavana tekijind. Toimijuus muodostuu valtasuhteissa eikéd timén

vuoksi ole koskaan tdysin omaehtoista. (Virkki 2004, 19.) Burkitt (2016) huomauttaa, ettd valta
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jakautuu epétasapainoisesti, koska jotkut saavuttavat vahvemman valta-aseman tai hallitsevat
resursseja vahvemmin verrattuna muihin. Valtana voidaan ndhdd my0s yhteiskunnan asettamat
rajoitukset. Valta vaikuttaa keskindisten suhteiden luonteeseen seké keskindiseen vuorovaikutukseen
ja siten my0s suhteelliseen toimijuuteen. (Burkitt 2016, 331-332.) Koyhyyttd kokevan eldméssa

valta-asema ndyttaytyy esimerkiksi sosiaaliturvaan liittyviné ehtoina ja velvollisuuksina.

Suhteellisessa toimijuudessa suhteita tarkastellaan merkityksellisyyden kautta. Oleellista on
ymmartii, ettd toimijuuden perustana ei ole muutokseen pyrkiminen vaan merkitys. Krokin (2009)
mukaan “merkitys syntyy siitd, kun ihmisen yksiléllinen kokemus yhdistyy yhteiseen kulttuuriseen
tietoisuuteen arvokkaasta toiminnasta”. Suhteellisessa toimijuudessa suhteet muihin ihmisiin saavat
aikaan merkityksid. (Krok 2009, 31.) Eri suhteille annetaan erilaisia arvoja; suhde tyohon tai
politiikkkaan voi saada eri merkityksen tai arvon kuin suhde ystivdin, urheiluun ja perheeseen.
Suhteita ovat myos persoonattomat suhteet, kuten suhde ty6hon, talouteen ja polititkkaan. (Burkitt
2016, 331.) Koyhyydessi eldvin suhteet voivat muodostua esimerkiksi ldheisiin, sosiaalitoimistoon,
sosiaaliturvaan, kohtaamispaikkoihin. Joissakin suhteissa ollaan olosuhteiden pakosta ja jotkut

suhteet tuovat elamédn merkityksellisyyden kokemusta.

Aika, paikka ja toimijuus

Suhteissa kyse on myds ajallisista ja paikallisista vaihteluista ja tilannesidonnaisuudesta (Burkitt
2016, 336; Virkki 2004, 22). Suhteellinen toimijuus on sidoksissa aikaan ja paikkaan, jossa toimijuus
tapahtuu. Yhteiskunnallinen aika ja paikka asettavat toimijuudelle rajoja ja mahdollisuuksia, mutta
voivat tuottaa myos merkityksid toimijuudelle. (Krok 2009, 30-31.) Krok (2009) kayttda tistd
esimerkkind Honkasalon (2004) tutkimusta, jossa kodista oli tullut pohjoiskarjalaisilla naisilla se
paikka, joka piti kiinni elamén syrjassd. Menneisyys seké tulevaisuus olivat sidoksissa kotiin, ja arjen

askareet toivat eliméén merkitystd. (Honkasalo 2004, 51-65.)

Reader (2007) liittad toimijuuden ajallisiin suhteisiin. Toimijuus peilautuu menneeseen, nykyhetkeen
sekd tulevaan. Joku aiempi kokemus voi vaikuttaa sithen, mihin perustuen yksilo tekee valintojaan
tai ndkee toimintamahdollisuutensa. (Reader 2007, 590.) Témad voi ndkyad esimerkiksi paivd
kerrallaan” -eldmisend, koska eldmén kulkua ei voi ennustaa sen pidemmaélle. Honkasalo (2004)
havaitsi pohjoiskarjalaisia naisia koskevassa tutkimuksessaan kuinka aiemmat kokemukset,
asuinalueen ja  perheen historia  vaikuttivat sithen, miten ihmiset médrittivit

toimintamahdollisuuksiaan ja suhtautuivat ajatukseen eldmin rajallisuudesta. Pdivd kerrallaan -
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ajattelussa ei luoteta elamén kantavuuteen, mutta toisaalta tietyt yhteiskunnalliset ja eksistentiaaliset
ehdot antavat jonkinlaisen lupauksen selviytymisestd. (Honkasalo 2004, 63.) Myo0s
koyhyystutkimuksessa on ilmennyt, ettd koyhyys ajaa lyhytndkoisiin ratkaisuihin, koska omat
mahdollisuudet ndhdiin rajallisina ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin on heikentynyt (ks. Isola

& Suominen 2016).

Ajallisuuteen liittyy myods Honkasalon (2004) ajatus kirsimyksestd toimijuuden menetyksena.
Kérsimysti voidaan tarkastella erilaisina hetkiné; kirsimys voi olla tilanne, jolle ei voida mitdén. Voi
olla kyse myds karsimyksen ajallisuudesta: on kestettivd jotain méérittelemittomén kauan
(esimerkiksi kdyhyyttd). Eldma voi kapeutua toivottomaksi tilanteeksi, jossa sinnitelldin vailla tietoa
paremmasta. Samalla myo0s kokemus ja késitys ajasta muuttuu. Aika on jatkuvasti ldsnd eikd
huomaamaton itsestddnselvyys. Kirsimys tunnetilana tarkoittaa joutumista erindisten tapahtumien
kohteeksi. Se on tilanne, josta ei ole poispddsyd ja samalla yksilo menettdd oman toimijuutensa.
(Honkasalo 2004, 54.) Téllaista tilannetta voi kuvata myos toiminnalliseksi loukuksi (Jarventie 1993;
ks. luku 3.2). Myo6s Burkitt (2016) liittdd epavarmuustekijét, kuten taloudelliset huolet ja perheen
ratkaisumahdollisuuksia muiden ihmisten vuoksi tai siteet muihin ihmisiin estdvét toimimasta.
(Burkitt 2016, 335.) Esimerkit kdrsimyksestd ja epdvarmuudesta kuvastavat sitd, miten pitkittyva

koyhyys tai joku muu eldméantapahtuma kuten vakava sairaus, voivat muuttaa toimijuutta.

Epétasaisesti jakautunut valta ja toimijuus

Suhteisiin siséltyy usein kompleksisuutta, mik& voi rajoittaa toimijuutta. Emotionaaliset suhteet
kietoutuvat menneeseen, mutta myods tulevaisuuden ajatteluun. Esimerkiksi Duncanin (2015)
tutkimukseen osallistuneet naiset toimivat nykyisissé seurustelusuhteissa aiempiin suhteisiin peilaten
ja pyrkivat vilttdiméaan huonojen kokemusten toistumista. Naiset myds tekivdt kompromisseja
riippumattomuuden suhteen keskindisesti riippuvuudesta johtuen. Burkitt (2016) lisad, ettd suhteisiin
ja toimijuuteen vaikuttavat myds muiden ystdvien ja perheiden ndkemykset ja tunteet. Toiminta
erilaisissa suhteissa ei ole vain itsensd hyvéksi toimimista vaan myods muiden odotusten tayttdmisti
(Burkitt 2016, 333, 335-336). Saman huomion on tehnyt myds Smart (2011): péétoksid tehddén
suhteessa muihin eikd omien tarpeiden ja mieltymysten mukaan. Naiset eivit aina tukeudu omiin
ominaisuuksiinsa, vaan muihin ihmisiin ja toimijoihin. Suhteisiin siséltyy usein epétasapainoa ja

vallan kayttod. (Smart 2011, 17; Burkitt 2016, 334-335.)
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Suhteiden kenttd rakentuu jokaiselle yksildlle erilaiseksi ja suhteiden merkitys vaihtelee. Suhteiden
kompleksisuudesta yksi esimerkki on vahingollisiksi tai alisteisiksi suhteiksi miérittyvat suhteet,
jotka vaikuttavat kykyyn tehdé paatoksid. Téllaisia suhteita ovat esimerkiksi sellaiset thmissuhteet,
joihin sisdltyy hyviksikdyttod. Gazson, McDanielb’n & Waldronc’n (2016) Kanadassa toteutetun
tutkimuksen mukaan kdyhyydessé eldvit vanhemmat avustavat usein tdysi-ikdisid lapsiaan, vaikka
heilld ei olisi todellisuudessa varaa avustamiseen. Vanhempien hyviantahtoisuutta myos kéytetidén
hyvéksi. Erilaiset ihmissuhteet ndyttavét ohjaavan valintoja. Erityisesti vanhempien kohdalla néayttaa

siltd, ettd lapsiin liittyvét asiat ohjaavat monin tavoin paiatoksentekoa. (Gazson ym. 2016.)

Taloudellinen ja naiserityinen toimijuus

Toimijuus on sidoksissa my0s kulttuurisiin arvoihin ja odotuksiin. Tutkielmani naiset ovat tyoikiisia
ja heihin kohdistuu monenlaisia odotuksia. ”Parhaassa” ty0idssd olevan naisen oletetaan yleisen
késityksen mukaan olevan tydeldmassé eikd eldvdn koyhyydessd. Myds Juvonen (2015) madrittad
kulttuuriset odotukset ja rakenteelliset vélttiméttomyydet toimijuuteen vaikuttavina tekijoind.
Erilaiset muiden tahojen asettamat reunaehdot maédrittelevit sitd, mitd pidetddn hyvéksyttdvina.
Koyhyydessa eldvidn kohdalla reunaehtoja sanellaan esimerkiksi sosiaaliturvajérjestelmain taholta, jos
tuloina on etuuksia, joiden saamiseen liittyy ehtoja. Kulttuuriset odotukset maérittyvit lainsdddannon
ohella kuitenkin my®&s ihmisten ja yhteisdjen kesken, ja jokainen myds tuottaa ja uudistaa odotuksia
omalla toiminnallaan (Juvonen 2015, 45). Suhteellinen toimijuus kietoutuu niin

sosiaaliturvajirjestelméén, itseen kuin kulttuurisiin ja ympérilld olevien odotuksiin.

Koyhyydestd puhuttaessa ei voi sivuuttaa myoskddn suhdetta rahaan seka taloudellista toimijuutta.
Duncanin ja Edwardsin (1999) sekd Viitasalon (2013) mukaan naisten rahan kéyttoon liittyviin
ratkaisuihin vaikuttavat sosiaaliset suhteet, harmin vilttiminen sekd yhteison arvot ja moraali.
Muiden etu menee usein oman edun edelle. Aidit pyrkivit turvaamaan perheen hyvinvoinnin tiukassa
taloudellisessa tilanteessa jittden omaan hyvinvointiin liittyvét kulut viimesijaisiksi. (ks. Lister 2021,
67.) Naisen omien tarpeiden sivuuttaminen on ndhty muissa tutkimuksissa myo0s erddnlaisena
hyveend, merkkiné péarjadmisesté. (ks. Heinonen 2004, Krok 2009.) Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
konteksti saattavat vahvistaa vaadetta, ettd jokaisen tulisi tulla toimeen itsendisesti ilman apua.
Ahdinko saattaa jdddd piiloon, vaikka didit olisivat palvelujédrjestelmén, esimerkiksi sosiaalityon,
asiakkaina. (Viitasalo 2013, 371-373.) Oman havaintoni mukaan sosiaaliset suhteet ohjaavat myos

asuinpaikan valinnassa ja esimerkiksi erotilanteessa nainen voi ajautua tekeméén taloudellisesti
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kestimittomid ratkaisuja, koska parempaa vaihtoehtoa ei ole. Valintoja joudutaan tekemédédn lasten

hyvinvoinnin ehdoilla.

Viitasalon (2013) mukaan taloudellisista huolista ja ulkopuolisen avun tarpeesta my0s vaietaan
syyllisyyden ja hdpedn vuoksi. Vaikka saatavilla olisi apua, kokevat didit jadvansd ulkopuolelle.
Omat valinnat saattavat olla ristiriidassa yleisten normien tai sosiaalityon kdytintdjen kanssa, mika
voi estdd hakemasta apua. Riippuvuus muiden avusta vaikuttaa kdsityksiin omasta toimijuudesta.
Aidit olivat myds kokeneet, etteivit ulkopuoliset ymmarrd heidéin ahdinkoaan, vaan odottavat ditien
parjddvan minimisosiaaliturvan turvin. (Viitasalo 2013, 357-374.) Toimijuus rakentuu suhteessa
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, instituutioihin, suhteessa toisiin ihmisiin ja yhteiséihin eika
toimijuutta ei tule ndhdéd yksilon ominaisuutena tai voimavarana. Sosiaalisiin ulottuvuuksiin liittyy

aina jossain madrin valtaa ja hierarkioita joko toimijuutta tukien tai haastaen. (Mdkinen 2016, 5-6.)

3.2 Toimintamahdollisuudet ja toiminnalliset loukut

Suhteellisen toimijuuden rinnalla teoreettisena l&htokohtana on Martha C. Nussbaumin ja Amartya
Senin (1993) toimintamahdollisuuksien viitekehys (capability approach). Koyhyyden késitteité
madritellessdni  mainitsin, ettd koyhyyttdi voidaan tarkastella my6s hyvinvoinnin ja
toimintamahdollisuuksien ndkdkulmasta. Toimintamahdollisuuksien viitekehyksen —mukaan
hyvinvoinnin perustana ovat ihmisen mahdollisuudet seké vapaus tehdé arvokkaina pitimiéén asioita.
Hyvinvointi koostuu tekemisen ja olemisen (doing and being) mahdollisuuksista. Keskeisid kisitteitad
ovat toimintamahdollisuudet (capabilities) ja toiminnot (functionings). Toimintamahdollisuuksilla
Sen (1993) tarkoittaa niitd toimintoja, jotka ihmisen on tosiallisesti mahdollista saavuttaa.
Toiminnoilla Sen (1993) viittaa ihmisen toimintaan, tekemiseen ja olemiseen. Toiminnot ovat niité

tilanteita, joissa ihmisen on mahdollista valintojensa seurauksena tehda tai olla. (Sen 1993, 31.)

Toimintamahdollisuuksien viitekehyksessd nédhdddn yksilon vapauksien ohella myds vélineelliset
vapaudet (instrumental freedoms) hyvinvoinnin tukijana. Heikoimmassa asemassa olevien yksiloiden
kohdalla toimintamahdollisuuksien kannalta merkitystd on erityisesti yhteiskunnan turvaverkolla,
esimerkiksi sosiaaliturvajérjestelméllda. Muiksi vilineellisiksi vapauksiksi Sen (1999) nimedd
sosiaaliset olosuhteet (yhteiskunnan rakenteet liittyen esimerkiksi koulutukseen ja terveydenhoitoon),
poliittiset vapaudet (kansalaisoikeudet), taloudelliset mahdollisuudet (resurssit ja markkinoiden
toiminta) sekd yhteiskunnassa vallitsevan luottamuksen, johon ensin mainittu sosiaaliturvajirjestelma

kuuluu. (Sen 1999, 38—41.) Téssd ajattelussa oleelliseksi ajattelen sen, miten yksild pystyy toimimaan

20



saatavilla olevien taloudellisten reunaehtojen ja yhteiskunnan rakenteiden puitteissa. Kuten
suhteellisen toimijuuden mairittelyssd ilmeni, sosiaaliturvajirjestelmiin liittyvdt ehdot voivat

osaltaan maérittid, kuinka yksilén on mahdollista toimia ilman sanktioita.

Nussbaum (2007) korostaa, ettd on olennaista keskittyd toimintamahdollisuuksissa sithen, miti
ihmiset todella pystyvdt tekemddn ja olemaan tavalla, mikd tdyttd4d ihmisarvoisen eldmin
vaatimukset. Vaikka ihmisilld olisi samat resurssit kdytettdvissddn, voi vaihdella hyvinkin paljon,
miten ihmiset kykenevit hyodyntdmain resursseja ja suuntaamaan ne tavoittelemikseen toiminnoiksi.
(Nussbaum 2007, 75.) Mydskéddn kulutushyddykkeiden mééréd ei ole verrannollinen hyvinvoinnin
kanssa. Hyodykkeet voivat mahdollistaa toimintoja, mutta olennaisempaa on tarkastella, onko
henkil6l1d mahdollisuuksia hyodyntdd hyodykkeitd tai resurssejaan haluamikseen toiminnoiksi. (Sen
2009, 254.) Sen (1999) nimedd eri tekijoitd, jotka vaikuttavat tekemisen mahdollisuuksiin:
henkilokohtaiset tekijdt, (esimerkiksi fyysinen kunto, dlykkyys, lukutaito), sosiaaliset tekijét
(esimerkiksi sosiaaliset normit, poliittinen jérjestelmi) sekd ympdristoon liittyvit tekijét (ilmasto,
maantieteelliset olosuhteet) (Sen 1999, 70-72). Toimintamahdollisuuksien lisdédntyminen voi olla
merkittdvdd hyvinvoinnin kannalta, mutta on huomioitava, ettd toimijuus voi suuntautua myos
hyvinvointia heikentdviin toimintoihin. Henkil6 voi toimia esimerkiksi toisten eiké itsensd hyvéksi.

(Sen 2009, 192-193.)

Viitasalon (2018, 24) ja Hellstenin (1995) tavoin ajattelen toimintamahdollisuuksien tarkastelun
sisdltdvian ajatuksen vaihtelevien ja ulkoisten olosuhteiden merkityksen vaikutuksesta yksilon
toimintaan. Yksilon toimintamahdollisuudet vaihtelevat vallitsevien olosuhteiden mukaisesti.
Koyhyydessé elidvin tilanteessa toimijuus voi olla hyvin rajoittunutta ja tilanteita voidaan kuvailla
toiminnallisiksi loukuiksi. Toiminnallisella loukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen ei
valttamattd kykene enii tavoittelemaan hyvinvointia, koska ei nde endd mahdollisuuksia paremmasta
tilanteesta. (Jarventie 1993, 43.) Loukkuja, ansoja on monenlaisia, toiset syntyvit sosiaalisen
vuorovaikutuksen seurauksena ja toiset johtuvat yhteiskunnan rakenteista tai institutionaalisista

kaytinteistd. (Salonen & Oksanen 2011, 7.)

Toiminnallinen loukku voi syntyd myds erilaisten valinnan mahdollisuuksien lisdéntymisen myota
(Salonen & Oksanen 2011, 9). Ymmarrén, ettd pitkddn jatkuneen tySttdmyyden tai sairauden vuoksi
tilanne voi olla ollut pitkdén tasainen ja eldmé voi tuntua asettuneen uomiinsa. Siind tilanteessa
pysyminen tuntuu helpommalta, vaikka ihminen ei olisikaan tdysin tyytyvdinen. Paétoksen

tekeminen voi tuntua mahdottomalta. Sen (2009, 236) viittaa toimintamahdollisuuksien
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viitekehyksessd toimintamahdollisuuksien valikkoon, josta ihminen valitsee haluamansa — tai on
valitsematta. Konkreettisesti ajattelen tdmin valikon tarkoittavan esimerkiksi tilannetta, jossa koyhéi
joutuu valitsemaan ostaako ruokaa, matkalipun, tapaa ystdviddn tai maksaako velkoja. Kaikilla
valinnoilla on oma merkityksensd ja seurauksensa. N&din myo0s valintojen kirjo voi aiheuttaa
ahdistusta ja synnyttdd toiminnallisen loukun. Nékopiirissd on vain huonoja valintoja tai ihminen
nikee pahimmillaan itsemurhan ainoana mahdollisuutena selviytyi. (Salonen & Oksanen 2011, 8;

Jarventie 1993, 43.)

4 Tutkimuksen asetelma ja sen toteutus

Téssd luvussa esittelen tutkimustehtdavén, tutkimuksen eettisid kysymyksid, tutkimusasetelmaan
liittyvat valinnat sekd analyysin eri vaiheet. Pro gradu -tutkielmani on sosiaalityon tutkimukseen
kuuluva laadullinen tutkimus, jossa tutkin narratiivista ldhestymistapaa hyddyntiden 30—40-vuotiaiden
koyhyyttd kokevien naisten koOyhyysnarratiiveja ja niissd madrittyvdd suhteellista ja
toimintamahdollisuuksiin sidoksissa olevaa toimijuutta (ks. toimijuuden mdiirittely luvusta 3).
Tutkimukseni perustuu suhteellisen toimijuuden késitteeseen sekd ymmarrykseen koyhyyden
moniulotteisuudesta (ks. luku 2). Tdma teoreettinen viitekehys on ohjannut ja antanut késitteellisid

vilineitd analyysin tekemiseen.

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on jdsentdd ja analysoida kOyhyydessd eldvien naisten kerrontaa
koyhyydestd sekd miten suhteellinen toimijuus méérittyy narratiiveissa. En keskity koyhyyden
syihin, vaikka esimerkiksi perhetaustalla, sairastumisella tai muilla eldman kiénnekohdilla voi olla
vaikutusta kOyhyyteen ajautumiseen. Taustalla voi olla myds omia valintoja tai niin sanottua
elamantapakoyhyyttd. Syiden sijaan olen kiinnostunut siitd, mitd ja miten 30—40-vuotiaat naiset
kertovat koyhyydestd ja miten suhteellinen toimijuus méiérittyy néissd kertomuksissa. Tarkemmin
sanotusti, tarkastelun kohteena ovat siis vuorovaikutteiset suhteet ja verkostot, joissa naisten koyhyys
ja tdhén kietoutuvat toimintamahdollisuudet méairittyvét: suhde itseen, suhteet toisiin ihmisiin sekd

suhteet palvelujarjestelméén, sosiaaliturvaan, yhteiskuntaan, eri arjen eldmisen paikkoihin ja aikaan.

Aikaisemman tutkimuksen valossa kOyhyydestd syntyy tietty kédsitys (ks. luku 2.2) ja tarkastelen

naisten kertomuksia suhteessa aikaisemmassa tutkimuksessa rakennettuihin kasityksiin kdyhyydesta.
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Kiinnostavaa on myos se, milld tavoin naisten kertomukset eroavat toisistaan ja kuinka kdyhyydesta
ja toimijuudesta voidaan mahdollisesti kertoa monia eri kdyhyysnarratiiveja. Naisia yhdistda se, ettd
he maéirittelevit itsensd kdyhiksi, mutta todenndkoisesti heidén arkensa on erilaista ja he toimivat eri
tavoin ja antavat erilaisia merkityksid koyhyydelle. Tutkimuksella on tarkoitus tuoda esiin

koyhyysilmion heterogeenisyyttd ja monimerkityksellisyytta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1 Minkaélaisia kdyhyysnarratiiveja 30—40-vuotiaat naiset tuottavat kirjoituskilpailuun kirjoitetuissa
tarinoissa?

2 Miten narratiiveissa madrittyy suhteellinen toimijuus?

4.2 Kirjoituskilpailun tekstiaineisto ja sen rajaaminen

Tutkielmani aineistona on Arkipdivdn kokemuksia kdyhyydestd 2019-kirjoituskilpailun tekstit.
Aineisto on julkaistu Yhteiskuntatieteellisessd tietoarkistossa helmikuussa 2021. Kirjoituskilpailun
jarjestdjand ovat toimineet Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo (Helsingin yliopisto),
Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola, EAPN-Fin —Suomen koéyhyyden ja
syrjaytymisen vastaisen verkoston kansalaistoimintaryhma sekd Kuka kuuntelee koyhdi? -verkosto.
Kirjoituskilpailusta on tiedotettu kilpailun jarjestdjien kanavissa Internetissé, sosiaalisessa mediassa

sekd jonkin verran fyysisten mainosten kautta. (Turunen & Isola.)

Kirjoituskilpailun ohjeteksti on ollut: Jéirjestimme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on
koyhyys arjessa. Kerddmme tavallisten ihmisten kokemuksia siitd, minkdlaista on olla
koyhd nyky-Suomessa. Tavoitteena on lisétd ymmdrrystd suomalaisesta koyhyydestd.
Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitd, miten koyhyys tuli
eldmddisi ja mitd keinoja kdytdt arjessa pdrjdtdiksesi. Tdrkedd on, ettd kirjoitat omista

kokemuksistasi ja ettd kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Lisiksi kirjoittajia on ohjeistettu, ettd kirjoituksen pituus voi olla enintddn kymmenen sivua / 30 000
merkkid. My0Os pienten ja lyhyiden tekstien on kerrottu olevan arvokkaita. Kirjoituskilpailun
palkintona on ollut 3 x 500 euroa ja 3 x 100 euroa. Kirjoituskilpailun ohjeet 10ytyvat

kokonaisuudessaan tutkielman liitteista. (Liite 1)
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Koko aineisto siséltda 89 tekstid. Aineistoa ensimmadisen kerran lukiessani kiinnitin huomiota siihen,
ettd kirjoittajissa on useita korkeasti koulutettuja naisia. Tdmén havainnon perusteella rajasin
aineistoa niin, ettd poimin lahempiin tarkasteluun korkeasti koulutettujen 30—40-vuotiaiden naisten
tekstit. Hyvdksyin myds sellaiset tekstit, joissa kirjoittaja suorittaa parhaillaan korkeakouluopintoja.
Niité tekstejd on 16 kappaletta ja aineisto on sivuméaériltdan 67 sivua. Pidin tdtd sopivan kokoisena
aineistona tdssd tutkielmassa. Tédhdn ikdryhmédn kuuluvien teksteji saattoi olla enemmankin, koska
kaikki eivét olleet ilmoittaneet ikddnsd tai sukupuolta, mutta pidddyin jattiméadn sellaiset tekstit
ulkopuolelle, joista ei ollut ilmoitettu taustatietoja. Ikdrajauksen perusteena on se, ettd tdhin
ikdryhmidn kuuluvat ovat eldneet lapsuuden tai nuoruutensa 1990-luvun laman aikaan. Rajausta
perustelen myds silld, ettd tdhdn ikdryhmaidn kiinnitetddn koyhyystutkimuksessa ehkd vihemmain
huomiota tai kohderyhméksi valitaan didit tai lapsiperheet. Tdhdn ikdryhméan liitetddn kulttuurisesti
vahva oletus aktiivisesta tyoeldmissd mukanaolosta sekd nousujohteisesta tulokehityksestd. 30—40-
vuotiaiden kohdalla kdyhyys ei vélttdmattd ole pysyva tila, vaan tilanne voi vield muuttua. Siksi pidin

kiinnostavana tdhdn ryhméén kuuluvien henkildiden tilanteiden tarkastelua juuri tdssd hetkessa.

Suurin osa koko Arkipédivdan kokemuksia koyhyydesta-kirjoituskilpailun vuoden 2019 teksteistd oli
naisten kirjoittamia. Tosin moni oli jittdnyt sukupuolen ilmoittamatta, mutta yli puolet teksteisté oli
varmuudella naisten kirjoittamia. Naisten suuri osuus voi johtua siitd, ettd naiset kokevat
osallistumisen ehkd miehid helpompana. Kirjoittaminen voi tuntua luontevammalta. Teksteistd
paattelin, ettei kirjoituksiin sisdlly ulkomaalaistaustaisten henkiloiden teksteja. Kirjoituskilpailukutsu
ei ole ehké tavoittanut heitd tai heilld ei ole intoa osallistua. Aineiston heikkoutena on myos se, ettei
kirjoittajissa hyvin todenndkdisesti ole kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. Tamaé rajaa aineistoa
jonkin verran. Toisaalta aineiston etuna on se, ett se tuo esiin niiden naisten arjen kokemuksia, mitka
eivdt ehkd muuten tulisi esiin. Koska kirjoituskilpailua ei ole mainostettu lehdissi, ei se ole tavoittanut
sellaisia henkilitd, joilla ei ole Internetid kéytossd. Esimerkiksi vuoden 2006 kirjoituskilpailun
ilmoitus oli Kelan lehdessd, minkd kautta kilpailuun tuli paljon kirjoituksia. Kelan lehted ei endéd
ilmesty, joten voi johtua myds kustannuksista, ettei ilmoitusta ole voitu jakaa muualla kuin

verkkosivuilla.

Suhtaudun aineistoni kertomuksiin ajatuksella, ettd niilld on jokin tarkoitus (Hénninen 2018, 191).
Kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat kirjoittaneet tekstinsé osallistuakseen kilpailuun, mutta samalla
my0s kertoakseen kdyhyydestddn. Kirjoitusaineistosta voi havaita, ettd kertomusten tarkoituksena on

arjen kokemusten jakamisen lisdksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen, epakohtien esiintuominen ja
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paittdjien herdttely. Myos téssd tutkielmassa kayttdmisséni teksteissd on nditd piirteitd ja ne on
kirjoitettu niin sanotusti isolle yleisdlle. Joissakin kirjoituksissa kannanotot ovat ikéédn kuin erilldin
oman arjen kuvauksesta, mutta suurimmassa osassa yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja kriittiset
huomiot kulkevat osana omien kokemusten kuvailua. Lisdksi kertomuksilla tuodaan esiin
esimerkkejd selviytymiskeinoista, jaetaan tietoa tai kerrotaan, miten vaikeuksista on pddsty yli.
Aineistoni kertomusten pituudet vaihtelevat yhdestid-kahdesta sivusta yhdeksdén sivuun. Hénnisen
(1999, 108) tavoin ajattelen, ettd kertomukset ovat luonteeltaan omaeldménkerrallisia pilkahduksia
todellisuudesta, mutta ne ovat myds muovautuneet sosiaalisten kontekstien vaikutuksesta ja

kerronnallisten sdéntdjen mukaisesti.

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja narratiivinen lahestymistapa

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus ja se on ldhestymistavaltaan sosiaaliseen
konstruktionismiin ~ perustuva narratiivinen tutkimus. Tutkimustani ohjaa sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuva ndkemys kielen ja todellisuuden rakentumisesta. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan tieto rakentuu eli konstruoituu thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
kielen ja kertomusten vilitykselld. Todellisuus syntyy kertomuksista ja merkityksistd ja sitd voi
tulkita samoin kuin erilaisia tekstejdkin. Lopullisia totuuksia ei ole, vaan tieto on paikallista ja
muuttuvaa. Tutkija pyrkii hahmottamaan, millainen tutkittavien ihmisten todellisuus on siind
hetkessd, jossa he eldvit. (Saastamoinen 2006, 175.) Tieto rakentuu aikaisempien kokemusten ja
tiedon pohjalta. Nidkemys maailmasta ja omasta itsestdi muuttuu ja rakentuu eri sattumusten

vaikutuksesta. (Squire, Davis, Esin, Andrews, Harrison, Hydén & Hydén 2014, 8.)

Davisin ja Gergenin (1997) sosiaalisen konstruktionismin maédritelmédssd lahtokohtana on
tosiasioiden ymmaértaminen riippuvaiseksi siité kieliyhteisostd, jossa asiat on esitetty ja luotu. Ndiden
asioiden kautta ihminen luo ymmarrystd maailmasta. Thmisten tuottama kieli tuottaa totuutta ja sanat
eivit vain kerro maailmasta, vaan tuottavat myos havaitsemisen tavan. Todellisuus maérittyy myos
historiallisten ja kulttuuristen seikkojen vaikutuksesta. My0s eettiset periaatteet muodostuvat
vuorovaikutuksessa ja ne hyvéksytddn yhteison kesken. Todellisuuteen voidaan aina suhtautua
skeptisesti, koska aistikokemuksista kerrotaan kielen avulla. (Davis & Gergen 1997, 5-7.) Tieto on

siis aina suhteellista, eikd se kerro yksiselitteisesti maailmasta tai sen ilmidista.

Tassd tutkielmassa tavoittelen kielen ja kerronnan analyysin kautta syvempdd ymmaérrysti

kirjoittajien suhteellisesta toimijuudesta ja koyhyydesti. Sosiaaliselle konstruktionismille ominaisesti
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ymmérrdn, ettd kirjoittajat tuottavat kertomuksensa vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa.
Ymmaérrin, ettd tutkija tekee aineistosta oman tulkintansa ja tulkitsee kerrottua oman historiansa ja
kokemuksensa kautta. Aineisto-otteet osana analyysin ja tulosten esittelyd toimivat tissé tutkielmassa
kertojien omana dinend. On kuitenkin todettava, etti oma ymmarrykseni ja kokemukseni ovat

vaikuttaneet sithen, mité olen tulkinnut naisten kertomasta.

Tutkielmani aineisto koostuu kirjoituskilpailuun kirjoitetuista teksteistd, joista jasenndn ja tuotan
koyhyysnarratiiveja tukeutumalla narratiivisen l&hestymistavan analyyttisiin késitteisiin  ja
analyysimenetelmiin. Téssé tutkimuksessa nojaan Heikkisen (2018) maéritelmiin kertomuksesta ja
tarinasta. Tarina (story) siséiltdé tapahtumien kuvauksen eli kertoo mité on tapahtunut. Tarina voidaan
esittdd monin eri tavoin ja kertoa joko kronologisessa tai vaihtelevassa jarjestyksessd. Kertomus
(narrative) siséltdd tarinan eri osineen: tapahtumat, paikan, henkilot sekd henkildiden tekemit teot.
(Heikkinen 2018, 172-174.) My0s Riessmanin (2008) madritelma narratiiveista vastaa omaa
ymmairrystdni. Riessmanin (2008, 3) mukaan narratiivi eli kertomus rakentuu yhteen liitetyista
tapahtumista. Kertoessaan menneesté kertoja jarjestdi tapahtumat uudelleen kertomukseksi ja valikoi
ne tapahtumat, jotka kertoja tahtoo kyseiselle yleisolle kertoa. Kirjoituskilpailun ohjeissa on
ohjeistettu kertojia kertomaan, miten heistd on tullut kdyhié ja millaista heidin arkensa on. Kirjoittajat
ovat valikoineet, mitd kertovat menneestddn ja miten aiemmat tapahtumat liittyvit nykyhetkeen.
Narratiivit syntyvét siind ajassa ja paikassa, jossa kertojat eldvit, ja mina tutkijana teen narratiiveista

oman tulkintani oman tietovarantoni pohjalta.

Téssé tutkimuksessa tarkoitan kertomuksella naisten kirjoittamia tekstejd kokonaisuudessaan. Ndma
kertomukset siséltdvit tarinoita, mutta kaikki kertomukset eivét kokonaisuudessaan muodosta yhta
tarinaa. Tarinalla tarkoitan juonellista tapahtumakulkua, joka sisdltdd alun, keskikohdan, lopun ja
tapahtumiin voidaan yhdistdd myos tunteita ja arvoja. Tapahtumat eivit ole neutraaleja ja niihin liittyy
syy- ja seuraussuhteita. Sama tapahtuma voidaan esittda eri tavoin ja siten siitd voi syntyéd erilaisia
tulkintoja. (Hanninen 2018, 190—191.) Kertomus voi sisdltdd muutakin kuin yleisid merkityksié, ja se
on sidottu tiettyihin olosuhteisiin. Kertomuksen ymmairtdmiseen vaikuttavat niin sosiaaliset kuin
historialliset tekijit ja sen vuoksi eri yleisd voi ymmartidd kertomuksen eri tavoin. (Squire, Davis,

Esin, Andrews, Harrison, Hydén & Hydén 2014, 5-6.)

Narratiivisten menetelmien kéyttd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on lisddntynyt 1980-
luvulta ldhtien. Syynd tdhidn on ollut esimerkiksi kritiikki niitd menetelmid kohtaan, joissa

tutkimuksiin vastaajia on kohdeltu l&hinné tietoldhteind, eikd huomiota ole kiinnitetty niihin tapoihin,
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joilla vastaajat rakentavat ja ilmaisevat ymmarryksensé sosiaalisesta todellisuudesta. Narratiivinen
tutkimus nosti kertomukset tutkimuskohteiksi erityisesti sosiaalisten kysymysten, kuten
eriarvoisuuden, muuttoliikkeiden seki sairauksien kokemusten tutkimiseksi. (Esin, Fathi & Squire

2014, 204.) Polkinghorne (1995) pitdé narratiivista ldhestymistapaa sopivana tapana ihmisten omien
kokemusten ymmaértdmiseen. Ihmisten kertomat tarinat antavat tietoa ihmisten yksilollisistd
kokemuksista sekd toimintaa ohjaavista motiiveista. (Polkinghorne 1995, 7-8.) Téhin tutkimukseen
ajattelen narratiivisen ldhestymistavan sopivan, koska kertomuksia lukemalla ja analysoimalla on
mahdollista tavoittaa kertojien arjen todellisuutta ja toimijuutta. Samalla kertomukset kertovat myos

yhteiskunnasta, jossa kertojat eldvit.

Heikkinen (2018) toteaa, ettd kerronnallista, narratiivista tutkimusta ei niinkdidn pidetd
tutkimusmetodina, vaan enemminkin se on tutkimuksellinen ldhestymistapa, tutkimusote tai
taustafilosofia. Lahtokohtana on kertomusten ymmartdminen merkitysten vilittdjdnd ja tuottajana.
Kertomukset ovat tutkimuksen materiaalia, mutta jo tutkimus itsessdén on ympardivéstd maailmasta
kertova kertomus. Kertomukset vélittdvét tietoa tietyssé ajassa ja paikassa tapahtuvista tapahtumista.
Narratiivisen ldhestymistavan laajuudesta johtuen ldhestymistavalle ei ole muodostunut
yksiselitteisid ohjeita tai yhtendistd kisitystd kasitteisti. Tutkija valitsee, syventyyko hadn narratiivien

rakenteisiin, sisdltoon, kontekstiin vai esittdmistapaan. (Heikkinen 2018, 172—175.)

Kertomukset, narratiivit ovat aina kulttuurisia muotoja, ne muodostuvat siind kontekstissa, yhteisossa
ja kielessd, jossa olemme. Kertomusten kulttuuriseen ulottuvuuteen liittyy sosiaalisia ja suhteellisia
ulottuvuuksia. Kertomukset eivit synny yksittdisen ihmisen elimésti, vaan ne syntyvét sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, neuvotteluiden kautta, suhteessa muihin ihmisiin ja vuoropuhelussa heiddn
kanssaan. Kertomus myo0s rakentuu uudelleen ja uudelleen, kun suhteet tai tilanteet muuttuvat.
(Freeman 1999, 106.) Kyse on aina tilanteen tulkinnasta. Vaikka sosiaalista todellisuutta luodaan
kertomalla, todentuu eldméd tulkintojen ja uudelleentulkintojen ja kertomisen kautta.
(Georgakopoulou 2002, 428.) Ymmairrinkin aineistoni kertomukset kertojan konstruoimana
tekstituotteena. Kertomukset ovat syntyneet kertojan mielessd, mutta niiden muotoutumiseen on
vaikuttanut sosiaalinen vuorovaikutus sekd mediasta omaksuttu tieto. Hanninen (1999) nimittaa tata
ympéaroivéstd yhteiskunnasta koostettua sosiaaliseksi tarinavarannoksi. Thminen omaksuu
tarinavarantoonsa uusia tarinoita kaikesta ymparilld olevasta ja yhdistdd niitd omaan historiaansa.
(Hanninen 1999, 21.) Kertomisen taustalla on Hannisen (2018) mukaan myds jokin tarkoitus. Myos

tutkielmani aineiston kertomuksilla voi ajatella olevan moniakin eri tarkoituksia. Joku on saattanut
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kertoa kdyhyydestdén rahapalkinnon toivossa, joku herdtelldkseen paittéjid ja jollekin se on ollut

keino kritisoida, selittii tai oikeuttaa valintojaan.

Kertomusten yleiso, esimerkiksi tutkija tekee oman tulkintansa kertomuksesta. Kertomus voidaan
my0s kertoa uudelleen eri yleisolle ja tapahtumat saavat eri merkityksen uudelleen kerrottuna ja
tulkittuna. (Esin, Fathi & Squire 2014, 205; Elliot 2005, 11.) Tutkielmani aineiston kohdalla syntynee
erilaisia tulkintoja, joihin vaikuttavat lukijan omat kokemukset ja tietovaranto ja ymmaérrys suhteessa
kirjoittajaan. Ymmaérrdn tdssid my0s oman positioni yleisond, kertomusten lukijana, tulkintojen
tekijand. Tutkielmassani kerron tarinan uudelleen hyddyntden aikaisempaa koyhyystutkimusta ja
ymmérrystdni suhteellisesta toimijuudesta. Narratiivisella tutkimuksella ei pyritdkdin objektiivisen
ja yleistettdvén tiedon tuottamiseen, vaan yksildiden subjektiivisen ja paikallisesti rakentuvan tiedon

esiin tuomiseen (Erkkild 2008, 198).

Narratiivista tutkimusta on Hénnisen (2018, 205) mukaan kritisoitu erityisesti siitd, ettd "hyville”
tarinoille annetaan enemmén painoarvoa kuin “huonosti” muodostetuille tarinoille. Narratiivinen
tutkimus ei huomioi riittdvésti moderneja eldméntarinoita ja epatdydellisyyttd. Kritiikkid on esitetty
etenkin narratiivitutkijoiden keskuudessa. Tdssi tutkielmassa en ole rajannut aineistosta pois teksteja
tekstin sisdllon perusteella, vaan ainoastaan taustatekijoiden (sukupuolen, koulutuksen ja ién)
perusteella. Toisaalta kirjoituskilpailun ohjeistus on ohjannut jonkin verran kirjoittajia. Teksteissa
ndkyy kuitenkin erilaisuuden kirjo, ja tekstit kertovat niistd todellisuuksista, joissa 30—40-vuotias

koyhyyttd kokeva nainen toimii nykypéivana.

Tutkielmassani narratiivinen 1dhestymistapa viittaa tiedonprosessiin, aineistoon seké analyysitapaan.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ajattelen todellisuuden vilittyvdn kertomuksista ja
merkityksistd. (Saastamoinen 2006, 175). Kielen ja kerronnan analyysin avulla pyrin rakentamaan
ymmarrystd kirjoittajien koyhyydesta ja suhteellisesta toimijuudesta. Sosiaalisen konstruktionismin
ja narratiivisen ldhestymistavan mukaisesti ymmarrén, etti teen aineistoista omat tulkintani ja
tulkintaani vaikuttavat omat kokemukseni sekd ympéristd. Seuraavaksi jisennin tarkemmin, miten

sovellan narratiivista ldhestymistapaa tissi tutkimuksessa.

4.4 Narratiivisen lahestymistavan soveltaminen tassa tutkimuksessa

Valitsin sosiaaliseen konstruktionismiin tukeutuvan narratiivisen ldhestymistavan aineiston

analysointitavaksi, koska ajattelen sen sopivan kerronnallisen aineiston tutkimiseen. Narratiivisten
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analyysimenetelmien kirjo on laaja ja niitd luokitellaan useimmiten sen mukaan, millaisiin
kysymyksiin analyysilla haetaan vastausta. Kertomuksista voidaan tarkastella esimerkiksi siséltoa tai
kertomisen tapaa ja tyylid. (H&nninen 2018, 195.) Polkinghorne (1995) jakaa narratiivisuuden
narratiivien analyysiin (analysis of narratives) sekd narratiiviseen analyysiin (narrative analysis).
Narratiivien analyysissa tyypillistd on kertomusten jaottelu tapaustyyppien, kategorioiden tai
metaforien mukaan. Narratiivisessa analyysissa pyritddn tuottamaan uusi kertomus aineiston
keskeisistd teemoista. (Polkinghorne 1995, 5-6.) Analyysissani kédytdn nditdi molempia tapoja.

Esittelen analyysiprosessin vaiheita tarkemmin mydhemmin téssi luvussa.

Narratiivisen analyysin yhtend ldhtokohtana on kertomusten ajallisuuden tarkastelu eli sen
analysoiminen, kuinka nykyhetki saa merkityksen seké menneisyytté ettd tulevaisuutta jasentdmalla.
Menneisyydessd koettu on aina ldsnd myos nykyhetken eliménkokemuksissa. Menneisyyttd ei voi
jélkikdteen muuttaa, mutta sitd voidaan tulkita aina uudelleen ja uudelleen ja tapahtumat saavat uusia
merkityksid. Menneisyys vaikuttaa myds siithen, miten tulevaisuus ndhdéan. (Hénninen 1999, 58—
59.) Merkitystd on myos silld, millaisena tutkija ndkee kertomuksissa kerrotun todellisuuden.
Narratiivisen aineiston analyysissa on aina kyse tulkinnasta. Tutkija luo oman tulkintansa oman

kokemuksensa pohjalta. (Hogbacka & Aaltonen 2015, 16.)

Toteutan narratiivisen ldhestymistavan mukaista analyysia juonentamalla seka tulkitsemalla aineisto-
otteista toimijuudesta tuotettuja merkityksid. Analyysia on ohjannut késitykseni suhteellisesta
toimijuudesta sekd aiempi kdyhyystutkimus, mutta olen pyrkinyt suhtautumaan aineistoon avoimin
mielin ilman ennakko-oletuksia. Tiedostan kuitenkin, ettd minulla on ollut ajatus siitd, mihin
erityisesti kiinnitdn huomiota. Myos McAdams (2012) huomauttaa, ettd todennikoisesti tutkijalla on
aiemman lukemisen ja kokemuksen perusteella jonkinlaisia aavistuksia, joilta ei voi kokonaan vilttya

(McAdams 2012, 17).

Analyysin vaiheet kdytdnnossa

Analyysin tarkoituksena kaikkinensa on eritelld ja kuvata, mitd ja miten 30—40-vuotiaat naiset
kertovat koyhyydesté ja miten suhteellinen toimijuus maarittyy ndissd kertomuksissa. Tdssd luvussa
pyrin kertomaan tarkemmin analyysin vaiheista kidytdnnossd. Laitinen ja Uusitalo (2008) toteavat,
ettd aineiston analyysi ei useinkaan etene tietyn kaavan mukaan, vaan analyysi vaatii luovuutta ja

soveltamista. Myos tdssé tutkielmassa analyysi on edennyt eri oppeja soveltaen.
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Analyysin ensimméinen vaihe oli aineistoon tutustuminen. Alustavaa analyysia ja aineistoon
perehtymisti tein Atlas.ti -ohjelmalla. Koodasin kaikista valitsemistani kirjoituskilpailun teksteistad
kaikki kohdat, joissa tulkintani mukaan kerrottiin suhteellisesta toimijuudesta. Samalla koodasin
myo0s koyhyydestd kertovat aineisto-otteet. Timan ajattelen olevan luokittelua, kategorisointia, jota
Polkinghorne (1995, 12) kutsuu narratiivien analyysiksi. Lieblich, Rivka & Zilber (1998, 12) pitavit
kategorista ldhestymistapaa sopivana, kun tutkija on kiinnostunut ongelmasta tai ilmidstd, jonka
ithmiset jakavat. Kategorisen ldhestymistavan voi ajatella sopivan koyhyysnarratiivien tarkasteluun,
koska télla tavoin oli mahdollista muodostaa kuva aineiston samankaltaisista ja erilaisista piirteista.
Vaikka koodasin suhteellista toimijuutta kuvaavat kohdat Atlas.ti -ohjelmalla, ei pelkéalld
kategorisella lahestymistavalla ollut mahdollista tavoittaa koko kuvaa naisten kerrotusta koyhyydesta
ja suhteellisesta toimijuudesta. Pelkédlld luokittelulla kuvaukset jdividt irrallisiksi suhteessa koko

kertomukseen ja kertojan tilanteeseen.

Toisessa analyysivaiheessa muodostin kertomuksista juonentamisen (ks. Polkinghorne 1995, 16.)
avulla ydintarinat. Juonentaminen on Polkinghornen (1995, 16) mukaan tapahtumien ja kokemusten
luettelemisen sijaan niiden kertomuksen osien 16ytdmistd, jotka ovat koko kertomuksen kannalta
tarkeitd. Analyysissani tdmad tarkoitti niiden aineiston osien tarkastelua, jotka tuovat esiin suhteellisen
toimijuuden kannalta merkityksellisid tekijoitd. Juonentamisen avulla saadaan esiin, miten kertojat
suhtautuvat koyhyyteen ja miten kdyhyyden kokemukset vaikuttavat toimijuuteen. Koska nden
toimijuuden suhteellisesti, suhteissa rakentuvana, on toimijuutta tarkasteltava koko eldméntarinan
kontekstissa ja ajallisesti mukautuvana. Juonentamalla on mahdollista rakentaa yhtendinen tarina,
johon siséltyy juoni alku- ja lopputilanteineen. Ydintarinoista jitin pois kertomuksiin sisdltyneen
yhteiskunnallisen kritiikin, koska ndma kuvaukset oli suunnattu enemménkin esimerkiksi péadttdjien

luettavaksi eivitkd kuvastaneet kirjoittajan omaa toimijuutta tai kdyhyyden kokemusta.

Kaasilan (2008, 50) esimerkkid seuraten kuvaan esimerkin avulla, miten juonentaminen tapahtui.
Esimerkkini on Anun kertomus. Aloitin juonentamisen jakamalla kertomuksen kahteen osaan:
lapsuuden aikaisiin kokemuksiin ja nykyhetken kokemuksiin. Tarina sisélsi lapsuuden kdyhyyden
hipeillisid kokemuksia ja kerrontaa nykyhetken arjesta, joka kulminoituu perustarpeiden kuten ruoan
ehdoilla toimimiseen. Koska aineisto ei ole silld tavoin eldménkerrallinen, ettd siind olisi koko
eldméntarina, sovellan juonentamista mahdollisuuksien mukaan. Lapsuuden kdyhyyskokemuksesta
ilmeni, ettd koyhyys on aiheuttanut hipedd ja vaikuttanut omanarvontunteeseen. Nykyhetken
kokemuksesta paikansin ydinepisodeja, joiden avulla lukija ymmaértdd, miten arki rakentuu ruuan

puutteen seurauksena. Peilasin nykyhetked vield lapsuuden kokemuksiin ja pohdin kuinka
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menneisyyden ldhtokohdat vaikuttavat Anun toimijuuteen. Anu on tottunut kdyhyyteen, mutta
kdyhyyden pitkittyminen on alkanut vaikuttaa jaksamiseen ja saanut menettdméén toiveikkuuden.
Juonentamisen ytimend on Anun sinnikkyys ja jatkuva tietoinen pyrkimys olla katkeroitumatta ja
tdman avulla hén jaksaa sietidd nédlén seka riippuvuuden palvelujérjestelméastd. Koska kyseessa ei ollut
pitkd eldmédnkerrallinen kertomus, ei ollut mahdollista tehdd kronologista kertomusta muutoin kuin
lapsuuden ja nykyhetken kuvauksen osalta. Lopputuloksena on keskeiset tapahtumat kokoava tarina.

Tein kaikista 16 aineistoni kertomuksesta juonentamalla ydintarinat.

Juonentamisen avulla jaottelin kertomukset kolmeen eri kategoriaan sen perusteella, miten koyhyys
néhtiin kertomuksissa. Vaikka juonentamisen alkuperdisend tarkoituksena oli tarkastella toimijuuden
rakentumista, syntyi samalla my0s jaottelu kdyhyysnarratiivien perusteella. Juonentamisen avulla
tuotetuista tarinoista hahmottui, ettd naiset kirjoittavat kolmenlaista narratiivia kdyhyydestd. Suurin
osa kirjoittajista eldd kdyhyydessd muun eldméantilanteensa vuoksi, heisti suurin osa oli sairastunut
ja se oli aitheuttanut koyhyyden. Kahden kirjoittajan kertomus kertoo kdyhyydestd omana valintana.
Kolme kirjoittajaa oli ikddn kuin saanut kdyhyyden perinténé ja kertoi olleensa kdyha koko eldméansa

ajan.

Analyysin kolmannessa vaiheessa palasin vield tarkastelemaan kertomuksia kokonaisuuksina
ajallisen ndkokulman tavoittamiseksi. Tatd analyysivaihetta ohjasi McAdamsin (1997) eldméntarina-
analyysi, jota mukaillen tarkastelin kertomuksen sdvyd: optimistisuuttta ja pessimistisyytta.
Kertomuksen sdvyn tarkastelun jdlkeen siirsin huomion kertomusten sisdltoon ja seuraavalla
lukukerralla keskityin kertomuksessa esiintyviin henkil6ihin ja heiddn merkitykseensa toimijuuden
kannalta. Lopuksi keskityin erityisesti kertomuksissa kéytettyihin kielikuviin. Kertomuksella
tarkoitan tdssd yhden naisen kirjoitusta. Tdssd kolmannessa analyysivaiheessa pyrin rakentamaan
ymmarrystd siitd, mitkd tekijat ovat merkityksellisid koyhyydessd eldvidn naisen toimijuuden
kannalta. Alustavassa aineistoon tutustumisessa luokittelin eri suhteita, mutta tdssd kolmannessa
vaiheessa pyrin syventymddn kertomusten siséltoon ja suhteellisen toimijuuden kuvauksiin
tarkemmin. Tarkastelua ohjasi ymmaérrys toimijuuden jisentymisestd suhteessa itseen sekéd kaikkeen

ympérilld olevaan.

Analyysia ja tuloksia erittelen tulososiossa (luku 5), joka etenee ajallisesti. Tarkastelen ensin,
millaiset menneisyyden ldhtokohdat naisilla on olleet, sen jdlkeen millaista toimijuus ja koyhyys ovat
nyt ja viimeiseksi, miten kirjoittajat suhtautuvat tulevaisuuteen. Toimijuudella tarkoitan suhteellista

toimijuutta. Analyysissa ja tuloksissa tuon esiin kertomusten sidvyn, kielikuvien ja kertomuksissa
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esiintyvien henkildiden tarkastelun sekd juonentamisen avulla muodostettua kerrontaa kdyhyydesta

ja suhteellisesta toimijuudesta.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen toteuttamista ovat ohjanneet Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012)
médrittelemdt hyvin tieteellisen kdytannon periaatteet. Tutkimuksen ldhtokohtana on huolellisuus ja
tarkkuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimus noudattaa tieteelliselle tutkimukselle ominaisia
kriteerejd huomioiden eettiset seikat esimerkiksi tiedonhankinnassa ja tutkimusmenetelmaissa.

Muiden tutkijoiden julkaisuihin on tehty asianmukaiset viittaukset. (TENK 2012, 6-7.)

Eettiset kysymykset ovat olleet mielesséni erityisesti tutustuessani aineistoon ja kerrottuihin
koyhyyskokemuksiin. Tekstit ovat todentaneet sen, ettei minulla ole sellaista omakohtaista
kokemusta kOyhyydestd, ettd voisin sanoa, miltd kOyhyys tuntuu. Olen my0s pohtinut omaa
sosiaalityOn asiantuntijuutta ja ammatillisuutta. Teksteissé ei tosin mainita sosiaality6td kovinkaan
usein, mutta vihdiset maininnat eivét ole olleet tyytyvéisyyttd huokuvia. Lukuprosessissa olenkin
kiinnittédnyt erityistd huomiota siithen, miten oma taustani vaikuttaa tulkintoihin. Luen kertomuksia
yhteiskuntatieteilijin ja sosiaalityontekijdn linssien ldpi ja tdima voi vaikuttaa tulkintoithin. On myds
pohdittava, miten aiemmin luettu tutkimuskirjallisuus ja herdnneet ennakko-oletukset yhdistyvit
tulkinnoissa. Myd6s Krok (2009) on tuonut esiin véitoskirjassaan, ettd marginaalissa olevin thmisten
kohdalla yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa nikyy kategorisointi ja stereotyyppiset
oletukset. Esimerkiksi vdhidvaraiset yksinhuoltajadidit saatetaan nihdd homogeenisend ryhméné.
(Krok 2009, 6.) Tutkimuseettisend ldhtokohtana piddn oman positioni merkityksen arvioimista
tutkimuksen kaikissa vaiheissa sekd avoimuutta tarkastella koyhyyskertomuksia ilman

stereotyyppisid oletuksia.

Olen kiinnittdnyt huomioita eettisyyteen aineiston kasittelyssd. Kirjoituskilpailuun osallistuneiden
anonymiteetti on varmistettu ja tunnistetiedot on hiivytetty ennen aineiston tallentamista
Tietoarkistoon eivdtkd kirjoittajat ole tunnistettavissa. Teksteistd on poistettu paikkakunnat ja
asuinalueiden nimet sekd tarkemmat kuvaukset paikoista tai henkiloisti. Kirjoittajat ovat halutessaan
voineet kertoa taustatietoina sukupuolen, idn, paikkakunnan, entisen tai nykyisen ammatin ja
koulutuksen. Niiden tietojen perusteella kirjoittajia ei kuitenkaan ole mahdollista tunnistaa, koska
tarkempia tietoja ei ole ndkyvilld. Teksteistd on hdivytetty kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella

kirjoittajat voitaisiin liittd4 tiettyyn paikkakuntaan, opiskelupaikkaan tai tyopaikkaan.
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Tutkielmaa aloittaessani pohdin myds koyhé-késitteen kéyton eettisyyttd. Joissakin teksteissd
puhutaan ennemmin véhdvaraisista, pienituloisista, heikoimmassa asemassa olevista tai
haavoittuvimmassa asemassa olevista. Suomen sosiaali ja terveys ry:n erityisasiantuntija Erja
Saarinen pohti samaa asiaa blogikirjoituksessaan 24.11.2020. Saarisen (2020) mukaan muut
ilmaukset ovat kiertelyd, poliittisesti korrekteja ilmauksia, joilla ei lopulta ole painoarvoa.
Tutkielmani aineisto koostuu kirjoituksista, jonka aiheena on ollut arkipdivin kokemuksia
koyhyydestd, joten ajattelen kirjoittajien hyviksyvin télloin myods kdyhd-sanan. Lister (2004)
kirjoittaa, ettd "koyha” tai “koyhdt” voi olla toiseuttava termi vadrdssd kontekstissa kdytettyna.
Huomiota on kiinnitettdva siithen, kuka méérittelee koyhin, onko se jonkun muun vai koyhén itsensé
madrittelema. (Lister 2004, 102—103.) Tutkielmani kontekstissa ajattelen termin toimivan eiké siitd
synny leimaavaa kuvaa, koska kirjoittajat ovat itse maiéritelleet itsensd koyhéksi. Kdytin myos

ilmaisua kdyhyydessé eldva sekd koyhyyttd kokeva.

Tutkijan position pohdinta ja omien kokemusten tarkastelu on tirkedd, koska omat kokemuksemme
ovat pohjana sille, miten ymmarraimme muiden kokemukset. My0s tutkijan omat suhteet vaikuttavat
sithen, miten hin nikee todellisuuden ja miten hin toimii. Tulkinnassa on mukana aina niin tunteita
kuin valtasuhteita, joiden tarkastelu on vilttimétonta refleksiivisyyden saavuttamiseksi. (Hogbacka
& Aaltonen 2015, 16.) Refleksiivisyydelld tarkoitan tdssd Hogbackan & Aaltosen (2015)
médritelmad: refleksiivisyys on tutkimusprosessin ldpédisevdd arviointia koskien tutkimuksellista
ajattelua, jonka tavoitteena on tuottaa eettisesti kestdvad tutkimusta, jossa on huomioitu konteksti ja
todellinen eldmismaailma. Tutkimukseen vaikuttaa tutkijan oma positio ja persoona, tutkijan tekemat
valinnat liittyen metodologiaan ja teoreettisiin 1dhtokohtiin sekd tutkimuksen yhteiskunnallinen
konteksti. Refleksiivisen tarkastelun avulla nimé vaikutukset tehddin nékyviksi ja liséksi reflektio

auttaa jasentdméén tutkimukseen vaikuttavia tekijoitd ja oppimaan niiden vaikutuksesta. (Emt., 13.)

Tekstiaineiston ajattelen olevan sopiva tdhdn tutkimukseen, koska tutkija ei ole voinut vaikuttaa
sithen, mitd osallistuja kirjoittaa. Ajattelen, etti esimerkiksi haastattelutilanteessa tutkija olisi
vaikuttanut enemmain siihen, mitd tutkittava kertoo. Myods Merril & West (2009) toteavat
vuorovaikutustilanteen vaikuttavan siithen, miten haastattelutilanne etenee. Eri tutkijat voivat saada
samoillakin kysymyksilld eri vastauksia, koska ihmisten vélinen dynamiikka ja vuorovaikutus on
erilaista. (Merril & West 2009, 164.) Yhtena eettisend haasteena pidédn Hannisen (1999, 34-35) tavoin

mahdollisia véirintulkintoja, joita kertomusten tulkinnoista voi syntyd. Tiettyjen kertomusten
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sijjoittaminen kOyhyysnarratiiveihin voi tuottaa kirjoittajille kokemuksen, ettd on tullut

vadrinymmarretyksi. Analyysin aineisto-otteiden ajattelen toimivan tulkintojeni perusteluina.

5 Korkeasti koulutettujen naisten koyhyysnarratiivit ja suhteellinen

toimijuus

Téssd tutkielmassa kertomukset pyrkivit vastaamaan kysymyksiin: minkélaisia kdyhyysnarratiiveja
30—-40-vuotiaat naiset tuottavat kirjoituskilpailuun kirjoitetuissa kertomuksissa ja miten narratiiveissa
médrittyy  suhteellinen toimijuus. Juonentamisen avulla kertomuksista jésentyi kolme
koyhyysnarratiivia: kdyhyys perintdnd, koyhyys valintana ja kdyhyys eldméntilanneongelmana.
Tadmén jaottelun mukaisesti erittelen, mitd kdyhyydestd kerrotaan ja miten suhteellinen toimijuus
tulee médritetyksi kertomuksissa. Kuljetan kaikissa kolmessa narratiivikuvauksessa mukana kustakin
narratiivista muodostamaani juonellista tyyppikertomusta. Muodostamani Tanjan, Satun ja Jennin
kertomukset kuvastavat kunkin narratiivin tyypillisid piirteitd. Tyyppikertomukset toimivat myos
lukujen ajallisten siirtymien ilmentéjénd, silld ne etenevét ajallisesti menneisyyden ldhtokohdista
nykyhetkeen pdittyen ajatuksiin tulevaisuudesta. Mukana on lisdksi suoria aineisto-otteita naisten
kirjoittamista teksteistd. Analyysissa ja aineisto-otteiden lopussa kdytdn kirjoittajille keksimidni

nimid.

5.1 Kéyhyys perintona

Koyhyys perintond -narratiivi muodostuu kertomuksista, joiden kirjoittajat kuvaavat kdyhyyden

periytyneen. Tédssd narratiivissa koyhyys on kulkenut kirjoittajien mukana koko heiddn elaménsa.

Tanja eli lapsuutensa pienelld paikkakunnalla. Tanjan 4iti tyoskenteli lastenhoitajana ja
isd jai tyottomidksi laman aikaan. Isén yritystoiminnasta oli jaddnyt velkaa. Isén
alkoholinkéytto runsastui tyottomyyden myotd, ja perheessa alkoi olla riitaa rahasta ja
suvun vaietut asiat alkoivat nousta pintaan kiristyneiden vélien seurauksena. Tanja
muistaa lapsuudestaan, ettei ruokaa aina ollut. Kavereiden luokse oli mukava menné
koulun jilkeen, koska kavereiden luona oli yleensd ruokaa tarjolla. Tanja suoriutui
peruskoulusta  jotenkuten ja haki opiskelemaan isomman paikkakunnan
ammattikouluun. Kotoa pois padseminen oli Tanjalle helpotus, koska kotona oli kireéd
tunnelma. Tanjan muutto toiselle paikkakunnalle tapahtui kuitenkin ilman vanhempien
tukea, koska vanhemmilla ei ollut yliméairaistd rahaa. Tanjan oli parjattavé itsendisesti.
Onneksi koulun asuntola oli ilmainen. (muodostettu kertomus)
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Muodostamani kertomus Tanjasta kuvastaa menneisyyden ldhtokohtia lama-ajan ty6ttdmyyden ja
sinnittelyn keskelld sekd perheen ilmapiirin kiristymisen vaikutusta toimijuuteen. Lapsuus- ja
nuoruusajan kerronnassa suhteellinen toimijuus maédrittyy suhteessa muihin ihmisiin ja
suhtautumisena itseen. Muodostamassani Tanjan kertomuksessa ilmentyy vanhempien vihidiset
resurssit ja oman tilanteen peilaaminen kavereiden kotioloihin. Muuttaessaan opiskelemaan toiselle
paikkakunnalle Tanjan on pérjéttidva itsendisesti, koska vanhempien ei ole mahdollista tukea
taloudellisesti. Toimijuutta tukevaksi paikkasuhteeksi maarittyy koulun asuntola. Oma koti sen sijaan

médrittyy toimijuutta heikentavéksi paikaksi.

Viola kéyttad kielikuvaa sotatanner kertoessaan, mitd koti on merkinnyt hénen sukunsa jésenille.
Koti madrittyy turvattomaksi paikaksi. Ylisukupolvisesta koyhyydestd Viola kertoo: Valtavista
ponnisteluista huolimatta koyhyys istuu edelleen sukupuussani kuin kunniavieras -hiljaa ja
hievahtamatta. Violan kerronta osoittaa, kuinka vaikeaa on pééstd eroon suvun taakasta, suhde

menneeseen seuraa mukana, vaikka siitd pyrkisi tietoisesti eroon.

Hannen kirjoituksessa lapsuuteen liittyvissa kerronnassa esiin nousee eri henkildiden merkitys, hén
mainitsee kaverit, opettajat ja vanhemmat sekd isovanhemmat. Seuraavat aineisto-otteet ovat Hannen

kertomuksesta.

Kaverin synttireilld 90-luvun puolivilissd oli leipomosta tilattu kakku. Kaverit pddsivdt
Spice Girlsien konserttiin, mind en uskaltanut edes kysyd. Ei se kai kateutta ollut, en
mind osannut edes haaveilla. Tiesin kakkosluokkalaisena, ettd se on tosi kallista ja tosi
kallista on turha edes miettid. Jos Suomen ja Vendjin suhteiden takaajana toimi
suomettumisen aikakaudella ennakkosensuuri, oma ennakkosensuurini oli vield
parempi. Vanhempien ja lapsen vilistd suhdetta ja perherauhaa on parempi suojella
ennakkosensuurilla. Ald vaadi mitddn, dld hdiritse ketddn, dld tee asioista vaikeita.

Meiddn takia ukki oli ostanut liian kalliit karkkipussit. Minun syy, minun vika, haluan
pois. (Hanne, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Hannen kerronnasta tulkitsen, ettdi hidn on pyrkinyt lapsena olemaan ikddn kuin ndkymiton.
Koyhyyden ohella toimijuutta on rajoittanut perherauhan ylldpito, josta Hanne on kokenut olevansa
osittain vastuussa. Suhdetta vanhempiin kuvastaa ennakkosensuuri, jonka hian nékee keinona pitda
perherauhaa ylld. Hénen toimijuutensa mukautuu ja hin pyrkii olemaan mahdollisimman véahén
vaivaksi. Hénelld on kykyaé ja taitoa ennakoida ihmisten reaktioita. Toisaalta toimijuutta ohjaa myos
pelko kritiikistd. Myods Hanne vertaa omaa tilannettaan suhteessa muihin lapsiin. Parempi

taloudellinen tilanne nikyy arkisissa, materialistisissa asioissa. Hanne suhtautuu ukin ostamiin liian
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kalliisiin karkkipusseihin hdveten. Tulkitsen, ettd Hanne voisi tyytyd vihempéén eikd haluaisi rasittaa

isovanhempia, kun isovanhemmat joutuvat auttamaan Hannen 4itid lastenhoidossa.

Samoin kuin Hannen, myds Violan kotioloja on leimannut ilmapiirin kireys. Seuraavassa Violan
kirjoituksen suorassa aineisto-otteessa merkityksellistyy, kuinka Violan didin toiminta on vaikuttanut

ja vaikuttaa edelleen Violan omaan tapaan toimia.

Tdmd toiveikkuudesta pettymykseen kulkeva kuvio toistui eldmdssdni monta kertaa,
aivan kaikessa, kaikkina aikoina, ldpi kasvuvuosien. Ekaluokan liikuntatuntien jdlkeen
muilla tytoilld oli suihkussa vahvat kukalliset suihkulakit ja minulla herkdsti repedvd
kertakdyttoinen muovimyssy. Pyysin harvoin mitddn, silld pelkdsin ditidni ja tiesin
varsin hyvin, ettd haluamiani asioita olisi mahdoton saada. Vain aivan vilttamdttomdt
tarvehankinnat perustelin didille ja joka kerta vannotin, ettd tarvitsen juuri sen, minkd
tiesin toistenkin saavan. Siitd huolimatta diti hankki minulle aina vaihtoehdoista
halvimman ja huonolaatuisimman. Vilitunneilla en voinut osallistua toisten tyttojen
kanssa tarrojen vaihtamiseen, koska halvin tarravihko oli laatuaan sellainen, ettei
kerran liimattuja tarroja voinut endd irrottaa. Roskalavalta l6ydetylld polkupyordlld ei
voinut ajaa, koska ilmat eivdt pysyneet renkaissa. Kaupasta ostettiin tarjousten mukaan
aina halpoja tai muuten niukkoja tuotteita. Light-mehu kelpasi didin ostoskoriin, vaikka
kerran vahingossa huomasin, ettei se ollut mehuhyllyn halvin. Mind ymmdrsin kylld
rahanpuutteen, mutta joskus arvelin koko eldmdmme tdhtddvan ainoastaan kurjuuden
maksimointiin. (Viola, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Violan kertomuksesta tulkitsen, ettd toimijuutta rajoittaa kOyhyyden lisdksi &idin toiminta.
Kerronnassa diti on etdinen auktoriteetti, pelottava henkild, jonka toiminta ei ndyttdydy
rationaalisena, vaan lapselle epdreiluna. Kerronnasta myds ilmenee, kuinka Viola on oppinut
toimimaan tietyll4 tavalla osittain pelon vuoksi. Aidin toiminta rajoittaa toimijuutta, mutta toisaalta
kerronta osoittaa myds Violan vahvaa toimijuutta, kun hidn perustelee hankinnat &didilleen. Hén
kayttdd omaa déntddn ja esittdd omat tarpeensa. Vahva toimijuus linkittyy osittain kaverisuhteisiin.
Tietyn tavaran saaminen on merkityksellistd, koska ilman sitd voi jddda ulkopuoliseksi suhteessa
muihin lapsiin. Halvin ja huonoin on Violalle kuin rangaistus ilman syyti. Ympdirilld olevat henkil6t

eivit tue toimijuutta, vaan oma tapa olla rakentuu toimijuutta rajoittavien tekijoiden keskella.

Vaikka omien vanhempien toiminta rajoittaisi lapsen toimijuutta, muut aikuiset voivat vastaavasti

tukea toimijuutta ja luoda mahdollisuuksia.

Koulussa olin ensin laiska, koska en yhtddn tiennyt olevani oikeastaan aika hyvd ja
lahjakas opiskelija. Ylikoulun aineenopettaja kannusti ja haastoi minua lukemaan aina
vaikeampia kirjoja. Pienelld paikkakunnalla ditid hdvetti hakea avustuksia, mutta
pddsin silti musiikkileirille. Musiikinopettaja arvasi mistd syystd jdttdydyin pois ja
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kunnan  kautta  jdrjestyi  ilmaispaikka. (Hanne,  suora  aineisto-ote
kirjoituskilpailuaineistosta)

Hanne kertoo, kuinka didin hiped perheen koyhyydestd meinasi olla esteend Hannen leirille paésyyn.
Hanne kertoo olleensa laiska koulussa, koska hin ei tunnistanut omia kykyjdén. Suhde itseen
médrittyy véhittelevdksi. Toimijuus kuitenkin vahvistuu yldasteen opettajien tuen avulla, kun
opettajat kannustivat Hannea opiskelemaan ja tavoittelemaan myds sellaisia asioita, jothin Hanne ei
uskonut ensin itse kykenevinsd. He myos kédytdnndssé edistivét ja mahdollistivat asioita, siten ettd ne
mahdollistuivat Hannelle. Kirjoituksessa pieni paikkakunta méérittyy didin ja siten myds Hannen

mahdollisuuksia rajoittavaksi. Hannelle koulu ndyttiytyy toimijuutta tukevana paikkana.

Kolmas tdmén koyhyysnarratiivin naisista, Anu, kertoo menneisyyden l&dhtokohdistaan 1&hi0ssa,
jossa muutkin olivat koyhid. Anu kirjoittaa, etti 1ahidssa asui heitd kéyhempidkin kéyhid, niitd lapsia,
joilla ei ollut talvikenkid ja jotka varastivat kaupasta jauhelihaa. Anu tuo kerronnalla esiin eriasteista
koyhyyttd, suhteellista koyhyyttd ja miten koyhyys voi ndkyéd lapsen eldmidssd. Myds Anun
kertomuksessa opettaja on lapsuuden ajan keskeinen henkild, jonka toiminta vaikutti Anun

suhtautumiseen itseensa.

Ensimmdistd  kertaa  koyhyys  vaikutti  omanarvontunteeseeni  alakoulun
hiihtokilpailuissa 80- luvun lopussa. Opettaja kéiski minua hiihtdmdcdn ladun vieressd
umpihangessa, silld vanhanmalliset levedt siteet suksissani rikkoivat latukoneen
tekemdn ladun. Alkumatkan yritin silti tosissani, verenmaku suussa rammin eteenpdin,
kun muut viuhtoivat ohi. Jo ennen puolta vilid luovutin. Tajusin, ettd hdvidn, vaikka
yrittdisin kuinka kovin. Minulla ei ollut mahdollisuutta muuhun. Tulin maaliin niin
myohddn, ettd kellottajakin oli jo ldhtenyt. Yksi aikuinen seisoi maaliviivalla, 16i lapasia
Vhteen ja sanoi vaimeasti "Hyvd, hyvd”. Se jdi mieleeni kirvelemddn pitkdksi aikaa.
Seuraavissa hiihtokilpailuissa minua koski muka mahaan enkd siis voinut osallistua.
(Anu, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Aineisto-otteessa merkityksellistyy toimijuuden suhteellisuus. Anu ei voi itse vaikuttaa tilanteeseen
ja joutuu ndyrtyméddn ja toimimaan niin kuin siind hetkessd kykenee. Koyhyys rajoittaa
mahdollisuuksia péddstd osalliseksi nithin hetkiin, jotka ovat muille lapsille mahdollisia. Noyryyttiva
kokemus ohjaa toimintaa jatkossa ja hin pyrkii vélttelemédn, ettei samankaltainen tilanne toistuisi
uudelleen. Anun toimintamahdollisuudet ovat rajalliset, ja selviytymiskeinona on syrjdin
vetdytyminen. Toisin kuin Hannen opettaja edelld, Anun opettajan toiminta rajoitti toimijuutta ja
vahvisti Anun kokemusta koyhyydestd ja huonommuudesta. Toimijuus méarittyy suhteessa itseen,

kavereihin ja opettajaan.
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Tdmén koyhyysnarratiivin naiset kirjoittavat myos lapsuuden perheestd irtautumisesta. Muutto
omilleen oli Hannelle vilttdmitontd, mutta Violalle pakotettua. Hanne kiayttdd kielikuvaa ehkd
olisimme muuttuneet suolapatsaiksi pohtiessaan, mitd olisi tapahtunut, jos hin ja hénen siskonsa
olisivat jadneet perheeseen pidemmaéksi aikaa. Kerronnan tulkitsen kertovan, ettd jaddminen lapsuuden
kotiin olisi tarkoittanut paikoilleen jdmahtimistd, tdydellistd lamaantumista, toiminnallista loukkua.
Kielikuva kertoo myds vahvistuneesta toimijuudesta, Hannella on kykyid ja tahtoa muuttaa
elamankulkuaan. Violalle muutto kotoa tapahtui pakotettuna: diti oli jddtdvyydellddn hddtdnyt minut
lopullisesti kotoa. Tulkitsen kerronnan monimerkitykselliseksi; on kyse tunteista, kdytoksestd, mutta
myos konkreettisesta pois sulkemisesta. Seuraavaksi tarkastelen, miten koyhyys ja suhteellinen

toimijuus méadrittyvit kirjoittajien nykyhetkessa.

Ammattikoulun jilkeen Tanja oli jonkin aikaa tyOttomind, kunnes pidsi toihin
toimistosihteeriksi. Tanja opiskeli mydhemmin myds ammattikorkeakoulussa, mutta
opinnot jiivét kesken. Vuosien aikana on ollut vililld ty6ttomyysjaksoja, joiden aikana
Tanja velkaantui, kun tyottomyystuki ei riittdnyt kaikkiin menoihin. Vaikka Tanja on
tottunut koyhyyteen, on ajoittain vaikea saada pienet tulot riittdimédn kaikkiin
pakollisiin menoihin. Budjetista on pidettdvé kiinni joka kuukausi. Tanja kdy vélilld
my0s ruokajonossa. Lisdksi apuna ovat samassa talossa asuvat muut vihdvaraiset.
Heihin voi turvautua tarpeen tullen. Tanjan on helppo puhua omasta tilanteestaan
muiden samassa tilanteessa olevien kanssa, mutta ulkopuolisille hén ei halua kertoa
tilanteestaan. Paikallislehdessd kerrottiin velkaneuvonnasta, ja Tanja jdi miettiméén
voisiko hédn saada apua sitd kautta. (muodostettu kertomus)

Muodostamassani Tanjan kertomuksessa nykyhetked médrittavat rajoittuneet
toimintamahdollisuudet. Arjen selviytymiskeinona Tanjalla on ruokajonossa kdyminen, budjetointi
sekd muiden vdhévaraisten tuki. Suhteet vertaisiin tukevat omaa toimijuutta ja tuki on vastavuoroista.
Palvelujérjestelmin tuen piiriin hakeutuminen sen sijaan vield mietityttdd. Tanjan pyrkimyksend on

itsendinen selviytyminen, suhde tyohon miérittyy toimijuutta tukevaksi tekijéksi.

Viola kertoo nykyhetkestd kuvaamalla suhdettaan hoitotahoon: roikun siis edelleen polin kahvassa,
mikd lienee turhaa, silld jdrjestelmdkeskeinen, kohtaamaton hoitamistapa ei tue lainaan
kuntoutumistani. Violan koyhyys jatkuu osittain sairastumisen ja traumojen vuoksi ja suhde
hoitotahoon néyttiytyy ristiriitaisena. Suhdetta hoitotahoon hin kuvaa roikkumisena, minka tulkitsen
niin, ettd Violalla on pyrkimys pérjétd itsendisesti, mutta kuntoutuminen on vield kesken. Hénen
toimijuutensa on riippuvaista palvelujdrjestelmidn toimivuudesta, ja tilld hetkelld suhde

palvelujirjestelmédén merkityksellistyy enemmin toimijuutta rajoittavana kuin toimijuutta
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vahvistavana. My0s seuraava aineisto-ote todentaa, miten epdluottamus palvelujirjestelmiéd kohtaan

sekd kyvyttdmyys toimia yhteiskunnan odotusten mukaisesti heikentéé toimijuutta.

Mutta minulle materialistinen niukkuus ei ole kdrsimyksen lihde, vaan lieveilmio.
Minulle kaikista vaikeinta eldmdssd on ollut kohdata musta aukko, jonka johdosta
tieddn, mitd se on, kun ei ole mitddn, ei ketddn, enkd mind ole kukaan. Trauman vuoksi
minulla on poikki yhteydet sosiaalisen liittymisen kokemiseen. Sen johdosta minulla ei
ole voimia, turvaverkostoa eikd luottamusta avunsaantiin. En tule ndhdyksi, eli en tunne
olevani olemassa. Sen syvempdd ja kipedimpdd ihmiseldmdn kéyhyyttd en osaa
kuvitellakaan. (Viola, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Kertoessaan koOyhyydestd Viola kidyttdd ilmaisussaan kielikuvaa musta aukko. Viola kertoo
voimakkaasta ulkopuolisuudesta, osattomuudesta, aineettomasta koyhyydestd. Hénen kohdallaan
koyhyys kietoutuu traumakokemukseen, ja silld on vaikutusta hinen toimintamahdollisuuksiinsa.
Suhteellinen toimijuus merkityksellistyy suhteena menneeseen, joka rajoittaa toimijuutta. Han tuo
kerronnallaan ilmi, ettei materian puuttuminen ole pahinta kdyhyydessd, vaan enemmén kérsimysta
aiheuttaa kuulumattomuus, joka rajoittaa kykyéd toimia. Suhde menneeseen ja itseen heikentid
toimijuutta. Lisdksi kertomus todentaa, ettei palvelujirjestelmén ja yhteiskunnan tuki ole aina

riittdvad ja toimijuutta tukevaa. Traumakokemukset ovat murentaneet luottamusta avunsaantiin.

Minulla on tahtomattani koyhdn ihmisen identiteetti. Tarkoitan, ettd kéyhyys on minun
minuuttani versovaan niukkaan maaperddn koodattu eldmdnlaatu, jota vuorovaikutus
ympdriston kanssa on kaikkina vaiheina vahvistanut. Kéyhyys eldmdssdni on syvd,
subjektiivinen tila, jossa vaille jdadmistd ja puutteen tunnettakin voimakkaammin
painottuu voimakas arvottomuuden ja ndkymdttomyyden kokemus. (Viola, suora
aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Violan kerronnassa ndkyy hdnen oma ymmirryksensd toimijuuden rakentumisesta ajassa ja
vuorovaikutuksessa. Hin ei ole voinut valita ldhtokohtiaan eikd lapsuuden perheeseen liittyvad
traumataakkaa, joka on siirtynyt hidneen. Koyhyys on ollut alusta ldhtien ldsnd monimerkityksisena,
eikd Violalla ole ollut mahdollisuuksia ohjata oman minuutensa rakentumista ympéristotekijoiden
paineessa. Aineeton koyhyys on yhd osa nykyhetked, vaikka lapsuudessa koettu materian puute ja

koyhyys eivit ole endd samalla tavoin ldsna.
Hannen toimijuutta on vahvistanut viha, hidnelld on vakaa halu pddstd pois kdyhyydestd. Viha

kohdistuu esimerkiksi sosiaaliturvajirjestelméén ja sen epdoikeudenmukaisuuteen. Viha kohdistuu

my0s koyhyyden syihin: isén tyottdmyyteen ja isdn 1ahtoon lapsuudenkodista, perheen jittdmiseen.
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Minulla on viha, jonka avulla haluan ulos kéyhyydestd ja yleisesti ajatellaan, ettdi se
riittdd  parempaan  eldmddn. Mutta mind ymmdrrdn — neuvostoliittolaisia
toisinajattelijoita, joiden voimaton viha kohdistui epdoikeudenmukaista jdrjestelmdd
vastaan. Toimeentulotuelle tippuminen on pahinta. Kun tipuin toimeentulotuelle
kuukautta ennen veronpalautuksia, en ollut oikeutettu koko Suomen yhteisiin
unelmapdiviin ja joululahjaostoksiin. Jos tyonantaja maksoi viivistyneitd kesdtoiden
pdivirahoja syksylld, ei kannattanut endd hakea takautuvasti sdhkélaskun tai
vakuutuksen maksamista toimeentulotuella. Aina oli pelko, ettd jo saadut rahat voisi
menettdd takaisinperinndn muodossa. Kannatti mieluummin tyytyd sithen mitd sai, ettd
sai eldd rauhassa. Eteenpdinpyrkivdn vihaisen motivaation vastakohta oli lopulta ainoa
keino pdrjdtd. (Hanne, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)
Kielikuva veronpalautukset koko Suomen yhteisind unelmapdivind kuvastaa Hannen ulkopuolisuutta
ja eriarvoisuutta suhteessa suorittavaan yhteiskunnan jéseneen, joka ei joudu hakemaan
toimeentulotukea ja ndin menettimdédn ansaittua etua, veronpalautuksia. Yhteiskuntasuhde, suhde
sosiaaliturvajirjestelmién madrittyy vihaksi, mutta myos peloksi saatujen rahojen menettdmisesta.
Sosiaaliturvasuhteeseen sisdltyy paljon valtaa suhteessa etuuden saajaan ja toimijuus muuttuu
alistuvaksi. Hannen toimijuuden suhteellisuus nikyy toimijuuden vaihteluna. Viha saa tavoittelemaan
poispéddsyd koyhyydestd, mutta toisaalta sosiaaliturvajérjestelmin ehdoilla on myos lamaannuttava ja

toimintamahdollisuuksia rajoittava vaikutus. Epdvarmuus tulevasta saa tukien varaan jadmisen

tuntumaan kannattavammalta vaihtoehdolta.

Anu kirjoittaa eri asteisesta koyhyydestd, on rutikoyhd ja koyhd ilman rutia. Kielikuva kuvastaa
koyhyyden eri tasoja ja tuo samalla esiin, etti koyhyys ei tunnu koko ajan samalta. Anun
kertomuksessa tulee esiin, miten arki on tdynna pienid tietoisia valintoja jo pelkdstddn sen suhteen,
millaista ruokaa on varaa syddad. Arki on tasapainottelua: jos luopuu jostain muusta, on ehké varaa
ostaa parempaa ruokaa tai sellaista ruokaa, jota tekee mieli. Yhtend selviytymiskeinona on
nukkuminen. Hin my0s uneksii ruuasta, johon ei yleensd ole varaa. Myods Anun kertomuksessa tulee
esiin toimijuuden vaihtelevuus ja tilannesidonnaisuus. Kertoessaan kdyhyydestd Anu kertoo, miten

toimijuus kapenee koyhyyden myo6td ja elami on tyytymisté sithen, mitd on mahdollista saada.

Joskus puute tekee ajattelusta niin sysipimedd, ettei sieltd nde seuraavaan pdivddn,
tamdkin hetki tuntuu liialta. Ei jaksa yrittdd selviytyd, ei jaksa olla urhea ja kiitollinen
eldmdstd. Synkimmdssd ajassa unohtaa jopa unelmoida ja haaveileekin vain murusista,
leiviin ja onnen. Se on sddli. Kenenkddn ei pitdisi tyytyd muruihin, tdytyisi hamuta
paksua siivua eldmdnleivistd, joka jokaiselle yhtd lailla kuuluu, pitdisi tahtoa sitd niin
kovasti, ettd lopulta tavoittaa.

Kylld mind uskon tahdonvoimaan ja sinnikkyyteen, toisaalta. Kaikkien Ildhtoviiva ei

vain ole samassa kohdassa, joskus vaadittu matka on mahdoton. Ja kun maha ja
maailma ovat kerran kutistuneet kyllin pieniksi, tulee pelkistd muruista kylldiseksi,
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tyytyy vihddn eikd kaipaakaan enemmdn ja lisdd. Ruokkii muruillaan pihan lintuja
pakkasella  ja kokee merkityksellisyyttd  siitd. (Anu, aineisto-ote
kirjoituskilpailuaineistosta)

Anun kertomuksessa sysipimed kuvastaa toivottomuuden tunnetta, joka syntyy niukkuuden
kurjistamassa arjessa. Kertomus kuvaa my0s kdyhyyteen visymisti ja turhautumista, ei jaksa olla
urhea ja kiitollinen eldmdstd. Tulkitsen timin kuvastavan sitd, ettd usein painotetaan muiden asioiden
olevan eldmassa tarkedmpéé kuin raha, mutta sithenkin ajatukseen vasyy, kun niukkuudessa eldaminen
pitkittyy. Toimijuus vaihtelee, on synkempii ja parempia hetkid. Anun kerronta tuo esiin, etté pitdisi
jaksaa olla sinnikés ja pyrkid parempaan. Ei tarvitsisi tyytyd vihempain. Toisaalta Anun kerronta
kertoo sopeutumisesta kdyhyyteen ja toimijuuden kaventumisesta. Eldméin merkityksellisyys syntyy
muista asioista kuin omista saavutuksista. Toimijuus rakentuu toivottomuuden, vdsymisen ja
sopeutumisen jénnitteisissd suhteissa, mutta myos ndiden tuntemuksien kiistimisend ja pohdintana
hyvén eldmin vaatimuksista ja oikeutuksesta. Anun kerronnassa paikannan vield toiveikkuutta ja
optimismia eikd Anu ole vield toiminnallisessa loukussa. Seuraavaksi tarkastelen, miten naiset

suhtautuvat tulevaisuuteen timin narratiivin kirjoituksissa.

Tanja toivoo, ettd jaksaisi tyoskennelld ja toité riittdisi. Maddrdaikaisia tydsopimuksia on
kertynyt useita, mutta Tanja ei ole uskaltanut kysya vakituista tyOpaikkaa. Tanja ei ole
tottunut vaatimaan parempaa kohtelua ja pitdmédn kiinni oikeuksistaan. Han pitdd
tyOstddn, vaikka ansaitsisi tyottoménd ldhes saman verran. Tanja ei osaa kuvitella
toisenlaista eldmdd eikd oikeastaan kaipaakaan parempaa elintasoa. Arkea kyllad
helpottaisi, jos hin saisi maksettua kertyneet velat. Tanja on joskus toivonut saavansa
lapsia, mutta télld hetkelld ajatus arjesta lapsen kanssa tuntuu liian raskaalta eikd hénelld
olisi varaa isompaan asuntoon. Tanja ei haluaisi oman lapsen kokevan samanlaista
koyhyyttd kuin hdn on itse lapsena kokenut. (muodostettu kertomus)

Muodostamassani Tanjan kertomuksessa merkityksellistyy, kuinka suhde menneeseen on ldsnd
tulevaisuuden toiveissa. Tanja pelkdd kdyhyyden periytyvin eikd halua samaa koyhyyden kokemusta
lapselleen. Koyhyys rajoittaa toimijuutta ja kaventaa valinnanmahdollisuuksia: muutto isompaan
asuntoon ei ole mahdollista. Tyd on Tanjalle merkityksellistd, vaikka hdn on tyytynyt tydeldméssi

huonoon kohteluun ja omanarvontunto on alentunut.

Koyhyys perintond -narratiivin naisten kertomukset ovat kokonaissdvyltddn optimistisia.
Optimistisuus nékyy erityisesti tulevaisuuteen suhtautumisessa. Toiveet ovat tavallisia: tyd,
taloudellinen tasapaino, tasainen arki. Samalla toiveissa ndkyy myods toive koyhyyskierteen

katkaisemisesta. Seuraava aineisto-ote kertoo Violan unelmista ja mahdollisista esteisté.
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Edelleen mind kuitenkin tavoittelen tavallista eldmdd. Unelmani on kokea oma voima,
saavuttaa riittdvd toimintakyky ja saada vakituinen tyé, jota jaksan tehdd. Sen
saavuttaminen ei ole helppoa, silld tyoeldmd tuntuu loittonevan kovilla
vaatimuksillaan, enkd mind tiedd miten vahvistaa olematonta omanarvontuntoani, kun
eldmd ei ole koskaan tarjonnut kokemuksia itsestini arvokkaana, tasavertaisena
Vhteiskunnan jdsenend.

Kaikesta huolimatta aion edelleen jaksaa jatkaa kohdata ja kdsitelld perheeni kipuja
sekd omaa kdrsimystini, jotta sukupolvien ketjussa kulkeva haitallinen, eldmdd
kahlitseva koyhyys ja vdkivalta saataisiin loppumaan.

Minulla ja tyttirellini ei ehkd ole varaa lentdd, mutta minun turvallisessa sylissdni
istuu sukuni ensimmdinen lapsi, joka on saanut kokea ihmiseldmdn suurimman arvon —
rakkauden. (Viola, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Suhteellinen toimijuus merkityksellistyy suhtautumisena omaan itseen ja omiin kykyihin. Viola
viittaa nykyisiin tydeldmén vaatimuksiin, joiden hidn pelkdd olevan liikaa hdnen toimintakykyynsa
nidhden. Suhde menneeseen kulkee mukana ikdin kuin taakkana muistuttaen vihempiarvoisuudesta
suhteessa muihin. Violan toimijuutta heikentdd negatiivinen, véhittelevd suhde itseen ja hédn tuo
kerronnassaan esiin, ettei katso olevansa tasavertainen yhteiskunnan jdsen. Suhde menneeseen
ndyttdytyy toimijuutta rajoittavana, mutta toisaalta toimijuus méérittyy kerronnassa myds vahvana.
Violan kirjoituksessa todentuu toimijuuden suhteellisuus ja toimijuuden vaihtelu tilanteittain. Vahvaa
toimijuutta osoittaa tietoinen pyrkimys katkaista ylisukupolvinen kdyhyyskierre. Erityisend syynd
tdhdn on Violan tytér, jolle Viola haluaa antaa turvallisen, rakkaudentdyteisen kodin. Suhde tulevaan
tuntuu merkitykselliseltd ja sitd vahvistaa suhde tyttireen. Suhtautumisessa tulevaisuuteen toimijuus

ndyttdytyy vahvana.

Seuraava aineisto-ote on Hannen kertomuksesta. Kerronnassaan Hanne reflektoi yksilollisten

ominaisuuksien ja toimintaympériston tarjoamien mahdollisuuksien vélilla.

Valmistun pian tuplamaisteriksi ja olen pddsemdssd pois lihes kolmekymmentd vuotta
Jatkuneesta kéyhyydestd. Opiskelin ensin varmemmin tyollistivdn tutkinnon, koska en
uskaltanut luottaa lahjakkuuteeni ja intohimooni. Nyt olen onneksi jo saanut tehdd toitd
alalla, jossa olen tosi hyvd ja jota rakastan. Ajattelen, ettd yksittdisen ihmisen
ahkeruudella ja laiskuudella on merkitystd vain hienosddtond. Motivaatio ja ahkeruus
eivdt yksin tee kenestdkddn huippu-urheilijaa eikd kukaan niin vditikddn. Miten ne
samat motivaatio ja ahkeruus sitten tekisivdt kéyhdstd tai vihdosaisesta menestyneen?
Satun pdrjdadamddn kokemusteni kanssa, mutta moni muu ei, enkd ole yhtddn pdtkdd
parempi tai vihemmdn laiska. Tdmd ei ole mikddn iltapdivilehtien mallitarina tai
amerikkalainen unelma koyhyyksistd rikkauksiin. Vaikka tienaisin tulevaisuudessa
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miten paljon tahansa, ei tdmd kéyhyys poistu minusta koskaan. (Hanne, suora aineisto-

ote kirjoituskilpailuaineistosta)
Hannen tulevaisuus ndyttdd jo valoisammalta taloudellista tilannetta tarkasteltaessa ja hén on
padsemissd pois tulokOyhyydestd. Kerronnassaan hén tuo esiin, miten hénen valintojaan ja
toimijuuttaan ovat ohjanneet jarkisyyt. Hdn on ensin opiskellut ammatin, jolla ty6llistyy varmasti ja
sen jilkeen vield intohimon mukaisen ammatin. Hannen kertomuksessa merkityksellistyy, etti
koyhyys ei ole pelkéstiddn aineellista puutetta, vaan se voi olla myds omaan itseen juurtuva tila, josta
ei padse koskaan pois, vaikka olisi kuinka kyvykis ja pystyvéinen ja taloudellinen tilanne olisi jo
kohentunut. Motivaation ja ahkeruuden taso eivét sindnsd madritd padseeko pois koyhyydestd, vaan
se, onko kykyé parantaa mahdollisuuksiaan. Ajattelen Hannen kertomuksen kertovan suhteellisesta
toimijuudesta ajan my0td muuttuvana. Menneisyys ei tdssd madritd tulevaa, mutta Hanne viittaa
omaan kyvykkyyteensi ja kokemusten kanssa parjdémiseen samalla pohtien, ettd joku muu samassa

tilanteessa ei kykenisi samaan.

Ahne olen myos kun en halua lapsia. Ehkd haluaisin, mutta en uskalla. Minua pelottaa,
etten terapiasta ja vertaistukiryhmistd huolimatta osaisi olla sellainen ldsndoleva
aikuinen, jonka luota ei tarvitsisi paeta aikuistuessa. (Hanne, suora aineisto-ote
kirjoituskilpailuaineistosta)

Suhde menneeseen tulee kuitenkin esiin Hannen kertoessa, ettei hin uskalla harkita lapsen
hankkimista. Ajattelen ilmaisun ahneudesta viittaavan tdssd oman pelkoon siitd, ettei pystyisi
olemaan omasta mielestdin riittdvén hyva &iti. Hanne palaa kerronnassa my0s omaan lapsuuteensa ja
turvattomuuden tunteeseen ja viittaa kerronnassa pakenemiseen. Tulkitsen, ettei pelkona ole
kdyhyyden periytyminen, vaan se, etti toistaisi vanhempana samat virheet kuin omat vanhemmat

ovat tehneet. Toimijuus madrittyy suhteessa vanhempiin ja menneeseen.

Anu on onnistunut saamaan elaménsa jonkinlaiseen tasapainoon ja kokee parjdavinsa kohtuullisesti.
Kertomus on sdvyltddn optimistinen, vaikka suhtautuminen tulevaisuuteen on epdvarmaa:
“Riippuvuus Kelan pddtoksistd pitdd minut alati varpaillaan. Pelkddn, ettd teen jonkin
virhelaskelman ja pienieleisen arkeni hallinta keikkaa sitten siind taas.” Anun kertomus tuo esiin
suhteen sosiaaliturvaan. Yhteiskuntasuhde médrittyy riippuvuussuhteena, jonka pysyvyyteen Anu ei
voi luottaa. Kyse on myos valtasuhteesta: Kelan paitokset voivat heikentdd Anun toimijuutta ja

vaikeuttaa arjesta selviytymista.
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Koyhyys perintond -narratiivissa koyhyys ei médrity pelkédstddn tulokdyhyydeksi, vaan on
enemmankin pysyvd mielen maisema. Kirjoituksissa toimijuus merkityksellistyy suhteessa
kdyhyyteen niin, ettd lopulta merkitystd ndyttdd olevan silld, miten kykenee eldmédidn kokemustensa
ja menneisyytensd kanssa. Henkilokohtaiset suhteet sekd yhteiskuntasuhde sisdltivét valtaa ja
vaikuttavat siithen, miten suhtautuu itseensd ja mahdollisuuksiinsa. Kirjoituksissa lapsuuden
koyhyyden kokemukset rinnastuvat absoluuttisen kdyhyyden kokemuksiin eli puutteeseen

perustarpeista. Tdmén hetken kdyhyys ndyttdytyy suhteellisena ja aineettomana kdyhyytena.

5.2 Koyhyys valintana

Koyhyys valintana -narratiivi muodostuu, kun kirjoittajat kuvaavat kdyhyyden johtuvan omista
valinnoista. Narratiivin kertomukset olisi voinut luokitella osittain myds muihin narratiiveihin, mutta

vahvimmin kertomuksissa mairittyi koyhyys elaméntapana ja siithen liittyvé valinnan mahdollisuus.

Satun lapsuus oli melko tavallinen, hdnen vanhempansa olivat tydssékdyvid ja perhe
tuli toimeen kohtalaisesti. Satulla oli harrastuksia ja hénti kannustettiin opiskelemaan
hanti kiinnostavaa alaa. Lukio-opintojen ajan Satu asui vield vanhempien luona, mutta
muutti yliopisto-opintojen alkaessa péddkaupunkiseudulle. Opintojen ohella hén
tyoskenteli vililld kahvilassa. Satu oppi jo opintojen aikana tulemaan vahélla toimeen
ja tekeméin ruokaa pienelld rahalla. (Muodostettu kertomus)

Muodostamani Satun kertomus kertoo Satun melko tavallisista ldhtokohdista keskiluokkaisessa
perheessd, jossa hintd on kannustettu opiskelemaan, eikd hénen ole ollut kiire muuttaa pois kotoa.
Opintojen aikainen vdhdvaraisuus ndyttdytyy hetkellisend sithen aikaan kuuluvana vaiheena, joka ei

rajoita toimijuutta. Suhde menneeseen miérittyy toimijuutta tukevana ja perhe toimii turvaverkkona.

Koyhyys valintana -narratiivin kirjoittajat kertoivat vain vdhidn menneisyyden ldhtokohdistaan.
Kirjoittajista Heini kertoo menneisyydestd sen verran, ettd koyhyyttd on ollut jo useamman vuoden
ajan, mutta on mennyt monta vuotta ennen kuin hén on huomannut perheen olevan kdyha. Heinilla
on neljé lasta ja puoliso. Kdyhyyden taustalla on puolison tyottomyys sekd Heinin opiskelu. Myos
Lindalla koyhyyden syyné on osittain opiskelu: Linda on ollut koyhé siité asti, kun hén aloitti toiset
maisteriopinnot alalla, johon on vaikea péésti opiskelemaan. Hén oli aiemmin ollut tydssékdyva ja
jatkoi opintojen ohella aluksi kahta osa-aikatyotd. Nykyiset tyotulot eivét riitd kattamaan kaikkia
menoja. Vaikka koyhyyden taustalla on opintojen aloittaminen, tulkitsen koyhyyden kuitenkin
omaksi valinnaksi, koska Linda ei kdytd asuntoa varten sddstettyji rahoja eldmiseen siitd huolimatta,

ettd on huomannut rahattomuuden vaikuttavan eldmédnsd negatiivisella tavalla. Seuraavaksi
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tarkastelen, miten tdmén narratiivin naiset kertovat nykyhetken kdyhyydestd ja miten suhteellinen

toimijuus madrittyy.

Talla hetkelld Satu on padosin tyottomind. Hén tekee vélilld tyovuoroja tuttavansa
ravintolassa. Satu yritti tydskennelld oman alan tydpaikassa, mutta huomasi ettei vithdy
tyOssdédn, joten valitsi mieluummin tyottdmyyden. Hén huomasi, ettei hdn pysty
tyoskentelemédén niin stressaavassa tyossd. Satu on tottunut tulemaan toimeen pienilla
tuloilla eikd halua hakea muita t6itd vain saavuttaakseen paremman elintason. Satu
tykkéa kierrelld kirpputoreilla eikd hédnen ole tarvinnut ostaa vuosiin uusia vaatteita.
Kirpputoreilta on mahdollista tehda uniikkeja 16yt6jd. Hyvilaatuiset vaatteet on myds
mahdollista myydéd eteenpdin. Satu pitdd tirkednd sitd, ettei hanki mitddn turhaa.
Vanhemmat ovat vililld ihmetelleet Satun eldmintyylid, mutta ymmaértavét, etteivit
kaikki halua tehdd t6itd hyvinvointinsa kustannuksella. Seurustelukumppanin kanssa
Satu ei ole halunnut muuttaa yhteen, koska heididn taloudelliset tilanteensa ovat
erilaisia. Jos he muuttaisivat yhteen, joutuisi puoliso maksamaan suurimman osan
asumiskuluista, koska Satu ei saisi endd asumistukea. Satu valitsee kuitenkin
mieluummin nykyisen tilanteensa, vaikka se aiheuttaakin vililld suhteeseen ristiriitoja.
Satulle koyhyys on valinta eikd hidn pidd sitd itse ongelmana, vaikka muut
suhtautuvatkin asiaan usein epdilevésti. (muodostettu kertomus)

Muodostamassani Satun kertomuksessa koyhyys vaikuttaa toimijuuteen ldhinnd ihmissuhteiden
osalta. KOyhyyttd Satu pitdd hyveend, ja valinta perustuu osittain ekologisuuteen. Han arvostaa
enemmén hyvinvointiaan kuin ei-mielekkdén tyon tekemistd. Taloudellinen tilanne rajoittaa
toimijuutta kuitenkin joltain osin, esimerkiksi yhteenmuutto seurustelukumppanin kanssa ei ole
mahdollista nykytilanteessa. Téssd tilanteessa tulee nédkyvéksi yhteiskuntasuhde, suhde
sosiaaliturvaan sekd ihmissuhteet ja ndiden yhteen kietoutuminen. Erilaiset taloudelliset tilanteet
voivat olla esteend yhteen muutolle, jos parempituloinen osapuoli ei halua eldttdd toista. Kyse on
my0s vallasta, paremmin toimeentulevalla on valtaa suhteessa pienituloiseen. Kertomus tuo esiin
myo6s muiden odotukset: koyhyyteen valintana suhtaudutaan kummeksuen, koska yleisten normien

mukaan tydikiisen ja tydkykyisen tulisi kdyda tdissd ja tavoitella parempaa elintasoa.

Vaikka koyhyys on Lindan kohdalla oma valinta, on hénellekin kdyhyys jatkuvaa luopumista ja
toimijuuden rajoittumista. Koyhyyden vuoksi ystdvyyssuhteiden ylldpitdminen on vaikeaa, kun ei voi
osallistua yhteiseen tekemiseen. Linda on my0s tehnyt arjessaan tietoisia valintoja, ne ovat hinen
selviytymiskeinojaan, kun rahaa on todella vdhdn. Hén on priorisoinut tirkeimmiksi asumiskulut ja
matkakulut, ilman paikallisliikenteen lippua hén jumittuisi kotiin, miki rajoittaisi hinen toimijuuttaan
entisestddn. Han tuo kerronnallaan esiin aktiivisen kOyhédn toimintaa ja ajattelen timin olevan myos

vastapuhetta sitd yleistd ajatusta kohtaan, ettd koyhé jdisi kotiin toimettomaksi.
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Koitan aina pitid huolen, ettd minulla on matkakortissa kautta, silld kotiin
Jjdmdhtdminen lienisi tdssd tilanteessa pahin vaihtoehto. Luin tdmdn jostain raha-
asioidenhoitokirjasta, jota selailin kirjakaupassa ja mielestdni vinkki kuulosti hyvdltd.
Minulla on myos pyord, mutta vilimatkat esimerkiksi kouluun ovat niin pitkdt, etten
Jaksa pyordilld pdivittdin kampukselle ja takaisin.

Sosiaaliset tilanteet tarkoittavat nykyisin myds isoja rahanmenoja. Jos menen
syntymdpdivdjuhliin, pitid olla lahja tai tuomisia. Ei ole reilua vaan sanoa, ettd mulla
ei nyt ole rahaa. (Linda, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)
Tulkitsen Lindan kirjoituksesta, ettd hdn osoittaa etsiviinsd keinoja parjddmiseen ja harkitsevansa
arjen valintojaan. Toimijuus on vaihtelevaa ja tilannesidonnaista. K&yhyys méérittyy suhteessa
muihin ihmisiin; on vaikea poiketa yleisestd tavasta, esimerkiksi mennd juhliin ilman lahjaa. Linda
el halua tuoda esiin omaa haavoittuvuutta, koyhyyttd suhteessa muihin. Téllaiset tilanteet ndyttivat
kddntyvin tekemdttd jattdmiseksi, on helpompi jdddd kokonaan pois kuin menettdd kasvonsa

kertomalla muille omasta kdyhyydestddn, jos muut ovat parempituloisia.

Téssd koyhyysnarratiivissa  koyhyys merkityksellistyy my0s hyvepuheena, jonkinlaisena
oikeutuksena omalle koyhyydelle. Heini tuo kertomuksessaan esiin, ettd kdyhyys on tietoinen valinta

eiké ole tarvettakaan tavoitella muuta. Seuraava aineisto-ote on Heinin kertomuksesta.

Suomessa ihanne-elintaso on kohtuuttoman korkea. Me pdrjdidmme ihan hyvin pienelld
mddrdlld rahaa, syomme terveellistd ruokaa ja kdymme HopLopissa, kun sddstopossu
on tdynnd. Tavallisista tuloista nauttivan on hyvd huudella netissd, ettd miksi kéyhilld
pitdisi olla varaa eldmyksiin ja ne pelaa kenelld on pelimerkkejd. Mutta miksi? Miksi
rikkaalla on tarve elimyksiin? Eiko eldmd riitd ilman ulkomaanmatkoja ja valkoista
citymaasturia? (Heini, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)
Téssé aineisto-otteessa toimijuus ndyttdytyy vahvana, eikd koyhyys rajoita toimijuutta, koska perhe
ei koe jaavinsa paitsi mistddn. Tulkitsen, ettd Heini pyrkii osoittamaan, ettd pienelldkin rahalla on
mahdollista eldd “normaalia” eldmii ja tehdd samoja asioita kuin muutkin. Vaikka omaa tilannetta
peilataan suhteessa muihin, ei omaa tilannetta arvoteta huonommaksi, vaan kerronnassa painotetaan,
ettd ihanne-elintaso on ylipddtddn liian korkea. Heinin kirjoituksessa toimijuus ja kdyhyyteen
suhtautuminen maéérittyy kuitenkin vaihtelevana ja kontekstisidonnaisena. Huolimatta vahvasta
toimijuudesta ja omien valintojen puolustamisesta, paikannan Heinin kertomuksessa pessimistisen
sdvyn, joka liittyy muiden suhtautumiseen. Valintaa olla kdyhd peilataan suhteessa muihin, mika
nikyy Heinin kertoessa: Vaikeinta koyhyydessd on se, ettei se ole sosiaalisesti hyviksyttivdd. Minua
ei hdiritse toisten ulkomaanmatkat, mutta se hdiritsee, etten voi jakaa eldmddni vapaasti

naapureideni tai ystdiviperheiden kanssa. Heinin kerronnasta tulkitsen, ettei hin ole tasavertainen

muiden kanssa kOyhyydestd johtuen. Hinen omat arvonsa kuitenkin ohjaavat toimijuutta ja perhe
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pysyy kannassaan jatkaen luovalla alalla toimimista, vaikka se ei taloudellista rikkautta toisikaan. Se
ei heille ole itseisarvo eikd tavoite, vaan se, ettd tulisi arvostetuksi valitsemallaan tielld.
Toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta heiltd puuttuu vapaus suhteessa muihin ihmisiin. Muiden

mielipiteilld ndyttdd olevan vaikutusta, vaikka se ei sininsé heidén valintaansa muuta.

Naisten kertomuksista vilittyy toimijuuden kietoutuminen yhteiskuntasuhteeseen. Tulkitsen, ettd
omalla kerronnalla halutaan tuoda esiin aktiivisen kansalaisen arkea, tulkitsen sen vastapuheeksi
yleisid koyhid kohtaan kohdistettavia asenteita kohtaan. Vaikka tdméinhetkinen tilanne on oma
valinta, pyritddn myds tuomaan ilmi, ettd kyse ei vélttimaétti ole pysyvésta ratkaisusta. Linda kertoo,

kuinka hén on etsinyt toitd aktiivisesti, mutta ei ole onnistunut tyollistyméaan.

Ongelmani ilmeisesti on, ettd maisteri koetaan liian koulutetuksi opiskelijoille
suunnattuihin osa-aikatoihin, ettd vaihtaisin heti jos saisin jotain oman alan
kiinnostavia hommia. Aikaisemmin minulla ei ole ollut ongelmia I6ytdd téitd. (Linda,
suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Linda tuo esiin olevansa korkeasti koulutettu, mutta hén ei ole siitd huolimatta ty6llistynyt, vaikka
aiemmin tdiden 10ytdminen on ollut helppoa. Tulkitsen, etti tilanne on tullut ylldtyksend ja uuteen
tilanteeseen on vaikea sopeutua. Suhde menneeseen on ristiriitainen, koska aiempi tulotaso on taannut
vahvemman toimijuuden. Tulkitsen sekd Heinin ettd Lindan kertomuksista, ettd tyd tai muiden
hyvéksyntd lisdisi osallisuuden kokemusta yhteiskunnan tasolla. Seuraavaksi tarkastelen, miten

tdmén narratiivin naiset suhtautuvat tulevaisuuteen.

Satu on tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseensa eikd pohdi kovinkaan paljon
tulevaisuutta. Vililld Satu on harkinnut uuden ammatin opiskelua, mutta epdilee, ettei
ehkd haluaisi esimerkiksi kokopdivityohon. Satu toivoo, ettd hdnen puolisonsa
hyvéksyisi hidnen valintansa ja he voisivat jatkaa yhdessd. Onneksi naapurustossa on
muita samassa tilanteessa olevia ja heiltd saa tarvittaessa ruoka-apua seki lainattua
rahaa ennen seuraavaa toimeentulotuen maksua. Myds Satu auttaa naapureitaan, kun
sithen on mahdollisuus. (Muodostettu kertomus)

Muodostamassani Satun kertomuksessa tulevaisuus ei médrity suurina haaveina tai tavoitteina. Omaa
toimijuuttaan tukevana ja tirkednd suhteena hédn pitdd suhdetta seurustelukumppaniinsa ja toivoo
suhteen jatkuvan, vaikka seurustelukumppani ei tdysin hyvidksy Satun valintaa. Toimijuutta
kannatteleviksi suhteiksi maérittyvit my0s suhteet vertaisiin, muihin samankaltaisessa tilanteessa
oleviin. Nididen suhteiden hén kuvaa olevan tasavertaisia ja niihin sisdltyy vastavuoroisuutta, kuten

rahan lainaamista ja arjen apua. Suhteisiin ei ndytd liittyvén toimintamahdollisuuksia rajoittavaa
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riippuvuutta tai jénnitteitd, kuten yleensd rahan lainaamiseen liittyen. Ndmi suhteet ndyttiytyvit
keskindiseltd riippuvuudeltaan tasavertaisina. Kertomuksesta tulkitsen, ettd Satu kuuluu johonkin ja

tulee kuulluksi omana itsendéin, mika vahvistaa hdnen toimijuuttaan ja osallisuuttaan.

Haaveet ja toiveet liittyvét tdimédn kdyhyysnarratiivin kirjoituksissa perustarpeisiin kuten ruokaan.
Linda kertoo: Haluaisin mennd kauppaan ja ostaa tuoretta ruokaa katsomatta mitd asiat maksavat.
En mitédn erikoista vaan ihan tavallisia ruokia. Lindan arjessa kdyhyys alkaa nékya niukkuutena ja
toimintamahdollisuuksien kapeutumisena. Tulkitsen tdssd my0s vertailua menneeseen, aiempi
parempi tulotaso on mahdollistanut paremman ruuan ostamisen, joten nykyisessd taloudellisessa
tilanteessa tuoreen ruuan puute on konkreettinen osoitus niukkuudesta ja toimintamahdollisuuksien
muuttumisesta, valinnanvapauden kaventumisesta. Kdyhyyden myo6td Linda on huolestunut myds
pidemmain tdhtdimen suunnitelmistaan ja pelkdd koyhyyden pitkittyvén. Haluaisin lapsia, mutta alle
500 euron (laskennalliset) kuukausiansiot eivit kuulosta jdrkevdiltd yhtdloltd. Lindan suhde
tulevaisuuteen madrittyy epdvarmana seké pelkona siité, ettei voi tehdd tulevaisuudessa haluamiaan

asioita koyhyyden vuoksi.

Heinin ajatukset tulevaisuudesta liittyvit tulkintani mukaan toiveeseen osallisuuden kokemuksesta.
Haluaisin olla nyt vain ihan rauhassa kéyhd luova ihminen ja eldd omaa pientd eldmdidini, jossa
minulla on kaikkea paitsi sosiaalisen ympdristoni hyvdksyntd. Heinin kirjoituksessa toimijuutta
tukeviksi tekijoiksi médrittyvit luovalla alalla toimiminen ja tyytyviisyys omaan eldméén. Toiveena

on kuitenkin saada hyvéksyntda ja olla osallinen.

Koyhyys valintana -narratiivissa naisten kertomukset ovat sdvyltddn pessimistisid, vaikka kdyhyys
on heille oma valinta. Kertomuksista ilmenee, ettd muiden mielipiteilli on merkitystd, vaikka
mielipiteet eivét saisikaan muuttamaan omaa toimintaa. Koska kdyhyyttd ei pidetd tyypillisend
valintana tyoikéiselle naiselle, pyrkivét naiset perustelemaan ratkaisujaan. Kyse ei mydskéddn ole
yhteiskunnan normien vastustamisesta, mutta yhtené tekijdnd on sellaisen tyon tekeminen, joka on
itselle mielekéstd, mutta mika ei valttamatta tuo kohtuullista toimeentuloa. Ratkaisevaa onkin se, etti
naisilla on vapaus toimia omien arvojen mukaisesti, mikd tukee heiddn toimijuuttaan ja

toimintamahdollisuuksiaan.

5.3 Koéyhyys elamantilanneongelmana
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Koyhyys eldméntilanneongelmana -narratiivi muodostuu koyhyydestd, jonka ovat aiheuttaneet
erilaiset eliméntilannetekijiat. Koyhyyden taustalla on sairastumista, tyduupumusta, tyottomyytta,
lyhyitd tyosuhteita sekd velkaantumista. Osa kirjoittajista kertoo lapsuuden perheen olleen kdyhd,

mutta ndiden kirjoittajien kohdalla kdyhyys ei ndyttdydy perittynd, vaan muista tekijoistd johtuvana.

Jenni opiskeli sosiaalialan korkeakoulututkinnon ja ty6llistyi jo opintojen aikana. Jenni
oli tyopaikallaan pidetty, ja hdn tyOskenteli samassa tydpaikassa valmistumisestaan
lahtien. Tyokaverit vierelld vaihtuivat vuosien saatossa, mutta Jenni oli sinnikds eika
tiiviistd tyotahdista huolimatta vaihtanut tyOpaikkaa. Vaikeudet alkoivat, kun Jennin
ladheinen ystdva sairastui. Jenni yritti olla ystdvdnsd tukena ja auttoi hantd
lastenhoidossa. Jennin arki oli kiireistd, ja vastuutehtivit tydpaikalla olivat lisddntyneet
entisestddn. My0s Jennille itselleen tuli terveysongelmia, ensin jatkuvaa flunssaa ja
lopulta hoitamattomat tydasiat veivdt younet. Jenni joutui jddmaédn sairauslomalle ja
hinelld todettiin tyduupumus. My6s muut terveyshuolet jatkuivat. Sairauslomaa
jatkettiin kerta toisensa jilkeen, ja lopulta Jenni sai pdédtoksen kuntoutustuesta. Jenni ei
olisi voinut kuvitellakaan, ettd hin voisi olla samassa tilanteessa kuin hdnen asiakkaansa
sosiaalialalla. (muodostettu kertomus)

Muodostamani Jennin kertomus on esimerkki siitd, miten myds tyOssdkdyva kohtuullisen
toimeentulon saavuttanut nainen voi ajautua kdyhyyteen. Jennin eldma on kulkenut nousujohteisesti
opiskelun ja tyollistymisen suhteen, kunnes henkilokohtaisessa eldmissé tapahtui muutoksia ja Jenni

itse sairastui. Ajautuminen kdyhyyteen oli ylldttdvad ja odottamatonta ja sitd oli vaikea hyvéksya.

Essille ty6ttomyys valmistumisen jdlkeen oli jarkytys eikd hdn osannut kuvitellakaan joutuvansa
sellaiseen tilanteeseen. Essi ei saanut tyottomyyspédivarahaa puolison tulojen vuoksi ja oli
riippuvainen puolisonsa taloudellisesta tuesta. Seuraavassa aineisto-otteessa Essi kertoo

elamaéntilanteestaan.

Putosin aivan pohjalle. Tunsin, ettd olin mitdton tai pikemminkin nédkymditon, joka on
tilastojen ja mddritelmien ulkopuolella. Koin olevani huonommassa tilanteessa kuin
“tilastojen koyhdt”, kun minulla ei edes ollut rahaa ostaa ruokaa, vaikka tulin
keskiluokkaisesta perheestd, asuin Suomessa ja olin kdyny vuosien koulut
viiopistotasolla asti. Kotona oli opetettu, ettd toitd pitid tehdd, ja koulutukseen oli
kannustettu. En edes lukemisella pystynyt tdyttdmddn tdtd tavoitetta enkd saanut
parempaa tulevaisuutta. Mies ei ymmdrtdnyt itkuani kohtalostani. Hdn muistutti
maksaneensa asunnon jo pitemmdn aikaa, koska enhdn ollut saanut asumistukeakaan,
ja hdn maksoi sitd edelleen. Hdiin oli sitd mieltd, ettei hdn halua maksaa eldmistdni,
vaan sain nyt hdneltd 300 euroa kuussa rahaa, joka meni kokonaan ruokaani ja
puhelinlaskuuni. En osannut edes ajatella eroa hdnestd, koska minusta tuntui, ettd
olisin pudonnut syvemmdille kuiluun. Masennuin tdistd tilanteesta, mutten hakenut apua.
(Essi, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)
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Essin kirjoituksissa suhteellinen toimijuus tulee nikyvéksi Essin kertoessa kdyhyyteen ajautumisesta.
Koyhyyteen ajautumista hén kuvailee putoamisena pohjalle, joka kuvastaa tilanteen yllattavyytta.
Kyse on suhteesta itseen, pettymyksestid ja odotusten ja toiveiden tdyttyméttomyydestd. Tunnetta Essi
kuvaa nakymattomyydeksi; yhtdkkid hin ei ollutkaan mitdén eikd hénelld ollut omaa paikkaa téssa
yhteiskunnassa. Samalla kerronnassa viitataan menneeseen: sithen, mitd keskiluokkainen perhe on
opettanut. Essi on luottanut, ettid koulutus ja tydkokemus takaavat ty6llistymisen my0s jatkossa. Han
peilaa omaa tilannettaan muiden koOyhien tilanteeseen. Tilanteen kuvauksessa ndkyy my0s
yhteiskuntasuhde, yhteiskunnan turvaverkko pettdi eikd Essi saakaan yhteiskunnan tukea. Koyhyys
vaikuttaa my06s parisuhteeseen ja suhde puolisoon muuttuu riippuvuussuhteeksi, jossa Essi on tiysin
riippuvainen puolisonsa taloudellisesta tuesta. Vaikka parisuhde ndyttiytyy riippuvuussuhteena, se
madrittyy samalla myos kannattelevaksi: ilman parisuhdetta olisi voinut pudota syvemmdille kuiluun.
Oman autonomian menetys maiérittyy kuitenkin Essin kirjoituksessa vahvimmin toimijuutta
rajoittavana tekijdnd. Sdvyltddn kertomus on pessimistinen. Essin toimintamahdollisuudet ovat
sidoksissa puolison armeliaisuuteen. Tilannetta voisi kuvailla toiminnalliseksi loukuksi, jossa

ratkaisua on vaikea 10ytdé, koska kaikki vaihtoehdot ovat siiné tilanteessa mahdottomia.

Essin tavoin myoskddn Aino ei osannut kuvitella joutuvansa koyhyyteen. Aino sairastui
tyduupumukseen, mika johti kdyhyyteen. Seuraava aineisto-ote Ainon kertomuksesta tuo nékyviaksi

kontrastia entisen eldmén ja nykyisen koyhén elamén vélilla.

En olisi uskonut, ettd minulle voisi kdydd niin. Ettd sairastumiseni ajaisi minut
kéyhyyteen, ja koyhyyteni lopulta omasta kodistani luopumiseen. Ettd istuisin jonakin
pdivind kirkon diakoniaruokailussa rinta rinnan eldikeldisten, pitkdaikaistyottomien ja
kadunmiesten kanssa syomdssd ldhikaupan hdvikeistd vasdttyd nakki-herne-maissi-
porkkanakeittoa ja anomassa kirkon diakonilta kertaluonteista avustusta laskuun, jota
sosiaalitoimisto el suostunut maksamaan. (Aino, suora aineisto-ote
kirjoituskilpailuaineistosta)
Ainon paikka yhteiskunnassa muuttuu suorittavasta, tienaavasta kansalaisesta yhteiskunnan
turvaverkkoa hyodyntivdksi ja jérjestelmdn koukeroihin uppoavaksi. Samalla Aino mainitsee
eldkeldiset, pitkdaikaistyottomat ja kadunmiehet, joiden ehkd yleisemmin oletetaan olevan kdyhia.
Kerronnalla Aino tekee eroa itsensd, korkeasti koulutetun naisen, ja muiden koyhien vilille, koska
oletuksena ei ole ollut, ettd hin ajautuisi kdyhyyteen. Kirjoituksessa ilmenevit myds suhteet eri

instituutioihin: sosiaalitoimistoon ja diakoniaan. Tukea on haettava toiselta taholta, kun ensisijainen

taho arvioi, ettei tuen mydntidmiseen ole perusteita. Suhde instituutioihin méérittyy seké toimijuutta
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tukevana, ettd rajoittavana. Palvelujérjestelmésuhteeseen sisdltyy myos valtaa, kun mééritelldan,

milloin tukea voidaan myontdd. Lopulta suhde sosiaalitoimistoon muuttuu poiskdannyttdmiseksi.

Mirkalle suhde menneeseen maédrittyy toimijuutta tukevaksi voimavaraksi. Lapsuuden perheessd
yhteinen tekeminen perheen kesken on ollut arvokkaampaa kuin raha, ja timé oppi on auttanut
Mirkaa selviytyméén. Noora tarkastelee menneisyydessé tehtyjd huonoja valintoja, mitka johtivat
lopulta kdyhyyteen. Opinnoista valmistumisen jélkeen Noora jéi tyottoméksi ja kertoo sen hetkisesti
huonosta valinnasta seuraavasti: Olin typerd ja ostin osamaksulla lapselleni vaatteita ja
kodintarvikkeita, koska tuloni eivdt riittineet maksamaan kerralla kokosummia. Noora soimaa
itseddn velkakierteen alkamisesta. Samalla kerronnassa tulee esiin suhteellinen toimijuus: suhde
lapseen. Ajoittain vanhempi joutuu tekemidin paatoksid lapsensa parhaaksi, vaikka péaatoksilla voi

olla oman itsensd kannalta huonoja seurauksia.

Menneisyyden ldhtokohdissa nakyvat myds ikdvit sattumukset, joihin naiset eivit ole voineet itse
vaikuttaa. Koyhyyteen ajautuminen on ollut monien tapahtumien yhteensattuma, joka kuvataan
véistimattomind. Siirin eldmd jarkkyi ldheisten kuoleman vuoksi, ja vuosia myohemmin
sisdilmaongelmat pakottivat muuttamaan useamman kerran ja luopumaan koko omaisuudestaan.
Lauran lapsuuden perheessd sattuneen ikdvdn tapahtuman vuoksi turvallinen lapsuus muuttui
puutteeksi niin perusasioista kuin huomiosta. Muutto omilleen tapahtui vdhin evdin. Taysi-

ikdistymisen jdlkeen todettu masennus on vaikuttanut toimintakykyyn aikuisién ajan.

Tdmén narratiivin naisten menneisyyden ldhtokohdat jdsentdvit, miten erilaisista tilanteista voi
paitya koyhyyteen. Tilanteet ovat olleet yhteensattumia, yllattavid ja sellaisia, joihin ei ole voinut
itse vaikuttaa. Korkeasti koulutetut naiset ovat itsekin yllattyneitd siitd, ettd koulutus ei ole taannut
tyotd. Seuraavaksi tarkastelen tdmén narratiivin naisten nykyhetken toimijuutta sekd kerrontaa

koyhyydesta.

Aluksi sairausloma ei vaikuttanut Jennin taloudelliseen tilanteeseen. Jenni oli saanut
sovittua pankin kanssa lyhennysvapaata asuntolainaan, mutta opintolainaa tdytyi
lyhentdd 100 euroa kuukaudessa. Hinen tiytyi my0s maksaa taloyhtidlle
hoitovastikkeen liséksi yhtidlainaa eikd sithen saanut lyhennysvapaata. Taloudellinen
tilanne alkoi kiristyd, kun Jenni aloitti psykoterapian. Jenni haki toimeentulotukea,
mutta siind ei huomioitu kaikkia asumiskuluja. Jenni sinnitteli vield vuoden verran
pienillé tuloilla ja eldmiseen jéi alle 400 euroa kuukaudessa. Lopulta hdnen oli pakko
luopua asunnosta, johon hdn oli sddstinyt ja josta oli tullut hinelle koti. Asunnon
myynnisti ei jadnyt yhtddn voittoa ja asuntolainaa jdi vield pieni summa maksettavaksi.
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Jenni pddsi asumaan sukulaisensa luokse, kunnes 16ysi kohtuuhintaisen vuokra-asunnon
entisen ty0kaverin avustuksella. Jenni joutui kokemaan, kuinka vaikeaa tyottomén on
16ytdd kohtuuhintaista asuntoa, kun ei ole varaa maksaa itse takuuvuokraa.
Vuokranantajat eivdt hyviksyneet Kelan maksusitoumusta. Jenni tunsi olevansa
alemman luokan kansalainen, vaikka hénelld oli vield luottotiedot kunnossa.

Jennin eldma alkoi rajoittua tdhén pieneen asuntoon, koska ylimédérdistd rahaa ei jddnyt
pakollisten kulujen jédlkeen. Hén oli joutunut turvautumaan myos diakonin apuun,
sosiaalitoimisto ei ollut auttanut laskujen maksussa. Tapaamisista ystidvien kanssa oli
pakko kieltdytyd. Eldmaéntilanne oli erilainen kuin muiden eikd hdn endd kuulunut
muiden kiireisten joukkoon. Eikd hdn halunnutkaan oikeastaan kertoa, mitd hdnelle
oikeasti kuului. Hén ei halunnut kuormittaa muita murheillaan.

Arjessa tirkedksi paikaksi tuli kirjasto ja kansalaisopiston kurssit, sielld sai olla oma
itsensd, ilman kdyhén leimaa. Jenni oli jatkuvan pihistelyn jalkeen ymmaértanyt, ettd
hidnen oli pakko huolehtia hyvinvoinnistaan, jos hin haluaa edes jotenkin olla osa
yhteiskuntaa. Han paitti kdyttii tietyn osan kuukauden rahoista omaan hyvinvointiinsa,
esimerkiksi késityotarvikkeisiin, kirjoihin, kurssimaksuihin tai ystivien tapaamiseen.
Tama muutos toi hénelle hiljalleen kokemuksen, ettd hidnelld on sittenkin vield jotain
merkitystd eikd hdn olekaan ihan turha yhteiskunnan varoja kuluttava lurjus.
(Muodostettu kertomus)

Muodostamani  kertomus Jennistd kertoo tyypillisestd tilanteesta, toimintamahdollisuuksien
muuttumisesta, kun elintaso laskee pikkuhiljaa aiempaan verraten. Koyhyyden pitkittyessd eteen
tulee uusia haasteita ja toimijuus heikkenee. Suhteellinen toimijuus nékyy suhtautumisessa itseen ja
muihin, kdyhyys luo kuilun tydssidkédyvien ja tyottomén vélille. Kertomuksessa ndkyy my0s suhde
sosiaaliturvajirjestelméén ja sen ehtoihin. Paikkasuhteet tulevat esiin kodin menettdmiseni ja vuokra-
asunnon saamisen vaikeutena. Sosiaaliset suhteet méadrittyvit toimijuutta tukeviksi, mutta suhteet
my0s muuttuvat kdyhyyden seurauksena. Oma kdyhyys ja ahdinko erottavat hénet aiemmasta
eldméstd ja ihmissuhteista. Jennin kertomuksessa toimijuutta vahvistavaksi keinoksi maérittyy
osallisuuden kokemuksen vahvistuminen hyddyntden ilmaisia ja kohtuuhintaisia palveluja sekd

harrastusten ja sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla.

Kirjoituskilpailun kertomuksissa keskeistd oli kerronta kdyhyydestd johtuvasta niukkuudesta.
Niukkuus tulee naisten kertomuksissa esiin erityisesti ruuan puutteena ja erilaisina kuvauksina
nildstd. Sofia kertoo, ettd arki pyorii jatkuvan pohdinnan ympérill4, onko varaa toteuttaa haluamiaan
toimintoja. Kuukausi on hénelle kuin selviytymispeli, jossa ideana on saada autiomaa kukoistamaan
ldhes olemattomilla resursseilla. Tyottdmyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen varassa eldiminen
on jokapdiviistd selviytymistd. Sofialla on vield kykya selviytya arjesta ja suunnitella taloutta niin,
ettd hin pérjad vahilld varoilla. Jatkuva niukkuus seka rajoittaa, etti toisaalta toiminta niukkuudessa

osoittaa kirjoittajien vahvaa toimijuutta. Puute perustarpeista ohjaa toimijuutta ja saa tekemé&én
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arjessa tietoisia valintoja. Tietoiset valinnat néen tdssd vahvana toimijuutena, vaikka ne saattavat itse
teon puolesta niyttdytyd ulkopuoliselle heikkona toimijuutena. Seuraava aineisto-ote on Tytin

kirjoituksesta.

Makaan sdngyssd ja kello on kolme iltapdivilld. Herdsin pari tuntia sitten. Tai herdsin
ensimmdisen kerran jo aamulla kahdeksan aikaan, mutta miksi olisin noussut? Voin
sddstdd energiaa, jos nukun pidempddn ja sainkin uudestaan unta, silld nélkd ei ehtinyt
vield hdiritsemddn nukahtamista. (Tytti, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Tytti kertoo nukkuvansa pidempédén energiaa sddstddkseen. Nukkumisen voi tulkita aktiiviseksi
toiminnaksi, jolla pyritddn sddstdimidin rahaa, ruokaa ja kuluttamaan aikaa. Yleisesti pdivilla
nukkumista pidetddn ehkd normien vastaisena, koska yhteiskunnassa on totuttu virka-aikana
toimimiseen. Toisaalta aikakdsitys on muuttunut, monet palvelut ovat saatavissa ympéri
vuorokauden. My®0s eri instituutioissa kehotetaan asioimaan verkon vilitykselld, joten ajatus virka-

ajan normista on ehkd muuttumassa.

Niukkuus vaatii luopumaan periaatteista ja tekeméén tietoisia valintoja esimerkiksi sen suhteen,
voiko valikoida leipdjonossa. Sofia on valinnut periaatteista luopumisen, vaikka haluaisi syoda
kasvispainotteisesti. ”Leipdjonossa ei voi olla kranttu,” Sofia kertoo. Kerronta kertoo nikemykseni
mukaan myds siitd, mitd yhteiskunnassa pidetddn hyviksyttdvianéd. Koska leipdjonosta saatava ruoka
on padsddntoisesti ilmaista, ei pidetd soveliaana kieltiytya tarjotusta ruuasta, vaikka ruokajonossa

kivija olisi kasvissydja.

Perheellisilld tavallista ndyttdd olevan aikuisten tarpeista tinkiminen, jotta lapsille olisi mahdollista
tarjota kaikki tarvittava. Lapsen edun huomioiminen voi tarkoittaa myos tyopaikasta luopumista, jos
tyomatka on liian pitka eivatkd pitkét padivét paivihoidossa ole lapsen edun mukaisia, niin kuin Noora
kertoo hinelle kdyneen. Nooralle se tarkoitti uuden tyon hakemista ja entistd huonompaa taloudellista
tilannetta sekd velkaantumista. Koyhyytta yritetdéin myds kaikin keinoin piilottaa lapsilta.

Ja vaikka yritin puhua mahdollisimman vihdn rahaongelmista lapseni kanssa, niin
kylld se viikoittain on tapetilla, ettd ei ole varaa ostaa sitd tai tdtd. (Noora, suora
aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Kun rahat eivit yksinkertaisesti riitd, ei koyhyyttd ole mahdollista piilottaa, vaikka kuinka haluaisi.
Koyhyys rajoittaa koko perheen toimintamahdollisuuksia ja tuo perhesuhteisiin erilaisia jannitteita.
Essin kirjoituksessa suhteen jinnitteisyys nékyy rahankdyton valvomisena puolison taholta, kun

ruokaan menee Essin puolison mielestd liikaa rahaa. Ruoka-aineluettelo oli kutistunut melkoisesti
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rahatilanteen takia, mutta pyrin silti ostamaan lapsen kannalta tirkeimpid, suositusten mukaisia
ruoka-aineita. Essin arki néyttdytyy taiteiluna, jossa on huomioitava ihmissuhteet sekd yhteison
normeihin sitoutuminen. Lapsen etu menee oman edun edelle jopa siind méérin, etti Essi kertoo: voin
laihtua usean kilon verran, ja sddstdn ruoan lapselle. Olinhan kdynyt maisterin tason kouluja, joten
pystyisin hyvin vield viilaamaan ostoja ja niukentamaan omaa syémistdni. Toimijuus on kdyhyyden
rajoittamaa, mutta toisaalta toimijuutta tukevat omat kyvyt, jotka nikyvit kekselidisyytena ja taitona
pyorittdd arkea saatavilla olevien resurssien mukaisesti. Suhtautuminen itseen ndkyy myos
vaatimuksina itsed ja omaa osaamista kohtaan. Tulkitsen, ettd maisteriksi kouluttautuneen odotetaan

suoriutuvan my0s haastavammistakin tilanteista.

Monen kirjoittajan kohdalla niukkuuden myo6td toimijuus kédntyy tekeméttd jattimiseksi ja
toimettomuudeksi. Aino kayttdd kertomuksessaan kielikuvia kaventua neljdin seindn sisdlle ja
vhteiskunnan laidalle heitetty. Kielikuvat kuvastavat eliméan muuttumista koyhyyden ja niukkuuden
myotd ja osattomuuden kokemuksen syntymistd. Aino kertoo, ettei hdnen ole endd mahdollista ndhda
ystévid tai menna sosiaalisiin tapahtumiin tai harrastuksiin rahattomuuden vuoksi. Hian kertoo my®0s,
ettd yritti pitdd ylld ystdvyyssuhteita, mutta joutui luopumaan niistd. Kertomuksista ilmenee, etti
kokemukseen vaikuttaa se, mitd eldmassd on tapahtunut ennen koyhyyttd. Tyduupumuksen vuoksi
koyhyyteen ajautuneet kertovat toimettomuudesta esimerkiksi Ainon tavoin yksinpurjehduksena.
Erona vapaachtoiseen yksinpurjehdukseen ja vaellukseen on kuitenkin se, ettd tdmén
kdyhyysnarratiivin naiset ovat tilanteessa tahtomattaan. Kyse ei ole ollut vapaaehtoisesta irtiotosta.
Kertojat ndkevit itsensd ulkopuolisina suhteessa muuhun suorittavaan yhteiskuntaan. Kertomukset
kuvastavat osattomuuden kokemusta suhteessa muihin tydikiisiin. Kertomuksista vilittyy, kuinka
suhde itseen muodostuu vahvasti suhteessa sithen, mitd ajattelee muiden ajattelevan. Kertomukset
kuvastavat my0s tyokeskeisyyttd ja tyon arvostamista tdssd yhteiskunnassa. Vapaaehtoista irtiottoa
thannoidaan ja sitd pidetddn merkkind menestyksestd, mutta pakotettu tyon ulkopuolella oleminen

ndhdéddn epdonnistumisena.

Aineistoni kertomukset osoittavat, ettd nyky-yhteiskunnassa koulutus ei takaa tyota. Kirjoittajat ovat
korkeasti koulutettuja ja he tuovat kertomuksissa esiin, kuinka suhtautuminen itsed kohtaan muuttuu,
kun omat toiveet ja suunnitelmat eivit toteudu. Kertomuksista heijastuu myos tydeldmén vaativuus;
osatyOokykyisen ja pitkddn ty6ttoménd olleen on vaikea tyollistyd. Korkeasti koulutettu Tytti on ollut
viisi vuotta tyottdména ja toivoo tyollistyvinsd, mutta samalla hén epéilee: kuka ottaisi itkevdn, jo
nuorena murtuneen toihin? Pitkd tyottomyysjakso on vienyt uskon omiin kykyihin ja

mahdollisuuksiin. Tytti kuvailee kdyhyyden olevan foivon puutetta ja sitd, ettd viedddn kaikki
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mahdollisuudet vaikuttaa omaan tulevaisuuteen. Kerronnassa koyhyys maéirittyy toimijuutta
rajoittavana, toimintamahdollisuuksien lamauttajana. Tyottomien Kkirjoittajien kohdalla suhde
palvelujdrjestelmédén maérittyy ongelmallisena, toimijuutta rajoittavana. Etsiessddn t6itd Mona sai
kuulla Te-toimistossa, ettei korkeakoulutetulle humanistille ole toitd tarjolla. Instituutioilla ja
palvelujdrjestelmélld on valtaa maééritelld, kenen tyollistymistd tuetaan ja miten eri koulutuksiin

suhtaudutaan. Palvelujérjestelmi ndhdadan myds vaikeasti 1dhestyttavina.

Olen harkinnut hakea apua ulosottomaksuihin Takuusddtioltd tai sosiaalisesta
luototuksesta, mutta asioiden ldpikdyminen jonkun ulkopuolisen kanssa vain tuntuu
vaikealta. (Noora, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Ajattelen avunhakemisen vaikeuden liittyvén itsendisen parjddmisen ithannointiin. Avun hakeminen
voi tuntua luovuttamiselta, epdonnistumiselta ja oman toimijuuden menettimiseltd. Apua haettaessa
on myonnettiva, ettei parjad itsendisesti ja altistettava itsensd mahdolliselle ohjeistamiselle, kuinka
olisi tullut toimia tai tulisi toimia. Suhde itseen ja menneeseen miirittdd toimijuutta suhteessa

palvelujdrjestelméén ja pettymys omasta epdonnistumisesta estdd toimimasta.

Laura on tahtomattaan ty6ttoménd, koyhdné ja kokee olevansa muiden silmissa nyky-yhteiskunnan
alinta kastia. Lauran kertomuksessa keskeiseksi nousevat ne kaikki tunteet, joita kdyhyys herdttaa.
Lauran kertomus kuvastaa koyhyyden ja epdonnistumisen tunteen kietoutumista, mikd saa
toimijuuden muuttumaan rajoittuneemmaksi. Seuraavassa aineisto-otteessa Laura kertoo, miltd

koyhyys tuntuu.

Se tuntuu nololta, surulliselta, epdonnistuneelta, vihdpdtoiseltd ja merkityksettomdltd.
Noyryyttivyyden sisdinen valokeila osoittaa suoraan sinne syvimpddn, itseen. Koyhyys
heijastuu  kaikkiin eldmdn osa-alueisiin. Sosiaalinen kanssakdynti, matkustelu,
suunnitelmat, hankinnnat pienestd isoon.

1ltaisin ne ajatukset valtaavat, vievdt tunteet mukanaan. Tai ei, tunteet ne lopulta vievdt.
Mietin lapsuutta, nuoruutta, opiskeluaikaa ja aikuisuuttani. Tunnen sen vahvan halun,
aidon pyrkimyksen, sinnikkddn toivon, lapsenuskoisen uskon ja syvin luottamuksen
sithen, ettd kun itse yrittdid ja ponnistelee, kaikki vield palkitaan. Yrityksen,
epdonnistumisen ja lopulta visymisen raju aaltoliike tekee lovensa suurempaankin
lahteen. Kun toiveet ja pyrkimykset eivit kohtaa realimaailman kanssa, niin jossain
kohtaa se lapsenomainen usko ja luottaminen eldmdn kantamiseen vihitellen hiipuu.
Pakon edessd elimd muuttuu ndkoalattomaksi, toiveet madaltuvat ja muuttuvat.
(Laura, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Lauran kertomus on esimerkki sinnikkddstd yrittdmisestd oman tilanteensa parantamiseksi seké

pettymyksestd, kun toiveet eivit toteudu. Toimijuus on ollut aluksi vahvaa, mutta alkaa rajoittua
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epdonnistumisten jatkuessa. Suhde itseen alkaa muuttua ja késitys itsestd kddntyy negatiiviseksi.
Eldméntilannettaan Laura kuvaa pakkona, hénelld ei ole endd valinnanvapautta ja mahdollisuuksia
muuttaa eldmdidnsid. Lauran kertomus kuvastaa myos koyhyyden kokonaisvaltaista vaikutusta

kaikkiin eldméin osa-alueisiin.

Myos Essi kirjoittaa uupumuksestaan, kun kouluttautuminen ja jatkuva tyonhaku eivit tuokaan
toivottua tyOpaikkaa. Seuraavassa aineisto-otteessa Essi kuvaa sen hetkistd eldméntilannettaan ja
epétoivoa.

Olin lopen wuupunut lapsiperheen pyorityksessd ja opiskelussa enkd saanut
koulutuksella edelleenkdn toitd. Tajusin, ettd roikun rotkon reunalla eikd minulla ollut
eldmisen haluakaan. Terapeutin luona kdynnit pitivdt minut eldmdn syrjdssd kiinni.
Sanoinkin hdnelle, ettd roikun hdnen kddessdnsd rotkon pddlld. Jdlkimmdinen
tutkintokin tuntui valuvan hukkaan. Muistan pohtineeni, tihdnko tditdkin tarvittiin, ettd
tietdd varmasti, miten saa itsensd hengiltd. (Essi, suora aineisto-ote
kirjoituskilpailuaineistosta)

Essin elamintilanne kuvautuu toiminnallisena loukkuna, jossa hidnen mielessdian kdy jo itsetuhoisia
ajatuksia. Suhde palvelujdrjestelmdén ja terapeuttiin pitdd hédnet vield pinnalla, vaikka toimijuus
muutoin ndyttdytyy heikkona. Tédssé kerronnassa toimijuutta ei heikenna niinkddn kdyhyys, vaan se,
ettd oma ponnistelu tyon saamiseksi ei tuota tulosta ja opiskeluvuodet jisentyvét hukkaan heitettynd

aikana.

Suhteet palvelujirjestelméén ja sosiaaliturvaan tulevat kirjoituksissa esiin sekd toimijuutta tukevina
ettd rajoittavina suhteina. Kerronnassa ndiden tahojen suhteen painotetaan kohtaamisten merkitysta
toimijuuden rakentumisessa. Seuraava aineisto-ote on Siirin kertomuksesta, jossa hin kuvaa

kohtaamista sosiaalityontekijan kanssa.

Ensimmdistd kertaa vuosiin tukalaan olooni tartuttiin ja asioitani tuli selvittimddn
sosiaalityontekijd. Selvisi, ettd minulta on ylipddtddn koko kymmenen vuoden ajan
puuttunut tuloistani kolminumeroisia summia rahaa, joka olisi minulle kuulunut.
Lisdksi haettiin muita tukia, jotka minulle myénnettiinkin terveydentilani perusteella.
Vika ei siis ollutkaan minussa, vaan sosiaalityontekijéssd, joka minua oli syyllistinyt.
Mikd kivi harteiltani vierdhtikddn. (Siiri, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Siirin kerronnassa tulee ilmi ajallinen ulottuvuus hénen verratessa kohtaamista aiempaan
sosiaalityontekijin kohtaamiseen vuosia sitten. Sosiaalityontekijan kohtaaminen ja siitd alkanut
tilanteen selvittely merkityksellistyy oman kyvykkyyden vahvistumiseksi. Ahdinko kuvautuu

taakkana, jonka kisittely helpottuu, kun tukena on empaattisesti suhtautuva sosiaalityontekija.
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Kertomus todentaa sen, ettei kaikilla ole tietoa etuuksien hakemisesta ja yksikin huono kohtaaminen
voi vaikuttaa siithen, miten uskaltaa hakea apua jatkossa. Kertomuksessa sosiaalityontekijé toimii
terveydenhuollossa ja hinelld on oma paikkansa toimijana siind kontekstissa. Siiri kdyttdd ilmaisua
tartuttiin kuvatessaan, miten sosiaalityontekijd ryhtyi selvittiméédn tilannetta. Ajattelen tdmén
kuvaavan sosiaalityontekijin vahvaa toimijuutta ja paikkaa terveydenhuollon yksikdssd. Aineisto-ote
kuvastaa my0s henkilokohtaisten suhteiden ja palvelujérjestelmisuhteiden yhteen kietoutumista.
Sosiaalityontekijd huomasi, ettd tiukka taloudellinen vaikuttaa Siirin kykyyn ottaa apua vastaan.

Esteeksi hoidon onnistumiselle voisi tulla Siirin huoli taloudellisesta tilanteesta.

Suurimmassa osassa kirjoituskilpailun kirjoituksissa yhteiskuntasuhde maéirittyy pakottavana ja
valinnanmahdollisuudet ovat vidhidiset. Noora kirjoittaa tydvoimapoliittisesta koulutuksesta
seuraavasti: Tyévoimapoliittinen koulutus oli aivan samaa asiaa, kuin mihin olin edellisen kerran
kouluttautunut. Vaikka Nooralla on jo koulutus, joutuu hén osallistumaan sosiaaliturvajérjestelman
velvoittavuuden vuoksi tydvoimapoliittiseen koulutukseen, vaikka se ei kartuta hinen osaamistaan ja
paranna tyollistymismahdollisuuksia. Hanen ei ole mahdollista valita, toimijuus mukautuu suhteessa
yhteiskunnan maéérittelemiin toimenpiteisiin, jotka tyottdmdn on tehtdvd. Monalle kuntouttava
tyOtoiminta toimi pdinvastoin, hdnelle se oli reitti takaisin tydeldméédn. Ratkaisevaa hdnen kohdallaan
oli se, ettd ystiva oli suositellut hinelle kyseistd tyotoimintapaikkaa ja paikkaan oli helppo menné.
Henkilokohtaisen suhteen lisdksi toimijuutta tukevaa ndyttdd olleen my0s se, ettd suhde
palvelujdrjestelmdin ja yhteiskuntaan ei miérity pakoksi, vaan Monalla on vapaus valita, ettd

osallistuu kuntouttavaan ty6toimintaan.

Paikkasuhteet tulivat ndkyviksi naisten kertoessa kodeistaan tai entisistd kodeista. Aino yritti
viimeiseen asti sinnitelld, ettd saisi pidettyd suurella vaivalla hankitun asumisoikeusasunnon. Koska
kaikkia asumiskuluja ei huomioitu toimeentulotuessa, joutui Aino luopumaan rakkaasta asunnostaan.
Naiissd kertomuksissa koyhyys todentuu luopumisena ja toimijuus mukautuu olosuhteiden
seurauksena. Kerronnassa vilittyy toimijuuden kietoutuminen aikaan. Uuteen asuntoon voi olla
vaikea sopeutua, jos joutuu luopumaan kodista kdyhyyden vuoksi tai kun joutuu muuttamaan
paikkaan, jossa ei viihdy. Paikkoihin liittyvdssd kerronnassa tulee esiin myds suhteet
palvelujarjestelmddn ja etuuksien saamiseen liittyviin ehtoihin. Néistd tilanteista voi syntyéd

toiminnallisia loukkuja, mahdottomia tilanteita.

Nykyisen asunnon etsintd kesti kauan, sillid kaupungin, jossa asun, vuokrataso on
korkea, muttei asumistuki huomioi sitd. Se, ettd asunto olisi sisdilmaltaan hyvdssd
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kunnossa, riittivien etdisyyksien pddssd, mutta silti Kelan kriteereihin mahtuva, oli
vaikea yhtdlo. (Siiri, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)
Siirin kirjoitus havainnollistaa, kuinka asunnonhakua maéirittdvit omat tarpeet sekd sosiaaliturvan
sddnnosten mukaan toimiminen. Kohtuuhintaisen asunnon etsintd muuttuu toiminnalliseksi loukuksi,
kun kaikkien ehtojen samanaikainen tayttiminen on vaikeaa. Koti voi muuttua myds toimijuutta
heikentdvéksi paikaksi, kuten Sofia kertoo: Kotona kaikki usein muistuttaa minua siitd kuinka niukka
eldmdntilanteeni on. Jddkaappi on ldhes tyhjd yli puolet kuukaudesta. Kotona kOyhyys on

konkreettista, paikallaan olevaa eiki sitd padse pakoon.

Tadmén narratiivin kertomusten naiset kokevat tirkedksi madrittdd, etteivdt he ole laiskoja koyhid,
vaan koyhyys johtuu muusta eldmaéntilanteesta, johon he eivdt ole voineet vaikuttaa.
Yhteiskuntasuhde néyttdytyy myds ristiriitaisena. Jotenkin en vain halua niputtaa itsedni tukien
alaiseksi, vaikka kolmasosa tuloistani tuleekin KELAlta eikd palkkani riitd eldmiseen. Yhteiskunnan
suomien etuuksien varassa eldminen ei ole mielellddn mainittava asia, vaan esimerkiksi edellisessa
aineisto-otteessa Noora kertoo hénelle olevan tirkedd ndhda itsensd palkansaajana. Suhde itseen
médrittyy suhteessa yhteiskuntaan, ja omaa toimijuutta vahvistaa ajatus siité, ettd ei ole pelkédstdin

yhteiskunnan tukien varassa.

Seuraavassa aineisto-otteessa Anne kertoo tuntemuksistaan, joita hinelle tulee sosiaaliturvan varassa
eldmisestd.

Tarvitsen yhteiskunnan apua taloudellisesti, joten olen vihempiarvoinen, tarvitsen
holhousta, olen ldhtékohtaisesti epdrehellinen, minulla ei ole oikeutta olla iloinen,
rakastettu, yhteiskuntaan osallistuva. Olen vain toimeetulotuen saaja, jonka
tilitapahtumat tulee tarkastaa joka kuukausi, jolta pitdd joka kuukausi vaatia milloin
millaista selvitystd, jolle Kelan kirjeen saapuminen ei ole endd ylpeyden aihe vaan
kuristavaa ahdistusta aiheuttava: “mitd ne haluaa minun toimittavan tdlld kertaa
seuraavan hakemuksen mukana? Mistd sen saa?”

Se jatkuva ahdistus toimeentulosta on kdsittimdttomdn lamaannuttavaa. Jokainen kirje
on joko lasku tai Kelalta. En kdy missddn, en harrasta mitddn. Istun kotona, itken,
tieddn ettd olemassaoloni on yhteiskunnalle kallista. Minulla ei ole arvoa, kukaan ei
yrityksistd huolimatta ota minua toihin, eikd varsinkaan palkalla jolla voisi eldd. (Anne,
suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Annen kertomuksessa tulee ndkyviksi koyhyyttd kokevan ulkopuolisuus verrattuna ei-sosiaaliturvan
varassa eldviin thmisiin. Toimeentulotukea saavan tilitiedot tarkastetaan kuukausittain ja hidn on
ikédn kuin holhouksen alla. Yhteiskuntasuhde miirittyy enemmén ahdistavaksi ja lamauttavaksi kuin

toimijuutta tukevaksi. Anne tiedostaa, ettd hdnestd tulee kuluja yhteiskunnalle, ja suhtautuminen
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itseen on vdhittelevdd. Hinen kerronnassaan jésentyy vahva halu olla yhteiskuntaan kuuluva eikd
pelkkd kuluerd. Koyhyys on heikentdnyt toimijuutta, oma arvo midrdytyy suhteessa
mahdollisuuksiin. Kerronnassa ilmenee myos kulttuuristen odotusten tdyttymittomyys, Anne ei ole
onnistunut tydllistymédn yrityksistd huolimatta ja se saa hénet pitimdin itseddn hyodyttomana

yhteiskunnalle. Oleminen médrittyy osattomuuden kokemukseksi.

Yhteiskuntasuhde asettaa ehtoja toimijuudelle kdyhyydessd eldvédn naisen sosiaalisissa suhteissa.
Kirjoituksissa tuli esiin pariskuntien erilaiset taloudelliset tilanteet, jotka aiheuttavat jannitteitd
parisuhteeseen ja samalla my0s vaikuttavat toimijuuteen. Seuraava aineisto-ote on Pauliinan

kirjoituksesta.

Kun ei ole rahaa sopivaan ravintoon, paastoan. Puolisoni ldhtee tulevalla syyslomalla
kahden viikon reissulle Aasiaan, unelmoin itse pddsevdni puolen tunnin ulkoilureissulle
(xxx paikkakunta poistettu) maalaispitdjdssd.

Mieheni joutuu tekemddn kahta tyétd, jotta saa maksettua eldmdd kahden edestd. Tulen
siis riistaneeksi myos hdnen resurssejaan joka tavalla. Minun kéyhyyteni rajoittaa
vahvasti hdnenkin vapauttaan, eldmdcdnsd ja unelmiaan. — Ja tietenkin myés mitd
vahvimmin — meiddn  yhteisid  sellaisia.  (Pauliina,  suora  aineisto-ote
kirjoituskilpailuaineistosta)

Pauliinalla ja hdnen puolisollaan on erilaiset taloudelliset tilanteet, ja paremmat tulot mahdollistavat
puolisolle erilaisen eldmén kuin Pauliinalle. Sopivalla ravinnolla Pauliina viittaa siihen, etti sairauden
vuoksi hin ei voi syddd mitd vain ja ruokakulut ovat tdmidn vuoksi normaalia suuremmat.
Paastoamisen tulkitsen tdssi tietoisena valintana, vahvana toimijuutena. Toisaalta Pauliinan toimijuus
on vahvasti sidoksissa puolison antamaan tukeen ja hdnen omat toimintamahdollisuutensa ovat
rajoittuneet. Suhde ei ndyttdydy tasavertaisena, vaikkakin se mahdollistaa Pauliinalle jonkinlaisen
parjddmisen. Valta-asetelma ja keskindinen riippuvuus tekevét suhteesta kompleksisen. Niihin
henkilokohtaisiin  suhteisiin  limittyy yhteiskuntasuhde. Avioliiton perusteella heilld on
elatusvelvollisuus toisiinsa ndhden ja myo6s avoliitossa silloin, jos he hakevat perustoimeentulotukea.
Yhteiskuntasuhde, etuusjirjestelma asettaa ehtoja sille, milloin esimerkiksi kokonaan tulottoman on
mahdollista saada etuuksia. Etuusjérjestelma ja lainsdddéntd luovat siis eriarvoistavia tilanteita
koyhyydessd eldvien kohdalla, kun tilannetta verrataan ei-toimeentulotukea-hakeviin avoliitossa

asuviin.

Osa kirjoittajista kertoo kokevansa vaikeaksi kertoa tilanteestaan ldheisille ja omaa tilannetta

piilotellaan esimerkiksi vanhemmilta.
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Olen paineistanut paljon itsedni siitd, ettd aikuisen pitid pdrjdtd omillaan.
Sairastumiseni alkuvaiheessa en taas uskaltanut huolestuttaa vanhempiani, silld ndin
heiddn kuormittuneisuutensa, enkd halunnut aiheuttaa lisdd murheita. He eivit tiedd,
ettd olen eldnyt useamman vuoden ndldssd ja kerdannyt pulloja hankkiakseni ruokaa.
(Siiri, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Tulkitsen, ettd Siirille avun pyytdminen on merkki oman toimijuuden menettidmisestd. Aikuisen
odotetaan pérjddvéan itsendisesti. Siiri ei halua mydskddn kuormittaa vanhempia omilla murheillaan.
Suhde vanhempiin on jénnitteinen ja Siiri pitdd itseddn vdhempiarvoisena, koska joutuu pyytdméén
apua. Kerronnassaan hén perustelee, miksi avun pyytdminen siind tilanteessa oli vilttdimé&tonta.
Koyhyys pakottaa epamiellyttiviin tilanteisiin, anomaan apua muilta ja myOntdmaén, ettei parjaa

itsendisesti.

Koyhyys voi pakottaa kekselidisyyteen, mutta samalla se voi toimia sysdyksena luovuudelle. Pauliina
kertoo 10ytidneensd YouTuben tanssivideot, jotka ylldttden saavat hdnet tuntemaan osallisuutta
maapallon toisella puolella olevien ihmisten kanssa. Tanssin heiddn kanssaan ilon ja surun kyyneleet
silmissd. Vahvaa yhteyttd tuntien. Toisaalta Pauliinan toimijuus on vaihtelevaa ja
kontekstisidonnaista. Sosiaaliset tilanteet ystdvien kanssa ovat koyhyyden vuoksi uuvuttavia, koska
ei ole mahdollista osallistua yhteiseen tekemiseen samalla tavoin kuin ennen koOyhyytta.
Ystidvyyssuhteet muuttuvat Pauliinan mukaan valtaa siséltaviksi suhteiksi, jos osallistumisen ehtona

on se, ettd ystdvit joutuvat tarjoamaan tai lainaamaan rahaa ja mahdollistamaan ndin osallistumisen.

Luontosuhde jdsentyy monelle naiselle toimijuutta vahvistavaksi, koyhyyden myota
arvokkaammaksi nousseeksi tekijdksi. Seuraavassa aineisto-otteessa Essi kertoo luonnon

merkityksesta.

Marjoja kerdsimme sukulaisten pensaista, ja satunnaisesti tykkdsin kdydd metsdssdkin
kerddmdssd niitd. Metsddn meneminen oli keinoni paeta kotia ja sain olla sielld
rauhassa. Olin myos kouluttautunut kyseiselle alalla, ja olisin halunnut olla metsdssd
Jja sen parissa toissd. (Essi, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)

Essille metsd antaa marjojen lisdksi pakopaikan. Toimijuutta vahvistavaksi paikaksi maédrittyy
paikka, jossa voi olla rauhassa. Metsd jdsentyy paikkasuhteen ohella suhteeksi menneeseen, paikaksi,
jossa hén olisi halunnut olla tdissd. Luonnon ohella my0s suhteet lemmikkeihin tulevat kerronnassa
esiin toimijuutta tukevana tekijdni, vaikka naiset kertoivat tiedostavansa, ettei yleisen késityksen

mukaan koyhélld saisi olla lemmikkid. Vastapuhe tédtd ajattelua kohtaan ja oman kannan perustelu
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osoittavat vahvaa toimijuutta. Lopuksi tarkastelen timédn koyhyysnarratiivin naisten suhdetta

tulevaisuuteen.

Jilkeenpdin Jenni on toivonut, ettd olisi ollut joku, joka olisi auttanut hénti eikd hénen
olisi tarvinnut luopua rakkaasta kodistaan. Haneltd kuitenkin puuttui sellainen ldheinen,
joka olisi voinut auttaa. Hinestd tuntui, ettei kukaan ndhnyt hdnen hdtainsa. Ei ollut
hyvin toimeentulevia vanhempia, jotka olisivat auttaneet. Ajatukset tulevaisuutta
kohtaan ovat onneksi jo vidhdn optimistisempia kuin huonoimpina aikoina. Tédhén on
auttanut terapia sekd netin kautta 16ytynyt lukupiiri, joka on vienyt ajatukset pois omasta
tilanteesta ja koyhyydesté. Talld hetkelld Jenni uskaltaa jo toivoa, ettd pystyy palaamaan
tyoeldmaén ldhiaikoina. (muodostettu kertomus)

Muodostamassani kertomuksessa Jenni suhtautuu tulevaisuuteen varovaisen optimistisesti. Ajatus
omasta kyvykkyydesti on vahvistunut, ja tyoeldmddn palaaminen tuntuu mahdolliselta.
Toimintamahdollisuudet ovat lisdéntyneet selviytymiskeinojen avulla. Pohtiessaan tulevaisuutta
Jennin toimijuus on sidoksissa aikaan ja paikkaan, vanhaan kotiin, josta joutui pakon edessd

luopumaan.

Muutama kertomuksista on niin sanotusti selviytymistarinoita, kertomukset paittyvit onnellisesti ja
naiset tuovat esiin, miten he ovat selviytyneet koyhyydesti. Koyhyyden kerrotaan opettaneen
arvostamaan aineettomia asioita, kuten perheen yhteistd aikaa. Koyhyys ja siitd selviytyminen on
myds opettanut luottamaan huomiseen ja suhtautumaan tulevaisuuteen toiveikkaasti. Moni kertoo
ajattelevansa nykyddn ympéristoasioita eri tavoin kuin aiemmin. Suhtautuminen kuluttamista kohtaan
on muuttunut kriittiseksi. Koyhyydesti tuodaan esiin tilla kerronnalla myds hyvid puolia. Toisaalta
aiempi koyhyys on jadnyt edelleen ajatuksiin ja ohjaa toimintaa kuten Essi kertoo: En osaa ajatella,
ettd minulla olisi mahdollisuus kuluttaa rahojani mihinkddn, koska kohta rahaa ei endd olekaan ja

olen taas kerjdldinen.

Monen naisen kohdalla tulevaisuuteen suhtautuminen on epédvarmaa. Ajatuksiin tulevaisuudesta
liittyy asioita, joihin ei pysty itse vaikuttamaan. Toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat
palvelujdrjestelmédn toimivuus, tydllistyminen, opiskelu tai kuntoutuminen tydkykyiseksi.
Riippuvuus sosiaaliturvasta vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelua, kuten Tytti kertoo: Haluaisin
pystyd suunnittelemaan tulevaisuuttani, mutta miten se onnistuu, kun en edes tiedd milloin saan
pddtoksen seuraavista tuistani? Epidvarmuus toimeentulosta estdd suunnittelemasta tulevaa ja

pakottaa eliméadn ’péivé kerrallaan” -mentaliteetilla.
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Nooran haaveissa on ty6, jolla tulla toimeen ja joka vastaa koulutustani. Pohtiessaan tulevaisuutta
hin palaa kerronnassa samalla myds menneeseen. Hén syyttad itseddn raha-asioiden sossimisestd.
Aiemmat huonot valinnat méérittdvit my0s tulevaa, ja menneestd on vaikea pddstd yli, kun
tulevaisuus ei ndyti valoisammalta. Ajatuksiin liittyy kuitenkin myds toiveikkuutta ja sinnikkyytta.
Koyhyydessé eldvit naiset ovat myds valmiita tinkiméén elintasostaan vield vdhdn enemmain, jos sen
avulla on mahdollista saada myohemmin tyopaikka. Siiri kirjoittaa kuinka vihdvaraisuus on opettanut
hinelle pitkdd pinnaa. Hén kirjoittaa, ettd uuden harrastuksen aloittaminen voi vaatia useamman
vuoden odottamisen. Hénelld on varaa yhteen kansalaisopiston kurssiin vuodessa, joten muut uudet
harrastukset saavat odottaa seuraavia vuosia. Haaveet liittyvdt myos osallisuuteen, sithen ettd olisi

hy6dyllinen yhteiskunnalle.

Kirjoittajista Mirka yrittdd jaksaa olla vield toiveikas lapsen saamisen suhteen. Mirka ja hinen
puolisonsa joutuivat lopettamaan lapsettomuushoidot kdyhyyden vuoksi. Nyt Mirka odottaa tietoa,
onko hén soveltuva adoptiovanhemmaksi. Lapsihaaveet pitdvat Mirkan toimijuuden vield vahvana,
mutta samalla hin tuo kertomuksessaan esiin kuinka kuormittavaa on, ettd kdyhélla ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia lapsettomuushoitoihin kuin parempituloisilla. Kokemukset
epdoikeudenmukaisuudesta vaikuttavat Mirkan kykyyn toimia ty0ssddn sosiaalialalla. Seuraava

aineisto-ote on Mirkan kirjoituksesta, misséd hén tuo tita ristiriitaa esiin.

Istun asiakasta vastapddtd ja tieddn, ettei minusta ole apua. Haluaisin sanoa, ettd
asiakas ansaitsee parempaa. Ettd mind en ole endd se oikea ihminen auttamaan, itse
asiassa minun pitdisi istua poyddn toisella puolella.

Tarvitsen kuitenkin rahaa. Menen illaksi toihin, jotta voin laittaa sddstoon pienen
siivun adoptiotoiveen lihottamiseksi. Se pitid minut elossa. Mutta onko tdssd mitddan
jarked? Ehkd mind en tosiaankaan sovi vanhemmaksi ndin koyhdnd. (Mirka, aineisto-
ote)

Mirkan kertomuksessa henkilokohtainen suhde kietoutuu kompleksisesti Mirkan tyohon ja suhteisiin
tyossd. Hén toimii itse osana palvelujirjestelmid, mutta on samalla tyossdkiyva koyhi ja voi verrata
omaa tilannettaan asiakkaidensa tilanteisiin. Mirkan toimintamahdollisuuksia ja toimijuutta

kannattelee haave lapsen saamisesta.
Moni kirjoittajista oli jo luopunut lapsihaaveista koyhyyden vuoksi. Samoin kuin kdyhyys perintona

ja koyhyys valintana -narratiiveissa, myo0s tdssd narratiivissa syyné on pelko, ettei voi tarjota lapselle

riittdvasti. Oma tulevaisuus ei ndytd sellaiselta, ettd siihen tilanteeseen haluaisi saada lapsen.
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Monessa kirjoituksessa tulevaisuuden haaveet liittyvétkin enimmékseen tydllistymiseen ja

konkreettisiin arjen asioihin, kuten parempaan ruokaan tai ravintolassa syomiseen.

Suuri haaveeni on ollut, ettd raskisin joskus ostaa kanan rintafileitd fileesuikaleiden
sijaan. En ole vield koskaan elimdssdni raskinut ostaa niitd ja ikdd minulla on
ldhemmds 40- vuotta. (Siiri, suora aineisto-ote kirjoituskilpailuaineistosta)
Siirin haave néyttdytyy aluksi vain konkreettisena haaveena ruuasta, mutta tulkitsen sen tarkoittavan
my0s haavetta niin sanotusta normaalista eldmistd, jossa on varaa ostaa sitd ruokaa, miti haluaa ostaa

eikd tyytyd sithen halvimpaan vaihtoehtoon. Se kertoo halusta eldi sellaista eldmdéd kuin muutkin

neljakymppiset.

Koyhyys eldmintilanneongelmana -narratiivissa koyhyys kietoutuu vahvasti
koyhyyden kuin muiden eldmaéntilannetekijoiden seurauksena. Menneisyys, epdonnistumiset ja
toiveiden tdyttymattomyys méadrittavit nykyistd toimijuutta ja uskoa omiin mahdollisuuksiin. Monet
naisten valinnat ja teot osoittavat vahvaa toimijuutta, mutta samalla esimerkiksi yhteiskuntasuhteet
ja palvelujdrjestelmisuhteet ndyttaytyvit enemmaén jannitteisini ja toimijuutta heikentévini suhteina.
My®0s sosiaaliset suhteet ja paikkasuhteet voivat olla molempia, ne joko tukevat toimijuutta ja lisddvét

toimintamahdollisuuksia tai saavat aikaan ulkopuolisuuden tunteita ja osattomuuden kokemuksia.
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6 Tulosten yhteenveto ja johtopaatdkset

Tamén tutkielman tavoitteena oli tarkastella koyhyydessé eldvien naisten kerrontaa koyhyydesti seka
suhteellisen toimijuuden méérittymistd kerronnassa. Keskeisend ajatuksena oli tarkastella, mité
koyhyyttd kokevat naiset kertovat nykypéivian kdyhyydesté ja oletin kdyhyyden kietoutuvan jotenkin
toimijuuteen ja muokkaavan sitd jollain tavalla. Koyhyysilmion ajattelin ldhtSkohtaisesti
monimerkityksellisend ja naisten eliméntilanteet heterogeenisini, toisistaan eroavina. Tutkielmani
kohdentui 30—40-vuotiaisiin korkeasti koulutettuihin naisiin, joiden ei ehké yleisesti ajatella kokevan
koyhyyttd. Toimijuuden tarkastelua ohjasi kdsitys suhteellisesta toimijuudesta (Burkitt 2016) seka
toimintamahdollisuuksien viitekehys (Nussbaum & Sen 1993). Tarkastelun kohteena olivat naisten
vuorovaikutteiset suhteet ja verkostot, joissa naisten koyhyys ja tdhdn kietoutuvat
toimintamahdollisuudet mairittyvdt. Naisten kertomusten ajattelen valittivin merkityksid ja

kertovan siitéd todellisuudesta, jossa he eldvit.

Analyysin perusteella aineistosta médrittyy kolme kdyhyysnarratiivia: kdyhyys perintoné, kdyhyys
valintana ja  kOyhyys eldmaéntilanneongelmana. Narratiiveista yleisin on  kdyhyys
elamantilanneongelmana, jossa kOyhyyteen liittyy erilaisia eldmaéntilannetekijoitd ja koyhyys
ndyttdytyy pakotettuna tilana. Koyhyys perintona -narratiivissa koyhyys méérittyy perintoné saaduksi
ja merkityksellistyy sekd tulokdyhyydeksi ettd mielen maisemaksi. Koyhyys valintana -narratiivissa
koyhyys médrittyy omaksi valinnaksi, ja tilannetta olisi mahdollista halutessaan muuttaa. Koostetun
taulukon (Liite 2, sivu 79) avulla havainnollistan, miten suhteellinen toimijuus tulee nakyvéksi ndissa
kolmessa narratiivissa. Kaikissa narratiiveissa yleistd on kerronta niukkuuden kaventamasta arjesta
koyhyyden pitkittyessd. Naisten selviytymiskeinot osoittavat vahvaa toimijuutta ja kekselidisyytta ja
tdlld tavoin koyhyydestd kerrotaan myds myonteisid merkityksid. Toisaalta selviytymiskeinot
vaativat ajoittain omista periaatteista luopumista, esimerkiksi omista eettisisti arvoista, kuten

kasvisruokavaliosta, tinkimista.

Koyhyys perintdnd -narratiivi tuo esiin, mitd koyhyydesta kerrotaan, kun koyhyys on ollut lasné koko
eldimén ajan. Koyhyys maédrittyy itseen juurtuneeksi tilaksi, joka ei katoa, vaikka taloudellisen
tilanteen perusteella kOyhyys olisi mennyttd aikaa. Naisten kerronnassa yhdistdvéksi tekijiksi
médrittyy lapsuusajan koyhyyden kietoutuminen perheen jénnitteisiin suhteisiin ja siihen, ettd
lapsuus- ja nuoruusajan toimijuutta tukevat henkilot ovat pddosin muita kuin oman perheen jdsenié.

Téssd narratiivissa ajalliset kerrostumat tekevét nékyviksi, miten mennyt on 1dsné kaikissa suhteissa
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vaikuttaen myos siihen, miten suhtautuu itseensd, mahdollisuuksiinsa sekéd tulevaisuuteensa.
Nykyhetken toimijuus on analyysin perusteella sidoksissa myds yhteiskuntasuhteeseen ja
palvelujirjestelmésuhteisiin. Palvelut ja etuudet ovat naisten kertoman perusteella toisaalta
toimijuutta tukevia, mutta myos vaikeasti ennakoitavissa ja suhteet maarittyvit kompleksisiksi valtaa
siséltidviksi suhteiksi. Tdma kerronta tukee Burkittin (2016, 331) maéérittelyd vallan merkityksesté
suhteellisessa toimijuudessa. Suhdetta hoitotahoon kuvataan esimerkiksi roikkumisena, jonka
ajattelen kuvastavan ristiriitaista suhdetta. Toisaalta hoitotaho tukee kuntoutumista ja toimijuuden

vahvistumista, mutta toisaalta suhde méérittyy kerronnassa kielteiseksi riippuvuudeksi.

Analyysin perusteella toimijuuden rakentumisessa merkitystd ndyttdd olevan silld, kuinka pystyy
eldamdin ja olemaan kokemustensa ja menneisyytensd kanssa. Tdmé havainto vahvistaa Nussbaumin
(2007, 75) ndkemystd ihmisten vaihtelevasta kyvystd hyddyntdd resurssejaan. Yhteistd kdyhyys
perintona -narratiivin naisille ndyttdd olevan myds se, ettd he pyrkivit pois koyhyydesta eivitkd halua
koyhyyden mairittdvin endd tulevaa tai periytyvin eteenpdin. Tulevaisuuden suhtautuminen on

optimistista.

Ko6yhyys valintana -narratiivissa tulee esiin, mitd koyhyydestd kerrotaan silloin, kun se perustuu
omaan valintaan. Analyysin perusteella koyhd eldméantapa ei merkityksellisty narratiivissa
sosiaaliturvan hyddyntdmiseksi ja “laiskuudeksi”, vaan enemméinkin mahdollisuudeksi toteuttaa
haluamiaan asioita. Naisten toimijuus médrittyy vaihtelevaksi, tilannesidonnaiseksi ja riippuvaiseksi
siitd, miten naiset suhtautuvat itseensd. Omia valintoja peilataan suhteessa muiden ndkemyksiin ja
kerronnasta ilmenee, ettd koyhyyden ei ndhdé olevan sosiaalisesti hyviksyttivad. Muiden mielipiteet
ndyttdvat vaikuttavan, vaikka omaa toimintaa ei muuteta muiden mielipiteiden vuoksi. Vaikka
koyhyys on oma valinta, kerronta tuo esiin, ettd koyhyys rajoittaa toimijuutta ja
toimintamahdollisuuksia. My0s tulevaisuuteen suhtautuminen on tissd narratiivissa pessimistista.
Téassd narratiivissa kOyhyys nédyttdd luovan suhteisiin jannitteitd, kun kdyhyys rajaa mahdollisuuksia
osallistua esimerkiksi sosiaalisiin tilanteisiin. Ajattelen jdnnitteisten ja osin ristiriitaisten suhteiden
kuvastavan, miten koyhyyteen yleisesti suhtaudutaan tdssd yhteiskunnassa. Koyhyyttd ei pidetd
tyypillisend valintana tydikéiselle naiselle, ja naisten on perusteltava ratkaisuaan saadakseen

hyvéksynnén ja oikeutuksen tavalleen olla ja elda.

Koyhyys eldméntilanneongelmana -narratiivissa koyhyyteen liittyy erilaisia eldméntilannetekijoiti ja
koyhyys nédyttdytyy pakotettuna tilanteena. Suhteellinen toimijuus kietoutuu aikasuhteisiin:

menneisyys, epdonnistumiset ja toiveiden tdyttymattomyys madrittavit nykyistd toimijuutta ja uskoa
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omiin mahdollisuuksiin. Myds Reader (2007) tuo esiin, miten pienetkin tapahtumat tai yksittdisten
ihmisten sanomiset voivat vaikuttaa toimijuuteen. Analyysin perusteella koyhyyteen sopeutuminen
on tdmén narratiivin naisten kohdalla haastavampaa kuin kahden muun narratiivin kohdalla. Arjen
selviytymiskeinot ovat samankaltaisia kuin muissakin narratiiveissa, mutta vaikeampana nayttiytyy
kertomusten perusteella se, ettd kdyhyys ndhdddn henkil6kohtaisena epdonnistumisena, josta tulisi
padstd omin avuin pois. Tdhén vaikuttanee se, ettd koyhyys on tullut ylldtyksend, vastoin odotuksia.
Koyhyyden myota eldama nayttdd kertomusten mukaan kapeutuvan ja etddntyvin siitd, mitd naiset
olivat ajatelleet korkeasti koulutetun tydikéisen naisen eldmin olevan. Tamé kertonee myos nyky-
yhteiskunnan ty0ikdisiin naisiin kohdistuvista kulttuurisista odotuksista. Jos ennen koyhyyttd on
ehtinyt olla tydelaméssi, ndyttdd kuilu tyossdkédyvien ja tyottomien vililld syvenevédn. Suhde omaan
itseen ndyttdd madrittelevin sitd, onko sosiaalisia suhteita mahdollista yllapitdd niiden ystévien
kanssa, jotka ovat erilaisessa taloudellisessa tilanteessa. Osallistumisen ja osallisuuden
mahdollisuudet ndyttavit analyysin perusteella olevan sidoksissa kulutusmahdollisuuksiin ja yleisiin

tottumuksiin.

Koyhyys eldmintilanneongelmana -narratiivissa suhde palvelujdrjestelmaédn ja
sosiaaliturvajirjestelmddn merkityksellistyy kerronnassa vaikeasti ennakoitavana ja toimijuutta
heikentdvéni. Toimijuutta vahvistavana suhde palvelujirjestelméién nayttiytyy silloin, kun kohdatut
viranomaiset ovat omalla toiminnallaan tukeneet naisten oman kyvykkyyden vahvistumista.
Yhteiskunnallisesti ajattelen tdmédn kertovan siitd, ettd palvelujéirjestelmé ei pysty mukautumaan
kaikkiin eldmaéntilanteisiin. Tamé sama tulee esiin myds Krokin (2021) tutkimuksessa. Analyysin
perusteella yksittdiset kohtaamiset voivat kuitenkin olla merkityksellisid, vaikka palvelujarjestelmé

muutoin olisi toimijuutta rajoittava.

Tdmédn narratiivin kertomuksissa korostuu keskindinen riippuvuus eri suhteissa. Itsendisti
parjddmistd pidetdédn tdssd yhteiskunnassa ja tdssd hetkessd ihanteena ja riippuvuutta toisten avusta
hipednd, epdonnistumisena. Ylipddtddn avun pyytdmistd pyritddn aineiston analyysin perusteella
valttdmadn viimeiseen asti. Senneth (2004, 109) maarittdd riippuvuuteen kytkeytyvan alemmuuden
tunteen heijastavan niitd oletuksia, joita meilld on aikuisuuteen liittyen. Kerronnassa tima ilmenee
vaikeutena hyvéksya sitd, ettd joutuu pyytdmain apua léheisiltd tai hakemaan sosiaaliturvaetuuksia.
Suhteellisesta toimijuudesta kertoo myds se, ettd muiden etu niyttdd menevén usein oman edun
edelle. Pdétoksid tehddédn suhteessa muihin ithmisiin eikd oman hyvinvoinnin tavoittelua pideta

ensisijaisena (ks. myds Smart 2011; Viitasalo 2018).
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Sen lisdksi, ettd narratiivit kuvaavat kokemuksia kdyhyydestd ja yksildiden suhdetta kdyhyyteen,
kuvaavat ne myds yhteiskuntaa, jossa naiset eldvit sekd yhteiskunnallisia ilmiditd, joita elamalla
koyhyyden kokemukset ovat syntyneet. Aineiston analyysi tekee ndkyviksi koyhyystutkimuksessa
havaittuja ilmiditd, kuten koyhyyden ylisukupolvisuutta (ks. Saari ym. 2020) sekd
lapsiperhekoyhyyttd (ks. Kallio & Hakovirta 2020). Tulosluku avaa ja konkretisoi myds muita
ajankohtaisia ilmidité, jotka tulevat esiin naisten kertoessa elimaéntilanteistaan. Analyysin perusteella
piirtyy kuva koyhyyttd aiheuttavista seikoista, joita ovat naisten tyduupumus, korkeasti koulutettujen
tyottomyys, tyokyvyttomyys sekd tydssdkdyvien koyhyys (ks. Jakonen 2018). Perheiden ja
pariskuntien keskindisissd suhteissa ndkyvit erilaiset elintasot perheen sisdlld ja tdstd aiheutuvat
jénnitteiset ja valta-asetelmiin kietoutuvat suhteet. Tét4 havaintoa tukevat myods vuoden 2017 Tasa-
arvobarometrissd esitetyt tulokset perheen sisdisestd tulonjaosta (STM 2018, 113). Myds tdmén
aineiston perusteella on yleistd, ettd naisille ensisijaista on muiden hyvinvointi ja omista tarpeista

tingitddn (ks. Roivainen 2011; Viitasalo 2013, Kim & Choi 2013.)

Naisten kerronnassa korostuu tyokeskeisyys ja ajatus siitd, ettd korkeasti koulutetun naisen tulisi
parjatd itsendisesti. Suhtautuminen itseen on monissa Kkirjoituksissa vidhdttelevdd, ja naiset
madrittelevit itsensd yhteiskunnan silmissd epdonnistuneiksi ja vihempiarvoisiksi, koska eivit pysty
toteuttamaan tydssd kdymisen normia. Toisaalta kertomuksissa tuodaan esiin omaa sinnikkyyttd ja
ahkeraa tyonhakua sekd tyOvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumista. Naiset ndyttavit
tiedostavan rakenteelliset ongelmat tydllistymisen suhteen, mutta siitd huolimatta kerronnassa nékyy
myos itsensd syyllistimistd. Tyottomyys ndyttdd rajoittavan toimijuutta koyhyyttikin enemmin,
koska ty6eldman ulkopuolella oleminen etddnnyttdd kauemmaksi korkeasti koulutetun kulttuuristen

odotusten mukaisesta arjesta.

Tutkielmani tulokset tuovat myds esiin sosiaaliturvajérjestelman heikkouksia ja palvelujdrjestelman
kykeneméattomyyttd vastata erilaisiin eldmaéntilanteisiin. Tutkielma kertoo my0s tyomarkkinoiden
muuttumisesta ja siitd, ettd koyhyyteen voi ajautua myods hyvistd taloudellisesta asemasta.
Osatyokykyisen kohdalla sopivan tydpaikan saamisen vaikeus ja  etuusjérjestelmin
ennakoimattomuus néyttdvdt nousevan kohtuuttomiksi esteiksi. Naisten kertoman perusteella
Sosiaaliturvauudistukselle (STM 2020) ja Tydkykyohjelmalle (STM 2021) on tarvetta, ja toivottavaa
on, ettd ndilld uudistuksilla sosiaaliturva- ja palvelujirjestelmd muuttuu toimivammaksi.
Nykyisellddn sosiaaliturvajirjestelmé ei ndytd analyysin perusteella kannustavan osa-aikatyohon ja

tukevan myonteisten siirtymien toteutumista (ks. myos Saari ym. 2020.) Henkilokohtaisten suhteiden
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ja yhteiskuntasuhteen yhteen kietoutuminen ndyttdd aiheuttavan pahimmillaan toiminnallisen loukun

kaltaisia mahdottomia tilanteita.

Yhteiskunnalliseen kontekstiin peilaten narratiivit kertovat asioista, mitkd rajautuvat naisilta pois
koyhyyden vuoksi. Néistd ilmidistd nostan esiin tulevaisuuden suunnittelun ja erityisesti haaveen
lapsen saamisesta. Lapsettomuus ndyttiytyy kerronnassa vapaaehtoisena, mutta myos pakotettuna.
Taloudellinen tilanne ndhdéén esteend lapsihaaveille, koska tulevaisuus nédyttdd epdvarmalta. Tdhdn
ikdryhméaan kuuluvilla naisilla tdhén liittynee kulttuurisia odotuksia, mutta myos biologian tuomat
rajat. Lahestyvd 40 vuoden ikd asettaa naiset tilanteeseen, jossa on vilttdmitontd tehdd paitos,
haluaako yrittd4 saada omia lapsia. Aineistosta myos ilmenee, ettd koyhyys asettaa naiset eriarvoiseen
asemaan parempituloisiin ndahden, koska taloudellinen tilanne estdd sekd hedelmdoityshoidot ettd
adoption mahdollisuuden. Omat valinnat ja toimintamahdollisuudet ovat sidoksissa yhteiskunnan
tasolla méériteltyihin ehtoihin ja velvollisuuksiin. Téssd tilanteessa lainsddddnndn ja méiriteltyjen

normien perusteella pienituloinen arvioidaan liian huonoksi vanhemmaksi.

Ajattelen tdmédn tutkielman tuoneen ilmi kdyhyyden heterogeenisyyttd ja toimivan vastapuheena
yleisessd keskustelussa esitettdvid ndkemyksid kohtaan. Viimeaikaisessa poliittisessa keskustelussa
on nostettu esiin tarvetta sosiaaliturvan leikkauksille (HS 2021) ja toisaalta Amnestyn ja
Ihmisoikeusliiton (2021) julkaisema raportti riittdmattomastd perusturvan tasosta tukee tdmin
tutkimuksen havaintoja koyhyyden niukentamasta ja toimijuutta rajoittavasta arjesta. Tdmén
tutkimuksen aineistoon peilaten kaikki koyhdt eivdt ole tyotd vieroksuvia, ylivelkaantuneita ja
laiskoja sosiaaliturvan varassa eldvid koyhid, vaan sinnikkdité, tyoteliditd ja itsendistd pérjddmista
thannoivia ihmisié, jotka ovat ajautuneet kdyhyyteen vastoin omaa tahtoaan ja tekevit kaikkensa

paastikseen pois koyhyydesta.

Tutkielmaa aloittaessani ja aineiston rajausta tehdessédni paitin tarkastella 30—40-vuotiaiden naisten
kertomuksia, koska tidhin ikdryhméan kuuluvat ovat eléneet lapsuutensa tai nuoruutensa 1990-luvun
laman aikaan. Laman aikaisia kokemuksia sivuttiin aineiston kertomuksissa jonkin verran ja
kokemukset olivat melko tyypillisid lama-aikaan liitettdvid kokemuksia. Muutaman naisen lapsuuden
perheessd oli ollut kdyhyyttd, ja perheen ilmapiiri oli kiristynyt lamasta johtuneen tyottomyyden
vuoksi. Padsaintoisesti lama-aika ei kuitenkaan ndytéd aiheuttaneen ylisukupolvista kdyhyyttd, vaan
tdman tutkimuksen naisilla on ehtinyt olla myds paremman elintason jakso eldmissdén. Tosin
aineistossa on myds kertomuksia pitkdin jatkuneessa koyhyydestd ja periytyneestd kdyhyydesta.

Kerronnan perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd koyhyys ei periytynyt niinkddn aineellisena

68



koyhyytend vaan enemménkin itseen juurtuvana tilana. Vdhédvarainen lapsuus ndhtiin myos
voimavarana myos ja perhe on opettanut selviytymiskeinoja sekd arvostamaan muuta kuin rahaa.
Tadmén aineiston perusteella ei ollut mahdollista tehdd johtopdatoksid, todentuuko tdssd Ristikarin
ym. (2016) tutkimuksen tulokset vanhempien taloudellisten ongelmien yhteydestd lasten

myOdhempéén pérjddmiseen.

Narratiivisen ldhestymistavan ajattelen sopineen hyvin tdhdn tutkimukseen, koska narratiivisuuden
avulla oli mahdollista tarkastella ajallisuuden merkitystd toimijuuden rakentumisessa. Ajallisen
ndkokulman ajattelen kertovan esimerkiksi siitd, miksi sopeutuminen koyhyyteen on joillekin
helpompaa kuin toisille. Mennyt merkityksellistyy oppeina ja taitoina, joita voi hyddyntdéd, mutta
myos taakkana, joka kuormittaa ja vaikuttaa toimintamahdollisuuksiin. Menneisyys voi tarkoittaa
my0s kaikkia niitd asioita, joista on kOyhyyden vuoksi joutunut luopumaan. Narratiivisessa
analyysissa olennaista oli myos koyhyyden moniulotteisuuden tarkastelu ja ajattelen narratiivisuuden
tuoneen ilmi tétd kerrontaa ja merkityksid. Narratiivit todensivat kdyhyyden suhteellisuutta ja
aineettoman koyhyyden ilmentymid, ja toisaalta kerronta niukkuudesta toi esiin sellaisia

absoluuttisen kdyhyyden piirteitd, joita hyvinvointivaltiossa voi esiintya.

Tutkimukseni aineisto on rikas ja samaa aineistoa on mahdollista hyddyntdd monesta eri
ndkokulmasta. Yhtend kiinnostavana ja jatkotutkimuksen arvoisena aiheena piddn kertomuksissa
ilmenevin kdyhyyteen liittyvén tunnepuheen tarkastelua. Luontosuhteeseen ja ilmastonmuutokseen
liittyvin kerronnan osalta analyysi jdi ohueksi, joten my0s niiden tarkastelu soveltuisi
jatkotutkimusaiheeksi. Tdmén aineiston valossa néyttda siltd, ettd Kela-siirron myoti sosiaality6 on
eriytynyt entistdi vahvemmin erityispalveluksi, jonka kohderyhméstd rajautuvat pois ne, jotka
pystyvit asioimaan sosiaaliturvaan liittyvissd asioissa itsendisesti. Toisaalta nden resurssien
kohdentamisen jiarkevéni, mutta toisaalta ajattelen, ettd sosiaalityon keinoin olisi mahdollista liséti
myo6s tdmidn kohderyhmédn hyvinvointia ja osallisuutta. Tunnepuheen perusteella esimerkiksi
psykososiaalisella tuella voisi olla paikkansa myos tdmdn kohderyhmén toimijuuden ja
toimintamahdollisuuksien ~ vahvistamisessa. = My0s tdmidn aihepiirin  tarkastelun néen

mielenkiintoisena ja mahdollisena jatkotutkimusaiheena.
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Liite 1 Kirjoituskilpailun ohjeet

Arkipdivin kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailu

Jarjestimme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa. Kerddmme tavallisten thmisten
kokemuksia siitd, minkélaista on olla kdyhd nyky-Suomessa. Tavoitteena on lisdtd ymmaérrysta
suomalaisesta koyhyydesta.

Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitd, miten koyhyys tuli eldmiési ja mité
keinoja kéytit arjessa parjétéksesi. Tarkedd on, ettd kirjoitat omista kokemuksistasi ja ettd kerrot,
mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Palkitsemme kirjoitukset
1.palkinto 3 x 500 €
2.palkinto 3 x 100 €

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha Mikkonen,
Anna-Stina Nykénen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.

Palkintokriteerit
e omasta eldmaistd todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu
e kuvaa timén ajan koyhyytta
e tuo myds uusia ndkokulmia kdyhyyteen

Lahettaessisi kirjoituksesi
e lisdd viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sdhkdpostiosoitteesi/osoitteesi. Ndmi tiedot muodostavat

henkilorekisterin. Tutustu tietosuojailmoitukseen, jossa kerrotaan tietojen kayttimisesta
https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietosuojailmoitus.pdf

e lisdd viestiin seuraava lause: ’Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tutkijat saavat
arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Néin kirjoituksesi voidaan arkistoida
tutkimuskayttod varten. Voit keskeyttda tutkimukseen osallistumisesi milloin tahansa ilmoittamalla
siitd jarjestdjille.

e Voit osallistua my0s pelkkdén kilpailuun.
Vastaan mielelldni kysymyksiin ja kiitdn lampimaésti osallistumisestasi.
Elina Turunen, véitdskirjatutkija, Helsingin yliopisto

0449603552(6.8. alkaen)
elina.turunen@helsinki.fi
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Kirjoitusohjeet

e Kirjoituksen pituus voi olla enintéén 10 sivua/ 30000 merkkid. Pienet ja lyhyetkin kirjoitukset
ovat arvokkaita.

e Voit kirjoittaa nimimerkilld. Ald kiytd samaa nimimerkkii, jota kiytit muualla, vaan keksi
nimimerkki vain tdta kirjoituskilpailua varten. Vilta kirjoituksessasi oikeiden nimien kayttoa
silloin, kun kerrot yksityisistd henkil6istd. Hilvennd jo kirjoitusvaiheessa asioita, joiden
perusteella sinut tai muut henkil6t voisi tunnistaa.

o Lisdd kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, idstdsi, paikkakunnastasi, koulutuksestasi ja
ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Namé tiedot ja mahdollinen nimimerkkisi liitetdan
kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

¢ Kilpailuun voivat osallistua tdysi-ikdiset henkil6t.

e Tutkimushankkeen padtyttyd kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon (www.fsd.uta.fi)
tieteellistd tutkimus- ja opetuskdyttod sekd yliopistojen ylempid opinndytteitd varten.
Arkistoituja  kirjoituksia  kéyttdviltd  edellytetiin  aineiston  kdyttéd  koskeva
kayttoehtositoumus. Kirjoituksiasi késitellddn tietosuoja-asetuksen mukaisesti akateemisen ja
kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.

e Tutkijat sdilyttdvdt henkilo- ja yhteystiedot sisdltdvin koodiavaimen mahdollisia
vapaaehtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekisterinpitdji on
Helsingin yliopisto. Yhteyshenkilot ovat Elina Turunen (elina.turunen@helsinki.fi) ja Anna-
Maria Isola (amitsu77@gmail.com).

e Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada paésy yhteystietoihisi, oikaista niitd ja rajoittaa
ja vastustaa niiden késittely4.

e Kilpailuaika on 3.7.-15.10.2019. Léheta kirjoituksesi sdhkdpostin liitetiedostona osoitteeseen
elina.turunen@helsinki.fi tai késin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina Turunen, PL 54, 00014
Helsingin yliopisto.

Kirjoituskilpailun jarjestdvit: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo (Helsingin
yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola, EAPN-Fin —Suomen
koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen verkoston kansalaistoimintaryhmd sekd Kuka kuuntelee
koyhéda? -verkosto

Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin —Suomen koOyhyyden ja syrjdytymisen vastainen
verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottdmien Keskusjdrjestd ry, Mannerheimin
lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusddtio, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesto SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen Punainen Risti sekd Ehkéiseva
paihdetyd EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessi kilpailun
verkkosivuilla(https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). ~ Palkinnon  saajiin

otetaan yhteyttd henkilokohtaisesti, ja heiddn kanssaan sovitaan kirjoitusten julkaisemisesta.

Helsingin yliopiston Thmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut lausunnon
tutkimuksen eettisyydestd 16.4.2019.
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Liite 2 Taulukko

Taulukko 1. Suhteellinen toimijuus kdyhyysnarratiiveissa

Koyhyysnarratiivit Suhteellinen toimijuus
Koyhyys perintoni e Suhde menneeseen — suhtautuminen itseen ja
toimintamahdollisuuksiin
e Nykyhetken toimijuus - palvelujirjestelmé- ja
yhteiskuntasuhteet
e Ajatukset tulevaisuudesta optimistisia
Koyhyys valintana e Toimijuus vaihtelevaa, tilannesidonnaista

Suhde itseen - toimijuus ja toimintamahdollisuudet
Koyhyys ei sosiaalisesti hyvéksyttdvaa

Tulevaisuuteen suhtautuminen on pessimistista

Koyhyys elaméntilanneongelmana

Toimijuus kietoutuu kdyhyyden ohella
elaméntilannetekijéihin - sairaus, tyottomyys
Toimijuus vaihtelevaa, tilannesidonnaista

Nykyinen toimijuus — menneisyys, epdonnistumiset
ja toiveiden tdyttymattomyys

Valinnat ja teot - vahvaa toimijuutta
Yhteiskuntasuhteet ja palvelujérjestelmisuhteet
jannitteisid - toimijuutta heikentivii

Suhde itseen, sosiaaliset suhteet ja paikkasuhteet
toimijuutta tukevia tai ulkopuolisuuden tunteita,
yksindisyyttd ja  osattomuuden  kokemuksia

aiheuttavia
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