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Monilla organisaatioilla on nykydan paljon omaisuutta. Oleellinen ja oikea tieto omaisuudesta
on erityisen tarkedd organisaatiolle, silld toimivalla omaisuustiedon hallinnan avulla voidaan
kehittad paatdksentekoa ja liiketoimintaa. Omaisuustietoa on kaikki tieto omaisuudesta, kuten
esimerkiksi omaisuuden paikkatieto, kuntotieto tai muu tilatieto. Jotta omaisuustieto olisi
hyodynnettavissa tehokkaasti oikeassa paikassa oikeaan aikaan, tarvitaan omaisuustiedon
hallintaa.

Omaisuustiedon hallintaa ei ymmarreta taysin, joten sen maarittely on tarpeen. Taman tyén
tavoitteena on maaritelld omaisuustiedon hallinnan kasite selvittamalla sen tarkoitusta
kirjallisuudessa ja kaytdnndssa. Tutkimus rajataan omaisuustiedon hallintaan infra-alalla, koska
talla alalla omaisuudella on keskeinen rooli liiketoiminnan kehityksessa.

Tyd tehtiin padosin kirjallisuustutkimuksena, mutta kdytdnnén ymmarryksen kartoitusta varten
analysoitiin haastattelututkimuksesta saatuja vastauksia. Tieteellisesta kirjallisuudesta kaytiin lapi
111 julkaisua, joista lopulta otettin mukaan 25 tutkimuksen fokukseen sopivaa julkaisua.
Puolistrukturoidut haastattelut (11 kappaletta, yhteensd 31 haastateltavaa 11 organisaatiosta)
tehtiin osana Tampereen yliopiston ProDigial-tutkimushanketta. Niistd analysoitiin tta tutkimusta
varten yhden teeman alta kysymys, joka keskittyi omaisuustiedon hallinnan ymmarrykseen.

Tulokset nayttavat, ettd omaisuustiedon hallinnan ymparilld on monia termeja ja ettd niiden
yhteydesta 10ytyvat keskeiset teemat liittyvat tietomallinnukseen ja informaatiota kasittelevaan
teknologiaan. Omaisuustiedon hallinta infra-alalla maaritellaan tiedon keradamiseksi, hallinnaksi,
siirtAmiseksi ja kayttamiseksi omaisuutta koskevien paatdksentekotilanteiden seka operatiivisen,
taktisen ja strategisen tason kehityksen avuksi. Tyon tuloksia eli omaisuustiedon hallinnan
keskeisia termeja ja maaritelmaa voidaan hyddyntda infra-alalla vahvistamaan ymmarrysta
omaisuustiedon hallinnasta ja sen mahdollisuuksista liiketoiminnan kehittamisessa. Taman
merkitys on se, ettd parempi ymmarrys kasitteestd voi tukea infra-alalla tydskentelevia ja
strateginen omaisuustiedon hallinta voi konkreettisesti edistaa liiketoiminnan kehitysta.
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Many organizations today have a lot of assets. Relevant and accurate information about
assets is important for an organization, as effective asset information management can be used
to develop decision-making and business. Asset information includes all information about an
asset, such as asset location information, condition information, or other status information. In
order for asset information to be utilized effectively in the right place at the right time, asset
information management is needed.

Asset management is not fully understood, so defining it is necessary. The aim of this work is
to define the concept of asset information management by elucidating its purpose in the literature
and in practice. The research is limited to asset management in the infrastructure sector, as in
this sector assets play a key role in business development.

The work was done mainly as a literature search, but responses from a interview research
were analyzed to map the practical understanding. 111 publications from the scientific literature
were reviewed, which eventually included 25 publications suitable for research focus. Semi-
structured interviews (11, a total of 31 interviewees from 11 organizations) were conducted as a
part of the University of Tampere's ProDigial research project. For the purpose of this study, a
question under a theme focusing on the understanding of asset information management was
analyzed.

The results show that there are many terms around asset information management and that
the key themes associated with them are related to information modeling and information
technology. Asset information management in the infrastructure sector is defined as the
collection, management, transfer and use of information to support decision-making situations
concerning assets and developments at the operational, tactical and strategic levels. The results
of the work, that is, the key terms and definition of asset information management, can be used
in the infrastructure sector to strengthen the understanding of asset information management and
its potential for business development. The significance of this is that a better understanding of
the concept can support those working in the infrastructure sector and strategic asset information
management can concretely contribute to business development.

Keywords: literature review, semi-structured interview architectural, infrastructure,
engineering and construction -industry, asset management, asset information management,
asset integrity management, building information modelling, facility management,
infrastructure asset management, smart asset management
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ALKUSANAT

Tama kandidaatintyd koskee omaisuustiedon hallintaa infra-alalla. Menetelmind on kaytetty
kirjallisuuskatsausta sekd haastattelutukimusta, joka suoritettin osana ProDigial-
tutkimushanketta. Omaisuustiedon hallinta kiinnostaa itseani, koska se sisaltyy tietojohtamisen
alalle. Omaisuustiedon hallinta on kuitenkin vield epatuttu kasite, mikd on tdman tyon suurin
motiivi. Ty® suoritettiin kesalla 2021 osana ProDigial-tutkimusohjelmaa ja tulosten tarkoituksen

on tukea tata hanketta.

Kiitokset taman tutkimuksen tekemisessd avustaneille henkilille, kuten ProDigial-

tutkimusryhmalle, kandidaatin tydn ohjaajalle, perheenjasenille seka Iaheisille ystaville.

Tampereella, 17.8.2021

Samuel Vainio-Mattila



SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO. ..ttt e bbbttt s et es 1
1.1 Aiheen nakokulmat, tavoite ja rajaukset........c.ccoceeeevinicecviiceeeee e, 2

1.2  Tutkimusongelma ja -KYySYMYKSEL........cccoeviiviiiieicecreeeere e 3

1.3 REKENNE.....oei et sttt 3

2. INFRA-ALA JA INFRAHANKKEEN ELINKAARI......cccooviuiiririneeineecereecesenees 5
2.1 Infra-alan MAAMIEIMAE ... ..o 5

2.2 Infrahankkeen ja omaisuuden elinkaari...........c..cocoeeveiireninincncneneee 6

3. OMAISUUSTIEDON HALLINNAN NYKYTILA JA HAASTEET ..o 9
3.1 Omaisuustiedon hallinnan tausta.............ccccoeoeirininiiceeee 9

3.2 Omaisuustiedon hallinnan yleiset haasteet nykypaivana .............cccceuennee. 10

4. TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTOT ...cooieiirieeeeeeeee e, 12
4.1  Kirjallisuustutkimus ja @iN@iStO.........cccoevieriiiriiirieree e 12

4.2 Haastattelututkimus ja aiNeisto .......c.ccccevvieciiecic e 15

B TULOKSET ...ttt bbbttt b ettt e et e et 17
5.1 Omaisuustiedon hallinnan ymmarrys kirjallisuudessa...........ccccceeervrvreenene. 17

5.1.1  Termit omaisuustiedon hallintaan liittyen...........cccocoveevnenenennnn 18

5.1.2  Keskeiset teemat termeihin liittyen ..........ccccoerinincniinneee 20

5.2 Omaisuustiedon hallinnan ymmarrys KAytannossa ...........cccoceveevevveeeeenene, 23

5.3 Omaisuustiedon hallinnan maaritelmien yhdistdminen .............ccoccceoeinnnene. 25

B.  JOHTOPAATOKSET ....couevivieveteee ettt 27
6.1 KeSKeISEt tUIOKSET .......ccuoieieiiiiece s 27

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset.............ccoeveninininennne. 28
LAHTEET oottt sttt bbb bbb bbb 30



LYHENTEET JA MERKINNAT

AEC architectural, engineering and construction -industry / arkkitehtuurin,
tekniikan ja rakentamisen toimiala

AM asset management / omaisuudenhallinta

AIM asset information management / omaisuustiedon hallinta

AIM asset integrity management / omaisuuden integroinnin hallinta

BIM building information modelling / rakennustiedon mallinnus

FM facility management / laitteiden ja laitteistojen hallinta

IAM infrastructure asset management / infrastruktuureihin liittyvan

omaisuuden hallinta
SAM smart asset management / alykkdan omaisuuden hallinta



1. JOHDANTO

Infrastruktuurirakenteita, joita ovat esimerkiksi tie- ja rakennushankkeet, voidaan
suunnitella kayttéon jopa sadaksi vuodeksi. Tana aikana tarvittavan tiedon pitaa olla
kattavaa, laadukasta sekad luotettavaa, jotta sitd voidaan hyddyntdad infrastruktuurin
(jatkossa infra) elinkaaressa suunnittelua ja kayttéa varten strategisesti, taktisesti seka
operatiivisesti. Siksi tarvitaan toimivaa tiedonhallintaa. Digitalisaation seurauksena datan
keraamisestd on siirrytty tiedon hyddyntamiseen, mika tarkoittaa, etta tiedon
jasentaminen ja tulkitseminen nousevat erityisen tarkeaksi. (Kortelainen et al. 2021)
Infra-alalla tietoa tarvitaan paljon hankkeen elinkaaren eri vaiheissa ja sen hallitseminen

on tarkeda ja olennaista kriittisten paatosten tekemista varten (Ouertani et al. 2008).

Informaation kerdaminen ja hyédyntaminen omaisuuteen liittyen on yleistynyt AEC-
toimialalla (architectural, engineering and construction / arkkitehtuurin, tekniikan ja
rakentamisen toimiala). Omaisuuden haltijat (engl. asset owners) seka yksityisella etta
julkisella sektorilla haluavat nykyaan helpommin tulkittavaa omaisuutta koskevaa
informaatiota. (Love et al. 2013) Lisdksi rakennustydprojektit ovat nykyaan
monimutkaisempia ja niiden suorittamiseen tarvitaan paljon eri teknologioita, joten
digitaalista dataa on olemassa huomattavasti aikaisempaa enemman (Huang et al.
2021). Useimmiten omaisuudenhallinnassa ongelmana ei ole omaisuusinformaation
puute, vaan sen paljous seka sen kasittely (Lin et al. 2006). Voidaan siis sanoa, etta
digitalisaatio tuo infra-alalle hyotyjen ohella myOs erilaisia haasteita datan paljouden

mukana.

Tiedon visualisoiminen, esittdminen ja jarjesteleminen ovat osa tiedonhallintaa.
Kokonaisuudessaan tiedonhallinnassa on kyse arvon lisaamisesta informaatioon.
(Bouthillier & Shearer 2002) Tiedonhallintaa, tietojohtamista, omaisuudenhallintaa ja
omaisuustiedon hallintaa yhdistdd tiedon merkitys organisaatiolle. Organisaation
nakdkulmasta laajamittainen tiedon hyddyntaminen on tiedonhallinnan keskeinen tavoite
(Willpower Information 2005, Bouthillier & Shearer 2002 mukaan). Tiedonhallinnassa ja
tietojohtamisessa tieto voi olla mita vain liikketoiminnan kannalta hyodyllista tietoa, mutta
omaisuudenhallinnassa ja omaisuustiedon hallinnassa kyse on tarkemmin organisaation

omaisuuteen liittyvasta tiedosta.



Kun organisaatiot haluavat paremman taloudellisen suorituskyvyn tai parempaa tietoon
perustuvaa paatoksentekoa, tarvitaan monenlaista tietoa hallittavasta omaisuudesta.
Nama ovat toimivan omaisuudenhallinnan hyotyja, kun organisaatio suunnittelee, seuraa
ja kontrolloi omaisuuttaan (SFS-ISO 55000 2014). Omaisuustieto on tarkeaa talouden,
turvallisuuden ja omaisuuden kaytettdvyyden kannalta. Omaisuutta koskevan tiedon
hallintaa voidaan kutsua omaisuustiedon hallinnaksi. Tama kasite on kuitenkin viela
epatasmallinen ja huonosti tunnettu. Tassa tutkimuksessa selvitetdan omaisuustiedon
hallinnan maaritelmaa aihetta koskevasta kirjallisuudesta seka kaytannoén nakdkulmasta
infra-alalla Suomessa tyoskentelevien haastatteluilla. Tutkimuksen fokus on infra-
alassa, koska siind omaisuudella on erittdin keskeinen merkitys liiketoiminnan

menestykselle.

1.1 Aiheen nakokulmat, tavoite ja rajaukset

Omaisuudenhallinnasta vyleisesti kaytetyn standardin SFS-ISO 55000:n mukaan
omaisuudella tarkoitetaan kohteita, asioita tai kokonaisuuksia, joilla on tai voi olla arvoa
organisaatiolle. Omaisuudenhallinta (engl. Asset management) sisaltda kustannusten,
riskien ja  mahdollisuuksien tasapainottamista  organisaation tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tavoitteena on saada omaisuuden haluttu toiminnan taso. (SFS-ISO
55000 2014) Taman tutkimuksen nakdkulma on omaisuudenhallinta tiedon

nakdkulmasta, jolloin voidaan puhua omaisuustiedon hallinnasta.

Tama tutkimus tehddan osana Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdssa
toteutettavaa ProDigial-tutkimusohjelmaa (ProDigial 2020), jonka paatutkimuskysymys
on: "Miten infra-alan tuottavuutta saadaan parannettua digitalisaatiota hyddyntamalla?”
ProDigial-tutkimusohjelman yksi tydvaihe on infrahankkeen elinkaaren lapaisevan tiedon
analysointi, johon on kytketty omaisuudenhallinnan kehittdminen. Tahan
omaisuudenhallinnan kehittdmisen vaiheeseen tarvitaan tutkimusta omaisuustiedon

hallinnasta infrahankkeen nakokulmasta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on luoda uutta tietdmysta, joka auttaa ymmartdmaan
omaisuustiedon hallinnan kasitteen infra-alan nakdkulmasta. Tuloksissa esitetdan
kirjallisuudesta ja infra-alalla toimivien henkildiden haastatteluista I6ytynytta tietoa
omaisuustiedon hallinnan maarittelemiseksi. Koska ProDigial-tutkimusohjelmassa fokus
on erityisesti tiestoon liittyvasta infrassa, tdman tutkimuksen haastatteluosuus on tehty
tiestdinfran toimijoiden keskuudessa. Huolimatta tiestddn keskittyvistd haastateltavista,

tulokset ovat yleistettavissa koko infra-alaa koskeviksi. Tulokset ovat hyédynnettavissa



erityisesti infra-alalla tydskenteleville liiketoimintahenkildille, koska heidan taytyy

ymmartaa omaisuustiedon hallinta kasitteena ja kaytannossa.

Infrahankkeen  nakokulmalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sita, etta
kirjallisuustutkimuksessa rajataan pois artikkelit, jotka eivat liity omaisuustiedon
hallintaan nimenomaan infra-alalla. Nakdkulma toteutuu haastattelututkimuksessa siten,
ettd haastateltavat ovat infra-alan ammattilaisia. Omaisuustiedon hallinnan kaytté on

tarkeaa infrahankkeen koko elinkaaren aikana.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tyon tutkimusaiheena on omaisuustiedon hallinta infra-alalla. Aihe on tarkea ja
kiinnostava tietojohtamisen alalle, koska omaisuustiedon hallinta on olennainen osa
tietojohtamista organisaatioissa. Tutkimusongelmana tassa tutkimuksessa on infra-
alalla oleva tiedon puute omaisuustiedon hallinnan kasitteestda. Tama ongelma
konkretisoituu esimerkiksi tyon uudelleen tekemiseksi. Ensimmaisena tavoitteena on
lisata ymmarrysta infra-alalla omaisuustiedon hallinnasta. Toisena tavoitteena on saada
koottua kokonaisvaltaista tietoa omaisuustiedon hallinnasta, jotta sitd voidaan hyédyntaa
osana suurempaa ProDigial-tutkimusohjelmaa. Tama tyd toteutetaan

kirjallisuustutkimuksena ja haastattelututkimuksena.

Paatutkimuskysymys tutkimuksessa on ”“Mitd tarkoitetaan omaisuustiedon

hallinnalla infra-alalla?” Tutkimuksen alakysymykset ovat:
1. Miten omaisuustiedon hallinta ymmarretaan kirjallisuudessa?
2. Miten omaisuustiedon hallinta ymmarretdan kaytannossa infra-alalla?

Ensimmaiseen alakysymykseen vastataan kirjallisuustutkimuksen avulla. Vastaus
syntyy esittamalla tuloksia ja johtopaatoksia tieteellisista julkaisuista 16ytyneilla tiedoilla.
Toiseen alakysymykseen saadaan vastaus haastattelututkimuksesta saaduilla
yksittaisilla vastauksilla. Tarkoitus on keratd infra-alalla tyoskentelevien kasitys
omaisuustiedon hallinnasta kaytannossa. Paatutkimuskysymys saa vastauksen naiden

kahden alatutkimuskysymyksen vastausten vertailun jalkeen.

1.3 Rakenne

Ty6 koostuu kuudesta luvusta. Tutkimuksen toisessa luvussa kerrotaan teoriataustaa
infra-alasta seka infrahankkeen ja omaisuuden elinkaaresta. Kolmas luku on toinen

teoriaosuus tassa tydssa ja siina taustoitetaan omaisuustiedon hallinnan ymmarryksen



nykytilaa infra-alalla. Nykytilaa tarvitsee tutkia, koska omaisuustiedon hallinta on
kasitteena uusi. Tama teoriaosuus eroaa tuloksista siksi, etta tuloksissa esitellyt termit
omaisuustiedon hallinnan kasitteen ympariltd ovat jo itsessaan kirjallisuuskatsauksen
avulla tehtyja l16ydoksia. Jotta tuloksissa voidaan vastata tutkimuskysymykseen, taytyy
teoriassa selvittda, mita aluksi tiedetddan omaisuustiedon hallinnasta ennen varsinaista
tutkimuksen tekemistd. Neljannessa luvussa esitellddn tutkimusmenetelmat seka
tutkimusaineisto. Samalla esitelldaan kirjallisuustutkimuksen prosessi seka sen avulla
I6ytynyttad aineistoa. Myds haastattelututkimuksesta sekd sen sisaltdman keskeisen

kysymyksen analyysista ja aineistosta kerrotaan tarkemmin.

Viidennessd Iluvussa esitetddn tulokset sekd kirjallisuustutkimuksesta ettd
haastattelututkimuksesta. Kirjallisuustutkimuksen yhteydessa kerrotaan termeista, jotka
esiintyvat omaisuustiedon hallinnan yhteydessa ja esitellaan muita keskeisia teemoja,
joita Kkirjallisuudesta tulee esiin. Haastattelututkimuksen osalta esitelldan tulokset
kaytannon nakokulmasta omaisuustiedon hallintaan. Tulosluvun lopussa verrataan
kirjallisuus- ja haastattelututkimusten tuloksia toisiinsa ja muodostetaan maaritelma
omaisuustiedon hallinnalle. Viimeisessa eli kuudennessa Iluvussa vedetaan
johtopaatokset tuloksista. Lisdksi pohditaan tdman tydn onnistumista ja

parannuskohteita seka esitetdan jatkotutkimuskohteita.



2. INFRA-ALA JA INFRAHANKKEEN ELINKAARI

Tassa luvussa kaydaan lapi teoriaa infrasta. Tarkoituksena on maaritella tdama termi ja
antaa lisamaaritelmat infrahankkeelle ja infra-alalle. Lisaksi tassa luvussa kerrotaan
omaisuustiedon hallinnan nykytilasta ja ongelmista Suomessa infra-alalla. Taten
siirryttdessa tuloksiin kirjallisuuskatsauksen jalkeen olisi mahdollisimman hyva

ymmarrys siita, miksi tata kasitetta taytyy maaritella.

2.1 Infra-alan maaritelma

Infrastruktuuri (engl. infrastructure) on vaikea maaritella, silla se on hyvin laaja kasite.
Tyossa kaytetadan infrastruktuurista termia "infra”, silla se on yleisesti alalla kaytetty
nimike. Infralle ei ole ollut selkedd maarittelya, vaan se on ollut aina hyvin valja (Buhr
2003; Moteff et al. 2003; Baldwin & Dixon 2008). Infran maarittelemisen vaikeus johtuu
luultavimmin siitd, ettd se on riippuvainen nakdkulmasta tai kategoriasta. Infra
kokonaisuudessaan on tarkeda vyhteiskunnalle, koska sen avulla saavutetaan
talouskasvua, parannetaan elaman laatua asukkaille seka parannetaan yhteiskunnallista
turvallisuutta (Baldwin & Dixon 2008, 14).

Infra voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat institutionaalinen, persoonallinen ja
materiaalinen. Institutionaalinen infra sisaltda ne sdanndt, joita yhteiskunta noudattaa
sekd ne rakenteet ja prosessit, joilla naita sdantdja toteutetaan. Persoonallinen infra
sisaltda tilastoja ja tietoja populaatiosta, kuten kuolleisuus- ja syntyvyysluvut tai
maahanmuuttosuhteen. Materiaaliseen infraan sisaltyvat sosiaaliset rakennukset ja
tuotannonhyddykkeet. Esimerkkeja naista voivat olla julkinen liikenne, sairaalat, koulut,
vesi- ja energialaitokset, jatehuoltoasemat, tiestd, rautatiet tai sahkdverkko. (Buhr 2003)
Toisaalta infra voidaan my0s jakaa vain kahteen kategoriaan, jotka ovat sosiaalinen ja
tekninen infra. Sosiaaliseen infraan lukeutuu julkisia ja yksityisia palveluja, kuten kaupat,
sairaalat, pankit tai kahvilat. Sosiaalinen infra siis tarvitsee usein fyysisen tilan tai
rakennuksen toimiakseen. Tekninen infra sen sijaan sisdltaa liikenteen, vesi- ja

energiahuollon, tietoverkot seka viher- ja vesialueet. (Heinonen et al. 2002, 18-19)

Kuten aiemmin on rajattu, tdssa tutkimuksessa kohteena on vain tiestét ja niiden
ymparilla oleva infra. Taten kaytetaan Buhrin (2003) kolmannen kategorian maaritelmaa
seka Heinosen et al. (2002) teknisen infran maaritelmaa lahtékohtana. Tassa tydssa

Infra on siis osin sosiaalisia ja osaksi teknisid rakennuksia ja tuotannonhyddykkeita,



kuten julkinen liikenne, sairaalat tai vesi- ja energialaitokset. Tassa tydssa infra keskittyy
naistd julkiseen liikenteeseen ja erityisesti tiestoon eli katuihin ja niiden ymparilla
tapahtuviin projekteihin. Imatran mukaan hankkeen tehtdvanad on ratkaista jokin
ongelma tai kehittéa jotakin hyodyllista. Lisaksi hankkeella on selkeét tavoitteet ja sen
tuloksena syntyy jotakin, mita ei olisi syntynyt ilman hanketta. Infrahankkeella tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan infran maaritelman sisaltdmien asioiden hankkeen
maaritelman mukaista tavoitteellista ja projektiluontoista suunnittelua, rakentamista ja
kunnossapitoa. Toisin sanoen, voidaan puhua infrahankkeen elinkaaresta. Infra-alalla
tassa tutkimuksessa tarkoitetaan sitéd alaa, jossa toteutetaan infrahanketta joltain sen

osalta.

2.2 Infrahankkeen ja omaisuuden elinkaari

Seuraavaksi kerrotaan yleiskuva infrahankkeen elinkaaresta, jotta voidaan ymmartaa
tydn sisaltama kokonaisuus tarkasti ja lisata ymmarrystd infran maaritelmaan. Vaikka
tassa tyOssa ei kasitellda omaisuustiedon hallintaa tutkimuksellisesti elinkaaren eri
vaiheissa, on nama vaiheet hyva tietda suurin piirteisesti, koska se auttaa ymmartamaan

omaisuustiedon hallinnan tarpeita infra-alalla.

Projektin elinkaari maaritelldan sarjaksi vaiheita, jotka ovat perakkaisia tai joskus
paallekkaisia, ja joiden nimet ja maara voidaan maaritella hankkeeseen kytkeytyvien
organisaatioiden toimesta. Projektin elinkaari voi erota eri organisaatioiden valilla
riippuen alasta ja teknologian kaytosta. Omaisuuden elinkaari on eri asia kuin projektin
elinkaari, silla projekteja on monenlaisia omaisuuden elinkaaren aikana riippuen siita,
missd vaiheessa omaisuuden elinkaarta ollaan. Esimerkkeja eri projekteista, joilla on
omat elinkaarensa, voivat olla palvelun tai tuotteen markkinointi tai pilottitestin
tekeminen. (Guide 2001) Nama esimerkit patevat myds infra-alalla, sillda omaisuudella,
kuten uudella tielld voi olla kansalaisille kohdennettua markkinointia tai tien
pilottitestausta liikenteelle. Toisaalta infra-alalla voidaan ajatella, ettd infrahanke kestaa
koko omaisuuden elinkaaren ajan, jolloin infrahankkeen elinkaari ja omaisuuden
elinkaari voidaan nahda samana asiana (ProDigial 2020). Projektin elinkaaren vaiheista
on esitetty monta erilaista yhdistelmaa, mutta ne kaikki kayvat saman idean lapi:
toteutettavuuden tarkastelu, suunnittelu, projektin tarjoaminen, rakentaminen, luovutus
ja kayttd (Xia et al. 2017). Omaisuuden elinkaaren vaiheita ovat suunnittelu,
rakentaminen, kayttd ja yllapito (Al-Kasasbeh et al. 2020). Taten huomataan, etta
omaisuuden ja projektin elinkaaret ovat paapiirteiltddn samanlaisia. Tama huomio auttaa

siind, ettd voidaan puhua niiden elinkaarista samanaikaisesti omaisuuden ja



infrahankkeen elinkaarena. Toisin sanoen, infra-alalla infrahanke sisaltda hankkeen
omistavan tai rakentavan organisaation omaisuutta. Lisdksi infrahankkeen aikana

valmistunut tuote tai palvelu on omaisuutta.

Quertani et al. (2008) mukaan omaisuudenhallinta tietyn elinkaaren aikana on
prosesseihin jakautuvaa. He jakavat hankkeen elinkaaren kolmeen prosessiin:
elinkaaren alkuun, keskikohtaan ja loppuun (engl. Beginning-of-Life (BoL), Middle-of-Life

(MoL) ja End-of-Life (EoL)). Nama vaiheet voidaan nahda kuvassa 1.

Bol —

Suunnittelu ja
rakennus

EolL — Mol —

Hylkdaminen ja Kaytto ja
uudelleenkaytto kunnossapito

Kuva 1: Infrahankkeen elinkaaren prosessien vaiheet (mukailee Ouertani et al.
(2008), s. 30)

Kuten kuvasta 1 nahdaan, vaiheet kiertavat syklissa. BoL sisdltdad hankkeen suunnittelun
ja sen rakentamisen. MoL sisaltdd hankkeen ja omaisuuden siirtymisen
kayttdvaiheeseen ja kunnossapidon eli omaisuuden tarvitsemat paivitykset ja korjaukset.
EoL on omaisuuden seka infrahankkeen elinkaaren loppu, eli se hetki, kun omaisuus
lopettaa sen tarkoituksenmukaisen palvelun tuottamisen ja mahdollisesti se uudelleen
kaytetdan. Toimivan omaisuudenhallinnan aikaansaamiseksi naiden prosessien
ohjaamista tarvitaan. Prosessien ohjaaminen ja koordinointi onnistuu vaiheiden
seurannalla kerdaamisella informaatiota elinkaaren tarkeistd kohdista. (Ouertani et al.
2008)

Tassa tutkimuksessa infrahankkeen ja omaisuuden elinkaarella tarkoitetaan esitellyista

maaritelmista sovellettua kasitetta, joka sisaltdd neljd kohtaa: suunnittelu, rakennus,



kayttd ja kunnossapito. Yleensa elinkaaresta keskustellessa siihen ei olla erikseen
sisallytetty EolL-vaihetta. Tassa tutkimuksessa ymmarretty maaritelma elinkaaren
rakenteesta on selvinnyt myos osaksi ProDigial-tutkimuksen aikana nykytilaselvityksista

seka haastatteluista.



3. OMAISUUSTIEDON HALLINNAN NYKYTILA JA
HAASTEET

Teknologiat ja tiedon kayttdminen ovat vyleistyneet yhteiskunnassa viime
vuosikymmenien ajan. Tiedon ajatellaan kuuluvan nykyihmisten aikakaudelle, mutta jo
tuhansia vuosia sitten tietoa on tallennettu esimerkiksi kulttuurista kirjoittamalla siita.
(Black et al. 2007) Tiedosta ja sen kayttamisesta tiedetdan suhteellisen paljon nykyaan,
mutta haastavampaa onkin 10ytda ajankohtaa, jolloin on ensimmaisen kerran puhuttu
omaisuustiedosta tai sen hallinnasta. Ylipaatddn omaisuustiedon hallinnasta tiedon
Idytdminen on vaikeaa, mika onkin keskeinen motivaatio talle tutkimukselle. Seuraavissa
alaluvuissa esitellddn taustatietoa omaisuustiedon hallinnasta ja sen maarittelyn

vaikeudesta sekd taman kasitteen ongelmista infra-alalla.

3.1 Omaisuustiedon hallinnan tausta

Omaisuustiedon hallinnasta ei 16ydy helposti tieteellisia julkaisuja, jotka nayttaisivat,
milloin  tastd kasitteestd on  puhuttu  ensimmaisen kerran. Myo6skaan
omaisuudenhallinnasta ei 16ydy tallaista tietoa. Kuitenkin on tutkittu, etta jo maanviljelyn
vallankumouksen aikaan on alettu kerdamaan tietoa siita, mita kukin yhteiskunnan jasen
omistaa (Harari 2011, osa 2). Taman voi ajatella olevan omaisuustiedon keraamista.
Omaisuustiedosta ja sen hallinnasta 16ytyy nykypaivanakin vain niukasti julkaistua tietoa.
Voidaan siis todeta, ettd omaisuustiedon hallinnan kasitteesta ei 16ydy historiatietoa
ilman perusteellista  kirjallisuuskatsausta. Taten kannattaa Iahted liikkeelle
omaisuudenhallinnan maarittelemisesta, jotta voidaan edeta tutkimaan omaisuustiedon

hallinnan maaritelmaa.

Omaisuudenhallinnalla tarkoitetaan SFS-ISO 55000 -standardin (2014) maaritelman
mukaan organisaation koordinoitua toimintaa, jossa hyddynnetddn organisaation
omaisuuden arvoa. Kaytannéssa se on suunnittelua, seurantaa ja kontrollointia
omaisuuteen liittyen. Organisaation omaisuus voi olla aineellista, kuten koneet tai
aineetonta, kuten sopimukset. Lisdksi omaisuus voi olla taloudellista tai ei-taloudellista.
Organisaatio, joka omaa hyvan omaisuudenhallinnan, voi saada seuraavanlaisia
hyotyja: parempi taloudellinen suorituskyky, tietoon perustuvien paatésten paraneminen,

riskien pienentdminen, paremmat palvelut ja tulokset, osoitus
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yhteiskuntavastuullisuudesta esimerkiksi kyvylla vahentda paastdja, parempi maine,
kestavan kehityksen parempi edistaminen seka parempi tehokkuus ja vaikuttavuus.
(SFS-ISO 55000 2014) Standardi sisaltaa virallista infra-alan kasitteistoa, joten se on
luotettava tdman tutkimuksen kannalta. Taman maaritelman pohjalta voidaan lahentya

omaisuustietoa ja sen hallintaa.

Omaisuustiedon hallinnan maaritteleminen on vaikeaa, koska kasitteesta kaytetaan
englanninkielisessa Kkirjallisuudessa monia termeja, jotka tarkoittavat lahes samoja
asioita. Yksi lahella oleva termi on Asset information management (AIM) (Ouertani et al.
2008). Kirjallisuudessa taman aiheen ymparilla kaytetdan myos termeja Asset integrity
management (AIM) (Chandima Ratnayake & Markeset 2012), Infrastructure asset
management (IAM) (Too 2010), Asset lifecycle management (ALM) (Ouertani et al.
2008) tai Facililty management (FM) (Wijekoon et al. 2018). Omaisuustiedon hallintaan
liittyy vahvasti lisdksi Building information modelling (BIM) (Latiffi et al. 2014). Tama
nakyy esimerkiksi siind, ettd hakemalla omaisuustiedon englannin kielisilla termeilla
tieteellisia julkaisuja, suuri osa tuloksista liittyy jotenkin BIM:iin. Mielenkiintoinen termi on
lisdksi Smart asset management (SAM) (Nel & Jooste 2016), joka antaa omaisuustiedon
hallintaan nakoékulman tulevaisuudesta ja erityisesti alykkaiden teknologioiden kaytosta.
Naiden termien yhteyden selkiyttdamiseksi ja  omaisuustiedon hallinnan
ymmarrettavyyden parantamiseksi tdman tutkimuksen tarkoituksena on maaritella

omaisuustiedon hallinnan kasite.

3.2 Omaisuustiedon hallinnan yleiset haasteet nykypaivana

Organisaatiot ovat nykyaan jatkuvasti enemman yhteistydssa toistensa kanssa ja siksi
omaisuus on nykyaan likkuvampaa ja sitd jaetaan enemman eri tydéryhmien valilla
(Ouertani et al. 2008). Tiedon jakaminen eri tyoryhmien kesken on tarkeda tyon
tehokkuuden parantamiseksi, samojen virheiden tekemisen valttdmiseksi ja virheiden
vahentdmiseksi. Koska rakennustdissa tyoskentelevat saattavat olla hajautetusti
tydbmailla, tiedon tarpeellinen jakaminen on joskus haasteellista. Tiedon jakamisen

parantamiseen pitaisi keskittyd enemman rakennusalalla. (Ni et al. 2018)

Seppanen et al. (2020) luettelevat taman hetken ongelmia ja epakohtia
omaisuudenhallinnassa tiedon nakdkulmasta. Heidan mukaansa yleisesti talla hetkella
ongelmia on tietotarpeissa, tiedon hankinnassa, jakamisessa, kaytdssd seka
varastoimisessa. Integraation puute projektien osapuolien valilla on yleista. Paatdksia

tehdaan usein lilan vahaiselld tiedolla ja tiedon potentiaalia ei osata hyoédyntaa
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esimerkiksi kunnossapidossa hankkeen elinkaaren aikana. Ongelmia ei ennakoida
riittavasti suunnittelu- ja rakentamisen alkuvaiheissa. Usein toisilla kuin tyomaalla
tyoskentelevilld ei ole ajantasaista kuvaa toiden etenemisesta. Nama seikat johtavat
viiveisiin hankkeissa. (Seppanen et al. 2020) Tiedon hankinnan ongelmat saattavat
johtaa virheisiin prosesseissa, mika taas kasvattaa tyytymattdmyyteen asiakkaiden
puolelta. Ongelmat tiedon kayttamisessa saattavat johtua saanndksista, jolloin ei paasta
kasiksi tietoon. Tama johtaa tiedon siirtymisen ongelmiin, jolloin prosessien lapimenoajat
pitenevat. Tiedon laadun heikkous johtaa huonompaan suorittamiseen, uudelleen
tekemiseen ja vaaran tai vanhan tiedon kayttdmiseen. (Freitas & Freitas 2020) Tassa
kappaleessa esitellyt ongelmat haittaavat organisaation liiketoimintaa. Naitd ongelmia
voidaan pitaa myds tietojohtamiseen liittyving asioina, koska tieto on niissa keskeisena
tekijana. Tietojohtaminen on osaksi organisaation hallussa olevan tiedon kokonaiskuvan
muodostamista ja sen muokkaamista liiketoiminnan hyédynnettavaksi (Laihonen et al.
2013, 13). Tastd voidaan paatella, ettd tietojohtamisella on yhteys omaisuustiedon

hallintaan.

Lisaa tietojohtamiseen liittyvia tiedonhallintaprosessien yleisimpia ongelmia ovat hyvin
samankaltaisia kuin edellisessa kappaleessa esitellyt ongelmat. Sadrinooshabadi et al.
(2020) jakavat nama ongelmat seitsemaan kategoriaan: aikaisessa vaiheessa projektia
tiedonjakamisalustojen kayttodnotto, kommunikaatioon liittyvat ongelmat yhteisen kielen
puuttumisesta, kalliit ja aikaa vievat toteutusprosessit, vaarinkasitykset datassa, tiedon
maara ja taso, datan muuttuminen projektin elinkaaren aikana, vaikeus paivittaa tietoa
seka tarve kouluttaa henkiléstéa uusiin jarjestelmiin. Tiedonhallinnan parantamisella
voidaan vahentaa naita ongelmia. Esitettyja ongelmia pitaisi pystya ratkaisemaan myos

omaisuustiedon hallinnalla ainakin sellaisen tiedon osalta, joka liittyy omaisuuteen.

Toisaalta omaisuustiedon hallinnan prosessien yleistyminen ei ole muuttanut sita, etta
omaisuuden integrointi infrahankkeen elinkaaren aikana on ongelmallista. Ongelmat
tdssa  johtuvat  usein epatarkasta tiedon  jakamisesta,  jarjestelmien
yhteensopimattomuudesta ja epaselvista tarpeiden maarittelyistd. (Jang & Collinge
2020) Omaisuustiedon hallinnan nykytilasta ja tietoon liittyvistd haasteista on monia
huomioita. Naiden haasteiden havaitsemiseen ja omaisuustiedon hallinnan parempaan
ymmartamiseen tarvitaan tata tutkimusta. Ratkaisemalla naitd haasteita ja ongelmia
voidaan auttaa organisaatioita infra-alalla saavuttamaan parempi taloudellinen

suorituskyky seka muita omaisuudenhallinnan hyotyja.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTOT

Tutkimus  sisaltdad seka  kirjallisuustutkimusta  ettd  haastattelututkimusta.
Kirjallisuuskatsaus on ensisijainen tutkimusmenetelma ja kaytannon nakokulmaa
tuodaan lisdksi haastattelututkimuksella. Kirjallisuustutkimus suoritetaan
systemaattisella kirjallisuuskatsauksella. Haastattelututkimus on suoritettu ProDigial-
tutkimusohjelmassa, johon tyon tekija on osallistunut. Tassa kandidaatin tutkimuksessa

analysoidaan siita yksi teema, joka liittyy nimenomaan tyon tutkimuskysymyksiin.

4.1 Kirjallisuustutkimus ja aineisto

Kirjallisuuskatsaus mukailee Finkin (2014) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen

seitseman kohdan mallia:

tutkimuskysymysten asettaminen
kirjallisuuden ja tietokantojen valinta
hakusanojen ja -lauseiden valinta
kaytannén hakukriteerien valinta
metodologinen rajaus

katsauksen tekeminen

N ok obd =

tulosten syntetisointi

Tata mallia mukaillaan, jotta kirjallisuuskatsaus olisi mahdollisimman johdonmukainen ja
selkea. Tutkimuskysymysten asettaminen tapahtui prosessin alussa, mutta niita iteroitiin
muutamia kertoja tutkimuksen alkuvaiheessa sen perusteella, mitd jo |0ydetyista
l&hteista 10ytyi ja mitéd tdsmennyksia ProDigial-hankkeen tutkijoilta saatiin keskeisista
termeista. Julkaisujen hakemiseen kaytetty tietokanta on Tampereen yliopiston Andor-

kirjasto, koska se yhdistaa hyvin monia muita tietokantoja tuloksissaan.

Hakukriteereiden pitaa olla oikeat ja tarkkaan harkitut, jotta I6ydetaan sopivia tutkimuksia
ja Kkirjallisuutta tutkittavaan aiheeseen ja nakokulmaan liittyen. Hakukriteerien
maarittdminen omaisuustiedon hallinnalle on kolmas vaihe mallissa. Hakukriteereihin ei
otettu mukaan rajausta liittyen tiestddn, koska omaisuustiedon hallinnasta haluttiin
yleiskuva infra-alalla. Koska omaisuustiedon hallinta on kasitteend viela hieman
epatunnettu, aihetta etsittiin aluksi sen lahelle osuvilla termeilla. Taten omaisuustiedon

hallintaan liittyviad julkaisuja lahdettiin etsimaan termeilld "omaisuudenhallinta®/"asset
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management’ ja "infrahanke”/"infrastructure project”. Lisaksi lyhyen englannin kielen
tutkimisen jalkeen pystyttiin toteamaan, etta Iahimpana omaisuustiedon hallintaa ovat
englanninkieliset termit "knowledge-based asset management” ja "asset information
management’. Nain muodostettiin kaksi erilaista lausetta naista termeistd. Ensimmainen
hakulause on ("knowledge-based asset management" OR "asset information
management"). Tassa hakulauseessa etsittiin julkaisut, joissa kaytetdan omaisuustiedon
hallintaa termina englanniksi. Tassa oli tarkoitus saada tarkempaa tietoa nimenomaan
omaisuustiedon hallinnasta ja enemman yleiskuvaa koskevia julkaisuja. Toisessa
lauseessa sen sijaan oli tarkoitus 16ytda spesifimpia tuloksia infra-alalle, kun mukaan
sijoitettiin infraprojekti. Toinen lause on siis (“asset management” AND “infrastructure
project” AND “knowledge-based”). Taulukko 1 nayttda naiden kahden lauseen hauista

I6ytyneiden tuloksien maaran sarakkeessa Andor.

Taulukko 1: Rajoittamaton haku kahdelle hakulauseelle Andorista

Rajoittamaton haku Andor

("knowledge-based asset management" OR "asset information | 1594
management")
“asset management” AND “infrastructure project” AND “knowledge-based” | 333

Yhteensa 1927

Tuloksia tuli paljon, joten seuraavaksi tavoitteena oli saada hakutuloksia tarkemmiksi.
Lisaksi tuloksien haluttiin olevan uusinta tietoa alalta. Todettiin, ettd talla alalla uusi tieto
tarkoittaa noin edellisten kymmenen vuoden ajalla syntynytta tietoa. Taten hakuehtoja
muokattiin siten, ettd etsittiin vain julkaisuja vuosilta 2011-2021. Liséksi hakuehtoihin
laitettiin kriteeriksi, ettd tulokset ovat vertaisarvioituja tieteellisia julkaisuja englannin
kielella. Taten saatiin mahdollisimman luotettavia tuloksia ja saastettiin aikaa siing, etta
ei tarvitse erikseen hylata eri kielisia tuloksia. Nain saatiin tehtya mallin neljas ja viides

kohta, minka jalkeen muodostettiin taulukko 2.

Taulukko 2: Rajoitettu haku kahdelle hakulauseelle Andorista

Rajoitettu haku: vuodet 2016-2021 + englanniksi + vertaisarvioidut Andor
("knowledge-based asset management" OR "asset information 81
management")

“asset management” AND “infrastructure project” AND “knowledge-based” 30
Yhteensa 111
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Taulukko 2:sta nahdaan, etta tulokset rajautuivat tarkemmin. Seuraavaksi katsauksen
tekeminen aloitettiin Finkin (2014) mallin kuudennen kohdan mukaan. 111 julkaisussa
oli vain hieman paallekkaisyytta nailla kahdella eri hakulausekkeella. Julkaisujen
l&pikayminen tapahtui siten, ettd jokaisesta luettiin tiivistelma, jonka jalkeen paatettiin,
onko julkaisussa olennaista tietamysta liittyen taman tutkimuksen
paatutkimuskysymykseen. Jos tiivistelmasta ei tata selvinnyt, luettiin viela johdanto
I0ytyneesta tutkimuksesta. Naista kohdista etsittiin tiettyja avainsanoja, eli termeja, jotka
esiintyvat omaisuustiedon hallinnan ymparilla. Lisaksi haettiin teemoja, kuten tiedon
likkuminen yhdistettynad infra-alaan ja tietomallinnus seka tieto omaisuudenhallintaan
yhdistettyna. 111 julkaisusta I6ytyi lopulta tata tapaa noudattamalla 25 julkaisua, jotka
kelpaavat kirjallisuudeksi tahan tutkimukseen (Liite 1). Naiden 25 julkaisun jakauma eri

vuosille voidaan nahda kuvassa 2.

Julkaisujen jakauma vuosittain
(n=25)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuva 2: Julkaisujen méaréat eri vuosina

Julkaisut ovat melko uusia ja suurin osa niista oli viimeiselta viidelta vuodelta. Kuvasta 2
nahdaan, ettd naitd viittd vuotta edeltaviltd vuosilta oli paljion vdhemman valittuja
julkaisuja. Tama havainto vahvistaa sita, ettd omaisuustiedon hallinnan kasite on viela
jokseenkin uusi. Valinta tehtiin sen perusteella, liittyikd julkaisut nimenomaan
infrahankkeisiin, omaisuudenhallintaan ja omaisuustiedon hallintaan tai saiko niista
tietoa esimerkiksi eri termien maarittelemiseen. Lisdksi hyvaksyttiin julkaisuja, jotka
toivat yleiskuvaa esimerkiksi tiedon kulkemisesta organisaatioissa. Jokaisesta
julkaisusta tehtiin muistiinpanoja tai alleviivattiin tarkeimmat kohdat, jotka vastaavat
tutkimuskysymykseen. Julkaisut kaytiin lapi lukemalla ensin johdanto, sitten
johtopaatokset ja tarvittaessa yleensa viela muu teoria naiden valista. Oletus oli, etta 25
julkaisusta I0ytyy viela toisen kaden lahteita, joita voidaan hyoddyntaa tuloksissa ja
johtopaatoksissa. Naiden tuloksien pohjalta pystyttiin jatkamaan mallin 7. kohtaan eli

tulosten syntetisointiin. Syntetisointi tapahtui siten, ettd muistiinpanoista ja alleviivatuista
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kohdista yhdisteltin samoihin asioihin liittyvia huomioita. Esimerkiksi eri termit
kategorisoitiin, jolloin naista keratyt huomiot olivat selkeasti nakyvilla ja pystyttiin
havaitsemaan kokonaiskuva. Jokaisen omaisuustiedon hallintaan liittyvan termin alle
kerattin tietoa eri ldhteistd. Varsinaisen maaritelman muodostaminen syntyi
syntetisoimalla omaisuustiedon hallinnan ymparilld olevien termien yhteyksia ja niita

yhdistavia teemoja.

Koska aineisto ei ole yksinomaan omaisuustietoon liittyvaa, piti lisaksi etsia maaritelmaa
varten omaisuustiedosta lahteitd. Kun Google Scholariin kirjoitettiin "What is asset
information management”, 16ytyi erityisen sopiva tutkimus. Tama tutkimus on Ouertani
et. al. (2008) tekema kirjallisuustutkimus, jossa kasitellddn omaisuudenhallintaa,
omaisuuden elinkaaren hallintaa, omaisuustiedon hallintaa sekd teknologioita ja
monitorointitekniikoita omaisuustiedon keraamiseksi. Tama tutkimus sopii erityisen hyvin
taman tutkimuksen lahteeksi, koska se on yksi harvoista artikkeleista, joka kertoo naista
asioista. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan kayda lapi monitorointitekniikoita, vaikka ne
sopivat hyvin omaisuustiedon hallinnan alueelle. Ne avaavat taysin uuden
tutkimusaiheen seuraaville tutkimuksille. Tarkeimpia 16yddksia aineistossa olivat lisaksi
artikkelit, jotka kertoivat tarkasti eri omaisuustiedon hallintaan liittyvista asioista kuten
tietomallinnuksesta (BIM) ja alykkaastda omaisuudesta (SAM). Esimerkkeja naista
lahteistd ovat Munir et al. (2019A) ja Nel & Jooste (2016).

4.2 Haastattelututkimus ja aineisto

ProDigial -tutkimusohjelmassa suoritetaan laaja haastattelututkimus infra-alalla
tydskenteleville sekd julkisella ettd yksityisellda sektorilla. Taman paatavoitteena on
omaisuustiedon hallinnan nykytilan selvittdminen ja tavoitetilan maarittely infra-alalla.
Haastattelututkimuksella kerataan tietoa ja kasitystd omaisuustiedon hallinnan
ymmarryksen tasosta osapuolien kuten tilaajan, hankkeen toimittajan ja
jarjestelmatoimittajan ndkodkulmasta. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityta eri
osapuolien rooleihin tai ymmarryksen tasoon tutkitusta kasitteestad. Hanke on edelleen
taman tyon valmistuessa kaynnissa, joten tahan tyéhén otetaan mukaan vain jo tehdyt
11 haastattelua, joihin myds taman tyon tekija osallistui. Haastattelut olivat seka
ryhmahaastatteluja etta yksittdisten henkildiden haastatteluja. Taten vastaajia oli 11

organisaatiosta yhteensa 31 henkiloa.

Haastattelututkimuksessa haastateltiin suomalaisia kaupunkeja seka erilaisia yrityksia,

jotka ovat yhteydessd infra-alaan. Yrityksid oli suunnittelu-, rakennus- ja
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kunnossapitovaiheesta, joten heilta saatiin laaja kokonaisuus vastauksia. Haastateltavat
olivat kokeneita infra-alan ammattilaisia, erilaisten projektien parissa tydskentelevia
johtajia tai asiantuntijoita. Osalla oli suoraan kokemusta omaisuudenhallinnasta, mutta

joillekin omaisuudenhallinta ei ollut tydkuvan paaasia.

Tutkimuksen haastattelut olivat puolistrukturoituja (Kallio et al. 2016) haastatteluja.
Haastatteluista analysoitiin omaisuustiedon hallinnan teeman alle menevat vastaukset.
Puolistrukturoitu tapa haastatella mahdollisti sen, ettd haastatteluissa muistiinpanoja
tehtdessa valmiin kysymyspohjan kysymyksen alle kirjattiin vastauksia aina, kun siihen
littyvastd teemasta keskusteltiin. Tassd tydssa siten analysoitin vastaukset
kysymykseen: "Miten ymmarrat omaisuustiedon ja sen hallinnan?” Tama on olennaisin
kysymys tdman tutkimuksen kannalta. Tdman teeman kysymyksen alle menevat
vastaukset ovat aineistona toiseen alatutkimuskysymykseen liittyen omaisuustiedon

hallinnan kaytantéon.

Vastaukset poimittin  haastatteluiden aikana tehdyistd muistinpanoista ja
videotallenteista ja siirrettiin Exceliin jokaisen osallistuvan organisaation alle. Taman
jalkeen mukailtiin sisaltdanalyysia (Hsieh & Shannon 2005) siten, ettd vastauksista
poimittiin kaikki olennaiset huomiot ja niistd muodostettiin omaisuustietoa ja sen hallintaa
kuvaavat teemat. Olennaisiksi huomioiksi laskettiin kaikki sellaiset, jotka olivat selkeita
vastauksia juuri tAhan kysymykseen. Lahtokohtaisesti kaikki vastauksista otetut huomiot
olivat olennaisia. Laadullinen aineisto koostui 11 organisaatiosta saaduista 38
huomioista. Seuraavaksi huomiot teemoiteltiin ja kvantifioitin, minka jalkeen tulokset
kirjoitettiin tekstimuotoon. Teemat muodostuivat siten, ettd samankaltaisia huomioita
laitettiin allekkain, jolloin syntyi teemoja kuten paikkatieto, kuntotieto tai ennustaminen.
Huomiot olivat yleensa lauseen mittaisia ja kertoivat vastaajan nakemyksen asiaan.
Vastausten valilla oli suurtakin vaihtelua eri organisaatioiden valilla. Jotkut vastaukset
sisalsivat esimerkiksi yhden huomion omaisuustiedon hallinnasta, kun taas toiset
osasivat maaritelld laajemmin muutamalla huomiolla tdman kasitteen. Analysoiduista
huomioista luotiin alustava maaritelma, joka kuvaa infra-alan kaytannon tietdmysta

omaisuustiedon hallinnasta

Analysointi jatkui lopulta siihen, ettd yhdisteltin ja vertailtiin kirjallisuudesta ja
kaytannosta l16ytyneita tietoja. Tama tapahtui siten, etta otettiin huomioita kirjallisuudesta
ja kaytanndsta luoduista alustavista maaritelmista ja pohdittiin, mika niissa on eroavaa
ja samankaltaista toisiinsa nahden. Samalla pidettiin mielessd oikeat tulokset
molemmista tutkimusmenetelmista, ettei tapahtunut niin, ettd vertailu olisi vain

tiivistelmien tiivistamista. Lopullinen maaritelma siten syntyi tdman vertailun kautta.
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5. TULOKSET

Tulokset tarjoavat ymmarrysta omaisuustiedon hallinnan kasitteesta. Omaisuustiedon
hallinnan maarittelyn merkitys on siina, ettd sen avulla luodaan tietoa tasta kasitteesta
infra-alalle. TAma on tarpeellista, koska omaisuustiedon hallinta ei ole viela yleisesti

tunnettu kasite ja tdman tarve liikketoiminnassa on kasvava digitalisaation myo6ta.

Ensimmaisessa alaluvussa esitelldan kirjallisuuskatsauksen rajaukset seka tulokset,
jotka vastaavat ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen liittyen Kirjallisuudesta
I6ytyneeseen ymmarrykseen omaisuustiedon hallinnasta. Alaluvun 5.1 lopussa
esitetddn omaisuustiedon hallinnan alustava maaritelmd kirjallisuuden pohjalta.
Toisessa alaluvussa esitetdan tulokset liittyen haastattelututkimuksen kysymyksen
analyysiin, ja vastataan nain toiseen alatutkimuskysymykseen omaisuustiedon
kaytdnndn ymmarrykseen. Alaluvun 5.2 lopussa esitetdan alustava maaritelma
omaisuustiedon hallinnasta kaytannén ymmarryksen pohjalta infra-alalla. Taman luvun
lopussa, alaluvussa 5.3, esitetdan lopullinen maaritelma omaisuustiedon hallinnasta

infra-alalla.

5.1 Omaisuustiedon hallinnan ymmarrys kirjallisuudessa

Tarkoituksena oli 16ytda suoraan omaisuustiedon hallinnan kasitteeseen liittyvaa tietoa,
seka sen ymparilta yleiskuvaa aiheesta. Useiden tutkimusten tulokset liittyivat kutenkin
vain infrahankkeen elinkaaren yhteen vaiheeseen tai organisaation strategiaan
omaisuudenhallinnan nakokulmasta. Myo6s erilaiset julkaisut liittyen
liiketoimintaprosesseihin rajattin  pois analyysistd, koska tarkoitus on tutkia
omaisuustiedon hallintaa eika liiketoiminnallisia syy-seuraussuhteita. Isoin kokonaisuus,
joka rajattiin pois naista tuloksista, oli monitorointitekniikat omaisuustiedon hallintaan
littyen. Vaikka monitorointi on keskeinen osa omaisuustiedon hallintaa, koska silla
voidaan esimerkiksi paikantaa omaisuus ja keratd dataa omaisuuden kunnosta, se on
aiheena liian suuri monien eri teknologioiden takia. Tuloksista jatettiin viimeisena pois ne
julkaisut, jotka kasittelivat eri omaisuustiedon tai tiedonhallinnan kannattavuuslaskelmia,
koska ne ovat jalleen oma erillinen kokonaisuutensa. Taten tulokset keskittyvat vain

omaisuustiedon hallinnan méaarittelemiseen infra-alalla.
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5.1.1 Termit omaisuustiedon hallintaan liittyen

Esitelldaan Kkirjallisuudesta [oytynyt termistd omaisuustiedon hallinnan ymparilla.
Omaisuustiedon hallintaa termind on kaytetty vasta vahan, mutta siita [0ytyy kuitenkin
tietoa jonkin verran. Kuten johdannossa kerrottiin, termeja on monia omaisuustiedon
hallinnan ymparilla, joten on tarkeda esitelld kirjallisuudessa esiintyvat termit sen
ympariltd. Tassa alaluvussa esitellddn seitseman omaisuustiedon hallintaan liittyvaa

termia.

Asset information management (AIM) on lahimpana oleva termi omaisuustiedon
hallinnasta I6ytyneen kirjallisuuden perusteella. Sen suomennos onkin omaisuustiedon
hallinta. AIM:ssa on kyse omaisuutta koskevan informaation tuntemisesta ja sen
kayttamisesta paatoksentekotilanteissa. Omaisuustieto on erityisen tarkeaa
organisaatioille, koska sen avulla voidaan hallita omaisuutta tiedolla ja tuottaa tuotteita
ja palveluita asiakkaille. (Ouertani et al. 2008) Vaikka AIM onkin lahimpana
omaisuustiedon hallintaa, siitd ei 10ydy tietoa paljoa. AIM mainitaan vain joissakin

kohdissa puhuttaessa muista termeista kuten BIM tai SAM.

Toinen termi on Building information modelling (BIM) eli rakennustiedon mallinnus.
Se on tietomallinnusta, jossa kaytetddn teknologiaa infrahankkeen parissa
tydskentelevien yhteistyébn ja kommunikoinnin parantamiseksi sekd yleisen
dokumentoinnin hallitsemiseksi (Latiffi et al. 2014). Lisaksi se yhdistaa 3D digitaalista
teknologiaa, arkkitehtuuriin liittyvaa teknologiaa ja informaatioteknologiaa integroimaan
ja luomaan tietokannan, joka auttaa kaikkia rakennustydprojektin parissa tydskentelevia
tekemaan parempaa yhteisty6ta (Liu et al. 2019). Suurin osa tuloksista hauissa johti
BIM:n ymparille. BIM parantaa tiedon tarkkuutta ja hallinnointia, vahentaa virheita ja
edistdd paremmin tehtyja paatoksia aiemmassa vaiheessa. Sen avulla informaatiota
tuotetaan ja hallitaan omaisuudesta koko sen elinkaaren I[api hyddyntdmalla
datakeskeistd mallinnusta. Kokonaisuudessaan se parantaa elinkaaren vaiheiden
prosesseja omaisuuden toimivuuden ja tehokkuuden kautta. (Love et al. 2013)
Valdepenasin et al. (2020) mukaan BIM:n kayttdminen vahentda kustannuksia,
efektiivisempaa rakentamista ja parantaa yhteystyokykya projektin eri toimijoiden valilla.
Lisdksi he sanovat, ettd BIM:n kayttaminen on tarkeaa koko projektin elinkaaren ajan,
koska siitd on hyotya alusta asti. Lopulta voidaan sanoa, ettd BIM auttaa omaisuuden
parissa olevia hallitsemaan heiddn omaisuusportfolioitaan tehokkaasti (Munir et al.
2019B).
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Smart asset management (SAM) eli alykkdan omaisuuden hallinta on seuraava
esiteltava termi. SAM:ssa pyritddn muuntamaan omaisuudet sellaiseen muotoon, etta
ne pystyisivat itse kasittelemaan informaatiota, eli tehda omaisuudesta "alykastd” (Nel
& Jooste 2016). SAM on digitalisaation mukana tullut termi, joka mahdollistaa
nykyaikaisen omaisuudenhallinnan. Alykéds omaisuus pystyy tunnistamaan, kerdamaan
ja jakamaan tietoa sen tilasta sekd ottamaan vastaan paatoksia sen elinkaarta koskeviin
asioihin (Lopez et al. 2011, 282). SAM tuo omaisuudenhallintaan sen lisdyksen, etta
omaisuus pystyy itse prosessoimaan informaatiota. Taman informaation avulla voidaan
tehda paatoksia koskien omaisuuden ymparistéd. SAM:n avulla voidaan myds parantaa
omaisuuden toimivuutta ja kaytettdvyyttd kerddmalld ja liittdmalld luotettavaa
omaisuustietoa strategiseen paatdksentekoon. Jotta ndma vaikutukset kavisivat toteen,
tarvitsee SAM:n parissa tydskentelevien pystya seuraamaan omaisuutta jatkuvasti ja
keraamaan omaisuustietoa automatisoidusti. (Nel & Jooste 2016) SAM tarjoaa
mahdollisuuden siirtaa paatdksentekoa lahemmas paatdsta koskevaa paikkaa (Lopez et
al. 2011, 282).

Seuraava termi Asset integrity management (myos AIM) eli omaisuuden integroinnin
hallinta, tarkoittaa etta integraation tuottavat ihmiset, resurssit ja prosessit ovat oikeissa
paikoissa ja toimivat oikein koko infrahankkeen elinkaaren ajan (Chandima Ratnayake
& Markeset 2012, 148). Rakennusprojektit tarvitsevat integroidun tavan hallita tietoa ja
vaatimuksia koko elinkaaren ajaksi (Sadrinooshabadi et al. 2020). Integroitumista
organisaation projekteissa voidaan saavuttaa luomalla ja kayttamalla kvantitatiivista ja

kvalitatiivista tietoa omaisuudesta (Chandima Ratnayake & Markeset 2012, 148).

Viides termi on Infrastructure asset management (IAM) eli infrastruktuureihin liittyvan
omaisuuden hallinta. IAM:ssa on ideana, ettda pyritddn muuttamaan tavoitteet
kannattaviksi tuloksiksi infran muodossa (Too 2010). Siind huomio kiinnittyy enemman
infralaitteiden ja omaisuuden muuntamista taloudelliseksi arvoksi. Siksi IAM:ssa
keskeinen asia on pitda infra-omaisuuden kunto hyvalla tasolla. (Chen & Bai 2019)
IAM:ssa on kyse infraomaisuuden taloudellisen arvon pitdmisestad ja kehittamisesta.
Organisaatioon sijoittajat haluavat lopulta kuitenkin rahaa sijoituksistaan, joten
tavoitteena infran omaisuudenhallinnassa on pitdd pitkd ja hyva taloudellinen taso

omaisuudella. (Too 2010)

Viimeisenad esitellddn kaksi termia: Asset lifecycle management eli omaisuuden
elinkaaren hallinta ja Facility management eli laitteiden ja laitteistojen hallinta.
Molemmat esiintyvat tutkitussa kirjallisuudessa ja ovat enemman yleisesti projektin ja

omaisuuden elinkaaren hallintaa. Asset lifecycle management tarkoittaa aiemmin
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esiteltyjen elinkaaren vaiheiden BoL, MoL ja EoL hallintaa eli ndiden vaiheiden aikana
tehtyjen paatoksien hallintaa. (Ouertani et al. 2008). Facility management tarkoittaa
tuottavuuden parantamista tarkeimpien tyokalujen ja palveluiden avulla liiketoiminnan
kehittdmiseksi (European comittee of standardization, Brunet et al. (2019) mukaan).
Facility management sisaltdd informaatiota rakennustdistd, liiketoiminnasta ja

toiminnasta ylipaataan (Wijekoon et al. 2018).

5.1.2 Keskeiset teemat termeihin liittyen

Tassa kappaleessa kerrotaan termien yhteyksista toisiinsa ja kuvataan muita keskeisia
havaintoja kirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsauksen mydta selvisi, ettd AlM-strategia, BIM-
tietomallinnus ja SAM-jarjestelma voivat yhdessd muodostaa pohjan omaisuustiedon
hallinnan maaritelmalle. Seuraavaksi kerrotaan, miten ndiden termien sisaltdmien

l&hestymistapojen avulla voidaan hallita omaisuutta.

Tiedon keraaminen ja yhdisteleminen omaisuudesta sen elinkaaren aikana on kriittinen
haaste. Elinkaaren eri vaiheissa (BoL, MoL, EoL) keratty tieto on vaikea saada haltuun
ja se voi helposti havitd. Tahan tarvitaan integroitua AIM-strategiaa. Taman strategian
rakentamiseen voidaan kayttdd ymmarrysta siitd datasta, jota tarvitaan paatésten
tekemiseen. Kun AlM-strategia saadaan kaytantddn organisaatiossa, siitd saadaan
hyotyja seka tuotteen tai palvelun kayttjjille etta tarjoajille. Kayttajan nakékulmasta hyoty
on koko omaisuuden elinkaaren ajan toimiva palvelu tai tuote. Tarjoajan nakdkulmasta
hyoty on tiedon avulla ennustaminen ja taten kustannusten pienentadminen. (Ouertani et
al. 2008) AIM:n avulla saadaan siis hydtyja huolellisella omaisuustiedon keraamisella ja

hallinnalla koko elinkaaren ajan.

Omaisuustiedon  siirtdminen, uudelleen kayttdminen ja paivittdminen ovat
omaisuudenhallinnan vaatimuksia sen koko elinkaaren ajan. BIM antaa naille
vaatimuksille vahvan alustan. Sen avulla voidaan integroida projektin keskeiset tekijat
kuten aika, kustannukset, laatu ja ymparistdé yhteen tietomalliin. (Wijekoon et al. 2018)
BIM:a voidaan pitda tarkednd osana omaisuustiedon hallintaa, koska BIM antaa
omaisuudenhallinnalle lisdarvoa. Arvoa tulee kuuden tason kautta: johtaminen,
kaupankaynti, tehokkuus, teollisuus/toimiala, kayttaja seka teknologia. Jos organisaatio
kayttaa AIM- ja BIM-jarjestelmia, prosessin lopussa voidaan saada arvoa. (Munir et al.
2019A) BIM-alustan kayttaminen ja sen integroiminen toimintaan on hyodyllistd arvon
lisdantymisen takia. BIM:n kayttdminen ja sen avulla omaisuustiedon hallinnointi

parantaa omaisuustiedon hallintaa.
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Tieto omaisuuden sijainnista on kriittistd omaisuudenhallinnan kannalta. Omaisuuden
paikantaminen ja hallinta on tarpeellista sujuvan toiminnan luomiseksi (Friedel et al.
2014). Omaisuuden paikantamisessa pitaa Ouertanin et al. (2008) mukaan tietda kolme
asiaa: missd omaisuus sijaitsee nykyhetkelld, missd omaisuus oli viimeksi ja kuinka
paljon tatd omaisuutta on kohteessa. Taman seurauksena yritys ei hukkaa tydtunteja
omaisuuden etsimiseen ja omaisuutta pystytdan siirtelemaan sekd kerddmaan ja
asentamaan sujuvasti. Taloudellisten hyotyjen lisaksi omaisuuden paikantamisesta
voidaan saada hyotyjd esimerkiksi asiakkaiden saaman palvelun paranemisen
muodossa. (Ouertani et al. 2008) Paikkatieto parantaa myoés turvallisuutta esimerkiksi
tilanteessa, jossa tiedetaan likennemerkkien sijainti tarkasti tydmaa-alueella. Olisi hyva,
ettd paikantaminen olisi automatisoitua, jolloin inhimillisten virheiden tekeminen
prosessissa vahenisi (Friedel et al. 2014). Tama parantaisi organisaation
omaisuudenhallintaa ja turvallisuutta. Sujuvuuden, taloudellisten hyétyjen ja asiakkaiden

saaman palvelun paraneminen ovat tavoiteltavia asioita organisaatiolle.

Uusi tapa toteuttaa AlM:a on saada omaisuus itsessaan keraamaan ja kasittelemaan
informaatiota, jolloin kyse on Smart asset managementista (Lopez et al. 2011).
Omaisuudella on aina jokin tarkoitus, joten teknologialla tdtd omaisuutta voidaan
paivittad alykkaaksi omaisuudeksi tarkoituksessaan (Nel & Jooste 2016). Esimerkkina
voidaan kayttaa liikennemerkkia, johon pystytaan etdna asettamaan symboli antamaan
saantoja liikennditsijoille. Toinen esimerkki on liikennevalojarjestelma, jossa valot itse
tunnistavat julkisen liikenteen tulevan kohdalle, jolloin valot vaihtuvat sille vihreiksi.
Nama esimerkit ovat yksinkertaisia ja niissa omaisuus ei varsinaisesti anna suoraa tietoa
paatoksenteon tueksi, vaan tietoa pitda analysoida. Parempi omaisuustiedon hallinta
voidaan saavuttaa SAM:n avulla, jos omaisuus antaa oleellista informaatiota
paatdksenteon tueksi (Nel & Jooste 2016). O’'Donovan et al. (2015) mukaan alykas
rakentaminen on tulevaisuuden tapa rakentaa, jossa saadaan dataa reaaliajassa, jolloin
paatdksenteko on parempaa koko toiminnassa. SAM:n avulla voidaan integroida
omaisuudenhallintajarjestelmia muihin hallintajarjestelmiin tehokkaasti. Nain tarvittavan
informaation tuottaminen sita tarvitseville auttaa parempien paatdsten tekemisessa.
SAM yhdistdd omaisuudenhallinnan, teknologian hallinnan ja organisaation
paatdksenteon erityisesti aloilla, joissa on paljon monipuolista omaisuutta. Informaation
sisallyttdminen omaisuudenhallintaan on yksi paaasioista paatdksenteossa ja SAM:n
toteuttamisessa. (Nel & Jooste 2016) SAM sopii naistd syistd infra-alalle hyvin
parantamaan omaisuustiedon hallintaa. Sen avulla eri jarjestelmien integrointi seka

tiedonhallinta muuttuvat sujuvimmiksi, mikd auttaa resurssien vapautumista. Voidaan
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siis paatella, ettd SAM parantaa organisaation liiketoimintaa. Erityisesti omaisuus, joka

keraa itse informaatiota parantaa organisaation omaisuustiedon hallintaa.

Esiteltyjen termien ja niihin liittyviin tiedonhallinnan Iahestymistapojen valossa esiintyvia
poikkileikkaavia teemoja ovat tiedon kerddminen ja integroiminen jarjestelmiin,
paikkatiedon ja muun omaisuustiedon kasitteleminen sekd naiden kayttaminen
paatoksenteossa. Naita teemoja tukevat kolme esiteltya termia: AIM, BIM ja SAM ovat
omaisuustiedon hallinnan kannalta tarkeimmat lahestymistavat, joihin maaritelma tassa
tutkitusta kasitteestd lopulta pohjautuunkin. Kuva 3 on muodostettu ndiden termien ja

omaisuustiedon hallinnan yhteyden korostamiseksi.

Omaisuustiedon hallintaa ajaa eteenpdin tulevaisuuden
SAM-jarjestelma, tietomallinnuksen BIM-jarjestelma ja
omaisuustiedon hallinnan AIM-strategia.

Omaisuustiedon hallinnan strategia (AIM-strategia)
Elinkaaren eri vaiheissa keratty tieto on vaikea saada haltuun ja se voi helposti havita.
Tahan tarvitaan integroitua AlM-strategiaa, jotta saadaan hyotyja huolellisella
omaisuustiedon keraamisella ja hallinnalla koko elinkaaren ajan.

Rakennustiedon mallinnus (BIM)

Omaisuustiedon siirtdminen, uudelleen Alykkaan omaisuuden hallinta (SAM)
kayttaminen ja pdivittdminen ovat Omaisuus, joka keraa itse informaatiota
omaisuudenhallinnan vaatimuksia sen koko parantaa organisaation omaisuustiedon
elinkaaren ajan. BIM-alustan kayttaminen hallintaa. Jarjestelmien integrointi seka
ja sen integroiminen toimintaan on tiedonhallinta muuttuvat sujuvimmiksi,
hyodyllista arvon lisaantymisen takia. mika taas auttaa resurssien vapautumista.

Kuva 3: Omaisuustiedon hallinta muodostuu AIM-strategian luomasta pohjasta

sekd BIM- ja SAM-jédrjestelmien kdytostéa

Kuvasta 3 ndhdaan, ettd omaisuustiedon hallinnan kokonaisuus syntyy AlM-strategiasta
sekd BIM- ja SAM-jarjestelmien kaytdstd. AlM-strategia koskee omaisuustiedon
keraamista elinkaaren eri vaiheiden ajan (BoL, MolL, EoL). Tamé& luo pohjan
omaisuustiedon hallinnalle. BIM- ja SAM-jarjestelmat tuovat nimenomaan infraan
liittyvat, teknologisavusteiset mahdollisuudet hallita omaisuustietoa paremmin. BIM:n
avulla saadaan lisda arvoa tietomallin kautta ja SAM:n avulla voidaan hallita omaisuutta
paremmin, kun omaisuus osaa itse tuottaa ja kasitelld informaatiota. Omaisuustiedon
hallinta on wuusi Kkasite, jota siis tukevat tulevaisuuden SAM-jarjestelma,
tietomallinnuksen BIM-jarjestelm& ja omaisuustiedon hallinnan AlM-strategia. Nama

termit sekad muut edelld esitellyt teemat muodostavat yhdessa omaisuustiedon hallinnan
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kokonaisuuden. Omaisuustiedon hallinta voidaan maaritella tutkitun kirjallisuuden
pohjalta strategiaan pohjautuvaksi toiminnaksi, jossa kerataan, kasitelldan ja
kaytetadn omaisuutta koskevaa tietoa paatoksentekotilanteita varten. Tama
omaisuustieto sisiltda infra-alalla kaiken olennaisen omaisuutta ja sen
ympadristéod koskevan tiedon eli paikka-, kunto- ja tilatiedon. Omaisuustiedon
hallinta infra-alalla siséltda toiminnallisia strategioita, tietomallinnusta ja

informaatiota kasittelevan teknologian kayttamista.

5.2 Omaisuustiedon hallinnan ymmarrys kaytannossa

Haastatteluista otetaan tdhan tutkimukseen mukaan vain omaisuustiedon
ymmarrystasoa koskevan teeman alta kysymys: "Miten ymmarrat omaisuustiedon ja sen
hallinnan?” Téahan kysymykseen vastattiin hyvin erilaisilla vastauksilla ja nakokulmilla.
Osa haastatelluista kertoi konkreettisia toimia, joita halutaan omaisuustiedon hallinnan
avulla ja osa sen sijaan antoi kokonaiskuvaa heidan ymmarryksestaan tasta termista.
Vastauksille antaa painoarvoa vastaajien pitkd kokemus infra-alalta ja tietamys
kaytdnnon omaisuustiedon hallinnasta. Kuva 4 nayttaa vastausten analysoidut maarat

erilaisissa kategorioissa.

Miten ymmarrdat omaisuustiedon ja sen hallinnan?

TIEDONSIIRTOA JA TIEDONHALLINTAA (JAKAMINEN,
KAYTTAMINEN, VARASTOINTI, KERAAMINEN, PAIVITTAMINEN)

OSA OMAISUDENHALLINTAA
KUSTANNUSHALLINTAA
PAIKKATIETOA
HUOLTOJA/HAIRIOITA/MITTAUKSIA/TAPAHTUMIA
ENNUSTAMISTA
KUNTOTIETOA
TIETOMALLINNUSTA

MUUT HUOMIOT |

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuva 4: Yleisimpien vastausten sisédltimien huomioiden médriét ja kategoriat (11

haastattelua, 31 haastateltavaa, yhteensa 38 huomiota)

Nama kategoriat on valittu ja huomiot haastatteluista luokiteltu sen perusteella,
esiintyivatkd ne vastauksissa vahintdan kahdella eri haastateltavalla organisaatiolla.
Eniten tdhan kysymykseen vastattiin omaisuustiedon hallinnan olevan tiedon siirtamista
ja tiedonhallintaa. Tama vastaus ei sindnsa kerro omaisuustiedon hallinnasta viela

tarkemmin mitadn konkreettista. Se kuitenkin kertoo, ettd omaisuustiedonhallinta on
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infra-alan asiantuntijoiden mielesta osa tiedonhallintaa ja tavallaan myds melko laaja
kasite. Seuraavaksi eniten mainittiin, ettd omaisuustiedon hallinta on osa
omaisuudenhallintaa. Toisaalta yksi haastatelluista sanoi naiden valilla olevan selkea
ero. Taten huomataan, etta vastaajilla oli erilaisia kasityksia omaisuustiedon hallinnasta.
Kolmanneksi eniten mainittiin paikkatiedon merkityksestd omaisuustiedon hallinnassa.
Talla tarkoitettiin aina omaisuuden sijainnin tietdmista. Taman jalkeen loput asiat
mainittiin kaksi kertaa. Toisaalta kustannusten hallinta ja ennustaminen liittyvat toisiinsa.
Ennustaminen liittyy myds paljon muihin teemoihin, mutta erikseen ennustamisesta

puhuttiin vain kahdessa haastatteluvastauksessa.

Nostetaan seuraavaksi yksittdisia huomioita esille eri vastauksista (kuva 4, muut
huomiot, 13 kpl). Suurin osa naista vastauksista oli hyvin laajasta nakdkulmasta ajateltu.
Esimerkiksi kerrottiin, etta “omaisuustietoon siséltyy kaikki tiedot, jotka liittyvéat
omaisuudenhallintaan” (vesihuollon henkilostdéa, yritys, kokemus alalta n. 20 vuotta).
Tassa haluttiin korostaa nimenomaan olennaisuutta tiedossa. Lisaksi kerrottiin, etta
omaisuustiedon hallinnassa pitdd “ymmértdd omaisuushierarkia ja kokonaisuus”
organisaation omaisuuksista (projektipaallikkd, kaupunki, kokemus alalta n. 15 vuotta).
Talla tarkoitettiin kriittisimpien omaisuuksien tunnistamista omaisuuden yleiskuvan
tuntemista. Lisdksi huomioita olivat seuraavat: "Omaisuustiedolla pidetddn koko infra ja
infra-omaisuus kasassa” (tutkimuspaallikkd, yritys, kokemus alalta 15+ vuotta),
omaisuustieto on ”strategisen tason pohdintaa’ ja "sen kautta pohditaan taktista ja
operatiivista tasoa” (projektipaallikkd, kaupunki, kokemus alalta n.15 vuotta),
omaisuustieto on "keskeinen tuotannon tekija, jolla omaisuuden arvo voidaan mitata”
(tutkimuspaallikkd, yritys, kokemus alalta 15+ vuotta), omaisuustiedon hallinta koskettaa
"kaikkea omaisuutta, mihin kaupunki on investoinut’ (insin6ori, kaupunki, kokemus alalta
n.30 vuotta), omaisuustiedon hallinta on “datojen yhdistdmistd” (valtion virasto,

johtohenkild, kokemus alalta 10+ vuotta).

Naistd kaytdnnén huomioista pystytddn muodostamaan omaisuustiedon hallinnan
maaritelma. Omaisuustiedon hallinta on infra-alan kaytannén ymmarryksen
perusteella omaisuutta koskevan tiedon hallintaa ja siirtimistd operatiivisen,
taktisen ja strategisen tason pohdinnan tueksi. Lisdksi se on infra-alan
ammattilaisten mukaan osa omaisuudenhallintaa ja sitda voidaan ajatella
tietomallinnuksena. Omaisuustieto infra-alalla sisaltda kaikkea olennaista tietoa,
kuten paikkatietoa tai kuntotietoa siitd omaisuudesta, johon organisaatio on
jotenkin kytkoksissda. Omaisuustiedon hallinta on myos tulevan ennustamista ja

kustannusten hallintaa.
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5.3 Omaisuustiedon hallinnan maaritelmien yhdistaminen

Luvussa 3 kerrottiin, etta paatdksia tehdaan usein liian vahaisella tiedolla infrahankkeen
elinkaaren aikana ja ongelmia ei ennakoida riittavasti (Seppanen et al. 2020). Analyysin
avulla huomattiin, ettd AlIM-strategialla voidaan parantaa tiedon kerddmista elinkaaren
vaiheissa. Kerrottiin myds, ettd vaarinkasitykset datassa, tiedon maara ja taso seka
datan muuttaminen projektin elinkaaren aikana tuottavat ongelmia infra-alalla
(Sadrinooshabadi et al. 2020). BIM antaa tdhan ongelmaan osaratkaisun, silla BIM-
tietomallinnuksen antama alusta auttaa tiedon kasittelemisessa (Wijekoon et al. 2018).
Naihin ongelmiin SAM antaisi myds apua, silla itse informaatiota keraava omaisuus
antaisi virheettétmampaa dataa. Lisaksi huomattiin, ettd epatarkka tiedon jakaminen ja
epaselvat tarpeiden maarittelyt ovat ongelmana infra-alalla (Jang & Collinge 2020).
Omaisuustiedon hallinnan kasitteen ymmartdminen voi jo auttaa naihin ongelmiin
analyysin perusteella. Omaisuustiedon hallinnan maaritelma pystyy auttamaan naiden
ongelmien ratkaisemisessa antamalla ymmarrystd omaisuustiedon hallinnan
sisaltamista tekijoista.

Kaytdnndén maaritelma ja kirjallisuuden maaritelma ovat paapiirteiltddn hyvin
samankaltaisia. Niissa on kuitenkin joitakin pienid eroja. Esimerkiksi kaytannon
maaritelmassa omaisuustiedon hallinta on omaisuutta koskevan tiedon hallintaa ja
siirtamista operatiivisen, taktisen ja strategisen tason pohdinnan tueksi. Kirjallisuuden
maaritelmassa sen sijaan omaisuustiedon hallinta on tiedon keraamista, kasittelemista
ja kayttamista paatdksentekotilanteiden avuksi. Vaikka hallinta ja siirtminen tarkoittavat
melkein samaa asiaa kuin kerdaminen, kasitteleminen ja kayttdminen, voidaan ajatella,
ettd tdman kohdan perusteella kirjallisuuden maaritelma on laajempi ja tarkennettu
nimenomaan paatdksentekotilanteiden avuksi. Toisaalta kaytdnndén maaritelman
lopussa omaisuustiedon hallinnan sanotaan olevan ennustamista ja kustannusten
hallintaa, joka on myos tavallaan paatoksentekotilanteita auttavaa toimintaa. Myos
operatiivisen,  taktisen ja  strategisen tason pohdinta  voidaan Ilukea
paatdoksentekotilanteisiin. Kaytdnnén maaritelman mukaan omaisuustiedon hallinta on
osa omaisuudenhallintaa, mutta kirjallisuuden maaritelmassa sita ei erikseen sanota.
Monet kirjallisuuden tuloksissa esitellyt lahteet kuitenkin kertoivat
omaisuudenhallinnasta ja kuinka siind hyddynnetaan tietoa (Ouertani et al. 2008; Nel &
Jooste 2016; Brunet et al. 2019; Munir et al. 2019B) Tama tarkoittaa, etta epasuorasti
voidaan ymmartdd omaisuustiedon hallinnan olevan osa omaisuudenhallintaa myo6s
kirjallisuuden perusteella. Kokonaiskuvassa omaisuudenhallinta on taas osa

tiedonhallintaa.
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Molemmissa maaritelmissd kerrotaan omaisuustiedon sisaltdé. Kirjallisuuden
maaritelmassa se sisaltaa kaiken omaisuutta ja sen ymparistda koskevan tiedon eli
paikka-, kunto- ja tilatiedon. Kaytannon maaritelmassa sen sijaan se sisaltéa kaiken
olennaisen tiedon, kuten paikka- ja kuntotiedon siitd omaisuudesta, johon organisaatio
on kytkdksissa eli esimerkiksi on investoinut. Vaikka kaytannon maaritelma tarkentaa
omaisuustiedon siihen omaisuuteen, johon organisaatio on kytkdksissa, on kirjallisuuden
maaritelma samalla kannalla, silla omaisuuden maaritelma kattaa saman asian.
Kirjallisuuden maaritelmassa on myds lisana tilatieto. TAma on hyvin laaja maara tietoa,
joten tdman osalta kirjallisuuden maaritelma on laajempi. Tilatieto voi tarkoittaa
esimerkiksi yleisesti sitd, mitd omaisuus on, ja mita silla voidaan tehda millakin hetkella.
Viimeisend huomiona kirjallisuuden maaritelmassa omaisuustiedon hallinta infra-alalla
sisdltda toiminnallisia strategioita, tietomallinnusta ja informaatiota kasittelevan
teknologian kayttamista. Kaytdnndén maaritelmassa mainitaan myos tietomallinnus,
mutta ei erikseen toiminnallisia strategioita tai informaatiota kasittelevan teknologian

kayttdmista. Tassa kohdassa kaytannon maaritelma jaa siis suppeammaksi.

Kirjallisuudesta ja haastatteluista nousseiden kahden maaritelman vertailun ja yhdistelyn
pohjalta voidaan luoda yksi maaritelma omaisuustiedon hallinnalle ja sen merkitykselle

infra-alalla:

Omaisuustiedon hallinta infra-alalla on tiedon keraamista, hallintaa, siirtamista ja
kayttamistd omaisuutta koskevien paatoksentekotilanteiden seka operatiivisen,
taktisen ja strategisen tason pohdinnan avuksi. Omaisuustieto infra-alalla sisaltaa
kaiken olennaisen tiedon eli paikka-, kunto- ja tilatiedon organisaation
omaisuudesta ja omaisuuden ymparistostid. Omaisuustiedon hallinta on osa
omaisuudenhallintaa ja se sisaltaa toiminnallisia strategioita, tietomallinnusta ja
informaatiota kasittelevan teknologian kayttamistd. N&itd toimintoja voidaan

kayttda ennustamiseen ja kustannusten hallintaan liiketoiminnan kehittamiseksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa korostetaan tarkeimpia huomioita tutkimuksen tuloksista seka tehdaan
johtopaatokset tuloksista. Lisaksi arvioidaan tehtya tyota ja sen toteutusta, mukaan

lukien tutkimuksen rajoitteita. Lopuksi annetaan ehdotuksia jatkotutkimukselle.

6.1 Keskeiset tulokset

Tassa tydssa tutkittin omaisuustiedon hallinnan ymmarrysta infra-alalla ja luotiin talle
kasitteelle maaritelma. Kirjallisuudesta etsittiin kirjallisuuskatsauksen avulla, mita
termeja esiintyy omaisuustiedon hallinnan kasitteen ymparilla. Naiden termien pohjalta
pystyttiin luomaan maaritelma omaisuustiedon hallinnalle. Toisena
tutkimusmenetelmana omaisuustiedon hallinnan ymmarrysta tutkittin analysoimalla
ProDigial-tutkimusohjelman haastattelututkimuksessa kerattyja vastauksia
omaisuustiedon hallinnan teemasta, jossa vastattin kysymykseen: "Miten ymmarrat
omaisuustiedon ja sen hallinnan?” Taman analyysin pohjalta luotiin kaytdnnon
toimijoiden ndkemysten pohjalta toinen maaritelma omaisuuden hallinnalle. Lopulta naita
tuloksia vertailtiin ja luotiin yksi synteesimaaritelma omaisuustiedon hallinnalle luvussa
5.3.

Keskeisia huomioita tuloksissa olivat AlM-strategian sekd BIM- ja SAM-jarjestelmien
tekijat. Integroitua AlM-strategiaa tarvitaan, jotta voidaan saada luotua strateginen pohja
suunnitelmallisen omaisuustiedon kerdamiselle ja hallinnalle koko infran elinkaaren
ajalle. BIM-alusta auttaa tdman keratyn omaisuustiedon siirtdmisessad, uudelleen
kayttdmisessa ja paivittamisessa. Omaisuustiedon hallintaa voidaan parantaa alykasta
teknologiaa hydédyntavan SAM-jarjestelman avulla integroimalla omaisuutta, joka pystyy

itse keradamaan ja analysoimaan informaatiota.

Luotu maaritelma on kattava kuvaus omaisuushallinnan keskeisista osa-alueista seka
sen kayttotarkoituksista. Maaritelman kattavuus syntyy siitd, ettd maaritelmassa
kerrotaan mitd omaisuustieto sisdltda, mitd omaisuustiedon hallinta on ja mihin sita
voidaan kayttdd. Omaisuustiedon hallinnan maaritteleminen on tarkeaa, silla sen
ymmarrys ja toteutus infra-alalla on usein heikkoa viela nykypaivanakin. Tassa tydssa
muodostettu omaisuustiedon hallinnan maaritelm& antaa selkean kuvan sen
tarkoituksesta ja sisallosta. Tulokset siis taydentavat aiempaa tutkimusta (esim. Ouertani
et al. (2008), Nel & Jooste (2016) ja Munir et al. (2019A)) tdsmentamalld alan
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kasitteistda. Tama tutkimus toi selvaa tdsmennystd omaisuustiedon hallinnan kasitteen
ymmartamiseen. Taman tutkimuksen tarjoama maaritelma omaisuustiedon hallinnasta

on ainutlaatuinen aiempiin tutkimuksiin verrattuna.

Tyon tuloksena syntynyttd maaritelmdd voidaan hyddyntdd akateemisessa
jatkotutkimuksessa sekd kaytanndssa. Maaritelmda voivat hyddyntaa kaikki
omaisuustiedon hallinnan parissa infra-alalla tydskentelevat. Lisaksi tdma maaritelma on
hyddyllinen kaikille organisaatioille, joilla on paljon omaisuutta tai arvokasta omaisuutta.
Maaritelman hyddyntdmisen merkitys on erityisesti tietoisuuden lisddmisessa, mutta se
voi nakya kasitteen ymmartamisen jalkeen konkreettisesti organisaation liiketoiminnan

kehittymisessa omaisuustiedon hallinnan osalta.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus kokonaisuudessaan oli 2.5 kuukauden pituinen projekti, joka eteni tasaista
vauhtia. Vaikeuksia oli eniten Kkirjallisuusaineiston keraamisessa, silla aiheesta ei
I6ytynyt taysin omaisuustiedon hallintaa kuvaavia artikkeleita. Tutkimuskysymysten
luominen oli myds haasteellista, koska aihe on uusi, eika siitd ollut tyon tekijallakaan
viela tietoa ennestdan. Tydn lopussa omaisuustiedon hallinnan maaritteleminen ol
yllattdvan helppoa, koska tdhan mennessa tekija oli tutustunut jo erittain hyvin aiheeseen

ja sen ymparilla esiintyvista termeista oli kertynyt syvallista ymmarrysta.

Luotettavuutta eli reliabiliteettia tahan tutkimukseen saatiin kahden menetelman
triangulaatiosta eli yhdistelemisesta seka kirjallisuuskatsauksen systemaattisesta
prosessista (Noble & Smith 2015). Patevyyttd eli validiteettia tutkimukseen saatiin
kirjallisuuskatsauksen laajuuden huolellisella maarittelylla, mukaan lukien rajaukset,
jotka esitettin kohdan 5.1. alussa. Lisaksi hakutermien iterointi ja analyysin

systemaattisuus lisasivat luotettavuutta tassa tutkimuksessa. (Brown 2006)

Kirjallisuuden ja kaytanndn pohjalta annetut kaksi maaritelmda olivat yllattavan
samanlaisia. Haastatteluissa oli vain vahan (yhteensa 11 organisaatiota) osallistujia. On
tarkeda huomioida, etta yksittaiset vastaukset saattoivat olla hyvinkin yksinkertaisia eika
niissa huomioitu kaikkia omaisuustiedon hallinnan nakdékulmia. Oli myds mielenkiintoista
havaita, ettd eri organisaatioiden valilld oli suuria eroja omaisuustiedon hallinnan
kasitteen ymmartamisessa. Osalla oli omaisuustiedon hallinnan toteutus pitkalti
kunnossa, ja osa ei ollut pohtinut asiaa erottuvana kasitteend omaisuudenhallinnasta.
Kun monen organisaation eri vastaukset yhdistettin yhdeksi maaritelmaksi, saatiin

kuitenkin hyva maaritelma kasitteelle. Tastd huolimatta voidaan katsoa, etta
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omaisuustiedon hallintaa ei ole kattavasti ymmarretty vyksittaisten vastausten

perusteella. Tahan ongelmaan tama tutkimus tuo osaratkaisun.

Kirjallisuuskatsaus  kattoi  kansainvalista  kirjallisuutta, = mutta  tutkimuksen
haastatteluosuuteen osallistuneet organisaatiot toimivat nimenomaan Suomessa.
Taman vuoksi tutkimuksen kaytdnnén osuuden validiteetti ei ole kovin vahva
kulttuurisesta nakdékulmasta. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd omaisuustiedon
hallinta kasitteena ei ole kovin vahvasti kytkoksissa kulttuuriin, ja lisaksi ProDigial-

ohjelman nakdkulmasta suomalainen fokus on ohjelman tassa vaiheessa riittava.

Vaikka tiedetaan, etta tietoa omaisuudesta on hyddynnetty tuhansia vuosia ihmisten
keskuudessa jossakin muodossa, omaisuustiedon hallinnasta tai edes omaisuustiedosta
oli vaikea l6ytaa formaaleja maaritelmia. Tama aiheutti sen, etta ei pystytty vertailemaan
varsinaisesti tutkimuksen jalkeen olevaa maaritelmaa aiempiin maaritelmiin tai

ymmarrykseen kasitteesta.

Jatkotutkimuskohteita ovat omaisuuden monitorointitekniikat, digitaalinen kaksonen,
elinkaaren eri vaiheiden aikainen omaisuustiedon hallinta ja omaisuustiedon hallinnan
historian tutkiminen. Monitorointitekniikoista puhuttin monessa artikkelissa, silla
monitorointi ja sitd kautta tiedon kerdaaminen jatkuu koko elinkaaren ajan. Nykyaan on
myds monia monitorointitekniikoita, joissa hyddynnetaan esimerkiksi tekoalya. Uudet
monitorointitekniikat mahdollistavat informaation visualisoinnin reaaliajassa kayttamalla
erilaisia sensoreita esimerkiksi kaduilla (Chamoso et al. 2018). Virtuaalisia malleja
datasta ei ole kdytdssa viela juurikaan, ja viime vuosien aikana kiinnostusta on herattanyt
digitaalinen kaksonen -teknologia (digital twin), joka ikdan kuin yhdistaa fyysisten ja
virtuaalisen maailman (Tao et al. 2019). Digitaalinen kaksonen tarkoittaa oikean
maailman peilaamista virtuaaliseen muotoon. Taman avulla voidaan tukea infran
hallintaa esimerkiksi suunnittelu- ja rakennusvaiheiden valilla. (Schleich et al. 2017)
Uusien teknologioiden kayttdmisen liséksi elinkaaren eri vaiheiden aikana toteutuva
omaisuustiedon hallinta tarvitsisi syvempaa tutkimusta. Olisi kiinnostava tutkia, miten
suunnittelu-, rakennus-, kaytto-  tai kunnossapitovaiheessa toteutettavaa
omaisuustiedon hallinta voidaan kehittda parhaiten seka kayttajien ettd tuottajien
nakokulmista. Nama aiheet ovat myods kytkoksissa toisiinsa. Viimeisena suurena
kokonaisuutena oleva jatkotutkimusehdotus on omaisuustiedon hallinnan kasitteen
historian tutkiminen. Olisi tarkea selvittda, milloin tata kasitetta on alettu kayttaa ja miten
se on muokkautunut ihmiskunnan kehittyessa. Tata varten tarvitsisi tehda laaja
monialainen kirjallisuuskatsaus, jotta voidaan I6ytaa merkkeja kasitteen kayton synnysta

ja kehittymisesta.
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