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Ryhmatyo6taidot ovat taitoja, joita tarvitaan organisaation sisaisissa tiimeissa, seka muissa ver-
kostoissa ja yhteisessa toiminnassa. Ryhmassa toimiminen mahdollistaa erilaisten nakodkulmien
esiintuomisen ja onnistumisen tunteen, kun ryhma saavuttaa yhteisen paamaaran. Ryhmatyos-
kentelyyn vaikuttaa opiskelijan motivaatio ryhmassa toimista kohtaan seka ymparisto, jossa toi-
mitaan.

Ryhmatydskentely voi olla haastavaa ja erityisesti COVID-19-pandemian aiheuttama etaty6s-
kentely tuo ryhman muodostumiseen omat haasteensa opiskelijoiden toimiessa verkkoympéris-
téssa. Taman tydn tavoitteena oli tutkia sitd, voidaanko ryhman toimivuuteen vaikuttaa ryhman
toiminnan kaynnistavalla tehtavalla, joka on suunniteltu erityisesti ryhmaytymista varten. Tutki-
mus rajattiin kasittelemaan lahinna suomalaisia teknillisen alan yliopisto-opiskelijoiden ryhmayty-
mista verkkoymparistossa.

Tyo toteutettiin padosin laadullisena sisalldnanalyysina, jossa materiaalina toimi Tampereen
yliopistossa kevaan ja kesan 2021 aikana keratyt opiskelijoiden kirjoittamat reflektiot ryhmahar-
joituksesta. Tydta tukemaan on kaytetty myds kirjallisuuskatsausta, jotta saatiin taustatietoa tut-
kittavasta aiheesta. Harjoitustehtava on luotu alun perin WelLearn Erasmus+ -projektia varten,
mista mielenkiinto tutkimusta kohtaan on syntynyt. Tydn tuloksia voidaan hyédyntaa tietojohtami-
sen opetuksen kehittdmisessa ja apuna eri kursseilla auttamaan opiskelijoita ryhmaytymaan.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd ryhman toimivuuteen voidaan vaikuttaa tietynlaisella tehta-
valla, joka on suunniteltu kdynnistdmaan ryhmatyodskentely. Opiskelijan omalla motivaatiolla teh-
tavaa kohtaan oli hieman vaikutusta. Verkkoymparistdssa toimiminen toi osalle ryhmistd normaa-
lia enemman haasteita, mutta toisaalta ryhméatyon aloittamisen tehtava koettiin erityisen tarkeana
juuri sen vuoksi, etta toisia opiskelijoita ei paassyt tapaamaan muuta kuin verkkoympariston
kautta.
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ALKUSANAT

Tama kandidaatintyd on toteutettu Tampereen yliopiston tietojohtamisen koulutusohjel-
maan vuoden 2021 kesalla. Tutkimuksen aihe keskittyy ryhman muodostumiseen ja toi-
mintaan verkkoymparistossa. Kiinnostukseni aihetta kohtaan lahti WeLearn Erasmus+ -
projektista, jossa tydskentelin kevaan 2021 ajan. Projektia varten kehitettiin tehtava,
jonka tarkoituksena oli auttaa opiskelijoita rynmaytymaan uuden ryhman kanssa. Tehta-
vasta sai kirjoittaa reflektion ja naita reflektioita tutkitaan tassa tydssa. Aihe oli itsestani
kiinnostava, silla tyoskentelin myos kurssilla, jolla tama ryhmatyon aloittamisen tehtava
toteutettiin. Paasin siis mukaan koko prosessiin Iahtien tehtdvdn muodostamisesta aina

palautteen keraamiseen asti.

Haluan kiittaa kandidaatintyoni ohjaajaa llona llvosta, joka on ollut mukanani koko pro-
sessin ajan auttamassa ja tukemassa. Taman lisaksi haluan kiittda ystaviani tuesta, seu-
rasta ja kuuntelusta kirjoitusprosessin aikana. Lopuksi haluan viela kiittdd vanhempiani

ja siskojani jatkuvasta tuesta ja kannustamisesta tana poikkeuksellisena aikana.

Tampereella, 16.8.2021

Sonja Kari
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Ryhmatdiden tekeminen on viime aikoina yleistynyt runsaasti ja ryhmatoita teetetaankin
oppilaitoksissa jatkuvasti enemman (Ropo ym. 2015). Ryhmatydskentelyyn vaikuttavat
ryhman sisaiset suhteet seka opiskelijoiden oma motivaatio tydskentelya kohtaan (Fu &
Pow 2011; Zander ym. 2013, 229). COVID-19-pandemia johti siihen, etta tydskentely
siirtyi paaosin verkkoymparistoon, mista johtuen myos ryhmatyoskentelya alettiin toteut-
taa verkossa (West6 2020). Etatydskentely on nostanut esiin uudet haasteet oppimisen
onnistumisessa ja opettajilta vaaditaan uudenlaisia tapoja tukea opiskelijoiden oppimista
(Koskinen 2020).

Etaopiskelu on johtanut uudenlaisiin tapoihin toimia ja tydskennelld ryhmassa. COVID-
19-pandemian pitkdaikaisia vaikutuksia ei voida ennustaa, mink& vuoksi on mahdoton
sanoa, kuinka laajaksi etaopiskelu tulevaisuudessa muodostuu. Taman vuoksi on tar-
keaa kehittada tyokaluja, joiden avulla voidaan tukea opiskelijoiden oppimista ja esimer-
kiksi tukea opiskelijoiden ryhmaytymista. Tassa tutkimuksessa kasitellaan ryhman toi-
mintaan vaikuttavia asioita, kuten motivaatiota ja verkkoymparistda, ja tutkitaan, voiko
tietynlaisella tehtavalla vaikuttaa siihen, miten hyvin ryhma pystyy tydskentelemaan yh-

dessa.

Ryhmassa toimiminen on halua toimia niin, etta tydskentely on motivoitunutta ja jokainen
ryhman jasen paasee tuomaan omat vahvuutensa esille. Ryhmassa on tarkeaa, etta
ryhman jasenet kokevat psykologista turvaa, mika tarkoittaa uskallusta tuoda omia tie-
toja ja omaa osaamista osaksi ryhmaa. Psykologiseen turvaan kuuluu myds uskallus
erehtya ja epaonnistua. (Vuorinen 2017.) Ryhma on siis joukko ihmisia, jotka tyéskente-

levat yhteisen paamaaran saavuttamiseksi (Luthans ym. 2015, 308).

Ryhman toimintaan vaikuttaa ryhmalaisten motivaatio. Motivaatio on kantava voima,
joka vahvistaa toimintaa kohti haluttua lopputulosta. (Ryan & Deci 2000.) Oppimismoti-
vaatio puolestaan tarkoittaa toimijuutta, pystyvyytta ja merkityksellisyytta. Siina on tar-
keaa opiskelijan kyky muodostaa merkityksellisia ja selkeita tavoitteita, tydskennella mui-
den kanssa ja tunnistaa erilaisia ratkaisuja haasteisiin. Opiskelijoiden motivaatioon vai-
kuttavat muun muassa vaatimukset, haasteet ja mahdollisuudet, joita he opiskeluissa

saavat. Motivaatiota voi rakentaa yhdessa muiden kanssa, jolloin ryhmatydskentelyn



tarkeys korostuu. Opettajan vaikutus motivaatiossa on myds suuri, silla opetustapa voi
vaikuttaa paljon siihen, miten motivoitunut opiskelija on. My&s opiskelijat vaikuttavat
opettajan tapaan opettaa, jolloin vuorovaikutus opiskelijan ja opettajan valilla on vasta-
vuoroista. (Salmela-Aro 2018, 9, 14-15, 17.) Sisaisesti motivoituneille opiskelijoille teke-
minen itsessaan on palkitsevaa, jolloin motivaation kehittdminen ei ole niin suuressa roo-
lissa. Ulkoisesti motivoituneet opiskelijat taas kaipaavat ulkoisia kannustimia, jotta he
motivoituvat tehtavan tekemiseen. Opettaja voi motivoida opiskelijoita esimerkiksi tarjoa-

malla hyvin tehdysta tydsta lisapisteita. (Ryan & Deci 2000.)

Ymparisto, jossa ryhma toimii, vaikuttaa myos siihen, minkalaisia tuloksia ryhmatyosken-
telystéd saadaan aikaan. Erityisesti COVID-19-pandemian johdosta verkkoymparistssa
toimiminen on lisdantynyt paljon nopeassa tahdissa, mik& on johtanut siihen, ettd myds
ryhmatydskentely on paasaantdisesti tapahtunut verkkoymparistossa. (Westdé 2020.)
Verkkoymparistdssa tydskentely vaatii erilaisia alustoja, jotka mahdollistavat mahdolli-
simman sujuvan tyoskentelyn. Verkkoymparistossa hyvin toimiva ryhmatyoskentely vaa-
tii toimivat ja selkeat alustat, joita oppilaiden on helppo kayttaa ja joiden kautta on helppo

kommunikoida reaaliaikaisesti. (Pensar 2020.)

Tama kandidaatintyé pohjautuu WelLearn Erasmus+ -projektiin, jossa on kehitetty ryh-
maytymistydkaluja opettajien avuksi ryhmaytymisen tukemiseen. Projektissa tarkeaksi
kasitteeksi nousee termi "neighbourness”, jolle ei ole suomen kielessa suoraa vastinetta.
Yleisesti termilld naapuruus viitataan sosiaaliseen kanssakaymiseen niiden ihmisten va-
lilla, jotka asuvat lahella toisiaan (Buonfino & Hilder 2006). WeLearn-projektissa "neigh-
bourness”-termilla tarkoitetaan kykya elaa ja oppia yhdessa ja se on joukko taitoja, joita
tarvitaan nykyisenlaisessa monimutkaisessa ymparistdssa toimimiseen (Di Mauro & Bol-
zani 2020). "Neighbourness”-termi toimii siis tAman kandidaatintydn |ahtdkohtana, josta

tutkimusaihetta on Iahdetty rakentamaan.

Taman kandidaatintyon tarkoituksena on selvittaa, voiko ryhmaytymiseen vaikuttaa an-
tamalla opiskelijoille tehtava, jolla ryhman toiminta kaynnistetaan. Tarkoituksena on
myos selvittaa, vaikuttaako opiskelijan motivaatio ryhmatyoskentelyn onnistumiseen.
Tyossa perehdytaan tarkemmin ryhmatyoskentelyyn ja motivaation vaikutukseen seka
siihen, miten verkkoymparistdssa toimiminen vaikuttaa ryhmatydskentelyyn. Tutkimus
on mielekas tietojohtamisen nakokulmasta, silla se antaa uutta nakokantaa siihen, milla
keinoilla opiskelijoita voisi tukea ryhmatdiden onnistumisessa. Tyon tulokset voivat aut-
taa opetushenkilokuntaa ryhméatdiden valmistelussa ja opiskelijoiden tukemisessa ryh-

matybskentelyn ajan.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaus

Taman kandidaatintyon tavoitteena on tutkia sita, voidaanko ryhman toimivuuteen vai-
kuttaa ryhman toiminnan kaynnistavan harjoitustehtavan avulla. Pyrkimyksena on selvit-
taa, toimiiko toteutetun tehtavan tyyppinen harjoitustehtdva apuna ryhman toiminnan
kaynnistamisessa erityisesti verkkoymparistéssa. Tavoitteena on myos tarkastella moti-

vaation vaikutusta ryhmaytymistehtavan lopputulokseen.
Paatutkimuskysymykseksi on muodostunut:

e Voiko ryhman toiminnan kaynnistavalla harjoitustehtavalla vaikuttaa ryhman toi-

mivuuteen?

Paatutkimuskysymysta tarkastellaan seka kirjallisuuskatsauksena etta case-tutkimuk-
sena. Kysymykseen haetaan vastauksia alatutkimuskysymyksien avulla, joiden avulla
pyritdan luomaan syvempaa ymmarrysta paatutkimuskysymykseen. Tutkimuksen alatut-

kimuskysymyksing ovat:

e Toimiiko tallainen tehtava apuna ryhman toiminnan kaynnistdmisessa?

¢ Onko opiskelijan motivaatiolla vaikutusta tehtavan onnistumiseen?

Ensimmainen kysymys pohjautuu case-tutkimukseen ja tutkimuksen aineiston avulla py-
ritdan selvittamaan, kuinka opiskelijoille annettu harjoitustehtava on vaikuttanut ryhman
toiminnan kaynnistamiseen. Kysymyksessa viitataan tehtaviin, jotka I0ytyvat liitteista A
ja B. Toinen kysymys pohjautuu seka case-tutkimukseen etta kirjallisuuskatsaukseen ja
naiden avulla pyritddn yhdessa selvittdmaan, kuinka opiskelijan motivaatio ja asenne

tehtavaa kohtaan vaikuttavat siihen, miten tehtava onnistuu.

Tyo on rajattu koskemaan lahes ainoastaan teknillisen alan yliopisto-opiskelijoita, silla
aineisto on keratty paaosin Tampereen Yliopiston Hervannan kampuksen opiskelijoilta.
Ty6 rajataan myds l1dhinnd koskemaan suomalaisia opiskelijoita, silla kansainvalisten
opiskelijoiden osuus kokonaisotannasta on niin pieni, ettei tdman perusteella laajempia
tulkintoja ole mahdollista tehda. Kansainvalisyys on kuitenkin pienelta osin otettu tyossa

huomioon, silla pieni osa opiskelijoista oli ulkomaalaisia.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tyon toisessa luvussa esitellaan tutkimusmenetelmia, jotka ovat kirjallisuuskatsaus seka
laadullinen sisallénanalyysi. Tassa luvussa myos kerrotaan tarkemmin keratysta tutki-

musaineistosta. Toinen luku sisaltdda myds kuvauksen laadullisen sisallénanalyysin to-



teutuksesta. Kolmannessa luvussa kasitellaan laadullisen sisallénanalyysin tuloksia. Tu-
loksia kasitellaan tutustumisen helpottamisen, kansainvalisyyden, verkkoympariston,

motivaation ja tehtavan vaikutuksen nakokulmista.

Neljannessa luvussa kaydaan lapi teoriataustaa ryhman muodostumisesta, motivaati-
osta ryhmaytymisessa seka verkkoymparistdssa toimimisesta. Tassa luvussa hyddyn-
netaan kirjallisuuskatsausta, jotta saadaan hyva ja kattava kuva aikaisemmista tutkimuk-
sista. Viidennessa luvussa kootaan yhteen keskeisimmat tulokset yhdistamalla sisal-
I6nanalyysista ja kirjallisuuskatsauksesta saadut tulokset. Taman liséksi arvioidaan tut-
kimuksen luotettavuutta seka kaytetyn lahdemateriaalin etta aineistoanalyysin luotetta-
vuuden perusteella. Viimeisena kaydaan lapi, miten tutkimuksessa hyodynnettya tehta-

vanantoa voisi kehittaa ja mita jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen liittyy.



2. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

2.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen paamenetelmana on laadullinen sisallénanalyysi, joka perustuu Tampe-
reen yliopistossa kevaalla ja kesalla 2021 kerattyyn aineistoon. Taman lisaksi tutkimuk-
sessa hyddynnetdan kirjallisuuskatsausta, jonka avulla pyritdan I6ytamaan luotettavaa
tieteellista aineistoa tukemaan tutkimuksen tekemista. Kirjallisuuskatsauksen avulla siis

pyritddn vahvistamaan teoriapohja aiheelle, jota sisallénanalyysilla tutkitaan.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on kasitteena laaja ja vaikeasti maariteltavissa.
Laadullisella tutkimuksella voidaan viitata sekalaiseen joukkoon tutkimusotteita ja ana-
lyysitapoja, jotka johdattavat teoreettisesti perusteltuun tutkimuksen tekemiseen. (Ala-
suutari 2015.) Sen avulla pyritdan selvittdmaan ja ymmartamaan tutkittavana olevan
kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia (Auvinen & Tarkiainen 2018). Laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu ajatus siita, ettd mita tahansa havainnot ovat ja mi-
ten tahansa ne on tehty, on tarkeaa tulkita niitd niiden tuottamissa konteksteissa. Laa-
dullisessa tutkimuksessa ei ole siis varsinaisia puhtaita faktoja, vaan havaintojen arvo
faktoina riippuu kysymyksista, joita on esitetty. (Alasuutari 2015.) Laadullisen tutkimuk-
sen avulla voidaan saada selville sellaista tutkimustietoa, jota ei saataisi selville nume-

raalisesti tai statistisesti (Auvinen & Tarkiainen 2018).

Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa kahteen ryhm&an: ryhmaan, jossa on
tyypillista, ettd analyysia ohjaa tietty teoreettinen asemointi ja ryhmaan, jota ei lahtdkoh-
taisesti ohjaa mikaan tietty teoria, mutta mihin voidaan soveltaa monenlaisia teoreettisia
Iahtdkohtia. Laadullinen sisallénanalyysi kuuluu jalkimmaiseen ryhmaan, eli sitd ei ohjaa
mikaan tietty teoreettinen lahtdkohta. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Laadullisessa sisal-
I6nanalyysissa keskiossa ovat ne asiat, aiheet ja teemat, mista aineisto kertoo. Sisal-
I6nanalyysia voi kayttaa niin tekstia, aanta kuin kuviakin sisaltavien aineistojen analyy-
siin. Analyysi perustuu tutkijan tekemaan koodaukseen, jossa aineistosta tunnistetaan ja
nimetaan Ioydettyja sisallollisia elementteja. Analyysin pohjana toimii se, etta koodaus
on systemaattista. Koodatun aineiston pohjalta pyritddn tekemaan johtopaatoksia, josta

saadaan tutkimukseen sisaltéa. (Vuori.)

Laadulliseen sisalldnanalyysiin ei ole olemassa yhta runkoa, kuinka tutkimus tulisi toteut-
taa, mutta tietynlainen yleinen kuvaus tutkimuksen kulusta on tehty. Ensimmaisena vai-

heena on paattaa, mika aineistossa kiinnostaa. Toisena kohtana on kayda aineisto lapi,



erottaa sielta kiinnostukseen liittyvat asiat ja kerata ndma asiat yhteen ja erilleen muusta
aineistosta. Tata vaihetta kutsutaan myos aineiston koodaamiseksi. Kolmannessa vai-
heessa aineisto luokitellaan tai teemoitetaan, jonka jalkeen viimeisessa vaiheessa kirjoi-

tetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tassa tutkimuksessa kaytetdan aineistolahtoista sisallonanalyysia. Aineistolahtdisessa
analyysissa pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineistosta. Koska ana-
lyysi on aineistolahtoista, aikaisemmilla tiedoilla tai havainnoilla ei pitaisi olla mitaan te-
kemistd analyysin lopputuloksen kanssa. Aineiston hankintatapa on vapaa, silla sita ei
maarittele mikadan aikaisempi teoria. Sisalldbnanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman ai-
neiston analyysiin ja talla analyysimenetelmalla pyritdan saamaan tutkittavasta ilmiosta
kuva yleisessd muodossa. Sisalldnanalyysissa pyritaan etsimaan tekstin merkityksia ja

ymmartamaan niita. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Toisena tutkimusmenetelmana on kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituk-
sena on nayttaa, miten tutkittavaa ilmiéta on aiemmin tutkittu ja miten suunnitteilla oleva
tutkimus liittyy aiempiin tutkimuksiin (Hirsjarvi ym. 2009). Tassa tutkimuksessa kirjalli-
suuskatsauksen avulla pyritdan luomaan teoriapohjaa tutkittavalle ilmidlle ja sen osuus
tydssa on pieni, minka takia kirjallisuuskatsaus ei noudattanut mitdan varsinaista mene-
telmaa. Kirjallisuuskatsaus toteutettiin valitsemalla kaytettavat tietokannat seka hakusa-
nat ja etsimalla nain aikaisempia tutkimuksia aiheesta. Tutkimuksessa kaytettaviksi tie-
tokannoiksi valittiin Andor ja Google Scholar, joista Andor oli paaasiallinen tietokanta.

PLE T ]

Hakusanoina toimivat esimerkiksi "ryhma*”, "ryhmatyd*”, "ryhmatyoétaidot” seka "moti-
vaatio” ja naiden erilaiset yhdistelmat. Tarkoituksena oli etsia erityisesti ryhmaytymiseen
littyvia aikaisempia tutkimuksia. Lahteiden etsimisessa taktiikkana kaytettiin myds hel-
menkasvatusta, jossa etsittiin aikaisempia tutkimuksia aiheesta ja kaytettiin hyddyksi
naissa tutkimuksissa kaytettyja lahteitd sekd asiasanoja (Tampereen yliopiston kirjasto

2021).

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on keratty Tampereen yliopiston Organisaatiot ja ihmisten johtaminen
-kurssilta kevaalla ja kesalla 2021. Kevaalla kurssi jarjestettiin sekd suomen- etta eng-
lanninkielisend, jolloin aineistoon saatiin mukaan myds ulkomaalaisten opiskelijoiden
toitd. Kurssi kuuluu seka tietojohtamisen ettd tuotantotalouden kandidaatintutkintoon
seka teollisuustalouden sivuaineeseen, jolloin opiskelijoita on kurssilla 1ahes kaikilta

Tampereen yliopiston tekniikan aloilta.



Tutkimusaineisto koostui opiskelijoiden kirjoittamista reflektioista. Reflektiot kirjoitettiin
litteessa A olevan tehtavanannon pohjalta. Tehtavan tarkoituksena oli auttaa opiskeli-
joita rynmaytymaan uuden ryhman kanssa, joka koostui padosin opiskelijoille ennestaan
tuntemattomista ihmisista. Ryhmat luotiin kurssivetajien toimesta niin, ettd ryhmissa olisi
opiskelijoita mahdollisimman monelta eri alalta. Jokaisessa ryhmassa oli viisi opiskelijaa
ja kurssilla suoritettiin kaksi ryhmaty6ta. Varsinaisten kurssitdiden lisaksi opiskelijoille
annettiin erillinen ryhmaytymistehtava, jonka tarkoituksena oli auttaa opiskelijoita tutus-

tumaan uusien ihmisten kanssa ja nain helpottaa tyoskentelyn aloittamista.

Ryhmaytymistehtavassa tarkoituksena oli etsia joko omista tiedostoista tai internetista
kuva, joka itselle edustaa omaa kulttuuria, eli pdasaantdisesti suomalaisuutta. Myds, jos
opiskelijalla oli jotain muutakin kulttuuritaustaa, tuli etsia kuva, joka edustaa tata toista
kulttuuria. Kuvien etsimisen jalkeen ryhmalaiset pitivat tapaamisen, jossa kuvat kaytiin
lapi. Opiskelijat keskustelivat siitd, miksi olivat valinneet kyseiset kuvat, minkalaisia ste-
reotypioita kuvista 10ytyi, sekd millaisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia valituissa ku-

vissa oli.

Reflektiot kirjoitettiin kdydyn ryhmakeskustelun pohjalta. Reflektioissa oli tarkoitus kasi-
tella sita, miten kuvien lapikaynti sujui, mita yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia kuvista 16y-
tyi, seka oliko tehtavalla vaikutusta ryhmaytymiseen. Reflektion kirjoittaminen oli vapaa-
ehtoista, jolloin opiskelijan oma mielenkiinto vaikutti siihen, kirjoittiko han reflektion vai
ei. Opiskelijoiden motivoimiseksi tehtavasta kuitenkin luvattiin viisi ylimaaraista pistetta
kurssin kokonaispisteisiin. Halutessaan ryhmat saivat myds videoida tapaamisensa ja

lahettda sen kurssiassistentille tutkimusta varten.

Kesan kurssille tehtavanantoa reflektion suhteen muutettiin hieman, jotta voitiin tutkia
paremmin tehtavan vaikutuksia. Koska reflektion pituus oli vain yksi sivu, kesan tehta-
vanannossa opiskelijoita ei pyydetty kuvailemaan kuvan valitsemisprosessia, vaan aino-
astaan tilaisuutta, jossa tyot kaytiin lapi. Tehtavanantoa muuttamalla pyrittin saamaan
aineisto kohdistumaan enemman siihen, millaisia vaikutuksia tehtavalla oli ryhmatyotai-
tojen aktivoimisessa. Paivitetty tehtavananto 10ytyy liitteesta B. Kesan kurssilta ei myos-
kdan pyydetty videoita tapaamisista, silla huomattiin, ettd videoiden lapikdyminen oli

huomattavan tyolasta, joten niita ei pystytty taman tyon puitteissa hyddyntamaan.

2.3 Laadullisen sisallonanalyysin toteutus

Kandidaatintyossa laadullinen sisallonanalyysi tehtiin padosin tekstin pohjalta. Teksti

koodattiin ATLAS-tietokoneohjelmalla. ATLAS on ohjelmisto data-aineiston hallitsemi-



seen ja sitd kaytetdan apuna laadullisessa analyysissa. ATLAS-ohjelman avulla pysty-
tdan havaitsemaan asioiden valisia yhteyksia ja I6ytamaan merkityksia. Lahdeaineisto
voidaan koodata automaattisesti tai manuaalisesti, samaan aineistoon voidaan liittaa
useita koodeja ja koodeja pystytdan ryhmittelemaan ja luokittelemaan. (Aalto-yliopisto
2021.) Ohjelmiston avulla opiskelijoiden reflektioista pyrittiin tunnistamaan tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisia piirteitd ja koodaamaan naita sopivien koodien alle. Aineisto
kerattiin kevaalla 2021 Tampereen yliopiston Organisaatiot ja ihmisten johtaminen -kurs-
sin suomenkieliselta ja englanninkieliselta toteutukselta seka saman kurssin suomenkie-
liseltd kesatoteutukselta. Kursseilla oli yhteensa 283 opiskelijaa, joista 165 palautti lisa-
pistetehtavan. Talloin reflektion suoritusprosentti oli 58 %. Naista 165 tyosta 21 oli eng-

lanninkielisia.

Aineisto koodattiin seuraavien koodien mukaan (suluissa koodien lukumaara): "Kommu-
nikaatio” (42), "Kulttuurinormit ja -kaytannot” (515), “Erilaiset tavat oppia” (5), "Tehtavan
vaikutus” (324), “Kielimuurit” (1) seka “Ryhman ajatukset kulttuurista” (151). Koodien lu-
kumaara viittaa kommenttien maaraa, jotka koodattiin kyseisen otsikon alle. Suurim-
masta osasta toita 10ydettiin useampi kommentti saman koodin alle, minka vuoksi koo-
dien maara on huomattavasti suurempi kuin palautettujen téiden maara. Kommentit py-
rittiin pitamaan lyhyina, jotta niiden analysoiminen olisi helpompaa ja jokainen yksittainen

lause tai kappale koodattiin omaksi kommentikseen.

Tyossa kaytetty aineistolahtdinen sisallonanalyysi on vain karkeasti aineistolahtoista,
silld koodit oli mietitty paadkohdin etukateen ennen varsinaisen sisalldénanalyysin toteu-
tuksen aloittamista. Koodit perustuivat alun perin WelLearn-projektista saatuun viiteke-
hykseen, jonka pohjalta analyysia alettiin tehda. Analyysin edetessa koodit tarkentuivat
vastaamaan paremmin aineistoa ja koodeja muokattiin sellaisiksi, ettd ne sopivat aineis-

toon paremmin. Seuraavaksi esitellaan tarkemmin, mita koodit pitivat sisallaan.

"Kommunikaatio”-koodilla viitattiin haasteisiin kommunikaatiossa ryhmalaisten valilla.
Naitd haasteita olivat esimerkiksi videotapaamisen tuomat haasteet, kuten paallekkain
puhuminen, pitkat hiljaisuudet tai internetyhteyden hairiot, mika johti huonoon kuuluvuu-
teen tai daniyhteyden menettamiseen. "Kulttuurinormit ja -kaytannét” -koodiin kuului ref-
lektioista esille nousseet stereotypiat ja kulttuurinormit. Suomalaisissa tdissa taman koo-
din alle kuului esimerkiksi viittaukset saunomiseen, runsaaseen alkoholin kayttoon,
oman tilan hallinta sekd mdkkeily ja luonto. "Erilaiset tavat oppia” viittasi opiskelijoiden
poikkeaviin tyoskentelytapoihin, kuten siihen, etta jotkut opiskelijat tekevat tyot viimei-
sena iltana ennen maaraaikaa, kun taas toiset haluavat tehda tyét hyvissa ajoin valmiiksi.

"Tehtavan vaikutus” -koodi viittasi tehtavan vaikutuksiin, eli esimerkiksi siihen, kokiko



opiskelija, etta tehtavasta oli apua ryhmaytymisessa. Taman koodin alle kuuluivat myds
kommentit siitd, mita ajatuksia tehtava opiskelijassa heratti ja nousiko opiskelijalla nega-
tiivisia tunteita tehtavasta. “Kielimuurit” -koodilla tarkoitettiin kielimuurin aiheuttamia
haasteita tehtavan suorittamisessa tai yleisesti rynman toiminnassa. Tahan kohtaan |0y-
tyi vain yksi kommentti, jossa opiskelija oli kokenut, etta toisia opiskelijoita oli ollut vaikea
ymmartaa, kun ei voinut kommunikoida omalla aidinkielella. Viimeinen koodi, "ryhman
ajatukset kulttuurista”, koostui ryhmalaisten yhteisista ajatuksista kulttuurillisista stereo-
typioista. Taman koodin alla olevat kommentit sisalsivat suoraan viittauksia siihen, mita
opiskelijat olivat ryhmassa puhuneet stereotypioista, kuten esimerkiksi opiskelija 1:n

kommentti: "Ajatukset suomalaisuudesta olivat ryhmé&ssé hyvin samanlaisia’.

Reflektioita lukiessa tista etsittiin yhteisia piirteita, jotka sopivat projektin tarpeisiin, seka
jotka olisivat mielenkiintoisia tutkittavia aiheita kandidaatintydn nakékulmasta. Projektin
nakokulmasta tarkeimmaksi koodiksi nousi "kulttuurinormit ja -kaytannot”, mutta mielen-
kiintoiseksi tutkittavaksi aiheeksi muodostui ryhmatehtavan vaikutus. Taman vuoksi
tassa tutkimuksessa hyodyllisin koodi oli "tehtavan vaikutus” ja sisalldonanalyysi toteutet-
tiin pelkastaan taman koodin pohjalta. Tarkeimman koodin valikoitumisen jalkeen kysei-
sia koodeja kaytiin 1api Excel-taulukkolaskentaohjelman avulla, jolloin koodeja oli mah-
dollista luokitella sen mukaan, millainen vaikutus tehtavalla on opiskelijan mukaan ryh-
maytymiseen ollut. Nain saatiin jaoteltua koodit kolmeen ryhmaan, jotka olivat positiivi-
nen, neutraali ja negatiivinen vaikutus ryhmaytymiseen. Ryhmien sisaltamien komment-
tien maarat ja esimerkit siita, minkalaisia kommentteja mikakin ryhma pitaa sisallaan on

esitetty alla olevassa kuvassa 1.
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Kommentin
tyyppi

Maara

Esimerkki
kommentin
sisallosta

Kuva 1. Ryhmiteltyjen koodien mé&érét ja esimerkit

Kuvasta 1 nahdaan, etta positiivisia kommentteja reflektioista 16ytyi 289 kappaletta, mika
on 89 % kaikista kommenteista. Kaikista palautteen antajista 85 % antoi pelkastaan po-
sitiivista palautetta ja loput antoivat mahdollisen positiivisen palautteen lisdksi neutraalia
tai negatiivista palautetta. Positiivinen ryhma sisalsi kommentteja muun muassa siita,
ettd tehtava vaikutti ryhman valeihin positiivisesti ja sen avulla saatiin "rikottua jaata”.
Positiivisissa kommenteissa oli myds ajatukset siita, etta tehtava oli helpottanut tutustu-
mista ja etta tehtava oli ollut mukava tehda. Neutraaleja kommentteja 16ytyi 20 kappa-
letta, mikd on 6 % kommenteista. Tama ryhma sisalsi Iahinnd kommentteja siita, etta
tehtavalla ei ollut erityista vaikutusta ryhman muodostumiseen tai tutustumiseen. Tama
ryhma sisalsi myés kommentit siitd, ettd harjoituksen avulla ei pystynyt saamaan tar-
peeksi syvallistd kuvaa muista ryhmalaisista. Negatiivisia kommentteja 16ytyi yhteensa
15 kappaletta, miké on noin 5 % kaikista kommenteista. Nama kommentit sisalsivat aja-
tuksia siita, etta harjoitus oli vaikuttanut haitallisesti ajatuksiin muista ryhman jasenista.
Negatiiviset kommentit sisalsivat myds ajatuksia siita, ettd opiskelija oli kokenut, etta
muut ryhman jasenet eivat ole kunnolla mukana tekemassa ryhmatehtavia. Tasta aja-

tuksesta syntyi huoli kurssin muiden tehtavien sujumisesta.
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3. SISALLONANALYYSIN TULOKSET

3.1 Tutustumisen helpottaminen

Monet opiskelijat pitivat tehtdvaa mukavana tapana aloittaa tydskentely. Esimerkiksi
opiskelija 1 kirjoitti: "T&llé harjoituksella oli mukava aloittaa ryhmétyén tekeminen, koska
tehtdvé ei ollut vaativa eika vienyt paljoa aikaa, mutta herétti keskustelua ennestéén téy-
sin ainakin minulle tuntemattomien ihmisten vélilld.” Monissa reflektioissa oli vastaavan-
laisia ajatuksia siita, etta tehtava oli helppo ja nopea tehda ja sen avulla saatiin hyvin
aloitettua keskustelu tuntemattomien ihmisten kanssa, mika myos lopulta helpotti varsi-
naisten ryhmatdiden tekemistd. Monet opiskelijat olivat kokeneet, ettd tuntemattomien
ihmisten kanssa tyoskentely voisi olla vaivaannuttavaa, mutta harjoitustehtavan tekemi-
sen jalkeen vaivaantuneisuus oli kadonnut ja keskustelu oli tuntunut luonnolliselta ja hel-

polta.

Tehtavan koettiin auttavan ryhman jasenia rentoutumaan toistensa seurassa. Opiskelija
5 kirjoitti: "Tehtdvén jélkeen oli havaittavissa tietynlaista ryhmén yhteen hitsautumista,
kun aiemmin hyvin formaalista yhteydenpidosta siirryttiin kohti luonnollisempaa ja kave-
rillisempaa kommunikointia.” Tehtavasta oli siis havaittavissa, ettd opiskelijoiden oli hel-
pompi l&ahted puhumaan ennalta maaratysta aiheesta, joka ei kuitenkaan suoraan liitty-
nyt kurssin suorittamiseen. Tallainen vapaampi keskustelu lievensi jannitysta ryhmalais-
ten valilla, jolloin oli esimerkiksi helpompi lahtea sopimaan virallisten ryhmatdiden tehta-
vanjaosta. Monet myds kirjoittivat, ettad ilman tata harjoitustehtavaa, he tuskin olisivat
puhuneet muiden ryhmalaisten kanssa mistdan muusta kuin kurssin toista. Opiskelijat
olivat kokeneet positiivisena sen, ettd tdman tehtavan kautta he paasivat juttelemaan
my0s jostain muusta kuin kurssin asioista, mika auttoi myohemmin my0s varsinaisten

ryhmatdiden tekemisessa.

Monet opiskelijat kokivat ryhnmaytymistehtavan auttaneen tutustumaan toisiin, eri aloilla
opiskeleviin opiskelijoihin ja luomaan yhteytta ihmisiin, joiden kanssa ei normaalisti olisi
tekemisissa. Opiskelija 10 kirjoitti: "Harjoituksen vuoksi sanoisin meille muodostuneen
paremman kuvan toisistamme. Saimme kéasityksen, miten ryhmén eri jasenet ajattelevat
seké kuinka heidén ajatuksensa mahdollisesti eroavat omista ajatuksista. Parempi ym-
mérrys ryhméléisistd mahdollistaa mielestdni paremmat mahdollisuudet onnistuneelle
tydskentelylle.” Monesti mainittu mielipide, jonka myés opiskelija 12 mainitsi, oli: "Aloi-
tustehtavéa auttoi laukaisemaan jénnitysta”. Taman perusteella voidaan paatella, etta ryh-

maytymistehtava on auttanut monia ryhmia luomaan alusta alkaen hieman rennomman
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ympariston, jossa tehtavien tekeminen sujuu helpommin. Tama tulos on erittdin positii-
vinen, silla kurssilla tarkoituksenmukaisesti muodostetaan ryhmat niin, ettd jokaisessa
ryhmassa olisi opiskelijoita mahdollisimman monelta eri alalta. Kurssin tarkoituksena on
opettaa opiskelijoita tydskentelemaan erilaisten ihmisten kanssa ja reflektioista paatellen

tama tavoite onnistuu monessa tapauksessa.

Ryhmaytymistehtavan koettiin nopeuttaneen ryhmalaisten tutustumista ja koettiin, etta
ryhmatyon tekeminen oli mielekkdampaa lammittelyharjoituksen tekemisen jalkeen.
Opiskelija 20:n mukaan: "Suhde ryhmén jéseniin Idheni kuvien avulla paljon nopeammin,
kuin mitd se muutoin olisi. — — Kuvat toivat myo6s yhtendisyyden tunnetta, silld vaikka
ryhméléisillé oli eri kuvia, kaikki pystyivét tunnistamaan niistd suomalaisuuden ja ehké
Sité kautta peilata niité itseensd.” Monessa kokonaan suomalaisista opiskelijoista koos-
tuneessa ryhmassa tehtava koettiin mielekkaaksi juuri sen takia, ettda omasta kulttuurista
I0ytyy yhtenaisia piirteita itselle tuntemattomienkin ihmisten kanssa, mika taas loi yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ryhmassa. Monet opiskelijat olivat pitaneet mielenkiintoisena sita
seikkaa, miten samalla tavalla muut opiskelijat ajattelivat kulttuurista. Monissa ryhmissa
suurin osa valituista kuvista kuvasi luontoa, mika oli monen mielesta tekija, joka yhdistaa
kaikkia suomalaisia. Opiskelijat kokivat positiiviseksi sen, ettd muut ryhmalaiset tuntuivat

arvostavan samoja asioita kuin he itse.

Ryhmaytymistehtavaa pidettiin onnistuneena myoés sen takia, etta siitd sai nakékulmaa
ihmisten erilaisiin tapoihin ajatella. Opiskelija 50 kirjoitti: “Tdmé oli mukavaa ja muistutti
konkreettisesti ryhmétdiden yhdesté parhaimmista puolista eli siité, etté asioita pdésee
tarkastelemaan monesta eri ndkékulmasta, kun tehtavaa on tekeméassa erilaiset ihmiset,
joilla on erilaista eldaménkokemusta.” Tama havainto on tarkea Organisaatiot ja ihmisten
johtaminen -kurssin nakokulmasta, silla kurssilla luodaan ryhméat opetushenkilékunnan
puolesta juuri siita syysta, ettd ryhmat olisivat mahdollisimman monipuolisia ja opiskelijat
paasisivat tydskentelemaan itselle hieman tavanomaisesta poikkeavassa ymparistossa.
Ryhmaytymistehtava on reflektioiden perusteella auttanut saavuttamaan tdméan tavoit-

teen ja tukenut monipuolisen ryhman toimintaa oikealla tavalla.

3.2 Kansainvalisyyden nakyminen

Vaikka tehtavaa pidettiin hyvdna suomalaisissa ryhmissa, silla se lisasi yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, kokivat jotkut opiskelijat, etta tehtava olisi ollut hyodyllisempi kansainvali-
sessa ryhmassa. Esimerkiksi opiskelija 16 kirjoitti: “"Uskoisin, etté kyseinen harjoitus olisi
huomattavasti antoisampi kansainvélisessé opiskelijaryhmé&ssaé, silléa télloin keskustelua

heréisi todennékdbisesti enemmén muun muassa siksi, ettd ryhméléisten valitsemat ku-
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vat voisivat olla hyvinkin erilaisia.” Tata vaitetta tuki kansainvaliseltad kurssilta saadut ref-
lektiot, joista 100 % oli positiivisia kokemuksia tehtavasta. Positiivisia kokemuksia olivat
esimerkiksi ne, ettd kansainvaliset opiskelijat oppivat enemman suomalaisesta kulttuu-
rista kuullessaan suomalaisten opiskelijoiden ajatuksia omasta kulttuuristaan. Erityisesti
nykyisessa tilanteessa tata pidettiin erittdin positiivisena asiana, silla kansainvaliset opis-
kelijat eivat olleet paasseet tulemaan Suomeen, mutta taman tehtavan kautta he saivat
kuitenkin oppia lisda suomalaisuudesta suomalaisten opiskelijoiden kertomana. Monet
my0s pitivat tilaisuutta mukavana, kun saivat kertoa enemman omasta kulttuuristaan

muille opiskelijoille.

Se, etta opiskelijat paasivat puhumaan vapaasti omasta kulttuurista, koettiin positiivisena
asiana varsinkin kansainvalisessa ryhmassa. Esimerkiksi opiskelija 120:n mukaan:
"Mahdollisuus puhua jokaisen ryhmén jésenen kulttuurillisesta taustasta helpotti meita
kommunikoimaan tehokkaammin ilman suurempia epavarmuuksia tai ennakkoluuloja
toista henkilbéa tai timén kotimaata kohtaan.” Tama teema tuli esiin monien kansainva-
listen opiskelijoiden keskuudessa ja monet ulkomaalaiset opiskelijat kehuivatkin sita, etta
he paasivat oppimaan lisda suomalaisuudesta. Myds kansainvalisessa ryhmassa olleet
suomalaiset pitivat positiivisena asiana sita, ettd he paasivat kuulemaan muista kulttuu-
reista ja paasivat ndin oppimaan uutta. Taman perusteella voidaankin sanoa, etta ryh-
maytymistehtava oli erittdin onnistunut varsinkin kansainvalisissa ryhmissa, silla se hel-

potti opiskelijoiden tutustumista toisiinsa ja lisasi opiskelijoiden tietoa eri kulttuureista.

3.3 Verkkoymparistossa toimiminen

Monet opiskelijat nostivat reflektioissaan esille verkkoympariston vaikutuksen. Usean
opiskelijan mielesta tehtava oli erityisen hyva juuri sen takia, etta heilla ei ollut mahdolli-
suutta tavata ryhmalaisia offline-ymparistdssa ollenkaan. Esimerkiksi opiskelija 36:n mu-
kaan: "Uskon, ettéd ilman Kyseisté keskustelua ryhmé&tdiden tekeminen tuntemattomien
ihmisten kanssa etéyhteyksilla ei olisi niin jouhevaa.” Ryhmaytymistehtava on monessa
ryhmassa helpottanut tutustumista ja téiden aloitusta erityisesti online-ymparistdssa toi-
miessa. Myos opiskelija 12 oli kokenut tehtavan helpottavan etatyoskentelya: “Yleisesti
tehtdvénanto paransi ryhméléisteni tuntemusta, ja varsinkin etdaikana antoi kaivattua
tietoa ryhméléisisté, joita ei tapaa oikeassa maailmassa ollenkaan.” Tehtavan oli koettu
olevan hyva erityisesti verkkoymparistossa, jossa kommunikointi toisten kanssa ei ole

niin helppoa ja sujuvaa kuin jos ryhmalaiset paasisivat tapaamaan kasvotusten.

Toisaalta monet kokivat myds, etta tehtava olisi ollut hyodyllisempi, jos sen olisi paassyt
suorittamaan samassa tilassa muiden kanssa. Esimerkiksi opiskelija 44.n mukaan teh-

tava olisi ollut mielekkdampi kasvotusten kaytyna ja ryhmalaiset pysyivat harjoituksen
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tekemisen jalkeen etaisina. Myo6s opiskelija 39 kirjoitti: "Uskon, etté tasta aloitustehta-
vésta olisi voinut olla huomattavasti enemmén hyétyé, jos tapaaminen olisi pystytty jér-
jestdméaan samassa tilassa muiden ryhmén jasenten kanssa.” Reflektiot nostavat siis
hyvin esiin verkkoymparistdén vaikutusta ryhman toimintaan ja korostavat sen tuomia
haasteita. Osa opiskelijoista koki lahtdkohtaisesti verkkoymparistdéssa toimimisen haas-

tavaksi ja etaiseksi, jolloin tallainen harjoitus ei tukenut ryhmaytymista.

3.4 Motivaation vaikutus

Osa opiskelijoista koki ryhmaytymistehtavaan varatun ajan liian pitkaksi, mutta osan mie-
lesta 45 minuuttia oli liian vahan. Esimerkiksi opiskelija 154 kirjoitti “Tapaamisemme kesti
noin 50 minuuttia”, mika viittaa siihen, ettd tapaamisessa on syntynyt hyvin keskustelua
aiheesta. Tapaamisen kestoon ja siihen, koetaanko aika liian pitkana tai lyhyena, vaikut-
taa yhtena tekijana ryhmalaisten motivaatio tehtavaa kohtaan. Motivaation vaikutus teh-
tavan suorittamiseen ja onnistumiseen tuli esille muutamassa reflektiossa. Esimerkiksi
opiskelija 156 kirjoitti: "En my&sk&én itse tuntenut aloitustehtévén erityisesti helpottavan
ryhm&ytymisté ja koko ryhmén asenne tuntui olevan tehtdvéé tehdessédmme sellainen,
ettd kunhan tdmén saa nopeasti vain pois alta.” Vastaavanlaisia kommentteja oli muu-
tama, jossa opiskelija oli kokenut, ettei ryhmaa ollut erityisemmin kiinnostanut tehda teh-
tavaa, vaan se tehtiin ainoastaan sen takia, ettd halukkaat voivat kirjoittaa reflektion ja
saada nain kurssille lisapisteitd. Ulkoisena motivaattorina olevat lisapisteet toimivat siis
tarkoituksessaan, silla ne ovat motivoineet opiskelijoita suorittamaan tehtavan. Toisaalta
huomataan, etta pelkka ulkoinen motivaattori ei ole hyva asia. Kun tehtava on suoritettu
vain lisapisteiden toivossa, ryhman kokemukset tehtavan onnistumisesta ovat huonom-
pia kuin silloin, kun opiskelijat ovat oikeasti kiinnostuneita keskustelemaan kulttuurista

toisten kanssa.

Opiskelijan motivaation ja asenteen vaikutus oli nahtavissa joistakin reflektioista. Esi-
merkiksi opiskelija 77 reflektoi tehtavaa: "Koko prosessi tuntui paljon kankeammalta ja
pakotetulta verrattuna siihen, kun paasimme tekeméaéan oikeaa tehtdvédnantoa. Voi kui-
tenkin olla, ettd ilman tata tehtdvaa oikean tehtdvédn annon tekeminen olisi ollut kan-
keampaa. Henkilbkohtaisesti olen skeptinen tésté hypoteesista.” Kommentista paatellen
opiskelijalla ei ole ollut kovinkaan suurta motivaatiota tehtavaa kohtaan ja lahtokohtai-
sesti asenne on ollut se, ettd keskustelu tulee olemaan vaivaannuttavaa. Opiskelija ei
kokenut tehtavan vaikuttaneen ryhmaytymiseen. Vastaavanlaisista reflektioista oli paa-
teltavissa, ettd motivaatiolla on vaikutusta siihen, kuinka ryhmaytymiseen tarkoitettu har-

joitus onnistuu ja minkalaisia vaikutuksia silla on ryhman toimintaan.
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Alussa ollut motivaatio tehtavaa kohtaan ei ole aina vaikuttanut negatiivisesti tehtavan
tuloksiin. Esimerkiksi opiskelija 30 kirjoitti: "Epéilin itse hieman alkuun tehtavén tarpeel-
lisuutta, mutta se osoittautuikin oikein mukavaksi tavaksi aloittaa ryhmétyén tekeminen.
— — Minusta ainakin tuntui, ettd suomalaisuuskeskustelun myété ilmapiiri keveni hieman
Ja esimerkiksi kynnys mielipiteiden jakamiseen madaltui jonkin verran.” Myos opiskelija
101 kirjoitti: "Kaiken kaikkiaan mielestani harjoitus oli hyvéksi ryhméan kannalta, vaikkakin
ennen tehtdvén aloitusta en ollut innoissani ylim&éaréisestd keskustelutehtdvésta.” Voi-
daan siis paatella, ettd asenne ja motivaatio tydn suorittamista kohtaan ei tdysin maarita
sita, miten tehtavan suorittaminen sujuu. Paljon riippuu siita, onko valmis myds muutta-
maan suhtautumistaan, eikd ennakko-odotukset maarita tehtavan suorittamista liikaa.
Toisaalta opiskelija 98 kirjoitti: "En hirve&sti ollut innostunut ideasta, silld olimme tehneet
samanlaisen tehtdvén jo er&élla Intercultural communications -kurssilla, jossa se ei toi-
minut alkujaankaan.” Opiskelijan paatelma oli, ettd tdma ryhmaytymistehtava oli ihan
mukava, mutta han koki sen tekemisen silti turhaksi. Toisin sanoen ennakkoasenne, joka
opiskelijalla oli tehtdvaa kohtaan, saattoi vaikuttaa siihen, ettei hdn kokenut tehtavan
tekemista mielekkaaksi, vaikka sen avulla olikin onnistuttu tutustumaan ryhmalaisten

kesken paremmin.

3.5 Ryhmaytymistehtavan vaikutukset

Osa opiskelijoista ei kokenut rynmaytymistehtavaa kovin hyodyllisend. Esimerkiksi opis-
kelija 52 kirjoitti: "Mielestani kyseinen aloittamistehtédvé néhtiin hieman pakollisena pois
alta tehtdvéna ja keskusteluun ehdotettu aikavaraus (30—45 min) hieman yliampuvana.
— — Rehellisesti en kokenut sen parantavan ryhmétyémme tydskentelyd.” Muutamat
opiskelijat kokivat, ettd ryhmaytymistehtava tuntui turhalta tai liian pinnalliselta, jotta se
olisi oikeasti vaikuttanut ryhman jasenten suhteisiin. Osa opiskelijoista olisi toivonut teh-
tavan olevan henkilékohtaisempi, jotta he olisivat oikeasti oppineet toisista opiskelijoista
jotakin pintaa syvemmalta. Toisaalta, kuten opiskelija 163 kirjoitti: "Oma kulttuuri on kui-
tenkin sen verran henkilbkohtainen aihe, ettd ehkd ensimméiseksi ryhmékeskusteluksi
olisi toivonut jotakin enemmén tybeldméén liittyvda.” Kommenteista nakyy, etta tehtavan
onnistumiseen vaikuttaa paljon myo6s se, millainen opiskelija on. Toisten mielesta kult-
tuurista puhuminen on liilan pinnallista ja opiskelijoiden ajatukset liian samanlaisia, jotta
heita voisi oppia tuntemaan tehtavan avulla. Toisten mielesta taas kulttuuri on lilan hen-
kildkohtainen asia puhuttavaksi tuntemattomien ihmisten kanssa, jolloin aiheesta ei ole

helppo saada keskustelua aikaan.

Jotkut opiskelijoista olivat kokeneet harjoituksesta seka positiivisia etta negatiivisia vai-

kutuksia ryhman toimintaan. Esimerkiksi opiskelija 141 oli kokenut, ettd "Kuvasta ja sen
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esittelytavasta vélittyi minulle ylimielinen asenne ja tdmén jélkeen olen suhtautunut hiu-
kan negatiivisesti kyseiseen henkil66n.” Myos opiskelija 158 oli kokenut ryhmalaisensa
valitseman kuvan oudoksi, mika oli aiheuttanut skeptisyytta opiskelijaa kohtaan. Tehtava
on siis joissakin tapauksissa aiheuttanut negatiivisia tunteita toisia ryhmalaisia kohtaan,
mika ei edesauta ryhmadynamiikan muodostumista. Tallaisessa tapauksessa tehtava ei
ole onnistunut tarkoituksessaan, silla negatiiviset tunteet toisia ryhmalaisia kohtaan voi-
vat vaikeuttaa ryhmatoiden tekemista. Myos opiskelija 142 oli kokenut, etta tehtavan
suorittamisesta oli jaanyt ristiriitaiset tunnelmat, silld muut ryhmalaiset olivat vaikuttaneet
kiireisilta, jolloin tehtava oli suoritettu hataisesti. Tama kokemus oli vienyt opiskelijan tun-
teita rynmalaisia kohtaan negatiiviseen suuntaan, mika oli vahentanyt innostusta lahtea

tekemaan kurssin varsinaisia ryhmatehtavia yhdessa.

3.6 Analyysin yhteenveto

Kokonaisuudessaan reflektioiden pohjalta voidaan paatelld, ettd ryhmaytymisharjoitus
on ollut onnistunut. Tehtavan onnistumiseen on vaikuttanut moni asia opiskelijan omasta
motivaatiosta muiden ryhmalaisten asenteisiin. Suurimmaksi osaksi opiskelijat kokivat,
etta tehtavan avulla oli jokaisen helppo tuoda omia mielipiteita esille ja etta tehtava auttoi
ujompiakin ryhmalaisia paasemaan aaneen. Harjoitusta pidettiin yleisesti tarpeeksi ma-
talan kynnyksen tehtavana, jotta kaikkien oli helppo osallistua siihen. Selkea tehta-
vananto myoés helpotti tehtdvan suorittamista, silla vaarinymmarryksia ei erityisemmin
paassyt syntymaan. Monet opiskelijat olivat myds kokeneet mukavana lahtea miettimaan
omaa kulttuuria ja huomata, miten paljon suomalaisuus on heille antanut. Tehtava ei siis
pelkastaan helpottanut ryhmalaisten tutustumista, vaan se myoés antoi yksildille mahdol-
lisuuden pohtia omaa kulttuuria ja taustaa ja auttoi monia opiskelijoita arvostamaan suo-

malaisuutta enemman.

Kulttuuri koettiin mukavana tapana tutustua muihin opiskelijoihin. Kuten opiskelija 43 ko-
kosi tehtavan: "Téamé oli todella tehokas tapa luoda luottamus uusiin ihmisiin kulttuu-
rimme kautta. Uskon kéyttavéni tata itse esimiestydssé tulevaisuudessa, koska suoma-
laisia ei yhdistd small talk vaan kulttuurimme.” Vastaavanlaisia kommentteja tuli useita,
ettd sujuvampi keskustelu tuntemattomien kanssa voi tuntua suomalaisille vaikealta,
mutta tehtdvan aikana opiskelijat huomasivat, miten paljon yhdistavia asioita heilld kult-
tuurin kautta on. Tehtdvaa pidettiin myds parempana kuin perinteisia tutustumiskierrok-
sia, silla taman kautta opiskelijat kertoivat itsestaan asioita, joita eivat normaalissa tilan-
teessa kertoisi, ja tehtava loi alusta alkaen interaktiivista keskustelua. Alla olevaan ku-

vaan 2 on koottu yhteenveto analyysin tuloksista.
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Kuva 2. Siséllénanalyysin yhteenveto

Kuvasta 2 nahdaan, ettda ryhmaytymistehtavan onnistumiseen vaikuttavat ryhmalaisen
motivaatio seka ryhman asenne tehtavaa kohtaan. Kun ryhma on kiinnostunut tekemaan
tehtavan kunnolla, ovat tulokset yleensd myds parempia. Ryhmaytymistehtavan onnis-
tumisessa auttaa se, etta kaikkien on helppo osallistua keskusteluun, eika aiheessa ole
vaarinymmarryksen vaaraa. Selked tehtdvananto tukee naita kohtia ja auttaa siis ryh-
maytymistehtavan onnistumisessa. Ryhmaytymistehtavan positiivisia vaikutuksia ana-
lyysin pohjalta ovat esimerkiksi tutustumisen helpottuminen, jaanrikkominen, kulttuuriin
tutustuminen seka verkkoymparistéssa toimimisen helpottaminen. Uusien ryhmalaisten
kanssa toimiminen on monelle opiskelijalle aluksi hieman kankeaa, mutta harjoitusteh-
tavan avulla tata voidaan helpottaa. Toisaalta tehtavalla voi olla negatiivisia vaikutuksia,
ettd se esimerkiksi voi luoda negatiivisia ennakkoasenteita muita opiskelijoita kohtaan,
pelkoa siitd, ettei ryhmatydskentely tule sujumaan seka se voi lisata kiusallisuutta verk-
koymparistdssa toimimista kohtaan. Tehtavan tekeminen saattaa myos tuntua opiskeli-
joista turhalta, jolloin se lisda turhautumista kurssia kohtaan. Analyysin pohjalta kuitenkin
todetaan, etta positiivisia kokemuksia ryhmaytymistehtavasta oli negatiivisia enemman.
Opiskelija 145:n kommentti tydsta luo hyvan kiteytyksen: "Toivottavasti tehtdvéa on jat-
kossakin osa kurssin suorittamista!l Témén tai jonkun muun tehtévén tuominen muillekin

kursseille olisi hyddyllisté, eritoten téllaisena etéaikana.”
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4. RYHMAN MUODOSTUMINEN

4.1 Ryhmaytyminen

Ryhmalla tarkoitetaan tavallisesti ihmisjoukkoa, joka on motivoitunut tyéskentelemaan
yhdessa, jolla on jokin yhteinen tavoite ja jonka jasenet ovat keskendan vuorovaikutuk-
sessa (Aho & Laine 1997, 203; Luthans ym. 2015, 308). Ryhmatydskentely taas on toi-
mintaa, jonka avulla pyritddn ryhmassa toimimisen avulla edistdmaan oppimista. Ryh-
matyoskentely voi edistaa opiskelijoita kehittamaan tyoelamassa tarvittavia taitoja, toi-
mimaan niin itsendisesti kuin ryhmassa seka parantamaan kommunikaatiotaitoja.
(Eberly Center 2021.) Ryhmassa toimimisessa on tarkeaa kehittaa jatkuvasti tehok-
kaampia tapoja tehda ty6td. Ryhmatydskentelyn tarkoituksena on pyrkia tehostamaan
tydsuoritusta. Ryhmatydskentelyssa tydtehtavat riippuvat toisistaan ja ryhman jasenten
tulee osallistua paatoksentekoihin, jotka liittyvat tyon jakamiseen, suorittamiseen ja ai-
katauluihin. (Janhonen 2010, 18-19.)

Ryhmatyoétaidot ovat geneerisia taitoja, joita tarvitaan muun muassa organisaation sisai-
sissa tiimeissa, mutta myds muissa verkostoissa ja yhteisty6toiminnassa (Haltia 2017).
Ryhmatyotaidoissa korostuu erityisesti joustavuus, taito kuunnella ja ystavallisyys. Ryh-
matyotaitoja voidaan kehittaa erilaisilla menetelmilla, joita ovat esimerkiksi muiden ryh-
malaisten auttaminen, toisten vahvuuksien huomioiminen ja sellaisten tehtavien tekemi-

nen, jotka eivat ole itselle luontaisia. (Vuorinen 2017.)

4.2 Ryhmatyoskentelyn edistaminen

Tuckmanin (1965) viiden vaiheen malli (eng. The Five-Stage Model) ryhman muodostu-
miseen luo perustan ryhman kehitysvaiheista. Malli on esitetty taulukossa 1. Mallin mu-
kaan ryhma kay lapi viisi vaihetta, joiden jarjestys saattaa vaihdella ja joiden aikana
ryhma muotoutuu yhtendisemmaksi ja toimivammaksi kokonaisuudeksi. Ryhman muo-
dostumisen perusajatus on tarked ymmartaa, silla monia ryhmatydskentelyn ongelmia

voidaan selittda naiden vaiheiden avulla. (Buchanan & Huczynski 2010.)
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Taulukko 1. Ryhmén muodostumisen vaiheet (mukaillen Tuckman 1965)

ryhma on uusi ja epavarma, kayttaytyminen on muodollista,
1. Muodostu- . : T :
ryhman tavoite on selkiintymaton, johtajan roolin tulee olla sel-

misvaihe: .
kea
2. Kuohunta- uskallus ilmaista itsed kasvaa, ryhmassa syntyy jannitteita ja
vaihe: valtataistelua, omien roolien testaus

o ryhman tavoitteet alkavat selkiintya, ristiriidat saadaan selvi-
3. Sopimisvaihe: o . L
tettya, jokaisen oma rooli alkaa selkiintya

4. Hyvin toimiva | ryhma toimii tehokkaasti hyddyntden jasenten vahvuuksia,

ryhma: ryhmassa yhteenkuuluvuuden ilmapiiri

5. Ryhman lo- . . . L
) ryhman tavoite on saavutettu ja ryhma hajaantuu
pettaminen:

Kuten taulukosta 1 ndhdaan, ryhman tulisi muodostua hajaantuneesta ja epavarmasta
yksikosta kohti toimivaa ja yhteenkuuluvaa ryhmaa, jossa jasenet luottavat toisiinsa ja
tietavat ryhman tehtavat ja tavoitteet. Vastaavasti kuin ryhman muodostuminen olisi hyva
ymmartaa, tulisi ryhmatyoskentelijan myos ymmartaa erilaisia tiimirooleja ja erityisesti
oma roolinsa tiimissa. Belbin (1981) on jakanut ryhman roolit yndeksaan, jotka on esitetty
alla olevassa taulukossa 2. Oman roolin ymmartamisen avulla voi pyrkia kehittdmaan
omia vahvuuksiaan ja hallitsemaan heikkouksiaan, minka kautta voi vahvistaa omaa pa-

nostaan ryhmatyohon.
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Taulukko 2. Belbinin tiimiroolit (mukaillen Belbin 1981)

Keksija: kehittda luovasti uusia ideoita ja ehdotuksia, mielikuvitusrikas, tarvit-

see paljon kehuja ja kannustusta toimiakseen

Tiedustelija: positiivinen, rakentaa verkostoja myds tiimin ulkopuolelle, saattaa olla

lyhytjannitteinen

Takoja: tehtavaorientoitunut johtaja, nauttii haasteista, kilpailuhenkinen

Tekija: kaytanndllinen organisoija, looginen ajattelussaan ja toimintatavois-

saan, erittain kilpailuhenkinen

Viimeistelija: | huolehtii siitd, mika voi menna pieleen, pitda huolen siita, etta aikatau-

lussa pysytaan, saattaa asiat loppuun

Arvioija: objektiivinen ajattelija, pystyy miettimaan asioita usealta eri kannalta,

tehokas analysoimaan ongelmia

Diplomaatti: emotionaalinen tarkkailija, kiinnostunut ihmisista ja heidan taustois-

taan, epakilpailuhenkinen

Kokooja: pitdd huolen, etta tavoitteet asetetaan ja niihin tdhdatdan, muodostaa

tiimin roolit, helppo lahestya

Asiantuntija: | maaratietoinen ja omistautunut, omaa paljon tietoa ja taitoa, valittaa

vain omasta alastaan

Ylla olevat roolit (taulukko 2) voidaan jakaa kolmeen ylakategoriaan, joita ovat toiminta-
orientoituneet (takoja, tekija ja viimeistelija), ihmisorientoituneet (kokooja, diplomaatti ja
tiedustelija) seka ajatteluorientoituneet (keksija, arvioija ja asiantuntija). Ryhman toimin-
nan kannalta olisi tarkeaa, ettd ryhmassa olisi vahintaan yksi jasen jokaisesta ylakate-
goriasta, silla jokaisella kategorialla on itselleen tyypillisia kayttaytymismalleja ja vah-
vuuksia, joita tulisi ryhmatyoskentelyssa hyddyntaa. Nain ryhmatyéskentelysta on mah-
dollista saada aikaan paras mahdollinen tulos. (Belbin 1981.) Ryhman jasenten edusta-
essa samaa roolia, ryhma kehittaa helposti omanlaisensa tyéskentelytavan, joka on kes-
kittynyt vain tiettyyn osa-alueeseen, jolloin ryhmaroolit eivat edista suorituskykya. Siksi
ryhma, joka sisaltdd mahdollisimman monta eri roolia, pystyy suurimmalla todennakoi-
syydelld saavuttamaan parhaan mahdollisen suorituskyvyn ja ndin ollen parhaan loppu-
tuloksen. (Meslec & Curseu 2015.)
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Ryhmatydskentelyssa tarkeda on yhteenkuuluvuuden tunne. Tata tunnetta lisdavat
muun muassa Yyhteiset tavoitteet, sdanndllinen yhteydenpito, ryhmien valinen Kkilpailu
seka suotuisa arviointi. Yhteenkuuluvuuden tunnetta puolestaan alentaa erimielisyys ta-
voitteissa, suuri ryhmakoko, ryhman sisainen kilpailu seka yhden tai useamman jasenen
ylivalta. Ryhmatydskentelyn tehokkuuteen vaikuttaa kolme tarkeassa roolissa olevaa
asiaa: kuinka laheisesti ryhmalaiset tydskentelevat yhdessa, kuinka ryhmatydskentely
palkitaan seka ryhmanjasenten usko siihen, ettd ryhma voi toimia tehokkaasti. (Luthans
ym. 2015, 314-315.) Ryhmaytymisessa ryhmanohjauksesta on usein apua. Opettajan
ohjauksen on koettu olevan tarkedssa roolissa ryhmaytymisessa. Ryhmaytyminen si-
saltaa ryhman muodostumisen, joka kasittaa tutustumisen, ohjausryhman ja vertaisryh-
man muodostumisen, seka toiminnan, joka ilmenee erilaisina nakdkulmina, vuorovaiku-
tuksena ja yhdessa oppimisena. Ryhmatoiminta mahdollistaa toisiin opiskelijoihin tutus-
tumisen eri lahtokohdista huolimatta. Ryhmassa toimiminen mahdollistaa esimerkiksi eri-
laisten nakodkulmien esille tuomisen, mika koetaan tarkeaksi, koska tama mahdollistaa
opiskelijan oman nakdkulman muuttumisen. (Ronkainen ym. 2020, 147-148.) Edellisten
teorioiden pohjalta on muodostettu kuva 3, joka kuvaa ryhman kehitystd muodostumi-

sesta hyvin toimivaksi ryhmaksi.

Ryhméan
Ryhmaénohjaus muodostuminen

W = S
- = g
= — — =

Tiimiroolien

tunnistaminen /
\\ //
“\\‘ ///// R —

Yhteenkuuluvuu- / e

den tunne

Hyvin toimiva R 3
ryhma

Kuva 3. Ryhmén kehitys (mukaillen Tuckman (1965), Belbin (1981), Luthans ym.
(2015) sekd Ronkainen ym. (2020))
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Kuten kuvasta 3 nahdaan, ryhman kehitys alkaa sen muodostamisesta. Ryhmanohjaus
on monissa tapauksissa suuressa roolissa jo ryhman muodostamisesta lahtien, jos esi-
merkiksi muodostaminen tapahtuu opetushenkilokunnan toimesta. Opettajalla on tarkea
rooli koko ryhman toiminnan ajan, joten ryhmanohjaus on mukana koko ryhman elinkaa-
ren ajan. Ryhman muodostamisen jalkeen ryhman olisi tarkeaa tunnistaa erilaiset tiimi-
roolit ryhman sisalla, jotta parasta toimintatapaa voidaan suunnitella. Samaan aikaan
ryhma alkaa usein kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka lisdantyy, kun ryhmalaiset
alkavat tuntea toisensa paremmin ja tunnistavat eri rooleja. Naiden vaiheiden aikana ta-
pahtuu ryhmaytyminen, jolloin ryhma alkaa toimia tehokkaammin kohti yhteista paamaa-
raa. Onnistuneiden vaiheiden jalkeen ryhma muodostaa hyvin toimivan ryhman, joka toi-

mii tehokkaasti ja saavuttaa itselleen parhaan mahdollisen lopputuloksen sujuvasti.

Goodmanin ja Munozin (2004) mukaan opiskelijat, jotka ovat koulussa saaneet harjoi-
tusta ryhmatydskentelysta, todennakaoisesti vievat nama taidot mukanaan tyéelamaan.
Vastaavasti opiskelijat, jotka ovat saaneet vain vahan harjoitusta ryhmatyoskentelysta,
kokevat usein ryhmassa tydskentelyn haastavana ja epdmukavana. Tdman vuoksi ryh-
matyota tukevia aktiviteetteja pyritdan jatkuvasti kehittamaan, mika tosin on hankalaa
resurssien, kuten osaavan opetushenkilokunnan, puutteen vuoksi. (Goodman & Munoz
2004, 18.) Erityisesti koronapandemian aikana, kun ryhmatydskentelya ei voida jarjestaa
yhteisessa tilassa, ryhmatydskentelyn haasteet nousevat selvemmin esille. Etatyossa
tyd ja ryhmat ovat usein hajautettuja. Koordinoinnin tarve kasvaa ryhman koon kasva-
essa ja ryhman toiminnalle tulisi [6ytaa alusta, jolla toiminta olisi mahdollisimman mutka-
tonta. Alustan tulisi mahdollistaa tiedon jakaminen ja vuorovaikutus ryhman sisalla, jotta
toiminta olisi mahdollisimman mutkatonta ja ryhmatyéskentely saavuttaisi tavoitteensa.
(Pensar 2020.) Kuitenkin virtuaaliset ryhmat voivat olla normaalia tehokkaampia, koska
ne ovat joustavia ja niitd ohjaa usein tieto ja taidot, eikd niinkdan aika ja paikka. Toisaalta
virtuaalisista ryhmista voi koitua enemman t6ita, kun taytyy opetella erilaisten virtuaalis-
ten alustojen kayttdéa ja non-verbaalinen viestinta jaa usein vahalle tai olemattomaksi.
Tama luo ryhman jasenille haasteen seka kommunikaatioon etta yhdessa tyoskentelyyn.
(Luthans ym. 2015, 323-324.)

4.3 Motivaatio ryhmaytymisessa

Motivaatiolla tarkoitetaan halua toimia. Se on voima, joka vahvistaa toimintaa kohti ha-
luttua tavoitetta. (Ryan & Deci 2000.) Motivaatio on prosessi, joka alkaa psykologisesta
tarpeesta, joka aktivoi kayttaytymisen kohti tavoitetta tai paamaaraa. Tarpeet syntyvat
psykologisesta epatasapainosta. Oppimisen kontekstissa tama tarkoittaa esimerkiksi

sita, etta opiskelija ei tieda jotakin asiaa, jolloin hanelle syntyy tarve ottaa tasta asiasta
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selvaa. Talloin tarve aktivoi kayttaytymisen padmaaraa, eli oppimista, kohti. Viimeisena
vaiheena on kannustimet, jotka auttavat paamaaran saavuttamisessa. Kannustimien
avulla saavutetaan haluttu lopputulos ja oppimisen tapauksessa opitaan haluttu asia,

jolloin psykologinen tasapaino on palautunut. (Luthans ym. 2015, 132.)

Motivaation voi jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon (Ryan & Deci 2000). Sisainen
motivaatio tarkoittaa motivaatiota, joka on riippumatonta ulkoisista palkkioista, kun taas
ulkoiseen motivaatioon vaikuttavat ulkoiset yllykkeet ja palkkiot (Pohjolainen ym. 2006).
Ulkoisen motivaation kohdalla palkkiot ja rangaistukset toimivat valineina yksilén toimin-
nan aktivoimiseen (Ryan & Deci 2000). Ulkoiset motivaattorit ovat konkreettisia, toisten
ihmisten nahtavissa olevia asioita, kuten palkka, edut ja ylennykset. Sisaiset motivaatto-
rit ovat ihmisen itsensa luomia, eli asioita, joita henkild liittdad meneilldan olevaan tehta-
vaan. Sisaiset palkkiot sisaltavat muun muassa vastuullisuuden ja saavuttamisen tun-

teen seka tunteen siita, ettd kokemuksesta on opittu jotakin. (Luthans ym. 2015, 134.)

Motivaatio katoaa helposti ryhmassa toimiessa, minka vuoksi on tarkeaa tunnistaa ryh-
massa olevien henkildiden toiveet ja tarpeet, jotta osataan toimia mahdollisimman moti-
voivalla tavalla (Zander ym. 2013, 229). Opiskelussa keskeiseksi osaksi nousee opiske-
lutovereiden kanssa jaetut motivaattorit, kuten yhteiset tavoitteet ja odotukset (Pohjolai-
nen ym. 2006). Positiiviset kokemukset auttavat ryhmaty6ta onnistumaan ja niitd syntyy
sosiaalisissa tilanteissa, kun opiskelijat saavat onnistumisen kokemuksia. Opiskelijan
motivoitumisessa tarkeaa on opiskelijan positiivinen asenne. Tama vaikuttaa myos ryh-
maytymisen onnistumiseen ja opiskelijan motivaatioon luoda toimiva ryhma. Opiskelijan
oma motivaatio on siis tarkedssa osassa ryhmaytymisen onnistumisessa. (Korva 2015,
39-40.)

4.4 Ryhmaytyminen verkkoymparistossa

Verkko-oppiminen on ollut viime vuosina nouseva trendi ja varsinkin COVID-19-pande-
mia on nostanut verkko-oppimisen tarkeaksi kasitteeksi. Verkko- tai online-ymparistdssa
opiskelun on tarkoitus olla joustavaa, enemman aikaan kuin paikkaan sitovaa. Verkko-
oppimisessa oppiminen on tarkoitus rakentaa yhteisollisyydelle ja timissa oppimiselle.
Teknologia on suuressa roolissa, kun opetus ja kommunikaatio tapahtuvat online-ympa-
ristdssa. Verkossa opiskelu tapahtuu erilaisten viestintatydkalujen ja verkko-oppi-
misalustojen kautta ja erilaisten sahkoisten ohjelmien ja sovellusten avulla pyritdan hal-
linnoimaan, suunnittelemaan, tarjoamaan ja seuraamaan oppimisen etenemista. (Kinos
& Kouki 2018; Westd 2020.) Verkkoymparistdssa opiskelu rynmassa toimii nykyaan jo

hyvin erilaisten alustojen kautta, mutta se ei ole sama asia kuin istua yhdessa ryhmassa



24

saman poydan aaressa tekemassa tehtavia. Pelkastaan toisten ihmisten kasvojen na-
keminen ja tdiden tekeminen tietokoneen valityksella ei luo samaa yhteiséllisyyden tun-
netta kuin mita syntyisi, jos toimittaisiin samassa tilassa. (Zander ym. 2013, 229; Westo
2020.)

Mannerstrém, Hietajarvi, Muotka ja Salmela-Aro (2018) ovat tutkineet digitaalisen ympa-
ristdbn vaikutusta nuorten identiteetin muodostumiseen. Internet ja sosiaalinen media
mahdollistavat jatkuvan vuorovaikutusten toisten kanssa, seka mahdollisuuden lahes ra-
jattomaan tiedon kasittelyyn. Digitaalinen vuorovaikutus antaa uudet mahdollisuudet ela-
miseen, tydskentelyyn, kommunikointiin sekd oppimiseen. Hakkarainen (2009) puoles-
taan on tutkinut tietdmyksen ja kaytannén nakoékulmaa teknologiavalitteisessa oppimi-
sessa. Teknologia parantaa oppimista muuttuneiden sosiaalisten kaytantojen kautta, jos
oppijat ja opettajat ovat valmiita muuttamaan ajatusmalliaan. Birdien ja Jainin (2016)
mukaan etatyoskentelylla on tietotyossa positiivisia tuloksia organisaatioiden tulokseen
ja etatyoskentely tarjoaa loistavan tavan yhdistaa tyontekijdiden korkea moraali lisdan-
tyneeseen tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Parantuneet tietolikenneyhteydet ovat lisan-
neet etatydn maaraa nopeasti viime vuosikymmenien aikana ja joulukuussa 2019 levin-
nyt COVID-19-pandemia lisasi etatydskentelya entisestddan Suomen hallituksen linja-
tessa julkisen sektorin tyontekijat siirtymaan etatoihin, mikali tydtehtavat siihen sopivat
(Birdie & Jain 2016; Valtiovarainministerié 2020).

Ojalan (2021) mukaan vuorovaikutus on tarkedssa osassa etatyoskentelyssa. Erityisesti
pandemiatilanne korosti matalan kynnyksen yhteydenpidon tarkeytta, jolloin avoin ilma-
piiri on tarkeassa asemassa. Digitaalisen vuorovaikutuksen on koettu helpottavan vuo-
rovaikutusta, koska tapaamisten jarjestaminen virtuaalisesti on helpompaa kuin fyysi-
sesti tapaaminen. Vuorovaikutuksen tarve on myds lisdantynyt etatydskentelyssa, kun
fyysisesti samassa tilassa oleminen ei ole mahdollista. Non-verbaalisen vuorovaikutuk-
sen vahaisyys digitaalisessa ymparistdssa voi lisata vaarinymmarrysten mahdollisuutta.
Taman vuoksi on tarkeaa luoda tiimitydskentelyyn yhteiset pelisdannot, jotta vaarinym-
marryksiltd voidaan valttya. Esimerkiksi kuvallisen videoyhteyden kayttaminen tydsken-
telyn yhteydessa rikastaa digitaalista vuorovaikutusta ja vahentda nain mahdollisuutta
tulla vaarinymmarretyksi. (Palmu 2021, 66-67, 79-82.)

Vaikka verkkoymparistd mahdollistaakin monipuolisen oppimisympariston ja etatydsken-
telyn, tuo se myds haasteita esimerkiksi ryhmaytymiseen. Tyéskentelyn ollessa enem-
man paikkaan kuin aikaan sitoutunutta, voi rynmalaisten olla vaikea 16ytaa yhteista aikaa

tdiden tekemiseen. Kommunikointi toisten kanssa on vaikeampaa, kun muut eivat ole
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lasna tai valttamatta muutenkaan saavutettavissa. Myos tiedon jakamisessa tulee ongel-
mia, kun sanaton viestintd jaa vahemmalle ja tydskentely on aikaisempaa itsenaisem-
paa. (Zander ym. 2013, 230.) Erityisesti hiljaisen tiedon jakaminen on aiempaa hanka-
lampaa, kun spontaania keskustelua ei synny yhta helposti kuin jos tyéskentely tapah-
tuisi samassa tilassa. Ihmisten kasitellessa yhdessa dokumenttien tai ohjeiden sisalta-
maa tietoa, he samalla tdydentavat omaa hiljaista tietoaan. Tiedon jakamisen prosessin
sosialisaatiovaihe, eli hiljaisen tiedon jakaminen yhteisen toiminnan kautta, jaa kuitenkin
vajaaksi kommunikaation ollessa suppeampaa verkkoymparistéssa. (Janhonen 2010,
22-23.)

Online-ymparistdssa toimimisen mahdollistavat erilaiset alustat, joissa voidaan pitaa on-
line-palavereja. Nama alustat, kuten Zoom, Microsoft Teams ja Skype, mahdollistavat
myo6s videokuvan kaytdén tapaamisen aikana, mika lisda vuorovaikutuksen kokemista.
Ryhmatyoskentelyssa voidaan hyodyntaa myos muita alustoja, kuten erilaisia valkotau-
luja (esimerkiksi Flinga ja Mural) seka reaaliaikaisia pikaviestimia (kuten Messenger ja
WhatsApp), mitka auttavat ryhman jasenia pitamaan toisiinsa yhteytta ja mahdollistavat

mahdollisimman saumattoman yhteistyén verkkoymparistdssa. (Pensar 2020.)
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5. YHTEENVETO

5.1 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Sisallénanalyysin pohjalta tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan paatella, etta ryhmay-
tymistehtavalla voidaan vaikuttaa ryhman toimivuuteen. Tulosten mukaan tehtava on
paasaantoisesti ollut hyva ja mukava kokemus, mika on helpottanut ryhmalaisten toimin-
taa toisilleen tuntemattomista opiskelijoista koostuvassa ryhmassa. Tehtava toimi siis
apuna ryhman muodostumisessa. Tehtavan onnistumiseen kuitenkin vaikuttaa esimer-
kiksi ryhman jasenten motivaatio ja asenne tehtavaa kohtaan seka jonkinasteinen Kiin-
nostus tehtavan tekemiseen. 85 % vastanneista piti reflektiota erittain positiivisena ja
onnistuneena, eika heilla ollut kritisoitavaa tehtavaa kohtaan. Kaikista kommenteista 89
% oli positiivisia, minka pohjalta todetaan, ettéd ryhman toiminnan kaynnistavalla harjoi-

tustehtavallad voidaan vaikuttaa ryhman toimivuuteen.

Opiskelijan motivaation vaikutusta tehtavan onnistumiseen on tehdyn analyysin pohjalta
vaikea tarkkaan paatella. Toisaalta, jos opiskelijalla on |ahtokohtaisesti huono tai heikko
motivaatio tehtavaa kohtaan, eikd han ole valmis muuttamaan asennettaan tehtavan
edetessa, voidaan paatelld, ettd motivaatiolla on vaikutusta tehtadvan onnistumiseen.
Kuitenkin analyysista kavi ilmi, ettd osalla opiskelijoista oli huono motivaatio tehtavan
tekemiseen, mutta lopulta he olivat kokeneet tehtavan mielekkaaksi ja onnistuneeksi.
Toisin sanoen opiskelijan motivaatiolla on vaikutusta erityisesti siind mielessa, etta jos
tehtavan tekemiseen vaikuttaa ainoastaan ulkoiset motivaattorit, eli tdssa tapauksessa
lisdpisteet, ei harjoitus valttamatta edista ryhman toimintaa niin hyvin kuin olisi mahdol-

lista.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, etta opettajan roolilla on vaikutusta siina,
miten toimiva ryhmasta tulee. Talldin voidaan paatella, etta esimerkiksi opettajan luoma
ryhmaytymistehtava voi vaikuttaa ryhman valisiin suhteisiin. Kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella opiskelijan motivaatio ryhmaytymista kohtaan on suuressa roolissa siina, tu-
leeko ryhmasta toimiva ja onnistuvatko tehtavien teot. Verkkoymparistdssa toimiminen
tuo ryhman toimintaan omat haasteensa, mutta naiden haasteiden ylitse padsemisessa
auttaa esimerkiksi opiskelijoiden ja opettajien asenne verkkotydskentelya kohtaan. Vuo-
rovaikutuksen tarkeys korostuu verkkoymparistdssa, minka vuoksi toimiva teknologia on

tarkedssa osassa etatydoskentelyssa.

Verrattaessa sisallonanalyysin ja kirjallisuuskatsauksen tuloksia huomataan, ettd mo-

lempien perusteella ryhman jasenten valisiin suhteisiin voidaan vaikuttaa ulkopuolelta.
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Kirjallisuuden perusteella opettaja voi ohjata ja tukea ryhmaa ja nain ollen edistaa ryh-
man toimintaa. Analyysin perusteella puolestaan opetushenkilékunnan toimesta tehdylla
tehtavalla voidaan vaikuttaa siihen, millaisiksi ryhman jasenten valiset suhteet alkavat
muodostua. Motivaation vaikutuksia tuli nakyviin analyysin perusteella ja kirjallisuus tu-
kee vaitetta siita, etta opiskelijan motivaatiolla ja asenteella on vaikutusta ryhmaytymisen
onnistumiseen. Verkkoymparistdssa toimiminen toi molemmissa menetelmissa ryhmay-

tymiseen omat haasteensa, mutta myos mahdollisuuksia toimivaan ryhmatyoskentelyyn.

Kahden eri tutkimusmenetelman perusteella voidaan todeta, ettd ryhman toiminnan
kaynnistavalla harjoitustehtavalléa voidaan vaikuttaa ryhman toimivuuteen. Case-tutki-
muksen perusteella paadytdan lopputulokseen, ettd nyt toteutettu tehtava toimii apuna
ryhman muodostumisessa ja vaikuttaa siihen, kuinka ryhma toimii tasta eteenpain. Kir-
jallisuuskatsauksen ja case-tutkimuksen perusteella todetaan, ettd opiskelijan motivaa-
tiolla on vaikutusta tehtavan onnistumiseen, mutta motivaatiota ja asennetta tarkeampi
tekija on valmius muuttaa omaa ajatteluaan tehtavan edetessa. Saatujen tulosten poh-
jalta on muodostettu kuva 4, joka havainnollistaa polkua onnistuneeseen ryhmatyosken-

telyyn.
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Kuva 4. Polku onnistuneeseen ryhmétydskentelyyn

Kuvan 4 mukaan ryhmatyoskentely lahtee liikkeelle ryhman muodostamisesta. Ennen
ryhmaytymistehtavan tekoa tulee ottaa huomioon verkkoympariston ja opiskelijan moti-
vaation vaikutus. Opiskelijoilla tulee olla valmiudet toimia verkkoymparistdssa, jotta ryh-
maytymistehtavaa voidaan edes lahtea toteuttamaan. Opiskelijalla tulisi myds olla moti-
vaatiota ryhmatyoskentelyyn, jotta paras mahdollinen tulos voidaan saavuttaa. Toisaalta,
kuten on aiemmin todettu, motivaation kannalta on myds riittdvaa, etta opiskelija on val-
mis muuttamaan omaa asennettaan ryhmatyOoskentelya kohtaan. Ryhmatyoskentelyn
onnistumista varten on kehitetty erityinen ryhmaytymistehtava, jonka avulla pyritaan pa-
rantamaan opiskelijoiden ryhmaytymista ja tatd kautta varsinaisten harjoitustéiden on-
nistumista. Ryhmaytymistehtavan onnistumiseen vaikuttavat ymparisto, jossa toimitaan
seka opiskelijan motivaatio tehtavaa ja muutenkin ryhmatydskentelya kohtaan. Ryhmay-
tymistehtavan avulla pyritddn padsemaan lahemmas hyvin toimivaa ryhmaa ja taten on-

nistunutta ryhmaty6ta.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus tehtiin osana WelLearn Erasmus+ -projektia ja tdman harjoitustyén testaus al-

koi tammikuussa 2021. Kaytanndssa harjoitustehtavan tutkimus on ollut noin puolen
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vuoden mittainen projekti, joka toteutettiin Tampereen Yliopistossa. Tutkimus on mielen-
kiintoinen tietojohtamisen nakdkulmasta, silla sen avulla voidaan auttaa yksikkda kehit-
tamaan ryhmaytymista tukevia tehtavia. Tama tutkimus antaa myoés lisda nakdékulmia
siihen, miten opiskelijoita voisi motivoida toimimaan paremmin ryhmassa. Tutkimuksesta
tulee my0s esille, miten tarkeaa opetuksen suunnittelu on, silla hyvin suunniteltu opetus
auttaa myos opiskelijoita tydskentelemaan tehokkaasti. Ryhmaytymisen tukemiseen ke-
hitetty tehtava voi myos motivoida opiskelijoita suoriutumaan ryhmatoista entista parem-
min ja tehokkaammin. Nain ollen tallaisten tehtavien kehittaminen olisi tarkeaa niin opis-

kelijoiden kuin opetushenkildkunnankin ndkdkulmasta.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on tarkea osa tieteellista tutkimusta. Yhtena tutki-
muksen luotettavuuden merkking voidaan pitaa lahdekritiikkia. Lahdekriittisyytta on
muun muassa se, etta arvioidaan lahteen aitoutta ja riippumattomuutta. Lahteen ika on
myds osa luotettavuutta. (Makinen 2006, 128-129.) Kirjallisuuskatsauksen luotetta-
vuutta arvioidaan siis lahteiden perusteella ja todetaan, etta l1ahdekriittisyyttéd on nouda-
tettu, silla tyossa on pyritty kayttamaan mahdollisimman ajankohtaisia materiaaleja luo-
tettavista lahteista. Taman lisaksi on pyritty kayttdmaan vertaisarvioituja tieteellisia jul-
kaisuja ja huolehdittu, etta Iahteina kaytetyista opinnaytetdista on hyddynnetty ainoas-

taan tulososiota ja muilta osin on etsitty alkuperainen Iahde.

Laadullisen sisallénanalyysin validiteetin mittaukseen ei ole olemassa valmista kaavaa,
silla laadullinen tutkimus perustuu tutkijan omiin havaintoihin (Alasuutari 2015). Taman
vuoksi tutkimuksen luotettavuuden arviointi on myo6s subjektiivista, silla tata tutkimusta
on ollut tekemassa vain yksi ihminen. Kuitenkin luotettavuutta tutkimukseen lisaa se, etta
tehtavassa on ollut kaikilla toteutuksilla mukana sama ihminen, joka on ollut vastuussa
tehtavan esittelysta, tarkastamisesta ja reflektioiden koodaamisesta ja tulkitsemisesta.
Reflektiot antavat myds suhteellisen kattavan kuvan suomalaisista tekniikan alan opis-
kelijoiden ajatuksista, silla kurssilla on opiskelijoita jokaiselta tekniikan alalta sekd mo-
nelta eri vuosikurssilta. Tdman vuoksi voidaan pitda tutkimuksen tuloksia luotettavina ja

kohderyhmaa hyvin kuvaavina.

Taman tutkimuksen pohjalta tehtavanantoa voisi myos lahted kehittamaan. Liitteesta A
I6ytyvasta alkuperaisesta tehtdvanannosta on nahtavissa, etta tehtavasta oli alun perin
tarkoitus kysya kokemuksia myos kurssin lopussa. Tama ei kuitenkaan toteutunut, minka
vuoksi paivitetysta tehtadvanannosta (liite B) poistettiin tdma maininta. Kuitenkin olisi mie-
lenkiintoista kuulla tehtavasta kokemuksia myds sen jalkeen, kun ryhmat ovat suoritta-
neet kurssin harjoitusty6t, joten taman voisi lisata takaisin tehtavanantoon. Taman lisaksi

kurssin jalkeen pyydettya reflektiota voisi muokata esimerkiksi niin, ettéd rynmalaiset kir-
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joittaisivat Belbinin tiimirooleista, joita he tunnistivat ryhmassa, seka siitd, miten ryhma-
tyoét onnistuivat, ja kokivatko opiskelijat, ettd ryhmaytymistehtavan tekeminen helpotti
harjoitustdiden tekemista. Tatd kautta paastaisiin tutkimaan sita, minkalaisia Belbinin

rooleja ryhmista 16ytyy ja miten roolit vaikuttavat rynmatyén onnistumiseen.

Tehtavananto vaikuttaa kokonaisuudessaan talla hetkelld suhteellisen toimivalta. Aihe
on rajattu, mutta ei liian tarkka, jotta opiskelijat pystyvat puhumaan vapaasti. Kuitenkin
olisi mahdollista kehittada tehtavaa myos siihen suuntaan, etta siina olisi useampi vahan
tarkempi kysymys, joita ryhman tulisi kasitelld. Usealla pienelld kysymyksella opetushen-
kilokunta saisi ohjattua keskustelua tarkemmin haluamiinsa aiheisiin, jolloin tiettyja aihe-
alueita olisi helpompi tutkia. My6s reflektioihin voisi kirjoittaa viela tarkemmat ohjeet, jotta

niista saataisiin tutkimusmielessa mahdollisimman paljon oleellista informaatiota.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan yliopisto-opiskelijoiden ryhmaytymista ja na-
kdkulma rajautui verkkoymparistoon vallitsevan COVID-19-pandemian vuoksi. Jatkotut-
kimusehdotuksena olisi laajentaa tutkimusta niin, ettd sama tehtava suoritettaisiin offline-
ymparistdssa ja tutkittaisiin ryhmaytymisen toteutumista tdssa ymparistdéssa verrattuna
online-ymparistéon. Olisi myds mielenkiintoista tutkia laajemmin, kuinka opiskelijan mo-
tivaatio vaikuttaa tehtavan onnistumiseen. Tata varten tehtdvanantoa voisi muokata sii-
hen suuntaan, etta reflektiossa pyydettaisiin kuvailemaan omaa motivaatiota tehtavan
tekemista kohtaan ennen ja jalkeen tehtavan tekemisen. Ryhmaytymisen piirissa voisi
olla myds mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako opiskeltava ala siihen, kuinka mielekkaaksi
ja onnistuneeksi tehtava koetaan. Tahan liittyen olisi kiinnostavaa tutkia, onko eri aloilla
opiskelevien henkildiden motivaatiossa eroa, kun puhutaan ylimaaraisen keskusteluteh-
tavan suorittamisesta. Talldin mukaan voitaisiin ottaa tekniikan alan lisdksi humanistiset

alat seka esimerkiksi AMK-koulutukset.

Jatkotutkimuskohteita tassa aihepiirissd on myds tutkia kansainvalisyyden merkitysta
ryhmaytymisessa ja esimerkiksi sitd, onko kansainvalisilla opiskelijoilla l&ahtokohtaisesti
suomalaisia opiskelijoita korkeampi motivaatio toteuttaa tamankaltaista ryhmaytymisteh-
tavaa. Mielenkiintoista olisi myos tutkia, onko suomalaisilla opiskelijoilla, jotka kayvat
kurssin kansainvalisten opiskelijoiden kanssa, erilainen halu tai kiinnostus tehtavan suo-
rittamiseen kuin suomalaisilla opiskelijoilla suomenkielisella kurssilla. Nama jatkotutki-
musehdotukset saisi myds sidottua yhteen, silld kansainvalisyytta voisi tutkia niin offline-

kuin online-nakokulmasta.
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LITE A: ALKUPERAINEN TEHTAVANANTO

Welearn

Ryhmiétyon aloittamisen tehtava: ”Kuinka olla suomalainen”

Valitse (omista tiedostoista tai internetista) kuva, joka kuvastaa sinulle suomalaisuutta. Valitse
myos kuva, joka kuvastaa omaa kulttuuriasi, jos et ole suomalainen. Esittele nama kuvat ryhmal-
lesi ja selita lyhyesti, miksi valitsit kyseiset kuvat ja oliko sinulla muita vaihtoehtoja. Keskustelkaa
yhdessa, mita eroja ja yhtalaisyyksia kuvissanne on. Keskustelkaa myoés mahdollisista stereoty-
pioista, joita tunnistatte ryhmanne kuvista. Varatkaa keskusteluun 30-45 minuuttia aikaa ensim-
maisesta tapaamiskerrastanne, jolloin teette ensimmaista ryhmatehtavaa.

Muista mainita kuvan lahde, jos kuva ei ole itse ottamasi, alaka jaa tallaista kuvaa eteenpain
muilla alustoilla, jos siihen ei ole kuvan omistajan lupaa.

Mahdollisuus lisapisteisiin: Kirjoita kuvan valitsemisprosessista, tilaisuudesta, jossa kavitte ku-
vat 1api ryhman kesken seka miten tama harjoitus vaikutti suhteeseesi ryhman jaseniin. Liita va-
litsemasi kuva(t) tydhon. Tehtavan pituus on noin 1 sivu. Tekemalla taman kirjoitustehtavan voit
saada 5 lisapistetta kurssin kokonaispisteisiin.

Vapaaehtoinen mahdollisuus antaa meille lisda tietoa tehtavasta. Jos kaikki ryhméan jasenet hy-
vaksyvat tdman, voitte nauhoittaa Teams- tai Zoom-istunnon, jossa keskustelette kuvistanne, la-
data tdman videon OneDriveen ja l1ahettdd Sonja Karille linkki nauhoitukseen.

Opiskelijoiden toimittamien materiaalien kaytto:

Tama keskustelutehtava on luotu osana WelLearn Erasmus+ -projektia, jota koordinoi Tampereen
yliopiston Tietojohtamisen yksikkd. Kirjoittamaasi raporttia kaytetdan nimettomasti tutkimustarkoi-
tuksiin projektin henkildkunnan (yliopisto-opettaja llona llvonen, tutkimusassistentti Sonja Kari ja
prof. Samuli Pekkola) toimesta ja raporttia sailytetdan ja kasitellddn henkilétietoja koskevan lain-
sdadanndén mukaisesti. TAU:n henkildstd analysoi keratyt tiedot ja kayttaa niitd tutkimushank-
keessa nimettdmassa muodossa. Palauttamalla lisdpistetehtavan hyvaksyt, etta raporttia kayte-
tdadn osana tutkimusprojektia, mutta sinulla on oikeus peruuttaa lupa ilmoittamalla siitd meille
missa vaiheessa tahansa. Kirjallisen tehtavan palauttaneilta kysytdan kokemuksia tehtavasta
myo6s kurssin lopussa. Lisatietoja WeLearn-tutkimushankkeesta on osoitteessa www.welearn-

project.eu
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LIITE B: PAIVITETTY TEHTAVANANTO

Welearn

Ryhmiétyon aloittamisen tehtava: ”Kuinka olla suomalainen”

Valitse (omista tiedostoista tai internetista) kuva, joka kuvastaa sinulle suomalaisuutta. Valitse
myo6s kuva, joka kuvastaa omaa kulttuuriasi, jos et ole suomalainen tai sinulla on myods jotain
muuta kulttuuritaustaa. Esittele nama kuvat ryhmallesi ja selita lyhyesti, miksi valitsit kyseiset ku-
vat ja oliko sinulla muita vaihtoehtoja. Keskustelkaa yhdessa, mita eroja ja yhtalaisyyksia kuvis-
sanne on. Keskustelkaa myos mahdollisista stereotypioista, joita tunnistatte ryhmanne kuvista.
Varatkaa keskusteluun 30-45 minuuttia aikaa ensimmaisesta tapaamiskerrastanne, jolloin teette
ensimmaista ryhmatehtavaa.

Muista mainita kuvan lahde, jos kuva ei ole itse ottamasi, aldka jaa tallaista kuvaa eteenpain
muilla alustoilla, jos siihen ei ole kuvan omistajan lupaa.

Mahdollisuus lisapisteisiin: Tekemalla seuraavan kirjoitustehtdvan voit saada 5 lisapistetta
kurssin kokonaispisteisiin. Tehtavana on kirjoittaa Iyhyt raportti tilaisuudesta, jossa kavitte kuvat
ryhman jasenten kesken lapi. Kirjoita siita, millainen tilaisuus oli, minkalaisia piirteita kuvistanne
Ioytyi seka miten tdma harjoitus vaikutti suhteeseesi ryhman jaseniin. Liita valitsemasi kuva(t)
tydhodn. Tehtdvan pituus on noin 1 sivu.

Opiskelijoiden toimittamien materiaalien kaytto:

Tama keskustelutehtava on luotu osana WelLearn Erasmus+ -projektia, jota koordinoi Tampereen
yliopiston Tietojohtamisen yksikkd. Kirjoittamaasi raporttia kaytetdan nimettomasti tutkimustarkoi-
tuksiin projektin henkilokunnan (yliopisto-opettaja llona Ilvonen, tutkimusassistentti Sonja Kari ja
prof. Samuli Pekkola) toimesta ja raporttia sailytetaan ja kasitelladn henkilétietoja koskevan lain-
saadannén mukaisesti. TAU:n henkildstd analysoi keratyt tiedot ja kayttaa niita tutkimushank-
keessa nimettdtmassa muodossa. Palauttamalla lisdpistetehtavan hyvaksyt, etta raporttia kayte-
tdadn osana tutkimusprojektia, mutta sinulla on oikeus peruuttaa lupa ilmoittamalla siitd meille
missd vaiheessa tahansa. Lisatietoja WeLearn-tutkimushankkeesta on osoitteessa
www.welearn-project.eu




