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Lasten ja nuorten syrjaytyminen on saanndllisesti yhteiskunnallista keskustelua nostattava aihe, johon on py-
ritty etsimaan ratkaisua erilaisten raporttien, kannanottojen, hankkeiden ja politiikkatoimenpiteiden kautta.
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kohdistettu kouluun, joka kunnallisena peruspalveluna tavoittaa jokaisen lapsen ja nuoren. Tassa pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan oppilashuollon mahdollisuuksia puuttua lasten ja nuorten sosiaaliseen syrjaytymi-
seen, joka tutkielman teoriaosassa maaritellddn sosiaalisen osattomuuden viitekehyksen kautta. Vuoden
2014 oppilashuoltolain uudistus sisalsi entistd voimakkaamman painotuksen yhteisdlliseen oppilashuoltoon,
jolla tarkoitetaan oppilashuollossa tehtya moniammatillista, ennaltaehkaisevaa tyota.

Tutkielman teoreettisessa osuudessa rakennetaan lasten ja nuorten sosiaalista osattomuutta kuvaava viite-
kehys tarkastelemalla osallisuuden, sosiaalisen padoman seka syrjaytymisen kasitteista kaytya tieteellista
keskustelua. Lasten ja nuorten osallisuutta on pyritty politikkaohjelmilla lisd@amaan, mutta kaytannon tasolla
lasten ja nuorten mahdollisuudet kokea vaikuttamis- ja sosiaalista osallisuutta vaihtelevat yksil6kohtaisesti.
Sosiaalinen paddoma on yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa tunnettu kasite, jota teoriaosuudessa tarkas-
tellaan perinteisten teoreetikkojen, lasten ja nuorten sosiaalista pddomaa koskevan tutkimuksen seka koulu-
jen kontekstissa tehdyn tutkimuksen kautta. Sosiaalinen pddoma maarittaa lasten ja nuorten yksildllisia mah-
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tellddn syrjaytymiseen johtavia sosiaalisen erottelun mekanismeja, joita teoreettisessa viitekehyksessa ovat
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1  JOHDANTO: MIKSI KUKAAN EI PUUTTUNUT?

Lasten ja nuorten syrjdytymisen kohtaaminen sekéd sithen kaivattujen ratkaisujen etsiminen on
muodostunut erddksi suomalaisen yhteiskunnan suurista kysymyksistd. Keskustelu syrjdytymisestd
on aktiivista niin politiikkassa, mediassa kuin kansalaisyhteiskunnankin piirissd, tavoittaen myos
valtioinstituution ylimméit korokkeet: Toisen kautensa virkaanastujaispuheessa presidentti Sauli
Niinistd ilmaisi, ettei yhteiskunnalla ollut tulevaisuuden kannalta varaa yhdenkdin nuoren
menettdimiseen (Tasavallan presidentin kanslia 2018). Viikkoa my6hemmin, valtiopdivien
avajaisissa, eduskunnan puhemies Paula Risikko totesi vastauspuheenvuorossaan presidentille, ettd
oli sekd inhimillisesti ettd yhteiskunnan kannalta kestimétonté, ettei kaikkia nuoria oltu pystytty
pitdimadn mukana (Eduskunta 2018). ”Yksikddn lapsi tai nuori” on ilmaus, joka toistuu usein niin
kansalaisjdrjestojen kuin poliittisten puolueidenkin tavoiteohjelmissa. Syrjdytymisestd koettu huoli
ulottuu kattamaan aivan kaikki nuoret, joista jokaisen tulisi — kadoksissa olemisen tai menetetyksi
joutumisen sijaan — olla yhteiskunnassa mukana. Suomen itsendisyyden juhlarahaston vuonna 2015
julkaisema pamfletti linjasi esipuheessaan syrjdytymisongelmaan kaivattuja ratkaisuja keskustelulle
tyypilliselld tavalla: ”Suomen pitdd olla maa, jossa yksikéddn lapsi tai nuori ei tipahda yhteiskunnan
turvaverkon lépi. Vastuu turvaverkosta tulee olla meilld kaikilla: Vanhemmilla, naapureilla seka
terveydenhuollon, sosiaalitoimen, koulutuksen ja muiden toimialojen ammattilaisilla. Tétd ty6td ei
voi eikd pidd monopolisoida vain kouluille tai sosiaalitoimelle.” (Ervamaa ym. 2015, 1.) Lainaus
havainnollistaa, kuinka vastuu syrjdytymisen ehkdisemisestd liitetddn julkisen palvelujirjestelmén

lisdksi my0s kansalaisyhteiskuntaan seké lahiyhteisdihin — meihin jokaiseen.

Huolestuneista ddnenpainoista huolimatta lasten ja nuorten syrjdytymiseksi kutsuttu ilmid ndyttiisi
vakiinnuttaneen paikkansa yhteiskunnassa. Syrjdytymistd vastaan tydskentelevin ME-sdition
toimitusjohtaja Ulla Nord ilmaisi vuonna 2018 uutishaastattelussa turhautumisensa siihen, kuinka
syrjaytymistd pohtivia tyoryhmid istuu kerta toisensa jidlkeen, mutta mikdan ei silti tunnu
yhteiskunnassa muuttuvan. Nordin mukaan lasten ja nuorten syrjdytymisestd on jo kiytettdvissa
”paras mahdollinen tieto” — lukuisten raporttien, mietintjen sekd strategioiden muodossa — mutta
syrjaytymiskeskustelusta puuttuvat konkreettiset teot sekd yhteinen nidkemys siitd, mitd asialle
voitaisiin tehdd. (Rautio 2018.) Laajeneva ja monimuotoinen syrjdytyminen méidriteltiin vuonna
2017 julkaistussa valtioneuvoston periaatepditoksessd Suomen keskeisimmaiksi sisdisen
turvallisuuden haasteeksi (Sisdministerié 2017, 29). Sisdisen turvallisuuden strategian mukaisen,

arjen turvallisuutta késittelevin toimenpidekokonaisuuden tavoitteeksi asetettiin muun muassa



moniammatillisin ~ keinoin tapahtuva, mahdollisimman varhainen syrjdytymiskehitykseen
puuttuminen (mt, 40). Sisdiseen turvallisuuteen kytkeytyy my0s resilienssin kisite, jolla
tarkoitetaan yksiloiden, yhteisdjen sekd yhteiskuntien mukautumiskykyéd ja toimintavalmiuksia
monimuotoisten kriisien olosuhteissa. Valtioneuvoston kanslian julkaiseman selvityksen mukaan
yksilotason resilienssi on sidoksissa joukkoon ympéristotekijoitd, joihin kuuluvat perhe, 1dhipiiri,
koulut sekd laajempi yhteiskunta. Koko yhteiskunnan tasolla resilienssi puolestaan kytkeytyy
sektorirajat ylittdviin kysymyksiin, joita ovat esimerkiksi demokratia, osallisuus ja poliittinen
luottamus sekéd eriarvoistumisen torjuminen. Erityisesti lapsuuden ja nuoruuden aikana tapahtuvat
kehityskulut ovat merkittdvid yksilotasoisen resilienssin ja siten myds yhteiskunnallisen

kokonaisresilienssin muodostumisen kannalta. (Hyvonen ym. 2019, 1-2, 34.)

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan lasten ja nuorten syrjdytymistd teoreettisessa
viitekehyksessd mairiteltdvan sosiaalisen osattomuuden ilmién ndkdkulmasta. Tutkielman taustalla
on ajatus siitd, ettd monimutkaistuvassa yhteiskunnassa lasten ja nuorten syrjdytymisen tarkastelu
pelkdstddn tyotd, koulutusta tai tulotasoa kuvaavien sosioekonomisten indikaattorien kautta ei
onnistu tavoittamaan kaikkia syrjdytymisilmion ulottuvuuksia. Syrjdytyminen paikantuu osaksi
julkisten instituutioiden kenttdd, koska julkiselta palvelujirjestelméilti odotetaan ratkaisuja ja toimia
syrjdytyneiden auttamiseksi tai mahdollisimman varhaiseksi syrjdytymiskehitykseen puuttumiseksi.
Lasten ja nuorten osalta erityisid odotuksia kohdistuu kouluun, joka kunnallisena peruspalveluna
tavoittaa jokaisen lapsen ja nuoren. Tdsséd tutkielmassa tarkastellaan siten koulujen oppilashuollon
mahdollisuuksia syrjdytymisen tai sosiaalisen osattomuuden ehkéisyyn. Tutkielman aineistoksi on
kerédtty kymmenessd suurimmassa suomalaisessa péivdlehdessd vuosina 2017-2018 ilmestyneitd
oppilashuoltoa késitelleitd artikkeli- ja mielipidekirjoituksia, joita analysoidaan systeemisen
arvioinnin ndkokulmasta. Systeeminen arviointi on toistaiseksi vdhemmén tunnettu arvioinnin
suuntaus, jossa monimutkaisia ilmiditd pyritddn tarkastelemaan kokonaisuuksien eli systeemien
tasolla. Perinteiseen arviointitutkimukseen verrattuna epatyypillistd aineistoa tarkastelemalla
tutkielmassa pyritddn muodostamaan késitystd niistd tavoitteista, haasteista sekd vastuista, joita
lasten ja nuorten sosiaalisen osattomuuden kohtaamiseen koulujirjestelmissé liittyy. Vuoden 2019
padsykoemateriaalin mukaan hallintotieteet ovat soveltavia yhteiskuntatieteitd, joiden piirissad
tarkastellaan yhteiskunnassa ja sen eri verkostoissa toteutuvaa, yhteiskuntaa koskevaan tietoon
perustuvaa suunnittelua, péditoksentekoa ja johtamista (Lehto & Karppi 2019, 1). Tutkielma
sijoittuu osaksi hallintotieteiden ja julkisen talousjohtamisen kenttdd tarkastelemalla aihetta, johon

kytkeytyvii julkisen toiminnan tavoitteita leimaa niihin liittyvd monimutkaisuus.



Lapsuuden ja nuoruuden hyvinvointierojen tarkastelu ei ole suoraviivaista, silld yhtailtd hyvinvointi
on sidoksissa lapsuudenperheen sosioekonomiseen asemaan, mutta toisaalta nuorten keskindiset,
koulutukseen tai tulotasoon liittyvét eroavaisuudet eivét vield ole vakiintuneet (Kestild ym. 2019,
121-122). Tamén tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd lasten ja nuorten syrjdytymistd tai
sosiaalista osattomuutta tarkastellaan ensisijaisesti sosiaalisten suhteisiin sitoutuvan pddoman
kautta, “neuvotteluina” (Korkiamiki 2013), joita lapsi tai nuori omalta osaltaan kdy. Sosiaalisen
pddoman nidkymittomyys ja sen jatkuva muutoksenalaisuus tekee lasten ja nuoren sosiaalisen
osattomuuden kohtaamisesta sekd siihen liittyvien institutionaalisten vastausten muodostamisesta
vaikeaa. Julkisessa puheessa syrjdytymisen vastalddkkeeksi on usein esitetty yhteisollisyytta,
valittdmistd sekd pienid arkipdivéisid tekoja — kuten presidentti Niiniston vuonna 2012
kaynnistiméssd “Than tavallisia asioita” -kampanjassa, joka korosti tavallisten ihmisten vastuuta
syrjdytymisen ehkiisyssé, ja joka toisaalta sai osakseen kritiikkid suurempien yhteiskuntapoliittisten
kysymysten sivuuttamisesta (Rigatelli 2012). Témén tutkielman teoreettinen viitekehys tarkastelee
syrjdytymistd sosiaalisen osallisuuden ulkopuolisuudeksi tidsmentyvdnd osattomuutena, jonka
kannalta keskeistd on osallisuutta koskevissa neuvotteluissa epdonnistuminen. Tutkielman taustalla
on julkisuudessa usein esitetty kysymys siitd, miksi kukaan ei ollut puuttunut jo varhain ndhtévissa
olleeseen syrjdytymiskehitykseen. Tutkielman johdantoluvussa késitelldén seuraavaksi lasten ja
nuorten yksindisyydestd ja sosiaalisesta ulkopuolisuudesta kiytyd keskustelua, jonka jilkeen

esitellddn tutkielman tarkempi tutkimusasetelma sekd tutkimuskysymykset.

1.1 Lasten ja nuorten sosiaalinen ulkopuolisuus huolta heriittivini ilmiona

Lasten ja nuorten yksindisyyttd tutkinut professori Niina Junttila kirjoittaa kirjassaan opettajien
koulutuspiivisti, jossa kouluyhteisdssidin yksin jadneiden lasten ja nuorten auttamisen mielekkyys
tuli lasndolijoiden toimesta kyseenalaistetuksi. Epdluottamuksensa ensimméisend déneen ilmaissut
opettaja koki, ettei “kukkahattupupusta” saarnaaminen edesauttanut ilmeisen kovassa maailmassa
parjadmistd mitenkddn. Junttila kuvaa, kuinka my0s osa muista osallistujista alkoi véhitellen
kallistua samalle kannalle. Opettajat kokivat senhetkisen tyOtaakkansa vaativaksi: Opettajana
tyOoskentelyn ohella heiddn oli toimittava esimerkiksi lddkareind, psykologeina ja lakimiehind seké
liséksi selviydyttivd omien perheasioidensa hoitamisesta. Kaikkea mahdollista ei siten opettajien
mukaan voinut sdlyttdd yksin heidén vastuulleen. Junttila kysyy tunteisiin vetoavasti, onko todella
niin, ettei kenenk&én tarvitse tehdi lasten ja nuorten yksindisyydelle mitddn, vaikka ympérilla
kuinka vaikuttaisikin siltd, ettei kukaan muukaan halua tehdi sille yhtdén mitddn. Ja keitd ovat ne

“kaikki muut”, jotka eivdt myoskadn ikind itse tee asioille yhtddn mitddn? (Junttila 2015, 144—-146.)



Koulusta on muotoutunut julkisessa keskustelussa odotusten solmukohta, jolta toivotaan ratkaisuja
lasten ja nuorten hyvinvointiin ja syrjdytymiseen liittyviin ongelmiin. Kouluissa nékyvit
yhteiskunnalliseen huono-osaisuuteen liittyvat ilmiot, kuten mainittu yksindisyys: Vuoden 2019
Kouluterveyskyselyn perusteella perusopetuksen 8. ja 9. -luokkalaisista pojista 11,3 %:lla ja tytdistd
6,9 %:lla ei ollut yhtdan ldheistd ystdvad (THL 2019). Tavoite koululaisten sosioemotionaalisen
hyvinvoinnin paremmasta huomioimisesta on lisdtty perusopetusta koskevaan lainsdddantoon,
opetussuunnitelmaan sekd moniin muihin opetusta ja koulutusta koskeviin toimeenpano-ohjelmiin
ja ohjeistuksiin (Junttila 2015, 24). Vuonna 2014 toteutettu oppilas- ja opiskelijahuoltolain uudistus
toi lakiin entistd voimakkaamman painotuksen yhteisdllisen oppilashuollon suuntaan, vaikkakin
ennaltachkdisevdn tyon merkitystd on korostettu oppilashuoltoa koskevan lainsddddnnon
taustatoissd jo 1970-luvulta ldhtien (Mahkonen 2014, 65). Yhteisollisyyden lisidminen oli jo ennen
lakiuudistusta maédritelty perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa erddksi peruskoulun
yhteiskunnallisista tehtdvistd. Virallisten dokumenttien kautta koulun yhteisollisyydestd vilittyva
kuva korostaa suvaitsevaisuuden, vuorovaikutuksen ja yhteistyon merkitystd, mutta koulua
koskevassa tutkimuksessa on huomattu eroja virallisten strategioiden sekd koulun sisdlld
muodostuvien epévirallisten sosiaalisten jdrjestysten, esimerkiksi kaverisuosion, vililld. (Ollikainen
2012, 143, 146.) Tutkimusten mukaan noin joka viides lapsi ja nuori tuntee itsensd jossakin
vaiheessa yksindiseksi. Yksindisyyttd kokevasta 20 %:sta noin puolet on pitkittyneesti yksindisid,
eli yksindisyys jatkuu pidempddn kuin yhden lukuvuoden. Pitkédédn jatkunut yksindisyys vaurioittaa
lapsen tai nuoren sosiaalista ja emotionaalista hyvinvointia monella tapaa, ja sen on todettu paitsi
heikentdvén fyysistd terveyttd, myds moninkertaistavan riskin sairastua esimerkiksi masennukseen

tai ahdistuneisuushiiridihin. (Junttila 2016, 149-150, 155-156.)

Junttilan (2015, 187) mukaan lasten ja nuorten arkipdivdinen yksindisyys on usein raadollista. Hin
toteaa Helsingin Sanomien haastattelussa, ettd kouluissa ja oppilaitoksissa tarvittaisiin tunnetta
yhteenkuuluvuudesta sekd pérjddamisen kokemuksia, joiden kautta jokainen lapsi ja nuori kokisi
olevansa osa yhteisod (Gronholm 2019). Lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseen julkisessa
keskustelussa liitetty termi “yhteisollisyys” on luonteeltaan epdmiérdinen késite, jolla on
mahdollista viitata monenlaisiin sosiaalisiin yhteenliittymiin sekd yhteiskuntapoliittisessa etti
arkipdivdisessd kontekstissa. Yhteisollisyyden késite on myonteisten mielleyhtymiensd ansiosta
retorisesti vdkevd, mutta tieteellisessd mielessd sitd on pidetty jopa kéyttokelvottomana, koska
yhteisollisyydelle on kédytdnndssd mahdotonta esittdd tarkkarajaista madritelméa. Yhteisollisyyden
kasite teki kuitenkin poliittisessa puheessa ndyttidvin esiinmarssin 2000-luvun aikana. Keskustelu

yhteisollisyydestd heijastelee paitsi suomalaista, my0s laajempaa lidnsimaalaista trendid, jossa
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yksildiden pahoinvointiin, yhteiskunnan késitteen kriisiytymiseen sekd kokemusmaailmojen
eriytymiseen on haettu lddkettd yhteisollisyyden lisddmisestd. (Saastamoinen 2012, 33-35.)
Lansimaisessa ajattelussa edelleen ilmenevd, elinvoimainen piirre on yhteisollisyyden poliittinen
utopia, jonka mukaan yhteis6t mahdollistavat keskendén ristiriitaisten intressien yhteensovittamisen
sekd muodostavat perustan demokraattiselle ja kaikkien hyvéksyttdvissd olevalle pédidtoksenteolle.
Etenkin niin kutsutussa kommunitaristisessa ajattelussa kansalaisyhteiskunnassa muodostuvia

yhteisdja pidetddn toimivan demokratian edellytyksend. (Aro 2011, 47-48.)

Bécklund ja Kallio (2012, 41) huomauttavat, ettd vaikka alaikdiset lapset ja nuoret muodostavatkin
tietyllda tapaa yhtendisen, aikuisten holhouksen alaisuudessa olevan sekd lainsddddnnon ja
perusoikeuksien suojaa nauttivan joukon, kdytdnnossé lapset ja nuoret eivit ole sosioekonomisesti
tai -kulttuurisesti sen yhtendisempi ryhmi kuin aikuisetkaan. Retorisesti tavataan usein korostaa
esimerkiksi ldhiympériston merkitystd lasten hyvinvoinnille, mutta tosiasiassa lapset ja nuoret
elavit kunnallisissa 18hiympiéristoissddn hyvin erilaisissa kokemusmaailmoissa, jotka muodostuvat
yksil6llisten, kouluun tai harrastuksiin liittyvien valintojen perusteella. Samaankin hallinnolliseen
kokonaisuuteen, kuten kaupunginosaan tai kouluun, kuuluvien lasten ja nuorten ldhiympéristot
voivat siten poiketa merkittdvésti toisistaan. (Mt, 46—47.) Aron (2011) mukaan myShdismodernille
yhteiskunnalle tyypillinen eldménvalintojen yksildllistyminen on tuonut mukanaan halun irtautua
perinteisen yhteisollisen eldméntavan edellyttiméstd yhtendisyyden vaatimuksesta. Toisaalta
yhteiséjen mahdollistamaa yhteenkuuluvuuden tunnetta kohtaan koetaan edelleen arvostusta seka
kaipuuta. Postmodernin yhteisdllisyyden tyypillisid piirteitd ovat valinnanvapaus sekd aiempaa
vahdisempi velvoittavuus ja sitovuus: Yhteison jdsenyys voi muodostua suku- tai luokkaidentiteetin
sijaan esimerkiksi yksittdisen kiinnostuksen kohteen ympdrille. (Mt, 52-53.) Postmoderniin
yhteisollisyyteen innostuneesti suhtautuvat ajattelutavat nikevét vapauden ja eldminvalintojen
yksilollistymiseen eldminlaatua parantavina tekijoind. Yhteisot eivdt ole endd paikka- tai
perinnesidonnaisia, vaan niilld voidaan ilmentdd valintoja sekd sitoutumista samanhenkisiin
thmisiin. Innostunut yhteisdajattelu ei tunnista huolestuneita tulkintoja yhteisollisyyden
rapistumisesta, koska postmodernin yhteisollisyyden ajatellaan perustuvan valinnanvapauteen seka
sosiaalisissa suhteissa koettuun iloon. Thmisten ndhdéddn léhtokohtaisesti pyrkivdn tekemisiin
toistensa kanssa, my0s muista kuin sosiaalisten suhteiden vilinearvoon liittyvistd syista.

(Saastamoinen 2012, 58-61.)

Jordan (1996) selittdd koyhyyteen tai osattomuuteen liittyvdd syrjdytymistéd taloustieteen teorialla

kollektiivisesta yhteistoiminnasta, jonka perusteella huono-osainen joutuu erilaisten ryhmien



torjumaksi, koska ei kykene tarjoamaan ryhmélle sen jdsenmaksua vastaavaa kontribuutiota.
Syrjdytymisen vastalddkkeeksi ehdotettava yhteisollisyys néyttdytyy puolestaan erdénlaisena
varauksettomana hyvéksyntind, joka pyrkii ohittamaan ryhméperustaisessa toiminnassa esiintyvit
taloudelliset rationaliteetit. Jordanin mukaan kommunitaristisessa ajattelussa huono-osaisten
yksildiden hyvédksynndstd muiden joukkoon muodostuu resurssikysymyksen sijaan moraalinen
velvollisuus: Yhteison tulisi kollektiivisesti suojella heikoimmassa asemassa olevia jésenid siksi,
koska se on oikein. Kommunitaristinen yhteisdajattelu on viime vuosikymmenind vedonnut seké
vasemmistoon ettd oikeistoon, koska sen tarjoamat ehdotukset arvoperustaisuudesta sekd
kansalaisyhteiskunnan ja l&hiyhteisojen vahvistamisesta vaikuttaisivat edullisilta ratkaisuilta moniin
yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Jordan 1996, 18-21.) Lasten ja nuorten hyvinvointia edisténeitd
poikkihallinnollisia asiantuntijaryhmid tutkinut Madttd (2006) nimittdd suomalaista versiota
kommunitaristisesta  yhteisdajattelusta ~ viranomaisvetoiseksi  yhteisdhallinnaksi.  Liberaali
yhteiskuntajérjestelmé joutuu toistuvasti puuttumisdilemman direlle, jolloin on otettava kantaa
sithen, millaisin perustein yhteiskunnallista tahoa edustava toimija saa ottaa askeleita ylittdédkseen
yksityisen piiriin kuuluvan perhe-eldmin rajoja. Ammatillista puuttumista perheiden eldmééin
toisaalta perddankuulutetaan ja kaivataan, samalla karsastetaan ja peldtddn. Liahiyhteisojen
vastuuttamista on 1990-luvulta asti tarjottu ldékkeeksi liberaalin hyvinvointivaltion kipukohtiin, ja
hallinnossa on otettu askeleita kohti neuvottelevaa valtiota, jossa hyvinvointityotd tehdddn
erilaisissa verkostoissa sekd pyoredn poydian foorumeilla. Maattd kuitenkin toteaa, ettd poliittisen
retoriikan ihanne kansalaisten pariin laajenevasta moraalisesta vastuusta sekd “koko kyldstd
kasvattajana” osoittautui hyvinvointityotd tehneissd verkostoissa kéytdnndssd ongelmalliseksi:
Kaikki ammattilaiset, etenkddn huono-osaisimpien perheiden kanssa tyoskennelleet, eivét piténeet
tdllaista tilannetta edes tavoiteltavana, eiviatkd viranomaiset toisaalta voineetkaan siirtdd heille
kuuluvia puuttumisen oikeuksia ja vastuita esimerkiksi vanhempien verkostolle. (Mdattd 2006, 569—

570, 579.)

Nuorten sosiaalista pddomaa tutkineen Korkiamden (2014, 46—47) mukaan mydhdismodernien
yhteiséjen vahvuutena voidaan pitdd sitéd, ettd nuoret voivat tilanteesta riippuen omaksua erilaisia
identiteettejd sekd asemoitua eri tavoilla osaksi erityyppisten yhteisojen rakenteita ja
toimintakulttuureita. Kun yhteisdjen verkosto pitdd siséllddn useita erilaisia keskustoja, se sallii
monenlaisille nuorille mahdollisuuden asettua sisdpuolella olevan asemaan. Valintojen vapaus ei
kuitenkaan Korkiamiden mukaan ole samalla tavoin kaikkien ulottuvilla, vaan osalle nuorista oma
paikka verkostoissa jdsentyy ensisijaisesti muiden miérittelemédstd ulkopuolisen positiosta késin.

Useista mahdollisista vertaisyhteisollisyyden sisdpiireistd huolimatta my0s niiden katveeseen ja



ulkopuolelle jdid kuulumattomuuden sekd osattomuuden tiloja. (Mts.) Yksindisyystutkimuksessa
yksindisyyden kokemukset on jaettu sosiaalisiin ja emotionaalisiin, joista sosiaalinen yksindisyys
merkitsee konkreettista kaveriporukoiden ja vertaisryhmien ulkopuolisuutta, sekd paikantuu usein
my0s fyysisend yksin olemisena. Emotionaalisella yksindisyydelld puolestaan tarkoitetaan l&heisen,
kiintedn ystdvyyssuhteen puutteesta johtuvaa yksindisyyden kokemusta, jolloin emotionaalisesti
yksindinen voi ndenndisesti kuulua porukkaan, mutta kokea sen sisdlld tunnetta siitd, ettd kukaan ei
ole juuri hidnen ystdviansd. Emotionaalisen yksindisyyden kokemuksesta huolimatta pinnallisetkin
sosiaaliset suhteet ja verkostot voivat kuitenkin suojata sosiaalisen yksindisyyden pidempiaikaisilta

haittavaikutuksilta. (Junttila 2015, 33-35.)

Yksindisyyden yhteiskunnallisesta vadhentdmisestd kirjoittava huono-osaisuustutkija Juho Saari
nostaa esiin taloustieteelliseen yhteismaiden tutkimukseen sekd empiiriset havainnot, jotka ovat
onnistuneet haastamaan kisitystd niin kutsutusta yhteismaiden tragediasta. Taloustieteessi
yhteismaiden tragedialla (tragedy of the commons) tarkoitetaan tilannetta, jossa kollektiivisesti
jaetun resurssin, esimerkiksi vesialueen, ajatellaan pddtyvdn vdistimattd ylikulutuksen ja
tuhoutumisen kohteeksi. On kuitenkin olemassa tutkimusta, jonka mukaan myos yhteismaiden
ylldpidossa ja sdilyttdmisessd on mahdollista onnistua. (Saari 2016, 310.) Ostromin (1998) mukaan
perinteinen ndkemys yhteismaista on nojannut ajatukseen yksiloistd rationaalisen itsekkdind
toimijoina, jotka vdistiméttd jumiutuvat niin kutsuttuihin sosiaalisiin dilemmoihin ilman
ulkopuolista ohjausta tai sanktioita. Hinen mukaansa ldhestymistapa, jossa toimijat katsotaan
kyvykkdéiksi neuvottelemaan sdénndistd sekd yhteistyon ehdoista keskendén, muodostaa kuitenkin
paremman ldahtdkohdan julkisille toimintapolitiikoille. Ostromin mukaan tutkimukset osoittavat, ettd
ithmiset kykenevit keskindiseen yhteistyohon ilman ulkopuolisen sanktion uhkaa, mutta ilmioti ei
voida selittda pelkilld pitkén aikavélin suunnitelmallisuudella: Kaikki ryhmaét eivét koskaan onnistu
saavuttamaan tuloksekasta yhteistoimintaa, ja toisaalta alkanut yhteistyé voi myds paittyd. (Mt, 2—
3.) Saari (2016) rinnastaa yhteiskunnalliseen onnellisuuteen liittyvét resurssit yhteismaahan, jolloin
yhteiskunnan sosiaalista hyvinvointia tuotetaan yhteisdissd yhteisten ponnistelujen kautta.
Vastaavasti yksindisyys on hdnen mukaansa seurausta tilanteesta, jossa yhteiskunnan toimijat ja
ryhmit eivit panosta riittdvasti sosiaalisten suhteiden ylldpitoon tai muihin eldmintyytyviisyytta
lisddviin tekijoihin. Tutkimusten perusteella onnistunut yhteismaiden ylldpito asettaa vallitseville
olosuhteille tiettyjd vaatimuksia, joihin kuuluvat esimerkiksi ristiriitojen ratkaisun mekanismit,
ryhmadidentiteetin ja jirjestdytymisen tukeminen sekd valvonta ja sanktiot. Vaatimuksia voidaan

Saaren mukaan soveltaa myos yksindisyyden vihentdmisessa. (Saari 2016, 310-311.)



Nuorten syrjdytymistd voidaan pitdd tyypillisend esimerkkind niin kutsutusta pirullisesta tai ilkedsta
ongelmasta (“wicked problem”). Alun perin 1960-luvun lopulla esitetty, sittemmin 1970-luvulla
useilla tieteenaloilla kiinnostusta herdttdnyt kéasite viittaa ongelmaan, joka Il&dhtokohtaisesti
ndyttdytyy kasittimittoméini sekd mahdottomana ratkaista (Head & Alford 2015, 712). Ilkeiden
ongelmien sekd niiden yhteiskunnallisen kontekstin tarkkandkoiseksi kuvaukseksi osoittautui
Rittelin ja Webberin (1973) artikkeli ”Dilemmas in a General Theory of Planning”, joka ennakoi
yhteiskunnallisten kiistojen muodostuvan sitd vaikeammin hallittaviksi ja ratkaistaviksi, mitd
eriytyneemmiksi erilaisten yhteiskunnallisten ryhmittymien arvomaailmat ja intressit kehittyvat.
Yhdysvalloissa 1960-luvulla yleistynyt pyrkimys yhteiskuntaa koskevien tavoitteiden muotoiluun ei
tuottanutkaan helposti hallittavaa yhteiskuntajédrjestelmid, vaan kansalaisten kritiikki professioita”
kohtaan voimistui. Ilkeitd yhteiskunnallisia ongelmia ei Rittelin ja Webberin mukaan voida
madritelld ja ratkaista insinddrilogiikkaa jéljitellen, vaan niiden ratkaisuehdotusten arviointi on
véistdmattd sidoksissa yksil6llisiin arvoihin ja ndkemyksiin. Ilkeitd ongelmia késiteltdessd ei voida
sanoa, milloin ongelma olisi lopullisesti ratkaistu, tai edes sitd, ollaanko kaikkia mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja osattu ottaa huomioon. Artikkelin mukaan kehityskulku kohti toisistaan
erkaantuneita, arvoperusteisia yhteisdjd oli johtamassa tilanteeseen, jossa tavoitteiden sisdllosta tai
ylipadtdédn hyvinvoinnin merkityksestd ei ollut mahdollista pdéstd yksimielisyyteen. Kirjoittajat
ennakoivat ryhmien vilille muodostuvaksi vaikeasti ratkottavia yhteiskunnallisia nollasummapeleja,
ja toisaalta luottamus yksildiden ratkaisuista, kuten kulutusvalinnoista, muodostuviin lopputuloksiin
ei vilttaméttd tuottanutkaan koko yhteison kannalta optimaalista ratkaisua, aiheuttaen esimerkiksi

ympdriston saastumista. (Rittel & Webber 1973, 155-157, 160-164, 167-168.)

1.2 Tutkielman tutkimusongelma, rajaukset ja rakenne

Tutkielman tutkimusongelma rakentuu tavoitteelle hahmottaa lasten ja nuorten sosiaalisen
osattomuuden tuottamia monimutkaisia ongelmia sekd niiden ratkaisuehdotuksia. Nuorten
syrjdytymiseen liittyvéssd keskustelussa esimerkiksi ajatukset moniammatillisista verkostoista,
poikkihallinnollisuudesta, nuorille suunnatuista tyollistimisprojekteista sekd “yhden luukun
periaatteesta” ovat olleet mukana jo vuosituhannen alussa ilmestyneessé syrjdytymistd kisitelleessa
tutkimuksessa (Paju & Vehvildinen 2001, 52—61). Syrjdytymistd on usein tarkasteltu kysymyksena
koulutukseen seki tydeldméédn kiinnittymisen haasteista, joithin on pyritty vastaamaan esimerkiksi
Nuorisotakuulla sekd etsivdn nuorisotydn ja tyOpajatoiminnan rahoituksella. Riski sosiaalisesta
syrjdytymisestd on kuitenkin nousemassa erityisesti nuorten itsensi tunnistamana ja mééritteleméana

perinteisten, koulutuksesta ja tyOstd syrjdytymisen riskien ohelle. Tutkijoiden mukaan nuorten



kokema yksindisyys tuottaa uudenlaista, tdhinastisessa julkisessa polititkassa mahdollisesti
heikommin tunnistettua ja huomioitua syrjaytymisté, ja huono-osaisuuden osatekijoita tarkastelleen
tutkimuksen mukaan on olemassa viitteitd siitd, ettd entisti suurempi osa yksindisistd nuorista
voidaan katsoa syrjdytymisvaarassa oleviksi. (Karvonen & Kestild 2014, 161, 172-173.) Téssa
tutkielmassa keskioon on nostettu syrjaytymisen tydeldmddn ja koulutukseen liittyvistd sisélloistd
poiketen lasten ja nuorten kokema sosiaalinen osattomuus, jota voidaan niin ikdin pitdd pidemmalld
aikavélilla syrjaytymisriskid aiheuttavana tekijdnd. Tutkimusongelman perusteella muotoiltuja
kysymyksié tarkastellaan oppilashuoltoa kisittelevistd sanomalehtiartikkeleista koostuvan aineiston

kautta. Tutkielmassa etsitddn vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisia tavoitteita (yhteisolliselle) oppilashuollolle asetetaan sosiaalisen osattomuuden
ehkéisyssi?

2) Millaisia ongelmia tai haasteita syrjdytymisen tai sosiaalisen osattomuuden torjunnassa
koetaan olevan?

3) Kenelle kouluissa tai niiden ympérilli kohdistuu vastuuta sosiaalisen osattomuuden

torjumisesta?

Tutkimuskysymykset on muotoiltu tutkielman teoriaosassa rakennettavan sosiaalisen osattomuuden
viitekehyksen ndkokulmasta. Kuten johdantoluvussa on kdynyt ilmi, koulujérjestelmaltd toivotaan
lisddntyvdssd mddrin ratkaisuja lasten ja nuorten kohtaamiin yksindisyyden ja osattomuuden
ongelmiin. Ensimmaéinen tutkimuskysymys tarkastelee aineistosta vilittyvid tavoitteita sosiaalisen
osattomuuden vdhentdmisestd oppilashuollon keinoin. Kysymys pyrkii hahmottamaan sitd, millaisia
ratkaisuja oppilashuollolta lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyen odotetaan. Toinen kysymys liittyy
ongelmiin, joita sosiaalisen osattomuuden ehkéisemisessd kohdataan oppilashuollossa. Tarkoitus on
tavoittaa aineistosta ndkemyksid sosiaaliseen osattomuuteen puuttumisen ongelmakohdista. Kolmas
tutkimuskysymys tarkastelee kouluinstituution sisélle ja sen ympdrille hajautunutta velvollisuutta
konkreettisiin syrjdytymistd tai sosiaalista osattomuutta ehkdiseviin toimiin. Vastuuta késittelevin
kysymyksen avulla aineistosta etsitddn ndkemyksid siitd, kenelle kouluissa lopulta koetaan
kohdistuvan vastuuta “tehdd jotakin”. Tutkielmassa tehdyt keskeiset rajaukset koskevat osaa
syrjaytymiskdsitteen ulottuvuuksista. Koska syrjdytyminen mééritellddn tutkielmassa ensisijaisesti
sosiaalisen osattomuuden kontekstissa, siis yksindisyytend ja ulkopuolisuutena, on tarkastelusta
rajattu  pois syrjdytymiskisitteeseen toisinaan yhdistetty nuorten pdihteidenkdyttoon tai

rikollisuuteen liittyvd problematiikka.



Tutkielmassa muodostettu teoreettinen viitekehys on esitelty kuviossa 1. Viitekehys kuvaa lasten ja
nuorten sosiaalista osattomuutta aitheuttavaa mekanismia rakentamalla tutkielmassa tarkastelluista
keskeisistd kasitteistd kokonaisuuden. Kuviossa olevat késitteet ovat osallisuus, joka jakautuu
vaikuttamis- ja sosiaaliseen osallisuuteen, sosiaalinen pddoma, joka lisdéntyy kuvion yldosaa kohti,
sekd syrjaytyminen, joka koskettaa pienehkda nuorten joukkoa kuvion alalaidassa. Poikkiviivan alla
olevan, tilastollisesti méériteltivin syrjdytyneiden joukon (tyypillisesti noin 5 %, esim. Myrskyla
2011) ympdrille sijoittuu jonkin verran laajempi sosiaalisesti osattomien nuorten ryhmittyma, jonka
voidaan ajatella muodostuvan esimerkiksi Kouluterveyskyselyn (THL 2019) perusteella ilman
laheistd ystidvad olevista nuorista. Téllaisia nuoria on ik&luokasta hieman alle 10 %. Varjostettuna
alueena esitetty vaikuttamisosallisuus tavoittaa joukon nuoria hierarkian yli- tai keskitasoilta, mutta
laskevalla todenndkdisyydelld kuvion alalaidasta. Suurin osa nuorista, noin 80-90 %, kokee
sosiaalista osallisuutta, mutta sosiaalinen osallisuus kapenee kuvion alalaitaa kohden. Nuorten
asemaa hierarkiassa madrittdd heiddn sosiaalinen pddomansa, joka niin ikdén on niukempaa kuvion
alalaitaan sijoittuvilla nuorilla. Kuvioon sisdltyvd ajatus sosiaalisten dilemmojen ja Matteus-

vaikutuksen syrjayttivéstd mekanismista perustuu Saaren (2015) kirjassaan esittdmaan.
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Kuvio 1. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen kisitteiden véliset suhteet.
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Pro gradu -tutkielma on jatkoa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tavoitteita ja mittareita kunnan
lakisdéteisessd hyvinvointisuunnitelmassa ja muissa kunnallisissa asiakirjoissa tarkastelleelle
kandidaatintutkielmalle. Tutkielman tavoitteena on tdydentdd virallisten asiakirjojen muodostamaa
kuvaa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja syrjdytymisestd tavoittamalla myds kokemukseen
perustuvia ddnid. Téssd johdantoluvussa on tarkasteltu lasten ja nuorten yksindisyydestd kdytya
yhteiskunnallista keskustelua sekd postmodernia tulkintaa yksindisyyteen tyypilliseksi ratkaisuksi
ehdotetusta yhteisollisyydestd. Johdantoluvussa viitattua teoriasisdltod, kuten yhteistoiminnan
ongelmia tai sosiaalisia dilemmoja, késitellddn tarkemmin myds seuraavassa teorialuvussa.
Teorialuvussa muodostetaan tutkielman kannalta keskeinen sosiaalisen osattomuuden viitekehys
osallisuuden, sosiaalisen pddoman sekd syrjdytymisen késitteitd tarkastelemalla. Teoriaosuutta
seuraava kontekstiluku taustoittaa koulujen oppilashuollon asemaa julkisena palveluna sekd sen
merkitystd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessd. Tutkielman neljds luku on metodia ja
aineistoa kasittelevd luku, jossa esitelldin tutkielman aineisto sekd metodologiset valinnat eli
aineistoldhtoinen siséllonanalyysi ja systeeminen arviointi. Viides luku esittelee aineiston analyysin

tuottamat tulokset ja kuudes luku késittelee tulosten perusteella muodostettuja johtopaatoksid.

2 SOSIAALISEN OSATTOMUUDEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmassa rakennetaan késitteiden tarkasteluun perustuva lasten ja nuorten sosiaalisen
osattomuuden teoreettinen viitekehys, joka muodostuu osallisuuden, sosiaalisen pddoman sekd
syrjdytymisen késitteistd. Kéytetyt kidsitteet madritelldén tarkastelemalla niistd kaytyd tieteellistd
keskustelua. Osa viitekehyksen kasitteistd, kuten “osallisuus” tai “syrjdytyminen”, ovat jossakin
miirin monitulkintaisia: Esimerkiksi osallisuudesta kiytdnnon yhteyksissd puhuttaessa ei aina ole
selvad, tarkoitetaanko kisitteelld vaikuttamis- vai sosiaalista osallisuutta, ja syrjdytyminen on
alkujaan tyottdmyystutkimukseen kytkoksissd ollut termi, joka on sittemmin muotoutunut
nuorisopolitilkan  tyokaluksi sekd jonkinlaista vaikeammin paikantuvaa ulkopuolisuutta
sanallistavaksi késitteeksi. Teorialuku rakentuu siten, ettd osallisuuden késitteen kahtalaista
luonnetta sekd vaikuttamisosallisuutena ettd sosiaalisena osallisuutena tarkastellaan kahdessa
alaluvussa. Vaikka ihanteellinen osallisuus on kaikille avointa, se on usein kiytdnndssé valikoivaa,
mistd johtuen kolmas alaluku kisittelee ~osallisuuden eliittejd”. Tastd edetddn sosiaalisen padoman
késitettd tarkastelevaan lukuun, jonka ensimmadinen alaluku késittelee tunnetuimpia kansainvilisid
sosiaalisen pddoman teoreetikkoja. Néistd teorioista sosiaalisen pddoman tarkastelua laajennetaan
seuraavassa alaluvussa erityisesti lasten ja nuorten sosiaalisesta pddomasta tehtyyn tutkimukseen.

Koska tutkielman aihepiiri liittyy kouluun ja oppilashuoltoon, seuraava alaluku tarkastelee lasten ja

11



nuorten sosiaalista pddomaa koulun kontekstissa aiheesta tehdyn kotimaisen tutkimuksen kautta.
Teoreettisen viitekehyksen kolmannessa, syrjdytymistd késittelevdssa luvussa tarkastellaan aluksi
syrjdytymisen késitteelle annettuja mééritelmid sen perinteisessd, koulutukseen ja tydeldméédn
liittyvissd merkityksessd. Titd seuraavassa alaluvussa tarkastellaan lasten ja nuorten sosiaalisen
osattomuuden kannalta keskeistd sosiaalisista suhteista syrjdytymistd. Syrjdytymistd kisittelevan
luvun kolmannessa alaluvussa tarkastellaan taloustieteeseen pohjautuvaa tutkimusta syrjaytymista
aiheuttavista, sosiaalisia erontekoja tuottavista mekanismeista. Tassd késiteltyjd mekanismeja ovat

sosiaaliset dilemmat, Matteus-vaikutus seka klubiteoria.

2.1 Lasten ja nuorten osallisuus

Osallisuuden kasite on 2000-luvun aikana tehnyt tuloaan politiikan ja hallinnon kielenkéyttoon. Sen
sisdltd koskettaa yhteisollisen vallankdyton suuria kysymyksid edustuksellisuudesta, poliittisen
yhteison luonteesta sekd yleisestd edusta. Suomalaisen paikallishallinnon kontekstissa
osallisuuskeskustelu kytkeytyy pohjimmiltaan myds ikivanhaan kysymykseen julkisen vallan
olemuksesta ja kiytostd. (Backlund, Hékli & Schulman 2002, 7.) Keskustelu lasten ja nuorten
oikeudesta osallisuuteen ja osallistumiseen voimistui erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
vuonna 1989 julkaiseman lapsen oikeuksien sopimuksen myotd. Sopimuksen 12. artikla takaa
lapselle oikeuden ilmaista ndkemyksiddn héintd koskevissa asioissa siten, ettd ne otetaan idn ja
kehitystason mukaisesti huomioon. Lisdksi lapsella on oikeus tulla kuulluksi itseensd liittyvissa
oikeudellisissa tai hallinnollisissa toimissa. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana suomalaisessa
yhteiskuntapolitiikassa, kuten lainsddddnnossd, hallitusten politiikkkaohjelmissa sekd kuntien
strategia-asiakirjoissa voimistunut pyrkimys lasten ja nuorten osallisuuden kasvattamiseen juontaa
juurensa lapsen oikeuksien sopimuksen osallisuusartiklaan sekd sitd tarkentaneisiin lapsen
oikeuksien komitean selontekoihin. (Bédcklund & Kallio 2012, 41; Hetemiki, Rontu, Miki &
Mahkonen 2011, 119.) Sisdministerion koordinoima osallisuushanke vuosina 1998-2002 oli
suomalaisen lasten ja nuorten kunnallisen osallisuustyon ensimmadinen virstanpylvés, jonka jilkeen
oikeutta osallisuuteen on edistetty erityisesti lainsdddantotyon kautta. (Kiilakoski, Gretschel &

Nivala 2012, 9, 15.)

Osallisuuden késitteelle ei sen suhteellisen pitkéstd kayttOhistoriasta huolimatta ole olemassa
yhtendistd madritelmdd. Loyhemmin rajattu késite on toisaalta mahdollistanut kaytdnnon
osallisuustydssi erilaisten ldhestymistapojen kokeilun, mutta toisaalta sen jdsentyméttomyydestd on

ollut haittaa esimerkiksi silloin, kun osallisuustoimet ovat tuottaneet pelkéstddn kokemuksia
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ndenndisosallisuudesta. Néenndisosallisuudella tarkoitetaan Kiilakosken (2017b, 85, 97) mukaan
sellaisia hyvédkin tarkoittavia osallisuustoimia, joissa ei synny aitoa vuorovaikutteisuutta eikd
nuorille muodostu roolia toiminnan tekijéind, toteuttajina ja arvioijina. Myo0s aikuisille ja virallisille
toimijoille tyypillinen hidas tahti, jolla osallisuustyon tulokset ilmaantuvat nikyville, saattaa tuottaa
nuorille kokemuksen nidennéisosallisuudesta, jossa heiddn mielipidettddn kylld kysytién, mutta silla
el vaikuta olevan kdytintoon ulottuvia seurauksia (mts). Tutkijat méérittelevét lasten ja nuorten
osallisuuden ilmenevian kuntakontekstissa kahdella tapaa: Osallisuus on toisaalta sitoutumista
yhteisten asioiden parantamiseen, vastuun kantamista ja saamista sekd vallan vastaanottamista ja
kiyttod oman yhteison muuttamiseksi. Toisaalta osallisuus tarkoittaa myds oikeutta omaan
identiteettiin osana perhettd, ryhmai, yhteisod sekd yhteiskuntaa. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala
2012, 14-16.) Maééritelmd perustuu ainakin osittain Thomasin (2007, 206) jaotteluun, jossa
erilaisten osallisuustypologioiden perusteella lasten ja nuorten osallisuudesta (participation)
tunnistetaan kaksi toisistaan eroavaa ulottuvuutta: Sosiaalinen nikdkulma, joka korostaa verkostoja,
mukaan ottamista sekd sosiaalisia kontakteja, sekd poliittinen ulottuvuus, jonka sisdllossd
painottuvat valta, muutos ja vallitsevan tilanteen haastaminen. Kiilakoski, Gretschel ja Nivala
(2012, 15) huomauttavat myds englanninkielisen termin “participation” kddntyvén vaihtoehtoisesti
joko osallisuutena” tai “osallistumisena”, jotka suomenkielisissd yhteyksissd taas mielelldén
erotetaan toisistaan. Siksi osallisuuden suomalainen késitteenméarittely sisdltdd myds viistdmattd

jotakin vain tdkaldisessd toimintaymparistossd ymmarrettivad (mts).

Kiilakoski (2017b) ldhestyy osallisuuden késitettd ovimattojen ja lasikattojen metaforien kautta:
Osallisuuden ovimatot toivottavat lapset ja nuoret tervetulleiksi sekd saavat aikaan tunteen, ettd
heiddn ajatuksillaan on merkitystd ja heidit halutaan osaksi yhteisod. Lisdksi ovimaton metafora
yhdistdd kaksi ulottuvuutta: Sen, kuinka hyvin nuoret saadaan innostettua toimintaan mukaan seka
sen, onko osallisuustoiminta samalla tavoin avointa eri nuorille. Lasikaton metaforan Kiilakoski
puolestaan méérittelee kysymykseksi siitd, missd osallisuuden rajat sijaitsevat sekd missd méérin ne
ovat avoimesti ndkyvilld toimintaan osallistuville. Esimerkiksi tilanne, jossa nuoria houkutellaan
kertomaan mielipiteitddn, mutta kuulemisesta ei vaikuta seuraavan havaittavia vaikutuksia,
aiheuttaa asetetuista ovimatoista huolimatta tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien tormédamisen
lasikattoon. (Kiilakoski 2017b, 86-87.) Kiilakosken (2017a, 253) mukaan yhteiskunnallisen
osallisuuskeskustelun yhtenéd ulottuvuutena on toiminut myds ndkemys siitd, ettei kaikilla lapsilla
tai nuorilla ole omassa ldhiympiristossdin mahdollisuutta osallisuuden kokemukseen, jonka
voidaan kuitenkin katsoa olevan edellytys yhteison tdysivaltaiselle jasenyydelle. Osallistumis- tai

osallisuuskdsitteen jdsentyméittomyys kaytdnnossd tuli esiin Bicklundin ja Kallion (2012)
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tutkimuksessa, jossa haastateltiin kunnallishallinnossa tyonsd puolesta lasten ja nuorten
osallistumisen kanssa tekemisissd olleita henkiloitd. Epdtietoisuus kisitteen tarkasta sisdllostd
saattoi erddn haastatellun mukaan tehdd siitd erddnlaisen onton mantran, jonka toistelemisesta eri
yhteyksissd oli muodostunut periaatteessa myonteinen, mutta silti arkisesta tyOnteosta jokseenkin
irrallaan oleva asia. Toisaalta samassakin kaupungissa ty0skentelevét asiantuntijat saattoivat tulkita
osallistumisen tarkoitusta hyvinkin eri tavoilla, joka Backlundin ja Kallion mukaan saattaa tuottaa
lopputuloksia, joissa kisitteen sisdltod pdddytddn maédritteleméddn tapauskohtaisesti, yksittdisten

hallinnon toimijoiden arvomaailmojen kontekstissa. (Backlund & Kallio 2012, 49, 51.)

Béacklundin ja Kallion (2012) mukaan lasten ja nuorten osallistumisen edistiminen ndyttdytyi
kunnallisissa lastensuojelusuunnitelmissa tdrkednd ja paikantui monesti etenkin “kuulemisena”,
mutta kirjoittajat havaitsivat osallistumiskeskustelun késitteellisessd epdmédardisyydessd myo0s
viitteitd kunnallishallinnon rationaliteettien kokonaisvaltaisesta epédselvyydestd. Siitd, ettd lasten ja
nuorten osallistumisen lisddminen oli tirkedd, vallitsi yhteinen ndkemys, mutta késitykset siitd,
kenen tulisi osallistua, mihin tulisi osallistua sekd miten tulisi osallistua, poikkesivat toisistaan.
Bécklundin ja Kallion mukaan lasten ja nuorten demokraattisia oikeuksia on haluttu nopeasti
kasvattaa, mutta samalla huomioimatta on jadnyt demokratiakidsitteen monitulkintaisuus seka
yhteiskuntajérjestyksend ettd poliittisena ideaalina. Julkishallintoon suhteellisen uusina elementteina
omaksuttujen, verkostomaisten hallintatapojen on joidenkin ndkemysten mukaan esitetty olevan
jopa uhka perinteisille demokraattisen hallinnan muodoille. Vanhojen menettelytapojen pédlle
kasautuvat uudenlaiset hallinnan mekanismit ruokkivat institutionaalista epéselvyyttd, jolloin
toimintaa ohjaavien polititkkojen ajautuminen keskindiseen ristiriitaan saattaakin kasvattaa kuilua
strategisten tavoitteiden ja kdytdnnon toimenpiteiden valilld. Ristiriitaisten toimintalogiikkojen
keskindinen paine tuottaa epdselvyyden demokratiaa, jossa poliittisen toimijuuden rajat maérittyvat
rinnakkaisten, lomittaisten sekd ylipaikallisten hallintatapojen muodostamissa puitteissa.
Kirjoittajien tulkinnan mukaan osallistumiskdytiantdjen reflektoimattomasta kehittdmisestd voi
pahimmillaan seurata lasten ja nuorten poliittisen toimijuuden yhdenvertaisuuden vaarantuminen:
Osallistumispolitiikkoihin sisdltyvd ristiriitaisuus saattaa johtaa yhteiskunnallisesti vahvassa
asemassa olevien lasten ja nuorten voimaannuttamiseen heikommassa asemassa olevien

kustannuksella. (Biacklund & Kallio 2012, 49-51.)

Lasten ja nuorten osallisuuden lisddminen on kansainvélisten vaikutteiden perusteella omaksuttu
julkisen hallinnon politiikkatavoitteeksi, jolloin se paikantuu osaksi hallintoa ja kuntia erilaisina

kaytdnnon osallisuustoimenpiteind. Késitteen sosiaalinen ja poliittinen puoli ovat sekd yhteneviisid
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ettd erillisid: Osallisuus tarkoittaa sekd mahdollisuutta vaikuttaa asioihin ettd oikeutta omaan
asemaan osana yhteisod. Késitteen osittaisesta jasentymattomyydestd on saattanut seurata myos se,
ettei osallisuustoiminnan sisdlto ole aina ollut selkedd eikd osallisena olemiselle ole yksiselitteistd
madritelmad. Kasvava suuntaus lasten ja nuorten demokratiaoikeuksien lisddmiseen linkittyy
hallinnollisessa todellisuudessa vallitseviin ristiriitoihin, jolloin osallisuustoimenpiteiden todellisia
vaikutuksia lasten ja nuorten yhdenvertaisuudelle tulisi kyetd tarkastelemaan myds kriittisesti.
Seuraavissa kahdessa alaluvussa késitellddn tarkemmin osallisuuden kisitteen kahta puolta,

vaikuttamisosallisuutta sekd sosiaalista osallisuutta.

2.1.1 Vaikuttamisosallisuus

Osallistuvan demokratian ihanne on noussut keskeiseen asemaan lasten sekd alle 18-vuotiaiden
nuorten kuntalaisuuden kannalta, silld perinteinen edustuksellinen demokratia sulkee alaikdiset pois
valtiollisista ja kunnallisista vaaleista. Osallistuvan demokratian tavoitteena pidetddn osallistumisen
ja vaikuttamisen arkipdiviistymistd sekd levittdytymistd mahdollisimman laajalle. Ihanteena on niin
paikallisympéristoon kuin kansalliseen tasoonkin kytkeytyvien kysymysten késittely esimerkiksi
keskustelun ja toiminnan kautta, jolloin osallistuva demokratia ndhddin myos lasten ja nuorten
demokratiakasvatukseen soveltuvana tyokaluna. Tutkijat huomauttavat, ettd kéytdnndssa lasten ja
nuorten kuntalaisuuden kehittdminen on aloitettu osallistuvan demokratian edustuksellisista
rakenteista, kuten esimerkiksi nuorille tarkoitetuista kunnallisista vaikuttajaryhmistd. (Eskelinen
ym. 2012b, 49, 58-59.) Vuoden 2015 uudistuksen myd6td kuntalain 26 § velvoittaa kunnanhallitusta
asettamaan kuntaan nuorisovaltuuston tai vastaavan nuorten vaikuttajaryhméin sekd huolehtimaan
sen toimintaedellytyksistd (L 10.4.2015/410). Jo titd ennen on kuitenkin ollut jdrjestelmaillisid
pyrkimyksid luoda sekd kehittdd alaikdisten kunnallisia kuulemis- ja vaikuttamisjédrjestelmid, ja
1990-2000-luvuilla noin joka toisessa kunnassa toimi nuorisovaltuusto tai vastaava vaikuttajaryhma
(Gretschel 2007b, 105). Toinen paikkansa vakiinnuttanut lasten ja nuorten osallisuustoiminnan
muoto on koulujen oppilaskuntatoiminta, jonka juuret ulottuvat 1960-70-luvuilla koettuun,
radikaaliin ja politisoituneeseen kouludemokratia-ajanjaksoon, jota seurasi parin vuosikymmenen
suvantovaihe. 2000-luvun alussa peruskouluissa varsin hajanaisena sdilynyttd mutta lukioissa
yleiseksi muodostunutta oppilaskuntatoimintaa alettiin herdtelld kansallisella politiikkaohjelmalla,
joka valmisteltiin yleiseurooppalaisen kansalais- ja demokratiakasvatuksen suuntauksen mukaisesti.

(Satka, Moilanen & Kiili 2002, 246—247; Manninen 2008, 12—13, 22.)
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Euroopan unionin (EU) edistimé pyrkimys aktiiviseen kansalaisuuteen rinnastuu Karhuvirran ja
Lestisen (2015, 5) mukaan sosiaaliseen inkluusioon, jonka perustana on tunne kuulumisesta sekd
yhteisoon ettd yhteiskuntaan. Demokratiakasvatuksen sekd aktiivisen kansalaisuuden edistdmisen
periaatteet on Suomessa kirjattu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, jolloin niihin
tavoitteisiin pyrkimisestd on tullut myds osa koulujdrjestelmdn toimintaa (mt, 6). Vuonna 2013
uudistettu perusopetuslain 47 a § edellyttdd koululta sen oppilaista muodostuvaa oppilaskuntaa, joka
voi olla useamman koulun yhteinen (L 21.8.1998/628). Myds lukiolaki sekéd laki ammatillisesta
koulutuksesta siséltivit vastaavat sdddokset oppilaitoksen opiskelijakunnasta (L 10.8.2018/714; L
11.8.2017/531). Poliittisen ohjauksen kautta toteutettu oppilaskuntien aseman vahvistaminen on
ollut erds niistd lapsi- ja nuorisopoliittisista toimenpiteistd, joiden avulla kouluissa on julkilausutusti
pyritty osallistumisen ja yhteisollisyyden lisddmiseen (Gellin ym. 2012b, 104). Toisaalta
oppilaskuntien toiminnassa on havaittavissa my0s jdnnitteitd: Niitd ohjanneiden opettajien
haastatteluaineistosta ilmeni, ettd oppilaskuntiin ja sitd kautta kunnalliseen lapsiparlamenttiin
valikoitui tyypillisesti rohkeita, sosiaalisesti taitavia sekd koulussa hyvin menestyvid oppilaita.
Koska valinta tehtiin vertaisryhmissid ddnestdmadlld, d4nid saivat usein samat, suositut oppilaat.
Opettajat korostivat olevansa tietoisia ilmién ongelmallisuudesta, mutta eivit ndhneet, kuinka sithen
olisi voinut vaikuttaa, koska valinnan tuli olla demokraattisin perustein tehty. Toisaalta myos osa
oppilaskuntiin valituista oppilaista toi omissa haastatteluissaan esille pettymyksen tunteita siité,
ettei heitd oltu valittu edelleen oppilaskuntiensa edustajiksi kunnalliseen lapsiparlamenttiin.

(Eskelinen ym. 2012b, 61-62; ks. my0s Kiili 2013; 2016a; 2016b.)

Vaikka perusopetuslain 47 §:n muotoilu edellyttddkin kouluilta jokaisen oppilaan osallisuuden
tukemista, on kdytdnnon osallisuustoimintaa ollut tapana ohjata oppilaskuntien kautta tapahtuvaksi
(Kiilakoski 2017b, 93). Kiilakosken mukaan jokaisen oppilaan ulottuvilla olevien vaikuttamisen
mahdollisuuksien seki edustuksellisen oppilaskuntatoiminnan véliltd on tunnistettavissa jénnitteita.
Ylakouluikdisten osallisuuskokemuksia tarkastelleista haastatteluista ilmeni, ettd oppilaskunnan
hallitukseen hakeutumiseen vaikutti halu saavuttaa vaikutusvaltaa itsed tai oppilaita yleisesti
kiinnostavissa asioissa. Oppilaskunnan menestyksekkéésti toteuttamat hankkeet puolestaan
ndyttiytyivit sellaisina, joissa paljon oli ollut nuorista itsestddn ja heidén toiminnastaan kiinni. Néin
ollen Kiilakosken mukaan on riski, ettd osallisuustoiminta muotoutuu tukemaan niitd, joilla
vaikuttamiseen on jo valmiiksi kykyé ja motivaatiota, sen sijaan, ettd toiminnasta innostuminen olisi
mahdollista myds muun tyyppisille nuorille. (Kiilakoski 2017b, 94-96.) Alakoulujen oppilaskuntia
tutkineiden Karhuvirran ja Lestisen (2015, 12) haastattelemat opettajat kuitenkin kokivat, ettd

oppilaskuntatoimintaan hakeutui omatoimisten lasten ohella my0s niitd, jotka tarvitsivat
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toiminnassa kannustusta ja tukea. Oppilaskunnan hallituksen paikat olivat lasten keskuudessa
haluttuja, koska opettajien arvion mukaan toiminta vaikutti lasten ndkokulmasta hauskalta seka
palkitsevalta (mts). Eskelisen ym. (2012b, 61) mukaan lasten ja nuorten vaikuttamistoiminnan
nuoruudesta kertoo se, ettd kdytettavit menetelmét, kuten vaalikampanjointi ja d4énestdminen, usein
mukailevat alun perin aikuisia varten kehitettyja rakenteita. Edustuksellisen osallistumisen
asettamista vaatimuksista lasten ja nuorten keskuuteen mahdollisesti syntyvit uudenlaiset
sosiaaliset jaot on lasten ja nuorten vaikuttamistoiminnan tutkimuksessa tunnistettu uhkakuvaksi.
k&, sosiaaliset taidot, valmius mielipiteiden esittdmiseen seké tietynlainen, usein hyvéosaisuuteen
liitetty kulttuurinen ja materiaalinen pdioma on havaittu ominaisuuksiksi, jotka edesauttavat

edustukselliseen osallisuuteen mukaan padasemistd. (Mt, 61-63.)

Kiilakosken (2017b, 94-96) haastatteluissa oppilaskuntatoiminnan sisiltd niyttaytyi jossain madrin
epéselvani oppilaskunnan ulkopuolisille yldkoululaisille, eiviatkd mielikuvat ja kdsitykset toiminnan
sisdllostd olleet aina olleet selkeitd edes niille oppilaille, jotka oli valittu uusina aloittamaan
oppilaskunnan hallituksessa. Samasta kirjoittaa myods Alanko (2010), jonka yldkouluikéisiltd
kerdtystd kysely- ja haastatteluaineistosta ilmeni, etteivdt oppilaiden kisitykset oppilaskunnan
hallituksen toiminnasta olleet erityisen jdsentyneitd. Oppilaskunta ei noussut esille kovinkaan
merkittdvidnd osallistumisen areenana, mikd saattoi Kkirjoittajan mukaan johtua toiminnan
nuoruudesta kyseisessd koulussa. Myos oppilaskunnan hallituksessa mukana olleet kuitenkin
ilmaisivat toimintaa kohtaan kritiikkid, joka liittyi sen vdhidiseksi jdéneeseen merkityksellisyyteen
tai jopa kokemukseen siitd, ettd osallistuminen tuntui ylimédréiseltd rasitteelta tai opettajan heille
salyttamaltd velvollisuudelta. Toisaalta haastatelluissa oppilaissa oli my0s niité, jotka olisivat olleet
kiinnostuneita osallistumaan oppilaskunnan hallituksen toimintaan, mutta eivit olleet pédédsseet
mukaan. Myo0s tdssd haastatteluaineistossa oppilaskuntatoimintaan osallistumisen edellytyksind
koettiin esilld olemisen, puhumisen seki asioiden sujuvan ilmaisun taidot. (Alanko 2010, 63-64.)
Myds Kallio, Stenvall, Backlund ja Hékli (2013, 84) kiinnittivdt huomiota kuntien avaintoimijoiden
haastatteluista ilmenneisiin nikemyksiin, joiden mukaan erikseen jérjestetyt osallistumistoiminnan
muodot tavoittavat vain pienen joukon lapsia ja nuoria, joilla on usein jo entuudestaan vahvat
sosiaaliset verkostot. Kirjoittajat eivdt siten katso institutionaalisten osallistumismenetelmien
vahvistamista tehokkaaksi syrjdytymisen ehkéisyn vélineeksi, vaan ehdottavat sen sijaan lasten ja
nuorten toimijuuden tukemista arjen osallisuuden ndkokulmasta. Kirjoittajien tutkimusloydoksen
mukaan lapset ja nuoret eivit mydskdédn ole niin kiinnostuneita jirjestetystd osallistumistoiminnasta

kuin mitd toiminnasta vastaavat aikuiset sekd poliittis-hallinnolliset tahot usein odottavat — sen
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sijaan osallistuminen saatettiin kokea jopa ylimédrdisend velvoitteena, joka uhkasi koulunkdynnilté

ja harrastuksilta yli jidnyttd vapaa-aikaa. (Mt, 83—84.)

Kiilakoski (2017a, 258-259) kirjoittaa, ettd valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman
vuoden 2014 uudistus vakiinnutti entisestdin pyrkimystd lasten ja nuorten osallisuuden
edistimiseen sekd jokaisen oppilaan kohdalla ettd koulun toimintakulttuurin perustana. Toisaalta
Kiilakosken mukaan keinot osallisuuden edistimiseen jddvédt opetussuunnitelmassa melko
avoimiksi sekd koulujen oman péitdsvallan varaan (mts). Kdytdnndssd oppilaskunnan hallitukselle
kanavoituva asema yhteisten asioiden hoitajana nékyi Kiilakosken (2017a, 270-271; ks. my0s
Kiilakoski 2017b) tekemissd yldkouluikdisten nuorten haastatteluissa siten, ettd oppilaskunnan
hallitus kéytti koko oppilasyhteison puolesta valtaa, jolla pyrittiin saattamaan oppilaiden ajatukset
opettajien tietoon sekd nostamaan kisittelyyn koko kouluyhteisdd koskevia asioita. Karhuvirta ja
Lestinen (2015) toteavat, ettd alakoulujen oppilaskuntien hallitusten toiminnalla oli taipumusta
ohjautua tapahtumien jirjestdmiseen, koska yhteistyd kouluyhteison ulkopuolisten tahojen kanssa
oli vidhiistd, rahallisia resursseja ei ollut paljon eivétkd esimerkiksi lasten paikallishallintoon
tekemit aloitteet koulun fyysisten olojen kohentamisesta edenneet. Toisaalta haastatellut opettajat
korostivat oppilaskunnan hallituksen merkitystd kouluyhteison sisdisen sosiaalisen toiminnan
ndkokulmasta, esimerkiksi juuri tapahtumien ja tempausten jarjestdjand. Hallituksen aktiivitoimijat
pitivit yhteyttdi muiden oppilaiden suuntaan idea- ja toivelaatikoilla, valituntipdivystyksilld seka
kyselyilld. (Karhuvirta & Lestinen 2015, 10-12.) Myds Kiilin (2016b, 131) haastattelemat,
alakoulujen oppilaskuntia ohjanneet opettajat painottivat tapahtumien jéirjestdmistd hallituksen
toiminnan painopisteend, osittain siksi, ettei lasten ulottuvilla olevaa vaikutusvaltaa muutoin nihty
kovin suurena, ja toisaalta siksi, ettd tapahtumien jarjestiminen koettiin lasten organisointi- ja
vastuunkantokykya kehittdvéksi toiminnaksi. Toisaalta osa oppilaskuntien hallitusten jdsenistd seka
myo0s ohjaavista opettajista kritisoi heille muodostunutta roolia pelkkénd tapahtumajérjestijina,
vailla konkreettista pddsya koko kouluyhteisdd koskevaan todelliseen péddtdksentekoon (mts). Myos
Kiilakoski (2017a, 269, 273) toteaa, ettei oppilaskuntien vaikutusvalta ulottunut koskemaan

virallisen koulun isoja rakenteita.

Stenvallin (2018) viitoskirjassa laajasta haastatteluaineistosta nousi esiin kaksi tapausta, joissa
haastatellut yhdeksisluokkalaiset toivat oma-aloitteisesti esille oppilaskunnan hallituksen heille
merkityksellisend osallistumisen paikkana. Nuoret kuuluivat samaan oppilaskuntaan, ja heistd
ensimmdinen oli pyrkinyt mukaan oppilaskuntatoimintaan jo alakoulussa, mutta oli omien

sanojensa mukaan aina hédvinnyt vaalissa suositummille oppilaille. Valituksi tuleminen oli
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muuttunut mahdolliseksi vasta yldkoulussa, kun tarjolla olleista pdé- ja varajisenen paikoista ei
ollut syntynyt luokassa kilpailua. Tdméin nuoren kohdalla osallistumisen merkityksessd korostui
henkilokohtainen motiivi, joka tarkoitti mahdollisuutta olla mukana toiminnassa, hoitaa yhteisid
asioita sekd tulla paremmin tunnistetuksi kouluyhteison jdsenend esimerkiksi koulun aikuisten
taholta. Sen sijaan silld, mitd asioita oppilaskunnan hallituksessa milloinkin késiteltiin tai mika oli
niiden etenemisreitti koulun organisaatioissa, ei vaikuttanut olevan erityisen suurta merkitystd —
olennaisemmaksi nousi kokemus osallistumisesta sekd mukana olosta. Toinen oppilas, joka toimi
saman oppilaskunnan hallituksen puheenjohtajana, kuvasi Stenvallin mukaan hallitustydskentelyd
sekd asioiden kisittelyd huomattavasti jasennellymmin. Hén oli aina halutessaan tullut valituksi
luokkansa edustajaksi, jolloin mahdollisuus osallistumiseen néyttiytyi itsestddnselvyytend, ja
toisaalta oppilaskunnan hallitus vain yhtend osana siitd kokonaisuudesta, jonka kautta asioihin
saattoi vaikuttaa. Jilkimmaisen nuoren kohdalla pelkka osallistumisen kokemus itsessdén ei noussut
merkitykselliseksi, vaan painoarvoa oli ennemminkin silld, kuinka hyvin oppilaskunnan hallitus
onnistui vaikuttamaan ja saamaan aikaan muutosta. Vaikka tapa osallistua oli molemmilla nuorilla
ndenndisesti samanlainen, olivat motiivit sen taustalla tdysin erilaisia, mikd Stenvallin mukaan

kertoo lasten ja nuorten osallistumisen merkityskentin laajuudesta. (Stenvall 2018, 85-93.)

Vaikuttamistoimintaan osallistuminen edellyttdd kdytdnnOssd esimerkiksi riittdviéd taloudellisia seka
terveydellisid resursseja, toteavat Laine ja Dorff (2008), jotka tarkastelivat valtioiden rajat
ylittdneeseen kansalais- ja vaikuttamistoimintaan osallistuneita nuoria aikuisia. My0ds sosiaalisten
verkostojen merkitys osallistumiselle oli merkittdva: Nuoret ohjautuivat kansainvéliseen toimintaan
paitsi sitd kohtaan tunnetun kiinnostuksen perusteella, myos ystdvyysverkostojen kautta
rekrytoitumalla sekd EU:n nuorisokokouksen tapauksessa myds ulkopuoliselta tulleen késkyn tai
kehotuksen seurauksena. Oikeiden henkildiden tunteminen lisési todennékdisyyttd valikoitua EU-
edustajaksi tai kansainvélisen tapahtuman osallistujaksi, ja varsinkin virallisemmissa vaikuttamisen
rakenteissa, kuten EU:n nuorille suunnatussa toiminnassa, aktiiviosallistujat saattoivat edetd
toiminnan kautta aina tyOsuhteeseen asti. Silti myds osallistumisesta seurannut sosiaalinen
mielihyvé sekd tapahtumien ympérille muodostuvat globaalit ystidvyysverkostot kannustivat nuoria
osallistumaan. Etenkin Suomen EU-puheenjohtajuuden yhteydessd jirjestettyyn nuorisopoliittiseen
kokoukseen osallistuneet haastateltavat myos nostivat oma-aloitteisesti esille edustuksellisuuden
ongelman: Nuorisokonsultaatioissa puoliammattilaisen asemassa kuultavina olleet nuoret eivit
edustaneet itdhelsinkildisten ongelmanuorten”, tai edes vaihtoehtoisemmassa jérjestotoiminnassa
mukana olevien nuorten, ajatuksia ja tuntoja. Laine ja Dorff toteavat, etti kansainviliseen

toimintaan osallistuneet nuoret muodostivat kapean “kerman”, olipa osallistumisen muotona
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edustuksellinen, huippukokousta jiljittelevd nuorisokokous tai 16yhemmin jérjestdytynyt
kansainvélinen aktivistitapahtuma. Mukana ei ollut poliittisesti vélinpitdméattomid nuoria, joiden
ddnen kuulumisesta yhteiskunnassa koetaan huolta. Osallistuville nuorille kertyi toiminnasta paitsi
tulevaisuuden toimintamahdollisuuksia kasvattavaa sosiaalista pddomaa, my0s henkilokohtaisia

kuulluksi ja arvostetuksi tulemisen kokemuksia. (Laine & Dorff 2008, 119-120, 123, 125.)

Tassd alaluvussa on tarkasteltu lasten ja nuorten vaikuttamisosallisuutta, jonka edistimiselld on
pyritty herittelemdén intoa vaikuttamiseen niin ldhiympéristoisséd kuin globaalillakin tasolla. Vaikka
erilaisia nuorisovaikuttamisen mekanismeja on ollut olemassa jo pitkdén, on vaikuttamisosallisuus
noussut etenkin viimeisen reilun vuosikymmenen aikana ndkyvdmmin osaksi paikallishallintoa
kansainvélisten vaikutteiden sekd jérjestelméillisten politiitkkatoimien seurauksena. Tyypillisid
vaikuttamisosallisuuden paikkoja ovat koulujen oppilaskunnat sekd kunnalliset nuorisovaltuustot,
joiden edustuksellinen rakenne kuitenkin aiheuttaa myos jénnitteitd jokaista muodollisesti koskevan
osallisuuden sekd todellisten mukaan pddsyn mahdollisuuksien vélille. Vaikuttamisosallisuuden
ristiriitaisuutta kuvastaa se, ettd sisddnpéddsy sen rakenteisiin ndyttdytyi tutkimuksissa joillekin
nuorille ldhes pelkkénid muodollisuutena, toisille puolestaan kamppailun kohteena, ja osalle jopa
velvoitteena, josta oli muun eldmén ohella suoriuduttava. Vaikuttamisosallisuuteen osallistuvat
nuoret edustavat ikédtovereitaan sekd toimivat tdrkeiksi katsomiensa asioiden puolesta, mutta
osallistumistoiminnan rakenteissa mukana oleminen tuottaa my0s sosiaalista merkityksellisyyttéd
ystavyyssuhteiden muodostamisen sekd kuulluksi tulemisen kokemusten kautta. Seuraava alaluku

tarkastelee lasten ja nuorten osallisuuden kasitteen toista ulottuvuutta, sosiaalista osallisuutta.

2.1.2 Sosiaalinen osallisuus

Osallisuuden késitettd monimutkaistaa se, ettd kyseessd on suhdekésite: Osallisuus kuvaa yksilon tai
ryhmén sidosta suurempaan kokonaisuuteen. Néin ollen kisite viittaa sekd yksilon asemaan ja
toimintamahdollisuuksiin ettd erilaisiin ryhmittymiin, jotka voivat olla joko vapaamuotoisesti
jarjestdytyneitd tai institutionaalisesti rakennettuja. (Kiilakoski 2017b, 90.) Kiilakosken ym. (2012,
249) mukaan osallisuudesta puhuttaessa saatetaan toisinaan tarkoittaa lahestulkoon mité vain, mutta
toisaalta uhkana on myds késitteen kaventuminen tarkoittamaan ainoastaan lapsille ja nuorille
suunnattuja vaikuttamisen rakenteita. Osallisuuden edistiminen on Suomessa omaksuttu
poliittiseksi tavoitteeksi ja kirjattu lainsdddantoon, mutta kdytdnnon toimien toteuttaminen on jadnyt
pitkdlti kuntien vastuulle. Kunnissa ja kouluissa toteutetut osallisuushankkeet ovat monesti

kytkeytyneet vaikuttajaryhmiin, joiden toiminnassa kaikki nuoret eivdt voi tai halua olla mukana.

20



On tunnistettu, ettd vaikuttajaryhmien kautta saatu koulutus sekd sen seurauksena kasvanut
vaikuttamisen ja vastuunottamisen pddoma kasautuvat usein jo valmiiksi aktiivisille nuorille, mikd
kasvattaa lasten ja nuorten keskindistd epitasa-arvoa. Osallisuuden sosiaalisen ulottuvuuden
ndkokulmasta keskeisten tavoitteiden tulisikin liittyd yhteison turvallisuudesta sekd yksildiden
elinolosuhteista huolehtimiseen, joiden toteutumista lisdéntyvd eriarvoisuus kuitenkin uhkaa.
Syrjaytymistd ehkiisevan osallisuuden ndkokulmasta keskeistd tulisikin olla sen, ettei yhteis6on
kiinnittymistd késiteltdisi ainoastaan yksilostd 1dhtdisin olevana ominaisuutena, vaan lapsille ja

nuorille pyrittdisiin luomaan tilaisuuksia olla mukana ympéristossdin. (Mt, 249-251.)

Alanko (2010) tarkasteli kysely- ja haastatteluaineistojen perusteella yhdeksdsluokkalaisten
peruskouluaikanaan saamia osallistumisen kokemuksia. Huomiota kiinnitettiin erityisesti oppilaiden
itsensd osallistumiselle antamiin médritelmiin, jotka saattoivat siten poiketa aikuisten vastaavista.
Huomionarvoista oli, ettd kyselyaineistosta vilittyvissd madritelmissd osallistuminen néhtiin
ensisijaisesti koulun sosiaalisessa toiminnassa mukana olemisena, jolloin sen merkityssisillossa
korostuivat muiden kanssa toimiminen ja tekeminen sekéd yhdessd oleminen. Myds luokkahuoneen
vuorovaikutuksessa mukana oleminen, kuten oman mielipiteen esille tuominen sekd omien ideoiden
ja ajatusten kertominen muille, koettiin osallistumisena. Vastauksissa nousi esille myds
vaikuttamisosallisuuden tavoitteellisempi puoli, jolla pyrittiin saamaan aikaan muutosta vallitsevaan
tilanteeseen ndhden, esimerkiksi kouluympériston viihtyisyyden ja turvallisuuden osalta. Nuorten
itse osallistumiselle antamat merkitykset osoittautuivat kuitenkin huomattavasti pelkén
oppilaskunnan hallituksen tai vastaavan jdrjestetyn osallistumistoiminnan siséltojd laajemmiksi.
(Alanko 2010, 58-61.) Koska edustuksellisten osallistumisrakenteiden toiminnassa ilmeneva
ulossulkevuuden elementti on tunnistettu, on edustuksellisuuden ohelle esitetty toiveita my0s
toisenlaisista, avoimemmista osallistumisen sekd osallisuuden mahdollisuuksista. Eskelinen ym.
(2012b) antavat esimerkin Tampereella kehitetystd, alueellisiin toimikuntiin perustuvasta 3.—6.-
luokkalaisten lasten avoimesta osallisuustoiminnasta. Avoin osallisuustoiminta oli kuitenkin ainakin
tekstin kirjoittamisajankohtaan mennessé jidnyt suppeaksi, jonka syyksi kirjoittajat arvelevat sité,
ettei edustuksellisen osallistumistoiminnan jdrjestimisen tyOldydestd johtuen rinnakkaisen

toiminnan ylldpitoon jadnyt endd resursseja. (Eskelinen ym. 2012b, 63—-64.)

Eskelisen ym. (2012a, 213-214) mukaan lapset ja nuoret kasvavat osallisuuteen ja kansalaisuuteen
monenlaisissa ympdaristoissd. My0s koulun ja edustuksellisten vaikuttajaryhmien ulkopuolelta
16ytyy harrastusten, kansalaisjérjestojen sekd vapaaehtoistoiminnan maailma, jossa on yhti lailla

mahdollista oppia kansalaisuutta sekd kokea osallisuutta. Yhdelld areenalla osattomaksi jadmisen ei
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tarvitse tarkoittaa saman kokemuksen toistumista myos muissa ympéristoissd. (Mts.) On kuitenkin
havaittu, ettd paremmin toimeentulevien kotien lapset osallistuvat jdrjestGtoimintaan muita
aktiivisemmin, ja toisaalta tunnettu ilmié on myo0s jarjestoaktiivisuuden kasautuminen, jopa siind
médrin, ettd se polttaa loppuun mukana olevat vapaaehtoiset (Eskelinen ym. 2012a, 223, 244-245).
My0s nuorten jirjestdaktiivisuuden ja vapaaehtoistoiminnan kehitystd 1960—1990-lukujen aikana
kartoittanut Nieminen (2002, 163) toteaa tuon ajan suomalaisen nuorisojirjestotoiminnan
peruspiirteend olleen sen, ettei se tavoittanut kovin hyvin vaikeuksissa olevia nuoria, miké ilmeni
esimerkiksi tyottomien nuorten selvisti keskimairdistd alhaisempana jirjestokiinnittymisend 1990-
luvun lopulla. Toisaalta jarjestotoimintaan osallistumisen vastapainona myds jirjestdytyméttomien
lahiyhteis6jen kautta koettu yhteisollisyys, kuten ystdvyyssuhteissa vietetty aika sekd nidenndisen
padamairiton oleskelu, saattaa Eskelisen ym. (2012a, 219) mukaan olla nuorten hyvinvoinnille jopa
merkityksellisempdd kuin virallisissa puitteissa jérjestetty toiminta. Syrjdytymiskeskustelun
yhteydessd esille nousee tyypillisesti huoli ldhiyhteis6jen surkastumisesta, ja toisaalta ihmisten
vilille muodostuva sosiaalinen pddoma nahdéén laajasti hyvinvointia kartuttavana tekijand. Lapsilta
ja nuorilta kerdtyistd kyselyaineistoista on todettu ystdvyyssuhteiden merkitys kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin ldhteend, ja my0s julkisessa sekd poliittisessa keskustelussa on osaltaan painotettu

epavirallisten vertaisyhteisollisyyksien merkitystd. (Mt, 225-226.)

Olemassa olevien vertaissuhteiden on havaittu tasoittavan nuorten tietd harrastuksiin, nuorisotyon
toimintaympdristoihin  sekd yhdistystoimintaan. Osallistumiseen ja osallisuuteen mukaan
padsemiseen saattaa sisdltyd kynnyksid, joita madaltavat ystdvien, kavereiden sekd etdisempienkin
tuttavuuksien kautta muodostuvat sosiaaliset verkostot. (Eskelinen ym. 2012a, 226.) Junttila-
Vitikka, Gretschel ja Kiilakoski (2012, 190-193) tarkastelevat ilmiotd kunnallisen nuorisotyon
toimintaymparistdissd: Myos nuorisotaloilla osallisuutta on tyypillisesti alettu rakentaa keskeisten
vaikuttajaryhmien, kuten talotoimikuntien, ympdérille. Olennaiselta huomiolta osallisuuden
sosiaalisen ulottuvuuden kannalta vaikuttaa kuitenkin se, ettd uusien nuorten voi ylipddtdin olla
vaikeaa tulla mukaan nuorisotalon toimintaan, koska vanhojen kévijéiden suhtautuminen heihin
osoittautui nuorisotalojen osallisuutta tarkastelleessa tutkimuksessa toisinaan vélinpitdméattomaksi
tai jopa vihamieliseksi. Yksittdiselld nuorella saattoi tdllaisessa ympéristossd olla vaikeuksia
saavuttaa asemaa, jossa oma toimijuus tuli vertaisryhmén silmissd tunnistetuksi. Nuorisotalo saattoi
muodostaa suljetun yhteison, jonka toiminta kietoutui sinne tiettynd ajanjaksona syysti tai toisesta
valikoituneen ydinryhmén ympdrille. Nuori, joka ei ollut verkostoitunut ydinryhmén kanssa tai
lunastanut paikkaansa toiminnassa sen muotoutumishetkelld, saattoi kokea mukaan pddsemisen

vaikeaksi. (Mts.) Eskelisen ym. (2012a, 227) mukaan lasten ja nuorten ystdvyyssuhteissa rakentuu
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sosiaalista pddomaa, jonka kautta padsy erilaisiin kansalais- tai muun toiminnan muotoihin
helpottuu. Sosiaalinen pddoma sekd vertaissuhteet eivét kuitenkaan jakaudu lasten ja nuorten
keskuudessa tasaisesti, eikd poliittisessa ohjelmasuunnittelussa vélttiméttd olla tunnistettu
jarjestyneeseen vapaachtoistoimintaan tai toisaalta vapaamuotoisiin sosiaalisiin osallisuuksiin

heikommin kiinnittyneiden lasten ja nuorten toimintaedellytysten riittdvad tukemista (mts).

Perheen sekd nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten merkitystd nuorten osallisuudelle
tutkineet Lantela ym. (2020) médrittelevdt osallisuutta kokevan ihmisen kuuluvan yhteis66n seka
kytkeytyvian merkityksellisten vuorovaikutussuhteiden kautta hyvinvointia tuottaviin resursseihin.
Vastaavasti osattomuutta kokevalla ndma kiinnittymisen siteet ovat heikkoja. Nuorten osallisuuden
kannalta merkityksellisiksi tekijoiksi tutkimuksessa néhtiin perhe, jonka hyvinvointi vahvisti nuoren
rakentavaa ja sosiaalisesti taidokasta kdyttdytymistd kodin ulkopuolisissa sosiaalisissa tilanteissa,
ystavyyssuhteet, harrastukset ja muut ldhiyhteisot, sekd perheen ulkopuolisten aikuisten kautta
saadut arjen sosiaaliset resurssit. Nuorilta kerdtyn hyvinvointi- ja osallisuuskyselyaineiston tulokset
osoittivat, ettd perheen hyvé ilmapiiri ja sujuva arki ndkyivit nuoren hyvind kaverisuhteina seka
myoOnteisind vuorovaikutussuhteina perheen ulkopuolisiin aikuisiin. Kaksi viidestd nuoresta arvioi
kaverisuhteitaan parhaalla mahdollisella arvosanalla, ja vastaavasti 3,4 % heikoimmalla
mahdollisella. Kaverisuhteiden merkitys tuli esille erityisesti kysyttdessd, kenen puoleen nuoret
kaantyivat kohdatessaan eri eldminalueilla ongelmia. My0s ammatikseen nuorten kanssa toimivien
roolin havaittiin olevan keskeinen, joskin heidén toimintaansa niytti liittyvin tiedon ja tietimisen
valtarakenteisiin kytkeytyvid haasteita. Kaksi viidestd kyselyyn vastanneesta nuoresta ajatteli,
etteivdt he saaneet riittdvésti tietoa erilaisista osallistumisen mahdollisuuksista, ja niin ikddn 40 %
nuorista koki, ettd he pddsivdt vain harvoin tai ei juuri koskaan osallisiksi koulun kehittimisté
koskeviin keskusteluihin. Noin joka kymmenennelle nuorelle oli vaikeaa tai melko vaikeaa 10ytaa
aikuisia, jotka olisivat kiinnostuneita heidin asioistaan ja joille he voisivat kertoa huolistaan.
Tutkimuksessa haastateltiin nuorten kanssa tyoskennelleitd aikuisia, jotka kiinnittivit huomiota
virallisten, jarjestettyjen osallistumisrakenteiden rajoitteisiin osallisuuskokemusten tarjoajana:
Siteerattu aikuinen néki, ettd muut koululaiset valitsivat “parlamentteihin” vahvoja nuoria, jotka
olivat 18htoisin niin ikd4n vahvoista perheistd. Haastatellun mielestd oli olemassa vaara, ettd ndin
luotu jérjestelmd syrjdyttdisi juuri ne nuoret, joilla olisi kenties eniten tarvetta saada dinensd

kuuluville. (Lantela ym. 2020, 24-26, 28-34.)

Téasséd alaluvussa on késitelty osallisuuden sosiaalista puolta, jonka lapsia ja nuoria yhteisdihinsi

kiinnittdvdd voimaa voidaan pitdd merkittdvand. Nuorten itse osallistumisen kisitteelle antama
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merkityssisdltd muodostuu pelkkdd vaikuttamisosallisuuden mééritelmda laajemmaksi, kattaen
yhdessa tekemisen sekd yhteisoon kuulumisen merkityksid. Mahdollisuus osallisuuden kokemiseen
el silti rajoitu pelkdstddn kouluun, vaan esimerkiksi harrastukset ja kansalaisjirjestotoiminta voivat
yhtd lailla tarjota kokemuksia kuulumisesta ja mukana olosta. Nuorten sosiaalista osallisuutta
maédrittdvat vuorovaikutussuhteet ympdrilld oleviin ihmisiin, kuten perheeseen, kavereihin sekd
koulujen ja muiden ldhiyhteisdjen aikuisiin. Nuorten joukosta paikantuu tutkimuksessa pienid
ryhmittymid, joilla ndmd suhteet ovat muita heikommalla tasolla. Olemassa olevat
vuorovaikutussuhteet saattavat edesauttaa pddsyd toimintaan, joka on nimellisesti kaikille avointa,
mutta johon liittyminen siséltdd joidenkin nuorten kohdalla ndkyméttomid kynnyksid. Osallisuutta
edistdvin toiminnan taipumus muotoutua edustuksellisiksi osallisuusrakenteiksi, joilla on riski
sivuuttaa yhteisoihinsd heikommin kiinnittyneet nuoret, on tunnistettu. Seuraavassa alaluvussa

tarkastellaan edustukselliseen osallisuuteen valikoitumista sekd mukaan padsyn edellytyksia.

2.1.3 Osallisuuden eliitit ja niihin valikoituminen

Polititkan ja demokratian tutkimuksessa kdsite “demokraattinen elitismi” viittaa ajattelutapaan,
jonka mukaan keskenddn kilpailevien eliittien tai johtajuusryhmien olemassaolo voidaan katsoa
yhteensopivaksi kansanvallan periaatteiden kanssa. Olennaista tdssd ndkemyksessd on eliittien
altistaminen avoimille ja kilpailullisille vaaleille, joiden seurauksena eliitin padtdksenteossa
saavuttamaa asemaa voidaan pitdd legitiimind. Demokraattista elitismid on kuitenkin kritisoitu
erityisesti kansalaisten demokraattista osallistumista estdvind jarjestelménd. (Ruostetsaari 2014,
41-43.) Lasten ja nuorten edustuksellista osallisuutta voidaan puolustaa argumentilla siitd, etti
joidenkin lasten ja nuorten harjaantumista vaikuttajaryhmien toiminnassa tarvitaan, koska se tarjoaa
heille mahdollisuuden aikuisten ajattelutapojen kyseenalaistamisen. Kaikille lapsille ja nuorille
tasapuolisesti liudennettu valta saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa aikuisten méidrddvin aseman
haastaminen ei olisi mahdollista kenellekddn. ”Lasten ja nuorten” ryhmén sisdinen heterogeenisyys
on huomattavaa, silld esimerkiksi nuorisolaissa méadritelty nuoruus ulottuu aina 29-vuotiaisiin asti.
Huolimatta lasten ja nuorten keskiniisestd sekd erityisryhmien sisdisestd erilaisuudesta, my0s
heiddn joukostaan voidaan katsoa muotoutuvan ryhmid ja ryhmadintressejd, joka puoltaa
edustuksellisen demokratian pelikentille osallistumista. Edustuksellisuuden hyvéksyttavyyttia
lisddvdnd piirteend voidaan pitdd myOs valintaprosessin tosiasiallista avoimuutta kaikille

halukkaille, jolloin jérjestelmd on demokratian periaatteiden mukainen. (Eskelinen ym. 2012b, 71.)
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Maninin (1997, 132) mukaan moderniin demokratiaan siséltyvid elitistisid tai aristokraattisia
piirteitd ei olla juurikaan tarkasteltu, koska pelkkd siirtyminen yleisen &inioikeuden mukaiseen
jarjestelmddn oli aikanaan huomattava askel kohti poliittista tasa-arvoa. Manin késittelee
poliittiseen teoriaan perustuvaa ndkemystd demokraattisen jarjestelmin siséltdmistd, viistimatonta
epdtasa-arvoa aiheuttavista piirteistd. Ndkemyksen mukaan myds vapaissa ja yleisen dénioikeuden
alaisissa vaaleissa muodostuu niin kutsuttu demokraattinen aristokratia, seurauksena neljista
demokratiaan erottamattomasti kuuluvasta ominaisuudesta. Piirteistd ensimmadinen on se, ettel
ddnestdjid voida velvoittaa perustelemaan valintaansa tai tekemddn sitd mistddn ndenndisen
oikeudenmukaisesta syystd: Adnestijilli on vapaus valita ehdokas esimerkiksi henkilokohtaisten
suhteiden tai tehtdvddn liittyméattomien ominaisuuksien perusteella. Talloin demokraattinen vaali el
ole meritokraattinen, koska lopputulos ei ole sidoksissa ehdokkaan toimien “oikeellisuuteen”, vaan
sithen, kenelle yhteison sisdinen luottamus jdrjestelmidn kautta ohjautuu. Toinen erontekoja
ehdokkaiden vilille aiheuttava tekijd on ddnestédjien kohtaama valintatilanne. Koska ehdokkaat on
pystyttavd jollakin perusteella asettamaan paremmuusjérjestykseen, on valituksi tulevalla oltava
ainakin yksi ddnestdjien arvostama ominaisuus, jota ei vastachdokkailta vastaavassa mittakaavassa
16ydy. Vaikka ddnestijit jossain médrin haluaisivatkin suosia itsensi kaltaisia ehdokkaita, sanelevat
jarjestelmin ehdot sen, ettei ominaisuuksiltaan tavanomainen ehdokas kykene erottautumaan
kilpailijoista valituksi tulemisen edellyttimailla tavalla. Kolmas erotteleva tekijd on niakyvyys eli se,
ettd yhteison sisdlla valmiiksi myonteistd huomiota tai ndkyvyyttd kerdnnyt ehdokas kiinnittdd
valintatilanteessa ddnestdjien huomion helpommin kuin vihemmén nékyvilld olevat ehdokkaat.
Neljas tekijd liittyy varakkaampien ehdokkaiden parempiin mahdollisuuksiin kerétd rahoitusta

kampanjanidkyvyyden tavoittelusta aiheutuville kustannuksille. (Manin 1997, 134—-145.)

Stenvallin (2018, 89) haastattelema, oppilaskunnan hallitukseen tuloksettomasti pyrkinyt
koululainen kritisoi vertaisddnestykseen perustuvaa valintamenettelyd ja toivoo vaihtoehtoisia
tapoja, esimerkiksi valintaraatia, oppilaskunnan hallitukseen valittavista jdsenistd padittimiseen.
Lasten ja nuorten osallistumista koulu- ja nuorisoneuvostojen toimintaan Iso-Britanniassa tutkinut
Wyness (2009) kuvaa esimerkkid, jossa kaupungin nuorisoneuvoston jisenet valittiin d&nestdmisen
sijaan sitoutuneisuutta ja kiinnostusta painottaneella sisdiselld valinnalla. Aikuisen ohjaajan mukaan
télla valintatavalla oli etunsa, koska kouluissa ddnestettyjen kouluneuvostojen kohdalla julkilausuttu
tavoite nuorten laajemmasta osallistamisesta ndytti valuvan hukkaan, kun nithin valittiin nuoria,
joilla oli jo entuudestaan hyvédt mahdollisuudet saada d4nensd kuuluviin. Nuorten ndkokulmasta
kouluneuvostovaalit ndyttidytyivit joko kilpailuna suosituimmuudesta tai yhtend lisdmeriittind

stereotyyppisen menestyjin ansioluetteloon — yhté kaikki niihin tuli valituksi sellaisia nuoria, joiden
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voitiinkin odottaa istuvan kouluneuvostossa. Toisaalta vaalit korvannut nuorisoneuvoston sisdinen
valintamenettely voitiin Wynessin mukaan néhdé yhté lailla elitistisid rakenteita tuottavana seka nyt
myo6s demokraattisen legitimiteettinsd menettdneend: Nuoret tulivat mukaan joko vertaisverkostojen
kautta tai aktiivitoimijoina muista nuorisojarjestdistd, eikd nuorisoneuvostossa istuvien edustajien
sekd edustettavien nuorten vilille 10ytynyt endd itsestdéin selvdd yhteyttd. Valintatavalla pyrittiin
kuitenkin erityisesti tuomaan kuuluville marginaalissa olevien nuorten dintd. Wynessin mukaan
tutkimuskaupungin nuorisoneuvoston edustajat kokivat yleisesti jonkinasteista epaluuloisuutta
vaaleja sekd virallista politilkkaa kohtaan, mutta he olivat tahoillaan verkostoituneita eri
nuorisoryhmittymien suuntaan. Nuorisovaltuuston kokoonpano vaikutti tilld valintatavalla my0s

muodostuvan tavanomaista laajakirjoisemmaksi. (Mt, 546-548.)

Gretschel (2007a, 257) kyseenalaistaa ajatuksen nuorten osallistumisjérjestelmissd muodostuvista
eliiteistd silld perusteella, ettd osallistumistoiminnan kautta vaikuttamaan pédsevien nuorten
lukuméérd on jo ldhtokohtaisesti “pientd eliittid” suurempi: Kunnallisten palautekanavien kautta
mielipiteitd on mahdollista kerdtd jopa tuhansilta nuorilta, ja maakunnallisen nuorisovaltuuston
toiminnassa nuoria voi olla mukana esimerkiksi sata. Lisdksi vaikuttajaryhmien ja -toiminnan
kohtaaminen arjessa, esimerkiksi koulussa tai nuorisotalolla, saattaa innostaa mukaan myds sellaisia
nuoria, joiden ldhtokohdat kansalaisvaikuttamisen voivat muutoin olla heikommat (mts). Aikuisia
paikallisaktiiveja tutkineen Niemenmaan (2002) mukaan osallistumisjirjestelmien kritiikki on
tyypillisesti ollut sen kyseenalaistamista, kykenevétko tiettyyn paikallisalueeseen sidoksissa olevat
toimijat ottamaan huomioon myos kaupungin kokonaisedun (niin kutsuttu nimby eli "not in my
backyard” -1lmi6), sekd sen kysymistd, ovatko osallistujat edustava otos varsinaisesta pddtoksenteon
kohteena olevasta ryhmaistd. Niemenmaan haastattelemien paikallisaktiivien suhtautuminen nimby-
1lmidon vaihteli: Sen olemassaolo saatettiin kiistdd kokonaan, tai vaihtoehtoisesti ilmi6 tunnistettiin,
mutta sen esiintyminen puheena olevassa toiminnassa kyseenalaistettiin. Toisaalta nimby-ilmi6
saatettiin kokea myOs myoOnteisend asiana sekd osoituksena ldhiympéristod kohtaan koetusta
kiinnostuksesta. Asukasaktiivit olivat tietoisia erilaisista intressiristiriidoista ja havaitsivat niitd
my0s vastapuolen” eli kunta- tai pééttdjatason toiminnassa, jolloin nimby-ajattelu saattoi
ndyttdytyd asukastoimijoiden silmissd myos oikeutettuna. Reaktiot kritiikkiin edustavuuden eli
osallistujien valikoituneisuuden ongelmasta olivat niin ikddn harmistuneita. Virallisten, vaaleilla
valittujen tahojen koettiin olevan sekd haluttomia jakamaan valtaa ettd edustavan itse yhté lailla
sosiaalisesti valikoitunutta eliittid. Kaupunginosayhdistyksen toiminta néhtiin kaupunginvaltuustoa
tasa-arvoisempana, koska ovet olivat avoimina kenelle tahansa ja toiminnassa eteneminen perustui

omaan aktiivisuuteen sekd mielenkiintoon. (Niemenmaa 2002, 202—-209.)
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Kenelld on oikeus puhua toisten puolesta ja miten tdimi oikeus perustellaan, kysyy Tampereen
kaupungin lapsiparlamenttitoimintaa tutkinut Kiili (2016b, 123). Kiilin mukaan kansainvélisessa,
alaikdisten edustuksellista osallistumista kasittelevdssd tutkimuksessa on esitetty kritiikkia
toiminnan todellisten vaikutusmahdollisuuksien vdhéisyydestd seké siitd, ettd edustuksellisuuden
kautta esille tuleva &ini kuuluu péddosin hyvinvoiville lapsille ja nuorille. Kritiikkin mukaan
vaikutukset, joita kollektiivisten intressien edistdimiseen pyrkivd edustustoiminta kadytdnnossi
tuottaa, nékyvét 1dhinni osallistumaan péésevien lasten ja nuorten omina mydnteisind kokemuksina,
esimerkiksi parantuneena itsetuntona, kaverisuhteiden luomisena sekd mahdollisuutena oppia uusia
taitoja. (Mt, 125.) Kiilin tarkastelema Tampereen kaupungin lapsiparlamenttitoiminta on
kolmiportainen edustuksellisen osallistumisen rakenne, jossa oppilaskuntien hallituksiin valituilla
alakoululaisilla on mahdollisuus paistd edustajaksi valtuustosalissa kahdesti vuodessa pidettivain
suurkokoukseen, jonka osallistujista puolestaan &dnestetddn lapsiparlamentin hallitus. Kiilin
tekemisséd haastatteluissa lapsiparlamentin toimintaan osallistuvat lapset ja aikuiset arvioivat, ettd
toiminta ei soveltunut aroille tai levottomille lapsille, koska kokouksissa oli uskallettava puhua
ddneen sekd jaksettava istua kérsivéllisesti paikoillaan. Haastatellut lapset pitivét valtuustosalin seké
virallisen kokousmenettelyn kéyttéd arvovaltaisena, mutta osa koki kokoukset jossakin maédrin
hankaliksi sekéd esimerkiksi salitekniikan kdyton jénnittavéksi. Joillakin ohjaavilla opettajilla oli
kokemuksia siitd, ettei kokouksiin aina haluttu osallistua uudelleen, koska tilanne oli osalle lapsista
vaikea. Oppilaskuntia ohjanneet opettajat pitivét tehtivddnsd varsin heikosti arvostettuna, mutta
kokivat sen silti palkitsevaksi, koska oppilaskuntien hallitusten jdsenet olivat helppoja oppilaita,
joiden kanssa oli mielekdstd tyoskennelld. Kiilin mukaan alakoululaisten edustuksellinen
osallistuminen voitiin siten katsoa varsin vaativaksi rakenteeksi, johon valikoituminen ja jossa
parjddminen suosi tietyn tyyppiselld profiililla varustettuja lapsia: Sosiaalisesti ja akateemisesti

kyvykkaitd, koulussa viihtyvid sekd suosittuja oppilaita. (Kiili 2016b, 126-130, 132—-133.)

Kaupungin viranhaltijoille lapsiparlamentti ndyttdytyi Kiilin (2016b, 133) tutkimuksessa
rakenteena, joka mahdollisti lasten ndkemysten selvittdmisen kohtuullisen vdhélld vaivalla. Koska
julkishyddykkeiden todellisen kysynnén selvittdmiseen ei ole yksinkertaista mekanismia, hankkivat
poliitikot tyypillisesti padtoksenteossa kaytettdvdd informaatiota intressiryhmilté, jotka puolestaan
saavat télld tavoin vaikutusvaltaa poliittisissa kysymyksissd (Stiglitz 2000, 179). Kiilin (2016b)
haastattelemat kaupungin lapsiasiamiehet nakivit, ettd oli erityisesti opettajien vastuulla varmistaa,
ettd lapsiparlamenttitoiminnassa huomioitiin kaikkien oppilaiden nidkemykset. Toisaalta erds
haastateltu opettaja totesi, ettei kaikkien oppilaiden nikemysten kyselemiseen ollut aikaa, ja oli

hyva, mikali oppilaskunta ehti edes omalla porukalla saamaan jotakin aikaan. Lapsiasiamiehet seka
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ohjaava nuorisotyontekiji tunnistivat edustuksellisuuden ongelman, mutta edustuksellisuus koettiin
silti perustelluksi, koska mielipiteiden selvittdminen kaikilta kaupungin lapsilta ja nuorilta e1 olisi
ollut mahdollista. Ohjaava nuorisotydntekijd korosti myods edustavassa asemassa olevien lasten
oikeutta olla lapsia, vaikka he olivatkin osa lahjakasta ja valikoitunutta joukkoa. Téll6in kiinnostus
kayttdd aikaansa muiden lasten hyviksi oli jo itsessdédn riittdvédd, ilman ettd nédiden lasten tulisi
samanaikaisesti huolehtia siitd, kykenivitkdé he edustamaan kaikkia kaupungin lapsia. Toisaalta
haastateltu lapsiparlamentin hallituksen jdsen kritisoi suurkokouksiin osallistuneiden hiljaisten ja
viahdpuheisten lasten kyvyttomyyttd tuoda esille omien koulujensa oppilaiden ndkdkantoja ja
mielipiteitd, katsoen siten téllaisten osallistujien valmiudet edustuksellisen tehtidvinsd hoitamiseen
riittdméattomiksi. Kiilin mukaan toiminnassa mukana olleet aikuiset eivit vaikuttaneet erityisen
huolestuneilta siitd, ettd lapsiparlamentin rakenne ndyttdytyi melko suljettuna ja yhteistyo
parlamentin ulkopuolisten lasten suuntaan vaikutti vdhdiseltd. My06s lapsiparlamentin hallituksessa
olevat lapset kokivat ensisijaiseksi yhteistyotahokseen paittivissd asemissa olevat aikuiset, eivétka
Kiilin mukaan kaivanneet kontaktien lisddmistd oppilaskuntien tai muiden lasten kanssa.
Lapsiparlamenttijirjestelmén ainoa kaikkia oppilaita koskeva, kansalaiskasvatuksellinen elementti

oli vuosittainen oppilaskunnan hallituksen vaali. (Kiili 2013, 64; Kiili 2016b, 129, 133—134.)

Kiilin (2016a) haastattelututkimus lapsiparlamentin hallitukseen kuuluneista alakouluikiisista
lapsista sekd heiddn vanhemmistaan toi esille kolme erilaista osallistuvan lapsen kategoriaa:
Aktiivisesti harrastavat lapset, erinomaisesti koulussa menestyvit lapset sekd ambivalentisti
toimintaan suuntautuvat lapset. Kaikki haastatellut vanhemmat kuuluivat keskiluokkaan ja nékivat
lapsiparlamenttitoiminnan hyddyllisend kansalaiskasvatuksena sekd tulevaisuudessa tarvittavien
taitojen kehittdjind. Vanhemmat pysyttelivdt kuitenkin etddmmaélld itse toiminnasta, eivitka
esimerkiksi tienneet kovin tarkkaan kisiteltdvien asioiden sisdltod. Aktiivisesti harrastavat
lapsiparlamentin jdsenet joutuivat toisinaan valitsemaan harrastuksen ja lapsiparlamentin valilla,
mutta valitsivat usein parlamentin, koska toiminnalla oli heille emotionaalista merkitysta.
Kouluorientoituneille lapsille  edustuksellinen toiminta néyttdytyi yhteiskuntaopillisesta
nidkokulmasta mielekkddnd, joskin osallistuminen ajoittain myds kuormitti sithen tiiviisti
sitoutuneita lapsia. Ambivalentisti suhtautuvien lasten ja vanhempien joukosta, joka tutkimuksessa
oli vidhilukuinen, ilmeni eniten ristiriitaista suhtautumista lapsiparlamenttitoimintaan. T&hédn
kategoriaan luokitellut lapset tyypillisesti menestyivit koulussa, mutta heilld saattoi olla ongelmia
vertaissuhteissa, tai kuten erdén lapsen kohdalla, lapsiparlamenttitoimintaan osallistuminen aiheutti
kiusatuksi joutumista, samalla kun se kuitenkin toimi omanarvontunnon ldhteend. (Kiili 2016a, 25,

29-31.) Boldtin (2021) viitoskirjassa suurehkoa nuorisovaltuustoa kolmen vuoden ajan tarkastellut
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havainnointi- ja haastatteluaineisto osoitti nuorten kidyneen myds keskindisid valtakamppailuja
asemista nuorisovaltuuston sisdlld. Kaikki valtuustoon valitut nuoret eivit vaikuttaneet 10ytdvén
paikkaansa toiminnasta, jonka keskioon ndytti usein asettuvan pienehkd ydinryhmaé térkeimpiin
tehtéviin ddnestettyjd nuoria. Nuorisovaltuuston mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan asioithin myos
kritisoitiin heikoiksi, jolloin vaikuttamistoiminnan seuraukset ndyttivét tiivistyvdn yksilotasolle,
erityisesti poliittisesti lahjakkaiden, nuorisovaltuuston puhe- ja toimintakulttuurin sujuvasti

hallitsevien nuorten henkilokohtaiseksi kokemuspadomaksi. (Boldt 2021, 65-77, 87-91, 95-101.)

Pyrkimykset lasten ja nuorten vaikuttamisosallisuuden edistimisestd sisdltdvit julkilausutun
tavoitteen konkreettisesta vallan jakamisesta (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 16). Kiilakoski
(2017b, 97-98) havainnollistaa yldkoululaisten koululle toivoman kahvinkeittimen kautta sité,
kuinka vallankdyton rajojen maddrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistd tai vapaata konflikteista.
Nuorilta itseltdéin ldhtdisin oleva vaikuttamistoiminnan padmairé jaa lopulta avoimeksi torméttydan
aikuisten ehdoilla jérjestettyjen prosessien hitauteen ja epdméiirdisyyteen sekd kouluinstituution
tilallisiin rajoitteisiin (mts). Kiilakosken (2017a, 278) mukaan osallisuuden vahvistaminen
kouluympéristossd edellyttdisi vallan uusjakoa olosuhteissa, joissa opettajajohtoinen paitdsvalta on
perinteisesi ollut vahvaa. Néenndiseksi jadvissid osallisuudessa konkreettinen vallansiirto aikuisilta
lapsille on vdhiistd: Esimerkiksi opettajien kommenteista kdy ilmi, ettei oppilailla loppujen lopuksi
ole mahdollisuutta paittdd mistdén asiasta yksin, kuten ei ole yksittdiselld opettajallakaan (Kiili
2016b, 125, 131). Siitd, mitd valta pohjimmiltaan on, on esitetty erilaisia teoreettisia tulkintoja ja
madritelmid (Ruostetsaari 2014, 58-59). Vallan resurssit ovat yhteisesti tuotettuja, mutta ne
jakautuvat epitasaisesti, koska kaikille tasapuolisesti jaettua valtaa on mahdotonta kiyttda. Vallan
ytimessd on timén epdsymmetrisen rakenteen pysyvyys, institutionalisoituminen sekd hyviksytyksi
tuleminen. Valta voidaan néhdd abstraktina resurssina, jonka avulla toiset on mahdollista saada
toimimaan halutulla tavalla. Poliittiseen paédtoksentekoon vaikuttavat toimijoiden toisistaan tekemat
valta-arviot eli se, kuinka suurelta hallussa pidetty valta muiden silmissd ndyttdd. Valta voidaan
ndhdé eri osapuolten vélisend suhteena, jonka kayttod sddtelee vallankdyton kohteiden suostumus.
Niin kauan kuin asetelma on hyvéksytty, on pelkkédédn valtapotentiaaliin nojautuminen mahdollista,
mutta mikali vallankdyttdjan asema kyseenalaistetaan, joudutaan valtaresurssien tehoa kokeilemaan
kaytdnnossd. (Mts.) Vallan médritelmd on osallisuuden kannalta olennainen, koska Kiilakosken
(2017b, 101-102) mukaan osallisuuden ilmapiiri edellyttdisi toteutuakseen sitéd, ettd nuorilla olisi
mahdollisuuksia myds odotusten vastaiseen toimintaan sekd vallitsevan toimintakulttuurin ja

rakenteiden kyseenalaistamiseen.
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Gellin ym. (2012b, 125-127) pohtivat koulujen oppitunneilla tavoitellun demokraattisen
toimintakulttuurin luomiseen liittyvid haasteita, joissa kuulluksi tulemisen ja osallistumisen
edellyttdimi, laajennettu toiminnan- ja sananvapauden ilmapiiri saattaakin ajautua ristiriitaan
joidenkin nuorten toivomien, tyOrauhaa sekd turvallisuutta takaavien yhteisten sdéntdjen kanssa.
Kiilakoski (2017b, 102) puolestaan pitdéd osallisuudelle aikuisjohtoisesti asetettuja sdantdjd, kuten
vaatimuksia tietynlaisista puheen tai vuorovaikutuksen tavoista, ainakin osittain nuorten oman
toimijuuden kanssa vastahankaan asettuvina. Toisaalta Kiilakoski kysyy, ketd kéytossd olevat
vaikuttamisosallisuuden menetelmét suosivat ja kuinka laajasti niiden pohjalta voidaan vaikuttaa,
erityisesti silloin, kun julkilausuttuna tavoitteena pidetdén jokaisen lapsen osallisuutta (mt, 101—
102). Kiilakoski (2017a) tarkasteli oppilaiden haastatteluista ilmenevdd osallisuutta kontekstissa,
jossa osallisuus paikantui etenkin oppilaskunnan hallituksen toiminnan ympdrille. Nuorille tarjolla
ollut toimijan rooli tarkoitti pitkélti oppilaskunnan hallituksen jdsenyyttd, vaikkakin sielld kdytetty
valta rajautui tyypillisesti koskemaan pienehkdja fyysisid hankintoja. Toisaalta yhteisten asioiden
hoitaminen oli kanavoitu oppilaskunnan hallitukselle, jolloin kaikkien ehdotusten oli kuljettava sen
kautta. Oppilaskunnan hallituksen jdsenilld oli joka tapauksessa vaikutusvaltaisempi asema muihin
koululaisiin verrattuna, miké oli myds houkuttanut osaa oppilaista mukaan toimintaan. Hallituksen
ympdrille sijoittui kiytdnnon tasolla melko jasentyméton ajatus toisten oppilaiden mahdollisuudesta
saattaa asioita ja mielipiteitd hallituksen jdsenten tietoon. Hallitukseen kuuluvien mukaan muiden
oppilaiden osoittama kiinnostus toimintaa kohtaan ei kuitenkaan ollut jirin suurta. Myoskdin
hiljaisen” asemassa olevien oppilaiden ei juuri katsottu voivan vaikuttaa oppilaskunnan hallituksen
eteenpdin valittdmiin viesteihin, koska he eivit uskaltaneet sanoa asiaansa déneen tai eivédt tunteneet

oppilaskunnan hallituksen jisenid henkilokohtaisesti. (Kiilakoski 2017a, 268-272.)

Kiili (2013, 86) esittdd kysymyksen, miksi lapsille ja nuorille tarkoitetun osallistavan demokratian
tulisi pyrkid olemaan moraalisesti ylempiarvoista aikuisten vastaaviin péddtoksentekoprosesseihin
verrattuna: Esimerkiksi kunnalliseen pddtoksentekoon péddsee osallistumaan yhtd lailla vdhdinen
madrd heikommassa asemassa olevia aikuisia. Koulujen osallisuustoiminta, johon edustukselliset
rakenteet keskeisesti kuuluvat, on osa lasten ja nuorten kansalaiskasvatusta, jossa kansalaiselle
kuuluvien oikeuksien kéyton kautta pyritdén luomaan kokemuksia osallisuudesta omassa yhteisossa
(Karhuvirta & Lestinen 2015, 16). Esimerkiksi oppilaskuntavaaleissa ddnestdminen on kaikille
avointa kansalaiskasvatuksen sisdltod, jonka avulla lapsissa ja nuorissa pyritddn herdttiméan
kiinnostusta vaikuttaa sekd aikanaan osallistua my0s varsinaiseen valtiolliseen demokratiaan.
Toisaalta osallisuustoiminnan edustuksellinen ulottuvuus on konkreettista vallan ja dénen kayttoa,

johon osallistuvien nuorten Kiilakoski (2017b, 94) havaitsi pitdvdn hienovaraista etdisyyttd vallan
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késitteeseen, mutta tuovan samalla esille omaa kiinnostustaan hakeutua kohti vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Vaikka osallisuus yhteisoon kuulumisen merkityksessd tavoittaakin ainakin
ajatuksen tasolla jokaisen lapsen ja nuoren, eivit osallisuuden edustukselliset rakenteet ole samalla
tavalla kaikille avoimia. Edustukselliseen osallisuuteen valikoituu ulospdin suuntautuneita,
sosiaalisesti pidettyjd, usein koulussa hyvin menestyvid sekd vaikuttamisesta kiinnostuneita lapsia
(Kiili 2013, 66-67). Joissakin niistd lapsista heitd ohjanneet aikuiset ndkivit tulevaisuuden
poliitikon aineksia, jolloin edustuksellinen osallisuus ndyttdytyi myds kyvykkédén lapsen taitojen
kartuttamisena sekd edustajan tehtdvddn kasvattamisena. Kiilin haastattelema opettaja toi my0s
esiin, ettd edustuksellinen osallisuus tarjosi hyvin pérjddville lapsille tilaisuuden kokea jotakin
erityistd sekd saada huomiota opettajilta. Muutoin koulussa jouduttiin resurssien sanelemana

keskittymddn 1dhinna niihin lapsiin, jotka todella tarvitsivat aikuisten apua. (Mts.)

Tama alaluku on tarkastellut lasten ja nuorten osallisuutta edistavddn edustukselliseen toimintaan
valikoitumista. Edustuksellisuuteen nojautumista on perusteltu silld, ettei yhtdaikainen vallankaytto
ole edes osallistavassa demokratiassa mahdollista kaikille samanaikaisesti, vaan osan lapsista ja
nuorista on kdytdnnossd kyettdvd harjaantumaan vaikuttamisessa pystydkseen haastamaan
madrddvissd asemassa olevat aikuiset. Toisaalta tutkimuksissa on myds esitetty kritiikkid siitd, ettd
lasten ja nuorten edustuksellisten rakenteiden todelliset mahdollisuudet vaikuttaa pddtdksentekoon
jaavat vihaisiksi, jolloin toiminnan vaikutukset kasautuvat ensisijaisesti mukaan padsseiden lasten
ja nuorten henkilokohtaiseksi myonteiseksi kokemuspddomaksi. Niukka vuorovaikutus edustajien ja
edustettavien vililld nousi esille joissakin tutkimuksissa, mikd heréttdd kysymyksid erityisesti
edustavassa asemassa olevien lasten ja nuorten tosiasiallisista mahdollisuuksista vilittdd paattajien
tietoisuuteen kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ikétovereidensa ajatuksia. Tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessd edetdéin seuraavaksi sosiaalisen pddoman kisitettd tarkastelevaan
lukuun. Lasten ja nuorten sosiaalisen osallisuuden yhteydessd viitattiin jo lyhyesti sosiaalisen
pddoman myonteisiin vaikutuksiin, jotka tasoittavat mukaan pddsemisen tietd osallisuuden

kokemuksia vahvistavan toiminnan piiriin.

2.2 Sosiaalinen pasioma

Sosiaalisten suhteiden sekd niihin perustuvien instituutioiden ja rakenteiden kytkos taloudelliseen
toimintaan nousi pinnalle yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneessa talouden tutkimuksessa 1980—
90-luvuilla. Vaikka sosiaalisen pddoman késitteelld sekd aihepiiriin liittyvilld taloustieteelliselld

tutkimuksella on pitkd historia, 1980-luvulta ldhtien huomiota alettiin lisdéntyvdssd méérin
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kiinnittdd sithen, kuinka taloudellisen piddoman ja fyysisen tydvoiman lisdksi myods sosiaalisella
toimintaympadristolld oli vaikutusta talouskehitykseen sekd yhteiskuntien suorituskykyyn.
Aineettomat ja sosiaaliset tekijdt nostettiin aineellisten tekijéiden rinnalle selittdmadn yksiloiden,
yritysten ja organisaatioiden taloudellisessa asemassa sekd toimintakyvyssd havaittuja eroja.
Sosiaalisen pddoman kisitteen kéyttd alkoi systematisoitua, ja tutkimukseen ilmaantui kaksi
rinnakkaista kehitysjuonnetta: Yhtdéltd yksiloiden ja ryhmien vélisen kilpailun kuvaaminen ja
toisaalta sosiaalisten verkostojen, niiden muodostumisen sekd niissd syntyvien vaikutusten

tarkastelu. (Ruuskanen 2001, 1-2.)

Ruuskasen (2001) mukaan sosiaalisen pddoman toimintamekanismilla tarkoitetaan yleisesti ottaen
yksiloiden vélisistd sosiaalisista suhteista seuraavaa luottamusta sekd ennakoitavuutta. Luottamus
vihentdd sosiaalisiin suhteisiin liittyvdd satunnaisuutta ja kompleksisuutta, jolloin yhteistyostd ja
kommunikaatiosta toimijoiden vélilld tulee helpompaa. Ennakoitavuus voi olla seurausta jaetuista
normeista ja toimintasddnndistd, eli osapuolten kiyttdytymistd kontrolloivista mekanismeista, tai
vaihtoehtoisesti siitd, ettd vuorovaikutuksen kautta vahvistuva yhteinen identiteetti lisdéd toimijoiden
jaettua késitystd omien etujensa yhtenevdisyydestd. Kolmas vaihtoehto on se, ettd vuoropuhelu
synnyttdd valistunutta rationaalisuutta, jolloin toimijat asettavat pitkén aikavilin yhteiset intressit
lyhyen tédhtdimen oman etunsa tavoittelun edelle. Korkean luottamustason positiivisia vaikutuksia
ovat esimerkiksi valvonnan tarpeen védhentyminen sekd julkishyddykkeisiin kytkeytyvéin
vapaamatkustajaongelman pieneneminen. Toisaalta sosiaalisen pddoman katsotaan olevan
yhteydessd my0s parantuneeseen tiedonkulkuun sekd kommunikaatioon. (Ruuskanen 2001, 45—-46.)
Ostromin ja Ahnin (2003, xiii) mukaan yhteistoimintaa (collective action) kuvaavat teoriat ovat
olleet keskeisessd asemassa sosiaalisen pddoman kisitteen muodostumisen kannalta. Erilaiset pienet
ja suuret ithmisten yhteenliittymdt joutuvat toiminnassaan yhteistoimintaan liittyvien kysymysten
adrelle, jolloin yksildiden ndkokulmasta kannattavin valinta on usein omien etujen ajaminen, mutta
riittivdn monen jdsenen valitsemana epditsekds kaytos hyodyttdisi yhteisod kokonaisuudessaan.
Ostromin ja Ahnin mukaan varhaisen vaiheen yhteistoimintateorioissa yksiloiden néhtiin olevan
toisistaan erillisid, itsekkditd sekd tdysin rationaalisia, mutta uudemmat teoriat ovat haastaneet
nidkemystd yksiloistd pelkdstdan itsekkédind toimijoina. Toisen sukupolven yhteistoimintateoriat
pyrkivdt huomioimaan yksildiden keskindiset erot sekd kayttdytymismallit, jolloin ainakin osan
yhteison jdsenistd voidaan katsoa toteuttavan toiminnassaan vaihtelevan tasoisesti myos

epaitsekkaitd padmadrid. (Ostrom & Ahn 2003, xiv—xv.)
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Ruuskasen (2001) mukaan sosiaalisen pidfdoman esiintymistd yhteiskunnassa voidaan mallintaa
nelikentdssd, jonka akseleita ovat korkea tai matala luottamus sekd runsas tai niukka
kommunikaation taso. Matala luottamus sekd vihdinen kommunikaatio tuottavat jarjestelmén, jolle
ominaista on eri toimijoiden oman edun tavoittelu sekd vdhiinen yhteistoiminta, eli hobbesilainen
“kaikkien sota kaikkia vastaan”. Yhteiskunta, jossa eri identiteettiryhmien sisilld vallitsee korkea
luottamus tai vaihtoehtoisesti matala solidaarisuus ulkopuolisia kohtaan, mutta ryhmien vélinen
kommunikaatio on vihéistd, ajautuu epéluottamuksen perusteella helposti segmentaatioon, jolloin
yhteistoiminta keskittyy ensisijaisesti identiteettiryhmien sisélle. Sen sijaan yhteiskunta, jossa
informaation kulku sekd kommunikaatio ovat tehokkaita, mutta toimijoiden vélinen luottamus
vahiistd, on Ruuskasen mukaan ideaalityyppi uusklassisen taloustieteen esittdmadstd tdydellisten
markkinoiden kilpailusta. Korkea luottamuksen taso yhdistettynd tehokkaaseen informaation
kulkuun puolestaan tuottaa yhteiskunnan, jossa vallitsee korkea sosiaalinen koheesio, toiminta on
sopimusperustaista ja ryhmien vilisten intressiristiriitojen késittely perustuu institutionaalisiin
mekanismeihin. Ruuskasen mukaan kaiken tyyppisiin yhteiskuntiin voi muodostua paikallisesti
tehokkaita sosiaalisia jarjestelyjd, mutta kokonaisyhteiskunnan kannalta tehokkaimmat ratkaisut
todennidkoisesti 10ytyvit jirjestelmistd, joissa markkinoiden tehokkuushyddyt yhdistyvit sosiaalisen

luottamuksen seké sopimisen kumppanuushyoétyihin. (Ruuskanen 2001, 47-49.)

Lin (2000) esittdd kaksi selitystd sille, miksi myoOnteisend pidetty sosiaalinen pddoma sekd sen
kautta valittyvdat hyodyt eivdt kasaudu tasaisesti kaikille yksildille tai sosiaalisille ryhmille.
Ensimmidinen on se, ettdi kokonaiset sosiaaliset viiteryhmit saattavat sijoittua yhteiskunnan
sosioekonomisessa hierarkiassa muita heikompaan asemaan, ja toinen on taipumus siihen, ettid
sosiaaliset verkostot muodostuvat tyypillisesti suhteellisen samankaltaisten ihmisten vilille.
Hyvéosaisten verkostoihin kasautuu resursseja ja informaatiota, joista huono-osaisten
muodostamissa verkostoissa jiddadn paitsi. Linin mukaan tyonhaun ja sosiaalisen pddoman vélista
yhteyttd tarkastelleissa tutkimuksissa on saatu ndyttod siltd, etteivdt hyvdosaisten verkostoihin
kuuluneet pyrkineet erityisen aktiivisesti valjastamaan sosiaalisia suhteitaan varsinaiseen
hyotykéyttoon, vaan asia oli pikemminkin pédinvastoin. Néenndisen ristiriitaisia 10ydoksid selittda
Linin mukaan se, ettd pelkkd kuuluminen hyviosaisten verkostoihin mahdollistaa hyoddyllisen
tiedon saamisen ilman, ettd sen ddrelle pitdisi erikseen pyrkid. Lin kutsuu hypoteesiaan “’sosiaalisen
pddoman nakymattomaiksi kddeksi”. (Lin 2000, 786—787, 791-792.) Tdmén luvun ensimmaisessi
alaluvussa jatketaan tarkastelemaan tunnetuimpien sosiaalisen pddoman teoreetikkojen teksteja.
Koska aihepiiriin liittyvd tuotanto on varsin laajaa, kdytetddn kokonaiskuvan muodostamisessa

apuna myds alkuperdistd kirjallisuutta kommentoivia ldhteitd. Seuraavissa kahdessa alaluvussa
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nidkokulmaa laajennetaan lasten ja nuorten sosiaalista pddomaa késittelevddn tutkimukseen sekd

sosiaaliseen pddomaan koulun kontekstissa.

2.2.1 Sosiaalisen pidoman tunnetut teoreetikot

Sosiologien kiinnostus sosiaalisista suhteista muodostuvaa jérjestelmédd kohtaan on ldhtdisin jo
1800-luvulta sekd varhaiselta 1900-luvulta. Tuolloin aihepiirié tarkasteltiin yhdysvaltalaisen vireén,
jarjestoeldméidn sekd vapaaehtoisuuteen nojautuneen urbaanin kapitalismin sekd eurooppalaisen,
perinteisen ja hierarkkisemman sddtyldisyhteiskunnan muodostaman vastinparin kautta. Huomio
kiinnittyi sithen, kuinka toisilleen tuntemattomienkin ihmisten keskuudessa sosiaaliset suhteet ja
siten sosiaalinen padoma muodostivat yhteiskunnan toimintaa koossa pitéva rakenteen. (Field 2003,
5, 11.) Sosiaalisen pddoman noustua jilleen keskustelun kohteeksi 1980-luvulta ldhtien kolme
sosiaalisen pddoman teoreetikkoa, Pierre Bourdieu, James Coleman sekd Robert Putnam, nousivat
merkittdvdin asemaan sosiaalisen pddoman tutkimuksessa. Kaikkien méérittelemédnd sosiaalinen
pddoma rakentuu sekd henkilokohtaisista suhteista, yksildiden vilisestd vuorovaikutuksesta ettd

yhdessé jaetusta arvomaailmasta. (Mt, 13.)

Pierre Bourdieu oli eurooppalaisldhtoinen sosiologi, jonka sosiaaliluokkaa sekd epdtasa-arvoa
kisitelleiden teosten tausta oli kulttuuriantropologisessa tutkimuksessa sekd muun muassa
marxilaisuudesta vaikutteita saaneessa ajattelussa (Field 2003, 13—15). Alun perin vuonna 1986
julkaistussa artikkelissa ”The Forms of Capital” Bourdieu médrittelee pddoman kasautuneeksi tyon
tuotokseksi, jonka ansiosta yhteiskunnassa esiintyvit “pelit”, muun muassa taloudellinen toiminta,
muodostuvat joksikin muuksi kuin pelkiksi sattuman vaihteluksi, jossa jokaiseen hetkeen siséltyy
thmeen mahdollisuus. Hypoteettinen tiydellisen kilpailun tai tidydellisen tasa-arvon maailma, jossa
pddoman kasautumista ei esiinny, rinnastuu mielikuvaan uhkapelistd, jossa kenestd tahansa voisi
koska tahansa tulla mitd tahansa. Pddoma, jonka kasautuminen kestié aikansa ja jolla on taipumus
pysyvdisluonteisuuteen, sen sijaan merkitsee maailmaa, jossa asiat eivdt ole tasa-arvoisesti
mahdollisia tai mahdottomia. Bourdieun mukaan nikyvin pddoma, taloudellinen varallisuus, voi
tulla esiin myos “nidkyméttomédnd” pddoman muotona, eli kulttuurisena tai sosiaalisena pddomana.
(Bourdieu 2002, 280-281.) Sosiaalisen pddoman Bourdieu médrittelee vakiintuneiksi sosiaalisiksi
suhteiksi, jotka perustuvat osapuolten molemminpuoliseen tunnustamiseen, eli ne toisin sanoen
merkitsevdt ryhmdidn kuulumista. Ryhméjisenyys puolestaan tarjoaa yksilolle pddsyn ryhmin
kollektiivisesti hallussaan pitdmien etujen piiriin. Ryhmén keskindinen solidaarisuus mahdollistaa

sen jisenyyden tarjoamat edut, vaikka nditd etuja ei Bourdieun mukaan ulossulkevissakaan
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ryhmissé aina tietoisesti tavoitella. Yksilon sosiaalisen pddoman koko riippuu verkoston laajuudesta
sekd sithen kuuluvien vastavuoroisesti hallussaan pitdméstd pddomasta. Sosiaalisten suhteiden
verkosto ei ole olemassa luonnostaan, vaan se rakentuu toistuvien, instituutiota ylldpitdvien riittien
kautta. Bourdieun mukaan instituution eteen tehty tyd, erddnlainen yksildllinen tai kollektiivinen
investointistrategia, muuttaa ihmisten viliset satunnaiset sosiaaliset suhteet kestaviksi velvoitteiksi,

jotka ovat samanaikaisesti sekd valinnaisia ettd valttimattomia. (Mt, 286-287.)

Ryhméjésenyyttd rakentavat sosiaaliset suhteet perustuvat Bourdieun (2002) mukaan vaihdantaan,
jonka perusteella my0s ryhmin rajat piirtyiviat ndkyville, koska vaihdanta ei voi ulottua ryhmén
ulkopuolisiin. Bourdieu kirjoittaa, kuinka jokaisesta ryhmén jisenestd tulee osaltaan sen rajojen
vartija: Vaihdannan sddnnoistd poikkeava jidsen voi jokaisen ryhméédn liittyvdn uuden jisenen
kohdalla potentiaalisesti asettaa ryhméjdsenyyden ehdot ja sitd kautta ryhmén olemassa olevat rajat
uudelleenmidrittelyn kohteeksi. (Bourdieu 2002, 287.) Bourdieu kisittelee tuotannossaan myos
sosiaalisen pddoman “kenttid”, jotka tarkoittavat sosiaalisten asemien viélisistd objektiivisista
suhteista muodostuvia verkostoja. Yhteiskunnat jakautuvat lukuisiin suhteellisen itsendisiin kenttiin,
joista jokaisella vallitsee niille ominainen logiikka ja pakko. Kentilld toimivat “pelaajat” ottavat
osaa peleihin, joiden merkitys pelaamisen arvoisina muodostuu siitd, ettd pelaajat ovat valmiita
osallistumaan nithin vapaaehtoisesti. Pelissd menestymistd madrittdd pelaajien hallussa oleva
pddoma, mutta pelaajat voivat myds pyrkid vaikuttamaan pelin sddntoihin siten, ettd ne kdantyisivat
suosimaan juuri heidén hallussaan olevaa pddoman laatua. (Bourdieu & Wacquant 1995, 125-127.)
Bourdieun teorioita on kritisoitu esimerkiksi siitd, etti ne tarjoavat sosiaaliselle pddomalle
ensisijaisesti vélineellisen arvon eliitin asemaa yllapitdvind tekijdnd: Fieldin (2003, 18) mukaan
Bourdieu jittdda huomioimatta sen, etti samoissakin kulttuurisissa ja sosiaalisissa ympaéristoissa
jotkut ihmiset yksinkertaisesti pitdvét toisistaan enemméin kuin toiset. Fieldin mukaan teorioiden
perustana olleet tutkimukset 1960—70-lukujen Euroopasta ovat jo kulttuurisesti aikansa eldneitd,
mikd heijastuu esimerkiksi kuvauksessa patriarkaalisesta perheestd sekd vanhentuneissa hyvin
maun tunnusmerkeissd. Koska Bourdieu ei myodskdin ota huomioon sosiaalisen pddoman kielteisi
piirteitd, keskittyy teoria ensisijaisesti tarkastelemaan, kuinka sosiaalista pddomaa hallussaan pitivat
kykenevit kdyttdimaan sitd omaksi edukseen. Lisdksi Bourdieu keskittyi tutkimuksissaan eliitteihin,
joten hénen teoriansa ei huomioi sosiaalisen pddoman roolia muiden kansanryhmien keskuudessa,
eikd toisaalta tarkastele sosiaalista pddomaa hyddykkeend, jota syntyy ryhmien ja yhteisdjen

kollektiivisen yhteistoiminnan tuloksena. (Field 2003, 17-20.)
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Yhdysvaltalaisen sosiologin James Colemanin vaikutus sosiaalisesta pddomasta 1980-luvulla
virinneeseen keskusteluun osoittautui Fieldin (2003) mukaan Bourdieuta merkittdvimmaéksi.
Ensimmadisissd tutkimuksissaan koulutuksen ja epidtasa-arvon suhdetta tarkastellut Coleman pyrki
laajassa, sosiaalisen kokonaisjdrjestyksen rakentumista tarkastelevassa tuotannossaan yhdistdméan
sekd sosiologian ettd taloustieteen ndkokulmia. Hénen esittimédnsd sosiaalisen pddoman teoria
perustui monella tapaa rationaalisen valinnan teoriaan, eli havaintoihin siitd, kuinka yksilot pyrkivét
toiminnallaan edistimddn omia intressejdan. (Mt, 20-21.) Coleman (1990, 301) kuitenkin toteaa,
ettei modernin yhteiskunnan perustana olevassa yhteiskuntafilosofiassa esiintyvd kuva yksilosti
tdysin rationaalisena ja itsendisend toimijana ole tdysin todenmukainen: Yksilot eivit tee valintoja
tai padtoksid kokonaan toisistaan riippumattomina. Coleman késitteellistdd mikrotason sosiaalisen
pddoman erdédnlaiseksi velaksi, jota syntyy, kun yhteison jdsenet tekevét palveluksia toisilleen.
Velka tai oikeus vastapalvelukseen jdd avoimeksi méidrittelemattoméksi ajaksi, ja sen, jolla on
hallussaan paljon lunastamattomia vastapalveluksia, voidaan katsoa pitdvdn hallussaan sosiaalista
pddomaa. MyoOs yhteisossd vallitseva luottamus, joka ennakoi sitd, tullaanko suoritettuun
palvelukseen vastaamaan vastapalveluksella, on keskeinen osa sosiaalisen pddoman rakentumista.
(Coleman 1990, 306-307.) Colemanin mukaan myds yhteisossd vallitsevat normit, jotka
edellyttavit esimerkiksi yhteison edun asettamista itsekkdiden tarpeiden edelle, ovat toimiessaan
tehokas, mutta toisinaan hauras sosiaalisen pddoman muoto. Coleman nédkee sosiaalisen pddoman
ensisijaisesti yhteison rakenteisiin sitoutuvana ominaisuutena, jolloin yksilon yhteisdssddn tuottama
sosiaalinen pddoma ei ole suoraan hidnen omaisuuttaan, koska sen hyddyt koituvat lahtdkohtaisesti
koko yhteison eduksi. Téstd johtuen sosiaalista pddomaa syntyy Colemanin mukaan useimmiten
muun toiminnan sivutuotteena, koska suoranainen sosiaaliseen pddomaan investoiminen ei
valttdmattd ole kannattavaa: Eniten sosiaaliseen pddomaan panostava ei lopulta saakaan kaikkea

siitd aiheutuvaa hydtyé itselleen. (Coleman 1990, 310-312, 315-317.)

Coleman (2003) késitteellistdd sosiaalista pddomaa tuottavat normit yksilotasoa laajemmiksi
kokonaisuuksiksi, jotka vaikuttavat nithin kustannuksiin ja hyo6tyihin, joita siséltyy tietoisiin
valintoihin, joita yksilo rationaalisen valinnan teorian mukaisesti tekee. Normien olemassaolo on
kuitenkin pystyttdvd jollakin tapaa selittdmddn. Sosiaalisiin normeihin kytkeytyy Colemanin
mukaan sanktiojédrjestelma, jossa normin mukaisesta tai sitd rikkovasta toiminnasta joko palkitaan
tai rangaistaan. Palkkio tai rangaistus voi olla ulkoinen tai vaihtoehtoisesti sisdinen, mikali normi on
esimerkiksi kasvatuksen tuloksena omaksuttu osaksi arvomaailmaa. Olemassa olevia normeja ei
kuitenkaan aina noudateta, mikd on myds otettava huomioon teorian muodostamisessa. Coleman

kysyy, mistd on 1dhtdisin normatiivisuuteen sisdltyva hierarkkisuus eli se, ettd joillakin yksiloilld on
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oikeus maddritelld muiden toiminnalle rajoja. Hén esittdd, etti normit muodostuvat vastauksena
thmisten toiminnasta muille aiheutuviin ulkoisvaikutuksiin, erityisesti tilanteissa, joissa
ulkoisvaikutuksia ei kyetd ratkaisemaan helposti markkinamekanismin kautta. Normi muotoutuu
niiden ihmisten kesken, joihin ulkoisvaikutus samalla voimakkuudella kohdistuu, ja joiden tuella
normi saavuttaa legitimiteetin eli oikeutuksen rajoittaa ulkoisvaikutuksia tuottavan tahon toimintaa.
Yksilot myos usein suostuvat vapaaehtoisesti sithen, ettd normit rajoittavat heiddn toimintaansa,
vaikka téllainen voidaankin katsoa yksilon vélittéméan toiminnan kannalta haitalliseksi. Colemanin
selitys normeihin mukautumiselle on siitd pidemmalld aikavalilld koituva etu, koska mukautuminen
tuottaa vastavuoroisesti myds oikeuden tarvittaessa rajoittaa muiden toimintaa. Hdnen mukaansa
yksil6illd, jotka kokevat normin vaikutukset useammin rajoittavina kuin suojelevina, on vihdisempi
intressi pitdd normia legitiimind ja sitoutua noudattamaan sitd. Muita selityksid normista
poikkeamiselle voivat Colemanin mukaan olla eridvdt ndkemykset siitd, ovatko ulkoisvaikutukset
kyseessd olevan toiminnan aiheuttamia, tai yksilon haluttomuus kohdata kustannuksia, joita normin

ylldpitamiseksi vaadittava kdytos hinelle tuottaisi. (Coleman 2003, 136-140, 143-147, 149.)

Coleman (2003, 151) viittaa koululaisten tai nuorten ihmisten omaksumiin sdintdihin tietyn
tyyppisestd pukeutumisesta normina, joka ei vaikuta syntyneen minkddn ryhmén ulkopuolelta
tulevan vaikutuksen seurauksena. Hianen mukaansa syyt tdminkaltaisten normien olemassaololle
ovat niissd myonteisissd ulkoisvaikutuksissa, joita solidaarisuuden osoittaminen omalle ryhmdlle
sekd muista ryhmisté erottautuminen tuottavat. Normeja noudattamalla yksilé voi vahvistaa koko
ryhmdd, ja vastaavasti niiden kyseenalaistaminen muodostaa uhkan ryhméssd vallitsevalle
yhtendisyydelle. Ryhmin sisdisten normien uhmaaminen horjuttaa sen keskinaisti konsensusta seka
mahdollisesti muistuttaa muita jasenid ryhmin ulkopuolisten arvoristiriitojen olemassaolosta. (Mt,
144, 151.) Ruuskanen (2001, 18-19) kuitenkin huomauttaa, ettei Coleman kdytdnnossd késittele
teoriassaan viittauksenomaisuutta syvemmin sitd mahdollisuutta, ettd yksilon ja yhteison normit
voivat olla myos keskenddn ristiriidassa. Lisdksi Ruuskasen mukaan Coleman ei huomioi
sosiaalisiin suhteisiin tai erillisiin alaryhmiin liittyvid intressiristiriitoja, jotka voivat aiheuttaa
sosiaalisen pddoman lohkoutumisen eri alakulttuurien vélilld siten, ettd toisiaan hyljeksivissé
klikeissd vallitseva sosiaalinen pddoma muuttuukin koko yhteiskunnan kannalta julkishyodykkeesta
julkishaitakkeeksi (mts). Myos Fieldin (2003, 28) mukaan Colemanin teoriassa on ylioptimistisia
piirteitd, kuten sosiaalisen pddoman késitteellistiminen ldhes yksinomaan positiivisia vaikutuksia
tuottavaksi julkishyodykkeeksi: Sen aikaansaamien normien ja sanktioiden katsotaan vaikuttavan
ihmisten keskindiseen toimintaan ensisijaisesti myonteiselld tavalla. Colemanin teorian ansio

Bourdieuhun verrattuna on Fieldin mukaan se, ettei sosiaalista pddomaa kasitelld pelkkédnd eliitin
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yksinoikeutena, vaan myonteisten sosiaalisten suhteiden tuottama hydty tunnistetaan kaikenlaisiin,
niin hyvd- kuin huonompiosaisiinkin asemiin sijoittuvien ihmisten kannalta. Field kuitenkin
huomauttaa, ettd samoin kuin Bourdieu, myos Coleman jéttid huomiotta sen, ettd ihmisten
yhteistoimintaan sekd sosiaalisten suhteiden muodostumiseen vaikuttavat my0ds rationaalisen

laskelmoinnin ulkopuoliset syyt, kuten keskindinen kiintymys tai sen puute. (Mts.)

Yhdysvaltalainen Robert D. Putnam oli Colemanista ja Bourdieusta poiketen taustaltaan politiikan
tutkija, ja hdnen sosiaalista pddomaa koskevat ajatuksensa saavuttivat laajimman nédkyvyyden
tiedotusvilineissd akateemisen maailman ulkopuolella. Siind missd Bourdieu ja Coleman tunnettiin
etupddssd muiden tutkijoiden keskuudessa, olivat Putnamin nidkemykset sosiaalisesta pddomasta
saannollisesti esilld mediassa 1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Putnamin ensimmaéinen tunnetumpi
tutkimus késitteli kansalaisyhteiskuntaan kiinnittymisen tuottamia eroja Italian eri alueiden
poliittisessa vakaudessa sekd taloudellisessa menestyksessd, ja vuonna 2000 ilmestynyt
menestysteos "Bowling Alone” tarkasteli sosiaalisen pddoman vdhentymistd Yhdysvalloissa. (Field
2003, 29.) Italiaa kasitelleessd tutkimuksessaan Putnam (1993) kysyy, miksi alueilla, joilla
yhteiskunnallinen koheesio on matalaa, ihmiset eivdt yksinkertaisesti ryhdy keskindiseen
yhteistyohon, vaan néyttavat jarjenvastaisesti pitdvin ylla heikkoja olosuhteita tuottavia kayténtdja.
Putnam etsii kysymykseenséd vastausta kollektiivisen valinnan dilemmasta sekd peliteoriasta, joka
selittdd, kuinka ndenndisen rationaalinen toiminta voi tuottaa yhteison kannalta epdsuotuisan
lopputuloksen. Toisaalta Putnam huomauttaa myds, ettd peliteorian luoma maailmankuva saattaa
osoittautua jopa liian kyyniseksi — ja siten todellisen maailman kanssa ristiriidassa olevaksi — koska
yksinkertainen peliteoria esittdd petoksen (defection) useimmissa tilanteissa rationaalisimmaksi
toimijoiden valittavissa olevaksi vaihtoehdoksi. Kuitenkin erityyppisissd yhteiskunnissa ihmiset
kykenevit keskindiseen yhteistyohon silloinkin, kun toimintaan siséltyy petoksen riski. Putnam
pohtii instituutioiden merkitystd yhteistydlle, mutta toteaa, ettei niidenkédn olemassaolo ole kaikissa
tilanteissa johtanut toivotunlaiseen lopputulokseen. Han péétyy esittdmddn yhteistyotd yllapitavéksi
ja petoksen riskid pienentdvéksi vaikuttimeksi yhteison sosiaalista pddomaa, joka koostuu
vastavuoroisuuden normistosta sekd yksiloitd kansalaisyhteiskuntaan kiinnittdvistd verkostoista.
Korkea sosiaalinen padoma ylldpitdd yhteisossd vallitsevaa luottamusta tavoilla, joiden valvontaan
el tarvita virallisia instituutioita. Putnam sijoittaa luottamuksen keskeisimmiksi sosiaalisen
pddoman rakennusaineeksi, mutta huomauttaa, ettd luottamuskaan ei synny tyhjéstd, vaan perustuu

toisen osapuolen kéyttdytymistd ennakoivaan tietoon. (Putnam 1993, 163-171.)
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Yhdysvaltoja tarkastelleessa tutkimuksessaan Putnam (2000) argumentoi tilastoaineiston perusteella
lasten ja nuorten voivan parhaiten niissd osavaltioissa, joissa sosiaalisen pddoman taso on korkein.
Sosiaalisen pddoman hidn madrittelee koostuvaksi muita kohtaan tunnetusta luottamuksesta,
jarjestoihin kuulumisesta, vapaaehtoistydon tekemisestd, &ddnestdmisestd sekd ystivien kesken
vietetystd ajasta. Putnamin mukaan sosiaalisen pddoman vaikutusmekanismi on monimutkainen, ja
lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavat myos muut demografiset tekijit, mutta hidn paityy
esittdmadn ldhiyhteisoihin kiinnittymistd keskeiseksi lasten ja nuorten pahoinvointia ehkdiseviksi
tekijdksi. Koulumenestykseen vaikuttavista tekijoistd Putnam nostaa merkittivimmaksi yhteison
epdvirallisen vuorovaikutuksen, eli ihmisten toisiaan kohtaan tunteman luottamuksen, sekéd sen,
kuinka paljon he ovat keskendén tekemisissd. Hinen mukaansa yhteison sisdinen vuorovaikutus
vaikuttaisi lisddvén sosiaalista pddomaa riippumatta siitd, millaisista ithmisistd yhteis6 muutoin
koostuu. Siten esimerkiksi vanhempien aktiivinen osallistuminen koulujen vanhempainyhdistysten
toimintaan tuottaa sosiaalista pdfomaa, ja keskindinen luottamus vanhempien, opettajien seké
koulun johdon vililld kasvattaa osapuolten sitoutumista kouluyhteison toimintaan. (Putnam 2000,
296-303, 305.) Putnamin keskeinen teesi oli sosiaalisen pddoman kokonaisvaltainen vihentyminen
Yhdysvalloissa, johon liittyen hin pyrki esittdméddn ratkaisuehdotuksia sosiaalisen pddoman
lisdamiseksi sekd kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi. Yksildiden toiminta oli hdnen mukaansa
valttdmatontd, mutta ei riittdvad, koska yksilot eivdt omillaan kykene kollektiivisen yhteistoiminnan
ongelmien ratkaisemiseen. Putnam péétyi esittdmddn erilaisia sosiaalisen pddoman palauttamiseen
tahtddvid ehdotuksia liittyen nuoriin ja koulutukseen, tydeldmiédn, kaupunkisuunnitteluun seka

kulttuurisen, poliittisen ja uskonnollisen toiminnan lisddmiseen. (Putnam 2000, 402—404.)

Putnam perusti ndkemyksensd Yhdysvaltojen sosiaalisen pddoman katoamisesta runsaaseen
tilastolliseen aineistoon, mutta héntd on kritisoitu sosiaalisen pddoman kasitteen ymparipyoreydesta
sekd riittimattomastd teoreettisesta tarkkuudesta. Kriitikoiden mukaan Putnam romantisoi ajatusta
vanhanaikaisesta yhteisollisyydestd sekd kohotti sosiaalisen pddoman kaiken muun yldpuolella
olevaksi ratkaisuksi yhteiskunnallisiin ongelmiin niin, ettd esimerkiksi valtion ja polititkan merkitys
vaikutti jddvdn kokonaan syrjddn. Putnam esitti varsinkin Italiaa koskeneessa tutkimuksessaan
sosiaalisen pddoman léhteiksi jo vuosisatojen takaa periytyvét instituutiot ja yhteiskuntarakenteet,
jolloin késite muodostui olennaisesti polkuriippuvaiseksi. (Field 2003, 33, 38-39.) Ruuskasen
(2001, 24-25) mukaan Putnamin sosiaalisen pddoman tarkasteluissa epdselvéksi jdd, millaiset asiat
toimivat sosiaalisen pddoman lahteind ja mitkd taas ovat sen seurauksia, eivitkd esimerkiksi tehdyt
indikaattorivalinnat kaikilta osin mittaa sitd méairitelméé, jonka Putnam sosiaaliselle pddomalle

sanallisesti esittdd. Lisdksi Putnamin mittarit tunnistavat Ruuskasen mukaan heikosti muuhun kuin
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keskiluokkaisen amerikkalaisuuden ihanteeseen sitoutunutta sosiaalista pddomaa, eivitkd huomioi
esimerkiksi ryhméijakoja, alakulttuureita tai eri organisaatioiden vilisid intressiristiriitoja (mts).
Fieldin (2003, 41) mukaan kaikki kolme sosiaalisen pddoman tunnettua teoreetikkoa jéttivét ilmion
negatiivisten vaikutusten tarkastelun varsin véhdiseksi. Field mainitsee sosiaalisen pddoman
kielteisistd puolista esimerkkind tilanteet, joissa péddsy sosiaalisiin verkostoihin on epitasaisesti
jakautunutta, jolloin esimerkiksi yhteiskunnallinen luottamus koetaan paremmaksi korkeasti
koulutettujen sekd hyvituloisten keskuudessa. Toisaalta sosiaaliseen pddomaan olennaisesti
kytkeytyvi, yhteisdjen sisdlld jaettu arvomaailma saattaa muodostua painostavaksi niiden jésenten
kannalta, joiden oma arvomaailma poikkeaa yhteison edellyttiméstd. (Mt, 74—75, 87.) Seuraavassa
alaluvussa tarkastellaan erityisesti lasten ja nuorten sosiaalista pddomaa kisittelevdd tutkimusta,

josta on 16ydettdvissé viittauksia myos sosiaalisen pddoman kielteisiin piirteisiin.

2.2.2 Lasten ja nuorten sosiaalisen piioman tutkimus

Korkiaméki (2013, 33-37) on arvioinut ylédkouluikdisten nuorten sosiaalisia suhteita késittelevéssa
vaitoskirjassaan Putnamin, Colemanin ja Bourdieun teorioiden soveltuvuutta lasten ja nuorten
sosiaalisen pddoman tutkimukseen. Putnamin malli edustaa niin sanottua demokratiandkokulmaa,
jolloin se korostaa aikuisldhtdisid toiminnan tapoja sekd historiallisesti vakiintuneita sosiaalisia
rakenteita, jattden vastaavasti huomioimatta mikrotasolla rakentuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen.
Korkiaméden mukaan monia Putnamin mallin keskeisid elementtejd, kuten ddnestysaktiivisuutta tai
jarjestdytyneeseen yhdistystoimintaan osallistumista, ei voida pitdd alle 18-vuotiaiden nuorten
nidkokulmasta kovinkaan olennaisina. Nuoret nihddidn Putnamin teksteissd ldhinnd tulevaisuuden
kansalaisina sekd kannattavina investointikohteina, eikd heiddn ndkokulmastaan merkityksellisid
lahiyhteis6jd juuri kasitelld. Sen sijaan Colemanin teoriat ovat osoittautuneet nuorisotutkimuksessa
kayttokelpoisemmiksi, koska niissd sosiaalista pddomaa tarkastellaan ensisijaisesti yksilon
vuorovaikutussuhteiden nékokulmasta. Nuorilla ei kuitenkaan ole Colemanin teorioissa itsendisté
asemaa, vaan he ovat osa sosiaalisia verkostoja ensisijaisesti perheidensi kautta. Lasten ja nuorten
sosiaalinen pddoma mdidrittyy siten aikuisjohtoisesti, normien, kontrollin seki aikuisten keskindisten
vuorovaikutussuhteiden kontekstissa. Coleman ei mydskddn késittele valtarakenteita, mitd osaltaan
paikkaavaa Bourdieun teoriaa on kuitenkin arvosteltu elitistiseksi sekd lasten ja nuorten arkisesta
kokemusmaailmasta etdéntyneeksi. Bourdieun teorian vahvuutena pidetddn kuitenkin sosiaalisten
erontekojen havainnollistamista, joten sitd on kehitetty edelleen myds lapsi- ja nuorisotutkimukseen

paremmin soveltuvaksi. (Mts.)
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Korkiaméki (2013, 43-44) esittdd viitoskirjassaan, ettd nuorten keskindisid vertaissuhteita on
perinteisessad sosiaalisen pddoman tutkimuksessa késitelty ennemminkin ongelmien ldhteend kuin
nuorten hyvinvoinnin kannalta merkityksellisend resurssina. Korkiaméen mukaan lasten ja nuorten
sosiaalisen pddoman on ndhty muodostuvan ensisijaisesti perheen kontekstissa, kuten Colemanin
teoriaan nojaavissa tutkimuksissa, joissa sosiaalisen pddoman katsotaan johtuvan lapsuudenperheen
ominaispiirteistd, kuten lapsiluvusta tai vanhempien lastensa koulunkdyntid kohtaan osoittamasta
kiinnostuksesta. Korkiaméden mukaan esimerkiksi Putnam huomioi nuorten omacehtoisen porukkaan
kuulumisen ldhinnd vain jengiytymisen tuottamina, hyvinvoinnin kannalta tuhoisina vaikutuksina,
ja siind missd Coleman tunnustaa ikdtoverisuhteiden merkityksellisyyden lapsille ja nuorille, hin
vaikuttaa késittelevin niitd ldhinnd nuoria perheestddn erkaannuttavana eli sosiaalista pddomaa
heikentidvéand tekijind. Omassa tutkimuksessaan Korkiaméki kisittelee nuorten vertaissuhteiden
tuottamaa sosiaalista pddomaa omaehtoisena, perheen ulkopuolella muodostuvana yksilollisend
resurssina, jonka kautta voivat vilittyd esimerkiksi normit, kontrolli, luottamus sekd sosiaalinen
tuki. (Korkiaméki 2013, 42—44, 59.) Suomalaisen nuorisotutkimuksen kontekstissa ikatoverisuhteet
on usein mielletty keskeiseksi osaksi vapaa-aikaa, mutta Korkiaméki (2014) muistuttaa niiden
olevan merkityksellisia my0s koulunkdynnin, harrastusten sekd muun institutionaalisissa
ympéristdissd vietetyn arjen kannalta. Vaikka ystidvyyssuhteiden tarjoamista emotionaalisen
osallisuuden kokemuksista paitsi jaddmisen on ajateltu muodostavan riskin nuoren hyvinvoinnille, ei
kokemus nuoruusidn ulkopuolisuudesta Korkiamden mukaan edellytd yhteiskunnalliseen
marginaaliin sijoittumista, sosiaalista syrjdytymistd tai erityisnuoren asemaa. Ryhmiin kuuluminen
sekd sisd- ja ulkopuolisuuden kokemukset méérittyvdt nuorten itse keskuudessaan tuottamien

erontekojen ja rajanvetojen kautta. (Korkiaméki 2014, 38-39.)

Korkiamiéki (2013, 117) késitteellistdd nuorten liittymistd ja kuulumista vertaisryhmiinsé erityisesti
“neuvottelun” kisitteen avulla. Paikallinen yhteisollisyys muodostuu hidnen mukaansa jatkuvissa
neuvotteluissa, joissa sisddnpddsyt, ulossulkemiset, poisjittdytymiset ja vaihtoehtoisuudet
madrittelevit sitd, kuinka sosiaaliset resurssit rakentuvat ja miten niithin on mahdollista paista
késiksi (mts). Nuoren omaa paikkaa vertaisyhteisossd maddrittelevit neuvotteluissa kisiteltdvat
samanlaisuuden, erilaisuuden, liittymisen sekd irtautumisen prosessit, jolloin nuorten sosiaalinen
pddoma on Korkiamiden mukaan enemmén kytkoksissd keskindiseen vuorovaikutukseen kuin
perinteisessd sosiaalisen pddoman tutkimuksessa paikallistettuihin, suhteellisen vakiintuneiksi
miellettyihin sosiaalisiin rakenteisiin. Nuorten sosiaalinen pddoma vaikutti my0ds olevan pysyvén
sijaan prosessimaista, jolloin sosiaaliset asemat sekd niiden mahdollistamat resurssit olivat jatkuvan

uudelleenmadrittelyn kohteena. (Korkiamidki 2013, 139, 159, 163—-164.) Ylikouluikdisten nuorten
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tuottamissa laadullisissa aineistoissa puhuttiin paljon vertaissuhteisiin kohdistuvista odotuksista
sekd siitd, milld edellytyksilld odotukset oli mahdollista saavuttaa. Kysymykset
luottamuksellisuudesta ja vastavuoroisuudesta sekd omasta paikasta ikdtovereiden joukossa
jasensivdt keskeisesti nuorten vertaissuhteita sekd sosiaalisten resurssien saatavuutta. Joidenkin
nuorten oli mahdollista kuulua samanaikaisesti useaan, nidenniisen ristiriitaiseenkin kategoriaan,
kuten “koulussa hyvin pérjddviin” sekd “suosittuihin” tai “koviksiin” (ks. myds Hoikkala & Paju
2013). Sosiaalisilla suhteilla oli sosiaalisten resurssien vahvistamisen lisdksi myds ulossulkeva
puolensa, jolloin sosiaalista pddomaa tuottavat kdytdnndt, puhetavat ja arvostukset saattoivat rajata
osan nuorista ulkopuolelle. Ndin mahdollisuutta pééstd kdsiksi yhteisdjen sosiaaliseen pddomaan
sddteli nuoren omien valintojen ohella myos toisten nuorten toiminta. (Korkiamiki 2013, 90-91,

117, 119.)

Korkiaméki (2013) huomauttaa havaintojensa tukevan aiemmissa tutkimuksissa esitettyd tulkintaa
nuoruusidn sosiaalisesta pddomasta yksilollisend polkuna, joka muotoutuu eri nuorten kohdalla
erilaiseksi. Téstd seuraa my0s se, ettei sosiaalista pddomaa voida kohdella jokaisen nuoren kohdalla
samanlaisena, samasta 1dhteestd perdisin olevana resurssina. Tutkimuksessa paikantui my0ds nuoria,
joilla ystdvid oli vdhdn tai jotka olivat enimmikseen yksin — toisaalta myds nuoret, joilla oli
ndenndisesti paljon kavereita mutta vain vihén tiiviitd, emotionaalista pddomaa tuottavia suhteita,
saattoivat olla yksilokohtaisen sosiaalisen pddoman jérjestelmdssd muita heikommassa asemassa.
Sosiaalisten suhteiden yksilollisyys ja joustavuus eivit tarkoittaneet sitd, ettd kenestd tahansa
nuoresta olisi voinut tulla minkd tahansa ryhmén jasen. Osa nuorista pystyi kokoamaan sosiaalisen
pddoman verkostojaan ensisijaisesti omien valintojensa perusteella, mutta osalle péasy
vertaisryhmien resursseihin médrittyi ulkoapdin saneltujen ehtojen puitteissa. Ndin ollen myds
kuulumattomuus sekd vaihtoehdottomuus saattoivat olla nuoren yksilollistd sosiaalisen pddoman
polkua méérittdvid tekijoitd. Nuorten kertomuksista vélittynyt késitys sosiaalisesta pddomasta
ryhmédjasenyyden mahdollistamana pddsynd saatavilla oleviin resursseihin vastaa Korkiamden
mukaan perinteisestd sosiaalisen pddoman tutkimuksesta 1dhinnd vain Bourdieun teorioita, joiden
sisdllollinen massiivisuus on kuitenkin heréttdnyt kritiikkkid teorian sujuvasta soveltamisesta
kdytintoon. Nuorten kokemusten perusteella osallisuus maéérittyi positiivisena yhteisoon
kuulumisen tunteena, jatkuvana sosiaalisen paikantumisen prosessina sekd mahdollisuutena kokea
sosiaalista tukea osana vertaisyhteisdd. Osallisuudella oli merkitystd sekd sosiaalisten resurssien

ehtona, ettd itsessddn sosiaalisena pddomana. (Korkiamaki 2013, 140-141, 143, 157-158.)
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Korkiaméen (2014) analyysi nuorilta kerdtystd haastatteluaineistosta vélittyvistd ulkopuolisuuden
kokemuksista osoitti, ettd valtaosa nuorista asemoitui samanaikaisesti sekd johonkin ryhméédn
kuuluvaksi ettd jostakin toisesta ulkopuoliseksi. Osalla kuulumattomuuden tunteet ovat laimeita ja
ohimenevid, mutta toisinaan ne saattoivat ilmentdd kokonaisvaltaista emotionaalista osattomuutta.
Ulkopuolisuuden kokemukset méérittyivét analyysissa neljénlaisiksi: Vaihtoehdottomuuden, oman
valinnan, yksin olemisen tai yhteisyyden positioiksi. Vaihtoehdottomuuden positiossa oleva nuori
koki, ettei vertaisyhteisdssd koettuun ulkopuolisuuteen juuri ollut mahdollisuuksia vaikuttaa.
Korkiamden mukaan vaihtoehdottomana néyttdytyva ulkopuolisuus saattoi olla seurausta tiettyyn,
leimattuun kategoriaan kuulumisesta, tai vaihtoehtoisesti jonkinlaisesta vaikeammin jdsentyvista
“tavallisuuden normin” rikkomisesta. Vaihtoehdottoman ulkopuolisuuden vastapainoksi aineistosta
nousi esiin myos itse valittu ulkopuolisuus, joka ndyttdytyi yhteis0ssd hallitseviksi nousseiden,
esimerkiksi pukeutumista koskevien, normien tietoisena uhmaamisena. Valtavirran harjoittaman
kontrollin kyseenalaistaminen toimi keinona jdsentii itsen ja muiden véilisid rajanvetoja, jolloin sen
kautta saattoi vilittyd my0s nuorten keskuudessa yleisesti arvossa pidetty “aitous”. Itse valittu
ulkopuolisuus niyttaytyi vaihtoehdotonta ulkopuolisuutta myoOnteisempédnd, nuoren identiteettid
jasentdvdnd sekd passiivista uhripositiota laajempana sosiaalisena asemana. Tilannekohtaista tai
hetkittdistd yksindisyyttd tai yksin olemista aineistossa ilmensivét tapaukset, joissa ulkopuolisuus
oli sidoksissa yhteen ympéristoon, esimerkiksi koululuokkaan. Tidydellinen yksindisyys oli
Korkiaméden mukaan aineistossa melko harvinaista, joten esimerkiksi koululuokassa ulkopuolinen
nuori saattoi kuitenkin kokea jossakin muussa yhteydessd kuuluvansa yhteisoon. Yhteisyyden
positiossa nuorten arvomaailmasta tai eldmédntavoista aiheutuva erilaisuus puolestaan muodostui
heitd yhdistdvédksi tekijdksi, jolloin valtavirran” ulkopuolisista nuorista muotoutui pieni

keskindinen yhteiso. (Korkiaméki 2014, 40—45.)

Korkiaméen ja Ellosen (2010, 18) kyselytutkimukseen perustuneessa tilastollisessa analyysissa
paikantui neljd toisistaan erottuvaa sosiaalisten suhteiden kategoriaa: Urheilua harrastavat nuoret,
seurustelevat nuoret, isommissa porukoissa aikaansa viettdvét nuoret sekéd nuoret, joilla oli vain yksi
ystdvd. “Ystdvd” mdidriteltiin kyselyssd ystdvdksi tai kaveriksi, jonka kotona nuori vieraili
sdaannollisesti — tytoistd 9 % ja pojista 12 % vastasi, ettei heilld ollut yhtdan tillaista vertaissuhdetta.
Suurin osa sosiaalisista suhteista sijoittui omaehtoisen vapaa-ajan ymparistdihin: Urheilevia nuoria
lukuun ottamatta jirjestettyyn harrastus-, yhdistys- tai kunnalliseen nuorisotoimintaan osallistuttiin
tyypillisimmin harvoin tai ei koskaan. Analyysin perusteella etenkin seurustelevilla sekd
urheilevilla nuorilla oli paljon ystédvid, ja he viettivit aikaa vertaissuhteissa myds seurustelusuhteen

tai urheiluharrastuksen ulkopuolella. Eniten sosiaalista tukea ikédtovereiltaan kokivat saavansa juuri
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seurustelevat ja urheilevat nuoret, ja ero korostui etenkin ndihin ryhmiin kuuluvien poikien
kohdalla. Sen sijaan ensisijaisesti porukassa aikaansa viettdvien nuorten kokemus sosiaalisesta
tuesta jdi alhaisemmaksi, miké saattoi kirjoittajien mukaan olla osoitus siitd, ettd 16yhien sidosten
ympdrille muodostuneissa kaveriporukoissa myods jaettu sosiaalinen tuki oli vihemmén tiivista.
Selvisti véhiten ikdtovereiden sosiaalista tukea kokivat saavansa “yhden ystévin nuoriin” kuuluvat,
ja tdimd ryhmid koki myos vidhiten osallisuutta koulukavereidensa joukossa. Poikien kokemus
ikdtovereilta saadusta sosiaalisesta tuesta oli sekd porukoissa oleskelevien ettd etenkin yksittdisen
ystdvyyssuhteen varassa olevien osalta tytt6jd heikompi, miké kirjoittajien mukaan saattaa kertoa
siitd, ettd tytoille yksikin ystdvyyssuhde voi muodostaa merkittdvén sosiaalisen tuen ldhteen. 28 %
tutkimukseen osallistuneista nuorista kertoi viettivdnsd vapaa-aikaansa usein tai aina yksin.

(Korkiamiki & Ellonen 2010, 21, 23-30, 32.)

Korkiaméen (2013, 119-120) mukaan runsaan osallisuuspuheen keskelld pysdahdytddan harvemmin
kysyméén, mistd nuori on osallinen tai mitd osallisuudesta paitsi jidminen pohjimmiltaan tarkoittaa.
Hénen mukaansa ldhtokohtaisesti myOnteisend késitteend pidetyn sosiaalisen pddoman nurjiksi
puoliksi saattavat muodostua tiiviissd yhteisdssd tuotetut, yksilon tai yhteiskunnan kannalta
haitalliset kiytdnteet, kuten rikollisuus, rasistiset alakulttuurit tai ryhmin yksiléon kohdistama
rajoittava kontrolli. Sosiaalisen pddoman synkidksi piirteeksi on tutkimuksissa ndhty sen
muodostumisesta viistdmattd seuraava ulkopuolisuus: Kilpailua arvossa pidettyjen yhteisdjen
jasenyyksistd hallinnoidaan rajanvedoilla, joiden kautta riittdméattomilla sosiaalisilla ja kulttuurisilla
resursseilla  varustettuja ehdokkaita karsitaan pois. Téstd aiheutuvissa “osattomuuden
noidankehissd” ne yksilot, jotka potentiaalisesti hyOtyisivdt yhteis6on kuulumisesta eniten, jadvét
kaikkein varmimmin sen ulkopuolelle. (Mt, 169—171.) Korkiaméden véitoskirjan aineistossa oli
nuoria, jotka ilmensivdt mydhdismodernissa nuorisokulttuurissa tyypillisend piirteend pidettya
joustavuutta — sukkuloivat tilanteen mukaan useiden ryhmittymien vililld tai surffailivat
onnistuneesti erilaisten, ndenndisen vastakohtaistenkin kategorioiden rajapinnoilla. Nuoret arvioivat
ja viestittivat sitd, mistd halusivat olla osallisia, samalla kun tuottivat luokitteluiden sekd ryhmien
rajojen kontrolloimisen kautta erontekoja ja osattomuutta muille nuorille. (Mt, 117-118, 120-122.)
Tdssd alaluvussa on kisitelty sosiaalisen pdfdoman teoriaa sovellettuna nuorisotutkimuksen
kontekstiin. Esiin nouseva piirre on nuorten keskuudessa rakentuvan sosiaalisen pddoman
yksilokohtaisuus sekéd asema jatkuvan uudelleenmaiirittelyn alaisena. Nuoret paikantuvat sosiaalisen
pddoman jérjestelméssd erilaisiin positioihin, joissa koetut kokemukset osallisuudesta seka
sosiaalisesta tuesta saattavat poiketa merkittdvastikin toisistaan. Samaankin institutionaaliseen

ymparistoon, kuten kouluun, sijoittuvien nuorten hallussaan pitimé sosiaalinen pddoma muotoutuu
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ensisijaisesti yksilolliseksi poluksi, jonka varrelle saattaa sijoittua myds osattomuuden ja
kuulumattomuuden kokemuksia. Seuraava alaluku jatkaa nuorten sosiaaliseen pddomaan liittyvéin

tutkimuksen tarkastelua, tilld kertaa erityisesti koulujdrjestelméan nikokulmasta.

2.2.3 Nuorten sosiaalinen piioma koulun kontekstissa

Korkiaméen (2013, 122) viitoskirjassa nuorten keskindiset, osallisuutta tai osattomuutta koskevat
neuvottelut paikantuivat koordinaatistoon, jota midrittelivédt etenkin koulu- ja perheinstituutioiden
jasenend toimiminen sekd suhde koulumenestykseen ja norminmukaiseen kdytokseen, kuten
tupakointiin ja pdihteisiin. Ollikainen (2012, 144-145) tarkastelee tutkimuksessaan kouluun
kytkeytyvdd suosiojédrjestelméd, joka on hinen mukaansa oppilaskulttuuriin kiintedsti kuuluva
sosiaalinen rakenne, jonka ehdoissa ja sisélldissd saattaa kuitenkin esiintyéd paikallisten koulu- ja
nuorisokulttuurien mukaista vaihtelua. Téastd johtuen “suositun” kategoriaa ei voida tyhjentdvisti
madritelld vain tietyn tyyppisten nuorten hallussa olevaksi. Sen sijaan suosiojarjestelma itsessédén on
osa koulujdrjestelmdd, ja rakenteena varsin hierarkkinen ja staattinen, vaikka yksil6illd onkin
mahdollisuuksia liikkua eri asemien ja ryhmien vélilld. (Mts.) Nuorisotutkijat kédyttavét jaottelua
“viralliseen kouluun” ja “epédviralliseen kouluun” ilmentdmadn sitd ristikkdisyyttd, jota koulun
sisdltdmiin sosiaalisiin maailmoihin liittyy. ”Virallinen koulu” kattaa opetussuunnitelman, sdéntdjen
ja muiden virallisten asiakirjojen muodostaman kokonaisuuden, jonka perusteella oppitunneilla ja
luokkahuoneissa toteutetaan koulun yhteiskunnallista tehtdvad, opettamista. Epédvirallinen koulu”
puolestaan on keskeisessd asemassa siind kokemusmaailmassa, joka lapsille ja nuorille koulusta
valittyy. Epdvirallisen koulun alueelle sijoittuvat muun muassa ystivyyssuhteiden solmiminen ja
niissd vietetty aika, oppilaiden keskindisten arvojirjestysten muodostaminen sekd erilaiset
vertaissuhteisiin liittyvit paineet. Virallisen ja epdvirallisen koulun prosessit toteutuvat rinnakkain
ja limittdin samoissa fyysisissd koulutiloissa, mutta koulun tilalliset ja ajalliset kéytdnnot
noudattelevat virallisen koulun tavoitteita ja jarjestyksid. Oppimista, myos hyodyllisten asioiden

osalta, tapahtuu silti yhtd lailla my6s epévirallisen koulun puitteissa. (Kiilakoski 2012, 10-11.)

Ollikainen (2012) tarkasteli etnografisen havainnoinnin ja haastatteluiden kautta seitseminnelld
luokalla olevien tyttdjen kaverisuhteiden ilmentdmdd yldkoulun suosiojdrjestelmii. Oppilaat
kuvasivat vertaisryhmissd esiintyvid jaotteluita kdyttdmélld oma-aloitteisesti “suositun” ja “ei-
suositun” (tai sananmukaisesti “epédsuositun’) kisitteitd, joiden ohella suosiojirjestelmin osaksi
paikantui vield “tavallisten” ryhmé. Suosioon liittyvit hierarkiat ilmenivét esimerkiksi siind, ettd

suosittujen tyttdjen porukkaan péddsemisestd oli kilpailua, vaikka porukan jésenet suhtautuivat
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mukaan pyrkiviin epdystdvillisesti sekd vartioivat ryhmin rajoja. Suosiohierarkiat méadrittelivat
myos sijoittumista koulun fyysisiin tiloihin, esimerkiksi siten, ettd suositut viettivdt vélitunneilla
aikaa koulun keskeisimmilld paikoilla, muiden ollessa sivummalla tai Ollikaisen sanoin jopa
“piilossa”. Vaikka koulun tilojen kayttdod koskevat sddnnot ja oikeudet olivatkin periaatteessa
kaikille oppilaille samat, sekd sukupuoli ettd sosiaalinen asema oppilasyhteisdsséd vaikuttivat siihen,
miten avoimia koulun opiskelu- ja ajanviettotilat kdytdnnossd olivat. (Ollikainen 2012, 143-145,
150.) Koulun demokratiaulottuvuuden kannalta kiinnostavalta havainnolta vaikuttaa se, ettd
Ollikaisen mukaan ei-suosittuthin kuuluvien oppilaiden mielipiteet ohitettiin muita helpommin
luokan yhteisistd asioista pditettdessd. Kaverisuosioon perustuva ryhmédynamiikka synnytti
ehdollista  vertaisyhteisollisyyttd, jossa tdysivaltaista mukaan pddsemistd kontrolloitiin
suosituimmuuteen liittyvien rajanvetojen avulla. Yksittdisten oppilaiden tai kaveriporukoiden asema
statushierarkiassa oli ldsnd monenlaisissa vuorovaikutustilanteissa niin koulun virallisella,

epavirallisella kuin fyysiselldkin tasolla. (Mt, 145.)

Myo6s Rajalan, Itkosen ja Laineen (2015) koululiikuntatutkimukseen kytkeytyvissd artikkelissa
oppilaiden sosiaalinen asema heijastui koulun tilalliseen todellisuuteen. Artikkelissa tarkasteltiin
neljdd kahdeksasluokkalaista tyttdd, joista kaksi arvioi itse sijoittuvansa ldhelle korkeaa sosiaalista
statusta, kaksi puolestaan arvioi oman asemansa koulun sosiaalisessa hierarkiassa matalaksi.
Karttamerkint6ihin sekd haastatteluihin perustunut tutkimusmenetelmd toi esiin, kuinka korkea
sosiaalinen status antoi vilitunneille lisdd liikkkumavapautta: Hyvdin asemaan sijoittuneet tytot
merkitsivit kartoille useita epdvirallisiin sosiaalisiin suhteisiin mydnteisesti liittyneitd paikkoja.
Kaikkein huonoimpaan sosiaaliseen asemaan sijoittunut tyttd, joka tutkijan havainnoinnin
perusteella seisoi vélituntisin aina samassa kohdassa saman kaverin kanssa, ei pitdnyt vélitunneista
ja merkitsi vain bussipysédkin myonteiseksi paikaksi koulun pihalla. Sen sijaan toiseksi korkeimpaan
sosiaaliseen asemaan sijoittunut tytto piti vélitunteja mukavina, koska niiden aikana oli mahdollista
tavata kavereita useissa mahdollisissa paikoissa. Koulussa sijaitseva sohvaryhmé, johon kerdéntyi
usein suuri joukko nuoria viettdmddn aikaa, oli télle nuorelle merkityksellinen paikka. Toiseksi
matalimpaan sosiaaliseen asemaan sijoittunut tyttd yhdisti sohvaryhmaéén ristiriitaisia tunteita, silla
sohvalla saattoi toisinaan olla mukava oleilla, mutta joskus sielld oli litkaa viked ja ”show’ta”, joka
sai hédnet tuntemaan olonsa yksindiseksi. Matalimmassa asemassa ollut tyttd ei maininnut
sohvaryhmaa lainkaan, eikd tutkija havainnut hdnen oleskelleen kertaakaan sen ldhelld. Toiseksi
matalimpaan asemaan sijoittunut tyttd koki myonteisiksi myos syrjemmalld koulutiloissa sijainneet
paikat, esimerkiksi kdytivien penkit, joilla saattoi viettdd aikaa omassa rauhassa tai yhden kaverin

kanssa. Korkeakaan sosiaalinen status ei tarkoittanut sitd, ettd kaikki tilat ja paikat olisivat olleet
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tdysin avoimia: My0s hyvissa sosiaalisessa asemassa oleva saattoi kokea jotkut koulussa sijaitsevat

paikat epdmiellyttavind tai vélteltdvind. (Rajala, Itkonen & Laine 2015, 451-455.)

Berg (2006, 177) kuvailee koululitkunnan merkityksid kasittelevéssd artikkelissaan litkuntatuntien
kapteenivalinta- tai huutojakotilanteita ndyttdmoni, jossa opettajan nimedmait valitsijat seisovat
muista erillddn, kasvot kohti joukkueisiin valittavien rivid. Suora ndkdyhteys mahdollistaa
ehdokkaiden esteettomén tarkastelun ja arvioinnin. Hetki on tdynna hiljaisuutta, odotusta, supinaa
ja katseita” — my0s pyrkimyksid etddntyd kauemmas, katsella ei-mihinkdén. Valittavana olevien on
onnistuttava vakuuttamaan kapteeni lunastaakseen oman paikkansa joukkueesta. Jokaisen kapteenin
tekemin valinnan jilkeen jiljelle jddneiden joukko pienenee, jolloin nidyttimon valokeila kddntyy
heihin. Alun perin katsomon laidoille sijoittuneiden, viimeiseksi jddneiden oppilaiden olemus
asettuu nyt tarkastelun kohteeksi, ja joukkueisiin jo valituista muodostuu uusi katsomo. (Mts.)
Bergin mukaan kapteenivalintatilanne tuo nikyviksi oppilaskulttuurissa jo aiemmin muodostuneita
luokitteluja ja erontekoja, jolloin valitsijoiden perusteet asettaa muita oppilaita jérjestykseen
ammentavat siséltonsd sekéd sosiaalisista hierarkioista ettd liikkuntatuntien edellyttdmasti fyysisesta
kyvykkyydestd. Ainakin tyt6illd sekd liikunnallinen lahjakkuus ettd sosiaalinen suosituimmuus
ndyttivit myos kasautuvan samoille oppilaille. Sekd opettajat ettd oppilaat totesivat joukkueisiin
viimeisind valittavien olevan useimmiten samoja oppilaita. Tytot pitivit viimeiseksi valittavien
tyttdjen kohdalla sosiaalisia perusteita, kuten kaveriporukoihin kuulumattomuutta tai erilaisuutta,
ensisijaisina syind valitsematta jddmiselle. Pojat puolestaan arvioivat tytt6jd useammin toistensa
litkunnallista kyvykkyytté ja yrittdmistd, sekd puhuivat tosissaan pelaamisesta, jonka edellyttamien,

tasavahvojen joukkueiden muodostamiseen kapteenivalinnalla pyrittiin. (Berg 2006, 178—184.)

Bergin (2006) artikkelissa kuvataan tilanteita, joissa nuoret luovivat onnistuneesti litkuntatuntien
sosiaalisten erontekojen keskelld: Kapteenina toiminut tyttd osoitti lojaaliutta kavereitaan kohtaan
tekemdlld valinnan heididn vililldan ndkyvidsti arpomalla, ja kaksi itsensd epalitkunnallisiksi
mieltdvdd poikaa onnistuivat haastattelussa ironian sekd keskindisen solidaarisuuden kautta
kyseenalaistamaan koululiikuntaan sisdltyvid, maskuliinisuutta ja suorituskykyd korostavia
odotuksia. Toisaalta my0s sosiaalisen pddoman niukkuus médritteli joidenkin oppilaiden
toimintamahdollisuuksia: Haastateltu tyttdoppilas toi esiin, ettd ala-asteella opettajan yritykset
asettaa kapteeniksi vihemmain suosittuja oppilaita olivat tulleet tyrmityiksi muiden oppilaiden
taholta, kun ndmé eivdt olisi lainkaan halunneet liittyd ei-suositun valitsijan joukkueeseen.
Kapteenin kdyttdma valta liikuntatunneilla sai institutionaalisen oikeutuksensa siité, ettd kapteenin

asema oli opettajan madrddmi, mutta muiden oppilaiden kieltdytyessd tunnustamaan valitsijan
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auktoriteettia myo0s institutionaalinen valta menetti merkityksensd. Luokan hierarkiassa matalaan
asemaan sijoittuvat tytot saattoivat myos oma-aloitteisesti kieltdytya kapteenina toimimisesta, mika
Bergin mukaan mahdollisesti osoitti mukautumista kirjoittamattomaan sdant6on siitd, ettei muiden
silmissd sosiaalisesti ulkopuolisella oppilaalla ollut oikeutusta kdyttdd luokkayhteison tunnustamaa
paitintdvaltaa. (Berg 2006, 177-178, 181-182, 184.) Vastaavanlainen nikyméton tuki sosiaalista
pddomaa muodostavana resurssina tuli esille Ollikaisen (2011, 477) havainnossa, jonka mukaan
sosiaalisessa hierarkiassa hyvddn asemaan sijoittuvilla tytoilld oli varaa tulkita poikien heihin
kohdistamaa kéytostd pelkkdnd vitsailuna. Samanlainen kdytos kohdistettuna ei-suosittuun tyttoon,
jolta vertaisryhmén takaama “kentén tuki” puuttui, olisikin sen sijaan ollut luettavissa kiusaamiseksi

(mts).

Ollikainen (2012) vertaa peruskoulun oppilaskulttuuria viralliseen opetussuunnitelmaan, jossa
yhteisollisyyden lisddminen on kirjattu yhdeksi peruskoulun yhteiskunnallisista tehtdvist.
Perusopetuksen tyGtapojen tavoitteita ovat oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittdminen,
keskindisen vuorovaikutuksen tukeminen sekd yhteistyokyvykkyyden edistdiminen. Virallisen
koulun linjan &4ineen lausuvissa ohjelmissa ja suunnitelmissa painottuu yhteisollisyyden,
suvaitsevaisuuden sekd yhteistydn merkitys, mutta samalla asiakirjojen voidaan katsoa myds
edustavan arkitodellisuudesta jossain méérin erilleen sijoittuvaa ihanteellisuutta. (Ollikainen 2012,
146.) Ollikaisen mukaan tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat kouluinstituution normeihin
sosiaalistumisen my6td omaksuneet virallisen koulun yhteisollisyyteen liitettyjd odotuksia, mika
ilmeni oppilaiden haastatteluissa esittdmistd luokkahengen maédritelmistd. Hyvian luokkahengen
katsottiin tarkoittavan keskindistd toimeen tulemista sekd valmiuksia tydskennelld oppitunneilla
kaikkien luokkatovereiden kanssa. Suosittujen ryhmiin kuuluvat tytot korostivat luokkahengen
kannalta etenkin epévirallista vuorovaikutusta, kuten luokan yhdessé viettimaa aikaa, sekéd toivetta
tyttdjen ja poikien keskindisistd kaverisuhteista. Ei-suositut tytdt eivdt pitdneet epévirallisen tason
vuorovaikutusta hyvén luokkahengen kannalta vilttimittoménd, ja korostivat eniten virallisen
koulun tasolle sijoittuvia tydskentelysuhteita. Ollikainen pitdd mahdollisena, ettd suosittujen
tyttjen ndkokulmasta luokkayhteison formaaliin vuorovaikutukseen, kuten ryhmitoihin, mukaan
padsemistd pidettiin niin itsestddnselvdnd, etti hyvdn luokkahengen mittariksi nousivat ennen
kaikkea epdviralliset vuorovaikutussuhteet, siind missd suosiohierarkiassa alemmas sijoittuvien

mahdollisuudet edes virallisen tason osallistumiseen olivat kapeammat. (Mt, 147148, 153.)

Oppilaiden omaksuma toive hyvistd tydskentelysuhteista luokan oppilaiden vililld asettui

Ollikaisen (2012) tutkimuksessa ristiriitaan sen kanssa, ettd koululuokan fyysisessd tilassa ja
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virallisessa tydjarjestyksessd tapahtuneet istumajirjestykseen asettuminen sekd muiden oppilaiden
kanssa tyoskenteleminen nousivat keinoiksi maédritelld ja osoittaa luokan sosiaalista hierarkiaa.
Virallisen koulun strategisilla, tydtapoja koskevilla linjauksilla on Ollikaisen mukaan tapana
pelkistdd oppilaiden viliset vuorovaikutus- ja tydskentelysuhteet kuvaukseksi “abstraktista
oppilaasta”, jolloin myos ihanteellinen luokkayhteiso ndyttaytyy ldhtokohtaisesti kaikille avoimena
tilana. Koululuokan todellisuudessa muodostuvat sosiaaliset jarjestykset kuitenkin rikkoivat
toistuvasti kuvan abstraktista oppilaasta sekd ihanteellisesta yhteisollisyydestd. Vastahakoinen
mukautuminen ennalta médriteltyyn istumajdrjestykseen toi tutkimusluokkien sosiaalisen hierarkian
nikyville useita kertoja pdivin aikana. Paikan valitseminen sekd etdisyyden sddtely muihin
oppilaisiin olivat keinoja, joilla osa oppilaista pystyi tuomaan julki ndkemyksensi siitd, millainen
sosiaalisen jarjestyksen olisi heiddn mielestddn kuulunut olla. Virallisen koulun puolelta asetettu
vaatimus tietynlaisesta istumajérjestyksestd asettui vastahankaan oppilaskulttuurin sosiaalisten
jarjestysten sekd ystdvyyssuhteiden kanssa, vaikka opettajat usein puuttuivatkin tilanteisiin.
Yhteison ideaalia haastoivat etenkin luokan ndkyvimmaét pojat, mutta my0ds ne tytot, joilla oli
luokan sosiaaliseen hierarkiaan kohdistuvaa sananvaltaa. Ollikaisen havaintojen mukaan ei-
suositun” oppilaan asema luokkayhteisdssd maérittyi seurauksena muiden oppilaiden toistuvasta ja
selkedstd etdisyyden ottamisesta, jolloin sijoittuminen marginaaliin oli jdrjestelméillistd ja ei-

vapaachtoista. (Ollikainen 2012, 150-153.)

Sosiaalinen — liikuntatuntien kohdalla myds ruumiillinen — pdfoma méérittelee sitd, missd
laajuudessa oppilaiden on mahdollista neuvotella omaa paikkaansa koulun sosiaalisten suhteiden
verkostoissa. Oppilaat, joiden hallussa oleva pddoma on niukkaa, joutuvat myontymaién tilanteisiin,
joissa heikko asema koulun sosiaalisissa hierarkioissa tulee ndkyville myds koulun virallisissa
tiloissa ja jérjestyksissid. Berg (2006, 185) kutsuu joukkueisiin viimeisind valittavien oppilaiden
kohtaamaa ”valokeilaa” julkisen hdvéistyksen tai ndyryytyksen seremoniaksi. Ollikainen (2011,
477) puolestaan kirjoittaa tyttjen suosiohierarkioiden ylldpitdmisessd ja ndyttamisessd kdytettyjen
hienovaraisten keinojen esiintyneen myos virallisen koulun ehdoilla etenevissid tilanteissa, kuten
taitoainetuntien pienryhmissd. Esimerkiksi muutoin puheliaiden tyttdjen tdydellinen hiljeneminen
ei-suositun tytdn ollessa osa ryhmii osoittautui keinoksi osoittaa sosiaalista arvojérjestystd (mts).
Suosituimpien tyttdjen hierarkioiden ulkopuolelle sijoittuminen saattoi ndyttdytyd seurauksena
omachtoisesta normien haastamisesta, kuten poikkeavista tyyli- ja pukeutumisvalinnoista (ks. my0s
Korkiaméki 2014), mutta Ollikaisen mukaan osa luokan hiljaisemmista tytdistdi myods suljettiin
kokonaan suosiojdrjestelmdn ulkopuolelle jittdmailld heiddn pienetkin 1&hestymispyrkimyksensa

huomiotta. My0s kaveruussuhteet ei-suosittujen kanssa saattoivat mdadrittdd muilta statukseen
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liittyviltd tunnusmerkeiltdén “normaalin” tyton sosiaaliselta asemaltaan hierarkian laitamille. Osa
tytOistd sijoittui “turvallisesti tavallisten” ryhméén, jolloin he pystyiviat kokemaan oman asemansa
hyvéksytyksi ilman kilpailua hierarkian yldosaan sijoittuneiden kanssa. Suosittujen ryhméin
statuksen ja kdyttdytymisen kritisointi haastatteluissa toimi ei-suosittujen tyttdjen keinona jésentdd
asemaansa ironisoimalla ryhméi, jonka jisenyys ei todenndkdisesti olisi ollutkaan silld hetkelld

edes mahdollista. (Ollikainen 2011, 472, 476.)

Lihes lukuvuoden mittaisen etnografisen havainnointitutkimuksen keskikokoisen kaupungin
yhdeksinnelld luokalla toteuttaneet Hoikkala ja Paju (2013, 147) pitdviat kouluyhteisossa
sosiaalisesti paikattoman oppilaan osaa huonona. Tutkijat kutsuvat koululuokkaa vertaisryhmiksi,
joka tekee jatkuvasti parhaansa luodakseen eroja sekd ollakseen kaikkea muuta kuin vertaisryhma.
Samalla vertaisuus omanikiisten joukossa on nuorelle kaikkein tirkeimpid tydkaluja oman itsensé
hahmottamiseen, jopa niin, ettd Hoikkalan ja Pajun mukaan ilman omaa porukkaa on koulussa
hankala selviytyd. Tutkijat arvottavat kouluolosuhteissa kaikkein pelottavimmaksi asiaksi
yksindisyyden. Sosiaalisesti osattoman oppilaan yksindisyys on ddneen lausumaton, mutta samalla
kaikkien ympdrilli olevien tiedossa oleva julkinen salaisuus. Koska kouluyhteisé paikantuu
viistdmittd myds fyysiseen tilaan, tulee vastentahtoinen yksindisyys esille koulun kaytivilla,
luokissa ja ruokalassa merkittynd paikkana. Tutkijat kuitenkin muistuttavat, ettd sosiaalisen
kilpailun ja ulossulkemisen areenoilta ovat 1dhtéisin myos kouluyhteison tuottamat myonteiset asiat,
kuten epdvirallisten ympéristdjen tarjoamat sosiaalisen kasvun mahdollisuudet sekd tiiviissd
vuorovaikutuksessa kehittyvit sosiaaliset taidot. Oma luokka on oppilaille tirked, koska se tarjoaa
oman paikan sekd tutut ihmiset, vdhentden jatkuvan esilld olon sekd arvioitavana olemisen
atheuttamaa kuormitusta. Paikan 16ytdminen luokkayhteisdstd ndytti sujuvan ldhes kaikilta
havainnointiluokan oppilailta kuin itsestddn, mikd teki ulkopuolisuuden entistd erottuvammaksi
niiden kohdalla, joilta se ei onnistunut. Luokan sosiaalisten ryhmittymien valilld vallitsevat jaottelut
olivat tarkasti oppilaiden tiedossa, samoin kuin se, mitkd luokan yhteisoistd olivat heille luontevia
viiteryhmid ja mitkd sellaisia, joihin tdytyi mennd vékipakolla. My0s luokkatovereista osattiin
sanoa, ketkd olivat niitd, joita pyydettiin mukaan, ja ketkd joutuivat itse pyytdmdidn mukaan

padsemistd — tai tuppautumaan vakisin. (Hoikkala & Paju 2013, 147-149.)

Oppilaan ndkdkulmasta koulu virallisena instituutiona tdhtdd mahdollisimman menestyksekkééseen,
padstotodistuksen kruunaamaan yksilolliseen opiskelusuoritukseen. Koulun jokapdivéisessd arjessa
yksild on kuitenkin vain sitd, mitd ryhmé hinen sallii olevan. (Hoikkala & Paju 2013, 148-149.)

Instituutiossa, kuten koulussa, eivit Hoikkalan ja Pajun mukaan kuitenkaan toimi vain yksil6t, vaan
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yksilot kulttuuristen rakenteiden puitteissa. Ryhméstd muodostui enemmén kuin osiensa summa
kehdméisen ehdotusten ja vahvistusten vaihtelun myo6ti: Toisiinsa tutustuessaan oppilaat saivat
vahitellen rooleja, joiden piirteitd he alkoivat itselleen omaksumaan ja joita toiset alkoivat heissa
ndkemddn. Tdma epdviralliseen luokkayhteiso6on muodostunut kasvamisen tila ei kuitenkaan juuri
virallisen koulun viitekehyksestd heijastunut. Tutkijoiden kokemusten mukaan tietyt epévirallisen
koulun piirteet toistuvat ylldttdvin samanlaisina eri koulujen ja kaupunkien vililla: Thmiset eivét
vain saaneet rooleja, vaan kouluinstituutiossa vakiintuneet roolit saivat ihmisid. Keskeiseltd vaikutti
jako &dadnekkdisiin ja hiljaisiin, tai kiltteihin ja koulussa pérjddviin sekd normeja haastaviin,
esimerkiksi tupakoiviin, oppilaisiin. Toisaalta esimerkiksi “tupakkaporukkaan” mukaan hyviksytyn
el itse valttdmatta tarvinnut tupakoida ollakseen silti osa kyseistd ryhmaa ja statusta. Vaikutusvalta
seurasi tyypillisesti ddntd, mutta myos kuunnelluksi tulemisella oli merkitystd. Joidenkin puhetta
pysdhdyttiin kuuntelemaan eri tavalla kuin toisten, ja kuulluksi tulemisen kautta alkoi muodostua
sosiaalisia hierarkioita, joihin oppilaat alkoivat my0s sovittaa kéytostddn. Ei-odotustenmukaisilla
puhevalinnoilla oppilas saattoi osoittaa myds kykenemattomyytenséd tunnistaa luokan keskuudessa

vallitsevia tasapainotiloja. (Hoikkala & Paju 2013, 138—141, 143, 147.)

Ollikaisen (2011) mukaan bourdieulaisen sosiaalisen kentdn &iriviivat merkittiin niiden nuorten
toimesta, joilla oli valtaa sdddelld hyviksytyksi tulemisen ehtoja. Osa nuorista toimi portinvartijan
roolissa, jolloin heilld oli mahdollisuuksia madritelld, ketkd jatettiin ulkopuolelle. Suosituimpien
tyttjen porukkaan kuuluneet perustelivat ulossulkemista oikeudella valita itse, keiden kanssa he
viettivét aikaansa: Kysyttiessd, voisiko suosittujen porukka hyviksyd mukaansa myds yksindisid
tyttdjd, sithen kuuluneet vastasivat, etteivdt opettajat voineet pakottaa heitd olemaan kavereita
oppilaille, jotka suosittujen tyttdjen mukavasta kiytoksestd huolimatta olivat silti “arsyttdvid”.
Suosittujen tyttéjen ryhmé koki ei-suosittujen tyttdjen aiheuttaneen itse sen, etteivdt he olleet
mukavia, eikd heistd sen seurauksena pidetty. Liséksi valintaa ei-suositun ulkopuolelle jattdmisesti
perusteltiin silld, ettei pakon edessd muodostettu kaveruus olisi ollut ei-suositun itsensdkdin
ndkokulmasta miellyttdvdd. Ollikainen tulkitsee portinvartijatyttdjen mieltivén kaverisuhteiden
vahdisyyden yksil6lliseksi ominaisuudeksi, jonka perusteella ulkopuolelle jittimiselle muodostuu
moraalinen oikeutus. Toisaalta kaveripiirien ulkopuolelle sulkeminen saattaa hidnen mukaansa
herkésti toimia lumipalloefektin tavoin, jolloin ulkopuolisuus muotoutuu yhteisdssd jaetuksi
tiedoksi, jonka myos ulossulkemisen kohde itse siséistdd. (Ollikainen 2011, 470, 476.) Ollikaisen
mukaan kaverisuosiopelin panokset olivat kovia etenkin suosiohierarkian hiantdpddhén sijoittuvien

nikokulmasta: Kyse ei ollut pelkdstd suosiossa olemisesta, vaan siitd, oliko sisdénpéddsy koulun
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epéviralliseen oppilaskulttuuriin sekd oppilaiden kannalta usein itsestddn selviksi katsottuihin

toiminnan ja vuorovaikutuksen muotoihin ylipditdan kaikille mahdollista (mt, 478).

Hoikkalan ja Pajun (2013) mukaan epévirallinen koulu opetti oppilaille vuorovaikutustaitoja tasolla,
jonka suhteen virallinen koulu vaikutti 1dhes sokealta. Sen sijaan virallisen koulun taholta oppilaille
myonnetty vaikuttamisosallisuus ei tutkimusluokan tapauksessa tullut esiin kdytdnndssd lainkaan:
yhdistinyt oppilaskunnan hallitusta ja vaikutusvaltaa keskenddn. Tutkijoiden mukaan valta koulussa
ei ollut kakku, jonka paloja olisi voinut leikata ja jakaa. (Mt, 143.) Oppilaiden herkkdvaistoinen
kdsitys omasta ja toistensa statuksesta luokkayhteisdssd muodostui alitajuisten, jatkuvasti
toiminnassa olevien, tietoa vastaanottavien ja luokittelevien prosessien kautta. Hoikkalan ja Pajun
mukaan etenkin ne, jotka sijoittuivat sosiaaliselta statukseltaan kaikkein l&himméksi yksin jddneita,
kokivat tarvetta tehdd eroa vield heitd itsedéinkin heikommassa asemassa oleviin myds suoremman
koulukiusaamisen keinoin. (Hoikkala & Paju 2013, 148, 151.) Vastaavaan, eristyksiin putoamisen
pelon aiheuttamaan kiytokseen viittaa myos Berg (2006, 180), jonka mukaan tilanteessa, jossa
kaverisuhteet koulussa perustuvat ainakin osittain yksin olemisen vélttimiseen, keino torjua omaan
identiteettiin kohdistuvaa uhkaa saattaa olla mahdollisimman suuren eron tekeminen itsen seki
niiden vilille, joilla ei ollut ystévid tai litkunnallisia taitoja. Aina kiusaaminen ja sosiaalisen paikan
osoittaminen ei kuitenkaan ollut aktiivista sanallista tai ruumiillista vdkivaltaa, joka teki myos
sithen puuttumisesta vaikeaa. Yhteisossddn koulukiusattujen ja epdsuosittujen lasten ja nuorten
tilanne on Hoikkalan ja Pajun mukaan erityinen siksi, ettd kaikesta huolimatta yhteiskunnan
virallinen kehd ohjaa heitd vahvasti kouluun, jossa epévirallinen kehd, sosiaalinen vertaisryhma,

vastaavasti eristdd ja hyljeksii heitd. (Hoikkala & Paju 2013, 148.)

Tama alaluku péattdd tutkielman sosiaalista pddomaa kisitelleen osan, jossa on edetty tunnettujen
teoreetikkojen tekstien kautta tarkastelemaan lasten ja nuorten sosiaalista pddomaa sekd sen
ilmenemistd koulun olosuhteissa. Sosiaalinen pddoma kisitteellistetiin myonteiseksi, yksilon tai
ryhmén hallussaan pitdmiksi ndkymattomidksi resurssiksi, johon liittyy kuitenkin myds nurjia
puolia. Sosiaalisen pddoman kielteisid piirteitd ovat esimerkiksi osallisuutta tarjoavista yhteisoista
ulossuljetuksi tuleminen sekd toisaalta ryhmien sisdinen kontrolli, joka sanelee ja rajoittaa nithin
kuuluvien toiminnanvapauksia. Koulujérjestelméssd sosiaalinen pddoma sekd sen kddntopuoli,
osattomuus tai yksindisyys, tulevat ndkyville muun muassa siind, ettd kouluyhteisd paikantuu
viistamattd fyysiseen tilaan, jossa erontekojen tuottamaa ulkopuolisuutta on vaikeaa kdtked muilta.

Vaikka virallisen koulun suunnitelmat ja asiakirjat sisdltavitkin ithanteen jokaisen oppilaan tasa-
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arvoisesta osallisuudesta, tuovat yksildlliset sosiaalisen pddoman polut koulunkdynnin arjessa
ndkyville myos tilanteet, joissa sosiaalisen pddoman yksilokohtaiset resurssit ovat védhdisia.
Teoriaosuuden seuraavassa luvussa siirrytddn tarkastelemaan yksiloiden kohtaamaan huono-

osaisuuteen liitettyd syrjdytymisen kisitetta.

2.3 Nuorten syrjiytyminen

Syrjdytymisen késite saapui Suomeen eurooppalaisittain jdlkijunassa, 1970-luvun lopulla,
kdannoksend ruotsalaisesta, 1dhinnd tyottomyystutkimukseen liitetystd termistd “utslagning”. Kisite
osoittautui kuitenkin nopeasti kayttokelpoiseksi sekd moneen asiayhteyteen soveltuvaksi, osin myos
laaja-alaisuutensa sekd sisdllollisen epétarkkuutensa takia. 1980-luvulla syrjdytyminen vakiintui
termind niin median, tutkijoiden kuin kansalaistenkin kielenkdyttoon, kuitenkin ilman erityisesti
jasentynyttd yhteiskuntatieteellistd sisdltod. Seuraava keskustelun aalto nousi 1990-luvulla, jolloin
syrjdytymispuhe kohdentui lamavuosien seurauksena konkreettisiin ongelmiin, erityisesti
tyottdmyyteen. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 125, 129-130.) Saari (2015) pitdd poliittisessa
kielenkdytdsséd esiintyvdd syrjdytymisen kisitettd monin tavoin ongelmallisena. Hinen mukaansa
syrjdytymisen kisite on hyvéd vihollinen, jota kaikkien poliittisten ryhmien ja etujirjestjen on
mahdollista yhteisesti vastustaa, vaikka keskustelu ei missddn vaiheessa johtaisikaan konkreettisiin
ja toteuttamiskelpoisiin kdyhyyspoliittisiin  uudistuksiin. Liséksi syrjdytyneen kategoria on
tutkijoiden ja viranomaisten nikokulmasta luotu, jolloin se ei sellaisenaan juurikaan jdsenni huono-
osaisten thmisten minuutta. Syrjdytymisen kisite myds muodostaa viestoryhmien vélille selkeitd
jakolinjoja, jotka hdivyttivdt niiden molemmille puolille sijoittuvaa hajanaisuutta. Toisaalta
hallinnollisessa kielenkdytossd, esimerkiksi tuen tarpeessa olevien ihmisten médirdn arvioinnissa,

syrjaytymisen késite on Saaren mukaan jo jokseenkin kayttokelpoisempi. (Saari 2015, 238-240.)

Syrjdytymistd on ymmérretty sosiaalisen integraation sekd erilaisten sosiaalisten rakenteiden
ulkopuolelle jidmisen ongelmana. Siitd aiheutuvat suorat taloudelliset kustannukset ovat mittavia,
ja niiden ohella kansantaloudesta menetetddn tydelimén ulkopuolelle jidneen nuoren tydpanos.
Syrjaytymisprosessi ndhdddn tyypillisesti seurauksena lukuisten ongelmien yhteen kietoutumisesta,
jossa mukana ovat niin sosiaaliset, terveydelliset kuin taloudellisetkin tekijét. (Lehtonen & Kallunki
2013, 128-129.) Syrjdytymisen késitteestd on muodostunut osa nuoriin ja nuorisotyéhon yleisesti
liitettyd puhumisen tapaa. 1990-luvun alussa huoli kasvaneesta nuorisotyottdmyydestd korvasi
ainakin joksikin aikaa sithenastisen teoreettisemman syrjdytymiskeskustelun, mutta teoreettiset

lahestymistavat sekd konkreettinen nuorisotyottomyyden ongelma myds l0ysivit toisensa, jolloin
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huomiota alettiin kiinnittdd nuorten tyottomyyteen sekd koulutuksen ulkopuolelle jdémiseen.
Rajatuimmillaan syrjdytymiskésite kapeni tarkoittamaan ldhes yksinomaan niita asioita. Vastauksia
tyOllistymis- ja syrjdytymisongelmiin ryhdyttiin etsimdén projekteista, joita EU-rahoituksen
myotivaikutuksella syntyi kunnissa laajasti. Lyhytaikaiseksi tarkoitettujen projektien kykya
ratkaista pitkdaikaiseksi muodostuneita ongelmia ei kuitenkaan vélttaméttd voitu pitdd parhaana
mahdollisena, varsinkaan, mikéli kunnan peruspalveluiden kehittiminen samanaikaisesti kérsi.
Projekteissa syntynyt tietotaito saattoi myos kadota niiden paidttymisen jilkeen, sen sijaan, ettd se
olisi siirtynyt eteenpdin kunnan peruspalveluihin. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 126, 130-131.)
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tavanomaiseksi muodostunutta syrjdytymisen maédritelméa
koulutuksen ja tydeldmédn ulkopuolisuutena, sekd toisaalta sen rinnalle noussutta nikemysté
syrjdytymisestd vajavaisena kiinnittymisend sosiaalisiin suhteisiin. Kolmannessa alaluvussa

kasitellddn syrjdytymistd aiheuttavia sosiaalisten erontekojen mekanismeja.

2.3.1 Syrjiytyminen koulutuksesta ja tyosta

Omaksumalla nuorten syrjdytymiseen liittyvad kasitteistod osaksi yhteiskunnallista keskustelua on
pyritty pukemaan sanoiksi tilanteita, joissa osa ikdluokkaan kuuluvista nuorista jda ei-toivotulla
tavalla ulkopuolisiksi eldmankuluista, joita yleisesti pidetddn ik&vaiheen kannalta myonteisind ja
tavoiteltavina. Tyypillinen syrjdytymisen mééritelma kasittdd koulutuksesta, harjoittelusta tai
tyoeldmaistd ulos jadmisen, ja tdhdn viitaten Suomessakin on ryhdytty kdyttimaan alun perin Iso-
Britanniasta 1dhtoisin olevaa késitettd "NEET” (“not in education, employment or training”).
Syrjaytymisestd sekd NEET-nuorista puhuminen perustuu siithen yleisesti yhteiskunnassa jaettuun
ndkemykseen, jonka mukaan jokaisen nuoren olisi pyrittivd sekd 10ydettivd itsendiseen
toimeentuloon johtavalle polulle. Erityisesti tydeldmén ulkopuolelle jadmisen on katsottu
haavoittavan nuoriin ikéluokkiin kuuluvia koko eldménkulun nidkokulmasta haitallisella tavalla.
Pohjoismaisen hyvinvointiajattelun mukaan nuorille tulisi myos pystyé tarjoamaan mahdollisuuksia
omachtoiseen toimeentuloon johtavalle polulle pddsemiseksi. (Hiilamo 2018, 149-150.) NEET-
indikaattori on kuitenkin luonteeltaan pistemdinen, eli se ei ota huomioon nuorten pidemmaélld
aikavélilld kehittyvid eldméntilanteita, ja lisdksi sen kattamaan joukkoon sisdltyy ryhmid, joita ei
voida suoraan lukea syrjaytyneiksi, kuten esimerkiksi hoitovapaalla olevat nuoret aikuiset. Toisaalta
voidaan myds katsoa, ettd syrjaytymiseen kytkeytyva pitkittynyt huono-osaisuus seka ulkopuolisuus
eivat vilttimittd ilmene pelkkien koulutusta ja tydeldméd tarkastelevien mittareiden kautta.

(Paananen, Surakka, Kainulainen, Ristikari & Gissler 2019, 117.)
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Myo6s Hiilamo (2018, 151) kirjoittaa NEET-luokittelun olevan siind mielessé suppea, ettei se tavoita
kaikkia nuorten kilpailuyhteiskunnassa kohtaamia haavoittuvuuksia my0s niiden nuorten osalta,
jotka ovat mukana koulutusjarjestelméssé sekéd tyomarkkinoilla. Perinteinen, teollisuusyhteiskunnan
aikana syntynyt késitys lineaarisesta siirtymistd koulutuksen kautta tydeldamédn on yhteiskunnan
murroksen myo6td muuttunut monimutkaisemmaksi. NEET-statuksen taustalla saattaa myds olla
asioita, jotka eivdt indikaattorista suoraan vility, esimerkiksi ylisukupolvinen huono-osaisuus tai
kokemukset syrjinndstd tai epitasa-arvoisuudesta. (Mts.) Aaltonen, Kivijarvi ja Myllyld (2019)
kirjottavat, ettd rekisteritiedon asema vieston hyvinvoinnin arvioinnissa on muodostunut vahvaksi,
koska sitd pidetdén yleisesti luotettavana. Toisaalta rekistereissd oleva tieto on viranomaiskeskeisti
ja jattdd huomiotta joitakin hyvinvoinnin osa-alueita, kuten sosiaaliset suhteet sekd subjektiivisesti
koetun tyytyvidisyyden eldmdan. Kirjoittajien mukaan viranomaistiedon ohelle tulisi saada myds
subjektiivista ja laadullista tiedontuotantoa, joka nostaisi esiin itse koettujen hyvinvoinnin osa-
alueiden vilisid yhteyksid. (Mt, 301.) Rekisteriaineistojen perusteella on kuitenkin mahdollista
tunnistaa varhaisaikuisuuden NEET-statukselle altistavia riskitekijoitd, joita alhaisen koulutuksen
ohella ovat esimerkiksi pdihdeongelmat, fyysisen ja psyykkisen terveyden puutteet, lastensuojelun
sijjaishuollon asiakkuus sekd maahanmuuttajatausta. Myds koulukiusatuksi joutuminen sekd
yksindisyys voidaan lukea riskitekijoiden joukkoon. Toisaalta rekisteritietojen perusteella
syrjdytyneiksi madriteltyjen nuorten joukko on varsin heterogeeninen, eikd mitdén yksittdista
selkedd riskitekijdd tai niiden yhdistelmédd ole mahdollista erikseen nimetd. (Hiilamo 2018, 152;

Paananen ym. 2019, 115.)

Koulutusta ja tyotd pidetddn keskeisind vdylind nuorten ikdluokkien hyvinvoinnin edellytyksiksi
koettuihin yhteiskunnan sekd yhteisdjen jasenyyksiin (Aaltonen, Kivijarvi & Myllyld 2019, 304).
Koulutuksen ja sen myo6téd tydeldmin ulkopuolelle jadmisen katsotaan altistavan muille haasteille,
kuten mielenterveyden ja taloudellisen tilanteen ongelmille sekd yhteiskuntaa kohtaan tunnetun
luottamuksen heikentymiselle. Nuoren aiemmin eldmissddn kohtaamien, mahdollisesti
lapsuudenperheen tilanteeseen kytkeytyneiden vaikeuksien on todettu aiheuttavan ylisukupolvista
huono-osaisuutta sekd heijastuvan myohempiin pérjadmisen edellytyksiin. (Paananen ym. 2019,
115.) Kansallisen syntymékohortti 1987 -aineiston seké siihen liitettyjen rekisteritictojen perustella
tehdyssé tutkimuksessa syrjdytyneiksi médriteltiin nuoret aikuiset, joilla ei ollut jatkotutkintoa 25-
vuotiaana ja jotka lisdksi olivat kokeneet 25-28-vuotiaana pitkittynyttd tyottomyyttd. Tallaisia
nuoria oli kohortista 3,7 %. Joukossa oli enemmén miehid kuin naisia, ja erilaisten negatiivisten
riskitekijoiden, kuten pitkdaikaisen toimeentulotuen saamisen, rikostuomion tai psykiatrisen

sairastavuuden, esiintyvyys syrjdytyneiden kategoriassa oli huomattavasti muuta ikdluokkaa
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yleisempédd.  Ylisukupolvisen  huono-osaisuuden  ndkokulmasta  syrjdytyminen  yhdistyi
merkittivimmin sithen, ettd nuoren vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea. Toisaalta
tutkimuksesta ilmeni, ettd syrjdytyneiksi luokitellut nuoret olivat olleet eldminsd aikana muihin
ryhmiin kuuluneita enemmain tekemisissd yhteiskunnan palvelujdrjestelmédn kanssa. Poikkeuksena
kuitenkin olivat psykiatriset palvelut, joiden kohdalla viitteitd alikdytostd oli havaittavissa etenkin
syrjdytyneiden miesten osalta. Tutkijat kysyvitkin, onko palvelujdrjestelma sellainen, ettd lasten tai
nuorten ongelmat huomataan ajoissa ja osataanko niihin kohdistaa riittivdd apua, onko nuorilla
kenties niin paljon ongelmia, ettei jirjestelméd kykene niitd ratkaisemaan, tai jadavitko ongelmat

lopultakin hyvéa tarkoittavan avun ulottumattomiin. (Paananen ym. 2019, 117-119, 124-126.)

Hiilamon (2018, 152) mukaan Suomen suhteellisen korkea NEET-nuorten osuus on ensisijaisesti
lilan véhiisestd tyon kysynndstd johtuva ilmid. Rikala (2019) on tutkimuksessaan tarkastellut
syrjdytyneen kriteerit tdyttdneiden nuorten aikuisten tuntemaa sosiaalista kipua, joka seurasi
kyvyttomyydestd tdyttdd ulkopuolelta asetettuja odotuksia sosiaalisten yhteisdjen jdseneksi
asettumisesta. Tutkimuksen kohdehenkil6t, joiden tarinoita tarkasteltiin eldméankulkuhaastattelujen
kautta, olivat ikdvaiheelle epétyypilliseksi katsotulla tavalla koulutuksen tai tydeldmén ulkopuolella
masennuksesta johtuvista syistd. Heille palvelujdrjestelmdn kautta tarjottu apu kohdistui
tavoitteeseen kuntoutumisesta sekd koulutukseen ja tyoeldméin palaamisesta, mistd seurasi useille
haastatelluille Rikalan sanoin kuntoutumispaineita: Nuoret katsoivat velvollisuudekseen toipua
masennuksesta ja olla heihin kohdistettujen taloudellisten panostusten arvoisia. Toisaalta vaikeuksia
tuotti myds se, ettd varsinkin tavoite ty0elimédn pddsemisestd sekd sielld parjddmisestd koettiin
vaikeaksi saavuttaa. Sen lisdksi, ettd haastatellut kokivat sen hetkisen panoksensa yhteiskunnalle
tuottamattomaksi, he tunsivat ahdistusta siité, ettd olivat jdéneet jélkeen ikdtovereiden saavuttamien,
odotuksenmukaisten merkkipaalujen tavoittamisessa. Néin ollen jo varsin nuorena oli mahdollista
tuntea olevansa pysyvésti epdonnistunut — todennékoisyyden padstd mukaan tydeldiméén koettiin jo
romahtaneen, esimerkiksi masennuksen aiheuttaman ansioluettelon aukon takia. Haastatellut
tunsivat Rikalan mukaan yleisesti ottaen olevansa jonkinlaisen selityksen velkaa siitd, miksi olivat
ratkaisevien vuosien aikana epdonnistuneet kouluttautumisessa sekd tyoeldmddn siirtymisessa.
Masennuksesta johtuneita vaikeuksia sekd sairaudesta kuntoutumisen aiheuttamaa viivettd ei
katsottu riittdvéksi perusteluksi yksilokohtaisiin ominaisuuksiin yhdistetylle epdonnistumiselle.
Tyoeldmédn ovien ajateltiin sulkeutuneen lopullisesti, koska moni kilpailussa paremmin

menestynytkin kohtasi vaikeuksia ty6llistyd. (Rikala 2019, 274-276, 283-286, 290.)
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Rikalan (2019) tutkimuksessa nuorten aikuisten ulkopuolisuus palkkatyOstd tuotti vajetta myods
yhteiskunnallisen osallisuuden kokemuksessa, vaikka ainakin osa heistd onnistuikin kokemaan
osallisuutta myos vapaa-ajalle sijoittuvien aktiviteettien, kuten harrastusten tai jérjestotoiminnan,
kautta. Kyvyttdmyys kiinnittyd yhteiskunnan oletusarvoisina pidettyihin yhteisdihin sekd tuki- ja
palvelujirjestelmin varaan pdityminen tuotti tunnetta muiden taakkana olemisesta tai jatkuvasta
epdilyksen alaisuudesta. Eldméantilanne synnytti ahdistuksen, hipeédn seka syyllisyyden kokemuksia,
joita Rikala késitteellistdd “sosiaalisen kivun” késitteen avulla (ks. myos Saari 2015, 105-106).
Vaikka sosiaalinen kipu poikkeaakin laadullisesti eldmidn materiaalisiin puitteisiin liittyvistd
puutteista tai ongelmista, se ndyttidytyi Rikalan tutkimuksessa todellisena sosiaalisena voimana, joka
lamautti nuorten aikuisten toimintakykyéd. Sosiaalisen kivun neurotieteellisend selityksend on
pidetty sen roolia hélytysmekanismina, joka varoittaa sosiaalisen eristdytymisen tuhoisista
seurauksista. Rikalan tutkimuksessa ty0- tai opiskeluyhteisdjen jasenyyksistd ulkopuoliseksi
jadminen tuotti monilla tavoin sosiaalista kipua nuorille, jotka eivit olleet onnistuneet menestyméan
kilpailun perusteella jdrjestdytyneen yhteiskunnan rakenteissa ja siirtymévaiheissa. (Rikala 2019,
277-280, 286287, 295, 297-298.) Kuten tissi alaluvussa on ilmennyt, myos sosiaalisilla tekijoilla
on vaikutusta nuorten mahdollisuuksiin onnistua yhteiskunnassa odotustenmukaisiksi katsotuissa
siirtymissd, eli opintoihin sekd tydeldmddn kiinnittymisessd. Seuraavassa alaluvussa nuorten

syrjaytymistd tarkastellaan sosiaalisissa suhteissa koetun ulkopuolisuuden nikokulmasta.

2.3.2 Syrjaytyminen sosiaalisista suhteista

Syrjdytymisen ei katsota olevan seurausta mistdén yksittdisestd syystd, vaan sitd edeltdd tyypillisesti
useampien ongelmien yhteen kietoutuminen ja kasautuminen. Syrjdytymisriskin on ajateltu
kasvavan sitd mukaa, mitd useammalla eldminalueella ongelmia ilmenee. Nuoruudessa koetut
vaikeudet esimerkiksi tyollistymisessd eivét kuitenkaan yksiselitteisesti johda jokaisen nuoren
kohdalla toteutuneeseen syrjdytymiskehitykseen. TyoOmarkkinoilta syrjdytymisen ohella myds
sosiaalisten suhteiden puutteen on havaittu olevan syrjdytymiselle altistava tekijd. (Lehtonen &
Kallunki 2013, 129-130.) Lehtonen ja Kallunki tarkastelivat nuorten aikuisten syrjdytymispolkua
korkean nuorisotyottomyyden alueelta Kymenlaaksosta kerétylld tilastoaineistolla. Tutkimuksessa
kéaytetyn syrjdytymisen polkumallin taustaoletuksissa alisuoriutumisen oletettiin olevan kytkdksissa
nuoren aikuisen elintasoaan ja sosiaalisia suhteitaan kohtaan tuntemaan tyytyméattomyyteen.
Syrjdytymisen odotettiin olevan sitd syvempdd, mitd suurempaa tyytymdttomyys oli, ja lisdksi eri
tekijoistd seuraavan syrjaytymiskehityksen oletettiin olevan kehdmaiinen. Tilastollinen polkumalli

sisdlsi useita muuttujia, joista koettu yksindisyys ndytti vaikuttavan syrjaytymisriskid lisdavasti, kun
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taas korkea tyytyvéisyys elintasoon vaikutti vihentavén riskid syrjdytymiseen. Havainnot tukivat
aikaisempia syrjdytymistd koskevia tutkimustuloksia, mutta koettujen sosiaalisten ongelmien osalta
asettuivat jopa korostamaan niiden merkitystd koettuun elintasoon verrattuna. Subjektiivisten
mittareiden kautta vilittyi nuorten kokemus syrjdytymisestd nimenomaan sosiaalisten suhteiden
kautta tapahtuvana, mikd tdydensi aikaisempaa, objektiivisiin elintasomittareihin perustunutta

tutkimusta. (Lehtonen & Kallunki 2013, 131-132, 138.)

Lehtosen ja Kallungin (2013) mukaan tutkimuksen tulokset korostavat tarvetta 10ytdd sosiaaliset
taustatekijit entisti paremmin huomioiva ldhestymistapa nuorten aikuisten syrjiytymisen
ehkdisyyn. Kokemuksellisten tekijoiden, kuten yksindisyyden tai sosiaalisen luottamuksen puutteen,
roolia syrjdytymiskierteessd voidaan kirjoittajien mukaan pitdd merkittdvénd, eikd syrjaytymista
siten tulisikaan nidhdi ainoastaan objektiivisesti todettavien seikkojen, kuten tyon tai koulutuksen
puutteen, aiheuttamana. Syrjaytymiskierteen katkaisu saattaa niin ikd4n osoittautua haastavaksi, kun
yksittdisen osatekijdn muutos ei ratkaisekaan useammasta ongelmasta muodostuvaa kokonaisuutta.
Lehtosen ja Kallungin mukaan syrjdytymiskierre sekd sen myotd tapahtuva sosiaalisten resurssien
kasautuminen eriyttivdt heikoissa ja hyvissd sosiaalisissa asemissa olevia nuoria toisistaan.
Kirjoittajat kysyvitkin, pyritdankd tyo- ja koulutuskeskeiselld syrjdytymisen ehkiisylld edes
vaikuttamaan oikeisiin asioihin. Luottamuksellisia ldhisuhteita voitiin tulosten perusteella pitda
muuttujana, joka osittain selittdd samankaltaisia negatiivisia kokemuksia kohdanneiden nuorten
valikoitumista syrjdytyviin ja ei-syrjdytyviin. (Lehtonen & Kallunki 2013, 139-141.) Aaltonen,
Kivijarvi ja Myllyld (2019) analysoivat nuorisopalveluiden piiristd valikoituneiden nuorten kysely-
ja haastatteluaineistoista tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten koettua hyvinvointia.
Tulokset osoittivat yksindisyyden kokemusten olevan verrattain tyypillisid vastaajien keskuudessa
ja jopa moninkertaisia vertailuaineistoihin nédhden. Opiskelu- ja tydyhteis6jen ulkopuolisuudesta
seuranneen vilittoman yksindisyyden ohella yksindisyyden havaittiin olevan usein my0s kestoltaan
pidempiaikaisempaa, jo peruskoulun aikana alkanutta. Yksindisyyttd oli saattanut edeltda
koulukiusaamisen tai -vékivallan kohteeksi joutuminen, kokemus erilaisuudesta tai ulkopuolisuus
paikkakunnan vertaispiireistd. Verrattain tiiviit suhteet vanhempiin eivit vaikuttaneet suojaavan
vertaissuhteissa koetulta yksindisyydeltd. Toisaalta yksindisyyden kokemus ndytti paikantuvan
ensisijaisesti sosiaalisen yksindisyyden alueelle eli sosiaalisten verkostojen suppeudeksi, silld
vastaajilla oli kuitenkin olemassa yksittdisid tiiviimpid ihmissuhteita. (Aaltonen, Kivijarvi &

Myllyld 2019, 302, 304.)
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Ulkopuolisuus tyoeldmistd ei vaikuttanut valittomisti kytkeytyvén sosiaaliseen syrjdytymiseen
Suutarin (2001, 154) tutkimuksessa, jossa laadullisen haastatteluaineiston kautta tarkasteltiin noin
kahdenkymmenen itdsuomalaisen, tydeldmén ulkopuolella olleen sekd tyollistimisprojektiin
osallistuneen nuoren kiinnittymistd erilaisiin sosiaalisiin rakenteisiin. Ystdvd- ja kaveripiirien
merkitys nousi nuorten sosiaalisten verkostojen kannalta keskeiseksi tekijaksi: Kaikki haastatellut
nuoret viettivit paljon aikaa ystivapiirissd, vaikkakaan yhtéd tyypillistd kaveriverkoston rakennetta
el ollut méériteltdvissd, ja yhdessdolo oli usein ennemmin oleilua kuin pddmaéératietoista toimintaa.
Toisin kuin ajoittaista kuormitusta tuottaneet suhteet lapsuudenperheeseen tai yhteiskunnan
instituutioihin, ystdvyyssuhteet nousivat nuorten kokeman riippumattomuuden kannalta olennaiseen
asemaan. Ystivyyssuhteiden madrittdvd piirre on niiden vastavuoroisuus, ja Suutari kuvaa
ystidvyyssuhteita tyypilliseksi esimerkiksi luottamuksen pohjalle rakentuneista suhteista, joiden
kautta my06s tydeldmén ja koulutuksen ulkopuolella olleet nuoret saattoivat kokea osallisuuden ja
yhteenkuuluvuuden tunteita. Kaveripiiri tarjosi yhteiskunnallisesta nidkokulmasta marginaaliin
sijoittuneille nuorille paitsi seuraa, myoOs konkreettisia selviytymisen resursseja. Yksindisyyden
kokemuksia esiintyi tutkimukseen osallistuneista nuorista l&dhinnd niilld, joiden ystiva- ja
kaveripiirit olivat muuton takia jédnet toiselle paikkakunnalle. (Suutari 2001, 176—-180.) Mydskdén
Aaltosen, Kivijarven ja Myllyldn (2019) tutkimuksessa hyvinvoinnin vajeet eivét kategorisoineet
kaikkia palvelujarjestelmén piirissd olleita nuoria, vaan tutkimuksesta paikantui suuri joukko
nuoria, joiden hyvinvointi oli ldhelld ikédluokan kansallista keskiarvoa. Ndamid nuoret tunsivat
tyytyvdisyyttd eldminlaatuunsa, saivat tukea perheeltddn ja kavereiltaan sekd olivat jérjestelmén
piirissd 1dhinnd véliaikaisesti pistdytymadssa. Tutkijat kirjoittavat, ettd kaksi kolmesta tutkimuksessa
mukana olleesta nuoresta koki yksindisyyttd vain joskus, harvoin tai ei lainkaan. (Aaltonen,

Kivijirvi & Myllyld 2019, 307, 309.)

Nuorisobarometri-kyselytutkimukseen on vuodesta 1998 ldhtien sisdltynyt kysymys siitd, millaisia
tekijoitd nuoret itse pitdvét syrjaytymisen syind. Vuonna 2014, jolloin kysymystd on viimeksi
kysytty, oli ystdvien puute nuorten mielipiteissd kaikkein merkittdvin syrjdytymiseen johtava syy.
Tyopaikan puute oli nuorten mielestd viidenneksi térkein ja koulutuksen puute vasta 11. tirkein
syrjdytymistd aiheuttava tekija. (Myllyniemi 2015, 49-51.) Nuorisotutkimusseuran vuonna 2017
kerdamai erillisaineisto osoitti yksindisyyskokemusten olevan huomattavasti tyypillisempid etsivin
nuorisotyon piirissd olleilla kuin perusotokseen kuuluneilla nuorilla. Syrjdytymisvaarassa olleiden
nuorten tyytyvdisyys eldminalueisiinsa, kuten psyykkiseen terveyteen tai taloudelliseen
tilanteeseen, oli perusotokseen verrattuna heikompaa, ja sellaisia nuoria, joilla ei ollut yhtdén

luottamukselliseksi koettua ystdvyyssuhdetta, oli erillisaineistossa moninkertaisesti enemmén kuin
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perusotoksessa. Aineistoa tarkastelleiden tutkijoiden mukaan ei vaikuttanut siltd, ettd heikommassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat nuoret olisivat pystyneet kompensoimaan ulkopuolisuutta tyo-
ja koulutuselamaéstd mielekkddlld kiinnittymiselld vapaa-aikaan tai ystdvyyssuhteisiin. (Gretschel &
Myllyniemi 2017, 4, 13-16.) Myos nuorten henkilokohtaista syrjdytymiskokemusta selvittinyt
avoin kysymys osoitti sosiaalisten suhteiden merkityksen: Kavereiden puute oli tyopaikan puutteen
ohella usein mainittu syy pitdd itseddn “melko™ tai ”jonkin verran” syrjdytyneend, ja toisaalta
sellaiset nuoret, jotka eivét kokeneet olevansa syrjdytyneitd, perustelivat sitd ystdvien ja sosiaalisten
verkostojen olemassaololla. (Mt, 64—66.) Vaikka hyvinvointipalveluiden piirissd olleista nuorista
paikantuikin Aaltosen, Kivijarven ja Myllyldn (2019, 309) tutkimuksessa monenlaisia ryhmittymié,
16ytyi vastaajien joukosta myOs haavoittuvassa asemassa oleva, pitkittyneestd yksindisyydestd ja
heikosta eldménlaadusta kérsineiden nuorten ryhmi. Kyselytutkimukseen yhdistetyt haastattelut
toivat esiin ndiden nuorten moninaiset hyvinvoinnin vajeet, masennuksen sekd ulkopuolisuuden
kokemukset. Kirjoittajien mukaan kasautuneista hyvinvoinnin vajeista kdrsivien nuorten tyd- ja

opiskelukyvyn kohentaminen edellyttdisi pitkdaikaisia hyvinvointia parantavia toimenpiteita. (Mts.)

Torronen ja Vornanen (2002) tarkastelivat artikkelissaan peruskouluikdisten syrjdytymiseen ja
huono-osaisuuteen liittdmid késityksid seitsemés- ja yhdeksdsluokkalaisilta kerdtyn kyselyaineiston
valossa. Huono-osaisuus on perinteisesti tutkimuksessa ollut tapana yhdistdd materiaalisten
elinolosuhteiden riittdiméattdmyyteen, mistd on seurannut erityisesti nuorten ikdluokkien kohtaamien
toimeentulon, tyottdmyyden sekd kouluttamattomuuden ongelmien korostuminen. Kokemukset
osattomaksi jddmisestd voivat Kkirjoittajien mukaan kuitenkin olla monimerkityksisid sekd
subjektiivisia, jolloin huono-osaisuus voidaan mairitelld my0s emotionaalisena sekd ensisijaisesti
sisdiseksi kokemukseksi paikantuvana. Artikkelissa tarkasteltiin kysymyslomakkeen avoimeen
kysymykseen saatuja vastauksia siitd, mitd syrjdytyminen 7. ja 9.-luokkalaisten mielestd tarkoittaa,
ja millaisia syitd sen taustalla ndhddén olevan. Nuorilta kysyminen tuotti huono-osaisuudesta
poikkeavaa kuvaa verrattuna julkisuudessa tyypillisesti esiintyviin mééritelmiin. Kdyhyys tai
heikko yhteiskunnallinen asema nousivat esille vain pienessd osassa vastauksia, ja nuorten
médrittelemdnd syrjdytyminen merkitsi sen sijaan yksindisyyttd sekd ihmissuhteista, kavereista ja
kouluyhteisostd syrjddn jaamistd. Tutkijat huomioivat kontrastin sen vililld, kuinka nuorten
yksilollisyyttd korostavalla aikakaudellakin syrjdytyminen maédriteltiin ensisijaisesti ryhméén ja
yhteisoon kuulumattomuuden kautta. Omachtoinen syrjdén jattdytyminen painottui vastauksissa
vain vdhdn verrattuna syrjinndn kohteeksi joutumiseen. Syrjintddn johtavina syind mainittiin
luonteenpiirteet, kuten ujous tai hiljaisuus, fyysiset ominaisuudet tai vammat, erilaisuus ja vieraus

esimerkiksi kulttuuritaustassa, eldmantapoihin liittyvdt valinnat sekd nuoren oma toiminta.
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Tyo6eldméén tai yhteiskuntaan liittyvit ndkokulmat tai esimerkiksi taloudelliset seikat eivét nousseet
peruskouluikdisten silmissd syrjdytymisen kannalta merkityksellisiksi, vaan tirkedmpdd oli
kokemus joukkoon kuulumisesta, hyviksytyksi tulemisesta sekd yhteydestd toisiin ithmisiin. Tasti
ndkokulmasta tarkasteltuna lapsuuden ja nuoruuden aikainen emotionaalinen hyviosaisuus, eli
kokemus ryhmidn kuulumisesta sekd hyvéksytyksi tulemisesta, muodostaa kirjoittajien mukaan

tarkedn padoman myohempéad elamankulkua varten. (Torronen & Vornanen 2002, 33—-34, 37-38.)

Viliméki, Aaltonen ja Kivijirvi (2020) tarkastelivat nuorten kanssa toimivien ammattilaisten
mahdollisuuksia lievittdd yhteiskunnan palveluiden, tdssd tapauksessa kohdennetun nuorisotyon,
piirissd olevien nuorten muuta ikdluokkaa yleisempié yksindisyyden ja ulossulkemisen kokemuksia.
Nuorisotydssd tarjottu apu on perinteisesti ollut ammattilaisjohtoista, yksildohjauksessa toteutettua
sosiaalista tukea tai vaihtoehtoisesti mahdollisuuksia osallistua harrastus- ja keskusteluryhmiin.
Artikkelin aineisto koostui nuorisotyontekijoiden kanssa kéydyistd ryhmikeskusteluista, nuorten
tayttamistd kyselylomakkeista sekd tyOpajatapaamisten ja verkkokeskustelujen materiaalista.
Etsivédssd nuorisotyOssd korostui luottamuksellisen suhteen muodostaminen nuoren sekd ohjaavan
aikuisen vilille. Tyontekijat olivat tietoisia nuorten kokemasta yksindisyydestd sekd sosiaalisten
suhteiden vaikeuksista, ja pyrkivdt puuttumaan niihin yksildohjauksen keinoin. Toisaalta osa
tyontekijoistd koki, ettd nuorten vélisen vertaissosiaalisuuden ndkdkulmasta tarjottu apu oli pitkalti
ensimmadisten askeleiden ottamista sitd kohti, ettd nuori voisi joskus osallistua ryhmédmuotoiseen
toimintaan. Kaikilla nuorilla ei vilittdmésti ndhty valmiuksia tdhdn, esimerkiksi aiempien
kiusaamiskokemusten takia. My®&s nuoret toivoivat saavansa kohdennetun nuorisotyon toiminnasta
kokemuksia vertaisyhteisollisyydestd, ja aineiston mukaan monella nuorella oli yksindisyyteen
liittyneitd kokemuksia ja huolia. Osa nuorista olikin saanut mydnteisid kokemuksia sosiaalisten
kontaktien l10ytdmisestd esimerkiksi tyOpajatoiminnan kautta, jolloin jérjestetty toiminta osittain
paikkasi sitd vertaisyhteisollisyyden vajetta, jota syntyi, kun nuoret eivdt kdyneet koulua tai
osallistuneet tydeldmddn. Tutkijat huomauttavat kuitenkin, ettd ldheskddn kaikkien nuorten
aikuisten osalta kohdennettu nuorisotyokddn ei ollut onnistunut lievittdmidn yksindisyyden

kokemusta. (Valiméki, Aaltonen & Kivijdrvi 2020, 23-28, 30-31.)

Kipukohdaksi, joka hankaloitti etsivdn nuorisotydn mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten kokemaan
yksindisyyteen, tunnistettiin Vilimden, Aaltosen ja Kivijarven (2020) tekemissd tyontekijoiden
haastatteluissa erityisesti se, ettei pelkké yksindisyyden kokemus riittinyt nousemaan nuoria yhteen
liittdneeksi tekijaksi. TyoOntekijat kuvasivat, kuinka he olivat pyrkineet jirjestiméin pienryhmid,

joihin oli yritetty varta vasten tavoittaa ja valikoida nuoria, joilla ajateltiin olevan samanlaisia
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kiinnostuksen kohteita, kuten esimerkiksi harrastukset tai lemmikkieldimet. Ryhméitoiminnan
jarjestdmistd saattoi kuitenkin pahimmillaan leimata yrittdimisen ja epdonnistumisen vaihtelu, kun
nuoret viime hetkelld peruuttivat osallistumisensa, tai mikéli pienryhmid syntyi, sielld koettu
sosiaalisuus ei syventynyt asioiden jakamisen tasolle. Tyontekijdt mainitsivat myds yrittdineensi
markkinoida nuorille ulkopuolisten tahojen jérjestimid ryhmid, mutta ndihinkdin mahdollisuuksiin
el vélttdmatta haluttu tarttua. Yksindisille jarjestetyn ryhmitoiminnan kannalta kriittiseksi tekijaksi
vaikutti muodostuvan se, ettd vaikka monilla palvelun piirissd olleilla nuorilla olikin kokemuksia
yksindisyydestd, ei yksindisyys itsessddn ollut heitd yhdistdvéd tekijd. TyoOntekijoiden mukaan
sosiaalisten kontaktien syntymisen perustaksi olisi tarvittu jokin vahva yhteinen nimittéjé, jota ei
pienryhmétoiminnassa etsimisestd huolimatta aina onnistuttu 16ytdmaan. Artikkelin kirjoittajat
toteavat, ettd aineiston perusteella jdd epdselvdksi, kuinka nuoren siirtymé yksiloldhtéisen tuen
piiristd kohti nuorisotydssd organisoitua ryhmétoimintaa ja etenkin sen ulkopuolista, epévirallista
vertaisyhteisollisyyttd oikeastaan tapahtuu. He toivovat paitsi ndiden siirtymien parempaa
huomioon ottamista, my0s yksindisyyden lievittimisen mahdollisuuksien systemaattisempaa

tarkastelua. (Vilimiki, Aaltonen & Kivijarvi 2020, 28-29, 33.)

Ajatus siitd, ettd yksindisistd nuorista muodostuu esimerkiksi palveluiden tai koulun piirissad
luonteva, samankaltaisessa tilanteessa olevien vertaisten ryhmé, heijastuu esimerkiksi Gellinin ym.
(2012a, 160) haastatteluaineistosta esille nostamasta sitaatista, jossa nuori ehdottaa yksindisille
ryhmé@muotoista toimintaa: ”Semmosille, jotka on yksindisid, (voisi) pistdd ne yhteen, niin niistdhén
vois tulla kavereita”. Viliméden, Aaltosen ja Kivijarven (2020, 29) artikkelissa siteeratussa
nuorisotyontekijoiden ryhmadhaastattelussa tyontekijd kuitenkin toteaa, ettei kaveruuden
muodostuminen kahden yksindisen vilille valttdmaéttd ollut ndin suoraviivaista. Haastattelusitaatin
perusteella ajatus yksindisten ryhmistd, jossa oltaisiin “yhdessd yksin”, herétti spontaanisti
tyOntekijoissd naurua ja huvittuneisuutta (mts). Junttila (2016, 162) puolestaan siteeraa nuorta, joka
toteaa, ettei yksindisille nuorille “tuputettava” toisten yksindisten seura automaattisesti johda
luontevien ihmissuhteiden muodostumiseen. Nuoren kommentti nostaa esiin yksindisenkin nuoren
kokeman tarpeen itsestd sopivalta tuntuvien kaverisuhteiden valikointiin. Myds Junttila kommentoi,
ettei pelkkd “yksindisten yhdistiminen” ldhtokohtaisesti poista yksindisyyttd, vaikka héinen
mukaansa my0s satunnaisemmista kaverisuhteista saattaa ajan myo6td kehittyd ystdvyyksid. (Mts.)
Tama alaluku on kisitellyt nuorten sosiaalisissa suhteissa kokemaa ulkopuolisuutta syrjdytymiseen
vaikuttavana tekijdnd. Tutkimuksissa on l0ydetty paitsi havaintoja siitd, ettei esimerkiksi
tyomarkkinoiden ulkopuolella oleva nuori vilttimattd koe itsedéin syrjdytyneeksi tai sosiaalisesti

eristdytyneeksi, my0s ndyttod siitd, ettd pienehkolld osalla nuorista syrjaytymiskehitykseen voivat
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vaikuttaa myds elintasoa tai eldmaéntilannetta tarkastelevien mittareiden ulottumattomiin jadvit,
vaikeasti tavoitettavat sekd kokonaisvaltaisemmat osattomuuden kokemukset. Vaikka osa
palvelujarjestelmédn piirissd olevista nuorista pystyykin saavuttamaan sen kautta myos kokemuksia
vertaisyhteisOllisyydestd, vaikuttaa sosiaalista ulkopuolisuutta tuntevien nuorten mahdollisuus saada
apua yksindisyyteensd palveluiden kautta ainakin jossakin midrin episelvéltd. Seuraava alaluku
tarkastelee sosiaalista osattomuutta tuottavia syrjdytymisen mekanismeja, jotka perustuvat erilaisiin

sosiaalisten erontekojen tapoihin.

2.3.3 Syrjaytymisti aiheuttavat sosiaalisen erottelun mekanismit

Huono-osaiseksi valikoitumista on Saaren (2015, 45-46) mukaan selitetty yksildiden valintoja
tarkastelevassa tutkimusperinteessd sekd kollektiivisen toiminnan ettd rationaalisen valinnan
teorioilla. Keskeisid ovat siten yksiloiden paitokset, jotka koskevat joko lyhyelld tdhtdimelld
tapahtuvaa oman edun maksimoimista tai ryhmén edun priorisointia pidemmalld aikavalilla.
Valikoivana mekanismina on pidetty ihmisten kykyéd yhteistoimintaan, jolloin huono-osaisiksi
paityvit ne, joiden kyky ratkoa niin sanottuja sosiaalisia dilemmoja on muita heikompi joko oman
kaytoksen tai muiden tekemien valintojen seurauksena. Muiden yksiléiden on valinnoillaan
mahdollista sulkea osa ihmisistd ulkopuolelle esimerkiksi jdsenmaksuun tai muuhun kontribuutioon
perustuvista yhteisOistd, joiden kautta samanlaiset taustatekijdt jakavien ihmisten on mahdollista
auttaa toisiaan. Ulos sulkemisen perusteina voivat toimia joko havainnot yksildiden kéytoksesta,
esimerkiksi jasenmaksun laiminlyomisestd, tai erilaiset taustatekijét, kuten sukupuoli, etninen tausta
tai koulutus. (Mts.) Syrjaytymisprosessiin on psykologisesta ndkokulmasta liitetty sosiaalisen
syrjdytymisen mekanismi, jossa ihmisilld on taipumus olla vuorovaikutuksessa tiettyjen ihmisten
kanssa sekd vastavuoroisesti sulkea toisia ulos. Tarkoituksellinen syrjayttiminen ja ulossulkeminen
ovat mekanismeja, joita esiintyy laajasti ihmisyhteisdissd ja yhteiskunnissa. Saaren mukaan ne
tdhtddviat enemman tai vihemmain tietoiseen oman ryhmén suojeluun, ja todennikdisesti taipumus
ulossulkemiseen on evoluutiossa parantanut jéljelle jddneen ryhmin yhteenkuuluvuutta seka
edistinyt selviytymistd vaikeissa olosuhteissa. Toisaalta evoluutioon liittyvén valinnan my&ta myos
herkkyys kokea ulossulkemiseen liittyvid negatiivisia tunteita, kuten hipedd ja syyllisyyttd, on
vahvistunut. Ulossuljetuksi tuleminen tuottaa aivoissa fyysiseen kipuun verrattavissa olevaa
sosiaalista kipua, ja toistuvat kokemukset ulossulkemisesta ovat yhteydessd yksindisyyteen

johtavaan vieraantumisen, masennuksen sekd arvottomuuden tilaan. (Saari 2015, 105-106.)
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Koulun muodostamassa sosiaalisessa yhteisdssd esiintyvda luottamusta tutkinut Raatikainen (2011,
166) toteaa, ettd koulun tulisi pddsddntdisesti olla vahvaan perusluottamukseen nojaava ymparisto,
jossa kohdatut yksittdiset epéluottamuksen kokemukset saattavat kuitenkin parhaimmillaan
valmistaa oppilaita koulun ulkopuolisen maailman kohtaamiseen seka liiallisesta luottavaisuudesta
aitheutuvien sudenkuoppien vilttimiseen. Raatikainen havaitsi tutkimuskouluissa kolmenlaisia
luottamuskulttuureita: Valikoivalle luottamuskulttuurille ominaista oli enemmiston jakama vahva
perusluottamus sekd tiiviind ndyttdytyvit ihmissuhteet, joiden kééntopuolena esiintyi joidenkin
oppilaiden kohtaamia voimakkaita ulossulkemisen ja syrjiyttdmisen kokemuksia. Lohkoutuneessa
luottamuskulttuurissa luottamus oli jakautunut erillisiin ryhmiin, ja asetelman syntymiseen olivat
vaikuttaneet oppilaiden sekd opettajien véliset ylittiméattomat ristiriidat. Kolmas esimerkki
luottamuskulttuurista oli hioutunut luottamuskulttuuri, jossa luottamuksen taso oli hyvi ja sitd
ylldpitivdt koulun sisdiset rakenteet ja kdytdnnot. (Raatikainen 2011, 160-162.) Kouluyhteison
sosiaalisia suhteita kuvatessaan Raatikainen (2011) viittaa Giddensin (1991) kuvaamiin “’puhtaisiin
sosiaalisiin suhteisiin” (pure relationships), jotka ovat vapaaehtoisuuden perustalle rakentuvia
ithmissuhteita, joita leimaavia piirteitd ovat osapuolten henkilokohtainen harkinta seki sitoutuminen.
(Raatikainen 2011, 9.) Giddensin mukaan puhtaiden sosiaalisten suhteiden tavoitteluun ohjaa
ainoastaan niiden molemmille osapuolille tarjoama hyvi, ja niissd esiintyvd toisen osapuolen
hyddyntdminen tai vapaamatkustus johtavat nopeasti suhteen purkautumiseen. Puhtaat sosiaaliset
suhteet edellyttivdt molemminpuolisuutta, nithin sisdltyvén riskin hyvédksymistd sekd muista
vaihtoehdoista luopumista. Niiden vaatima luottamus on erikseen rakennettava, ja yksilon on
osattava olla sekd luottavainen ettd luottamuksen arvoinen. (Giddens 1991, 90-96.) Tassa
alaluvussa tarkastellaan ilmiditd, joka paitsi synnyttdvit yhteenkuuluvuutta tiettyyn ryhméén tai
yhteisoon kuuluvien vilille, my0s karsivat ulos niitd, jotka eivit tdytd ryhméjdsenyyden kriteereita.
Luku jakautuu kolmeen alalukuun, joissa kisitellddn kollektiivisessa toiminnassa esiintyvid
sosiaalisia dilemmoja, sosiaalisia resursseja kasaavaa Matteus-vaikutusta sekd yhteis6ihin

valikoitumista selittdvaa taloustieteen klubiteoriaa.

2.3.3.1 Sosiaaliset dilemmat

Tutkielman alaluvussa 2.2 viitattiin sosiaalisen pddoman kéisitteen yhteydessd yhteistoiminnan
(collective action) teorioihin, joiden avulla pyritddn selittdmédn tilanteita, joissa ithmisyhteisot
joutuvat tasapainoilemaan jdsentensd omaa etua ajavien intressien sekd useampaa osapuolta
hyodyttivin yhteistyon vililli (Ostrom & Ahn 2003, xiii—xiv). Axelrod (1984) mallintaa

yksinkertaisen, “vangin dilemmaksi” (Prisoner’s Dilemma) kutsutun peliteorian avulla sitd, milld
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edellytyksilld lahtokohtaisesti itsekkiiksi oletettujen yksildiden on mahdollista paédtyd keskindiseen
yhteistyohén ilman ulkopuolisen auktoriteetin vaikutusta. Vangin dilemmassa on kaksi pelaajaa,
jotka voivat valita joko yhteistyon tai petoksen (defection) vilill, ja pelaajien valinnoista seuraavat
palkkiot on médritelty sellaisiksi, etti dominoiva pelistrategia on pettdd toinen osapuoli tdmén
valinnoista riippumatta. Luottamuksen pettdminen silloin, kun toinen osapuoli tekee yhteistyotd,
tuottaa pelaajalle korkeimman palkkion. Luottamuksen pettiminen toisen osapuolen niin ikdin
pettdessd antaa molemmille pelaajille pienen palkkion. Molempien tekemé valinta yhteistydsti
tuottaisi kummallekin suuremman palkkion kuin samanaikainen petos, mutta koska palkkio
molemminpuolisesta yhteistydstd on yksipuolisesta petoksesta saatavaa hyOtyd pienempi, on
pelaajalla 1dhtokohtaisesti motiivi suosia petosta yhteistyon kustannuksella, koska huonoin
mahdollinen asema, jossa pelaaja ei saa lainkaan palkkiota, on suostua tekemdin yhteisty6té silloin,
kun toinen osapuoli pettdd luottamuksen. (Kollock 1998, 185-187.) Pidemmailld aikavalilld
pelaajien olisi kuitenkin kannattavaa toimia yhteistydssd keskenddin. Axelrodin (1984) mukaan
yhteistyon syntyminen on mahdollista myds silloin, kun osapuolten vélilld ei vallitse varsinaista
kiintymystd tai luottamusta, mikdli yhteistyd on kummankin osapuolen intressien mukaista.
Vakaiden yhteistyorakenteiden muodostumisen todennédkoisyyttd lisdd “tulevaisuuden varjo”,
tietoisuus siitd, ettd osapuolet joutuvat olemaan pidemmadlld aikavélilld tekemisissd keskendén.
Tami kasvattaa kynnystd luottamuksen pettimiseen vahvistamalla uhkaa siitd, ettid toinen pelaaja

pystyy vastaamaan tehtyyn petokseen omalla toiminnallaan. (Axelrod 1984, 6-9, 174.)

Axelrod (1984) selittdd vangin dilemmaan perustuvan yhteistyomallin avulla ihmisten vélisten
statushierarkioiden muodostumista. Pelaajat pyrkivdt pddsemddn selville toisen osapuolen
kayttimastd strategiasta jo ennen pelin alkua tarkastelemalla ulkondkdon tai olemukseen liittyvid
tunnusmerkkejd. Tunnusmerkit, jotka liittdvat yksilon tiettyyn ryhmédin, muodostuvat haitallisiksi,
mikéli niiden pohjalta muodostuu itseddn vahvistavia stereotypioita: Jos kahta ryhméi edustavat
pelaajat kayttdviat johdonmukaisesti yhteistyOstrategiaa “omien” kanssa, pettimisstrategiaa
”muiden” kanssa ja strategiat ovat muodostuneet kollektiivisesti vakaiksi, ei yksittiiselld pelaajalla
ole mahdollisuuksia muuttaa pelin asetelmia, koska vakiintuneet roolit rankaisevat odotusten
vastaisesti kéyttdytyvdd pelaajaa. Stereotypioista voi muodostua vakiintuneita silloinkin, kun ne
perustuvat tosiasioiden sijaan mielikuville, mikali stereotypia ohjaa riittivin voimakkaasti pelaajien
kayttdytymistd. Toinen pelaajien ominaisuuksista johtuva seuraus ovat statushierarkiat, joita
muodostuu, kun yksittdisen ominaisuuden vertailu pelaajien vililldi on mahdollista ja on selvaa,
kummalla ominaisuutta on enemmaén. Axelrod kuvaa kiusaaja- (bully) ja alistumisstrategioita, jotka

hinen mukaansa voivat tuottaa pelin aikana tasapainotilan. Kiusaajastrategiaa kéyttava vuorottelee
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itseddn alempiarvoisten pelaajien kanssa yhteistyOtd ja petosta, kunnes toisen pettdessd kerran
lopettaa yhteistyon kokonaan. Alistumisstrategiassa pelaaja suostuu ylempiarvoisen kanssa
jokaisella vuorolla yhteistyohon, kunnes lopettaa sen toisen osapuolen petettyd kaksi kertaa
perdkkidin. Axelrodin mukaan tdssd peliasetelmassa pohjalle joutuneet eivit yksindén voi vaikuttaa
tilanteeseensa mitenkddn: On parempi vaihtoehto sietdd itseen kohdistuvaa kiusaajastrategiaa, eli
joka toisella vuorolla tapahtuvaa pettimistd, kuin pettdd itse vahvempi pelaaja ja joutua sen
seurauksena toistuvan rankaisun, eli yhteistyOstd kieltdytymisen, kohteeksi. Ndin muodostuneen
statushierarkian yldpddssd olevat pelaajat, jotka eivdt siedd petosta mutta pettdvit muut usein,
menestyvit hyvin ldhes kaikkia muita vastaan, kun taas hierarkian alaosaan sijoittuvat ovat

alisteisessa asemassa suurimpaan osaan muista verrattuna. (Axelrod 1984, 146-150.)

Kiusaajastrategian vakiinnuttaminen ei kuitenkaan Axelrodin (1984) mukaan ole pelaajalle helppoa,
koska sen edellyttdmistd, muihin pelaajiin toistuvasti kohdistuvista petoksista seuraa suurella
todennédkoisyydelld vastatoimia, jotka kohdistuvat dominoivaa asemaa tavoittelevaan pelaajaan.
Naméi voivat ilmetd ajautumisena toistuvaan yhteistyOstd kieltiytymisen kierteeseen, mutta myos
tilanteina, joissa yhteistyon tavoittelu alkaa lopulta ndyttdytyd myos kiusaajastrategiaan pyrkivin
pelaajan kannalta houkuttelevana vaihtoehtona. Axelrodin mukaan maineesta kiusaajastrategian
kayttdjand on kuitenkin pelaajalle erittdin paljon hyotyd: Kun muut pelaajat tietdvit kiusaajan
maineen saavuttaneen pelaajan lopettavan yhteistyon jo yhden kohtaamansa petoksen jélkeen, on
yhteistyd huonoillakin ehdoilla ainut jirkevd vaihtoehto. (Axelrod 1984, 152-153.) Yksittdinen
pelaaja, joka pyrkii yhteistyohon muiden kanssa, ei kykene menestyméédn ympéristdssa, jossa kaikki
muut pelaajat valitsevat johdonmukaisesti yhteistyOsté kieltdytymisen. Axelrodin mukaan useampaa
pelaajaa hyddyttivén yhteistyon syntyminen ja vakiintuminen on mahdollista, mikéli on olemassa
pienikin mdird yhteistydhon valmiita pelaajia, joiden toiminta perustuu vastavuoroisuuteen sekd
riittdvan voimakkaan tulevaisuuden varjon tuottamaan ennakoitavuuteen. Yhteistyon edellytys ei
siten varsinaisesti ole luottamus, vaan ennen kaikkea riittdvin pitkd tulevaisuusperspektiivi eli
tietoisuus siitd, ettd osapuolet joutuvat tulevaisuudessakin tekemisiin toistensa kanssa. Tilanteessa,
jossa tulevaisuutta ei tarvitse ottaa huomioon tai tehty petos ei aiheuta pelaajalle seurauksia, ei

myoskadn yhteistyon syntymiselle ole edellytyksid. (Mt, 173175, 182.)

Kollockin (1998, 196-197) mukaan Axelrodin vangin dilemma -pelin analyysista muodostui
vaikutusvaltaisin sosiaalisten dilemmojen strategiseen ratkaisuun tdhdénnyt tutkimus. Parhaan
tuloksen tuottanut yksinkertainen, yhteistyolld aloittava ja sen jidlkeen vastapelaajan valintoja

kopioiva pelistrategia ei kuitenkaan sellaisenaan sovellu ratkaisuksi tosieldmén tilanteisiin jo
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pelkéstddn epdtdydellisen informaation tuottamien rajoitteiden takia (mts). Kollockin mukaan
sosiaalisten dilemmojen ratkaisuehdotuksia voidaan luokitella kolmeen tyyppiin sen mukaan,
olettavatko ne osapuolten olevan itsekkditd tai voidaanko pelitilanteen sdént6ja muuttaa.
Motivaatioon liittyvét ratkaisut olettavat pelaajien antavan jossakin miérin painoarvoa myos toisten
osapuolten kokemalle edulle, jolloin yhteisty6td voidaan pyrkid rakentamaan esimerkiksi arvojen,
kommunikaation tai ryhméiidentiteetin perustalle. Strategiset ratkaisutavat puolestaan olettavat
yksilot rationaalisen itsekkédiksi ja pelin sddnnot muuttumattomiksi, jolloin ratkaisuksi nousee
lopputulokseen ja sitd kautta vastapelaajan kdytokseen vaikuttaminen. Rakenteelliset ratkaisut
olettavat pelin sddntdihin vaikuttamisen olevan mahdollista, jolloin keinoja sosiaalisen dilemman
ratkaisemiseen ovat esimerkiksi osallistujien méaédrdn rajoittaminen tai osapuolille annettavat
palkkiot ja rangaistukset. Kollockin mukaan tutkimuksissa on osoitettu petoksia tekeviin pelaajiin
kohdistetun rankaisun mahdollisuuden lisddvan yhteistyotd, mutta rankaisujérjestelmén ylldpitoon
voi liittyd merkittdvidkin kustannuksia. (Kollock 1998, 192-206.) My6s Soldan ja Villevalin (2020,
120) mukaan rankaisevat mekanismit ovat osoittautuneet tehokkaaksi tavaksi ratkaista sosiaalisia
dilemmoja. Kirjoittajat tarkastelivat vapaaehtoisten koehenkildiden tietokoneella pelaaman pelin
avulla d44rimmadistd rankaisun muotoa, ryhmastéd karkottamista eli ostrakismia, ja saivat tuloksistaan
tukea olettamukselle, ettd pelaajat olivat valmiita kdyttdmaén ostrakismia pelin aikana ja kohdistivat

sen tyypillisesti vihiten yhteisty6td tehneisiin pelaajiin (mt, 120-121, 126, 128).

Jotta rankaisumekanismi olisi toimiva, sen kdytdstd tulisi seurata yhteisdlle enemmaén hyotyja kuin
kustannuksia, kirjoittavat Boyd, Gintis sekd Bowles (2010, 617). Heiddn mukaansa rankaisu
ymmarretddn lilan usein automaattisesti petoksesta seuraavana ja ilman koordinaatiota tapahtuvana
tekona, vaikka on olemassa niyttod siitd, ettd tosieldmédssa ryhmén vapaamatkustajaan kohdistamaa
rangaistusta edeltdd juoruilu sekd muu kommunikaatio, ja rankaisu toteutetaan vain silloin, kun
suurin osa ryhméin jisenistd pitdd toimenpidettd oikeutettuna. Kirjoittajien mukaan rankaisemisesta
atheutuvat kustannukset ovat sitd matalammat, mitd useampi jdsen tekoa kannattaa, ja ryhmén
jasenten vilinen kommunikaatio séételee sitd, kuinka helposti rankaisemiseen ryhdytddn. Niin
rankaisusta muodostuu tyypillisesti kollektiivinen ja se tarkoittaa vertaisryhmin osoittamaa
paheksuntaa. Tilanteessa, joissa rankaisijoita on vdhén, sen toteuttamisen kustannukset ovat suuret.
(Mt, 617-618.) Kohm (2015) sovelsi sosiaalisen dilemman késitettd koulukiusaamista sivusta
katsoneisiin oppilaisiin, joiden on tutkimuksissa havaittu puolustavan kiusattua oppilasta vain
suhteellisen pienessd osassa tapauksista. Lasten on todettu vilttelevdn kiusaamiseen puuttumista
asettumalla suosittujen oppilaiden puolelle seké toisaalta tavoittelevan parempaa statusta ryhméssa

kiusaamalla itse heikommassa asemassa olevia. My06s kiusattujen oppilaiden ystédviltd on havaittu
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haluttomuutta puuttua kiusaamiseen seké toisinaan taipumusta liittyd sithen mukaan parantaakseen
omaa statustaan. Kohm olettaa, ettd kiusatun puolustaminen tarkoittaa oppilaalle henkilokohtaisen
riskin ottamista ilman varmuutta siitd, tarjoavatko muut oppilaat tilanteessa tukea. Tutkimuksessa
muodostettu sosiaalisen dilemman muuttuja méériteltiin vastaajien kokemuksena kolmen viitteen
toteutumisesta: Yritys puuttua kiusaamiseen yksin ilman taustatukea olisi tehotonta tai vaarallista,
kiusaamiseen puuttuminen koko ryhmén toimesta saattaisi olla tehokkaampaa, eikd muiden lasten

taholta tulevaa yhteistyota voinut olettaa todennékoiseksi. (Kohm 2015, 97-99.)

Kollockin (1998, 183) mukaan sosiaaliset dilemmat aiheutuvat yksiloiden nikokulmasta
rationaalisen kdytoksen tuottamasta kollektiivisen tason epdrationaalisuudesta. Niissd vallitsee
samanaikaisesti seki tasapainotila ettd vajavaisuus: Yhdelldkddn osapuolella ei ole motiivia muuttaa
kaytostddn, mutta toisaalta kollektiivisella kdyttdytymisen muutoksella voitaisiin saavuttaa kaikkien
kannalta parempi lopputulos. Kollockin mukaan sosiaaliset dilemmat ovat pahimmillaan puhtaita
tragedioita: Vaikka tilanne tunnistettaisiin ja ymmarrettéisiin tdydellisesti, ei sen estdmiseksi ole
valttdmattd tehtdvissd mitddn. (Mt, 184—185.) Tama alaluku on tarkastellut sosiaalista osattomuutta
kollektiivisen yhteistoiminnan ja sosiaalisten dilemmojen nékokulmasta, joiden kautta voidaan
ymmaértad yksildiden vilisen yhteistyon epdonnistumista. Sosiaalisten dilemmojen avulla voidaan
selittdd sitd, miksi yhteisdissd muodostuu ei-optimaalisia olosuhteita, joissa yhdelldkdan osapuolella
el kuitenkaan ole motiivia pyrkid muuttamaan tilannetta. Seuraava alaluku tarkastelee Matteus-
vaikutusta, jossa sosiaalisia erontekoja tuottava mekanismi toteutuu aineellisten tai aineettomien

resurssien kasautumisen kautta.

2.3.3.2 Matteus-vaikutus

Hyvéa- ja huono-osaisuutta kasaavat mekanismit ovat Saaren (2015, 105) mukaan osoittautuneet
voimakkaiksi véestoryhmien vilisid hyvinvointieroja aiheuttaviksi tekijoiksi. Kasautuvia ja
toistuvia tapahtumia, jotka yhteiskunnan tasolla vaikuttavat eri viestoryhmien suhteellisiin asemiin,
on kuvattu Matteus-vaikutuksen kisitteen avulla. Niin kutsutut mydnteiset siirtymét, kuten
parempiosaisten ryhmiin kuuluvien eteneminen koulutuksessa tai tydeldméssd, eivédt suoraan
vaikuta huono-osaisten absoluuttiseen asemaan, mutta kasvattavat ryhmien vilistd kuilua.
Kielteisten tapahtumien kasautuminen huono-osaisten ryhmiin kuuluville puolestaan heikentdd
heiddn asemaansa sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti. (Mts.) Matteus-vaikutus sosiaalisten
erontekojen mekanismina kuvaa tilannetta, jossa jo valmiiksi hyvissd asemassa olevalle, resursseja

hallussaan pitdvélle taholle vastaavaa resurssia kasautuu entisestdédn lisdd, siind missd vain niukasti
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resursseja hallussaan pitévit ovat vaarassa menettdd heille kertyneen vahénkin (Merton 1973, 445).
Kasitteen esitteli Merton (1973) alun perin vuonna 1968 julkaistussa artikkelissa, joka kisitteli
tieteellisten meriittien kasautumista tutkijayhteison sisdlld. Jo ennestddn tunnettujen tutkijoiden tyo
heritti kiinnostusta, ja heille kertyi uusista julkaisuista entistd enemmaén arvostusta, josta lipimurtoa
vaille jadneet tutkijat eivdt pddsseet osallisiksi. Merton tarkasteli myds Nobel-palkinnon kaltaisia,
hyvin pienelle joukolle myonnettyjd tunnustuksia, joiden kohdalla erotteleva vaikutus aiheutti sen,
ettd tarkasti rajatun eliitin ulkopuolelle saattoi jddda saavutuksiltaan yhtd hyvid ehdokkaita. (Merton
1973, 440441, 446.) Tieteellinen tunnustus on esimerkki vertaisyhteison keskuudessa syntyvésti
aineettomasta pdfdomasta, jolla on vaikutusta myos arvostuksen perusteella mydnnettdvien,
konkreettisten resurssien jakautumiseen. Merton olettaa Matteus-vaikutuksen tuottamaksi hyodyksi
sen, ettd huipputason saavuttama nikyvyys hyoddyttdd lopulta koko yhteisod tehostamalla uusien
ideoiden levidmistd, vaikkakin mekanismin seuraukset ovat samanaikaisesti joidenkin yksildiden

nakokulmasta kielteisid. (Mt, 439—440, 443, 447-448.)

Merton havainnollistaa Matteus-vaikutuksella ensisijaisesti tilanteita, joissa suuri enemmistd jaa
ulkopuoliseksi pienen eliitin saavuttamasta edusta. Sosiaalisen osattomuuden kannalta on kuitenkin
aiheellista pohtia, voidaanko késitteelld kuvata myds tilannetta, jossa suhteellisen pieni vihemmisto
jaa ulkopuoliseksi muille tavanomaisista resursseista. Saaren, Meriluodon ja Behmin (2017, 291)
mukaan Mertonin alkuperdinen teoria Matteus-vaikutuksesta on pohjustanut myos kumulatiivisen
edun teoriaa, joka havainnollistaa tapahtumaketjujen merkitystd yksiloiden eldméssd. Ratkaisevia
eivit silloin ole pelkdt yksittdiset onnistumiset, vaan merkitystd on ennen kaikkea toistuvilla
myonteisilld siirtymilld. Kumulatiivisen edun teorian mukaan huono-osaiset yksilot tai ryhmét eivét
padse osalliseksi yhteiskunnassa tapahtuvasta myonteisestd kehityksestd, joka kohentaa muiden
elintasoa, eldménlaatua ja elimintapaa. Kasvavat erot ovat pikemminkin seurausta muiden ryhmien
suhteellisen edun vahvistumisesta kuin oman ryhmin aseman heikkenemisestd. Ndin ollen myos
huono-osaisuus voi kasautua suhteellisen pienelle vihemmistolle silloinkin, kun enemmisté muusta
vdestostd kuuluu myonteisten siirtymien piiriin. (Mt, 291-292.) Sekd Matteus-vaikutus ettéd
kumulatiivinen etu viittaavat Percin (2014, 1) mukaan samaan mekanismiin, joka aiheuttaa itseddn
vahvistavaa epdtasa-arvoisuutta ldhes minkd tahansa arvostetun resurssin, kuten varallisuuden,
poliittisen vallan tai tiedon jakautumisessa. Matteus-vaikutusta on kdytetty selittdmaidn esimerkiksi
koulutuksessa, tyoeldméssa, taloudellisessa toiminnassa sekd tulonjaossa havaittavaa epitasa-arvoa
(Bothner, Haynes, Lee & Smith 2010, 81-82). Matteus-vaikutuksena havaittavia ilmiditd esiintyy
vield titékin laajemmin eri tieteenalojen, kuten luonnontieteiden tai informaatioteknologian piirissa

(Perc 2014, 2). Perc (mts.) viittaa Barabdasin ja Albertin (1999, 509-512) esittdméén malliin, jonka
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mukaan olemassa olevaan verkostoon kytkeytyvilld uusilla solmuilla on itseohjautuvasti eli
yksildiden itsendisten pddtosten seurauksena taipumus sijoittua sellaisten solmujen ldheisyyteen,
joilla on jo ennestdén paljon olemassa olevia yhteyksid. Ilmid, jota kutsutaan nimelld “preferential

attachment”, tuottaa “rikkaiden rikastumisena” havaitun lopputuloksen (Perc 2014, 2).

Otner (2018) argumentoi esseessddn, ettd toisin kuin Mertonin alkuperdisestid teoriasta saattaisi
olettaa, kaikki statuskilpailuun osallistuneet eivdt jakaudu pelkkiin voittajiin sekd kokonaan
osattomiin hdvidjiin. Tarkkaan rajatun statushuipun ulkopuolelle sijoittuu “melkein voittaneiden”
kategoria, jonka jdsenet voivat hyotyd asemastaan ldhelld statuskilpailussa menestyneitd. Otnerin
mukaan Matteus-vaikutuksen tuottamaa asetelmaa ei voida pitdd mustavalkoisena, silld eliitin
ulkopuolelle muodostuu viistdmaéttd vilikehd, jolle sijoittuneet ovat paremmassa asemassa niin
kutsuttuihin varmoihin hévidjiin verrattuna. Kapean kirjen ulkopuolelle jadneet sdilyttdviat my0s
mahdollisuutensa itsendiseen toimintaan, mikd edelleen maédrittdd reaktioita statuskamppailun
tuloksiin. (Otner 2018, 374-376.) Bothner ym. (2010) tarkastelivat tutkimuksessaan sitd, miksi
Matteus-vaikutus ei vaistiméttd johda resurssien ja statuksen tdydelliseen kahtiajakoon. Heiddn
mukaansa Mertonin kuvaus Matteus-vaikutuksesta sisdltdd sekd mikro- ettd makrotasolla toteutuvat
vuorovaikutusmekanismit: Mikrotasolla korkeasta statuksesta nauttiva saa osakseen suhteettoman
myonteistd huomiota verrattuna vastaavia meriittejd saavuttaneisiin, mutta heikommalla statuksella
varustettuihin yksil6ihin, ja makrotason mekanismissa arvostuksen perusteella jakautuvat resurssit
vihitellen kasautuvat kumulatiivisen edun periaatteen mukaisesti statushierarkian yldpddssa
oleville. Bothner ym. kehittivdt matemaattisen mallin, jossa mallinnetut yksilot aloittivat samalta
statustasolta ja muodostivat vihitellen statushierarkian, joka perustui tarjotun kontribuution laatuun
sekd siitd saatuun vertaispalkkioon. Mallin perusoletuksena oli Matteus-vaikutuksen toteutuminen
mikrotasolla ilman poikkeuksia, eli korkeammassa statusasemassa oleva sai aina suoriutumisestaan
paremman palkkion. Tulokset osoittivat, ettd lopullinen resurssien jakautuminen oli ensisijaisesti
sidoksissa sithen, missd madrin status vélittyi toimijoiden vélisten sosiaalisten suhteiden kautta.
Matteus-vaikutuksen toteutumista eli statuserojen syntymistd hillitsi se, mikéli toimijoiden
statustaso oli sidoksissa heille palautetta antaneiden yksildiden statukseen. Silloin, kun sosiaalisilla
suhteilla ei ollut vaikutusta toimijoiden statukseen, statuksella oli taipumus keskittyd voimakkaasti

hierarkian ylipééssa oleville. (Bothner ym. 2010, 81-85.)

Percin (2014, 12) mukaan Matteus-vaikutus, kumulatiivisen edun periaate sekd verkostojen
omaehtoinen taipumus jirjestdytyd useita yhteyksid hallussaan pitdvien solmukohtien ympdérille

tuottavat emergenttejd vaikutuksia, joiden lopputulosta ei ole mahdollista ymmértdad tai ennustaa
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pelkdstddn jirjestelmén osia tarkastelemalla. Matteus-vaikutuksen seuraukset ilmenevit tilanteissa,
joille ovat ominaisia epélineaarisuus sekd vuorovaikutustapojen heterogeenisyys. Siitd huolimatta
Matteus-vaikutuksen toiminnassa on kyse enemmastd kuin pelkdstd yhteensattumien summasta, ja
Percin mukaan sen potentiaali on tunnistettu etenkin yhtend monimutkaisten systeemien toimintaa
sddtelevistd perusmekanismeista. (Mts.) Tdssd alaluvussa on tarkasteltu Matteus-vaikutuksesta tai
kumulatiivisen edun periaatteesta aiheutuvia vaikutuksia yksiloiden hallussa olevien resurssien
karttumiselle tai vdhenemiselle. Kisitettd voidaan soveltaa myds aineettomiin resursseihin, kuten
sosiaaliseen pddomaan, jota Matteus-vaikutuksen periaatteen mukaisesti kasautuu niille, joilla
piddomaa on jo ennestdéin runsaasti. Kumulatiivinen etu puolestaan johtaa siihen, ettd suhteellisesti
huonommassa asemassa olevat jdavit jialkeen myodnteisten siirtymien piirissd oleviin verrattuna.
Seuraavassa alaluvussa késitellddn taloustieteen klubiteoriaa, jonka avulla voidaan tarkastella

yksildiden mahdollisuuksia tulla valituksi mukaan kollektiivisia etuja tarjoaviin yhteisdihin.

2.3.3.3 Klubiteoria

Sosiaalista pddomaa koskevassa keskustelussa on ollut tyypillistd esittdd kidsite voittopuolisesti
myonteisessd valossa, erddnlaisena julkishyddykkeend, jonka olemassaolosta on hydtyd koko
yhteiskunnalle. Kuitenkin tilanteet, joissa pddsyd sosiaalisen pddoman piiriin on mahdollista
valikoida tai rajata, saattavat tuoda késitteen siséllon 1dhemméksi niin kutsuttua klubihyodykett.
(Field 2003, 71-72.) Klubiteoria kehittyi taloustieteen tutkimusalalla 1950—1960-luvuilla, ja se
tarkastelee ihmisten vapaaehtoista jakautumista “klubeihin”, joiden tehtdvd on tarjota jdsenilleen
klubihyodykettd eli etua, jonka tuottaminen on mahdollista jiseniltd keréttyjen maksujen sekd
klubin koon sditelyn avulla. Klubihyddykkeet eroavat julkishyodykkeisti monin tavoin, joista
ensimmadinen on se, ettd klubiin kuuluminen on vapaaehtoista, miké ei valttiméttd toteudu puhtaan
julkishyodykkeen kohdalla. Lisdksi klubihyodykkeet jaetaan vain klubin jidsenten kesken, mika
kasvattaa hyoddykkeen kysyntdd ruuhkautumiseen asti sekd luo tarpeen kehittdd mekanismeja
ylimddrdisten kuluttajien karsimiseksi pois. Klubin jdsenmiérdlle on olemassa yldraja tai
optimikoko, jonka kohdalla uusien jdsenten tarjoama kontribuutio on tasapainossa kysynnin
kasvusta aitheutuvan ruuhkautumisen kanssa. Jdsenten ensisijaisuuden turvaamiseksi klubi tarvitsee
ulkopuolelle sulkevan mekanismin, joka voi olla esimerkiksi jasenmaksu. Ei-jdsenten ulkopuolelle
sulkemisesta aiheutuvat kustannukset ovat perusteltuja, mikdli ne ovat vihdisempid kuin hyddyt,
jotka saavutetaan jakamalla klubin hyodyke vain jasenten kesken. (Sandler & Tschirhart 1997, 335—
338.) Sekéd klubien ettd julkishyddykkeiden kohdalla esiintyy niin kutsuttua vapaamatkustajan
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ongelmaa, jossa yksilon halukkuus osallistua hyddykkeen tuottamisesta aiheutuviin kuluihin laskee,

mikili sama hy6ty on mahdollista saavuttaa my6s ilman kuluihin osallistumista (Stiglitz 2000, 131).

Jordanin (1996, 63) mukaan klubiteorian tutkimuksessa huomattiin varsin nopeasti, ettd olennaista
ei ollut se, minkd tyyppistd hyoddykettd klubi tuotti, vaan sen sijaan jdsenten keskindisen
vuorovaikutuksen sekd klubien vélisen kilpailun analysointi. Klubien toimintaan vaikuttava
keskeinen piirre on jasenten hyvéksyminen tai ulossulkeminen, jolloin klubiteorian avulla voidaan
selittdd sitd, millaisilla edellytyksilld vaihtelevia resursseja hallussaan pitdvien ihmisten on
mahdollista tulla hyvéksytyksi erilaisiin ryhmiin. My0s materiaalisten hyddykkeiden tuotantoa
abstraktimpia jirjestelmid, esimerkiksi erilaisia sosiaalivakuutusmekanismeja tai sosiaaliavustusta,
voidaan tarkastella erddnlaisina klubeina. Jordanin mukaan hyvinvointivaltiojirjestelmissd on
havaittu kehitystd kohti pienempid ja jdsenistoltddn homogeenisempid klubeja, joiden avulla on
pyritty tasaamaan klubin jdsenistolle koituvia riskejd. Klubiin kuuluvilla on kéytdssddn kaksi
toimintastrategiaa, mielipiteen ilmaisu (voice), jolla yksilé6 voi pyrkid vaikuttamaan klubin
jasenyyden ehtoihin, seki jaloillaan d4nestdmien (exit), jota kdyttdva voi poistua ryhmastd ja liittya
toiseen klubiin. Koska klubin tarjoamat hyddyt ovat sidoksissa klubihyddykkeelle muodostuviin
skaalaetuihin, Jordanin mukaan nekin huono-osaiset, joilla olisi muutoin edellytyksid selviytyd
ryhmién jdsenmaksua vastaavasta kontribuutiosta, saatetaan torjua “erilaisuuden” perusteella, ellei
silld hetkelld ole olemassa perustetta klubin koon kasvattamiselle. (Jordan 1996, 62—68.) Jordanin
mukaan huono-osaisuus tai kdyhyys on seurausta ulossulkevien ryhmien sisdlld tapahtuvasta
keskindisestd yhteistyOstd, josta huono-osaisen asemassa olevat on mahdollista sulkea ulkopuolelle
(mt, 48). Hyvéosaisten mahdollisuus ajaa kollektiivisia intressejdédn jarjestaytymaélld sekd jakamalla
saavutettu ylijddma keskenddn on Jordanin mukaan heiddn menestystidin selittdvé tekija. Huono-
osaisten ryhmin sisdinen hajanaisuus on puolestaan syy siithen, miksi he eivét pysty jérjestdytyméddn
yhtd tehokkaasti omien intressiensa edistamiseksi, vaikkakin Jordanin mukaan my6s huono-osaisilla

on mahdollisuus muodostaa jonkinlaisia vastarintakulttuuria edustavia klubeja. (Mt, 5253, 69-71.)

Brekken, Nyborgin ja Regen (2007) mukaan klubien jédsenet pyrkivdt pddsemddn osaksi
mahdollisimman hyvitasoisia yhteisojd, olipa kyse sitten harrastusporukasta, tydpaikasta tai
ystévapiiristd. Ulos sulkemisen pelko kannustaa yhteisoon valittuja kasvattamaan klubijdsenyyteen
liittyvdd kontribuutiota, mikdli klubin muilla jdsenilld on sananvaltaa siihen, onko ryhméista
mahdollista sulkea jdsenid ulos. Taloustieteellisessd tutkimuksessa on havaittu ryhméjésenyyteen
liittyvien normien vaihtelevan eri ryhmien vililli, mutta syitd ilmidlle ei juuri ole tutkittu.

Kirjoittajien mukaan normien eroja eri ryhmien vélilld ei tulisi pitdd sattumanvaraisina, vaan ne
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ovat seurausta spontaaneista ja omavalintaisista ryhmiin valikoitumisen prosesseista. Asema
parhaassa ryhmadssa tuottaa sithen kuuluvien vilille epévirallisen sosiaalisen kontrollimekanismin,
jonka seurauksena jésenet ovat motivoituneita tarjoamaan ryhméille mahdollisimman laadukkaan
kontribuution vélttydkseen ulossulkemiselta. Kirjoittajat tarkastelevat klubiteoriaa koulun
olosuhteissa yksinkertaisella mallilla, jossa oppilaat, joiden vililld ainoa erotteleva tekijd on
opiskelussa menestyminen, voivat omavalintaisesti jakautua ’suosittujen” ja “koulumenestyjien”
ryhmiin. Téassd pelkistetyssd mallissa koulunkdynnissd vdhemmidn menestyneet saavuttavat
suhteellista etua mahdollisuudessa tarjota ryhmén jdsenmaksuksi sosiaalista kontribuutiota, jonka
seurauksena sosiaalisissa suhteissa vietetty aika muodostuu suosittujen” ryhmin arvossa pitdméksi
normiksi. Tdméd saattaa kannustaa osaa jdsenistd vdhentdmddn opiskeluun kéyttdmédnsd aikaa
tiayttddkseen ryhméjasenyyden kriteerit. Kaikkein suurin motivaatio muuttaa kdytdstddn suosion
saavuttamiseksi on niilld oppilailla, jotka sijoittuvat koulumenestyksessd jokin verran mediaanin
alapuolelle. Vastaavasti oppilaat, joiden kohdalla suhteellinen etu on koulumenestyksessa, paétyvéit
osaksi vihemman suosittujen ryhméé, koska koulunkdyntiin kdytetty aika vihentdd mahdollisuuksia
sosiaaliseen kontribuutioon. Kirjoittajien mukaan mallin taustalla olevat oletukset ovat hyvin
yksinkertaistavia, mutta sitd olisi mahdollista laajentaa myds muiden ominaisuuksien, esimerkiksi
varallisuuden, tarkasteluun. He huomauttavat myos, ettd “kaikessa lahjakkaat” oppilaat saattavat
koulumenestyksestd huolimatta péaédtyd osaksi suosittujen ryhmad, mikéli heilld on komparatiivista

etua sosiaalisen kontribuution tarjoamisessa. (Brekke, Nyborg & Rege 2007, 531-532, 543-547.)

Klubiteoriaa koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd klubin menestyksekkdén toiminnan
kannalta on térkedd pyrkid kontrolloimaan vapaamatkustajuuden ongelmaa, koska yksil6illd on
taipumusta joko klubihyddykkeen ylikulutukseen tai pienempéédn jasenmaksukontribuutioon kuin
mika olisi klubin kannalta optimaalista. Klubin toimintaa voidaan sdddelld jisenmaksujen, kdyttoon
perustuvien maksujen tai ulossulkemisen avulla, mutta Aimone, lannaccone, Makowsky ja Rubin
(2013) tarkastelevat artikkelissaan klubin jdsenten tekemiin uhrauksiin perustuvaa jisenmaksua.
Kirjoittajien mukaan uhrauksiin perustuva jisenmaksu on paitsi teoreettisesti hyvin yksinkertainen,
my0s ndenndisesti jirjenvastainen, koska se perustuu arvossa pidettyjen resurssien vapaaehtoiseen
uhraamiseen. Heiddn mukaansa sen kautta voidaan kuitenkin selittdd monenlaisten yhteenliittymien,
esimerkiksi uskonnollisten yhteis6jen, jengien, sotilaallisten eliittien, joidenkin jérjestdjen
(’veljeskuntien’), yhteiskunnallisten liikkeiden ja jopa terroristien toimintaa. Uhrauksiin perustuva
jasenmaksu ei edellytd yksiloiden klubiin tuomien resurssien tarkkaa seurantaa, jolloin se voi olla
kiyttokelpoinen mekanismi klubin hallintaan silloinkin, kun muita menetelmid, esimerkiksi

kdyttomaksua, palkkiota, rangaistusta tai valikoivaa sisddn- ja ulossulkemista ei ole mahdollista
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kayttdd. Kirjoittajien mukaan simulaatiokokeissa, joissa klubijdsenyyteen ei liittynyt mitdén
todellista ideologista perustetta, vapaamatkustamiseen taipuvaiset jdsenet eivdt kovinkaan usein
valinneet klubeja, joihin osallistuminen olisi heikentdnyt heiddn omaa hyotyddn. Vastaavasti
yhteisty0hon valmiit eli uhrauksiin suostuvaiset olivat valmiita tinkimdén omasta edustaan klubin
edun hyviksi, jolloin ndissd yhteisoissd klubin hyvéksi sijoitettiin enemmén resursseja ja vastaavasti
sen tuotto jésenille oli suurempi. Olennaista oli jdsenten mahdollisuus jarjestdytyd klubeihin
omavalintaisesti, silld valmiiksi jarjestetyissd ryhmissd mekanismi osoittautui heikommaksi.

(Aimone ym. 2013, 1215-1216.)

Aimone ym. (2013) kirjoittavat, ettd klubin jiseniltd vaadittavien uhrausten on todettu viahentdvin
vapaamatkustajuuden ongelmaa karsimalla pois heikommin sitoutuneita jdsenid. Sitd on myos
kéaytetty selityksend erityisesti uskonnolliseen jdrjestdytymiseen liittyviin ilmidihin. Uhrauksen
kautta suoritetun jasenmaksun ei tarvitse olla materiaalinen kontribuutio, vaan se voi liittyd
esimerkiksi ulkondkod tai kdyttdytymistd koskeviin valintoihin. Olennaista on kuitenkin se, ettd
uhrauksesta koituu sen tekijdlle kustannuksia, jolloin se kasvattaa klubin jdsenten keskindisti
sitoutumista ja yhteistyotd. Kirjoittajien mukaan myds vaihtoehtoisia selityksid, esimerkiksi
painostuksen kohteeksi joutumista tai yksiloiden toisistaan eridvid mieltymyksié, on esitetty téssd
tarkoitettujen klubien muodostumisen syyksi. Heiddn mielestdédn on kuitenkin todennékoistd, ettd
taustalla on pohjimmiltaan rationaalinen toiminta. Kirjoittajien mukaan simulaatiokoe osoitti
selkedsti, ettd yhteistydhakuiset pelaajat olivat valmiita uhraamaan osan resursseistaan vain
paéstidkseen osaksi samalla tavoin ajattelevien klubia, siind missd omia resurssejaan suojelevilla
vapaamatkustajilla oli taipumuksena kieltdytyd ehdotuksesta. Heiddn mukaansa tosieldmin klubit
hyodyntdvat usein monia erilaisia jdsenmaksun mekanismeja, mutta uhraukseen perustuvan
kontribuution etu on siind, etti se toimii ratkaisuna yhteistoiminnan ongelmiin silloinkin, kun muut
menetelmit epdonnistuvat. Téstd johtuen henkilokohtaisiin uhrauksiin perustuvat klubit myos
houkuttavat useimmin niitd, joilla muunlaiset toiminnan mahdollisuudet ovat rajatummat. (Aimone

ym. 2013, 1216-1218, 1233—-1234.)

Téssd alaluvussa on tarkasteltu klubiteoriaa sosiaalisia erontekoja tuottavana mekanismina. Vaikka
klubiteoriaa on tyypillisesti sovellettu taloustieteelliseen tutkimukseen, on sitd mahdollista kdyttda
myos sosiaalisten ilmididen tarkasteluun. Keskeistd on klubin ymmartdminen sosiaalisena yhteisona
sekd jdsenmaksun jonakin muunakin kuin pelkkénd taloudellisena kontribuutiona. Klubien
muodostaminen on spontaani ratkaisu ihmisyhteisdissd kohdattaviin yhteistoiminnan ongelmiin,

jolloin nithin kuuluvilla on mahdollisuus hyotyd resurssien keskittdmisen tuottamista eduista.
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Edellisessd, Matteus-vaikutusta késitelleessd alaluvussa tarkasteltiin hyvéosaisten parempia
mahdollisuuksia kartuttaa resurssejaan seka sijoittua myonteisten siirtymien piiriin. Klubiteorian ja
Matteus-vaikutuksen avulla voidaan selittdd sosiaalista osattomuutta sellaisten lasten ja nuorten
kohdalla, jotka eivdt kykene suoriutumaan yhteisdjen jdsenyyksien edellyttdmistd “jasenmaksuista”
tai jotka ovat vaarassa tipahtaa yhteisdihin kiinnittymisen piiristd pois. Lasten ja nuorten kohdalla
sosiaalinen pddoma médrittdd pitkélti niitd resursseja, joiden perusteella sosiaaliset hierarkiat ja
eronteot muodostuvat. Teorialuvussa tarkasteltu lasten ja nuorten sosiaalisen padoman tutkimus on
havainnollistanut, kuinka esimerkiksi koulun olosuhteissa oppilaiden vilille muodostuu selkeésti
havaittavissa olevia sosiaalisia jakoja. Koulujirjestelméltd on tistd huolimatta toivottu ratkaisuja
syrjaytymiskehitykseen, jollaiseksi katsotaan varhaisessa aikuisuudessa ilmenevit poikkeamat
oletusarvoisina pidetyistd elaméinkuluista, tyypillisesti koulutukseen ja tydeldméén kiinnittymisesta.
Teorialuvussa on kuitenkin késitelty myds sosiaalista syrjdytymistd, joka tarkoittaa pienehkon
nuorten vihemmiston kohtaamaa sosiaalisten suhteiden ulkopuolisuutta. Pelkké palveluiden piirissé
oleminen tai koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolisuus ei vield merkitse sosiaalista syrjdytymista,
mutta toisaalta jasenyys institutionaalisessa rakenteessa, kuten koulussa, ei vield takaa, ettd nuorella
olisi yksilokohtaisen sosiaalisen pddoman jérjestelméssd padsy merkityksellisen vertaisosallisuuden
piiriin. Tétd ilmidtd on pyritty tutkielman teoriaosuudessa rakennetun sosiaalisen osattomuuden

viitekehyksen kautta havainnollistamaan.

Sosiaalisen osattomuuden vastakohta on merkityksellinen osallisuus sosiaalisten yhteisdjen
jasenyytend. Jasenyydet eivit valttdmittd ole itsestddnselvyyksid, vaan niistd voidaan kdyda
sosiaalisen pddoman resurssien ehdoilla médrittyvid kamppailuita, joiden kohteena voi olla
esimerkiksi kaveriporukkaan tai vaikuttamisosallisuuteen mukaan pddseminen. Yksi osallisuuden
ulottuvuus on mahdollisuus kiinnittyd yhteisoihin osana arkieldméd, mutta nidkyviin asemiin, kuten
vaikuttamisosallisuuden rakenteisiin, valikoituvia lapsia ja nuoria luonnehtii tyypillisesti korkea
sosiaalisen pddoman taso sekd hyvid sijoittuminen erilaisten sosiaalisten hierarkioiden puitteissa.
Kouluilta toivottu syrjdytymiskehityksen vdhentdminen edellyttdisi siten myds lasten ja nuorten

sosiaalisen osattomuuden ndkokulman huomioon ottamista.
3  OPPILASHUOLTO HYVINVOINNIN EDISTAJANA

Tami luku késittelee kunnan terveydenhuoltojdrjestelmén osaksi sijoittuvaa oppilashuoltoa, joka
jakautuu kouluterveydenhoitajan sekd koululdédkirin toteuttamaan kouluterveydenhuoltoon seka

laajempaan opiskelu- tai oppilashuoltoon, jossa tydskentelevid ammattiryhmid ovat koulukuraattorit
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sekd koulupsykologit. Kontekstiluvun ensimmaéisessd alaluvussa késitellddn oppilashuollon
toimenkuvaa sekd lainsddddannollistd asemaa. Toinen alaluku puolestaan tarkastelee koulua
monimutkaisena, useista toimijoista muodostuvana sosiaalisena jdrjestelmdnid. Kolmannessa

alaluvussa valotetaan oppilashuollon vaikuttavuudesta kaytya keskustelua.

3.1 Oppilashuolto osana koulujirjestelméai

Oppilas- tai opiskeluhuollolla tarkoitetaan opiskelijan hyvén oppimisen, psyykkisen ja fyysisen
terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistimistd ja ylldpitoa sekd toimintaa, joka lisdd niiden
edellytyksid yhteisossd. Oppilas- tai opiskeluhuollon kokonaisuuteen kuuluvat opiskeluhuollon
palvelut, joita ovat koulu- ja opiskeluterveydenhuolto sekd psykologi- ja kuraattoripalvelut.
Palveluiden ohella oppilas- ja opiskeluhuoltoon kuuluu koulutuksen jérjestdjan hyviaksymén
opetussuunnitelman mukainen opiskeluhuolto, jolla tarkoitetaan yhteisollistd sekd yksilollistd
hyvinvointia tukevaa toimintaa. Opetussuunnitelman mukaisen oppilashuollon kokonaisuuteen
kuuluvat esimerkiksi terveellisen ja turvallisen oppimisympiriston luominen, mielenterveyden
edistdminen sekd syrjdytymisen ehkéisy. (Perdld ym. 2015, 25-27.) Oppilashuollon kokonaisuutta
uudistettiin ja yhtendistettiin uudella oppilas- ja opiskelijahuoltolailla, joka astui voimaan vuonna
2014. Mahkonen (2014, 51) katsoo, ettd lailla pyrittiin neljdén paétarkoitukseen: Saddtamadn
opiskelijahuoltoa koskeva yhtendislaki, tuomaan koulukuraattori- ja psykologipalvelut
lakisddteisiksi my0s toiselle asteelle, lisddmddn opiskelijahuollon suunnitelmallisuutta seké
edistimddn monialaista yhteistyotd. Perinteinen kouluterveydenhuolto, joka vastaa esimerkiksi
oppilaiden terveystarkastuksista, terveysneuvonnasta, suun terveydenhuollosta, erityisen tuen
tarpeiden tunnistamisesta sekd ldhetteistd erikoissairaanhoitoon, toimii yhteistydssd laajemman
oppilashuollon kanssa. Kouluterveydenhuolto muotoutui historiansa aikana lainsdddénnollisesti
osaksi kuntien terveyskeskustoimintaa ja ehkiisevid terveyspalveluita, ja sen jirjestdmisen tavat
vapautuivat vuoden 1993 kuntien valtionosuusuudistuksen yhteydessd. 1990-luvun lopussa
lisddntynyt huoli nuorten hyvinvoinnista heritti kiinnostusta kouluterveydenhuollon informaatio-
ohjauksen lisddmiseen, jota toteutettiin suositusten, terveydenhuoltolain muutosten sekéd koulu- ja

opiskeluterveydenhuoltoa koskevan asetuksen kautta. (Frantsi-Lankia 2018, 106—107.)

Informaatio-ohjaus tarkoittaa hallinnollisen ohjauksen muotoa, joka perustuu ei-sitovan
informaation vélittimiseen ohjaajan ja ohjattavan valilld silld odotuksella, ettd ohjattava taho
muuttaa toimintaansa haluttuun suuntaan (Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002, 154). Kun

kansanterveystyOn suunnittelu- ja seurantajirjestelmét purettiin 1980-luvun lopussa sekd 1990-
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luvun alussa, kuntien véliset erot kouluterveydenhuollon voimavaroissa alkoivat nopeasti kasvaa
(Rimpeld 2002, 119, 121). Sosiaali- ja terveysministerion informaatio-ohjauksen vilineiden maard
lisdéntyi huomattavasti 2000-luvun alussa, kun perinteisten tavoite- ja toimintaohjelmien rinnalle
tulivat kansalliset sosiaali- ja terveydenhuollon hankkeet. My6s hankerahoituksen merkitys kasvoi,
ja kunnille julkaistiin oppaita ja laatusuosituksia, joiden tarkoituksena oli saada kunnat kehittiméén
suunnitelmallisesti toimintaansa. Vuonna 2004 julkaistun kouluterveydenhuollon laatusuosituksen
valmistelu kdynnistyi 2000-luvun alussa, ja se oli tarkoitettu kuntien kouluterveydenhuollosta
vastaavalle johdolle sekd paiittdjille. Laatusuositus ohjeisti kuntia esimerkiksi koululaisten
terveystarkastuksista, henkilostoresurssin suuruudesta ja henkiloston tavoitettavuudesta, koulun
tyooloista sekd suositusten toteutumisen seurannasta. Laatusuositusta edeltdvisti julkaistiin vuonna
2002 kouluterveydenhuollon opas, jossa kuntia ohjeistettiin esimerkiksi kouluterveydenhuollon
suunnitelman laadinnasta. (VTV 2006, 16, 22-23, 25-27, 42-43.) Valtiontalouden tarkastusvirasto
(VTV) julkaisi vuonna 2006 tarkastuskertomuksen kouluterveydenhuollon laatusuosituksen
vaikutuksista kuntien toimintaan. Tarkastuksen péédtelmad oli, ettd palveluiden kayttdjien
ndkokulmasta suositus ei ollut toiminut sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Keskeiseksi
ongelmaksi havaittiin suosituksen heikko vaikutus itse palveluiden jérjestimisen edellytyksiin,
esimerkiksi kouluterveydenhuoltoon ohjattuihin resursseihin. Vaikutukset toiminnan suunnitteluun
ja seurantaan olivat jddneet véhdisiksi, ja toteutuneet vaikutukset ndkyivit etupddssd joidenkin
palvelukdytanteiden tarkentumisena. Kuntiin ei ollut syntynyt laaja-alaisia yhteistydmuotoja eri
sektoreiden vilille. Suosituksen asema ja merkitys kunnissa koettiin episelvéksi ja viranhaltijoiden
suhtautuminen sitd kohtaan vaihteli. Lisdksi havaittiin, ettd laatusuosituksen ndkyvyyttd oli
heikentinyt kuntiin kohdistuva sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisen informaatiotulva, jota
tyontekijoiden oli hankalaa sovittaa virkatoidensd oheen, ja jonka keskushallinnolta vélittima viesti

sosiaali- ja terveyspalveluiden suunnasta koettiin hahmottomaksi. (VTV 2006, 72-74.)

Mahkonen (2014) pitdd osin keinotekoisena vuoden 2014 oppilas- ja opiskelijahuoltolain
terminologiaa, jossa myds perusopetuslain tarkoittamiin oppilaisiin viitataan nimikkeelld
“opiskelija”. Mahkosen mukaan pelkkéd “oppilashuoltolaki” voisi olla laille onnistunut nimi silld
perusteella, ettd lain taustalla on ajatus varhaisesta puuttumisesta sekd ennaltachkdisevista
toiminnasta, jolloin “oppilas™ selkedsti viittaisi nuorempiin koululaisiin. Toisaalta lain tavoitteena
on ollut myds kuraattori- ja psykologipalveluiden ulottaminen toisella asteella lukioissa ja
ammattikouluissa opiskeleviin, jota ajatellen on niin ikdén perusteltua puhua “opiskeluhuollon”
kokonaisuudesta. (Mahkonen 2014, 48-50.) Jatkossa téssd tutkielmassa kidytetddin ensisijaisesti

termid “oppilashuolto” viittaamaan myds opiskelija- tai opiskeluhuolloksi kutsuttuun toimintaan,
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siltd osin kuin ndilld termeilld tarkoitetaan tutkielman tarkastelukohteena olevaa peruskoulun tai
toisen asteen oppilashuollon kokonaisuutta. Mahkonen (2014) kirjoittaa, ettd ennen uutta oppilas- ja
opiskelijahuoltolakia oppilashuoltoa koskevat sdddokset olivat lainsdddédnnossd hajallaan, mité
pidettiin korjaamista vaativana epdkohtana. Oppilashuoltolakia edelsi vuosina 1983—1998 voimassa
ollut peruskoululaki, jossa sdddettiin varsin konkreettisista, yksilolliseen oppilashuoltoon liittyvista
toimista. Siitd huolimatta oppilashuoltoa koskeneessa ideologisessa perusvireessd nousi jo ennen
peruskoululakia esiin myos ennaltachkdisyn nidkokulma, joka oli ndhtdvissd jo vuonna 1973
valmistuneessa oppilashuoltokomitean mietinndssd. Vuoden 1999 alusta peruskoululaki kumottiin
ja voimaan tulivat perusopetuslaki, lukiolaki seka laki ammatillisesta koulutuksesta, joista jokaiseen
sisdltyi oppilashuoltoa koskevia sdddoksid. Vuonna 2003 nédiden lakien oppilas- ja opiskelijahuoltoa
koskevia sddnnoksid tdydennettiin, mikd muodosti erddn lainsddddnnollisen virstanpylvddan. Vuoden
2014 oppilas- ja opiskelijahuoltolaki ei ollut tiydentdva sdddos vaan uusi laki, joka osin kumosi
aikaisemmat lainkohdat. Tietyt madrdykset jdivét vanhoihin lakeihin ennalleen ja osittain vanhoja

sdadoksid on muutettu. (Mahkonen 2014, 27-31, 51.)

Oppilashuolto laajeni hyvinvointivaltion rakentamisen aikakaudella nopeasti, mikd nakyi
tyontekijoiden mairin kasvussa sekd kouluihin tulleina uusina ammattikuntina, joita olivat opinto-
ohjaajat, koulupsykologit ja koulukuraattorit. Kuraattori- ja psykologipalveluiden maanlaajuinen
kattavuus oli vield 1980-luvulla varsin alhainen, vaikka psyykkisen oppilashuollon siséllét olivat
alkaneet erottua omaksi alueekseen 1960-luvun lopulta ldhtien. Toisaalta jaottelua fyysiseen ja
psyykkiseen oppilashuoltoon kritisoitiin jo varhain, esimerkiksi oppilashuoltokomitean vuoden
1973 mietinndssd, toimintojen keinotekoisesta lohkomisesta tavalla, joka ei ollut oppilashuollon
kdytdnnon toiminnan kannalta mielekdstd. (Jauhiainen 1993, 67-71, 238-241.) Koulupyskologi- ja
kuraattoritoiminnan lakisddteistiminen oli keskustelun kohteena koko 1980-luvun, kunnes
psykososiaalisen oppilashuollon asemaa ja toimenkuvaa tdsmennettiin vuonna 1990 voimaan
tulleissa lastensuojelulain ja -asetuksen muutoksissa. Laki ei kuitenkaan suoranaisesti velvoittanut
kuntia kuraattorien ja psykologien virkojen perustamiseen. (Jauhiainen 1993, 190-196; Rimpeld
2002, 119.) Mahkosen (2014) mukaan lastensuojelulakiin sisdltynyt yleisluontoinen sdintely jétti
avoimeksi esimerkiksi sen, miten ja milloin koulupsykologit sekd kuraattorit voivat auttaa
koululaisia ja ndiden vanhempia. Toiminta ei esimerkiksi ulottunut jokaiseen kouluun: Kuudesosa
kouluista oli ollut ilman koulupsykologitoimintaa sekd kymmenesosa ilman kuraattoria. Mahkosen
mukaan uuden oppilashuoltolain esitdihin sisdltynyt viite siitd, ettd aiempi lainsdadéntd turvasi
perusopetuksen oppilaiden subjektiivisen oikeuden psykologi- ja kuraattoripalveluihin, ei ndin ollen

pitinyt paikkaansa. Psykologi- ja kuraattoripalvelut ovat osa yksilokohtaisen oppilashuollon
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palveluita, jotka nimensd mukaisesti kohdentuvat yksittdisiin oppilaisiin. Uusi oppilashuoltolaki
korostaa ennalta ehkiisevin tyon ensisijaisuutta, samalla kun se toisaalta painottaa yksilokohtaisen
ja jélkikdteen korjaavan kuraattori- ja psykologitoiminnan merkitystd. Uusi laki ei sisdlld
henkildstomitoitusta koskevia normeja, joka Mahkosen tulkinnan mukaan saattaa olla sen
varomista, ettei toiminta kokonaan painottuisi jilkikéteen korjaavaan toimintaan ennaltachkdisevéin
tyon kustannuksella. Lisdksi Mahkosen mukaan oikeus kuraattori- tai psykologipalveluun ei ole
tdysin subjektiivinen, silld lainsddddnnén muotoilu sisdltdd palvelun tarpeellisuuden arviointia

koskevaa harkinnanvaraisuutta. (Mahkonen 2014, 77-81.)

Oppilashuollon tydsarkaa on koulun perustehtivin, opetus- ja kasvatustyon, tukeminen.
Koulukuraattorit toimivat yhteistydssd muun oppilashuollon henkildston kanssa esimerkiksi koko
kouluyhteison psykososiaalisten riskitekijéiden tunnistajina ja ehkiisijoind sekd ongelmatilanteisiin
puuttujina. Koulukuraattorin tehtdvdnd on tukea ja auttaa oppilasta omaan kehitykseen,
kaverisuhteisiin, koulunkdyntiin tai perheeseen liittyvissd vaikeuksissa. Tavoitteena on auttaa
oppilasta suoriutumaan oppivelvollisuudesta sekd ehkédistd mahdollista syrjaytymistd. Kuraattori
pystyy tarkastelemaan lapsen ja nuoren eldmintilannetta ja ongelmakokonaisuutta osin muusta
koulutoiminnasta erilldin, mutta kuitenkin samalla suhteessa muuhun oppilashuoltoon, opettajiin
sekd ennen kaikkea kotiin. Koulukuraattorin tydssd perusldhtokohta on yhteistyd, sekd muiden
ammatillisten ryhmien, koulun ulkopuolisten verkostojen ettd oppilaan kodin suuntaan. Lasten ja
nuorten ongelmien koetaan monimutkaistuneen niin, ettd vaikeuksia on kotona, koulussa ja vapaa-
ajalla. Voimakkaat elimanmuutokset, syvét pettymykset tai eliméssa eteen tulevat kriisit saattavat
atheuttaa yksiloissé ristiriitaisia reaktioita ja toimintoja. Terapeuttisen ja konsultoivan tyon merkitys
koulukuraattorin tydssd on lisdéntynyt. (Akselin 2002, 59—61.) Koulupsykologin tyon ytimessa taas
on oppimiseen, itsetuntemukseen, motivaatioon sekd sosiaaliseen selviytymiseen liittyvin avun
tarjoaminen. Oppilaat saattavat tarvita apua oppimisvaikeuksiin, kriisien késittelyyn tai psyykkisten
oireiden ja hdirididen hoitamiseen ja lievittimiseen. Myods vanhemmat voivat tarvita kasvatukseen
tai perheen kohtaamaan Kkriisitilanteeseen liittyvdd apua. Koulussa voidaan soveltaa erilaisia
psykologian osa-alueita. Psykologia ei tarjoa suoraan tavoitteita tai arvoja, vaan ihmistd pyritdén
tukemaan omien tavoitteidensa rakentamisessa. Koulupsykologin tyd sisiltdd asiakastyotd, johon
kuuluvat keskustelu, psykologisten tutkimusten tekeminen, konsultaatiot sekd neuvottelut.
Opettajien kanssa tehtdvé yhteistyd koostuu ldhinnd erilaisista oppilaiden koulunkéyntid koskevista
neuvotteluista. Koko kouluyhteison laajuudelta tarkasteltuna koulupsykologin ty6 voi sisdltdd my0s
psykologisen asiantuntemuksen vélittdmistd esimerkiksi moniammatillisissa oppilashuolto- ja

suunnitteluryhmissé tai vanhempainilloissa. (Hallantie 2002, 55-58.)
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Vuoden 2014 oppilas- ja opiskelijahuoltolaki séddti oppilaitoksille pakollisiksi opetussuunnitelman
mukaisen oppilashuollon, opiskeluhuoltosuunnitelman sekéd opiskeluhuoltoryhmét. Uudessa laissa
pyrittiin parantamaan oppilashuollon suunnitelmallisuutta uudella sdédnnokselld opetussuunnitelman
mukaisesta oppilashuollosta, joka tukee yhteisollistd ja yksilollistd hyvinvointia, terveellisen ja
turvallisen opiskeluympériston luomista, mielenterveyden edistimisti sekd syrjdytymisen ehkéisyé.
Laki toi pakolliseksi myos yhden tai useamman oppilaitoksen yhteisen opiskeluhuoltosuunnitelman,
joka tulee laatia yhteistydssd koulun henkiloston, oppilaiden sekd huoltajien kanssa. Laki madrda
suunnitelmaan minimisséédn kirjattavista asioista, joita ovat arvio oppilashuollon kokonaistarpeesta,
toimenpiteet yhteisollisen opiskeluhuollon edistimiseksi, yhteistyon jirjestiminen eri osapuolien
valilld, suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja héirinndltd, seki
suunnitelman toteuttamista ja seurantaa koskevat toimenpiteet. Uusi laki sddti my0ds oppilashuollon
organisoimiseen kolmijakoisen jdrjestelmin, johon kuuluvat opiskeluhuollon ohjausryhma,
oppilaitoskohtainen  opiskeluhuoltoryhméd sekd tapauskohtaisesti  koottavat monialaiset
asiantuntijaryhmit. Ennen uutta lakia ei ollut kouluja velvoittavaa sditelyd oppilashuoltoryhmien
muodostamisen osalta. Oppilashuoltoryhmissd ei kuitenkaan tehdd hallintopddtoksid, vaan
esimerkiksi pddtds oppilaan médrdaikaisesta erottamisesta kuuluu toimivaltaiselle viranomaiselle.
(Mahkonen 2014, 61-65.) Uusi oppilashuoltolaki pyrkii my0s vahvistamaan yhteisollisen
oppilashuollon edellytyksiéd, esimerkiksi vdhentimédin kiusaamista ennaltachkdisevisti sen sijaan,
ettd kiusaamistapauksiin puututaan vasta jélkikateen. Yhteisollisen oppilashuollon jirjestiminen on
etenkin oppilaitoskohtaisen opiskeluhuoltoryhmin tydssd keskeisimmdlld sijalla, siind missd
yksittdisten oppilaiden asioiden kisittely kuuluu monialaisten asiantuntijaryhmien vastuulle.
Opiskeluhuoltoryhmén toimintaa ohjaa oppilaitokselle laadittu opiskeluhuoltosuunnitelma seka

siind asetetut tavoitteet ja toimintatavat. (Perdld ym. 2015, 78-79.)

Yhteisollisen oppilashuollon perusperiaatteista kirjoitetaan uuden oppilashuoltolain toimeenpanon
tueksi julkaistussa monialaisen opiskeluhuollon johtamisen oppaassa (Perdlda ym. 2015).
Yhteisolliselld oppilashuollolla tarkoitetaan koulun toimintakulttuuria, jolla edistetddn esimerkiksi
oppilaiden oppimista, terveyttd, turvallisuutta sekd osallisuutta. Yhteisollisestd oppilashuollosta
pyritddn vihitellen tekemddn entistd laajempi osa oppilashuollon kokonaisuutta, niin ettd
esimerkiksi jo ilmenneisiin koulukiusaamistapauksiin puuttumisen sijaan kiusaamista ehkdiseva
oppimisymparistd lopulta vdhentdisi kiusaamisesta johtuvaa yksilllisen oppilashuollon tarvetta.
Yhteisolliseen  oppilashuoltoon  liittyvd  tyd  on  ensisijaisesti  oppilaitoskohtaisen
opiskeluhuoltoryhmén vastuulla, ja toimintaa ohjaa oppilaitoksen opiskeluhuoltosuunnitelma.

Kuntatasolla yhteisollisen oppilashuoltotyon tavoitteet kytkeytyvét esimerkiksi kunnan laatimaan
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lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan. Oppilaitoskohtaiseen opiskeluhuoltosuunnitelmaan
tulisi sisdltyd niin koko oppilaitosta koskevia kuin luokka- ja ryhmékohtaisiakin tavoitteita.
Yhteisollisen oppilashuollon menetelmid ovat esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen
tukemisen ja opettamisen tyokalut. Lisdksi mielenterveyden edistiminen, koulukiusaamisen ehkéisy
ja sithen puuttuminen sekd poissaolojen ehkdisy siséltyvét yhteisolliseen oppilashuoltoon.
Oppilaitosympériston terveellisyyttd ja turvallisuutta tulisi tarkastaa kolmen vuoden vilein.
Monialaisen opiskeluhuollon johtamisen opas listaa tavoitteisiin liittyvid kysymyksid, joiden avulla
kouluissa voidaan 16ytdd paikallinen toimintatapa koskien esimerkiksi oppilaiden osallisuuden
edistdmistd, huoltajien osallisuuden huomiointia sekd opiskeluhuollon yhteisty6td kouluyhteison

ulkopuolisten tahojen kanssa. (Perdld ym. 2015, 78-90.)

Mahkonen (2014, 196) pitdd juristina uutta oppilas- ja opiskelijahuoltolakia lopulta ennemminkin
erddnlaisena hyvintahtoisiin eettisiin periaatteisiin ankkuroituneena puitelakina kuin lakina, joka
antaisi kunnollisia vélineitd koulujen arkipdivéisten ongelmien ratkaisemiseen. Hinen mukaansa
uudesta laista vilittyvd, ennaltachkdisyd korostava ndkokulma on juridisesta ndkokulmasta osin
epatarkoituksenmukainen, koska kéytdnnon juridiikassa térkeitd vélineitd olisivat jdlkikdteen
kaytettdvit, korjaavat keinot sekd yksilon oikeusturvan takaaminen. Uuden oppilashuoltolain
saadoksiin sisdltyvé yleisluontoisuus lisdd my0s niiden tulkinnanvaraisuutta. (Mahkonen 2014, 32—
33.) Téassd alaluvussa késitellyn mukaisesti koulujen oppilashuollolla on verrattain pitkd historia,
jota on viime vuosikymmenind luonnehtinut siirtyminen resurssiohjauksesta [d0yhemmin sitovaan
normiohjaukseen, osin jisentymittomaksi jadnyt siéntely sekéd suosituksia vdhdisempi resursointi.
Oppilashuollon kehittiminen on kuitenkin toistuvasti noussut hallinnon asialistalle selvitysten,
laatusuositusten sekd viimeisimpand uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain voimaantulon myota.
Oppilashuoltoa on pyritty kehittimdén erityisesti ennaltachkdisevéddn, yhteisollisyyttd korostavaan
sekd moniammatillisuutta vahvistavaan suuntaan. Seuraava alaluku tarkastelee koulumaailmaa ja
oppilashuollon toimijoita monimutkaisena jirjestelméni, jossa eri osapuolten viliset vastuut eivét

ole yksiselitteisesti méérittyneitd.

3.2 Koulu monimutkaisena sosiaalisena jéarjestelmina

Peruskoulua oppilaiden monitasoisena kasvu- ja osallisuusympadristond tarkastelevat Gellin ym.
(2012b, 95-98) kirjoittavat koulun olevan yhdistelmi useita ominaispiirteitd. Heiddn mukaansa
koulu on lapsille ja nuorille samanaikaisesti muun muassa kasvatuksellinen ympéristd, oppimisen

paikka, nuorisokulttuurin ja vertaissuhteiden nayttimo sekd monenlaisten ikdluokalle
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kohdennettujen hyvinvointipalveluiden risteyskohta. Kirjoittajien mukaan tutkimuksessa on
lisdéntyvissd madrin omaksuttu systeemisid tai ekologisia ajattelumalleja lasten ja nuorten kehitys-
ja kasvuprosessien tarkasteluun. Niiden mukaan koti, koulu, vertaisryhmét sekd esimerkiksi media
muodostavat kasvuolosuhteiden monisysteemisen jérjestelmén, jossa eri toimijoiden vaikutukset
voivat paitsi vahvistaa toistensa myoOnteisid tai kielteisid vaikutuksia, my0s korvata toistensa
puutteita. Keskustelu koulun kasvatuksellisesta vastuusta on toisaalta heréttinyt myos kritiikkid,
jonka seurauksena koulun tehtdvdksi on haluttu rajata opetuksen antaminen, samalla kun
kasvatuksen alue on nidhty kotien vastuulle kuuluvaksi. Systeemisessd ldhestymistavassa eri
kasvuyhteisdjen vaikutuksia ei kuitenkaan voida erotella toisistaan tarkasti, vaikka niilld jokaisella
onkin omat erityistehtdvinsid. Koska kouluyhteisd on sosiaalisen toiminnan ympadristd, silli on
vaistiméttd oppilaisiin  myos kasvattavia vaikutuksia, vaikka kasvatusvastuu pyrittdisiinkin
rajaamaan koulun ulkopuolelle. Télloin on perustellumpaa ottaa koulun kasvatuksellinen rooli
huomioon kuin pyrkid kieltimdin se kokonaan. (Mt, 99—-100.) Toisaalta koulu eldd my0s osana
ymparoivdd yhteisoddn, ja mikéli timé yhteisd voi huonosti, ei koulu vilttimaéttd pysty tilannetta
yksin korjaamaan. Paikallisilla olosuhteilla, kuten kunnan palvelujérjestelman toimivuudella sekéd
sen piiriin pddsyn sujuvuudella, on merkitystd toimintatapojen ja kéytintojen kannalta. Yhteiset
tavat ja kdyténteet koulun ja muun l&hiyhteison vililld tulee my0ds yhteisesti sopia sekd saattaa ne

eri osapuolten tietoisuuteen. (Suontausta-Kyldinpad 2010, 99—-100.)

Kouluja voidaan tarkastella esimerkkind yhteiskunnan monimutkaisista sosiaalisista jarjestelmista.
Monimutkaisissa systeemeissé esiintyy taipumusta itseohjautuvuuteen, jolloin tasapaino ja jarjestys
eivit muodostu keskusjohtoisesti, vaan syntyvit jarjestelmén sisdlld olevien toimijoiden
vuorovaikutuksen seurauksena. Talloin reaktio ulkopuolelta tulevaan, jérjestelmin tasapainotilaa
héiritsevddn interventioon saattaakin sen omaksumisen sijasta olla pyrkimys jérjestdytyd takaisin
interventiota edeltdneiden kdytdntdjen mukaiseen toimintaan. Toisaalta monimutkaisen systeemin
sisélld tapahtuvat kehityskulut voivat my0s tuottaa vaikutuksia, jotka kertautuessaan mahdollistavat
uusien muutosten toteutumisen, kun aikaisemmin epédtodenndkoisend pidetty lopputulos onkin
yhteisossd vihitellen syntyneen kehityksen tuloksena lopulta mahdollinen. Koulujen kohdalla
monimutkaisuutta tuottaa esimerkiksi se, ettd niiden toimintaan vaikuttaa suuri joukko erilaisissa
asemissa olevia henkiloitd, kuten oppilaita, opettajia ja vanhempia, joiden vuorovaikutus tapahtuu
aika- ja paikkasidonnaisessa sosiaalisessa kontekstissa. Koulut ovat osittain itsendisid, mutta
samalla osa laajempaa koulutusjérjestelméa ja siten myds ohjauksen alaisia. Ne pyrkivét jatkuvasti
sopeutumaan ulkopuolelta tuleviin paineisiin, kuten yhteiskunnallisiin odotuksiin sekd

teknologiseen kehitykseen. (Moore ym. 2019, 25-27.) Kouluissa on péivittdin tarvetta yhteistyolle
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sekd yhdessd sovituille toimintatavoille ja kiytdnteille, joiden perusteella on tapauskohtaisesti
paatettdva, kuinka eteen tuleviin tilanteisiin reagoidaan. Se, ettei jdrjestelmin muita osapuolia ja
heiddn toimintatapojaan tunneta riittivén hyvin, on yleinen koulun ja sen ulkopuolisten toimijoiden
vilistd yhteistyotd hankaloittava asia. Yhteydenotot muihin osapuoliin voivat osoittautua vaikeiksi,
tai riittivad aikaa tutustumiselle ja yhteistyon muodostamiselle ei ole. Kuntien vililli on eroja
palveluiden jarjestimisen tavoissa, ja uusien toimintamallien kehittiminen ja toteuttaminen ovat

vaistimétti toimijoiden aikaa vievid prosesseja. (Suontausta-Kyldinpad 2010, 100-101.)

Koulun, oppilashuollon ja perheen vélisestd yhteistyostd kirjoittava Suontausta-Kyldinpad (2010,
110) toteaa, ettd yhteistyotd oppilaan ja tdmin perheen kanssa pidetddn usein itsestddnselvyytend,
vaikka juuri tdssd voivatkin piilld yhteistoiminnan suurimmat haasteet. Oppilas on aina osa myos
perhettddn, ja ongelmia kasiteltdessd oppilashuollon tydntekijét joutuvat tasapainoilemaan erilaisten
tulkintojen vililld, joiden ddripdissd kaikki ongelmat koetaan ensisijaisesti perheesti johtuviksi, tai
vaihtoehtoisesti perheessd tapahtuvien asioiden merkitysté ei tulla lainkaan ajatelleeksi. Riskind on
erilaisten vastakkainasettelujen tai arvovaltakysymysten muodostuminen osapuolten vilille.
Tiedonkulun ongelmat, asioiden vééristely seké negatiiviset tunnetilat voivat vaikeuttaa yhteistyotd
oppilashuollon ja perheen vililli. Toisaalta puhumattomuuden ohella myds ympéripyored
keskustelu, jossa yhteistyotd tehdddn vailla selkedd tavoitetta tai johtajaa, ilman ettd sen tulokset
konkretisoituisivat rakentavaksi ja eteenpéin vieviksi toiminnaksi, saattaa turhauttaa oppilashuollon
tyontekijoitd. (Suontausta-Kyldinpad 2010, 110-113.) Moniammatillisten ryhmien mahdollisuudet
ja kyvyt médritelld toiminnalleen selkeitd tarpeita ja yhteisid tavoitteita osoittautuivat myos Maétin
(2006) tutkimuksessa keskeiseksi ryhmien onnistunutta yhteistoimintaa selittdvdksi tekijaksi.
Sellaiset lasten ja nuorten hyvinvoinnin eteen tydskennelleet poikkihallinnolliset ryhmat, joissa
vastustettavien ongelmien ja asetettujen tavoitteiden midrittely osoittautui vaikeaksi, turhautuivat
helpommin neuvotteluihinsa, joiden kohde ei ollut kunnolla selvilli. Ryhméan toiminnan selked
perusta laeissa ja asetuksissa sekd rajattu toimintasektori, esimerkiksi lastensuojelu, suuntasivat
toimintaa selkeisiin konteksteihin, sen sijaan ettd se olisi kohdentunut poikkihallinnolliseen
avaruuteen, ei-kenenkdidn maalle”. Maéttd havaitsi, ettd ryhmiin kuuluneet sosiaalityontekijét eivat
suosineet kommunitaristista ajatusmaailmaa tai yhteisollisid ratkaisuja etsinyttd puhetapaa, siind
missd koulujen, nuorisotoimen sekd seurakuntien tyontekijat vildyttelivit useammin puheessaan
my6s vanhempien kasvatusvastuun vahvistamisen, yhteisten pelisdédntdjen sopimisen sekd

yhteisollisyyden lisdémisen tarkeyttd. (Maittd 2006, 574-579.)
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Syrjdytymiseen johtavat kehityskulut ovat esimerkki systeemisestd ilmidstd, koska yksildllisten ja
ymparistoon liittyvien tekijoiden yhteisvaikutukset syntyvit pitkdlla aikavililld sekd vaihtelevien
mekanismien vilitykselld (Poikkeus ym. 2013, 111). Osa syrjdytymiskehitykselle koulun puitteissa
altistavista tekijoistd on yksilokohtaisia, kuten lapsen itsesddtelyn ongelmat, sosiaalisten taitojen
puutteet sekd oppimisvaikeudet. Toisaalta riskitekijit voivat olla vuorovaikutussuhteisiin tai
oppimisympdristoon liittyvid, kuten lilan vdhdinen oppimisen tuki tai yksilon kohtaama torjunta
ryhméssd. Asema vertaisryhmin hyljeksiménd vaikeuttaa oppimista ja osallisuutta kouluyhteisossa,
koska tdllaiseen asemaan joutuneet lapset kohtaavat usein vilttelyd sekd mahdollisesti myds
aggressiivisuutta. Liséksi hyljeksittyjen lasten mahdollisuudet hyotyd luokkakavereidensa tiedoista
sekd oppimiskokemuksista ovat muita lapsia vihdisemmat. Kokemus osallisuudesta sekd yhteisoon
kiinnittymisestd koulussa on todettu keskeiseksi tekijaksi syrjdytymisen ehkédisyn kannalta, vaikka
my0s koulun ulkopuolisten yhteisdjen tuella voi olla merkitystd. Esimerkiksi opettajan mydnteinen
tapa olla vuorovaikutuksessa luokan kanssa edistdd oppilaiden vertaissuhteita sekd vihentdd lasten
altistumista muiden oppilaiden hyljeksinnélle. (Poikkeus ym. 2013, 111-116.) Junttilan (2010)
mukaan lasten ja nuorten kohtaaman yksindisyyden viliton, arjessa tuntuva seuraus on puute
myoOnteisistd ihmissuhteista, tilaisuuksista harjoitella sosiaalisia taitoja sekd kokea itsensd ryhméssa
hyviksytyksi jaseneksi. Pddstikseen vertaisryhméssd sisdpuolisen asemaan, on lapsen pystyttidva
kiyttdytymdan tavalla, joka on muiden silmissd vdhintddnkin hyviksyttavad. Ulkopuoliseksi
jdaminen voi olla seurausta heikoista sosiaalisista taidoista, vapaaehtoisesta vetdytymisestd tai
joissakin tapauksissa siitd, ettei lapsi koe yhteenkuuluvuutta toisten kanssa. Junttilan mukaan
huonoilla sosiaalisilla taidoilla varustettuja lapsia uhkaa negatiivisen vuorovaikutuksen kehi, jossa
sosiaalisten taitojen harjoittelu ei onnistu yksin, mutta ilman taitoja on myos vaikea padstd mukaan

tilanteisiin, joissa niitd olisi mahdollista oppia. (Junttila 2010, 34-35, 49.)

Monimutkaisten sosiaalisten jdrjestelmien, kuten esimerkiksi koulujen, toimintaa on toisinaan
verrattu liian yksioikoisesti kompleksisten tietojédrjestelmien tai biologisten systeemien toimintaan,
vaittdvat australialaisissa kouluissa tehtyjd terveysinterventioita tarkastelleet tutkijat (Keshavarz,
Nutbeam, Rowling & Khavarpour 2010, 1468). Heiddn mukaansa monimutkaisissa sosiaalisissa
jarjestelmissé vallitsee omia, systeemin toimijoihin seké ndiden véliseen vuorovaikutukseen liittyvia
lainalaisuuksiaan, kuten esimerkiksi se, ettd sosiaalisissa jarjestelmissd sddntojen muutos on nopeaa,
saantojd ei valttdimaittd noudateta, virallisten sddntdjen ohella yhteisossé esiintyy myds epavirallisia
normeja ja ldhtokohtaisesti samankaltaistenkin systeemien, esimerkiksi eri alueilla sijaitsevien
koulujen, vililld voi olla havaittavissa merkittdvid eroja. Ndma ominaispiirteet monimutkaistavat

edelleen jarjestelmén sisdlld tarjolla olevia vaihtoehtoja seké valittavissa olevia strategioita, mistd
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johtuen interventioiden vaikutuksia kokonaisuuteen on entistdkin vaikeampi ennakoida. (Mt, 1473.)
Kirjoittajat tarkastelivat Maailman terveysjirjeston (WHO) “Terveyttd edistdvdn koulun”
yleisnimikkeelld tunnettujen toimintapolitiikkojen toteuttamista kéytdnndssd koulujérjestelman
sisdlld. Koulujen kytkokset muihin yhteiskunnan osajérjestelmiin sekd niiden sisélle sijoittuva
lukuisten toimijoiden joukko tuottivat kompleksisuutta myos toimintapolitiikkojen soveltamisessa
kaytdntoon: Esimerkiksi erilaisten mielipiteiden kirjo johti toisinaan siithen, ettd yhteisistd
saannoistd oli vaikea pddstd sopimukseen. Kirjoittajien mukaan eri toimijoiden ja koulujen vélinen
erilaisuus vaikutti muodostavan keskeisen selityksen sille, miksi kaikissa kouluissa ei samalla
tavoin onnistuttu terveyttd edistidvien toimintapolitiitkkojen viemisessd kaytintoon. Kyvyttomyys
tunnistaa kouluihin liittyvid eroja saattoi heiddn mukaansa aiheuttaa sen, ettd kouluille asetettiin
ulkopuolelta késin epdrealistisia odotuksia siitd, millaisia tuloksia niiden oli kaytdnndssi

mahdollista saavuttaa. (Keshavarz ym. 2010, 1469-1470.)

Tassd alaluvussa on kuvattu koulua monimutkaisena sosiaalisena jérjestelmind, jonka sisdlld
vallitsevat lainalaisuudet syntyvét useiden osapuolten toiminnan yhteisvaikutuksesta. Koulut
kytkeytyvdat monin tavoin ympérdiviin yhteisoihinsd ja niiden sisélld kohtaavat eri toimijoista
muodostuvat ryhmait. Erilaiset ndkemykset ja mielipiteet esimerkiksi koulun kasvatusvastuun
laajuudesta tai  yhteisten pelisddntdjen  sisdllostd  tuottavat  koulujirjestelmédn  sisélle
monimutkaisuutta, jonka seurauksena systeemin toiminnan ohjaaminen ulkoapdin voi muodostua
vaikeaksi. Lasten ja nuorten syrjdytymistd ehkdisevien toimintapolitiikkojen onnistumisen kannalta
keskeistd on tunnistaa koulujen perusluonne systeemisind toimijoina. Seuraava alaluku késittelee
kirjallisuudessa esitettyjd keinoja arvioida oppilashuollon vaikuttavuutta, eli sen pidemmalld

aikavalilld tuottamia vaikutuksia.

3.3 Oppilashuollon vaikuttavuuden arviointi

Vaikka kouluterveydenhuollosta on keritty erilaista tilastotietoa, varsinaista kouluterveydenhuoltoa
kisittelevad tutkimusta on perinteisesti julkaistu Suomessa vain vdhidn (Rimpeld & Rimpeld 2008,
30-32.) Mydskddn kysymys kouluterveydenhuollon vaikuttavuudesta ei ole yksinkertainen, koska
el esimerkiksi ole selvid, tulisiko tutkimus kohdistaa yksittdisten toimintojen tasolle vai pyrkia
tarkastelemaan vaikuttavuutta kokonaisuutena. Maiden viliset erot koululaisten terveydenhuollon
jarjestdmisessd ovat suuria, jolloin kansainvélisen vaikuttavuutta tarkastelevan kirjallisuuden
soveltaminen Suomen olosuhteisiin voi muodostua ongelmalliseksi. (Rimpeld & Vakkuri 2012,

251-252.) Vaikuttavuudella tarkoitetaan ohjelma-arvioinnissa sitd, millaisia ovat toteutettujen
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toimenpiteiden pidempiaikaiset seuraukset (Uusikyld 2013, 23). Oppilashuollon kansainvilistd
kehitystd on ohjannut Maailman terveysjirjeston asialistalla ollut koulujérjestelmin kautta
toteutettava terveyskasvatus, joka tuotti 1980-luvun lopulla "Terveyttd edistavin koulun” (Health
Promoting School) viitekehyksen, jonka avulla tavoiteltiin kokonaisvaltaista l&dhestymistapaa
terveyden edistimiseen. Terveyttd edistdvin koulun keskeisid piirteitd ovat terveystiedon
valittdiminen paitsi virallisen oppisisdllon kautta, my0s koulun epévirallisissa kdytdnteissd seké
arvoissa ja asenteissa. Lisdksi viitekehys tunnistaa koulua laajempien yhteisdjen sekd perheiden
vaikutuksen, ja pyrkii ottamaan myds ndmé mukaan terveyden edistdmiseen. 1990-luvulla terveytta
edistdvin koulun viitekehyksen omaksuminen alkoi Euroopassa WHO:n alueellisen verkoston
kehitystyon myo6td. (Konu & Rimpeld 2002, 81; Langford ym. 2015, 2.) Terveyttd edistivdin
kouluun kuuluu pelkén pahoinvoinnin tarkastelun ohella myds hyvinvoinnin korostaminen, ja sen
keskeisid osa-alueita ovat esimerkiksi oppiminen, eldmintyyli, koulun olosuhteet, osallisuus seka

verkostojen luominen keskeisten tahojen kanssa (Rimpeld & Vakkuri 2012, 250).

Julkisen hallinnon johtamisen tydkaluja ovat lainsdddéntoon, taloudellisten resurssien ohjaukseen
sekd tiedon kerddmiseen ja analysointiin perustuvat politiikkainstrumentit. Periaatteessa
yksinkertaisessa toiminnassa on kuitenkin kysymys monitahoisesta kokoelmasta toimenpiteitd sekd
niiden taustalla vaikuttavia arvovalintoja. Esimerkiksi palvelun vaikuttavuuden arvioinnissa
taustalla on aina mukana my0s sen arvottaminen, millaista on riittdvd ja tarkoituksenmukainen
palvelun laatu. My0s lainsdddédnnon tulkinnalla on vaikutusta toimenpiteiden konkretisoitumisessa
kaytantoon. Julkisen sektorin toimintaa koskevan tiedon hankkimista sekd jirjestelmaéllistd
hyddyntdmistd on jo vuosikymmenten ajan pidetty keskeisend toiminnan haasteena. (Backlund &
Virtanen 2015, 190-191.) Rajala (2017) tarkastelee artikkelissaan julkisen sektorin toiminnan
vaikuttavuuden tarkastamista, jota tehddédn tilintarkastuksiin tai laillisuustarkastuksiin verrattuna
varsin véhin, siitd huolimatta, ettd ajatus julkisen sektorin toiminnan vaikuttavuuden merkityksesti
on jo vakiintunut. Rajalan mukaan vaikuttavuustarkastusta hankaloittavista seikoista muodostuu
neljd kokonaisuutta, jotka ovat tarkastuksen kriteerien muodostaminen, mittareiden tekninen
toteuttaminen, kerdtyn informaation tulkinta sekd vaikuttavuustarkastuksen aiheuttama epétasa-
arvo. Jotta julkisen sektorin tuottamia vaikutuksia voitaisiin tarkastaa, tulisi kyetd maérittelemaan
se, minkd tyyppisid vaikutuksia halutaan tarkastella. Vaikuttavuustarkastuksessa kéytettyjen
mittarien valintaa vaikeuttaa se, ettei vaikutusten luonteesta ole olemassa vastaavaa konsensusta
kuin tilintarkastuksen seké laillisuustarkastuksen sisdlloistd. On kyseenalaista, tulisiko poliittisen
kentén ulkopuolelta tulevan tarkastajan mairitelld vaikuttavuuden arvioinnin kriteeriksi poliittisiksi

tulkittavia arvovalintoja. Toisaalta julkisella sektorilla esiintyy vain harvoin yksimielisyyttd
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toimintapolitiikkojen vaikutuksista, koska puoluepolititkka perustuu yhteiskuntapoliittisten
ohjelmien viliseen kilpailuun, jolloin nimellisesti samaltakin kuulostaviin tavoitteisiin voidaan

pyrkid erilaisten toimenpiteiden kautta. (Rajala 2017, 197-200, 202, 204-205.)

Rajalan (2017) mukaan vaikuttavuusilmion emergentistd luonteesta seuraa se, ettei vaikutuksen
syntymekanismia usein tunneta tarkasti tai osata ennustaa. Sanktio- ja palkitsemismekanismien
rakentaminen vaikeasti méériteltdvien ilmididen ympérille saattaa tuottaa epdoikeudenmukaisuutta
toimintaymparistossd, joka on merkittdvésti ulkoisten muuttujien védristimd. Myods vaaditun
informaation kerdédmiseen liittyy ongelmia, koska laajamittainen tiedonkeruu tuottaa vaistdméttd
kustannuksia. Toisaalta voi myds olla, ettei tiedonkeruuprosessin aikana tunnisteta niitd ithmisié,
joilta asiasta kannattaisi kysyéd, jolloin otoksesta voi muodostua niin vinoutunut, ettei se heijasta
todellisen kohdepopulaation ndkemyksid. Vaikutukset syntyvét tyypillisesti useiden toimijoiden
sekd hallinnonalojen yhteistyon tuloksena, mutta toisaalta on epéselvdd, mikd on eri ohjelmien,
toimintapolitiikkojen sekd virastojen kytkos havaittujen vaikutusten muodostumiseen. Vaikutusten
ilmenemisessd on my0s viivettd varsinaisen toiminnan sekd sen seurausten vélilli. Suurten
tietomdérien tarkastelu tuottaa tyypillisesti informaatiodhkyé, mutta toisaalta tiedon karsiminen ja
valikointi saattaa tuottaa poliittista tarkoituksenhakuisuutta. Vaikuttavuustarkastukseen liittyvistad
lukuisista kompastuskivistd huolimatta Rajala toteaa, ettd sitd koskevassa tutkimuksessa olisi suuri
tarve uusille teoreettisille malleille sekd empiirisille sovelluksille, joilla vaikuttavuutta pystyttdisiin
mielekkdidsti sekd kustannustehokkaasti mittaamaan. (Rajala 2017, 211-213, 215-217, 219, 224.)
Julkisten palvelujen kehityssuunta kohti monimutkaisia palveluekosysteemejda muodostaa
Bécklundin ja Virtasen (2015, 195) mukaan merkittdvéan haasteen julkisen polititkan onnistumiselle.
Kirjoittajien mukaan julkisessa hallinnossa on varauduttu heikosti erilaisiin yhteiskunnallisiin
systeemisiin muutostekijoihin, joiden vaikutukset saattavat tuoda mukanaan kokonaan uudenlaisia
eriarvoistumisen mekanismeja. Mahdollisuudet lasten ja nuorten myoOnteiseen tunnistamiseen
kunnan palvelujérjestelméssd riippuvat esimerkiksi toimintaa ohjaavista politiikkainstrumenteista

sekd julkishallinnon verkostoissa toimivien tahojen asenteista. (Mt, 193—195.)

Vaikuttavuusarviointien kdytdnnon toteutukseen liittyvistd kysymyksistd huolimatta on olemassa
ndyttod siitd, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistetut taloudelliset panostukset tuottavat pidemmalld
aikavélilla sddstdjd, jolloin niitd voidaan pitdd vaikuttavina investointeina (Perdld ym. 2015, 46).
Kouluterveydenhuollon vaikuttavuutta tarkastelleiden Rimpeldn ja Vakkurin (2012) mukaan
pitkittdistutkimuksesta  10ytyy ndyttdd kouluaikaisen terveyskdyttdytymisen eroista eri

sosiaaliryhmiin aikuisuudessa sijoittuvilla nuorilla. Terveyttd koskevissa indikaattoreissa esiintyy
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eroja eri koulujen vililld, mutta on my0s mahdollista, ettd kouluinstituution ja -kulttuurin kautta
pystytddn vaikuttamaan koululaisten terveystottumuksiin. Koulujirjestelmidn kautta voidaan
tavoittaa koko ikdluokka, mikd tarjoaa puitteet laajoille terveysinterventioille. Suomalaisena
innovaationa voidaan pitdd oppilaan laajaa terveystarkastusta, joka huomioi koulun ohella myos
oppilaan muut tirkeimmét kehitysympéristot sekd fyysisen terveyden lisdksi my0ds koulussa
selviytymisen. Kouluterveydenhuolto on vain yksi niistd osatekijoistd, joiden kautta koko
kouluyhteison hyvinvointia pyritddn edistimédén — toimijoita terveyden ja hyvinvoinnin alueella
ovat my0s opettajat, laajempi opiskeluterveydenhuolto eli kuraattorit ja psykologit, koulun johto
sekd opetussektorin hallinto. Vaikuttavuuden arviointia hankaloittaa kuitenkin se, ettd
kouluterveydenhuollon kokonaisuus on laajempi kuin mitd ensindkemailtd mahdollisesti ajatellaan.
Esimerkiksi kehittyneen perusterveydenhuollon maissa uusien fyysisten tautitapausten ilmitulo
ladkdrin suorittamissa oppilaiden terveystarkastuksissa on varsin vihdistd. Toisaalta nykypdivana
kouluterveydenhuollon suurimmat haasteet liittyvét mielenterveyteen sekid oppimisvaikeuksiin, ja
suomalaisen laajan terveystarkastuksen osalta on ndyttdd, ettd huolellisessa tarkastuksessa 16ydoksia

on mahdollista tehdd enemmén ja laajemmalta alueelta. (Rimpeld & Vakkuri 2012, 248-252.)

Kouluterveydenhuollon vaikuttavuuden arviointiin ehdotetaan Rimpeldn ja Vakkurin (2012, 253)
artikkelissa kisitemallia, jonka keskiossd ovat neljd osa-aluetta: Resurssit, palveluprosessi, tuotteet
sekd vaikutukset. Malli muistuttaa niin kutsuttua perinteistd arviointimallia, jossa ilmididen viélille
luodaan kausaalisia suhteita kuvaava vaikutuskaavio (Uusikyld 2013, 21-23). Rimpeldn ja
Vakkurin (2012) mukaan kouluterveydenhuollon arviointimallissa olennaista olisi sekd toiminnan
ettd resurssienkdyton ldpindkyviksi tekeminen, josta ei tuolloin vield ollut olemassa luotettavaa
kuvaa. Mallissa pohdittavia asioivat olisivat esimerkiksi se, ovatko kouluterveydenhuollon
asiakkaita oppilaiden ohella myds vanhemmat ja koulu, sekd lisdksi se, millaisia tuotteita
kouluterveydenhuollossa tuotetaan. Vaikuttavuuden kannalta tuotteiden maéadrittely on keskeisessa
asemassa, mutta toisaalta se, mité tuotteet tarkalleen ovat, ei ole kouluterveydenhuollossa itsestddn
selvdd. Toteutuneiden vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon useita ulottuvuuksia, joita
ovat asiakasulottuvuuden lisdksi esimerkiksi aikaulottuvuus, jossa voidaan katsoa, ettd vaikutuksista
hyotyvét lyhyelld aikajdnteelld yksittdiset oppilaat, mutta tarkastelujakson pidentyessd ne voivat
ulottua koko yhteiskuntaan. Toisaalta vaikutusten tarkastelu on sitd vaikeampaa, mitd pidempi
aikavili intervention sekd siitd seuraavien vaikutusten vélilld on. Lisédksi kaikilla toiminnoilla on
sekd aiottuja ettd ei-aiottuja seurauksia, joten myds mahdollisia negatiivisia vaikutuksia tulisi pystyd
ennakoimaan. Vaikuttavuuden kentin laajuutta kuvastaa se, ettd myoOs asiakkaan omalla

kayttdytymiselld tai muiden henkildiden, esimerkiksi vanhempien, toiminnalla on lopputuloksen
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kannalta merkitystd. Oma osansa on silldkin, ovatko muut koulujirjestelmédn toimijat, kuten
luokanvalvojat tai rehtorit, valmiita huomaamaan ongelmia sekd puuttumaan niihin. (Rimpeld

&Vakkuri 2012, 253-256.)

Oppilashuoltoon 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa kohdistetun informaatio-ohjauksen
varhaisia vaikutuksia tarkastelleet Rimpeld ja Rimpeld (2008, 43) toteavat, ettd kuntien véliset erot
tiedonkeruussa vaikuttavat sithen, kuinka hyvin kerétystd aineistosta on mahdollista tehda
padtelmid. Osassa kunnista terveyskeskukset olivat raportoineet kyselyisséd pyydetyt tiedot selkeisti,
mutta joistakin kunnista tuloksia ei oltu saatu edes sosiaali- ja terveysministerion sekd Kuntaliiton
allekirjoittamalla kyselylld. Myos koulujen sekd vanhempainyhdistysten valmiudet raportoida
vertailukelpoista tietoa vaihtelivat. Kirjoittajien mukaan vaikuttavuuden tutkimukseen on
mahdollista edetd vasta sen jdlkeen, kun oppilashuollon sen hetkistd toimintaa ja voimavaroja on
kyetty kuvaamaan riittdvin luotettavasti. Tutkituista aineistoista ilmeni, ettd informaatio-ohjauksen
tehostamisesta huolimatta laatusuosituksen kaytto oli jddnyt hajanaiseksi ja sen vaikutukset yleisesti
ottaen vdhdiisiksi, ja palveluiden laadussa oli eroja kuntien vililld. (Rimpeld & Rimpeld 2008, 43—
47.) Uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutuksia tarkasteltiin vuonna 2018 julkaistussa
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen KARVI:n raportissa, jonka aineisto oli kerétty koulujen
oppilashuoltoryhmiltd. Perusopetuksen osalta lakiuudistuksen koettiin ennen kaikkea selventdneen
oppilashuollon toimijoiden vastuita, jasentdneen oppilashuollon toimintaa, selkiyttineen johtamista
sekd enimmékseen myds siirtdneen painopistettd ennaltachkdisevddn ty6hon. Oppilashuollosta oli
muodostanut monialaisempi kokonaisuus, ja sen koettiin enimmékseen olevan tehokkaampaa seka
hieman vidhdisemmassd mairin myos tuloksellisempaa. Toisaalta lastensuojelun, perheneuvolan tai
sosiaali- ja mielenterveyspalveluiden tarpeissa ei koettu olleen juuri lainkaan selkedd vihentymista.
Oppilashuoltolain katsottiin tukevan sekéd perheiden kasvatustyOté ettd opettajien ty6td ja lisinneen
lasten ja nuorten vaikuttamisen mahdollisuuksia ja osallisuutta yhteisollisessd oppilashuollossa.
Myos lukiokoulutuksen osalta vastaukset edelld mainittuihin kysymyksiin olivat samansuuntaisia.

(Summanen, Rumpu & Huhtanen 2018, 198-205, 291-297.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV 2017, 12) julkaisi selvityksen peruspalveluiden ja erityisesti
kouluterveydenhuollon mahdollisuuksista vastata alakouluikdisten lasten mielenterveydellisiin
ongelmiin. Johtopédétoksistd ilmeni, ettd kouluterveydenhuollon henkilostoryhmiltd kerdtyn kysely-
ja haastatteluaineiston perusteella lasten ja perheiden ongelmiin tarttumisessa oli usein viivettd. Eri
toimijoilla koettiin olevan taipumusta siirtdd vastuuta toinen toisilleen sekéd toisinaan seurata

ongelmia liian pitkddn. Kouluterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon viliin toivottiin tasoa, josta
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késin perheiden ongelmiin voitaisiin puuttua varhaisessa vaiheessa. Kouluterveydenhuollon laaja-
alaisia terveystarkastuksia pidettiin tdrkeind, koska niissd lapsen ja perheen ongelmiin voitiin aidosti
paneutua. Toisaalta vuosittaiset suppeat terveystarkastukset koko ikdluokalle koettiin vihemmain
mielekkddksi resurssien kéytoksi, koska ne sitoivat merkittdvésti terveydenhoitajien tydaikaa, ja
suurin osa lapsista kasvoi ja kehittyi normaalisti, jolloin aika oli pois apua tarvitsevilta lapsilta.
Kouluterveydenhoitajien osallistuminen yhteisdlliseen oppilashuoltoon, eli oppilashuollon ryhmiin
ja koulun tilaisuuksiin, oli lisddntynyt. Toisaalta myds jatkohoitoon ohjaamisen merkitys korostui
terveydenhoitajien tydssd, koska oppilashuollon tehtdvdnd oli vaativampien tapausten kohdalla
lahinnd vain tunnistaminen ja eteenpdin ohjaaminen. Oppilaiden siirtyminen koulun ulkopuolisten
mielenterveyspalveluiden piiriin koettiin toisinaan hankalaksi, esimerkiksi jonojen takia, mutta
myos siksi, ettd kunnan tai alueen palvelujérjestelmin koordinaatiossa saattoi olla puutteita. Lapsia
saatettiin ohjata toistuvasti eteenpdin tai pallotella eri toimijoiden vililld, tai osapuolet tekivét
toisistaan tietimaéttd péillekkaistd tyotd. Hoitoon paddsyn pulmien koettiin aiheuttavan sen, etti
oppilashuollossa jouduttiin ajoittain tekemaén ty6td, joka olisi kuulunut jatkohoitoa tarjoavan tahon
vastuulle. Oppilashuollon suunnittelu vaikutti olevan sidoksissa ensisijaisesti oppilaitokseen kunta-
tai aluetason sijasta. Oppilashuollon yhteistydryhmid kutsuttiin koolle vaihtelevasti koulusta
riippuen, ja joissakin kouluissa yhteisollisyyden ja ennaltachkdisyn nidkokulmia pohdittiin aidosti,

siind missd toisissa kokoukset olivat vain pakollinen velvoite. (VTV 2017, 22-23, 26-29, 40.)

WHO:n “Terveyttd edistivin koulun” vaikutuksia systemaattisen tutkimuskatsauksen avulla
tarkastelleet Langford ym. (2015, 10) toteavat riittiméttdmén datan vaikeuttavan interventioiden
tuloksellisuuden arviointia. Vaikka jotkut tutkimukset osoittivatkin koululaisten terveydessi
tapahtuneen mydnteistd kehitysté, ei vaikutuksia voitu varmasti sanoa syntyneen kaikilla terveyteen
liittyvilld osa-alueilla. Kirjoittajien mukaan tdtd ei kuitenkaan tulisi pitdd merkkind siitd, ettd
tehdyilld toimilla ei ollut vaikutuksia, vaan ennemminkin siitd, ettd médrillinen tutkimusdata oli
monissa tapauksissa niukkaa. Lisédksi kirjoittajat arvelevat, ettei viitekehyksen vieminen kadytantoon
ole poliittisista ja hallintoon liittyvistd syistd valttdmaéttd saavuttanut vield tdyttd potentiaaliaan. (Mt,
10-12.) Téssa alaluvussa on tarkasteltu mahdollisuuksia arvioida oppilashuollon vaikuttavuutta eli
sen toteuttamisesta pidemmalld aikavélilld seuraavia vaikutuksia. Vaikuttavuusarviointi on tirkeé
osa julkisen sektorin toiminnan tarkastelua, mutta kaikki sithen littyvdt kysymykset eivét ole
yksiselitteisid. Oppilashuollon vaikuttavuutta on tutkittu varsin vdhén, eikd sen arviointiin ole
olemassa vakiintunutta menetelméd. Esimerkiksi oppilashuollossa tuotettujen suoritteiden tarkka
maédrittely sekd oppilashuollon kokonaisuuteen kuuluvien toimijoiden rajaaminen ei ole selkeda.

Perinteisilld kustannusvaikuttavuuslaskelmilla ei siten valttdimittd pystytd kokonaisvaltaisesti
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tavoittamaan kaikkia oppilashuollon vaikutuksia erityisesti osana monista osapuolista koostuvaa,

systeemistd koulujirjestelmaa.

4 AINEISTO JA METODIT

Téssd luvussa esitellddn tutkielman aineisto sekéd tehdyt metodologiset valinnat. Tutkielman aineisto
koostuu suurimmissa paivéilehdissé julkaistuista koulujen oppilashuoltoa kisittelevistd artikkeleista
ja mielipidekirjoituksista. Aineiston luokittelu tehdddn aineistoldhtoisen siséllonanalyysin avulla ja
sen analysointiin kdytetddn systeemisen arvioinnin ndkokulmaa. Pddluvun ensimméinen alaluku

késittelee aineistonkeruuprosessia, toinen luku siséllonanalyysia ja kolmas systeemistd arviointia.

4.1 Tutkielman aineisto

Tutkielman 14htokohtana on lasten ja nuorten sosiaalisen osattomuuden ilmion tarkasteleminen
laadullisen aineiston kautta. Backlund ja Virtanen (2015, 197-198) kirjoittavat, ettd julkishallinnon
sekd sitd ohjaavan informaatio-ohjauksen tueksi tarvitaan myds laadullista tutkimusotetta, jonka
kautta lasten ja nuorten maailmojen erilaisuudet sekd samankaltaisuudet voivat tulla syvéllisemmin
ndkyviksi. Tdma pro gradu -tutkielma edustaa siten kvalitatiivista tutkimusta, jonka ldhtGkohta on
moninaisen todellisuuden kokonaisvaltaisessa kuvaamisessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
161). Todellisuutta ei kuitenkaan voida pirstoa mielivaltaisesti osiin, vaan tapahtumat vaikuttavat
samanaikaisesti toisiinsa, ja niiden vélille on mahdollista 10ytdd monenlaisia suhteita. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ennemminkin 10ytdmiéin tai paljastamaan uusia asioita kuin todentamaan jo
olemassa olevia vdittimid. Sen alaisuuteen lukeutuu useita erilaisia suuntauksia, ja monilla
tutkimusaloilla on oma laadullisen tutkimuksen perinteensd. Yhteisid piirteitd laadulliselle
tutkimukselle ovat aineistonkeruun ihmisléhtoisyys, kiinnostus todellisen eldmaén tilanteita kohtaan
kokeellisten asetelmien sijaan, aineistonkeruun harkinnanvaraisuus satunnaisotoksen sijasta seka
aineiston keruussa suosittavat metodit, joiden kautta tutkittavien nikdkulmat sekd “déni” padsevit
esiin. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirre on myo0s se, ettd tutkimusprosessi ja -suunnitelma
voivat muotoutua joustavasti sitd mukaa, kun tutkimuksen teko etenee. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2009, 161-164.)

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa ajatuksena oli kerdtd tietoa lasten ja nuorten sosiaalisesta
osattomuudesta haastattelemalla oppilashuollon henkildstod, eli koulukuraattoreita tai -psykologeja.

Haastattelupyyntd ldhetettiin  kevédélla 2020 tutkimuskaupungiksi suunnitellun kaupungin
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perusopetuksen sekd toisen asteen vastaaville koulukuraattoreille. Kumpikin taho péétti kuitenkin
olla osallistumatta tutkimukseen, ja kieltdytymisten syiksi mainittiin kiireisyys seké se, ettd erilaisia
tutkimushankkeita ja -haastatteluita oli joko dskettdin toteutunut tai oli parhaillaan meneilldén niin
paljon, ettei uutta tutkimusprosessia haluttu endd avata. Suunnittelun aikana esille nousi myos
kysymys tutkimuskaupungin tai -kunnan valinnasta, jolle tulisi olla olemassa tieteelliset perusteet.
Esimerkiksi hyvinvoivien ja huono-osaisten alueiden vélisestd vertailusta olisi voinut muodostua
kiinnostava tutkimusasetelma, jolloin vertailtavien kuntien ja alueiden valinta oltaisiin voitu
suorittaa alueellisten hyvinvointi-indikaattorien perusteella. Kieltdytymisistd johtuen aineistonkeruu
paétettiin kuitenkin muuttaa valmiisiin aineistoihin perustuvaksi. Eskola ja Suoranta (2005)
kirjoittavat valmiiden aineistojen voivan tarjota mahdollisuuden tutkimusongelman selvittdmiseen
my6s muulla tavoin kuin haastattelemalla, sddstden samalla haastatteluiden tekemisestd koituvan
vaivan. Valmiita laadullisia aineistoja ovat erilaiset henkilokohtaiset dokumentit, organisaatioiden
asiakirjat kuten poytékirjat tai lausunnot, seké joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteet. (Mt, 117—
119.) Koska tutkielma on jatkoa kunnalliseen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan seka
muihin virallisiin asiakirjoihin sisdltyneitd tavoitteita tarkastelleelle kandidaatintutkielmalle,
haluttiin aineistonkeruuta suunnata tilld kertaa virallisten ldahteiden ulkopuolelle. Valtakunnallisia
lapsi- ja nuorisopolititkan tavoiteohjelmia tutkineiden Méditdn ja Védndnen-Fominin (2009, 76)
mukaan asiakirjojen sisdlt0 saattaa toisinaan ndyttaytya “abstraktina "hyvapuheena’, jota kukaan ei
voi vastustaa muttei kiytdnnossd ryhtyd toteuttamaankaan”. Koska tutkielmassa haluttiin tavoittaa
myds oppilashuollossa ja kouluissa tydskentelevien omakohtaisia @dnid, pédddyttiin aineistona

kayttdmadn sanomalehdissi julkaistuja teksteja.

Sanomalehtitekstit valittiin aineistoksi niiden verrattain yksinkertaisen saatavuuden perusteella seka
siksi, ettd sanomalehdistd ennakoitiin 10ytyvin sekd toimitettuja artikkeleita ettd mielipidetekstejd,
joissa oppilashuoltoa kisiteltdisiin. Aineisto kerdttiin Kansalliskirjaston digi.kansalliskirjasto.fi -
palvelun kautta helmi—huhtikuussa 2021. Palvelun siséltdmit aineistot ovat Tutkain-projektin
puitteissa hyodynnettivissd korkeakoulujen HAKA-kirjautumisella tutkimus- ja opinndytekdyttoon
(Kansalliskirjasto 2021). Haun kohteeksi wvalittiin kymmenen suurinta péivittdissanomalehted,
joiden levikkid tarkasteltiin vuosien 2018 ja 2019 levikkitietojen pohjalta (KMT 2019; 2020). Osa
lehdistd oli palvelussa rajatummalta ajanjaksolta kuin muut, ja aineistojen saatavuus péétty1 vuoteen
2018. Haku kohdistettiin vuosiin 2017 ja 2018, joiden osalta kaikki valitut lehdet olivat saatavilla.
Sanomalehdet, joista aineistoa haettiin, olivat Aamulehti (AL), Eteld-Suomen Sanomat (ESS),
Helsingin Sanomat (HS), Ilkka (IL), Kaleva (KA), Karjalainen (KR), Keskisuomalainen (KS),

Satakunnan Kansa (SK), Savon Sanomat (SS) sekd Turun Sanomat (TS). Hakusanoina kdytetiin
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sanoja koulupsykolog*, koulukuraattor*, kouluterveydenhuol*, oppilashuol*, opiskeluhuol* seki
opiskelijahuol®. Yksittdisen hakusanan tulokset tuottivat Excel-listauksen, jonka sisdltimét linkit
kaytiin 1dpi, ja analysoitavaan aineistoon sisdllytetyt tekstit valittiin harkinnanvaraisesti. Kaikkien
hakusanojen osumat kéytiin ldpi ennen kyseisestd lehdestd aineistoon otettujen tekstien valintaa,
jonka jilkeen tekstien osuvuutta tarkasteltiin uudelleen, karsien pois vihemmén olennaisilta
vaikuttaneita tekstejd. Tekstistd, johon hakusanaosuma viittasi, muodostui lehden sivuilla usein
kokonaisuus, johon saattoi kuulua sivulaatikoita tai pédjutun sisdlle tai kylkeen ladottu lyhyt
erillisjuttu. Selkedsti saman pddotsikon alle sijoittunut sisdlto otettiin mukaan analyysiin, koska
my0s siind saattoi olla tutkielman kannalta olennaista sisdltod. Valtaosassa juttuja hakusanaosuma
sijoittui varsinaisen tekstin sisddn, mutta jutut IL1 ja IL2 otettiin mukaan sivulaatikossa sijainneen
osuman perusteella, ja juttu SK5 sen vieressd olleen jutun SK4 perusteella. Vaikka valintakriteerien
yhtendisyys oli aineistonhankinnassa tirkeéd, ei sopivalta vaikuttanutta tekstid haluttu jittda pois

aineistosta siksi, ettd hakusanaosuma sijoittui leipatekstin ulkopuolelle.

Aineistoon valittujen tekstien ensisijaisena kriteerind pyrittiin pitiméan sitd, ettd artikkelin tai
mielipiteen sisdltd kasittelisi kouluun kytkeytyvid lasten ja nuorten psykososiaalisia palveluita.
Oppilashuolto seki sielld tyoskentelevdt ammattiryhmét mainittiin monenlaisissa teksteissd, joista
suurimmassa osassa vain lyhyesti tai tutkielmaan liittyméttoméan aiheen yhteydessd. Nuorten
paihteidenkdyttod tai rikollisuutta késitelleet tekstit karsittiin tutkielman rajausten mukaisesti
ulkopuolelle, samoin kuin esimerkiksi ensisijaisesti erityisopetukseen tai kyseisend ajankohtana
valmisteilla olleeseen sote-uudistukseen liittyneet tekstit. Koska valinnassa pidettiin etusijalla
palveluiden ndkokulmaa, ei esimerkiksi vapaaehtoistempauksena jérjestetty koulukiusaamisen
vastainen toiminta valikoitunut mukaan aineistoon, mutta toisaalta monet mukaan sisillytetyisti
teksteistd késittelivit koulukiusaamista, jolloin niissd haastateltiin esimerkiksi koulupsykologeja tai
-kuraattoreita. Palveluiden nidkokulma sisélsi my0s rajanvetoa sen suhteen, kuinka paljon palvelu
sjjoittui kouluun ja kuinka paljon kunnan muuhun palvelujédrjestelmdan. Esimerkiksi useissa
lehdisséd julkaistut artikkelit nuorisopsykiatrisen erikoissairaanhoidon tilanteesta otettiin mukaan
aineistoon, koska niihin sisdltyi myos oppilashuollon ndkdkulma. Toisaalta mikili oppilashuolto
mainittiin palveluita késittelevéssd tekstissd vain hyvin lyhyesti, teksti jitettiin pois. Aineistoon
siséltyil toimitettujen artikkeleiden lisdksi my0ds mielipide- tai ndkokulmakirjoituksia, joista osa oli
oppilashuollon tyontekijéiden kirjoittamia, osa taas muiden sidosryhmien. Aineistosta karsittiin pois
selkedsti vaaliehdokkuuteen liittyneet mielipidekirjoitukset, mutta muutoin myds poliitikkojen
kirjoittamia, koulua tai oppilashuoltoa kasittelevid teksteja otettiin mukaan aineistoon. Lopulta

raaka-aineistosta valikoitui varsinaiseen aineistoon 86 osuvimmalta vaikuttanutta tekstid, jotka on
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listattu liitteessd 1. Sanomalehtiaineiston etuna voidaan pitdd sen monidénisyyttd: Valittuihin
tekstethin sisdltyy kouluterveydenhoitajien, kuraattorien, psykologien, ladkérien, opettajien,

vanhempien, oppilaiden, tutkijoiden, virkamiesten seki poliitikkojen &énid ja nikokulmia.

4.2 Sisillonanalyysi

Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissd. Sen kéytossd voidaan suhteellisen vapaasti soveltaa monenlaisia teoreettisia ja
epistemologisia ldhtokohtia. Sisdllonanalyysi sopii dokumenttien systemaattiseen ja objektiiviseen
analysointiin, jossa pyrkimyksend on kuvata tutkittava ilmio tiivistetyssd ja yleisessd muodossa,
kadottamatta aineiston sisdltimédd informaatiota. Sisdllonanalyysi on kuitenkin vasta ldahtokohta
aineiston jarjestdmiseen, jolloin jérjestetyn aineiston perusteella on vield kyettivd tekeméédn
johtopaatokset. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103, 117, 122.) Tuomen ja Sarajarven mukaan laadullisen
tutkimuksen tyypillinen kompastuskivi on se, ettd aineistosta l0ytyisi useitakin mielenkiintoisia
asioita, joita analyysissa olisi mahdollista késitelld. Néin ollen on tirkedd paéttdd hyvissd ajoin
tutkimuksen varsinainen kiinnostuksen kohde ja karsia pois epdolennainen. Valittu kapea aihepiiri
tulisi vastaavasti késitelld mahdollisimman syviéllisesti. (Mt, 104.) Tuomi ja Sarajéarvi késittelevit
sisdllonanalyysin tai yleisemmin laadullisen analyysin paittelyn logiikkaa, jonka voidaan ajatella
olevan joko induktiivista, eli yksittéisistd havainnoista kohti yleistd kulkevaa, tai deduktiivista eli
yleiseltd tasolta yksittdiseen etenevdd. Néiden lisdksi olemassa on kolmaskin tieteellisen péattelyn
logiikka, abduktiivisuus, jossa teorianmuodostus on mahdollista havaintojen tekoa ohjaavan
johtoajatuksen perusteella. Aineistoldhtdisessd analyysissa pyritddn tekemédin havaintoja aineistosta
nousevista sisdlloistd ilman aikaisemman teorian ohjaavaa vaikutusta, mitd voidaan Tuomen ja
Sarajirven mukaan tietyin varauksin kutsua induktiiviseksi analyysiksi. Luonnontieteellisessé
tutkimuksessa kéytetty perinteinen analyysimuoto on teorialdhtdinen tai deduktiivinen analyysi,
jossa aineistosta tehdyt havainnot sijoitetaan aikaisemman teorian perusteella rakennettuun malliin.
Kolmas, teoriaohjaava eli abduktiiviseen paittelyyn nojautuva analyysin muoto pyrkii sovittamaan
yhteen aineisto- ja teorialdhtdisen analyysin tekemisen tapoja, jolloin aineiston kisittely alkaa
aineistoldhtoisesti, mutta tutkimuksen edetessd teoria otetaan mukaan ohjaamaan havaintojen

sovittamista teorian mukaiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-113.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, 109) mukaan aineistoldhtdisen tutkimuksen toteuttaminen on erittdin
vaikeaa, koska puhtaan aineistoldhtoiset havainnot, joihin teoria tai tutkimuksen tekijén tausta-

ajattelu ei missddn maddrin olisi ollut vaikuttamassa, ovat kédytinndssd mahdottomia. Siten
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yksinomaan aineiston ehdoilla etenevdéd analyysia ei olisi mahdollista tehdd, tai ainakin tutkijan
tulee tiedostaa ja kirjoittaa auki taustalla vaikuttavat ennakkokésityksensd ilmidstd. Toinen
mahdollisuus pyrkid korjaamaan aineistoldhtdisen analyysin ongelmia on kéyttdd teoriaohjaavaa
analyysia, jossa aineistoldhtdisyyttd voidaan Tuomen ja Sarajdrven mukaan yhdistelld aiempaan
teoriaan uusia ajatusuria avaavalla tavalla. Heiddn mukaansa teoriaohjaavan analyysin sijoittaminen
joko induktiiviseen tai deduktiiviseen luokkaan on kuitenkin pulmallista. Teoriaa hyodyntdavina se
voisi sijoittua deduktiivisen paittelyn alaisuuteen, mutta tdlldin teoriaohjaavan ja teorialdhtdisen
analyysin vilille olisi vaikea osoittaa pééttelystd selittyvdd eroa. Teoriaohjaavan analyysin
sijoittaminen induktiivisen pdéttelyn alaisuuteen voisi niin ikd4n olla perusteltua, jolloin
deduktiivisuuden ja induktiivisuuden vélistd eroa séételisi 1dhinnd se, kuinka aikaisin tai myohédéin
teoria otetaan mukaan ohjaamaan analyysia. KdytdnnoOssd aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan
analyysin ero ilmenee Tuomen ja Sarajarven mukaan siind, muodostetaanko aineiston luokittelussa
kaytetyt késitteet puhtaasti aineiston perusteella, vai tuodaanko késitteet tutkimukseen aikaisempaan
teoriaan perustuen. Aineistoldhtoisessd analyysissa tutkija rakentaa analyysiprosessin aikana
muodostamiensa késitteiden avulla kuvauksen tutkittavasta ilmiostd, kun taas teoriaohjaavassa
analyysissa kisitteet tuodaan mukaan tutkimuksen loppuvaiheessa valmiina, ”jo tiedettyind”.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110, 112-113, 127, 133.) Téssd tutkielmassa on pdddytty
kayttdimadn aineistoldhtoistd siséllonanalyysia Tuomen ja Sarajdrven esittimistd varauksista
huolimatta, koska teoreettinen viitekehys ei itsessddn sisdlld valmista luokittelujérjestelmid, johon
aineistosta tehtdvid havaintoja voitaisiin sijoittaa. Tutkielmassa tarkastellaan teoreettisessa
viitekehyksessd kuvatun sosiaalisen osattomuuden ilmioén ilmenemistd aineistosta, mutta tehdyt

luokittelut nousevat vain aineistosta itsestaan.

Laadullisessa analyysissa aineisto kdyddédn 1dpi valitun kiinnostuksen kohteen nidkokulmasta siten,
ettd siitd merkitddn ja erotellaan kohdat, jotka heréttivit tutkijan mielenkiinnon. Tétd vaihetta
kutsutaan aineiston litteroinniksi tai koodaamiseksi. Kéytettdva koodimerkistdé on vapaa, mutta sen
tehtdvdnd on jdsentdd ja kuvailla aineistoa sekéd toimia osoitteena sen eri kohtien etsimisessd ja
tarkastamisessa. Kolmas vaihe analyysissa on aineiston luokittelu, teemoittelu tai tyypittely, joka
voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa aineiston jérjestelyd eri luokkien alaisuuteen. Teemoittelu voi
periaatteessa olla luokittelun kaltaista, mutta siind olennaista on aineistosta esille nousevien
teemojen tarkastelu. Teemoittelussa aineistoa pilkotaan ja ryhmitelldédn siind esiintyvien aihepiirien
mukaisesti, ja vastaavasti tyypittelyssd etsitddn teemoittain jdrjestellystd aineistosta yhteisid
ominaisuuksia, joiden perusteella muotoillaan tyyppiesimerkki eli erdédnlainen yleistys teemaa

kuvaavasta ndkemyksestd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104-107.) Ennen sisdllonanalyysin
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aloittamista péétetddn analyysiyksikko, kuten lausuma tai ajatuskokonaisuus, jonka tasolla olevia
ilmauksia aineistosta etsitdén. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin perusmenetelmé on vaiheittainen
aineiston kaésittely, joka sisdltdd redusoinnin, klusteroinnin sekd abstrahoinnin. Redusoinnissa eli
pelkistdmisessd aineistosta poimitaan erilleen tutkimustehtéivin kannalta olennaiset ja pelkistettyyn
muotoon muotoillut ilmaukset siten, ettd aineistosta karsiutuu pois kaikki epdolennainen. Pelkistetyt
ilmaukset listataan allekkain klusterointia eli ryhmittelyd varten, jossa ilmaukset kdydéén 1dpi etsien
niistd samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Samaa ilmiotd kuvaavat ilmaukset ryhmitellddn ja
yhdistetdén alaluokiksi, jotka nimetdén luokan sisdltod ilmentdvélld késitteelld. Luokittelu tiivistaa
aineistoa sisdllyttamélld yksittdisid tekijoitd yleisempien késitteiden alaisuuteen, ja sitd jatketaan
yhdistelemilld alaluokkia yldluokiksi ja yldluokkia vastaavasti padluokiksi. Luokittelussa edetidin
lopulta abstrahointiin, jossa tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia kdésitteitd. Aineistosta muodostettujen alaluokkien ja abstrahoinnin yldtason eli
yhdistdvian luokan vililld on tutkimuskohtainen méadrd vililuokkia, joiden perusteella tutkija
rakentaa tutkittavasta ilmidstd késitteellisen ndkemyksen, eli aineistosta muodostuvan mallin,

kasitejarjestelmén tai kokonaiskuvan aineiston teemoista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—-127.)

Induktiivinen analyysi on myds arviointitutkimuksessa kerdtyn laadullisen aineiston kasittelyyn
sopiva metodi (Thomas 2006, 245-246). Thomasin (mts.) mukaan induktiivisessa ldhestymistavassa
el vaadita erikoistuneen metodologian syvallistd ymmarrysté, jolloin menetelmé tarjoaa arvioinnin
tekijélle yksinkertaisen ja ei-teknisen laadullisen analyysin vélineen, jonka tuottamat vastaukset
ovat kdyttokelpoisia arvioinnissa asetettujen kysymysten ja tavoitteiden tarkasteluun. Laadullinen
aineisto on arvioinneissa yleistd, ja Thomasin mukaan induktiivista metodia kéytetdén erityisesti
yhteiskuntatieteisiin seké terveyteen liittyvisséd arviointitutkimuksissa. Menetelma vastaa kuvauksen
perusteella Tuomen ja Sarajdrven (2018) kuvaamaa aineistoldhtdistd siséllonanalyysia, siséltden
aineiston ldpilukemisen, koodaamisen ja luokittelun. Sen tarkoituksena on mahdollistaa aineistosta
ilmenevien yleisten, vahvojen tai merkityksellisten teemojen esille tulo ilman aineistoon liitettyjen,
deduktiivisessa tutkimuksessa yleisten ennakko-odotusten tai valmiiden hypoteesien vaikutusta.
Induktiivisuuteen kuuluvan kategorioiden muodostamisen avulla voidaan selkiyttdd ja tuoda esille
monimutkaisen aineiston siséltimii tietoa. Loydokset muodostuvat pelkin analyysin perusteella,
vaikka johtopditosten kisittelyyn vaikuttavatkin myos arvioinnille asetetut kysymykset tai
tavoitteet. Arvioinnin tavoitteet méérittelevit sen yleisen kiinnostuksen kohteen, jota analyysissa
kisitellddn, mutta eivdat muodosta odotuksia 10ydosten luonteesta. Ensisijainen analyysistrategia on
luokittelun muodostaminen aineiston siséltdmistd keskeisimmistd teemoista tai prosesseista. Luokat

tai kategoriat voivat myos olla keskenddn linkittyneitd ja muodostaa hierarkian tai verkoston.
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Loydokset riippuvat aineistosta tehdyistd tulkinnoista, jolloin my0s arvioijan omilla olettamuksilla
tai kokemuksilla on merkitystd. Arvioijan tulee paittdd, mikd aineistossa on térkedd tai vihemmaén
tirkedd, ja eri henkildiden tekemien arviointien tulokset voivat poiketa toisistaan, vaikkakin tulosten
johdonmukaisuutta voidaan my0s vahvistaa silld, etti aineistoon seki sen perusteella muodostettuun

luokitteluun perehtyy useampi henkild. (Thomas 2006, 237-241, 243.)

Tutkielman aineiston késittely aloitettiin kirjoittamalla mukaan valituista artikkeleista jdljennokset
tekstitiedostoon, koska hakupalvelun kautta nikoissivuina saatujen sanomalehtisivujen tekstid oli
muutoin vaikea késitelld. Artikkeleiden teksteistd jétettiin pois joitakin kohtia, joiden katsottiin
selkedsti olevan tutkielman aihepiirin ulkopuolella, kuten esimerkiksi varhaiskasvatukseen liittyvét
sisdllot. Padasiallisesti lehtijuttujen teksti oli kuitenkin kokonaisuudessaan mukana analyysissa,
sisdltden my0s jutun padotsikon alaisuuteen selkedsti sijoittuneet lyhyet kainalojutut tai sivulaatikot
edellisessd alaluvussa kuvatun mukaisesti. Analyysi aloitettiin merkitsemélld aineistosta esille
nousevia siséltdjd tutkimuskysymysten mukaisilla virikoodeilla. Analyysiyksikoksi muodostui
luontevasti yksi “ajatuskokonaisuus”, eli kdytdnnossd 1-3 rivid pitkd lause tai virke. Hieman
pidempien kokonaisuuksien analysoinnilla pyrittiin muodostamaan kokonaiskuvaa monimutkaisesta
aiheesta. Koska tarkasteltava aineisto oli sanomalehtitekstid, sen sisdltimd informaatio oli
tyypillisesti jo valmiiksi varsin tiiviissd muodossa, jolloin pelkistyksid ei juurikaan tarvinnut
erikseen muotoilla ja tulkita. Pelkistykset pyrittiin silti pitimddn mahdollisimman ytimekkdind, ja
ne kirjoitettiin yhteen tekstitiedostoon. Erdédnlaisena vilivaiheena jokaiselle pelkistykselle
muodostettiin 14 sanaa pitkéd viliotsikko, joka pyrki olemaan askel kohti Tuomen ja Sarajirven
(2018) esittimaa alaluokkien muodostamista. Aineiston kdytyd tutummaksi lukuméairdisesti melko
runsas pelkistysten joukko jaettiin useampaan erilliseen tekstidokumenttiin, joiden perusteella
muodostuivat tulososiossa esitettdviat luokat. Aineistosta nousivat siten ensimmdiseksi esille
vélitason luokat tai niitd yhteen liittivédt kokonaisuudet tai teemat, joiden alaisuuteen sijoitettuja
pelkistyksid luettiin analyysissa uudelleen lédpi ja jarjesteltiin tarkempiin alaluokkiin, siirtden niitd

myo6s muiden kokonaisuuksien alle, mikili ne analyysin edetessé tuntuivat sinne paremmin sopivan.

Aineiston analyysissa toteutui siten Tuomen ja Sarajdrven (2018) mainitsema yhtéldisyyksien ja
eroavaisuuksien etsiminen pelkistysten vilille, mutta ei tdysin vastaavana, “alhaalta ylos™ eli
alaluokista suurempiin kokonaisuuksiin etenevani luokitteluprosessina kuin heiddn kuvauksessaan.
Erds peruste esitetystd luokittelumallista poikkeamiselle oli pelkistysten jokseenkin suuri maird,
jolloin aineistosta olisi ollut vaikea hahmottaa tdsméllisid alaluokkia ilman, etti sitd olisi millddn

tavoin jérjestelty “vélitasoille”. Vaikka aineistosta hahmottui my0s tarkkarajaisia luokkia, jotka oli
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jo redusointivaiheessa helppo tunnistaa omiksi kokonaisuuksikseen, olivat osa luokista seké nithin
sijoittuvista ilmauksista vaikeammin jarjesteltdvissd. Thomasin (2006, 242) mukaan induktiivisen
analyysin viimeisessd vaiheessa kategorioiden sisdltd tarkentuu ja niiden muoto jdsentyy, jolloin
kategorioiden sisdltd voi hahmottua esimerkiksi oma aihepiirejddn. Tuomi ja Sarajérvi (2018, 140—
145) sivuavat siséllonanalyysiin yhdistettyd teemoittelua jossakin méérin muistuttavaa temaattista
analyysia, jossa aineistosta 10ydetyistd teemoista muodostetaan taulukoiden sijaan késitekarttoja.
Tuomen ja Sarajarven mukaan sisdllonanalyysin ja temaattisen analyysin vilisid eroja ei olla tdysin
yksiselitteisesti onnistuttu médrittelemadn, ja heiddn mukaansa analyysimuodot voivatkin my0s
lainata jotakin toinen toisiltaan. Esimerkiksi késitekartan kiyttdminen siséllonanalyysin apuna ei ole
poissuljettua. (Mts.) Kisitekarttamalli alkoi analyysin edetessd vaikuttaa systeemisen analyysin
hahmottamiseen sopivalta tavalta, ja sitd kidytetdén tulosluvussa havainnollistamaan aineiston
luokittelua. Tuomen ja Sarajdrven (mt, 145) mukaan analyysissa keskeisintd kuitenkin on siitid
kdytetyn nimityksen sijaan se, ettd analyysi on tehty systemaattisesti, ettd lukija ymmarti, mitd on
tehty, ja ettd tulokset ovat perusteltuja. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan 1&hemmin analyysin

tuottamien tulosten kisittelyssé kdytettyd systeemistd arviointia.

4.3 Systeeminen arviointi

Uusikyldn (2013, 16) mukaan arviointitoiminta on tirked osa nykyaikaista ja lapindkyvdid julkista
hallintoa. Arvioinnin taustalla vaikuttavat kaksi laajempaa yhteiskunnallista diskurssia: Vaatimus
ndyttoon perustuvasta padtOksenteosta sekd tulosohjautuvasta julkishallinnosta. Yhteiskunnassa
esiintyvien ilmididen keskindinen riippuvuus, monitasoisuus ja kompleksisuus ovat kuitenkin
viimeisimpien vuosikymmenien aikana huomattavasti lisddntyneet, mikd tuottaa haasteita sekd
paitoksentekojirjestelmélle ettd poliittis-hallinnollisten pédétdsten arvioinnille. Uusikyldn mukaan
perinteisten ohjelma- ja projektiarviointimallien rinnalle tulisi luoda my6s vaihtoehtoisia arvioinnin
viitekehyksid, mikali ilkeitd yhteiskunnallisia ongelmia halutaan aidosti ymmartdd. Uudenlaisten
arviointimallien ldhtSkohtia ovat ilmididen keskindisriippuvuus, epélineaarisuus sekd pyrkimys
holistiseen tulkintaan, ja niissd on pienessd mittakaavassa kyse uudenlaisen arviointiparadigman
synnyttamisestd. (Mt, 16-18.) Perinteiset arvioinnin viitekehykset viittaavat niin kutsuttuun
ohjelma-arviointimalliin tai arvioinnin logiikkamalliin (logic model), joiden eteneminen perustuu
suoraviivaiseen, esimerkiksi projektinhallintaan kytkeytyvidédn lineaariseen tarkasteluun. Uusikyldn
mukaan téllaisissa arviointimalleissa on hyOtynsi, mutta ne ovat varsin yksinkertaistavia ja saattavat
johtaa ldhestymistapaan, jossa “muoto ohjaa sisdltod”. Logiikkamallissa rakentuva arviointikaavio

sisdltdd muun muassa panosten, tuotosten, tulosten seké vaikuttavuuden késitteet, jotka tarkastelevat
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arvioitavaan hankkeeseen liittyvid konkreettisia resursseja ja seurauksia sekd lyhyen ja pidemmén
aikavélin vaikutuksia. Lisdksi voidaan tarkastella esimerkiksi panosten ja tuotosten suhdetta tai
kustannusvaikuttavuutta. Uusikyldn mukaan perinteisid arviointimalleja on kritisoitu keinotekoisten
kausaalisten suhteiden muodostamisesta sekd siitd, etteivdt ne huomioi tarpeeksi hyvin malliin

sisdllytettyjen tekijoiden ulkopuolelta tulevia vaikutuksia. (Uusikyld 2013, 19-23.)

Arviointitutkimuksen tavoite on alusta ldhtien ollut tuottaa ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin
yhteiskuntatieteellisten menetelmien avulla (Hyytinen 2017, 37). Yhteiskunnallisten hankkeiden
lisddntyminen toisen maailmansodan jalkeen vaikutti arviointitutkimusalan kasvuun ja kehitykseen,
ja 1970-luvulle tultaessa siitd oli muodostunut erillinen tutkimusalansa. Kirjallisuudessa arviointia
on kuvattu yhteiskunnallisiin interventioihin kohdistettavaksi jérjestelmalliseksi tarkasteluksi, jonka
tavoite on saada tietoa interventioiden ominaispiirteistd sekd lopputuloksista. Arvioinnilla pyritdin
tyypillisesti vdhentdimédn epdvarmuuksia, parantamaan vaikuttavuutta, tukemaan pditoksentekoa
sekd tarjoamaan ndyttod polititkkavalmisteluun. (Mts.) Arvioinnin metodologiaa hallinnut
linecaarinen malli pitdd sisdlliin summatiivisen ja formatiivisen arvioinnin toteuttamistavan.
Summatiivinen arviointi keskittyy erityisesti tilivelvollisuuden toteutumisen jélkikdteiseen
tarkasteluun sekd ohjelman tai hankkeen kokonaisarvon ja saavutusten selvittimiseen.
Formatiivisessa arvioinnissa kohdetta puolestaan tarkastellaan jo ennen lopputuloksen
valmistumista, jolloin arviointi tdhtdd esimerkiksi prosessien kehittdmiseen tai tavoitteiden
parempaan saavuttamiseen. Tilivelvollisuuden ndkokulman vaikutus ndkyy edelleen lineaarista
arviointiparadigmaa ylldpitdvdnd voimana, vaikka arvioitavien interventioiden tuottamien
vaikutusten on todettu ilmenevédn pitkdn aikavilin kuluessa sekd monimutkaisissa ja syklisissd
prosesseissa. Hyytisen mukaan lineaarisia arviointimalleja on kritisoitu siitd, etteivit ne pysty
tekemdén nékyviksi niitd muutosprosesseja, joiden kautta interventioista syntyy tuloksia. Perinteiset
arviointimallit ovat toimivia yksinkertaisissa ja ennakoitavissa tilanteissa, mutta niiden heikkoudet
tulevat esille dynaamisissa ja sopeutuvissa ympdristoissd. Summatiivisen ja formatiivisen
arviointindkdkulman ohelle on luotu my0s systeemisyyttd kohti suuntautuva “kehittdvin
arvioinnin” vaihtoehto, joka pyrkii arvioinnin tekemiseen monimutkaisessa yhteiskunnallisessa

todellisuudessa seki jatkuvien ja nopeiden muutosten alaisuudessa. (Hyytinen 2017, 39-42.)

Uusikyld (2013) kirjoittaa, ettd perinteisen, teknis-rationaalisen arviointiparadigman ongelmiin ja
rajoitteisiin on vastattu kehittdmélld arviointiviitekehyksid, jotka hyddyntévit uudenlaisia metodeja
ja kysymyksenasetteluita yhteiskunnallisten ohjelmien sekd toimintapolitiikkojen vaikuttavuuden

selvittdimisessd. Yhteiskunnallisten ongelmien kentdn kompleksisuus ja keskindisriippuvuus on
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kuitenkin niin suurta, ettd Uusikyldn mukaan ndiden tekijéiden huomiointi edellyttéisi ndkdkulman
rajaamisen sijaan sen laajentamista kohti systeemistd tulkintaa. Systeemiteoriassa yhteiskunnat ja
organisaatiot nihdddn osasysteemeistd koostuvina sosiaalisina yksikkoind, joissa systeemin osien
vuorovaikutus sekd toistensa ettd ympériston kanssa médrittelee jirjestelméin toimintaa. N&in
esimerkiksi yhteiskunnallisten ohjelmien sekd muiden interventioiden vaikuttavuutta ei voitaisi
ymmaiartdd ilman  kokonaisvaikuttavuuden tarkastelua  kokonaisvaltaisena  systeemisend
ominaisuutena. (Uusikyld 2013, 31-32.) Julkisen hallinnon tarkastelu systeemisistd eli
jarjestelmaiteoreettisista ldhtokohdista juontaa juurensa 1950-1960-luvuilla kehitettyyn yleiseen
systeemiteoriaan, ja vaikka nikokulman suosio suomalaisessa hallinnon tutkimuksessa onkin viime
vuosikymmenind ollut laskussa, on systeemiteoreettinen késitteistd edelleen perustana useille
hallinnon tutkimuksen teorioille. Koska periaatteessa kaikki ilmidt voidaan ndhdd erilaisina
systeemeind, on systeemin hierarkioiden madirittely tirked osa ldhestymistapaa, silld esimerkiksi
hallintoyksikot voivat ndyttdytyad erilaisina systeemin osina riippuen siitd, mistd ndkdkulmasta niitd
tarkastellaan. (Nyholm ym. 2016, 71-72.) Hummelbrunnerin (2011) mukaan systeemejé on siirrytty
teorian kehittymisen mydtd kuvaamaan késitemalleina, jotka ovat pakostakin yksinkertaistuksia
todellisen maailman vastineista. Hinen mukaansa olennaisin kysymys ei ole se, onko representaatio
”oikein” vai “vadrin”, vaan ennemminkin se, ollaanko kaikki késiteltivan tilanteen kannalta
olennaiset aspektit saatu kuvattua. Hummelbrunnerin mukaan systeemiteorian kehityksen my6té on
siirrytty pelkkien osien vélisten suhteiden mallintamisesta tarkastelemaan eridvid nikdkulmia, joita
samaankin tilanteeseen voi liittyd, sekd kysymysta siitd, kuinka tai kenen ndkdkulmasta systeemin

rajat médritelladn. (Mt, 396-397.)

Hummelbrunnerin (2011) mukaan arvioinnin kohteena olevia interventioita saattaa luonnehtia
moninainen tai jopa ristiriitainen kuva todellisuudesta, esimerkiksi asiaan liittyvien osapuolten
nidkokulmaerojen takia. Yksinkertaisissa arviointitilanteissa syyn ja seurauksen suhde on selked ja
ennakoitava, todenndkodisyydet ovat suuria ja eri osapuolilla on yhtenevédinen ndkemys siitd, kuinka
tulisi toimia. Tilanteissa, jotka ovat “’sekavia” (complicated), parhaasta toimintatavasta vallitsee
jonkinasteinen erimielisyys ja syy—seuraus-suhteisiin sisdltyy jossakin méérin epdvarmuutta. Ndihin
tilanteisiin on mahdollista kehittdd ja testata soveltuvia toimintamalleja, mutta niiden l0ytdminen
edellyttdd asiantuntijuutta, yhteistyotd sekd analyysin tekemistd. Sen sijaan monimutkaiset
(complex) tilanteet ovat ennakoimattomia ja uniikkeja, ja niissd toteutuneita syiden ja seurausten
vilisid vuorovaikutussuhteita on mahdollista hahmottaa vasta jdlkikdteen. Monimutkaisia tilanteita
luonnehtii korkea epdvarmuuden taso sekd suuret mielipide-erot osapuolten vililld. Niissd

olennaista on muuttujien vélisten vuorovaikutussuhteiden tai kédytoksessd ilmenevien kuvioiden
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tarkasteleminen. Kehittdvd arviointi, jonka puitteissa huomiota voidaan kiinnittdd pieniinkin
muutoksiin tai esille nouseviin toistuviin tapahtumiin, soveltuu summatiivista ja formatiivista
arviointia paremmin monimutkaisella toimintakentélla suoritettavaan arviointiin. Hummelbrunnerin
mukaan myods systeeminen ajattelu soveltuu sekd “sekaviin™ ettd erityisesti monimutkaisiin
tilanteisiin esimerkiksi epilineaaristen syy—seuraus-suhteiden tai ndkdkulmaerojen hahmottamisen
avuksi. (Mt, 397-399.) Uusikyldn (2019, 52-53) mukaan systeemiset mallit sopivat lineaarimalleja
paremmin kuvaamaan niitd muutosmekanismeja, jotka muuttavat interventioon kdytetyt panokset
tuotoksiksi sekd vaikutuksiksi: Lineaarimalleissa lopputuloksen oletetaan olevan tehtyjen

toimenpiteiden summa, systeemiajattelussa taas tapahtuneen vuorovaikutuksen tuotos.

Uusikyldn (2019) mukaan systeemisessd ldhestymistavassa sosiaalisen todellisuuden ajatellaan
koostuvan keskindisessd vuorovaikutuksessa olevista osista, joita ei voida ensin kohdella toisistaan
erillisind ja sitten niputtaa yhteen kokonaiskuvan muodostamista varten. Monimutkaisten
sosioekonomisten systeemien pédasiallisia ominaispiirteitd ovat keskindinen kytkeytyneisyys seka
luottamus. Systeemeissd ilmenee emergenssid, jolla tarkoitetaan osapuolten vuorovaikutuksesta
aiheutuvia toistuvia tapahtumia, jotka puolestaan vaikuttavat edelleen systeemin osapuoliin ja
toimintaan. Osapuolten keskindinen vuorovaikutus ja siitd seuraava palaute (feedback) on keskeinen
systeemin toimintaa madrittdva tekijd. Palautteen ja emergenssin toistuminen useita kertoja voi
johtaa pientenkin muutosten monistumiseen huomattavien vaikutusten tasolle. Monimutkaisissa
systeemeissd ei ole varsinaista ohjaavaa hierarkiaa, mutta ne jirjestdytyvit jatkuvasti uudelleen
loytaddkseen parhaan tavan sopeutua ympiristoonsd. Vaikka systeemejd kuvataan monimutkaisiksi
ja niissd voi ilmetd moninainen kirjo tapahtumia, eivét systeemien toimintaa ohjaavat sdannot ole
kuitenkaan vilttdmattd itsessddn monimutkaisia. Systeemien dynaamisuutta sekd epilineaarisuutta
tarkastelevia arviointikysymyksid voivat Uusikyldn mukaan olla esimerkiksi se, miten tilanteeseen
kytkeytyvistd vuorovaikutussuhteista sekd niiden vilisistd prosesseista voidaan saada selkoa, tai
kuinka voidaan tarkastella prosessien aiheuttamia toistuvia tapahtumia ja niiden seurauksia.
Systeemien sisélld wvallitsevien, toisistaan poikkeavien nédkokulmien vélilldi voidaan pyrkid
vélittimddn ajatuksia, tai ndkokulmista johtuvia eroja voidaan pyrkid ylittdiméaén. Tdhén liittyvid
kysymyksid voivat olla esimerkiksi se, milld eri tavoilla tilanteita voidaan ymmartds, kuinka
erilaiset ndkokulmat vaikuttavat prosessin lopputuloksen onnistumisen arviointiin, tai se, miten
ndkokulmaeroista johtuvat kdyttdytymisen erot vaikuttavat tilanteen kulkuun, etenkin silloin, kun
toiminta jostakin ndkokulmasta epdonnistuu. Systeemin rajoihin ja niiden maddrittelyyn liittyvid
arviointikysymyksid voivat olla se, miten ja kenen toimesta tilanteen rajat mééritelldéin, ja millaisia

vaikutuksia silld on. (Mt, 54-56.)
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Hummelbrunnerin (2011) mukaan seké systeemiajattelu ettd arviointitutkimus ovat kehittyneet ja
toimineet itsendisesti, sisdltden molemmat varsin laajoja ja vaihtelevia teorioita, tekniikoita sekéd
metodologioita. Niinpa “’systeemisen arvioinnin” madrittelya tarkkaan rajatuksi arvioinnin tyypiksi
ei olla pidetty tarkoituksenmukaisena, vaan sitd on luonnehdittu arvioinniksi, jolle luonteenomaista
on systeemisen ajattelun soveltaminen. Tamén puitteissa erilaisissa arvioinnin ldhestymistavoissa
voidaan kéyttdd systeemiajattelua, jonka keskiossd on jdrjestelmédn vuorovaikutussuhteiden,
ndkokulmien sekd rajojen tarkastelu. Hummelbrunnerin mukaan ’systeemisyydeltd” edellytettivia
asioita ovat metodien ja ldhestymistapojen valinnan ohella niiden soveltaminen tilanteisiin tietylld
tavalla. Tarkeimpid menetelmid systeemisyyden saavuttamiseen ovat reflektiivisyys, luotto
omachtoista jarjestdytymistd kohtaan sekd toistuvat kehdmdiset ajatuskulut. Reflektiivisyydelld
tarkoitetaan tietoisuutta tilanteesta sekd siind ldsnéd olevien olettamusten, ajatusmallien ja arvojen
vaikutuksista, ja toisaalta niiden paikkansapitdvyyden tarkastelemista. Toimenpiteiden tulisi olla
ennakko-olettamusten nojalla perusteltuja, ja toisaalta oletusten muuttamisen tulisi olla mahdollista
vaikutuksista kerdtyn tiedon perusteella. Luottamuksella systeemin omaehtoista jarjestdytymisti
kohtaan tarkoitetaan sen jatkuvasta mutta ennakoimattomasta kehityksestd aiheutuvien prosessien
sekd emergenssin havainnointia. Erilaiset esille tulevat odottamattomatkin ilmidt voivat tarjota
tietoa siitd, kuinka jarjestelmddn kohdistettava interventio toimii. Kehdmaéiselld ajattelun prosessilla
puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi lineaarisen mallin muuttamista ympyrdmaiseksi, jolloin sithen
lisdtddn kontekstia sekd mekanismia kuvaavat komponentit. Kehdmaisesti asioita tarkasteleva malli
tavoittaa paremmin jérjestelmidn vuorovaikutussuhteiden, jotka voivat aiheuttaa sekd syitd ettd

seurauksia, tuottamat vaikutukset. (Hummelbrunner 2011, 399, 401-403.)

Systeemistd arviointia erilaisista nidkokulmista tarkastelevat Reynolds, Gates, Hummelbrunner,
Marra sekd Williams (2016) toteavat, ettd arvioitavat tilanteet ovat aina epélineaarisia, mika johtuu
kehdmdiisten palautemekanismien (feedback loops) olemassaolosta. Perinteisen vaikutusarvioinnin
kulmakivi on ollut vaikutuksen katsominen jostakin tietystd syystd johtuvaksi, jolloin arviointia
toteuttava taho on yhdistdnyt vaikutuksen ja syyn toisiinsa. Tehdyt interventiot tapahtuvat kuitenkin
todellisen maailman olosuhteissa, joissa vaikutukset ovat epdvarmoja. Esimerkiksi systeemien
taipumus omaehtoiseen jirjestdytymiseen vaikuttaa ohjelmien toteuttamiseen. Ulkoapdin tuotujen
rakenteiden, kuten virallisten hierarkioiden tai ohjelmaa koskevien suunnitelmien, mahdollisuudet
vaikuttaa ovat aina rajalliset, jolloin jdrjestelmén itseohjautuvuus voi jatkua luoduista sddnndisti,
menettelytavoista tai kontrollimekanismeista huolimatta. Systeemeissd ilmenee emergenssid, eli
osien yhteistoiminnan jdrjestelmién tuottamia uusia asioita. Arvioinnissa tulisi tarkastella rakenteita

ja prosesseja, joiden kautta ihmiset ovat keskenddn vuorovaikutuksessa sekd vaihtavat tietoa, ja
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havaintojen tulkinnassa tulisi huomioida toimijoiden kytkdkset laajempiin verkostoihin sekd
ympdristoithin. Myos yksittdisid tilanteita voidaan tarkastella systeemistd ajattelua soveltaen
esimerkiksi monimutkaisena tai ilkedn ongelman leimaamana, jolloin tarkastelun ei aina tarvitse
tdhddtd varsinaisen systeemikokonaisuuden tasolle. Kysymys jérjestelmén rajojen maédrittelystad
saattaa muodostua kiistanalaiseksi, mikéli eridvilld arvoilla, maailmankatsomuksilla ja intresseilld
varustetut ryhmadt eivdt ole yksimielisid siitd, missd rajat sijaitsevat. Erilaisten ndkokulmien
tarkastelua voi rajoittaa myds arvioinnin toimeksianto, johon saattaa kytkeytyé toivomus arvioinnin
toteuttamisesta tietystd ndkokulmasta kdsin. Arvioinnissa on olemassa erilaisia suuntauksia, joiden
mukaan arvioinnin tarkoitus voi olla joko mahdollisimman puolueettoman tiedon tuottaminen, tai
vaihtoehtoisesti sen myOntdminen, ettei arviointitieto voi koskaan olla tdysin puolueetonta, johon
sisdltyy my0s ajatus tehdyn ndkokulmavalinnan kriittisestd tarkastelusta sekd sisdllyttdmisesta

mukaan arvioinnin kuvaukseen. (Mt, 663—-665, 668—670.)

Uusikyldn (2019, 58) mukaan monimutkaisten ja kaoottistenkin systeemien tarkastelulla voidaan
yhteiskuntatieteissd pyrkid ylittdmaddn atomistinen, rationaaliseen valintaan pohjautuva ndkemys,
jossa yhteiskunta ajatellaan ensisijaisesti atomististen yksiloiden sekd heidén intressiensd ja
resurssiensa muodostamaksi jarjestelmiksi. Systeemisen ajattelun sekd monimutkaisia jérjestelmia
tarkastelevan kompleksisuusteorian perusteella voidaan pyrkid paremmin ymmértdméaédn laajoissa
jarjestelmissd syntyvaa toistuvien tapahtumien, rakenteiden sekd jdrjestiytymisen kokonaisuutta.
Systeemissa erillisetkin elementit ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa, vaikuttaen kokonaisuuden
sekd sen tuottamien lopputulosten muodostumiseen. (Uusikyld 2019, 57-58.) Téssd alaluvussa on
esitelty systeemisen ajattelun periaatteita, joissa keskeistd on erityisesti systeemin eri osien, niiden
valilld olevien vuorovaikutussuhteiden sekéd systeemin rajojen tarkastelu. Koulua monimutkaisena
jarjestelmdnd on tarkasteltu myds kontekstiluvun alaluvussa 3.2. Tutkielman seuraavassa luvussa

siirrytddn kuvailemaan aineiston analyysista saatuja tuloksia.

5 TULOKSET: OSATTOMUUDEN JALJILLA SYSTEEMISYYDEN
KEINOIN

Tutkielman tutkimusongelmaa, eli oppilashuollon mahdollisuuksia lasten ja nuorten sosiaalisen
osattomuuden ilmién kohtaamiseen, tarkasteltiin oppilashuoltoa kisittelevien sanomalehtitekstien
aineistoldhtdisen siséllonanalyysin kautta. Sosiaalinen osattomuus ei paikantunut aineistossa

suoraviivaisesti: Artikkeleissa tai mielipidekirjoituksissa ilmidstd ei puhuttu suoraan titd termid
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kiyttden, ja tyypillisesti oppilashuoltoa ldhestyttiin yksittdisestd ndkokulmasta késin, esimerkiksi
tyontekijdn kirjoittaman mielipidekirjoituksen tai koulukiusaamista kisitelleen artikkelin kautta.
Tutkimusongelmaa ldhestytddn siten esittdmailld tulosluvun aluksi kuvaus siitd kokonaisuudesta,
jollainen oppilashuollosta analyysin perusteella muodostui. Tamén jdlkeen siirrytdén yksittdisid
tutkimuskysymyksié késitteleviin alalukuihin, joissa jatketaan sosiaalisen osattomuuden tarkempaa
paikantamista aineistosta 10ytyneiden havaintojen ja esimerkkien kautta. Siséllonanalyysissa tehty
luokittelu kattoi suurehkon méairdn aineiston siséltimid havaintoja, eikd luokkia tdssd vaiheessa
jaoteltu erikseen tutkimuskysymysten perusteella, vaikka analyysin aikana kaytettiinkin apuna
tutkimuskysymyksiin liittyvad virikoodaamista. Sisdllonanalyysissa paikantui yhdeksan luokkaa tai
luokkien yhteenliittyméd, joiden muodostamat kokonaisuudet sisdlsivét vaihtelevan méairin ala- ja
joitakin viélitason luokkia. Osan redusoiduista ilmauksista olisi voinut sijoittaa useampaan luokkaan,
ja nditd yhteyksid merkittiin luokittelun osaksi sen muodostamisen aikana. Tdtd kautta luokkien

vilille alkoi hahmottua yhteyksié.

Pelkistystd ja redusointia seuraava viimeinen taso, abstrahointi, on analyysissa jossakin méérin
ongelmallinen. Aineistosta rakennettu luokittelu on muodostunut aineistolédhtoisesti, pelkéstéédn siitd
nousseiden teemojen perusteella, mutta ylimpien aineistoldhtdisten luokkien vélille ei muodostu
endd selkedd edelleen abstrahoivaa yldkésitettd, oppilashuollon kokonaisuutta tai teoreettisessa
viitekehyksessd méériteltyd sosiaalisen osattomuuden késitettd lukuun ottamatta. Se, milld tavoin
”sosiaalinen osattomuus” aineistosta ilmeni, oli analyysin alussa vield avointa. Ilmi6on liittyvit
havainnot paikantuivat yhdeksédn aineistosta nousseen luokan tai luokkien yhdistelmin ympdrille,
joiden perusteella yksittdisten tutkimuskysymysten késittelyd jatketaan omissa alaluvuissaan.
Kuviossa 2 on esitelty ne ylétasoiset luokat, joita oppilashuollon kokonaisuudesta sisdllonanalyysin
perusteella paikantui, sekd rakennettu luokkien vilille yhteyksid hyodyntdmélld systeemisessd
ajattelussa kiytetyn kehidmadisen kaavion (causal loop diagram) ominaisuuksia. Muodostuneita
ylatason luokkia olivat oppilashuolto, palvelut ja ennaltachkdisy, moniammatillisuus ja hallinto,
neuvottelut ja yhteistyd, sosioemotionaaliset voimavarat, koulukiusaaminen, mielenterveys ja
erikoissairaanhoito, poissaolot ja koulupudokkuus, koulupsyykkarit ja koulunuorisotyontekijét seka
taloudelliset resurssit. Luokkia ei analyysin aikana jaoteltu tutkimuskysymysten perusteella, vaikka
joidenkin alaluokkien sisdltd painottuikin tiettyyn tutkimuskysymykseen. Tutkielman yksittdiset
tutkimuskysymykset késittelivdt sosiaalisen osattomuuden ehkdisyn tavoitteita, siind kohdattuja
ongelmia sekd kysymystd vastuun kohdentumisesta, ja niiden kasittelyé jatketaan tdssd tulosluvussa

omissa alaluvuissaan.
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Kuvio 2. Siséllonanalyysin perusteella muodostuneet oppilashuollon yldluokat.

Kuviossa 2 on kuvattu ylimmén tason luokkien vilille muodostuneita yhteyksid, ja kuvion avulla
pyritddn esittdimddn analyysissa rakentunut kokonaisuus tiivistetyssd muodossa. Analyysissa
paikantui kaikkiaan useampia kymmenid alaluokkia, joiden kaikkien esittiminen samanaikaisesti
olisi tehnyt kuviosta tarpeettoman monimutkaisen. Nuolten virit mukailevat tutkimuskysymyksii,
vaikka yldluokat sisdlsivitkin kaikkiin tutkimuskysymyksiin liittyvid havaintoja. Kuvion nuolet
osoittavat luokkien vilisen yhteyden suuntaa: Esimerkiksi “moniammatillisuuden ja hallinnon”
luokka, joka kattoi koululla tyoskentelevdat ammattiryhméit, niitd laajemmat sidosryhmit seka
hallinnon ndkdkulman, kytkeytyy “neuvottelujen ja yhteistyon” luokkaan, joka puolestaan sisilsi
koulussa oppilaiden kanssa sekd koulun ja kodin viélilld tehtdvadn yhteistyohon liittyvid havaintoja.
Analyysissa on katsottu, ettd moniammatillisuus ja hallinto ovat osaltaan vastuussa koulussa
tehtdvin yhteistyon edistdmisestd. Nuolenpddn vieressd oleva plus- tai miinusmerkki osoittaa
vaikutuksen suuntaa: Plusmerkki kuvaa voimistavaa vaikutusta, miinusmerkki heikentdvaa.
Esimerkiksi resurssien luokka sisdlsi niiden puutteita koskevia havaintoja, joiden kautta véhiisten

resurssien voitiin katsoa vaikuttavan koulukiusaamista lisddvisti. Toisaalta osa havainnoista liittyi
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resursseihin suunniteltuihin parannuksiin, jolloin resurssien lisdyksilld voitiin katsoa tavoiteltavan
mielenterveysongelmien sekd erikoissairaanhoitoon ohjautumisen tarpeen vihentdmistd. Heikot
sosioemotionaaliset voimavarat lisdsividt koulukiusaamista, ja toisaalta koulukiusaaminen véhensi
sosioemotionaalisia voimavaroja, joten tdssd kohdin vaikutus oli kehdmiinen. Toisaalta hyvien
sosioemotionaalisten voimavarojen katsottiin myos ehkdisevin kiusaamista. Sosioemotionaalisten
voimavarojen parantamiseen puolestaan pyrittiin oppilashuollossa, kouluihin tulleiden uusien
ammattiryhmien avulla sekd neuvotteluiden keinoin. Seuraavaksi tulosluvussa kidyddan tarkemmin

lapi analyysissa muodostuneita yldtason luokkia sekd niiden alaisuuteen sijoittuneita luokkia.

Oppilashuollon viélittomééan sisdltoon liittynyt luokka oppilashuolto, palvelut ja ennaltachkdisy”
muodosti varsin suuren kokonaisuuden, joka sisélsi sekd kouluilla toteutettavan oppilashuollon etté
laajempina mdidrittyneet palvelut, joihin oppilashuollosta saatettiin ohjautua eteenpdin. Luokan
oppilashuoltoa kuvaavaan osioon liittyneitd alaluokkia olivat oppilashuollon normit ja suositukset,
oppilashuollon ldsndolo koululla, oppilashuoltoon ohjautuminen, oppilashuoltoon padsy seki
oppilashuoltotyon siséllot. Lisdksi alaluokkia muodostui ilmauksista, jotka kuvasivat oppilashuollon
kytkoksid mielenterveyden interventioihin, yhteis6llistd oppilashuoltoa, uusia innovatiivisia
kaytantoja sekd oppilashuollon ongelmakohtia. Oppilashuoltoa laajempiin palveluihin liittyviad
alaluokkia olivat palveluiden saatavuus, niiden suunnittelu sekd palveluiden kayttod koskevat
ongelmat. Téméan lisdksi oppilashuollon yldluokka sisélsi vield yksittdiset ennaltachkdisyn seké
erityisopetuksen alaluokat. Oppilashuollon, opetuksen sekd muun kouluun sijoittuvan toiminnan
ympdrille kietoutui “neuvotteluiden ja yhteistyon” luokka, joka nimeéddn vastaavasti kokosi koulun
ja oppilaiden tai vanhempien vilisid neuvotteluita tai yhteistoimintaa koskevia teemoja. Tamén
luokan sisdltdmid alaluokkia olivat yhteistyd kodin ja koulun vélilld, yhteistyon edellytykset,
vanhempien vastuut, yhteistyon ongelmat, koulukiusaamisen vertaissovittelu sekd kiusaamisen

aikuissovittelu, sekd yhteistyon tekemisen tapoja ja vastuullisia sidosryhmid kuvaavat alaluokat.

Luokka ”moniammatillisuus ja hallinto” késitti sekd oppilashuollon puitteissa tehtdvin ammatillisen
yhteistyon koulussa tyoskentelevien ammattiryhmien kesken, ettd laajempiin sidosryhmiin seka
hallintoon liittyvit ndkdkulmat. Kouluhenkilostdon liittyvid alaluokkia olivat moniammatillisuus ja
verkostot, yhteistyd oppilashuollossa, yhteisty0 opettajien kanssa, yhteistyd sidosryhmien suuntaan
sekd vastuun hajautuminen. Hallinnon sekd ammattilaisten yhteistyon vélille sijoittuivat myos
toimintakulttuuriin ja -malleihin seké tiedonkulkuun liittyvit alaluokat, suunnitelmien ja suositusten
alaluokka sekd hyviksi havaittujen kdytintojen levittdmistd koskeva alaluokka. Tamén lisdksi omat

alaluokkansa muodostivat palveluiden rakenneratkaisuja hallinnon ndkdkulmasta késitellyt luokka,
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hallinnonalojen yhteisty6hon liittyvd luokka sekéd yhteistyon ongelmia kuvaava luokka. Yldluokka
“mielenterveysongelmat ja erikoissairaanhoito” kisitteli useissa sanomalehdissd esiin noussutta
nuorten mielenterveysongelmien lisddntymistd sekéd erikoissairaanhoidon kuormitusta. Alaluokkia
olivat mielenterveysongelmien kasvu, ongelmien laatu sekd ongelmien syyt, erikoissairaanhoitoon
ohjautuminen, ldheteméérien kasvu, jonotusajat sekd perustason tilanne. Sisélloltddn myonteisempi

alaluokka muodostui ndkemyksistd nuorten lisddntyneesti hakeutumisesta avun piiriin.

”Koulukiusaaminen” oli useissa teksteissd esille noussut teema, johon liittyvistd alaluokista
muodostui oman ylidluokkansa. Kiusaamiseen liittyvid alaluokkia olivat kiusaamiseen puuttumisen
vastuita, keinoja, osapuolia sekd jélkihoitoa kasitelleet luokat, kiusaamistilanteiden roolit tai asemat,
kiusaamisen maédrittely, kiusaamisen vaikutukset, vaikeat kiusaamistapaukset, some-kiusaaminen,
kiusaamisen vastaiset toimintaohjelmat seki kiusaamiseen puuttumista yhteison tai arvokasvatuksen
kautta etsivit ratkaisut. Hieman vihemmain tidsmallisesti jisentyvd mutta silti olennaiseksi katsottu
yldluokka oli sosioemotionaaliset haasteet sekd voimavarat”, josta muodostui yhteyksid
mielenterveysongelmien, koulukiusaamisen sekd neuvotteluiden luokkiin. Sosioemotionaalisia
haasteita kuvanneina luokkina aineistosta nousivat nuorten syrjdytyminen, pahoinvoinnin kasvu,
nuorten kokemat henkiset ongelmat sekd ongelmien muuttuminen kompleksisiksi ja kasautuviksi.
Ongelmien taustasyitd kuvaaviksi alaluokiksi muodostuivat sosioemotionaaliset vajeet, vaikeudet
sisdltdmid myonteisid tai ratkaisuhakuisia alaluokkia olivat sosioemotionaalisten voimavarojen

hallitseminen seka niihin liittyen 1&hitoimijoiden vastuuttaminen ja puuttumisen keinot koulussa.

Selkedsti erottuva luokka oli nimeltddn “psykiatriset sairaanhoitajat ja koulunuorisoty”, joka kattoi
oppilashuoltoon uusina ammattiryhmind tulleet “koulupsyykkarit” tai “koulutsempparit”, jotka
olivat taustaltaan psykiatrisia sairaanhoitajia tai nuorisotyon ammattilaisia. Luokan alaluokkia olivat
nuorten kasvaneet sosioemotionaalisen tuen tarpeet, joilla toimintaa perusteltiin, sekd myonteiset
kokemukset, joita toiminnasta koettiin olevan. Kyseenalaistavia alaluokkia olivat kritiikki, jonka
mukaan uusilla oppilashuollon ammattiryhmillé ei ollut varsinaista perustaa lainsdddédnndssd, sekd
vihéisid resursseja uusien ammattiryhmien nidkokulmasta kisitellyt alaluokka. Viides alaluokka
liittyi uusien ammattiryhmien yhteisty6hon koulun muun henkildston kanssa. Niin ikdédn selkeésti
rajautuva luokka oli ”poissaolot ja koulupudokkuus”, joka nimensd mukaisesti kokosi yhteen
luvattomiin poissaoloihin sekd koulutuksen keskeyttdmiseen liittyvid teemoja. Koulupudokkuutta
kisittelevid alaluokkia olivat koulutuksen lipdisy, keskeytysten ja poissaolojen syyt, opinto-ohjaus,

oppivelvollisuuden pidentdminen seké ratkaisuksi tarjottu opintojen joustavoittaminen ja opiskeluun
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motivoiminen. Poissaoloihin liittyvid alaluokkia olivat ongelmallisiksi koetut poissaolot, niiden
seuranta sekd ennaltaehkéisy. My0s poissaolojen ja koulupudokkuuden kisittely oppilashuollossa ja

palveluissa muodosti oman alaluokkansa.

Jo tutkielmanteon alkuvaiheessa oli mahdollista ennakoida, ettd aineistosta nousisi esille nikemys
resurssien vdhdisyyden vaikutuksista oppilashuoltoon. Erds aineistosta erottunut luokka oli siten
“oppilashuollon ja palveluiden resurssit”, joka toisaalta piti yhtend alaluokkanaan siséllidn myos
oppilashuollon resursseihin tehdyt lisdykset. Muutoin tdimén luokan siséltdmét alaluokat liittyivat
puutteellisiin henkildstoresursseihin sekd oppilashuollossa ettd muissa lapsille ja nuorille tarjotuissa
palveluissa, lainsddddnnon velvoittavuuden véhdisyyteen, resurssien puutteesta aiheutuviin
jonotusaikoihin seké yleisemmin koulutuksen rahoitukseen. Luokista ja niiden alaluokista laaditun
kuvauksen perusteella on mahdollista huomata eri luokkiin sijoittuvien alaluokkien vilille
muodostuvat yhteydet. Tutkielmassa pyrittiin aiheen systeemisen tarkastelun kannalta kiinnittiméan
huomiota myos eri alaluokkien vélisiin kytkoksiin. Esimerkiksi oppilashuoltoon liittyvét ilmaukset
muodostivat oman, laajan yldluokkansa, mutta toisaalta oppilashuollossa tehtyd yhteisty6ta
kuvaavat ilmaukset paikantuivat omaksi alaluokakseen myos “moniammatillisuuden ja hallinnon”
luokkaan, ja toisaalta oppilashuollon toiminta koulupudokkuustapauksissa omaksi luokakseen
”poissaolojen ja koulupudokkuuden™ luokassa. Seuraavissa alaluvuissa siirrytddn kisittelemain
aineistoanalyysin tuloksia tutkielman yksittdisten tutkimuskysymysten ndkokulmasta. Alaluokkien
vilille muodostuvia yhteyksid on havainnollistettu kunkin alaluvun alkuun sijoitetulla kuviolla.
Ensimmadinen tutkimuskysymys késittelee tavoitteita, joita oppilashuollolla koetaan sosiaalisen
osattomuuden vdhentdmiseen liittyen olevan, toinen kysymys késittelee syrjdytymisen ja sosiaalisen
osattomuuden ehkéisyssd kohdattuja haasteita, ja kolmas kysymys sitéd, kenelle koulujirjestelméssa

tai sen ulkopuolella kohdistuu vastuuta lasten ja nuorten sosiaalisen osattomuuden torjumisesta.

5.1 Oppilashuollon tavoitteet sosiaalisen osattomuuden vihentimisessa

Tassd alaluvussa tarkastellaan aineistosta esiin nousseita oppilashuollolle kohdistettuja tavoitteita.
Thomasin (2006, 241-242) mukaan arviointitutkimuksessa hyodynnettidva induktiivinen menetelma
tuottaa tyypillisesti tuloksenaan tutkimustavoitteeseen liittyvéat tirkeimmét kategoriat. Tavoitteisiin

liittyvid keskeisimpié luokkia ja niiden vilisid yhteyksié on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3. Oppilashuollon tavoitteita sosiaalisen osattomuuden vihentdmisessa.

Oppilashuollon, palveluiden sekd ennaltachkdisyn luokassa oppilashuollolle kohdistetut tavoitteet
liittyivdt sen ldsndoloon koululla, oppilashuoltoon ohjautumiseen, oppilashuoltotyon siséltdihin,
mielenterveyden interventioihin oppilashuollossa sekd oppilashuollon ja hallinnon yhteistyhon.
Oppilashuoltoon péédsyn toivottiin olevan sujuvaa, ja erityisesti nuorten todettiin (HS8) kéyttdvin
mieluiten psykologipalveluita, jotka olivat saatavilla mahdollisimman ldhelld ja matalan kynnyksen
takana, siis esimerkiksi koululla. Aamulehden nuorten mielenterveysongelmien kasvua kasitelleessa
artikkelissa (AL7) haastateltu hoitotyon paillikon sijainen kaipasi aikaa, jolloin terveydenhoitaja oli
koululla paikalla ja helposti saavutettavissa ongelmatilanteisiin liittyen. Lisdksi terveydenhoitajien
toivottiin olevan helposti ldhestyttdvia ja ottavan nuorten asiat vakavasti (HS11), seké todettiin, ettd
puutteelliseksi jddneen terveystarkastuksen jilkeen oppilaan saattoi olla myShemmin vaikea hakea
apua vieraaksi jddneeltd aikuiselta (HS10). Oppilashuollon kyvyn auttaa todettiin perustuvan
oppilaan asioiden tuntemiseen (ESS7) seki siihen, ettd opiskelijan huoliin tulisi pystyd puuttumaan
joustavasti ja nopeasti (HS5). Oppilashuoltotyon koettiin vaativan aikaa (SS1, KS1, KS2). Laajaa

terveystarkastusta kuvattiin tilanteena, jossa koululddkédrin tulisi saada kokonaisvaltainen késitys
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paitsi oppilaan fyysisestd ja psyykkisestéd terveydentilasta, my0s koulussa ja sosiaalisissa suhteissa
parjddmisestd, ja oikeastaan myos koko perheen tilanteesta, koska laajoihin tarkastuksiin kutsuttiin
vanhemmatkin mukaan (HS10). Turun Sanomien koulupsykologien ty6ta késitelleessé artikkelissa
(TS2) haastateltu psykologi toivoi, ettd kdyntiaikoja voisi antaa tiiviimmin, ja toisaalta tehda
enemmain my0s muuta kuin vastaanottotyoti. Toisaalta psykologi koki oppilashuollon myonteiseksi

puoleksi sen, ettei kdyntien maardd ollut rajoitettu, toisin kuin esimerkiksi tydterveydessa.

Oppilashuollolta toivottiin myds kykya tarjota matalan kynnyksen interventioita mielenterveyteen
liittyvissd huolissa. Nuorten ohjautuminen mielenterveysongelmien takia erikoissairaanhoitoon ja
siitd johtuva terveyspalvelujédrjestelmédn kuormittuminen nousi esille useiden lehtien maakunnallista
tilannetta késitelleissd artikkeleissa. Nuorisopsykiatrian ylilddkdrin (ESS8) mukaan nuorille
palvelujdrjestelmdssé tarjottavien palveluiden tulisi sijaita merkittéviltd osin “pyramidin” alaosassa,
perusterveydenhuollon tasolla, mutta tilanne oli todellisuudessa pdinvastainen. Savon Sanomissa
(SS4) haastateltu nuorisopsykiatrian linjajohtaja totesi, ettd huomattavasti suurempi osa nuorista
tulisi hoitaa perusterveydenhuollossa, ja hdnen mukaansa paine palveluiden lisddmiseen kohdistui
hoitoketjun alkupdédhin, siis esimerkiksi oppilashuoltoon. Samassa jutussa kasvun ja oppimisen tuen
paillikko toisaalta totesi oppilashuollon palveluiden olevan ensisijaisesti yhteisollisyyttd edistivid
sekd ennaltachkdisevid, eikd niinkddn puhtaita mielenterveyspalveluita, mutta hdanenkin mukaansa
lievempdd tuen tarvetta voitiin auttaa paljon myos psykologi- ja kuraattoripalveluiden avulla.
Nuorisopsykiatrian linjajohtajan mukaan hoitoprosessia olisi pakko ldhted viemadn sithen suuntaan,
ettd nuoren tilanne pystyttdisiin hoitamaan mahdollisimman varhain ja kevyin menetelmin, jotta
ongelmat eivit kasvaisi toimintakyvyn romahtamisen asteelle. Myds kriisipsykologin mukaan (SS3)
nuorten ongelmat tulisi késitelld heti, kun ne tulevat ilmi. Terveydenhuollon ammattilaiset toivoivat
(TS8), ettd nuoret saisivat apua mieltd kuormittaviin asioihin jo koulussa, ennen kuin ongelmat
ehtivdt kasautua ylitsepddsemittoméan suuriksi. Koulua pidettiin paikkana, jossa oli jo perustasolla
olemassa nuorten mielenterveystyon tekijoitd (TS7). Palveluiden tarpeen kasvuun oli havahduttu, ja
esimerkiksi Kuopiossa koulupsykologeja aiottiin kouluttaa varhaisten hoitomenetelmien entistd
parempaan hyddyntdmiseen (SS4). Turussa aikomuksena oli kouluttaa mielenterveystyota kouluissa
jo tekevid tyontekijoitd sekd kouluterveydenhoitajia (TSS8), ja johtava koulupsykologi (TS7) ehdotti
terveydenhoitajien interventio-osaamisen kehittdmistd sekd matalan kynnyksen hoidollisten

ratkaisujen saamista myos muilta kuin psykologeilta.

Useissa kirjoituksissa esille noussut tavoite oli se, ettd palveluita saisi helpommin omalta koululta.

Koululla koettiin olevan térked rooli ehkéisevien palveluiden tarjoajana (SS5), ja toimintakulttuurin
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toivottiin muuttuvan sellaiseksi, jossa palvelut kiinnittyisivdt lapsiin ja perheisiin jo kouluissa
eteenpdin ohjaamisen sijaan (ALS). Mielipidekirjoituksen kirjoittaneen psykologin mukaan (HS8)
oppilaitoksen omista palveluista pois ohjaaminen oli harvoin nuoren oman toiveen mukaista. Turun
Sanomissa (TS2) haastateltu sivistystoimenjohtaja piti merkityksellisend, ettd palvelut olivat
helposti saatavilla omasta koulusta. Oppilashuollon interventioita késitelleen mielipidekirjoituksen
(TS9) mukaan nuorten parissa tulisi luopua valitettavan yleiseksi muodostuneesta pois ldhettimisen
kulttuurista. Kirjoittajan mukaan palveluiden tuominen léhelle olisi paitsi kustannuksia sddstdavaa,
my0s inhimillisempdd, kun apua ei tarvitsisi hakea usealta eri sektorilta useiden eri ihmisten kanssa.
Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja piti lasten ja nuorten mielenterveyspalveluita
sellaisina, joiden piiriin tulisi pddstd ldhestulkoon heti (HS4). Helsingin Sanomien syrjdytymista
kasitelleen artikkelin (HS3) mukaan palveluketjujen pitdisi mennd nuorten luokse, koska nuori ei
valttimittd jaksanut tai voinut 1dhted etsimdén tarvittavaa apua esimerkiksi sosiaalityontekijalta.
Toisaalta koko sosiaalipalveluiden jarjestelmin todettiin kirjoituksessa rakentuneen sen ajatuksen
varaan, ettd nuoret tulivat asiantuntijoiden luokse. Palveluiden painopisteen siirtiminen korjaavista
palveluista ennaltachkéisevien palveluiden suuntaan oli valtakunnallisen tavoitteen (SS5) ohella
my0s esimerkiksi Jyviskyldn kaupungin (KS7) asettama tavoite. Myds Turun kaupungin strategia
painotti palveluiden toimivuutta, oikea-aikaisuutta seké sisiltod esimerkiksi oppilashuollossa (TS3).
Tampereen yliopistollisen sairaalan apulaisylilddkéri toivoi rahoitusta erityisesti palveluille, joista

lapsi tai nuori voisi saada apua my0s ilman diagnoosia ja kuntoutussuunnitelmaa (AL7).

”Yhteisollinen oppilashuolto” ja sen asema uuden oppilashuoltolain voimaantulon myo6téd tdsmentyi
tarkoittamaan ammattiryhmien kesken toteutettavaa moniammatillista ja ennaltachkéisevaa
yhteistyotd. Terveydenhoitajan sekd yliopettajan ndkokulmakirjoituksessa (TS3) todettiin, ettid
oppilashuollon painopisteen tulisi olla voimakkaammin ennaltachkéisevissd tyoskentelyssd, ja
koulupsykologien tyotd késitelleessd artikkelissa (TS2) mainittiin, ettd valtaosan” koulupsykologin
tyOstd tulisi olla yhteisollistd tyotd koulun muun henkilokunnan kanssa. Suomen Psykologiliiton
puheenjohtaja kirjoitti mielipiteessddn (TS6), ettei mielenterveyden edistiminen kouluympéristossa
tarkoittanut pelkédstdén erityisammattilaisten yksilovastaanottoja lapsille, nuorille ja perheille, vaan
yksilotyon ohella olennaista oli myds moniammatillinen yhteis6llinen tyd. Kouluterveydenhuollon
toivottiin tavoittavan koko ikdluokan kerralla, jotta pienetkin huolenaiheet huomattaisiin ajoissa
(HS10) ja oppilashuolto nahtiin tirkeédna hyvinvointierojen kaventajana (TS10). Ennaltachkdisevidn
tyon tuomat huomattavat séédstdt mainittiin useissa kirjoituksissa, ja ennaltachkéisy koettiin ainoaksi
oikeaksi ratkaisuksi (IL7) ja varhainen apu tirkeéksi nuorten mielenterveysongelmien hoitamisen

kannalta (TS8). Eri toimijoiden vilille toivottiin senhetkistd tehokkaampaa yhteisty6td (SS4). Turun
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kaupungin perusopetuksen oppilashuoltohenkilokunnan kesken oli sovittu oppilashuollon
kehittdmistoimenpiteistd, joita olivat yhteiset koulutukset, toisten tyonkuvien parempi tunteminen
sekd sdannolliset tapaamiset (TS3). Uudenlaista moniammatillista toimintaa olivat pilottikouluihin
palkatut uudet tyontekijit, Kalevan (KA4) artikkelissa psykiatriset sairaanhoitajat, jotka tekivat
kouluilla ennaltachkéisevdd tyotd oppimisen, kasvun ja kehityksen tuen ndkokulmasta. My0s
tiedonkulun helppous eri ammattilaisten vélilld koettiin oppilashuollon toimintaa sujuvoittavaksi
(HS9, SS5), jolloin koulun tuli saada mahdollisimman nopeasti muualta palvelujdrjestelmasta

esimerkiksi opetusjérjestelyjen kannalta vélttimiton tieto lapsen tilanteesta (SS5, SS6).

Monimuotoinen yhteistyd kodin ja koulun vililld mainittiin tdrkednd koulupsykologin suorittamien
arviointien kannalta (SK2), ja esimerkiksi Seindjoen kaupunki tavoitteli kodin ja koulun vélisen
vuorovaikutuksen lisddmistd (IL4). Niin kutsutussa “Me-koulussa” oli kokeiltu dialogista
vanhempainiltaa, jossa oppilaat ja vanhemmat kutsuttiin tilaisuuteen, jossa paikalla oli myds
oppilashuoltoa sekéd ulkopuolisia sidosryhmid, kuten ammattisovittelijoita, nuorisotyontekijoitd ja
lastensuojelua (ALS). Kiusaamiseen puuttumista oli pyritty muuttamaan ennaltachkdisevammaksi
kehittdimalld vertaissovittelua, jossa hieman vanhemmat oppilaat sovittelivat toisten oppilaiden
vilisid ristiriitatilanteita (KR3, ALS). Kiusaamiseen puuttumisessa todettiin olevan olemassa eri
vahvuisia keinoja, joissa tarpeen mukaan siirryttiin jdredmpiin, esimerkiksi vertaissovittelusta
aikuissovittelun piiriin (AL2, ALS). Mikéli esimerkiksi KiVa koulu -ohjelman toimenpiteet eivit
lopettaneet kiusaamista, siirryttiin oppilashuollon toimiin, ja lissd toteutetun kampanjan tavoitteena
oli kehittdéd paikkakunnalle myos pysyvé kiusaamisen vastainen toimintatapa (KA1). KiVa koulu -
ohjelmaa tai muuta koulukohtaista kiusaamista ehkéisevdd suunnitelmaa kéytettiin kouluissa laajasti
(ESS5, KA1), mutta suunnitelmien kirjaamisesta sekd yhtendistdmisestd esitettiin edelleen toiveita
(KS4, KS5). Jyviskyldn sivistyslautakunta edellytti kiusaamista ehkéisevien ohjelmien kirjaamista
ja lapikdyntid koulukohtaisesti (KS5), ja eduskunnan mielenterveyspoliittisen neuvottelukunnan
edustajana kirjoittanut kansanedustaja totesi neuvottelukunnan vaativan, ettd kouluissa luodaan
yhtendiset ja systemaattiset toimintatavat kiusaamisen ehkdisyyn sekd tapausten késittelyyn ja
jalkihoitoon (KS4). Yhteydenpitoa ja neuvotteluita vanhempien suuntaan pidettiin tdrkeédnd osana
kiusaamisen selvittelyd (IL6, KA2, TS4). Hyvé ilmapiiri, luokkahenki sekd sosioemotionaalisten
voimavarojen parantaminen, kuten vuorovaikutustaitojen, tunteiden hallinnan, mindkuvan seka

itsetunnon vahvistaminen, nimettiin kiusaamista ehkdiseviksi tekijoiksi (ESSS5, IL5, KA1, KA2).

Oppilashuollon tavoite oli siten myos kehittdd koululaisten sosioemotionaalisia resursseja, joiden

puutteen koettiin liittyvdn syrjdytymisen, kiusaamisen, pahoinvoinnin sekd mielenterveyden
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ongelmiin. Hyvien tunne- ja sosiaalisten taitojen koettiin ehkéisevian koulukiusaamista (KA1), ja
Aamulehden kiusaamista késitelleen artikkelin mukaan (ALS) aikuisen tuli antaa lapselle vilineet
hankalista tilanteista selviytymiseen tunteiden sekd epdvarmuuksien hallinnan kautta. Lisdksi lasten
olisi hyva oppia erottamaan kuunteleminen ja puhuminen toisistaan sekd oppia sanoittamaan asioita
(ALS8). Koulun yhteisollisen toimintakulttuurin koettiin voivan vahvistaa sosiaalisia taitoja sekd
ehkdisevin yksindisyyttd ja masennusta (SS1). Myds opetus- ja kulttuuriministerion ylijohtaja
arvioi, ettd koulun miellyttdva toimintakulttuuri, oppilaiden osallisuus koulun toiminnassa seké se,
ettd “kaikki vélittivat kaikista”, vahentdisi kiusaamista (IL5). Avoimen ilmapiirin sekd keskustelun
luokassa koettiin antavan oppilaille kokemuksia heidén ajatustensa huomioimisesta, ja kiusaamista
ehkdisevd toimintatapa oli esimerkiksi luokan ryhmdiyttiminen tunne- ja vuorovaikutustaitoja
kehittavilld yhteistoimintaharjoituksilla (ALS8). Opetus- ja kasvatusjohtaja katsoi koulun tehtiavéksi
opettaa erilaisten ihmisten kanssa toimeen tulemista, jolloin tavoite oli myds kahnausten ja
vihanpidon sopiminen sen sijaan, ettd osapuolia oltaisiin 1dhdetty esimerkiksi siirteleméén koulusta
toiseen (ESS4). Karjalaisessa haastatellun véliaikaisen rehtorin mukaan oppilaat ldhtivat
yllattdvankin hyvin mukaan kiusaamista késitteleviin keskusteluihin (KR3). Pieniinkin konflikteihin
puuttumisen katsottiin voivan sdistdd isommilta selvittelyiltd, ja opettajan oli mahdollista toimia
tyossddn kiusaamista ehkdisevisti valitsemalla oppilaat ryhmétoihin sekd paattdmailld luokan
istumajérjestyksestd (ALS8). Istumajirjestyksen vaihteluun liittyi myds ajatus oppilaiden
tutustuttamisesta toisiinsa. Emeritusprofessori Matti Rimpeldn mukaan ensimmadisen luokan
padtehtivin tulisi olla lasten opettaminen toimimaan yhdessé, ja koulukoordinaattorin mukaan juuri

lasta, joka ei osannut toimia ryhméssa, tulisi opastaa toimimaan osana sellaista (ALS).

Kouluille uusina ammattiryhminé tulleet psykiatriset sairaanhoitajat sekd koulunuorisotyontekijat
koettiin henkilokunnaksi, jolla oli mahdollisuus viettdd aikaa oppilaiden kanssa sekd vahvistaa
heiddn sosioemotionaalisia resurssejaan. Lahdessa toteutetun hankkeen (ESS3) tarkoitus oli luoda
kouluista yhteisdjd, joissa jokainen oli osa hyvinvoivaa porukkaa, ja koulunuorisotyontekijoiden
tyOpanos kohdistettiin sinne, missé sille koettiin olevan eniten tarvetta. Koulumaailmassa koettiin
olevan tarvetta kasvun ja hyvinvoinnin tukemiseen keskittyville ammattiryhmille, jolloin
esimerkiksi psykiatristen sairaanhoitajien tekemd ennaltachkdisevd tyd saattoi olla tunne- ja
vuorovaikutustaitojen harjoittelua (KA4). Kahdella keskisuomalaisella koululla tydskennelleen
“koulutsempparin” eli psykiatrisen sairaanhoitajan palkkaamista pidettiin paittdjien ja perusturvan
ammattilaisten yhteisend panostuksena nuorten ongelmien ehkdisyyn jo siind vaiheessa, kun
ongelmat eivit vield olleet hyvin suuria (KS9). Uudenlaisen henkilostoresurssin ajateltiin myos

olevan matalan kynnyksen palvelun jalkauttamista osaksi oppilaiden arkea. Raahelaisessa koulussa
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tyoskennelleiden “koulupsyykkarien” tavoitteena oli olla ldsnd sielld, missd oppilaatkin olivat, ja
lisédksi olla helposti oppilaiden ja heiddn vanhempiensa tavoitettavissa (KA4). Helsinkildisessd
erityisammattioppilaitoksessa nuorisotyontekijoitd kutsuttiin opiskeluvalmentajiksi, ja oppilailla oli
mahdollisuus purkaa heille tunteitaan pidivdn aikana sekd pitdd yhteyttd tarpeen mukaan.
Opiskeluvalmentajat kertoivat vierailevansa tunneilla ja viettdvidnsd aikaa opiskelijoiden kanssa
taukopaikoilla, mutta puuttuvansa my0s vilittdmésti havaitsemiinsa asioihin sekd “opettelevansa
rajoja” nuorten kanssa (HSS5). Koulupsyykkarit kokivat, ettd pilottihankkeella oli potentiaalia
laajentua muillekin kouluille, ja opiskeluvalmentajat pitivdt tydmuotoa niin onnistuneena, ettd he

miettivat, miksi aina ei oltu toimittu niin (KA4, HSS).

Poissaolot ja koulupudokkuus koettiin ongelmaksi, johon oppilashuoltojérjestelmalld oli tarvetta
puuttua. Virkamiesjohtajat (AL4) pitivét kirjoituksessaan tavoitteena sité, ettd kaikki suorittaisivat
vahintddnkin toisen asteen tutkinnon, toivoen myds sen hetkisten oppilashuollon tukitoimien
“virittdmistd huippuunsa” kohdentamalla resurssit tdsmaéllisesti eniten tukea tarvitseville lapsille ja
nuorille. Uusien ammattiryhmien tulo kouluihin niveltyi myos koulupudokkuuden ehkdisemiseen,
ja esimerkiksi ammatillisessa oppilaitoksessa poissaoloja oltiin pyritty ehkdiseméédn lisadmalla
nuorten rinnalla kulkevia aikuisia, siind tapauksessa erityisopettajia ja opetusavustajia (SK3). Myos
erityisammattioppilaitoksen opiskeluvalmentajatoiminta oli véhentdnyt keskeyttimisid (HSS).
Kunnallispoliitikko toivoi erityisesti ammattiin opiskeleville lisdd oppilashuoltohenkilostod, koska
keskeytyksid oli ammatillisella puolella paljon (HS4). Ennaltachkdisyn todettiin olevan
avainasemassa koulupudokkuuden vihentdmisessd (AL1), ja toisen asteen rehtori tarjosi ratkaisuksi
ennaltachkdisevdd oppilashuoltoa, jossa tukea tarvitseva nuori voitiin tunnistaa ja tavoittaa ennen
“katoamista” (KS10). Apulaispormestari toivoi entistdkin vaikuttavampia tapoja ohjata nuoria,
joille ammatinvalinta ei ollut vield selvd, sekd opinto-ohjaukseen mahdollisuutta ”saattaen vaihtaa”
opiskelijat, joilla oli keskeyttamisen riski (AL1). Oulun kaupunginvaltuuston puheenjohtaja kirjoitti
nuorisotakuuseen liittyneestd hankkeesta, jossa keskeytyksid oltiin pyritty vdhentimédin muun
muassa tarjoamalla ammatinvalintaan liittyvadd tukea (KA7). Ratkaisuksi koulunkdynnin ongelmiin
ehdotettiin opintopolun joustavoittamista (AL4) sekd opiskelumotivaation lisddmistéd, esimerkiksi
tyoeldmaldhtdistd pienryhméopiskelua sekd mahdollisuutta suorittaa ylakoulun valinnaisia opintoja
ammatillisessa oppilaitoksessa (AL1). Jyviskyldldisessd toisen asteen oppilaitoksessa tarjottiin
mahdollisuutta yksil6llisten opintopolkujen rdatidloimiseen sekd projektin kautta toiminnallisia
tyopajoja putoamisvaarassa oleville opiskelijoille (KS10). Myonteinen vuorovaikutus ja

kohtaaminen nostettiin niin ikddn esille kouluhyvinvointiin vaikuttavina asioina (HS9, KS4, ESS1).
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Tutkielman varsinaisen aineiston ulkopuolinen havainto, joka perustui raaka-aineiston lapikéyntiin,
oli useiden kuntien talousarvioita késitelleissd jutuissa mainittu tavoite oppilashuollon resurssien
vahvistamisesta. Talousarvioita kasitelleet tekstit eivdt kahta lukuun ottamatta (HS4, AL10)
valikoituneet mukaan aineistoon, koska niiden pddasiallinen sisélto liittyi tyypillisesti muuhun kuin
oppilashuoltoon. My®&s varsinaisesta aineistosta muodostunut resurssien luokka sisélsi resurssien
lisddmistd kuvanneen alaluokan, jonka mukaan useissa kunnissa oppilashuollon henkil6stod oli jo
lisétty, tai lisdystd oltiin vieméssd talousarvioprosessissa ldpi. Valtakunnallinen kiusaamisen
ehkdisyd pohtinut tyéryhma kuitenkin totesi, ettei kiusaamisen ehkéisy ollut aina kiinni rahasta,
vaan myds toimintakulttuurin ja painopisteiden muutoksesta (AL6). Palveluiden toimintakulttuuriin
tavoiteltiin lapsi- ja perheldht6isyyttd ammattikuntakeskeisyyden sijaan (SS5). Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiiri ja Turun hyvinvointi- ja sivistystoimialat olivat laatineet toimenpideohjelman, joka
tavoitteli nuorten mielenterveyden ongelmien varhaista tunnistamista ja parempaa hoitoa (TSS).
Oppilashuollon innovaatioita olivat lukio-opiskelijoiden ja oppilashuollon henkilokunnan yhteinen
”opiskeluhuoltamo™ (ESS10), joka tarjosi matalan kynnyksen tukea kerralla isommalle joukolle ja
pyrki vahvistamaan my®&s nuorten omia voimavaroja. Aamulehdessd (AL7) mainittiin kokeilu, jossa
osa nuorista oli saanut apua jo tapaamalla kuudesti kouluterveydenhoitajan. Vantaalla oli annettu
kuraattoreille tyovélineeksi dlypuhelimet ja tabletit hankkeessa, joka madalsi oppilaiden kynnysta
yhteydenottoon, paransi oppilashuollon palveluista tiedottamista sekd hyodynsi uusia tyoskentelyn
tapoja, esimerkiksi ryhmaéchatteja (HS1). Seindjoen perusopetusjohtaja toivoi kuitenkin fokuksen
siirtdmistd sindnsd hyddyllisistd lyhyistd hankkeista kohti laajempaa perusopetuksen kehittdmista,
jossa moniammatillisen osaamisen ja tuen toivottiin siirtyvin yhteiselld toimintamallilla osaksi

koulujen pysyvia rakennetta (IL4).

Helsingin Sanomien syrjdytymistd késittelevédssd jutussa (HS3) huono-osaisuustutkija Juho Saari
ehdotti koulujen roolin vahvistamista nuorten eldmissd, jolloin niiden tehtdvéni olisi koulutuksen
ohella my0s nuorten integroiminen eldméaéan. Saari kaipasi syrjdytymisen ehkdisyyn ihmisié, jotka
voisivat “kulkea kriittiset vuodet yhdessd nuorten kanssa”, sekd perheisiin auttamaan “tdyspdisia
thmisid”, siis esimerkiksi kotiapua. Hin ehdotti liséksi, ettd perheiden tuen tarvetta tulisi neuvolan,
sosiaali- ja mahdollisesti myds sivistystoimen puolesta aktiivisesti selvittdd. Vaikeuksissa oleville
lapsiperheille toivottiin jaksamisen avuksi ajoissa tarjottuja matalan kynnyksen palveluita myos
koulupudokkuutta kisitelleessd nakokulmakirjoituksessa (HS9). Itdsuomalaisessa ”Siun sotessa”
perhekeskeisyyttd tavoiteltiin viemilld tehostettua perhety6ti entistéd intensiivisemmin koteihin seka
tiivistdmalld yhteistyotd lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskentelevien kesken (KRI).

Suunnitellussa mallissa vastuutyontekijd huolehtisi siitd, ettd perheelld olisi kaikki tarvittava apu
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kéytettdvissd. Hallintoon ja rakenteisiin liittyvd tavoite oli esimerkiksi palveluiden kokoaminen
lapsi- ja perheldhtdiseksi kokonaisuudeksi eri ammattiryhmien yhteisty6td koordinoivalla tavalla
(ESS1). Paijjat-Hameessa toivottiin nuorten turhasta pallottelusta eroon padsemistd suunnittelemalla
perheneuvolan seké perustason mielenterveyden palveluiden sijoittamista saman katon alle (ESSS).
Palveluketjujen kaupungin ja hyvinvointiyhtymin vililld toivottiin toimivan saumattomasti (ESS9).
Henkiloston lisdresursointi oli myds kunnissa tyOskentelevien virkamiesjohtajien (KS7, ESS9)
mukaan merkittdvé tekijd nuorten hyvinvoinnin tukemisessa, mutta tuolloisen lapsiasiavaltuutetun
Tuomas Kurttilan mukaan oppilashuollon tydntekijdkohtaiset asiakasmaddrét tulisi kirjata lakiin,
koska muutoin suosituksia ei noudatettu (KS1). Mielipidekirjoituksen kirjoittaneen psykologin

mukaan (SS2) monia nuoria osattiin ja voitiin auttaa jo nyt, jolloin auttajien resurssit tuli turvata.

Téssd luvussa on tarkasteltu aineistosta 16ytyneitd oppilashuollolle asetettuja tavoitteita. Tavoitteet
hahmottuivat usein varsin laajoina, eikd niiden sisélto aina kasitellyt julkilausutusti juuri sosiaalisen
osattomuuden ehkéisyd. Esille nousseet tavoitteet liittyivdt oppilashuollon saatavuuteen sekd sen
lasndoloon koululla, koulukiusaamisen ehkéisyyn, lasten ja nuorten sosioemotionaalisten resurssien
vahvistamiseen, koulupudokkuuden vidhentdmiseen, palveluiden jérjestimiseen sekd tyonjakoon
perusterveydenhuollon seki erikoissairaanhoidon viélilld. Kokonaisuus oli siten varsin laaja, mutta
esimerkiksi palvelujirjestelmén osalta aineistosta kavi selkedsti i1lmi, ettd oppilashuollolta toivottiin
keinoja oppilaiden lievempien mielenterveyden haasteiden ratkaisemiseen jo kouluissa, ennen
siirtymistd erityistasoisen hoidon piiriin. Palveluiden jérjestiminen, moniammatillisuus ja
neuvottelut, sekd kdytdntdjen ja toimintamallien luominen luonnehtivat oppilashuollolle asetettuja
tavoitteita. Esimerkiksi oppilaiden sosioemotionaalisten resurssien vahvistamisesta toivottiin apua
sekd koulukiusaamisen ehkidisyyn ettd lievemmadn mielialaoireilun helpottamiseen. Kiusaamista
pyrittiin vidhentdimddn muun muassa yhteisesti sovituilla ja kayttoon otetuilla suunnitelmilla.
Kouluilta toivottiin palveluiden jalkauttamista osaksi oppilaiden arkea, johon oltiinkin vastattu
tuomalla kouluihin uusia ammattiryhmid, kuten nuorisotyontekijoitd tai psykiatrisia sairaanhoitajia,

joilla koettiin olevan roolia my6s koulupudokkuuden vdahentdmisessa.

5.2 Oppilashuollossa kohdatut sosiaalisen osattomuuden ehkéisyn ongelmat

Téssd alaluvussa késitellddn toiseen tutkimuskysymykseen, sosiaalisen osattomuuden ehkiisyssd
kohdattuihin ongelmiin, liittyvid havaintoja aineistosta. Kuviossa 4 on havainnollistettu eri luokkien
ja alaluokkien vilille hahmottuneita kytkoksid, jotka yhdistivit keskeisimmaéksi havaittuja ongelmia

sisaltaneitd luokkia toisiinsa.
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Kuvio 4. Oppilashuollossa kohdattuja sosiaalisen osattomuuden ehkdisyn ongelmia.

Useampi aineistoanalyysissa hahmottunut luokka sisélsi kyseiseen luokkaan liittyneitd ongelmia
kuvanneen alaluokan. Ammattilaisten keskindisti toimintaa kuvanneeseen moniammatillisuuden ja
hallinnon” luokkaan siséltyi yhteistyon ongelma kuvaava alaluokka, samoin kuin myds koulussa ja
kodin vélilld tapahtuneiden “neuvottelujen ja yhteistyon” luokkaan, palveluiden luokkaan sekd
oppilashuollon luokkaan. Muita luokkia, joissa viitattiin oppilashuollossa ilmeneviin ongelmiin,
olivat mielenterveysongelmien, koulukiusaamisen, erikoissairaanhoidon sekd resurssien luokat.
Oppilashuollon ldsndoloon koululla vaikutti se, ettei esimerkiksi terveydenhoitaja valttaméatta ollut
yksittdisessd koulurakennuksessa paikalla kuin yhtena tai kahtena péivana viikossa (HS10). Laitilan
kaupungilla tydskennellyt koulupsykologi saattoi saman pdivén aikana tydskennelld neljdssdkin eri
paikassa (TS2), ja useammassa pisteessd toitd tehdessd osa tyOpdivastd kului siirtymien tekoon
(ESS7, KS1). Eteld-Suomen Sanomissa (ESS1) haastatellun koulukuraattorin mukaan ty0ssa ei
ollut valmiita toimintamalleja nuorten kohtaamiseen. Jyviskyldldinen koulukuraattori (KS1) koki
riittdmattomyyden tunnetta siitd, ettei pystynyt auttamaan kaikkia. Saman jutun mukaan kuraattorin
tyo oli niin kiireisti, ettei lasndoloon koulujen arjessa, esimerkiksi oppitunneilla, juuri jiinyt aikaa.

Oppilashuoltoon pddsyyn liittyvind ongelmana useassa tekstissd tuli esille se, ettd ensikdynti
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jérjestyi lain sanelemissa aikarajoissa, mutta seuraavat kdynnit tai jatkotutkimukset saattoivat
lykkaytyd viikkojenkin padhdn (KS1, TS2, SK2). Mielipidekirjoituksen kirjoittaneen Turun seudun
psykologiyhdistyksen mukaan resurssien puutteet johtivat sithen, ettd palveluihin oli viikkojen jono,
ja tyontekijat olivat liian kiireisid ollakseen ldsnd opettajainhuoneessa (TS5). Yhdistyksen mukaan
ennaltachkdiseviksi tarkoitettu oppilashuollon tyd jdi jo syntyneiden ongelmien korjaamiseksi.
Toisaalta Tampereen kaupungin hoitotyon pééllikon sijaisen mukaan oppilashuollon painopisteen
siirtyminen ennaltachkdisevddn ty0hon oli tarkoittanut entistd vdhdisempdd aikaa jo oireilevien

oppilaiden kohtaamiseen, joka lisdsi painetta ohjata nditd nuoria eteenpéin palveluissa (AL7).

Nuoret saattoivat kokea tarvitsevansa oppilashuollosta sen hetkistd enemmaén tukea, sen kautta saatu
apu saatettiin tuntea riittiméttoméaksi tai se ei ollut riittdnyt poistamaan ongelmia (TS10, SK4,
KR4). Keskisuomalaisessa haastatellun koulupsykologin (KS1) mukaan oli vaikeaa mééritelld,
mika tapaus olisi kiireellinen, koska ongelmien kirjo oli niin laaja. Nuorten mielenterveysongelmia
késitelleen artikkelin (TS8) mukaan kouluterveydenhuollossa parjéttiin lievempien ongelmien
kanssa, mutta niin sanotut vilimaaston ongelmat paisuivat, mikd tuotti ajoittain vaikeuksia
opettajille ja oppilashuollolle. Ilkassa haastateltu yldkoulun opettaja (IL2) koki, ettd aiemmin
luokanvalvoja oli kyennyt hoitamaan suurimman osan ongelmatilanteista itse, mutta nyttemmin
tarvittiin moniammatillista apua. Savon Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa (SS2)
mainittiin opettajien uupuvan yrityksissddn auttaa monin tavoin oireilevia nuoria. Hallinnollisiksi
ongelmiksi koettiin se, ettd kuntien viliset erot oppilashuollon palveluiden toimivuudessa ja
saatavuudessa saattoivat olla suuria (HS7, KAS), seké se, etteivit yksittdiset, sindnsd onnistuneet
hankkeet lopulta ratkaisseet esimerkiksi nuorten perustason psykiatrisen avohoidon puutetta (TSS).
Tiedonsaantiin liittyvid ongelmia olivat puutteet tiedonkulussa tai eri ammattiryhmien péésyssa
tietojérjestelmiin (HS2, ESS7, SS6, TS3). Palvelujirjestelméssd ndhtiin olevan sirpaleisuutta tai
sektoroitumista (HS2, HS3, KS7), joka ilmeni esimerkiksi siten, ettd kouluterveydenhoitajat ja -
ladkarit tydskentelivit hyvinvointiyhtyméssd, mutta kuraattorit ja psykologit kaupungilla (ESS7).
Jarjestelmin puutteiden koettiin vaikeuttavan terveydenhuollon tyonjakoa eri tasojen vililla (HS2).
Lisdksi esille nousi palveluiden keskittdminen (ESS8, ESS9), joka oli suuntauksena vastakkainen
verrattuna toiveeseen ldhitasolta saatavista palveluista, ja jonka koettiin vaikeuttavan palveluihin
hakeutumista. Lahdessa suunniteltuun suurlukioon ei ollut tulossa edes kouluterveydenhoitajan

tiloja, koska hyvinvointiyhtyma oli keskittdméassa toimintaa Lahden kaupunginsairaalaan (ESS7).

Koulukiusaamiseen liittyvid ongelmia olivat esimerkiksi se, ettei kiusaamisongelman syytd

Seindjoen perusopetusjohtajan mukaan tunnistettu tarpeeksi hyvin, vaan taipumuksena oli toimia
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kapeakatseisesti sekd keskittyd yksittdisiin tapauksiin (IL4). Samassa artikkelissa haastatellun
lehtorin mukaan ongelmatapaukset irrotettiin yhteisostd, vaikka kiusaaminen oli nimenomaan
yhteisollinen ongelma. Vaikka koulukiusaajien toiminta tuomittiin, my0s heidén ajateltiin olevan
vield lapsia, joilla saattoi olla esimerkiksi huonot kotiolot tai aggressiivisia kdytdsmalleja, jolloin
my0s kiusaajalla oli oikeus saada apua (IL6, KR3, ALS). Eteld-Suomen Sanomissa julkaistussa,
vaikeaa kiusaamistapausta kasitelleessd artikkelissa (ESS4) kuitenkin todettiin, ettd kiusatun ja
kiusaajan oikeusturvan yhteensovittaminen saattoi muodostua vaikeaksi. Saman artikkelin mukaan
vaikeimmissa kiusaamistapauksissa roolit saattoivat sekoittua siten, ettd sama henkild oli sekd
kiusattu ettd kiusaaja. Téstd syystd myOskddn kiusaajan yksioikoista erottamista ei pidetty selkeéna
ratkaisuna tilanteisiin. Ilkassa uutisoidussa, OAJ:n ja Linnen Median opettajakyselyssd (IL1)
ndkemykset siitd, millaiset lapset olivat osallisina kiusaamistilanteissa, vaihtelivat laidasta laitaan.
Osa opettajista koki, ettd kuka tahansa saattoi joutua kiusatuksi, osan mielestd kiusatuksi joutuivat
muita helpommin fyysisesti, sosiaalisesti tai taloudellisesti heikommassa asemassa olevat oppilaat,
ja osa nosti esiin kiusaajan epavarmuuden, heikot vuorovaikutustaidot tai tasapainottoman tunne-
elaman. Toimittajan toteamuksen mukaan kiusaamistilanteissa oli usein sana sanaa vastaan (KR3).
Kiusaamista ei apulaisrehtorin ja erityisopettajan mukaan koskaan voitu sataprosenttisesti estid, ja
vanhatkin tilanteet saattoivat nousta myohemmin esiin (IL5). Kouluilla koettiin olevan varaa
parantaa erityisesti sitd, ettd kiusaamiseen puuttumisen jilkeenkin jélkihoito varmistaisi tilanteen
todella muuttuneen paremmaksi (IL5). Kiusaamisen koettiin yleisesti ottaen vdhentyneen, mutta
erillisend alaluokkana esiin nousivat vaikeat kiusaamistapaukset (ESS4, ESS5, AL2, KR2, KR3),
joissa koulun puuttuminen ja asian pitkdaikainenkaan hoitaminen ei ollut lopettanut kiusaamista.
Some-kiusaaminen oli lisddntyvéd, vaikeammin huomattava kiusaamisen muoto, johon puuttumisen

koettiin olevan my0s koulun puolesta hankalampaa (IL5, KR3, ESS4).

Lahden opetus- ja kasvatusjohtaja piti yldkoulun aineenopettajajérjestelmédn ongelmana sité, ettd
kiusaamisen havaitseminen saattoi ”’jddda koulun arjen kiireisiin” (ESS4). Alakoulussa kiusaamista
kohdanneen tyton didin (AL9) mukaan kiusaamisen selvittelyd oli hankaloittanut luokan opettajan
vaihtuminen useaan kertaan, ja vasta tarpeeksi painokas yhteydenotto koulun suuntaan oli tuonut
tunteen, etti asia otettiin hoidettavaksi. Aidin mukaan tutun opettajan rooli oli tirked, koska kiusattu
lapsi ei vélttiméttd uskaltanut puolustaa itsedén tilanteessa, jossa saman pdydin &didreen istuivat
kiusattu, kiusaaja seki lapselle vieras aikuinen. Vakavasta koulukiusaamistapauksesta kirjoittaneet
vanhemmat (KR2) kokivat, ettd kiusaaminen oli tullut ilmi vasta, kun sitd oli jatkunut ylédkoulussa
pidemmain aikaa, eikd koulu ollut ilmoittanut asiasta kotiin. Vanhemmat kokivat koulun suojelleen

kiusaajia ndiden vastuuseen laittamisen sijaan, ja luokanvalvoja oli todennut erdén kiusaajan olevan

119



“kaveri, jolle kukaan ei mahda mitid4n”. Karjalaisessa raportoidussa (KR3) alakouluikdisen pojan
kiusaamistapauksessa vanhemmat olivat ottaneet pojan kotiopetukseen. Aidin mukaan koulu ei ollut
suhtautunut kiusaamiseen tosissaan, vaan syy oli usein kiinnetty myds poikaan itseensd. Aidin
mukaan poika oli kuitenkin se, joka ei uskaltanut ldhted kouluun, ja jolta oli kuitenkin aina pyydetty
lopulta anteeksi. Toisen koulun rehtori (KR3) koki toisaalta ongelmaksi myos sen, etteivét kaikki
kiusaamistapaukset edelleenkdin tulleet koulun tietoon, vaan niitd ilmeni esimerkiksi kyselyistd
jéalkikdteen. Kouluissa esiintyi my0s lddkdrintarkastusta vaatineita tai rikosilmoituksen kriteerit
tayttdvid vikivaltatapauksia (SS6). OAl:n tydeldmiasiamies koki huolestuttavana sen, ettei
vikivaltatilanteiden torjumiseen tai niissd toimimiseen vaikuttanut olevan riittdvasti keinoja, eikd

tilanteita pystytty analysoimaan jélkikéteen siten, ettd koulujen arjessa tapahtuisi aidosti parannusta.

Koulukiusaamisen yhteydessé teksteissd késiteltiin kiusaajan siirtoa toiseen kouluun, johon liittyva
lakialoite oli tuolloin eduskunnan kisittelyssé. Siirtoa ei yleisesti ottaen pidetty hyvind ajatuksena
(TS4, AL8, ESS4), ja toisaalta kiusaajan erottamisen koettiin olevan mahdollista jo voimassaolevan
lainsddddnnon perusteella, mutta prosessi oli byrokraattinen (IL6, ESS4). Kyselyyn vastanneiden
opettajien (IL1) ja ammattijirjest6 OAJ:n (IL6) kerrottiin toivovan méddrdaikaisen erottamisen
helpottamista, joskin ennen erottamista tulisi OAJ:n koulutusasioiden pdillikon mukaan selvittad
oppilashuollon keinot, kasvatuksellinen tukiopetus seké rinnakkaisluokalle siirto. Opetushallituksen
tulkinnan mukaan kiusaajan siirto toiselle luokalle saman koulun sisdlld oli mahdollista (ESS4).
Kiusaamisen aiheuttamien seurausten tiedostettiin tuottavan oppilaille erityisesti mielenterveyteen
seki sosioemotionaalisiin voimavaroihin liittyvid ongelmia, jotka nikyivit myohemmaisséd eldmassi
sekd koulupolulla (IL3, KS4, KR3). Ilkassa ilmestyneessi jutussa (IL3) mainittiin, ettd kiusaamisen
vaikutukset saattoivat ndkyé siten, ettd jatko-opinnoissa aloittaneet nuoret keskeyttivdt opintonsa.
Helsingin Sanomiin kirjoittanut nimimerkki “Lukioterkkari” (HS11) totesi monella lukioon
tulevalla olevan taustallaan peruskoulussa koettua kiusaamista, jolloin osa pyrki aloittamaan lukion
“puhtaalta poydaltd”, mutta sosiaalisen eldméin luomiseen uudessa koulussa saattoi liittyéd pelkoa ja
ahdistusta. Kiusaamisen pidempikestoisten seurausten todettiin voivan tulla esille vasta peruskoulun
jalkeen (KR3), ja kiusatuksi joutumisen néhtiin horjuttavan luottamusta kanssaihmisid kohtaan sekd
vaikeuttavan uusien ihmissuhteiden rakentamista (KS4). Toistuvan torjutuksi tulemisen koettiin
vaikuttavan uusien sosiaalisten suhteiden solmimiseen (IL3). Kriisipsykologin mukaan nuoren oli
vaikea kasitelld itse riittdvan syvésti kiusatuksi tulemisen aiheuttamaa epdonnistumisen kokemusta

sekd negatiivisuuden tunteita itsed ja muita kohtaan (SS3).
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Useissa lehdissd ilmestyneissd oppilashuollon tai psykiatrisen erikoissairaanhoidon tilannetta
kasitelleissd artikkeleissa todettiin nuorten mielenterveysongelmien lisdéntyneen (AL7, ESS9, SS3,
TS8, SK4). Aamulehden mukaan lasten ja nuorten mielenterveyden ongelmat olivat Pirkanmaalla
pahentuneet niin, ettd tilanne ihmetytti niiden parissa tydskentelevid ladkareitékin (AL7). Toisaalta
useassa lehdessd todettiin myd0s, ettei kasvaneen oireilun taustalta oltu 10ydetty ammattilaisten
pohdinnoissakaan mitddn yksittdistd selittavaa tekijda (ESS8, ESS9, HS4, SS4). Osa haastatelluista
ammattilaisista koki, ettd kynnys hakea apua oli aiempaa matalampi, mikd ndhtiin myOnteisena
asiana (ESSS8, TS8, SS4). Esimerkiksi sosiaalisen median néhtiin kasvattaneen nuorten tietoisuutta
avunsaannista (TS8). Ongelmaksi nousi suuren potilasmidrédn aiheuttama erikoissairaanhoidon
tukkeutuminen (SS4, SKS5, TS8), jonka seurauksena erikoissairaanhoitoa todella tarvitsevien
potilaiden mahdollisuudet saada hoitoa heikentyivit (SS3, HS2). Mielipidepalstalle kirjoittanut
nuorisolddkari (HS2) koki erikoissairaanhoidon olevan tukehtumassa, osaksi myds Helsingin
toimimattoman palvelujdrjestelmin takia, mutta sen piirissd pyrittiin silti tarjoamaan nuorille lain
mukaisesti ensikdynti nopeasti. Toisaalta nuorisopsykiatrian jonojen venyminen huolestutti
perustasolla, koska ensikdynnin jélkeen odotusajat tutkimus- ja hoitojaksoille olivat pitkid (TSS).
Useissa teksteissd mainittiin, ettd perustason palveluiden tai henkilokunnan puute aiheutti sen, etti
lievemmissékin tapauksissa oppilas jouduttiin ohjaamaan oppilashuollosta eteenpdin tai tekeméin
lahete erikoissairaanhoitoon, koska muuta paikkaa ei ollut (AL7, AL10, ESSS8, SS3, HS2).
Erikoissairaanhoito ndhtiin raskaana ja kalliina hoitomuotona (TS8), jonka erityisosaamisalue oli
harvinaisten tilanteiden diagnostiikka sekd kuntoutussuunnitelman teko (HS2). Nuorisopsykiatrian
linjajohtajan (SS4) mukaan poliklinikan ei voitu endd odottaa hoitavan tilannetta yksin, eikd

psykiatrisen erikoissairaanhoidon paisuttamista nahty ratkaisuna nuorten ongelmiin (TSS).

Nuorten syrjaytymistd kasittelevissd artikkelissa (HS3) haastatellun huono-osaisuustutkijan Juho
Saaren mukaan suuri kysymys oli se, miksi syrjdytymistd védhentdvd politilkka ei nayttinyt
vaikuttavan toivotulla tavalla, vaikka sithen oli panostettu resursseja. Porin sivistysjohtajan mukaan
vaikutti siltd, ettd koulupsykologipalvelun kéytto ja tarve lisddntyivét sitd mukaa, kun resursointia
saatiin parannettua (SK2), ja my0s Ilkan artikkelin maininnan (IL4) mukaan nuorten pahoinvointi
lisddntyi koulupsykologien ja kuraattorien madrén kasvattamisesta huolimatta. Sosioemotionaalisten
voimavarojen vihéisyys ndkyi koulussa, jossa ongelmien koettiin vaikeuttavan koulunkdyntid sekd
aitheuttavan haasteita nuorten kanssa tyoskenteleville (TS10, KA4, KR1). Pahoinvoinnin koettiin
yleisesti ottaen lisddntyneen (AL10, HS4, HS11, IL7, KR1), vaikka teksteissd mainittiinkin myds
se, ettd suurin osa nuorista voi hyvin. Lasten ja nuorten sosioemotionaalisten resurssien vajeen

atheuttamia ongelmia koulussa olivat esimerkiksi kdytospulmien lisddntyminen sekd empatia- ja
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tunnetaitojen puutteista aiheutuvat erilaiset purkaukset ja tempaukset (KR1). Useammassa tekstissa
mainittiin ongelmien kasautuminen sekd muuttuminen kompleksisiksi niitd kohtaavien lasten ja
nuorten eldmidssd (KR1, AL7, HSS, TS8, SK2). Kasautuneiden ongelmien selvittiminen saattoi
edellyttdd pitkdkestoista tukea (KR1), ja opettajan mukaan huonosti voivia nuoria oli entisti
vaikeampaa auttaa (IL2). Nuorten mielenterveysongelmien kasvua késittelevin artikkelin (TS8)
mukaan monella nuorten kanssa tydskentelevillad oli kokemus, ettd mielenterveyden ongelmat olivat
lisdéntyneet, vaikka tutkimukset viittasivatkin siihen, ettd pddasiallisesti varsinaisissa hiiridtason
ongelmissa ei olisi havaittavissa kasvua. Kynnyksen hakeutua palveluihin koettiin madaltuneen,
siind missd nuorisopsykiatrian vastuualuejohtajan (TS8) mukaan aiemmin vaikeastikin oireilleet
nuoret olivat saattaneet jidda hoidon ulkopuolelle. My6s Savon Sanomien (SS4) mielenterveytta ja
erikoissairaanhoitoa kasitelleen artikkelin mukaan nuorten sairaustasoisten hédirididen mééré ei ollut
lisddntynyt, vaan kyseessd oli ennemminkin psyykkisen oirehdinnan voimakas kasvu. Satakunnan
Kansassa haastateltu sairaanhoitopiirin vastuualuejohtaja koki, ettd pitkddn puhutun diagnosoinnin

kehittymisen ohella tilastoissa alkoi ndkyd my0s ongelmien lisdéntymistd (SKS5).

Sosioemotionaalisten ongelmien taustalla ndhtiin olevan kouluun ja tydeldmién, sosiaalisiin
koulunkdynnistd koetut paineet (SK4, ESS10), ammattiin opiskelevien kohdalla oltiin huolissaan
runsaista keskeytyksistd (SK3, KS10). Samalla esimerkiksi ammatillisista oppilaitoksista oli
vihennetty ldsndolo-opetusta (SK5). Nuorisopsykiatrian parissa tyoskentelevien mielestd nykyinen
koulumaailma oli nuorille sosiaalisesti vaativa paikka (KR4), jossa heidén tuli pystyd jatkuvasti
markkinoimaan itseddn muille, ja mikéli joku ei pysynyt mukana, sitd ei vilttdmattd huomattu
(AL7). Sairaanhoitopiirin vastuualuejohtajan (SK5) mukaan tydeldméssd parjddmiseen vaadittiin
supliikkiutta, sosiaalisuutta sekd esiintymistaitoisuutta, siind missd ennen nuorten oli mahdollisesti
ollut helpompaa pysytelld kyydissd, kun yhteiskunta ei ollut niin vaativa, eikd kaikkien tarvinnut
tidyttdd samoja kriteerejd. Kiusaamista kisitelleen tekstin mukaan mielenterveysoireilun hoidossa ei
valttamattd padsty kisiksi sen varsinaiseen syyhyn eli kiusaamisen kokemuksiin, ja oireita hoidettiin
usein ladkkeilld (IL3). Haastateltu opettaja (IL2) sekd lahtelainen koulukuraattori (ESS1) arvioivat
lisdéntyneen eriarvoistumisen nikyvin kouluissa, ja kiusaamisen vastaisen projektin kdynnistanyt
opettaja (IL7) piti eriarvoistumisen tuottamana haasteena sitd, ettei kaikkia nuoria endd pystytty
pitdimaddn mukana normaalissa eldmén rytmissd. Nuorisopsykiatrian ylilddkédrin mukaan asiantuntijat
olivat pohtineet, voisiko yksi nuorten ongelmien syy olla some-maailman huonoa oloa tuottava
vertailu (AL7). Saman haastateltavan mukaan nuorten eldmdin vaikuttivat my0s rikkonaiset

perhesuhteet, mutta hinen mukaansa aiheesta ei ollut vélttimattd suotavaa puhua, koska aikuiset
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syyllistyivit siitd. Perheiden kohtaamina kuormittavina, lapsiin ja nuoriin vaikuttavina tilanteina

pidettiin erityisesti taloudellisia haasteita ja tyottomyyttd (IL2, ESS1, HS4, L4, TS10, KR1, SK2).

Sosioemotionaalisten ongelmien koettiin vaikuttavan myds koulupudokkuuteen sekd poissaoloihin,
joiden kertymisestd oppilaitoksissa oltiin huolissaan (KR1, ILS8, IL9, ESS6). Keskeyttimisille ei
toisaalta ndhty olevan yhté yksittdistd selitystd (KS10), ja keskeyttdmiset saatettiin luokitella myd6s
positiivisiksi, mikdli ne johtuivat opiskelupaikan vaihdosta tai tydeldmddn siirtymisestd (SK3).
Toisaalta koulussa pérjadmisen vaikeuksien taustalla ajateltiin olevan motivaatio-ongelmia, joihin
saattoi liittyd piilossa olevia neuropsykiatrisia ongelmia, mutta myds kiusatuksi tulemista,
ahdistuneisuutta, masennusta tai yksindisyytta (IL8, KR1, KS10, SK3). Opintonsa keskeyttidneen ja
“kadonneen” opiskelijan koettiin jyviskyldldisessd ammattioppilaitoksessa olleen usein monin
tavoin haastava opiskelija, ja toisaalta ammattiin opiskelevien aiempaa epdyhtendisempi ryhma,
koska mukaan oli tullut koulutustakuun vuoksi yhd enemmén syrjiytyneitd ja syrjdytymisvaarassa
olevia nuoria (KS10). Kouluihin tulleiden nuorisotyontekijoiden tai psykiatristen sairaanhoitajien
roolin ndhtiin olevan koulupudokkuutta ehkéisevd sekd sosioemotionaalisia resursseja vahvistava,
mutta toisaalta uusi kdytdntd sai voimakasta kritiikkid Suomen Psykologiliitolta (KAS, KA6), jonka
mukaan oppilashuollon psykologeja ei voinut korvata millidn muulla tyontekijaryhmalla. Kritiikin
mukaan kuntien tulisi tdyttdd ensin oppilashuollon lainsddddnndlliset vaatimukset, ja kartoittaa
vasta sitten, puuttuiko kokonaisuudesta jotakin osaamista (KAS). My0s kriisipsykologi (SS3) piti
huonona kehityssuuntaa, jossa psykiatrisia sairaanhoitajia kédytettiin tehtdviin, joihin aiemmin oli
kéytetty psykologeja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylilddkérin mukaan (KS9) resurssien
lisdys mielenterveyteen oli periaatteessa myonteinen asia, mutta psykiatrinen sairaanhoitaja ei
hanestdkddn voinut paikata oppilashuollon koulupsykologia. Liséksi tulisi huolehtia, etteivét uudet

ammattiryhmét tehneet tietdméittdéin muiden tyontekijoiden kanssa paillekkéisté tyotd (KA4).

Jo ennen tutkielman aloittamista oli mahdollista ennakoida, ettd resurssien puute nousisi esiin
oppilashuollon toimintaan vaikuttavana tekijani. Oppilashuollon resurssit mainittiinkin odotetusti
useissa teksteissd, vaikka niihin toisaalta oltiinkin pyritty tekemiin myds lisdyksid. Oppilasméarat
kuraattoria ja psykologia kohden olivat suuria (KS1, SK2, KS3, KAY), ja esimerkiksi Helsingissd
oli vajetta koululddkareistd (HS10). Psykologiliiton puheenjohtajan mielestd kunnat eivit olleet
viitsineet laittaa koulupsykologien palveluita kuntoon, koska suositukset eivét tdyttyneet myOskaan
peruskouluissa, joiden kohdalla lainsdddéntd oli ollut voimassa merkittdvésti pidempddn kuin
psykologit toisen asteen oppilaitoksiin tuonut uusi oppilashuoltolaki (KAS, KA6). Lainsdddanto ei

henkil6stomitoitusten osalta ollut sitovaa, eikd sen noudattamatta jittamisestd koitunut kunnille

123



seurauksia (KS1, HS8, KAS, KA6). Toisaalta koulupsykologien mééra oli ollut kasvussa koko
2010-luvun (SS8). Mielipidepalstalle kirjoittanut psykologi (HSS8) koki tyontekijdn joutuvan
valitsemaan oppilaiden yhteydenottoihin vastaamisen sekd uupumisen vililtd, koska kunnassa ei
ollut palveluita kaikissa oppilaitoksissa, eikd niiden mitoituksesta vaikuttanut huolehtivan kukaan.
Koulupsykologien rekrytoinnissa oli kohdattu vaikeuksia Yld-Savon sote-kuntayhtymdssd sekd
keskisuomalaisissa maakunnissa, joista viimeksi mainittuihin psykologia ei oltu saatu edes
maakuntakaupunkeja hieman korkeammalla palkkauksella (SS8, KS9). Sastamalan talousarviota
kisitelleessa tekstissd (AL10) haastatellun valtuuston jasenen mukaan kolmisenkymmentd oppilasta
vuodessa jouduttiin ohjaamaan erikoissairaanhoitoon koulupsykologin puutteen takia, miké osaltaan
tuotti kunnalle kustannuksia. Valtuuston jdsenen mukaan ndmé oppilaat olisi voitu ottaa vastaan
oppilashuollossa, mikili kokoaikaisia koulupsykologeja olisi riittdvisti. Valmistelut kolmannen
koulupsykologin palkkaamiseksi oli aloitettu, mutta huolta koettiin myds budjetin riittdvyydesta,

koska seuraavan vuoden tasapainotustarpeesta “’leijonanosan’ oli tarkoitus 16ytyé sivistyspuolelta.

Koulupudokkuudesta kirjoittaneiden virkamiesjohtajien (HS9) mukaan normien lisdys ei ratkaissut
resurssien puutteesta johtuvia ongelmia, ja pahimmillaan uudistukset tuottivat 1&hinnd paperitdita.
Ammatillisessa erityisoppilaitoksessa taideterapeuttina tyoskennellyt mielipidekirjoittaja koki, ettd
uuden oppilashuoltolain vaikutukset olivat hajottaneet oppilaitoksessa toimivaksi osoittautuneen
oppilashuoltoryhmén, muuttaneet keskeisesti tydntekijoiden tyonkuvia sekd hévittdneet vuosien
aikana kertyneen tietotaidon (KS6). Mielipidekirjoituksen kirjoittanut nuorisolddkéri (HS6) katsoi
oppilaitosten ennaltaechkdisevin tyon kérsivin siitd, ettd “oikeaksi tyoksi” katsottiin vain sairaiden
hoito, eikd terveydenhoitajia tai ladkireitd ndin ollen tahdottu paistdd oppilaitoksiin kokoustamaan.
Toisaalta toinen ladkéari (HS2) koki, ettd koska kouluterveydenhoito oli nimenomaisesti ehkdisevaa
terveydenhoitoa, ei koululdédkéreilld tai -terveydenhoitajilla ollut mandaattia sairaiden hoitoon,
jolloin oppilashuolto ajautui ongelmiin muuhun terveydenhuoltoon kytkeytyvien hoitopolkujen
kanssa. Tdma ilmeni esimerkiksi nuorten ohjaamisena eteenpiin terveysasemille, joissa psykiatriset
sairaanhoitajat eivédt kuitenkaan hoitaneet alle 18-vuotiaita, eikd tyontekijoilld ollut kokemusta
koulun olosuhteista tai nuorten kohtaamista haasteista (HS2). Ennaltachkdisevd tai yhteisollinen
tyokddn ei kuitenkaan voinut mielipidekirjoituksen kirjoittaneen psykologin mukaan védhentdd
kaikkia oppilashuoltoon ohjautumisen taustalla olevia syitd, kuten tarkkaavuuden séditelyyn tai
oppimiseen liittyvien tutkimusten tarvetta (HS8). Toisaalta oppilashuollon haasteet kytkeytyivit
monin tavoin koululaisten sosioemotionaalisiin tarpeisiin, jolloin perinteinen pituuden, painon tai

verenpaineen mittaaminen oli yksinkertaisin osa kouluterveydenhuollon ty6td (HS10, HS11).
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Asiantuntijalddkédreiden ndkokulmakirjoituksen mukaan Kelassa oltiin tehty havainto, ettd erds
syrjdytymisen mekanismeista oli riittdmédton mielenterveyden sairauksien hoito, joka saattoi
pudottaa nuoren opiskeluista sekd tyoelamistd (KA3). Kirjoittajat kaipasivat eri tahojen vilille
yhteistd toimintamallia, jonka kautta syrjdytymisilmioon pééstéisiin paremmin kiinni. Palveluiden
ongelmakohtia olivat Juho Saaren mukaan toimivan ylisukupolvista huono-osaisuutta ehkéisevin
mallin puuttuminen seka se, ettd palvelut toimivat moitteettomasti vain, mikéli niihin tultiin tietylla
yksittédiselld asialla (HS3). Nuorisolddkirin mukaan pienilld paikkakunnilla oppilashuollon ja muun
terveydenhuollon viliset ongelmat olivat vahdisempid kuin padkaupungissa, koska ammattiryhmien
edustajien tuntiessa toisensa henkilokohtaisesti yhdessd toimiminen oli mahdollista jarjestelmdn
puutteista huolimatta (HS2). Erityisopettajan ja lastensuojelun sosiaalityontekijin kirjoituksen
(SS5) mukaan moniammatillisessa jirjestelmdssd eri ammattiryhmien valilld tulisi olla yhteinen,
kaikkien tiedossa oleva tavoite. Néin ei vilttdiméttd aina kuitenkaan ollut, jolloin lapsen edun
toteutuminen saattoi olla vaarassa, mikdli mukana olevat ammattilaiset eivit kyenneet kuulemaan
toisiaan. Sosiaalialan tyontekijéiden (TS11) mukaan verkostoyhteistyd saatettiin ndhdé ty6lddna ja
vaativana, varsinkin, mikéli yhteistyOkumppania ei tunnettu riittdvisti, tai eri ammattikunnat
keskittyivat liiaksi omaan ty6honsd tai oman osaamisensa korostamiseen. Helsingin Sanomissa
(HS7) haastatellun rehtoritaustaisen kansanedustajan mukaan uuteen oppilashuoltolakiin liittyvit
ongelmat oli tunnistettu jo sen valmisteluvaiheessa, mutta siitd huolimatta laki oli sekava, ja siité oli
hdnen mukaansa ldhes yhtd monta tulkintaa kuin oli kuntiakin. Liséksi sosiaali- ja terveyspalveluita
koskevan lainsddddnnon suurempi sitovuus ohjasi kuntien rahoitusta sote-palveluiden suuntaan

ennemmin kuin opetustoimeen, jossa lainsddddannon velvoittavuus oli vdhdisempas.

Tassd alaluvussa on késitelty tutkielman toista tutkimuskysymysti, eli oppilashuollossa kohdattuja
sosiaalisen osattomuuden ehkdisyyn liittyvid ongelmia. Merkittdvid aineistosta esiin nousseita
ongelmia olivat lasten ja nuorten sosioemotionaalisten voimavarojen puutteet, koulukiusaaminen,
mielenterveysoireilun kasvu sekd palvelujirjestelmén ja resurssien puutteet, jotka osaltaan johtivat
sithen, ettd lievemmissékin ongelmissa ohjauduttiin erikoissairaanhoitoon. Ongelmaksi koettiin
my0s koulupoissaolot sekd opintojen keskeyttiminen, joihin oltiin pyritty vastaamaan tuomalla
kouluihin nuorisotyontekijoitd sekd psykiatrisia sairaanhoitajia. Toisaalta kuntien suuntausta uusien
ammattiryhmien kéyttoon kritisoitiin siitd, ettei oppilashuoltolain olemassa oleviakaan vaatimuksia
kuraattorien ja psykologien palkkaamisesta oltu tdytetty. Palvelujirjestelmdan liittyvid ongelmia
olivat palveluiden pirstaleisuus sekd sektoroituminen, jotka osaltaan liittyivit myds puutteellisiin
resursseihin ja tuottivat kuormitusta erikoissairaanhoitoon. Myds moniammatillisessa tydssa saattoi

esiintyd eri ammattiryhmien vélisen yhteistyon vaikeuksia. Lasten ja nuorten sosioemotionaalisten
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hankaluuksien koettiin nidkyvén koulujen arjessa monin tavoin, aiheuttaen haasteita opettajille seka
vaikuttaen muun muassa kiusaamisen esiintymiseen. Vaikeimpia kiusaamistapauksia ei vilttamatta
saatu kouluissa ratkaistua, ja kiusaamisen jdlkiseuraukset saattoivat ndkyd oppilaiden eldmédssa

koulun pééttymisen jélkeenkin.

5.3 Puuttumisen vastuut sosiaalisen osattomuuden ehkiisyssi

Téssd alaluvussa késitelldén tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen, aineistosta 10ydettyihin
sosiaalisen osattomuuden ehkiisyn vastuisiin, liittyvid havaintoja. Kuviossa 5 on havainnollistettu

analyysin tuottamia keskeisimpid vastuita kuvanneita luokkia sekd niiden vilisid yhteyksia.
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Kuvio 5. Sosiaalisen osattomuuden torjuntaan kohdistuvia vastuita.

Oppilashuollon tydntekijéiden toimenkuviin kuuluvia vastuita kuvattiin oppilashuoltotyon sisiltdja
késitelleessd luokassa. Koulupsykologin vastuulla olivat oppimis- ja koulunkdyntivaikeuksien ja
psykologisen tilanteen arviointi ja tukeminen neuvotteluiden, tukikeskusteluiden seka psykologisten
tutkimusvélineiden avulla (SK2). Ty6hon kuuluivat yksilotyon ohella erilaiset oppilashuoltoryhméit,

palaverit opettajien ja vanhempien kanssa, ylikunnalliset yhteistyOtapaamiset sekd tarvittaessa
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jatkotutkimuksiin ohjaaminen (TS2). Koulupsykologin mukaan keskustelusta vastaanotolla ei
saanut tehdd lilan muodollista, ja ammattilaisen oli tirkedd osoittaa myds vélittdvéansa, koska
kaikilla oppilailla ei ollut kotona vélittdvdd aikuista. Vastaanotolla saatettiin keskustelun lisdksi
tehdd esimerkiksi rentoutumis- ja hengitysharjoituksia (TS2). Kuraattorille oppilaat ohjautuivat
silloin, kun kyseessa olivat kiyttdytymisen pulmat, sdéntdjen rikkominen, toistuvat koulupoissaolot,
kiusaaminen, ongelmat kaverisuhteissa, muuttunut perhetilanne tai vapaa-ajan tuen tarve (SSS).
Koulukuraattoria kuvattiin koulun sosiaalityontekijéksi, jonka tehtdva oli tukea oppilasta koulu- ja
kotihankaluuksissa sekd olla koko kouluyhteisén hyvinvoinnin apuna (IL9). Mielipidekirjoituksen
kirjoittanut kouluterveydenhoitaja kertoi kohtaavansa lukion ensimméisen vuoden opiskelijat
terveystarkastuksessa, jossa késiteltdvand oli laaja lista oppilaan psykososiaaliseen hyvinvointiin
liittyvid aiheita. Terveydenhoitajat kuulivat monenlaisista raskaista asioista nuorten eldmaéssd, ja
toimivat ajoittain my0s linkkind nuorten ja vanhempien vililld (HS11). Myds koulupsyykkarit tai
koulutsempparit (SS8, KA4, KS9) sijoittuivat osaksi moniammatillista oppilashuoltoa, jossa uudet
ammattiryhmét tekivét tiimity6td muun henkiloston kanssa. Psykiatrinen sairaanhoitaja kuului
kunnan oppilashuoltotydoryhmaéén ja tdydensi muiden oppilashuollon ammattiryhmien tyotd (KS9).
Erikoissairaanhoitoon pédésyyn liittyvien viiveiden takia jatkohoitoon jonottavia nuoria kannateltiin

oppilashuollossa (AL7) sekd kouluissa ja kodeissa (TSS).

Puuttumisen vastuut nousivat esille myds ammattilaisten yhteisty0hon liittyen moniammatillisen
yhteistyon ja hallinnon luokassa. Hajautunutta vastuuta kuvasti ndkdkulmapalstalle kirjoittaneiden
Kelan asiantuntijalddkirien (KA3) toteamus siitd, etti syrjdytymisen ehkiisyssd oli epéselvad,
kenen oikeastaan tulisi ’tehdd jotain”, mutta nuorten syrjdytymisen ehkdisyn koettiin silti kuuluvan
”"meille kaikille”. Kirjoittajien mukaan silloin, kun nuoren tilanne alkoi heikentyd, héinen
ympdrillddn oli aina useita aikuisia ja palveluita, jotka voisivat tunnistaa ongelmien aiheuttamat
heikot signaalit. Vanhemmat, kaverit, oppilashuolto tai nuorisotyd saattoivat huolestua nuoren
tilanteesta, mutta oli epdselvdd, miten sen jdlkeen toimittiin, keneen otettiin yhteyttd ja kuka teki
mitékin (KA3). Seindjoella aloitetussa perusopetuksen kehittimisessd (IL4) mukaan oltiin 1dhdetty
haastamaan “kaikkia lasten ja nuorten kanssa toimivia tahoja”. Kiusaamisen vastaisen kampanjan
kdynnistdneen luokanopettajan mukaan nuorten hyvinvoinnin uhkia ja haasteita tulisi kitked laajalla
ja laadukkaalla yhteisty6lld, jossa tarvittiin kirjoitusten ja puheiden sijaan konkretiaa (IL7). Hanen
mukaansa nuorten hyvinvoinnista koettiin kylld huolta, mutta konkreettisia keinoja hyvinvoinnin
uhkien vihentdmiseksi oli esitetty vihemmén. Koulukiusaaminen katsottiin asiaksi, johon kaikkien
koulun aikuisten oli tarvittaessa puututtava ja vietdva tilanne eteenpdin (ALS). Toisaalta ongelmista

oltiin tietoisia ja esimerkiksi Orimattilan koulunuorisotyontekijin mukaan kouluissa tehtiin paljon
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toitd luokkien ja yksildiden hyvinvoinnin eteen (ESS9). Kajaanilaisen koulun kuraattori (IL5) kiitti,
ettei koululla kukaan yrittdnyt laistaa vastuutaan kiusaamisen selvittelyssd. “Koulupsyykkareita”
kohtaan esitettyyn kritiikkiin vastannut Raahen opetuspddllikko (KAS) katsoi, ettei millddn
ammattiryhmélld, siis esimerkiksi psykologeilla, ollut “yksinoikeutta” ennaltachkdisevddn
mielenterveyden tukemiseen koulun arjessa. Tuolloinen lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila
(ESS3) toivoi koulun aikuisten raivaavan aikaa lasten ja nuorten kuulemiselle, ja hinen mukaansa
huomiota tulisi erityisesti riittdd niille, jotka sitd vdhiten pyysivit, silld Kurttilan mukaan tapana oli

yleisesti kuulla nopeimmin dénessé olevia.

Useissa teksteissd oppilaiden hyvinvoinnin edistdminen tdsmentyi tapahtuvaksi moniammatillisen
tai verkostoituvan tyon kautta (SS8, TS3, TS6, TS9, SS5). Kouluterveydenhuollon tydstd “iso osa”
oli ammattilaisten vélistd yhteisty6td tai konsultointia (HS10). Moniammatillinen yhteistyd tiivistyi
kuvaukseksi siité, ettd kouluterveydenhuollon edustajat, kuraattorit sekd psykologit toimivat omien
alojensa asiantuntijoina yhteistydssd opetushenkiloston sekd lasten ja nuorten huoltajien kanssa,
ylittden ammatillisia ja hallinnollisia rajoja (TS3). Keskeiseksi ammattiryhmien véliseksi yhteistyon
tavoitteeksi syrjdytymiseen puuttumisessa koettiin se, ettd opettajat, kuraattorit, psykologit,
koulunuorisotyontekijét sekd kouluterveydenhoitajat “pelasivat tiiviisti samaan maaliin” (ESS3).
Lahdessa toteutetussa hankkeessa nuoret kokivat koulunuorisotyontekijan helposti ldhestyttavéksi,
silld hdneen ei liittynyt opettajan auktoriteettia (ESS3), ja kouluilla ajateltiin, ettd koulupsyykkarit
tekivit tyotd, jota kukaan ei ollut aiemmin tehnyt (KA4). Opiskeluvalmentajien tydnkuvaan kuului
erityisammattioppilaitoksessa opiskelijoiden “hdyryilyn” kohtaaminen, joka tarkoitti esimerkiksi
akillisid tunteenpurkauksia, riitoja toisten opiskelijoiden tai henkilokunnan kanssa tai selvitettdvia
poissaoloja (HSS5). Opiskeluvalmentajat kyselivdt opintonsa keskeyttineen nuoren perddn ja
selvittivit, mikd hinen tilanteensa oli, ja tarvittaessa opiskeluvalmentaja saattoi hakea nuoren kotoa
kouluun tai ldhted psykologin vastaanotolle saattamaan. Erilliset opiskeluvalmentajat koettiin
tarpeellisiksi, koska tavanomaisessa oppilashuollossa varattu aika esimerkiksi psykologille viikon
padhén ei aina riittdnyt. Toisaalta uuden avun koettiin tulevan muun oppilashuollon lisdksi, ei sen
sijaan (HS5). Moniammatillisen yhteistyon edellytyksiksi katsottiin yhteinen, kaikkien osapuolten
tiedossa oleva tavoite sekd ammattilaisten vilisen luottamuksen syntyminen, jolloin ammattilaisten
oli myos kyettdvd arvostamaan muiden osaamista sekd osattava kohdata toinen tyontekijd tasa-

arvoisena kokematta hianti uhkana (SS5).

Ammattilaisten vilisessd yhteistyOssé erillisend luokkana hahmottui opettajien toiminta. Opettajien

koulutus tdhtdsi mielipidekirjoituksen mukaan ensisijaisesti aineen opettamiseen ja kasvatukseen,

128



eikd niinkédn erityistarpeisiin vastaamiseen, joka edellytti sosiaali- ja terveyspuolen asiantuntijuutta
(TS9). Samassa kirjoituksessa oppilaan oikeudeksi katsottiin terveys- ja sosiaalipalveluiden
saaminen niihin patevoityneeltd henkil6lta, jolloin opettajien tulisi voida kéyttdd osaamistaan siihen,
mihin he olivat kouluttautuneet. Siind missd opettajat olivat kiireisid opetustydssd, koulun muiden
aikuisten kuten oppilashuollon ja koulunuorisotyontekijoiden koettiin tekevén juuri sitd tyotéd, joka
vaikutti nuorten kykyyn toimia toisten kanssa (ESS4). Luokanopettajan mukaan opettajilla oli
kasvatustyOssd taustatukena moniammatillinen verkosto, johon kuuluivat paitsi oppilashuollon
henkildsto, myods koulunkdynninohjaajat, erityisopettajat seké rehtorit (TS1). Opettajilla oli oikeus
konsultoida oppilashuollon henkilostod sekd huolen herdtessd velvollisuus ohjata oppilas
oppilashuoltoon (TS5). Nuorisolddkédrin mukaan opettajilla oli palvelujirjestelméssad vastuu ohjata
apua tarvitsevat hyvinvointiammattilaisille (HS2). Kalevan koulupsyykkaritoimintaa kisittelevéssa
artikkelissa (KA4) opettajien kerrottiin vinkkaavan psyykkareille tukea mahdollisesti tarvitsevista
oppilaista, ja Lahdessa toteutetussa hankkeessa (ESS3) opettajat ja kuraattorit olivat toimineet
tyOpareina, mikd oli vilittdnyt tiedon mahdollisista ongelmatapauksista kummallekin osapuolelle.
Opettajien roolin osana oppilashuollon ja muiden palveluiden muodostamaa kokonaisuutta ajateltiin
olevan sikéli tarked, ettd he nidkivét lapsia joka pdivéd paitsi oppitunneilla, myds useissa koulun
vapaissa tilanteissa sekd tekivit huoltajien kanssa yhteisty6td jopa péivittdin (SS5). Kiusaamista
kisitelleessd laajassa artikkelissa (ALS8) haastateltiin yldkoulun opettajaa, joka pyrki toimimaan
luokassa kiusaamista ehkdisevdsti sekd koki, ettd myos opettajat olivat osaltaan kasvattamassa
nuoria myohempédn eldméén. Koulupudokkuutta ehkidisevdn hankkeen tiimipdallikké (IL8) toivoi
luokanohjaajilta varhaista reagointia oppilaiden poissaoloihin, jotta apua ei haettaisi vasta sitten,

kun poissaoloista oli saattanut muodostua jo pitkdkestoinen kierre.

Vastuu asioihin puuttumisesta jakautui “neuvottelujen ja yhteistyon” luokassa kahtalaisesti: Esille
nousivat yhtdéltd kodin ja koulun vélinen yhteistyd, toisaalta koulun sisdinen oppilaiden kanssa
tehtdvd yhteisty0. Seindjoen kaupunki pyrki kodin ja koulun vuorovaikutuksen lisdédmiseen, jolloin
opettajat tapasivat esimerkiksi joustavassa perusopetuksessa olevien yldkoululaisten vanhempia
kotioloissa, tai mikdli oman luokan oppilaan vanhemmista ei kuulunut, opettaja soitti kotiin (IL4).
Monimuotoinen yhteistyd vanhempien ja koulun kanssa koettiin keskeisend asiana koulupsykologin
toteuttamissa arvioinneissa (SK2). Oppilashuollossa tydskentelevd “koulutsemppari” neuvotteli
lasten ja nuorten kanssa vanhempien ottamisesta mukaan hoitoon, mutta vakavammissa tapauksissa,
kuten viiltelyssd tai itsetuhoisuudessa, vanhempien kanssa tehtiin aina yhteisty6td (KS9). Myos
koulupoissaoloihin puuttumisen keinona kaytettiin keskustelua oppilaan itsensd sekd vanhempien

kanssa (ESS6). Niin kutsutussa "Me-koulussa” (ALS) oli kokeiltu dialogista vanhempainiltaa, jossa
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oppilaat ja vanhemmat kutsuttiin yhteiseen tilaisuuteen laajan sidosryhméjoukon kanssa pohtimaan
ratkaisuja ongelmiin. Osallistumisprosentti dialogisessa vanhempainillassa oli ollut korkea, mutta
Ilkassa (IL2) haastatellun opettajan mukaan vanhempainilloissa kdvivét usein ne vanhemmat, joiden
el vilttdmaétta olisi tarvinnut sielld olla. Opettajan mukaan epdasiallinenkin palaute vanhemmilta oli
lisddntynyt, koska vanhemmat ottivat asioihin entistd nopeammin ja voimakkaammin kantaa.
Luokanopettaja kirjoitti Turun Sanomiin (TS1) lukemastaan ammattikasvattajan blogikirjoituksesta,
jonka mukaan kouluissa ei endéd ehditty opettaa, koska opettaja joutui nykyédén tekeméidn kotien
kasvatusty6t. Opettajan mukaan yhteistyd kotien ja koulun vililld oli kuitenkin aina perustunut
ajatukselle yhdessi kasvattamisesta, jota tehtdvad koulu oli hoitanut silloinkin, kun kodin valmiudet
eivit olleet kasvattamiseen parhaat mahdolliset. Kirjoittajan mukaan myds opettaja oli kasvatuksen
ammattilainen, ja mikali tehtidva tuntui vastenmieliseltd, oli paljon sellaisiakin ammatteja, joissa ei

tarvinnut kasvattaa ketdén.

Kiusaamisen sovittelu nousi esille yhtend neuvottelujen ja yhteistyon alaisena teemana. Kiusaamista
selviteltiin kouluissa myos vertaissovitteluna, jossa ylempien luokkien oppilaat kouluttautuivat
neuvottelemaan kiusaamisen osapuolten kanssa, etsivét ratkaisun ja vahvistivat sopimuksen (KA2).
Karjalaisessa (KR3) haastatellun rehtorin mukaan vertaissovittelu oli tuottanut koulussa radikaalin
muutoksen, joten sellainen jérjestettiin pienestdkin vélitunnilla tapahtuneesta kahnauksesta. Jutussa
haastatellun oppilashuollon palveluesimiehen mukaan vertaissovittelu puuttui tilanteisiin jo silloin,
kun kyseessd ei vield ollut varsinainen kiusaaminen, ja rehtorin mukaan vertaissovittelu oli
vihentidnyt vakavampia ja pitkdkestoisempia kiusaamistapauksia. Lempééldssd kiytossd olevasta
vertaissovittelusta kertoneen jutun (ALS) mukaan sovittelussa ei syyllistetty tai rangaistu, vaan
osapuolet saivat kertoa, mitd konfliktissa tapahtui ja mité tilanteen korjautumiseksi tulisi vastaavasti
tapahtua. Sovittelua ohjanneet opettajat pitivdit menetelmin etuna sitd, ettd se parhaimmillaan
lavensi oppilaiden ymmarrysti toistensa ndkokulmista ja selvensi tilanteita, joista olisi perinteisilld
kiusaamiseen puuttumisen menetelmilld saattanut syntyd vééra tulkinta. Vertaissovittelussa saattoi
esimerkiksi selvitd, ettd lapsi oli tavoitellut isompiensa hdrnddmiselld vain huomiota tai ystavyytta.
Vertaissovittelun ongelmaksi koettiin kuitenkin se, etteivdt kaikki lapset kyenneet asettumaan
muiden asemaan, pitdmién kiinni sopimuksista tai heilld ei ollut tilanteen vaatimaa empatiakykya.
Mydoskddn osa vanhemmista ei luottanut sovittelun tuloksiin, vaan olisi toivonut niiden sijaan
rangaistuksia (ALS5). Vakavammat kiusaamistapaukset etenivét aikuissovitteluun, jonne tulevat
kiistat saattoivat toisinaan olla sotkuisia vyyhtejd, joissa alkujuuren 10ytdminen ja selvittely saattoi

olla hyvin hankalaa (ALS5). Kajaanilaisessa koulussa (IL5) kiusaamistapauksiin tarttui erityinen
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tyoryhma, joka selvitti aluksi, oliko kyse kiusaamisesta vai esimerkiksi erimielisyydestd. Ty6ryhma

kuunteli molempia osapuolia ja pyrki sopimaan asian puhumalla.

Koulukiusaamisen vastaisia ratkaisuja pohtineen valtakunnallisen tyoryhmén mukaan ehdotusten
toimeenpano oli opettajien, johdon, opiskeluhuollon, oppilaiden sekd huoltajien vastuulla (AL6).
Kiusaamista késitelleen artikkelin mukaan aikuisten tulisi toimia yhdessd sekd kodeissa ettd
kouluissa, ja lasten olisi tdrked saada ndkokulma, ettd koulun henkilostd ja koti ovat samalla
puolella (ALS). Artikkelissa ehdotettiin myds koulun aikuisten kokoamisesta yhteen miettiméaén,
kuinka toimintakulttuuria muuttamalla kouluympéristostd saataisiin turvallisempi ja viihtyisdmpi, ja
kouluille ehdotettiin perustettavaksi kohtaamispaikkaa, jossa voisi pdivystdd koulun henkilokuntaa,
nuorisotyon tai lastensuojelun tydntekijd tai vuorotydssd olevia vanhempia (ALS8). Kiusaamisen
ehkiisy edellytti eduskunnan mielenterveyspoliittisen neuvottelukunnan nimissd kirjoittaneen
kansanedustajan mukaan opettajien ja koulun henkiloston vahvaa osaamista, konkreettisia
toimintatapoja sekd yhteistyotd kodin kanssa (KS4). Haastateltu yldkoulun opettaja (ALS) kertoi
ilmoittavansa luokalle syksyn aluksi, ettei hdn katselisi kiusaamista hetkedkéén, ja etteivdt oppilaat
edes haluaisi ndhdé, mitd tapahtuu, jos luokassa kiusataan. Toisaalta opettaja kertoi my®ds, ettd
tilanteissa, joissa hdn huomasi oppilaan ylireagoivan, hén saattoi tilannetta vihatteleméttd sanoittaa
sen oppilaalle niin, ettd tapaus asettui oikeisiin mittasuhteisiinsa. Vaikeasta kiusaamistapauksesta
haastatellun apulaisrehtorin (AL2) mukaan kiusaamisen selvittely vaati tyypillisesti paljon puhetta,
kohtaamisia sekd sopimista. Vanhempien vastuuksi koettiin etenkin nopea yhteydenotto koululle
kiusaamisen tultua ilmi (AL2, KR3, AL9). Aamulehden mukaan ilmapiirin kiusaamistilanteiden
selvittelyssd tulisi olla avoin (ALS8). My0s kiusaamisartikkelin jatkojutussa (AL9) korostettiin
vanhempien ja lapsen avointa keskusteluyhteyttd, sekd avoimuuden sdilyttdmistd my0s silloin,
mikali oma lapsi oli kiusannut muita. Kiusaamisen tunnistamisen kannalta ajateltiin olevan tirkeéa,
ettd lapsi tunnettiin koulussa ja kotona, ja vanhemman kokemusten perusteella tirkedd oli, ettd
koulussa olisi aikuinen, joka todella ottaisi asian hoitaakseen. Myos vanhempien keskindistd
verkostoitumista pidettiin kiusaamisen selvittelyd helpottavana asiana: Vaikeatkin asiat oli

helpompaa ottaa puheeksi, mikili vanhemmat olivat jo ennestéén tuttuja (AL9).

Kiusaamisen ndhtiin olevan oire yhteistoimintataitojen puutteesta, jolloin osa lapsista ei oppinut
olemaan yhdessa toisten lasten ja aikuisten kanssa (ALS). Toisaalta muistutettiin, ettd kiusaamisessa
saattoi olla kyse pelkdstd osaamattomuudesta, koska lapset eivit olleet vield oppineet toimimaan
yhdessé toistensa kanssa. Liséksi ihmisten keskuudessa syntyi vdistdmattd ristiriitatilanteita, eika

kaikkia konflikteja edes kannattanut pyrkid tiysin vélttelemddn. Haastatellun emeritusprofessori
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Matti Rimpeldn mukaan kiusaamisen estdmisessad keskeisti oli se, oppiko lapsi tulemaan toimeen
muiden kanssa myos silloin, kun hdnen tunteensa eivét sitd tukeneet (ALS8). Kiusaamista tutkineen
haastateltavan mukaan ilmi6n alkujuuret olivat yhteison rakenteissa, jolloin viralliset ja epaviralliset
normit yhteisosséd vaikuttivat osaltaan siithen, hyvéksyttiinko kiusaaminen vai ei (IL3). Kiusaamisen
néhtiin olevan ryhméilmid, johon liittyi paljon eri rooleissa toimivia lapsia ja nuoria (ESS5), jotka
myos tavalla tai toisella joko kannustivat tai osallistuivat tilanteessa (IL6). KiVa koulu -hankkeessa
oli havaittu, etti kiusaajien lisdksi 10ytyi myotéilijoitd sekd sivusta seuraajia (TS4), ja KiVa-tiimin
jasenen mukaan kiusaamisessa vallitsi aina roolijako (KA1). OAJ:n koulutusasioiden pééllikon
mukaan kiusaajan leiman lyominen vain yhteen oppilaaseen saattoi alkaa ruokkia eri rooleihin
liittyvédd toimintaa (IL6), ja syyttely sekd jaottelu kiusaajiin ja kiusattuihin ndhtiin pahimmillaan
kiusaamista yllapitavaksi tekijaksi (ALS). Keskustelu oli véliaikaisen rehtorin mukaan ainoa
hyodyllinen kiusaamisen selvittelyn véline, sekd oppilashuollon palveluesimiechen mukaan
yleisestikin se tapa, jolla asioihin puuttuminen yhteiskunnassa hoidettiin, eiké kiusaajille osoitettuja
rangaistuksia, kuten jdlki-istuntoa, ndhty toimivaksi menetelmdksi (KR3). Koulun arjessa
merkitystd koettiin olevan silld, ettd valvomattomat hetket pyrittiiln minimoimaan (ALS), ettd

koululla oli tehokasta vélituntivalvontaa ja opettajat olivat luokassa ajoissa tuntien alkaessa (TS4).

Silla, ettd kaikki ymmarsivét kiusaamisen méairitelmén samalla tavalla, koettiin olevan merkitysta
(IL3). Kouluterveyskyselyssd kiusaaminen maéériteltiin epdmiellyttdvien asioiden sanomisena tai
epamiellyttivdnd kiusoitteluna, mutta kiusaamista ei ollut kahden suunnilleen tasavahvan oppilaan
vélinen riitely (IL5). Eduskunnan mielenterveyspoliittisen neuvottelukunnan nimissa kirjoittaneen
keskisuomalaisen kansanedustajan mukaan oppilaiden ja opettajien oli oltava tietoisia kiusaamiseen
liittyvistd sanktiosta sekd siitd, ettd kiusaaminen oli rikos (KS4). Vaikeaa kiusaamistapausta
késitelleessd jutussa haastatellun apulaisrehtorin mukaan kiusaaminen ei usein ollut fyysistd, vaan
jotakin vaikeammin néhtdvdd (AL2). Kiusaamistilanteet saattoivat olla hyvin hienovaraisia, kuten
katseita tai eristdmistd, jolloin niihin oli vaikea puuttua (ALS). Syrjiviksi kiusaamiseksi médriteltiin
esimerkiksi sukupuolen, perhetaustan, ihonvarin, vammaisuuden tai uskonnon vuoksi kiusaaminen,
ja Kouluterveyskyselysséd ilmennyttd syrjivdd kiusaamista kohdanneiden osuutta pidettiin THL:ssd
yllattdvin korkeana sekd ilmidtd erityisen haavoittavana (IL5). Sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa
ulkopuolelle jattamistd olivat opettajan mukaan esimerkiksi Whatsapp-ryhménstd poistaminen tai
kaveripyynnon hyviksymattd jattdminen (IL2). Pieni osa kiusaamistapauksista eteni vaikeiksi
tapauksiksi, joissa mikdén keino ei tuntunut auttavan, ja tdhén oli asian kanssa tekemissd olevien
mukaan monia syitd (ESS4). Pohjois-Suomessa aluehallintovirastoon paityi vuosittain muutamia

kanteluita, joiden mukaan koulu ei ollut puuttunut kiusaamiseen riittdvésti, mutta kanteluissa ei
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kuitenkaan vuosien aikana ollut ilmennyt montakaan tapausta, joissa koulu ei olisi milldén tavoin
yrittdnyt puuttua kiusaamiseen (KA1). Pohjois-Karjalassa kiusaamisesta tehtiin 1-2 rikosilmoitusta
kuussa (KR3). Erityisnuorisotyontekijin mukaan poliisille péédtyneet kiusaamistapaukset olivat
”menneet monesta takalaudasta 1dpi”, eli niissd ei ollut auttanut puhuttelu, jalki-istunto, KiVa koulu,

vertaissovittelu tai muukaan sovittelu.

Lahes kaikki koulut olivat olleet mukana KiVa koulu -hankkeessa, kunnes noin puolet oli
jattdytynyt pois ohjelman tultua maksulliseksi (SS3). Haastateltu véliaikainen rehtori koki koulun
oman mallin KiVa koulua toimivammaksi, koska hidnen mukaansa KiVa koulussa tuli valita joko
“ymmartdva tai tuomitseva” ldhestymistapa, vaikka koululla koettiin usein paremmaksi toimia siltd
ja valiltd” (KR3). Aamulehdessd (AL9) esitettiin kiusaamisen kisittelyyn liittyvid vinkkejd, joissa
vanhemmille annettiin ohjeeksi tiedustella luokkakuvan perusteella, kenen kanssa kukakin leikkii,
sekd kutsua yksindiseltd vaikuttava luokkakaveri kyldén. Lisdksi oppilailta oli kerdtty kiusaamiseen
liittyvid sitaatteja, joiden mukaan kiusaamista ndhdessédédn toinen oppilas saattoi tutustua kiusattuun,
liittyd tdmén seuraan tai puolustaa kiusattua, tai vaihtoehtoisesti suoraan kyseenalaistaa kiusaajan
kaytoksen kasvokkain (AL9). Kiusaamisen ehkiisyyn liittyi yhteisdd ja arvokasvatusta korostavia
ratkaisuja, jotka tarkoittivat esimerkiksi kiusaamisen tuomitsemista kiusaajan sijaan, sekd sitd, ettd
vaikkeivit kaikki oppilaat olleetkaan vastuussa kiusaamisesta, kaikki olivat kuitenkin vastuussa sen
lopettamisesta (KA1). Aamulehden kiusaamisartikkelissa (AL8) yldkoulun opettaja koki luokan
”me-hengen” ehkéisevin kiusaamista, mutta kaikkea vastuuta kiusaamistilanteiden lopettamisesta ei
kuitenkaan koettu voitavan tarjota vain oppilaille: Opettajan mukaan oli myds ymmaérrettavaa,
etteivdt muut oppilaat puuttuneet kiusaamiseen, koska se olisi saattanut pahimmillaan vaikuttaa
myo6s heihin. Oppilaiden tilannetta verrattiin sithen, etteivdt samassa tyOpaikassa tyoskentelevit
aikuisetkaan mielelldin sekaantuneet kollegojensa kireisiin véleihin (AL8). Turun Sanomiin (TS4)
kirjoittanut kasvatustieteen maisteri, joka oli tydskennellyt myos koulukuraattorina, totesi ettei ollut
juuri koskaan 20 vuoden tyduransa aikana kohdannut oppilasta, jolla olisi ollut riittdvéasti rohkeutta

sekd itsetuntoa kiusatun puolustamiseen, koska oppilaat pelkdsivit joutuvansa itsekin kiusatuiksi.

Kouluilla koettiin olevan vaikeuksia vetdd rajaa siihen, oliko sosiaalisessa mediassa kiusaaminen
koulussa vai vapaa-ajalla tapahtuvaa, eli oliko sithen puuttuminen nimenomaan koulun vastuulla
(KR3). Koulukuraattori sekd apulaisrehtori toivoivat vanhempien seuraavan aktiivisesti lastensa
somen kayttod (ILS5). Haastateltu opettaja koki, ettd nettikiusaamisen tausta oli usein kaveripiirin
vélisessd riidassa sen sijaan, ettd kiusaamisella olisi haettu varsinaista heikointa lenkkid (IL2).

Apulaisrehtorin mukaan koulun oli vaikea puuttua some-kiusaamiseen, mutta sithenkin puututtiin,
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mikéli kiusaaminen vaikutti koulussa olemiseen (AL2). My6s Turun Sanomien koulupsykologien
tyotd kasitelleen artikkelin mukaan (TS2) oppilaiden vapaa-aika ei periaatteessa koulupsykologin
tyOalueeseen kuulunut, mutta sitd oli kuitenkin kdytdnnosséd vaikea erottaa koulusta, koska nuorten
oloon vaikutti paljon se, kuinka kavereiden kanssa sujui. Kiusaamista ehkéisevilld toimilla koettiin
olleen myoOnteisid vaikutuksia: Lahden kaupunki seurasi systemaattisesti kiusaamisen vastaisen tyon
vaikuttavuutta, ja selvitysten mukaan suurimmassa osassa tapauksista kiusaaminen saatiin
loppumaan (ESS5). Myo0s rehtorin mukaan suurin osa kiusaamistapauksista paittyi hyvin (KR3).
Ilkassa uutisoidun opettajakyselyn mukaan 82 prosenttia opettajista katsoi, ettd selvittely johti
kiusaamisen paittymiseen viahintddnkin melko usein (IL2). Oppilashuollon palveluesimiehen
mukaan myds kiusaaja pidettiin mukana koko seurantaprosessin ajan, eiki tatd paistetty kuin koiraa
verdjastd (KR3). Kuitenkin vaikeaa kiusaamistapausta kasitelleen nimettdéméan mielipidekirjoituksen
(KR2) mukaan koulun ja oppilashuollon toiminta oli ollut monin tavoin puutteellista ja tyontekijat
vanhempien kokemuksen mukaan kiireisid ja vélinpitimittomid, eikd kukaan terveydenhoitajaa

lukuun ottamatta ollut lopulta edes pahoitellut tilanteen etenemistd vakavaksi tapaukseksi asti.

Oppilaalle itselleen kuului virkamiesjohtajien mukaan oppimisprosessistaan ikédkautensa mukainen
vastuu, jota kouluyhteison oli tuettava (HS9). Poissaolojen seurannasta oli rehtorin mukaan tullut
sdhkoisten jarjestelmien myotd opettajien arkityotd, ja sddnndllisiin luvattomiin poissaoloihin
puututtiin oppilashuollossa, jossa asiaa ratkaisemassa saattoivat olla psykologi, koulukuraattori ja -
terveydenhoitaja, opinto-ohjaaja sekd rehtori (ESS6). Keskisuomalainen ammattioppilaitos
hyodynsi niin kutsuttua huoliprosessia, joka tarkoitti 1dheistd aikuista koulussa tai kotona, joka oli
kiinnostunut nuoren eldmistd sekd opintojen sujumisesta (KS10). Ammattioppilaitoksen mukaan
poissaoloihin puututtiin herkésti (SK3), mutta nuorten parissa tyoskentelevilld saattoi olla my0s
kokemuksia siitd, ettd ongelmiin havahduttiin vasta, kun poissaoloa koulusta oli saattanut olla jo
puolikin vuotta (KR4). Koulupudokkuutta ehkdisevdd hanketta Eteld-Pohjanmaalla koordinoinut
tiimipdéllikko (IL8) toivoi, ettei oppilaitoksista haettaisi apua vasta, kun oppilaalla saattoi olla
satojakin poissaolotunteja. Hankkeesta oli saatu myonteisid kokemuksia, mutta my0s niitd, joissa oli
tdytynyt luovuttaa. Tiimipdéllikon mukaan koulupudokkuutta ehkdisevéstd toiminnasta ei voitu
viikkojen ajan kdyda istumassa oppilaan sédngyn vierelld ja herdttelemdssd kouluun, vaan tissd
vaitheessa mukaan oltaisiin tarvittu myOds muita auttavia tahoja. Myods satakuntalaisessa
ammattioppilaitoksessa (SK3) koettiin, ettd oppilaitoksesta pystyttiin ohjaamaan sekd saattamaan
opiskelijaa “oikealle ovelle”, mutta rehtorin mukaan myds muun yhteiskunnan tukea tarvittiin, ettd
putoamisvaarassa olevat opiskelijatkin saisivat tutkintonsa loppuun. Opiskelunsa keskeyttineisiin ja

“kadonneisiin opiskelijoihin pyrittiin ammattioppilaitoksessa (KS10) ottamaan yhteyttd puhelimen,
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Wilman, sdhkopostin sekd vanhemmille osoitetun yhteydenoton kautta. Eronneiden opiskelijoiden
tiedot toimitettiin heiddn kotikuntiinsa, jotta etsivd nuorisotyd saattoi jatkaa nuorten kanssa uusien
vaihtoehtojen etsimistd. Etsivdn nuorisotydn ongelmaksi todettiin kuitenkin Helsingin Sanomien
syrjaytymisté kédsitelleessa artikkelissa (HS3) se, ettd toisinaan palvelut eivét tavoittaneet nuorta, tai

nuori ei sitoutunut annettuun apuun.

Huoltajille kohdistuvaksi vastuuksi koettiin kiinnostus lapsen koulunkédyntid kohtaan sekd lapsen
kanssa keskusteleminen (ESS6). Koulupsykologin mukaan koulunkdynti oli kovaa ty0td, jossa
kodin tarjoamalla tuella oli tirked merkitys (SK2). Lukion terveydenhoitajan mukaan vanhempien
tuli kuulla nuorta silloin, kun hén halusi puhua asioistaan, vaikka ongelmaa ei tarvinnutkaan aina
osata ratkaista (HS11). Nuorilta kehotettiin kysyméddn, mitd kuului tai oliko kaikki hyvin (SK1,
KR4, SS1). Kuraattori antoi keskustelutilaisuudessa perheille ohjeeksi syddd yhdessd, mennd
ajoissa nukkumaan seki valvoa netin kayttod (SK1). Nuorisopsykiatrian ylilddkirin (AL7) mukaan
kaikki oireilevat nuoret eivdt tarvinneet terapiaa, vaan osa hyotyi jo esimerkiksi litkunnan
lisddmisestd. Myos kdytosongelmaista tai péihteitd kokeilevaa nuorta auttoi usein se, ettd aikuinen
otti hénestd vastuun, niin ettd nuori so6i ja nukkui sdédnnollisesti sekéd kavi koulua (AL7). Ehkdisevin
terveydenhuollon ylilddkdrin mukaan lievempien ongelmien hoitamiseen riittdisi usein nuorta
oikeasti kuunteleva ja tukeva aikuinen (TS8). Sairaanhoitopiirin vastuualuejohtaja (SK5) mainitsi
“Islannin ihmeen”, jossa vanhempien allekirjoittaman kasvatuslupauksen, laajasti sovittujen
kotiintuloaikojen seké nuorille tarjotun harrastusrahan avulla oltiin onnistuttu vdhentiméan nuorten
péihteidenkdyttod. Nuorisopsykiatrian ylilddkari (AL7) suuntasi katsetta my0s niiden yhdistysten ja
seurojen tyohon, jossa nuoret kokoontuivat yhteen turvallisen aikuisen kanssa. Koulukuraattori
perdsi vanhempainyhdistyksen jérjestiméssd tilaisuudessa enemmin “koko kyld kasvattaa” -
meininkid (SK1), ja johtavan koulupsykologin mukaan yhteis6tasoisen hyvinvoinnin rakentaminen
koulussa tarkoitti sitd, ettd lapset tunnettiin ja koko yhteisdé kasvatti (TS7). Koulukiusaamisen
vastaisen kampanjan kédynnistineen luokanopettajan mukaan kaikkien tulisi tietdd, mitd nuorille
kuului, ja hén kysyi, kuinka pidettiin huolta siitd, ettd kaikki lapset ja nuoret pysyisiviat mukana,

kaikilla olisi mielekéstd tekemistd seka vilittava yhteiso, johon kuulua (IL7).

Tassd alaluvussa on késitelty sitd, milld tavoin vastuu puuttua koululaisten kohtaamaan sosiaaliseen
osattomuuteen aineiston perusteella koulujarjestelmén sisélld ja ympadrilld jakautuu. Aineistosta
esille nousseiden havaintojen mukaan vastuiden koettiin osittain kohdentuvan yhtdéltd “kaikille”,
mutta toisaalta my0s tarkennetummin esimerkiksi moniammatilliselle oppilashuollolle, jossakin

madrin opettajille, huoltajille sekd oppilaille itselleen. Moniammatillisten tiimien, jollaisia
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oppilashuollon henkildstdstd muodostui, jadsenet kohtasivat oppilaita koulunkdyntid hankaloittaviin
vaikeuksiin, kuten sosioemotionaalisiin ongelmiin tai koulupoissaoloihin, liittyen. Opettajien
vastuuksi koettiin oppilaan ohjaaminen eteenpéin oppilashuollon piiriin, mutta toisaalta opettajilla
ndhtiin  olevan luokkahuonetydskentelyn perusteella myds oppilaan asiothin liittyvad
moniammatillista osaamista. Kiusaamisen selvittely nousi esille keskeisend vastuuseen liittyvéna
athepiirind. Kiusaamista késiteltiin toisaalta perinteisessd aikuisjohtoisessa selvittelyssd, mutta
myo6s esimerkiksi oppilaiden keskindisind vertaisneuvotteluina. Kiusaamisen tarjottiin ratkaisuksi
my0s arvokasvatusta ja yhteisod korostavia ratkaisuja, joiden mukaan kaikki oppilaat olivat osaltaan
vastuussa siitd, ettd kiusaamista ei esiinny. Koulupoissaolojen osalta aineistossa oli ndkemyksid
siitd, ettd poissaoloihin puututtiin oppilaitoksissa herkésti, mutta toisaalta myds kokemuksia, joiden
mukaan poissaoloihin tarttuminen saattoi merkittdvastikin viivastyd. Nuorilla itsellddn koettiin
olevan vastuuta erityisesti omasta oppimisprosessistaan, ja huoltajien vastuuksi katsottiin kiinnostus

lastensa ja nuortensa asioihin seké heiddn kanssaan keskusteleminen.

Tutkielman tulosluvussa on késitelty aineiston analyysin tuottamia tuloksia tutkielman alussa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tulokset hahmottuivat aluksi aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
muodostamana yleisend kuvauksena oppilashuollon kokonaisuudesta, joka kisitti yhdeksén
ylatasoista luokkaa tai luokkien yhdistelméé. Yleisen kuvan lisdksi yksittdisid tutkimuskysymyksid
on tulosluvussa tarkasteltu nithin keskittyvissd alaluvuissa, joissa on tuotu esiin aineistosta esiin
nousseita tutkimuskysymyksiin liittyvid havaintoja. Oppilashuoltoon liittyvistd siséllonanalyysin
luokista rakentuvaa kokonaisuutta sekd tutkimuskysymysten ndkokulmasta keskeisid luokkia ja
niiden kytkoksid havainnollistettiin kuvioilla, jotka pyrkivit muodostamaan yhteyksid luokkien
vilille. Seuraavassa, johtopaatoksid kasittelevissd luvussa aineistosta saatuja tuloksia analysoidaan
pidemmille. Luvussa tarkastellaan sitéd, kuinka aineiston analyysi vastasi tutkielmassa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin, ja pyritddn vertaamaan saatuja havaintoja tutkielman teoriaosuuden kanssa.

Lopuksi arvioidaan tutkielman onnistumista sekd esitetdédn jatkotutkimusehdotuksia.

6 JOHTOPAATOKSET: OSATTOMAT NEUVOTTELUYHTEISOISSA

Vuonna 2010 julkaistussa, Nokian hallituksen puheenjohtajan Jorma Ollilan johdolla valmistellussa
Suomen maabriandivaltuuskunnan raportissa koululaisille annettiin tehtdvd: “Tee jotakin yhdessd
hiljaisimpienkin luokkakavereiden kanssa vidhintdin kerran viikossa” (Tehtdvd Suomelle 2010,

192). Raportin mukaan Suomessa lasten terveys, aineellinen hyvinvointi sekid koulutuksen laatu
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olivat korkealla tasolla, mutta toverisuhteiden seké subjektiivisen hyvinvoinnin kokemuksen osalta
menestys oli heikompaa. Raportissa ehdotettiin kouluihin uudenlaisia yhdessd tekemisen tapoja,
jotka osaltaan rakentaisivat ystévéllistd toimintakulttuuria sekd positiivista ilmapiirié, joiden kautta
edistettdisiin sosiaalisten taitojen oppimista, hyvid tapoja sekd muiden huomioon ottamista. Siksi
vastuuta tarjottiin myds jokaiselle koululaiselle henkilokohtaisesti: Yhteisyyden kokemukset eivit
raportin mukaan syntyneet vain méairiten tai ylhdaltd ohjaten, vaan vertaisten yhdessd tekemisen
kautta. (Mts.) Téssd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu lasten ja nuorten kohtaamaa sosiaalista
osattomuutta, joka teoriaosiossa on méadritelty sosiaalisesta osallisuudesta paitsi jaddmisend. Lasten
ja nuorten yksindisyydestd koettu huoli sekd kiinnostus yhteisdllisiin ratkaisuihin, joita tutkielman
johdanto-osassa osaltaan késiteltiin, on tuonut yhteiskunnalliseen keskusteluun pyrkimyksid
syrjdytymisen tai osattomuuden ratkaisemisesta kollektiivisen vastuun keinoin. Ollikainen (2012,
153—-154) wviittaa julkisessa keskustelussa kouluihin perdénkuulutettuun yhteisollisyyteen, jolla
hianen mukaansa tarkoitetaan asenteita, arvoja seki pienid, maksuttomia tekoja. Ollikaisen mielesté
julkisessa keskustelussa kuitenkin ohitetaan koulun epévirallinen taso, jolla todellinen oppilaiden
vilinen yhteisollisyys muodostuu. Hianen mukaansa koulun strategioista vélittyva ihanteellinen
yhteisollisyys ei tunnusta oppilaskulttuurin siséltdmid sosiaalisia hierarkioita, joissa kuulumisen
edellytykset médritelldén siten, etteivét kaikki niitd tiytd. Oppilaat ovat tietoisia koulun viralliseen
yhteisollisyyteen liitetyistd tavoitteista, mutta kdytdnnon arjessa oppilaskulttuurin vaatimukset
muodostuvat niitd vahvemmaksi. Ndin rakentuvassa kouluyhteisossé jokainen oppilas on virallisesti

yhteison osa, mutta sosiaalinen kuuluminen ei ole kaikkien saavutettavissa. (Mts.)

6.1 Aineiston analyysissa muodostuneita piitelmii

Mitd kouluissa tulisi lasten ja nuorten kohtaamalle sosiaaliselle osattomuudelle tehdd? Vastausta
tutkimusongelmaan on tédssd tutkielmassa etsitty oppilashuoltoa késittelevasti aineistosta. Vuonna
2014 voimaan tulleeseen uuteen oppilashuoltolakiin sisédltyi entistd voimakkaampi painotus
yhteisolliseen oppilashuoltoon, jolla tarkoitetaan koko oppilaitosyhteisdd tukevaa ennaltachkdisevaa
tyotd (Mahkonen 2014, 65). Tutkielmaprosessin alussa suunniteltu tavoite kysyad yhteisollisen
oppilashuoltotydn ja sosiaalisen osattomuuden ehkiisyn yhteyksistd oppilashuollon tyontekijoilta
itseltddn ei téssd tutkielmassa toteutunut, koska tutkielmaan ei 16ydetty haastateltavia. Vastausta
tutkimuskysymyksiin on siten etsitty sanomalehtiteksteisti muodostuvasta aineistosta, joka tarkoitti
kuitenkin sitd, ettei sosiaalisen osattomuuden kisitettd péédsty aineiston keruuprosessissa
maidrittelemddn ja tarkentamaan suhteessa kerdttyyn aineistoon. Siten esimerkiksi haastatteluiden

tarjoama mahdollisuus asettaa kysymyksid ensisijaisesti sosiaalisen osattomuuden nikdkulmasta jéi
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aineistonkeruuprosessista pois, ja valmiina kerdttyd aineistoa on mahdollista tulkita vain sen jo
sisidltdimien asioiden osalta. Siitd huolimatta myoOs valmiista aineistosta paikantui sosiaaliseen
osattomuuteen kytkeytyvid aihepiirejd, kuten oppilashuoltotyon sisdltdihin, sosioemotionaalisiin
voimavaroihin, koulukiusaamiseen, oppilaiden ja vanhempien kanssa kéytyihin neuvotteluihin,
moniammatilliseen tyohon sekd poissaoloihin ja koulupudokkuuteen liittyvid teemoja. Tutkielman
atheeseen liitetty systeeminen tarkastelu toteutui sanomalehtiaineiston osalta hyvin, koska aineisto
oli laaja ja kisitteli oppilashuoltoon liittyvid aihepiirejda monista ndkokulmista kédsin, sisdltden
monenlaisia ddnid. Haittapuolena saattoi olla aineiston hajanaisuus seki se, ettd aiheisiin liittyvissa
nikokulmissa esiintyi vaihtelua tyontekijaryhmaistd ja ldhestymistavasta riippuen, eikd yksi tietty

nakokulma valttdmatta toistunut kovin monissa teksteissa.

Koska teksteissd ei suoraan puhuttu sosiaalisesta osattomuudesta titd termid kdyttden, edellyttda
vastausten loytdminen jonkin verran aineiston tulkintaa. Oppilashuollon kokonaisuus hahmottui
analyysissa huomattavasti pelkkdd yksilovastaanottoa laajempana, ja toisaalta aineisto sisdlsi varsin
niukasti kuvausta varsinaisesta oppilashuollon vastaanottotydstd. Koulukuraattorin ja -psykologin
tyonkuvaukset aineistossa vastasivat tutkielman kontekstilukuun sisdltyneitd kuvauksia (Akselin
2002; Hallantie 2002), eikd oppilashuollon ammattilaisilta ollut mahdollista kysyé esimerkiksi siitd,
kuinka vastaanotolla ldhdettiin kouluyhteisdssddn sosiaalisesti osattoman oppilaan tilannetta
konkreettisesti késitteleméédn. Aineiston perusteella oppilashuoltoon saatettiin ohjautua esimerkiksi
ahdistuksen, stressin tai masennuksen takia sekd oppilaan itsensd, huoltajan tai opettajan aloitteesta.
Oppilashuollon tyontekijoiden tuli osoittaa vélittimisti, olla helposti ldhestyttavid eikd keskustelu
saanut olla liian muodollista. Vastuu syrjdytymisen ja sosiaalisen osattomuuden ehkdisystd vaikutti
hajautuvan useiden eri tahojen ja tyontekijéiden ympdrille. Oppilashuollon tyd yhteisollisen
oppilashuollon edistdmisessd tismentyi moniammatilliseksi tiimityoksi, johon sisdltyi konsultointia,
tapaamisia tai muuta ammattilaisten keskindistd yhteistyotd. Tiimityon tavoitteet ja siind kohdatut
haasteet vaikuttivat vastaavan Méitin (2006) sekd Suontausta-Kyldinpddn (2010) pdédtelmid, jolloin
keskeisti oli yhteisen tavoitteen 16ytyminen sekd toisaalta yhteistyon onnistuminen. Oppilashuollon
osaksi paikantui oppilaiden ohjaaminen eteenpéin palvelujirjestelmissd, mutta aineistosta nousi
voimakkaasti esille erikoissairaanhoidon kuormitus ja sielld tyoskentelevien esittima toive nuorten
mielenterveydellisten ongelmien entistd paremmasta kasittelystd ja kohtaamisesta jo oppilashuollon
tasolla. Erikoissairaanhoidon ndkokulma korostui aineistossa, mutta sen kautta esiin nousi myds

tavoite oppilaiden ongelmiin vastaamisesta perustason oppilashuollossa.
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Opettajien vastuulle néytti aineistossa kohdentuvan etenkin oppilaan ohjaaminen oppilashuoltoon
tai tukea tarvitsevasta oppilaasta esimerkiksi “koulupsyykkarille” vinkkaaminen. Opettaja nihtiin
opetustydon ammattilaiseksi, jonka tuli saada kdyttdd osaamistaan koulutustaan vastaaviin tehtiviin,
ja vastaavasti oppilailla oli oikeus saada pulmiinsa apua niihin erikoistuneelta ammattilaiselta.
Toisaalta koulun ja kodin néhtiin myds jakavan yhdessi kasvatusvastuuta, ja opettajalla oli omalta
osaltaan moniammatillista tiimity6td vahvistavaa tietoa oppilaan toiminnasta luokkaympéristossa.
Opettajalla koettiin myds olevan oma roolinsa luokkahuonevuorovaikutuksessa etenkin kiusaamisen
osalta, jolloin opettaja saattoi ohjata tydskentelyd kiusaamista ehkdisevilld tavoilla, esimerkiksi
paittimalld ryhmijaoista tai istumajirjestyksestd, tai puuttumalla itse oppilaiden vélisiin lieviin
konfliktitilanteisiin. Se, mihin asti opettajien kasvatusvastuun raja ulottuu, ja missd maérin opettaja
on opetustyohon keskittyvd aineenhallinnan erityisammattilainen, jd4 kuitenkin avoimeksi. Gellinin
ym. (2012b) mukaan koulujirjestelmilld on vidistimattd oppilaisiin my0s kasvattavia vaikutuksia,
jolloin niiden huomioiminen olisi perustellumpaa kuin pyrkimys irrottaa koulusta kokonaan sen
kasvatuksellinen rooli. Sosiaalisen osattomuuden teoreettisessa viitekehyksessd my0ds oppitunneille
sijoittuvat asiat, kuten liikuntatuntien kapteenivalintojen myo6td toistuvat oppilaiden sosiaaliset
jaottelut (Berg 20006) tai luokan ndkyvimpien oppilaiden vastentahtoinen mukautuminen méaréttyyn
istumajérjestykseen (Ollikainen 2012) olivat tilanteita, joissa oppilaiden sosiaaliset statukset ja
joidenkin oppilaiden heikko asema tulivat ndkyville luokassa. My0s opettajilla voidaan siten ajatella
olevan sosiaalisen osattomuuden ehkéisyssd osansa, mutta kokonaisvastuun laajuus jaa epaselvéksi.
Aineisto sisdlsi myds ndkemyksid siitd, kuinka opettajat uupuivat yrittdessdén auttaa oireilevia
oppilaita tai tyoaika kului tilanteiden selvittelyyn (SS2, TS10). Opettajien vastuulla oli ohjata apua

tarvitsevat hyvinvointiammattilaiselle, mutta muunlaisen vastuun rajat eivét olleet selkeita.

Hummelbrunner (2011) miérittelee keskeisiksi systeemisen arvioinnin painopisteiksi jérjestelmén
osien viliset vuorovaikutussuhteet, systeemiin liittyvdt toisistaan poikkeavat ndkokulmat, seka
systeemin puitteissa tehtdvit rajanvedot. Systeemiteorian kehittyessd pelkéstd osien mallintamisesta
on siirrytty monimutkaisempiin kysymyksiin (mt). Koulun tarkasteleminen systeemisen arvioinnin
ndkokulmasta nostaa esiin kaksi viimeiseksi mainittua prosessia, eridvit ndkokulmat sekd systeemin
rajat. Niiden puitteissa voidaan tarkastella esimerkiksi opettajille tai oppilashuollon henkildstdlle
kohdentuvaa sosiaalisen osattomuuden ehkdisemisen vastuuta. Tarkastelutavoista yksinkertaisin,
systeemiin kuuluvien osien vilisten suhteiden mallintaminen, piirtdd oppilashuollosta selkedrajaisen
prosessin: Opettajat ohjaavat ongelman havaittuaan oppilaan oppilashuoltoon, jossa ongelmaa
kisitellddn, tai sen osoittauduttua vaikeammaksi, oppilaat siirtyvit eteenpdin muiden palveluiden

piiriin.  Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV 2017) selvityksessd kouluterveydenhoitajien
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padasiallista tehtdvikenttdd olivat terveystarkastukset, joiden ohella kouluterveydenhuollon
tehtdvéksi katsottiin vaikeampien tapausten tunnistaminen sekd eteenpdin ohjaaminen. Kouluun
kohdistetut tavoitteet yhteisollisyyden lisdédmisestd sekd syrjdytymisen ehkéisystd tekevit vastuun
kysymyksestd kuitenkin tunnistamis- ja ohjaamisroolia laajemman. Ei ole itsestddn selvédd, kenen
tulisi puuttua lapsilla ja nuorilla ilmeneviin ongelmiin, mikili ongelmat eivit ole selkeérajaisia tai
valttamattd edes helposti ratkaistavissa. Aineistosta nousivat esiin oppilashuollon véhiiset resurssit,
jotka esimerkiksi rajoittivat psykologin tai kuraattorin mahdollisuuksia ldsndoloon luokissa tai
opettajainhuoneessa. Toisaalta analyysissa pyrittiin resurssikysymyksen lisdksi my0s etsimdin
nikokulmia kouluihin kaivattuun yhteisollisyyteen, siihen, “kenen oikein tulisi tehdd jotakin”.
Yhteistoiminnan teorioiden mukaisesti vastuun paikantuminen sosiaalisissa dilemmoissa ei ole

helppoa: Vaikka tilanne tunnistettaisiin, motivaatiota toimimiseen ei vélttimatta ole.

Vaikka péésy erikoissairaanhoidon asiakkaaksi saattoi osaltaan olla jopa helpompaa kuin ennen,
koettiin lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisddntyneen ja ongelmien monimutkaistuneen niitd
kohdanneiden oppilaiden eldmésséd. Toisaalta monessa tekstissd todettiin, ettei ammattilaistenkaan
pohdinnoissa ongelmien kasvulle oltu 16ydetty selkedd syytd. Pohdintojen kohteena mainittiin
kuitenkin kouluympériston sosiaalinen vaativuus ja se, ettd nuorten oli pystyttdvd “markkinoimaan”
itseddn muille, ja mikdli joku ei pysynyt mukana, sitd ei vilttdmittd huomattu. Lisdksi todettiin
vaatimusten koulu- ja tyOmaailmassa lisddntyneen, jolloin kyydissd pysytteleminen oli kenties
ennen ollut nuorille helpompaa. Havaintojen voidaan ajatella sopivan teoriaosioissa muodostettuun
sosiaalisen osattomuuden viitekehykseen hyvin. Sosiaalinen pddoma mairittdd keskeisesti nuorten
yhteisoihinsd kiinnittymisen mahdollisuuksia, ja Matteus-vaikutuksen sekd kumulatiivisen edun
teorian mukaan sosiaalista pddomaa kasautuu nuorille, joilla sitd on jo ennestddn runsaasti. Yhteison
ollessa vaativa sekd sen jdsenyyden Kkilpailtu, on sosiaalinen pddoma keskeinen hyvinvoinnin
resurssi. Torrdsen ja Vornasen (2002) mukaan lapsuus- ja nuoruusidn emotionaalinen hyvéosaisuus,
kokemus ryhméddn kuulumisesta sekd hyviksytyksi tulemisesta, muodosti tirkedn pd&doman
myohemman eldméankulun kannalta. Sosiaalisen osallisuuden vajeisiin on pyritty yhteisollisyyden
lisdadmiselld puuttumaan, mutta se, missé tilanteissa puuttumista tarkalleen tapahtuu ja millaisin
keinoin, jdi aineiston perusteella edelleen jossain madrin epéselviksi, epdilemittd myds siksi, ettei
asiasta voitu suoraan tyontekijoiltd kysyd. Erikoissairaanhoidon osalta aineistosta ilmeni voimakas
viesti, ettei erityistason hoidon kasvattamista pidetty enédé ratkaisuna nuorten ongelmiin, ja tdhin
oltiinkin kouluissa vastattu suunnitelmilla parantaa oppilashuollossa jo tydskentelevien interventio-

osaamista sekd palkkaamalla kouluihin psykiatrisia sairaanhoitajia ja nuorisotyontekijdita.
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Kuntiin kohdistui kritiikki4 siitd, ettei oppilashuollon henkildstdsuosituksia esimerkiksi psykologien
osalta oltu taytetty peruskouluissakaan, joiden osalta laki oli ollut voimassa uutta oppilashuoltolakia
pidempéddn. Uusien ammattiryhmien tuominen kouluihin néhtiin psykologien edunvalvojan eli
Psykologiliiton taholta kriittisimmillddn yritykseksi kiertdd korkeammin palkatun psykologin
asemaa oppilashuollossa. Aineistossa tuotiin esille, etteivit henkilostod koskevat suositukset olleet
uudessakaan oppilashuoltolaissa sitovia, eikd niiden noudattamatta jattimisestd koitunut sanktioita.
Suositusten tdyttdmisessd oli kuntakohtaista vaihtelua. Sosiaali- ja terveyspalveluita koskevan
lainsdddédnndn sitovuus oli myds opetustoimen lainsddddntdd suurempaa, mikd ohjasi resursseja
koulutoimen sijasta sote-puolelle. Toisaalta koulupsykologien lukumaiiré oli lain vaatimusten myo6té
kasvanut, ja oppilashuoltoa oltiin noin kymmenen vuoden aikajianteelld pyritty kehittiméén (SS3).
Kouluihin uusina tyontekijéind tulleiden nuorisotyontekijoiden sekd psykiatristen sairaanhoitajien
néhtiin tekevén juuri sellaista matalan kynnyksen ty6td, josta kouluissa oli aiemmin ollut vajetta.
Toisaalta aineistosta ei suoraan ilmennyt, miten uudet tyontekijaryhmat pystyivét kohtaamaan juuri
sosiaalisesti osattomia lapsia ja nuoria: Tyo vaikutti tdsmentyvdn “hengailuna” oppilaiden
suosimilla kohtaamispaikoilla, “hdyryilyn” kohtaamisena ja “rajojen opetteluna” nuorten kanssa.
Toisaalta avun sosiaalisesti osattomille voidaan ajatella olevan myds epdsuoraa, mikéli tyontekijat
kohtaavat onnistuneesti yhteisossd hiiriotd aiheuttavia tai muita kiusaavia oppilaita. Lasten ja
nuorten yksindisyyttéd tutkinut Junttila (2010, 49) kysyy, olisiko vain sitten ajateltava, etteivit kaikki
lapset — erityisesti sosiaalisilta taidoiltaan heikot — tarvinneet sosiaalisia suhteita. Uudenlaiset
ammattiryhmét kouluissa edustivat “ammattiaikuisia”, joiden tyd vaikutti aineiston perusteella
yhteistoiminnan ongelmista aiheutuviin vajeisiin vastaamiselta. Sen selvittdminen, milld tavoin
“ammattiaikuiset” voivat kohdata ja auttaa yhteisOssddn sosiaalisesti osattomia lapsia ja nuoria,

voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Mahdollisena ihannetilanteena tulevaisuudessa mainittiin se, ettd oppilashuoltoa vahvistettaisiin
myds lainsdddidnndssd psykiatrisilla sairaanhoitajilla. Uudet ammattiryhmit néhtiin panostuksena
oppilaiden hyvinvointiin, mutta kyse oli osittain pilottivaiheessa olleista kokeiluista, joita
esimerkiksi Lahdessa (ESS3) oli alettu vakiinnuttaa. Aineistosta ilmeni kuitenkin myos se, ettd
oppilashuollon henkilostossd oli vajeita, vaikka resursseja oltiinkin pyritty myds vahvistamaan.
Esimerkiksi aineistossa paikantunut toivomus siité, etti terveydenhoitaja voisi olla helposti koululla
tavoitettavissa ongelmatilanteisiin liittyen, asettui ristiriitaan sen kanssa, ettd tosiasiassa monet
oppilashuollon ammattilaiset olivat koulussa paikalla vain tiettyind péivind, tai tekivdt pdivin
aikana tOitd useassa pisteessd, jolloin tydaikaa kului my0s siirtymisiin. Aineistosta ilmeni toiveita

siitd, ettd lasten ja perheiden palvelut voisivat olla vahvemmin l4snéd jo koulussa, ja ettei nuoria
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tarvitsisi ohjata pois oppilaitoksen omista palveluista. Se, toivottiinko kouluihin uusia palveluita
nykyisten rinnalle, ei kdynyt aineistosta selkeédsti ilmi. Ongelma vaikutti kuitenkin olevan se, ettd
annettava apu tarjottiin lasten ja nuorten arkipdivaisestd elinympdaristostd erilldédn: Nuoria saatettiin
ohjata oppilashuollosta terveysasemille, joissa ei kuitenkaan oltu tietoisia kouluun liittyvisti
asioista, ja koko palvelujirjestelméd rakentui sen varaan, etti nuoret suuntasivat ammattilaisten
luokse. Ristiriitaa ilmeni myos toivottujen ldhipalveluiden seké entistd keskitetymmaéksi ohjattavan
palvelurakenteen vililld. Aineisto sisélsi ndkemyksid siitd, ettd kynnys avun hakemiseen oli
madaltunut, ja ettd oppilashuoltopalveluiden kysyntd kasvoi sitd mukaa, kun niiden resursointia
saatiin parannettua. Aineiston perusteella ei toisaalta ollut mahdollista selvittdd, missd médrin
oppilashuollon tyontekijit kohtasivat juuri sosiaaliseen osattomuuteen liittyvid ongelmia, ja missa
madrin oppilashuollossa kohdattava problematiikka liittyi muihin asioihin. Perusterveydenhuollon
palveluiden tasolla oleva henkildstoresurssi koettiin joka tapauksessa puutteelliseksi, mikd hidasti

hoitoon ottamista, vdhensi tarjottua apua ja ohjasi liikaa nuoria erikoissairaanhoitoon.

Tieto palvelujdrjestelmén siiloutumisesta tai vaikeuksista panostaa ennaltachkdisevddn tyohon
korjaavan tyon vaatiessa jo resursseja ei ole uutta. Siksi analyysissa kiinnitettiin huomiota myos
muihin sosiaalisen osattomuuden ehkdisemisen keinoihin, kuten erilaisiin neuvotteluihin seké
sosioemotionaalisten voimavarojen parantamiseen. Nuorten mielenterveyden ongelmat vaikuttivat
analyysissa kytkeytyvén sosioemotionaalisten resurssien vdhdisyyteen. Syrjdytyminen tdsmentyi
sosioemotionaalisten voimavarojen puutteesta johtuvaksi seuraukseksi, ja voimavarojen puutetta
luonnehti my0s se, ettd ongelmien koettiin niitd kohdanneilla koululaisilla muuttuvan kasautuneiksi
ja kompleksisiksi. Mielenterveyden osalta kuitenkin todettiin, ettei varsinaisten hiiridtasoisten
diagnoosien midrd vaikuttanut olennaisesti kasvaneen, vaan oireilun taustalla ndytti olevan my0s
muita syitd. Sosioemotionaalisten resurssien vajeiden taustalla mainittiin olevan sosiaaliseen
osattomuuteen yhdistyvid tekijoitd, kuten kiusatuksi tulemista tai yksin jddmistd, mutta osin
hajanaisen aineiston perusteella ongelmia ei voida yksiselitteisesti katsoa pelkdstd sosiaalisesta
osattomuudesta johtuviksi. Perheiden kohtaama taloudellinen eriarvoisuus ja ty6ttomyys mainittiin
ongelmiin kytkeytyvind tekijoind usein. Puutteet sosioemotionaalisissa voimavaroissa vaikuttivat
kiyttdytymisen ja tunne-eldmédn ongelmien ohella liittyvin myds poissaoloihin ja koulutuksen
keskeyttimiseen. Sosiaalisten voimavarojen hallussapito puolestaan tarkoitti esimerkiksi hyvid
tunne- ja vuorovaikutustaitoja, empatiakykyé sekéd hyvéi itsetuntoa, ja koulukiusaamisen osalta siti,
ettd lasten tulisi kyetd hallitsemaan tunteitaan ja epdvarmuuksiaan, ja ihanteellisesti oppia myods
asioidensa sanoittamista. Koululla ja oppilashuollolla nihtiin olevan roolia sosioemotionaalisten

voimavarojen vahvistamisessa etenkin kiusaamiseen, mutta myds opintojen keskeyttdmisen liittyen.
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Opiskelumotivaation etsimiseen kaivattiin virkamiesjohtajien kirjoituksessa (HS9) laadullisia
ratkaisuja, koska normien lisddmistd, kuten oppivelvollisuuden pidentdmistd, ei midrdrahojen

puutteessa pidetty oikeana ratkaisuna.

Koulupudokkuuden osalta aineistossa korostuivat ammatinvalintaan seké opiskelun jérjestdmiseen
liittyvat ratkaisut. Opiskelua pyrittiin suuntaamaan kéytannolliseksi ja tyoeldmaéldhtoiseksi,
keskeytysten ollessa ammattioppilaitoksiin painottuvia. Kiusatuksi tuleminen mainittiin myds
opintojen keskeyttimisen syynd, mutta yksindisyyttd tai osattomuutta opinnoista putoamisen syyna
ei suoraan kasitelty. Toisaalta teksteissd oli viitteitd kouluun liittyvén kiinnittymisen tai kuulumisen
tunteen tirkeydestd (ESS3, ESS6, HSS5). Opintojen rdétilointi tai opintopolun joustavoittaminen
nousivat esiin ratkaisuina koulupudokkuuteen, jolloin opintojen eriyttiminen voisi mahdollisesti
tarjota my0s yksindisille tai sosiaalisesti osattomille nuorille vaihtoehtoja opintojen suorittamiseen.
Toisaalta tillainen ratkaisu ei valttdmaittd tue tavoitetta yhteisollisyydestd tai paremmasta kouluun
kiinnittymisestd. Keskeytyksiin puuttumisen liittyvén vastuun hajaantumista ilmeni siind, ettd
koulupudokkuutta ehkédisevédssd hankkeessa kiytettyjen keinojen osoittautuessa riittiméttomiksi
mukaan toivottiin myds muita auttavia tahoja, ja ammattioppilaitoksessa koettiin mahdolliseksi
saattaa opiskelija oikealle ovelle, mutta muunkin yhteiskunnan tukea kaivattiin tutkintojen
saattamiseksi loppuun. Koulupudokkuuteen ja poissaoloihin liittyviin ongelmiin voidaan tulkita
kytkeytyvdn samankaltaista jdsentymitontd tuen tarvetta kuin muihinkin johtopddtosluvussa
késiteltyihin ongelmiin. Keskeyttdneitd nuoria ohjattiin kotikunnan etsivin nuorisotydn piiriin,
mutta etsivdn nuorisotydon ongelmaksi mainittiin, ettei se aina tavoittanut nuorta, tai nuori ei
sitoutunut tarjottuun apuun. Se taho, jolle vastuu lopullisesti kohdistui, ei kdynyt selville. Myos
oppilailla itsellidn ja heiddn vanhemmillaan koettiin olevan vastuuta siitd, ettd opinnoista
suoriuduttiin asianmukaisesti. Kiinnostava kysymys systeemisen arvioinnin ndkdkulmasta on se,
kenelle vastuun tulisi kohdentua silloin, kun jokin jirjestelmén osista ei toimi odotuksenmukaisesti.
Uusikyldn (2019) mukaan systeemiin liittyviin ndkokulmiin voi kytkeytyd esimerkiksi kysymys
siitd, kuinka ihmisten ymmaérrys tilanteesta ja sen ohjaama kdyttdytyminen vaikuttavat tilanteen

kulkuun erityisesti silloin, kun asiat heiddn nékokulmastaan epdonnistuvat.

Hyvét sosioemotionaaliset voimavarat koettiin oppilaiden hyvinvointia edistdvidnd ja ongelmia,
kuten kiusaamista, mielenterveyden haasteita sekd koulupudokkuutta, véhentdvind. Kouluilla
koettiin olevan mahdollisuuksia sosioemotionaalisten resurssien vahvistamiseen, esimerkiksi
yhteisollisen ja miellyttdvén toimintakulttuurin luomisen sekd tunnetaitojen vahvistamisen kautta.

Lihitoimijoiden, kuten omien vanhempien ja muiden aikuisten, vastuuttaminen oli suhteellisen
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vihdistd, mikd saattoi johtua aineiston valinnan painottumisesta palveluita késitteleviin teksteihin.
Vanhempien vastuun koettiin ilmenevin erityisesti lasten kuuntelemisena ja heiddn kanssaan
keskustelemisena, sekd tarvittaessa nopeana kiusaamista koskevana yhteydenottona koululle.
Kiusaamisen selvittelyssd tarkedksi koettiin avoin keskusteluyhteys vanhemman ja lapsen vililld,
my0s silloin, kun oma lapsi oli kiusannut muita. Joidenkin erikoissairaanhoidon piiriin
ohjautuneiden nuorten kohdalla my6s matalamman kynnyksen ratkaisujen, kuten litkunnan
lisddmisen tai aikuisen pdivirytmistd ottaman vastuun, ajateltiin voivan auttaa ongelmia kokevia
nuoria. Sitd, ettd nuorella olisi yksikin aidosti kuunteleva ja tukeva aikuinen, pidettiin apuna lieviin
ongelmiin. Muiden aikuisten kuin omien vanhempien vastuuttaminen nousi esiin ehdotuksessa
koululle perustettavasta kohtaamispaikasta, jossa voisi paivystdd muiden muassa vuorotydssi olevia
vanhempia, sekd ehdotuksessa yksindiseltd vaikuttavan luokkakaverin kutsumisessa kyldan.
Vanhempainyhdistyksen tilaisuudessa puhunut kuraattori kaipasi enemmén “koko kyld kasvattaa -
meininkid”. Lihitoimijoiden vastuuseen sekd neuvotteluihin liittyvd kiinnostava kysymys on se,
mitd tapahtuu, mikili neuvottelut epdonnistuvat. Thanne kiusaamistilanteen avoimesta selvittelysta
el vélttdmatta toteudu, tai “koko kyld kasvattaa” -ldhestymistapaa saattavatkin luonnehtia ihmisten
viliset arvomaailmaan ja maailmankatsomukseen perustuvat erimielisyydet aidosti jaetun
sosiaalisen tuen sijaan. Sosiaalisen osattomuuden viitekehyksessd kuvattu vapaachtoinen
yhteisoihin valikoituminen seké niiden sisélle rajoittuva sosiaalinen tuki saattavat osaltaan vaikuttaa

tallaista tilannetta vahvistavasti.

Kysymys ihanteellisina pidettyjen neuvotteluiden epdonnistumisesta liittyy systeeminidkokulmasta
jéarjestelmdd koskeviin erimielisyyksiin. Hummelbrunner (2011) esittdd systeemiseen ajatteluun
liittyvid kysymyksid, joita ovat esimerkiksi tilanteessa osallisina olevien eridvit nikokulmat seka
niistd aiheutuvat erot virallisen tason tavoitteisiin ndhden. Systeemin rajoja késittelevid kysymyksia
voivat olla esimerkiksi se, kuka tietynlaisesta toiminnasta hyotyy, kuka hallitsee erilaisia resursseja,
kenen tietdmystd kuunnellaan sekd se, kuka pddttdd oikeanlaisesta tavasta toimia (mt). Selkedksi
ratkaisemattomaksi kysymykseksi aineistossa nousivat vaikeat koulukiusaamistapaukset, joita
kuvanneiden tekstien mukaan koulun pitkdaikainenkaan puuttuminen ja asian késittely ei ollut
onnistunut ratkaisemaan ongelmaa. Vanhempien ndkokulman esille tuoneissa teksteissd ilmeni
turhautumista koulun toimintaan sekd kokemus koulun puutteellisesti kantamasta vastuusta.
Toisaalta aineisto toi esiin, ettd kouluissa tehtiin paljon toitd kiusaamisen estdmiseksi, ja lisdksi
muistutettiin, ettei koulu voinut esimerkiksi kommentoida yksittéisid tapauksia julkisuudessa (AL2,
ESS5, KR3). Kiusaamisen koettiin enimmékseen tilastojenkin perusteella viahentyneen, ja uudet

puuttumisen menetelmaét, kuten oppilaiden keskindinen vertaissovittelu, néhtiin entistdkin paremmin
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ennaltachkdisevéni toimintana. Kokemus kiusaamisen vdhenemisestd sekd useammin ratkeavista
kiusaamistapauksista ja toisaalta yksittdisten tapausten vaikeutumisesta voisi mahdollisesti liittyd
oppilaiden keskuudessa epidtasaisesti jakautuneisiin sosiaalisiin resursseihin. Hyvéssé sosiaalisessa
asemassa olevan lapsen tai nuoren kokema yksittdinen kiusaamistilanne ratkeaa entistd varmemmin
neuvotteluiden keinoin, mutta vaikea tapaus, jossa esimerkiksi kiusaamiseen mukaan liittyvien
uusien henkildiden médrd muuttaa ongelman rajattomaksi (ESS4), ndyttidytyy tilanteena, jonka
ratkaiseminen on vaikeaa. Sosiaalisen osattomuuden viitekehyksen mukaisesti hyvéssé sosiaalisessa
asemassa olevia lapsia ja nuoria luonnehtivat korkea osallisuus ja sosiaalinen pddoma, jotka voivat

tarjota sellaisia sosioemotionaalisia resursseja, joista huonommassa asemassa olevat jaivat paitsi.

Kiusaamisen kompleksisuutta ilmensi toteamus siitd, ettd vaikeimmissa kiusaamistapauksissa sama
henkild saattoi olla sekd kiusattu ettd kiusaaja. Toisaalta erds ratkaisuehdotus korosti sitd, ettd
lapsilla tulisi olla valmiudet hankalistakin tilanteista selviytymiseen tunteiden ja epdvarmuuksien
hallinnan kautta. Kiusatun ja kiusaajan oikeusturvan yhteensovittamisen todettiin voivan olla
vaikeaa, silld my0s kiusaajalla oli oikeus saada apua. Koska konfliktien ja vihanpidon selvittelya
pidettiin ensisijaisena ratkaisukeinona, ei oppilaiden siirtdmistd eri kouluihin pidetty ratkaisuna,
jonka lisdksi yksittidisen kiusaajan siirto koettiin huonoksi ajatukseksi siksi, ettd kiusaaminen oli
lahtokohtaisesti ryhméilmid. Juva, Holm ja Dovemark (2020, 81) kuvaavat yksittdistd, vaikeaa
koulukiusaamistapausta, jonka ratkaiseminen koulussa ei onnistunut, vaan vaihdettuaan koulun
sisdlld useasti luokkaa kiusattu oppilas siirtyi lopulta koulusta pois. Kirjoittajien mukaan kyseisessd
koulussa haastatellut opettajat suhtautuivat tuomitsevasti koulukiusaamiseen ja olivat kiinnostuneita
sen estdmisestd, ja koulu oli sitoutunut noudattamaan kiusaamisen vastaista suunnitelmaa. Kiusatun
pojan tapauksessa opettajat vaikuttivat kirjoittajien mukaan kuitenkin toimivan vélinpitdmattomasti
tai ylimalkaisesti tilanteissa, joissa kiusaamista varsin avoimesti esiintyi. Kiusatun pojan tilanteesta
oltiin koulun oppilaiden ja henkilokunnan keskuudessa laajasti tietoisia, ja kirjoittajat kuvaavat
erddn opettajan todenneen haastattelussa, ettei kyseinen poika ollut onnistunut 16ytdmiidn omaa
paikkaansa koulusta. (Mt, 88-90.) Artikkelin kirjoittajat pitivit pojan kdytostd poikkeavana, mutta
heiddn mukaansa kyse ei ollut hdirikkdoppilaasta sanan varsinaisessa merkityksessd (mt, 83—84).
Kirjoittajat tulkitsevat havaintojaan siten, ettd “normaalin” ulkopuolelle jdéinyt nuori saattoi muuttua
my0s opettajien silmissd nakymattomaiksi, jolloin puuttumisen vastuu ndytti vdistyvén taka-alalle ja
oppilaalle kohdistuva velvoite onnistua koulun sosiaalisiin normeihin sopeutumisessa vaikutti myos

opettajien silmissd nousevan keskeisempédin asemaan. (Juva, Holm & Dovemark 2020, 90-91.)
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Vaikeita kiusaamistilanteita luonnehtivat eridvdt ndkemykset tilanteesta sekd oppilaiden kesken
rakentuvat sosiaaliset rajanvedot. Kiusaamisen luonne ryhmadilmiond tunnistettiin aineistossa,
jolloin kiusatun ja kiusaajan liséksi tilanteessa saattoi olla 1dsnd my0s sivustaseuraajia tai yllyttdjia.
Yhteison ja arvokasvatuksen merkitys kiusaamisen estdmisessd nostettiin esiin, jolloin kiusaamisen
vastustamisen koettiin olevan jokaisen oppilaan vastuulla. Erdén artikkelin yhteydessd oppilailta
kerétyt sitaatit kertoivat heiddn olevan tietoisia kiusaamiseen esitetyistd ithanteellisista ratkaisuista,
kuten kiusatun seuraan liittymisestd tai suorasta puuttumisesta kiusaajan kdytokseen. Toisaalta
mielipidekirjoituksen kirjoittanut aikuinen totesi, ettei hin juuri koskaan 20 vuoden urallaan ollut
kohdannut oppilasta, jolla olisi riittdvisti rohkeutta kyseenalaistaa kiusaajan kéytds. Oppilaiden
puuttumattomuutta saatettiin pitdd ymmarrettavinid, koska pahimmillaan puuttuminen olisi voinut
vaikuttaa my0s heihin, eivitkd vastaavissa tilanteissa olevat aikuisetkaan vilttamattd sekaantuisi
muiden ihmisten keskindisiin véleihin. Helsingin Sanomissa (Venteld 2021) haastateltu entinen
kiusaajatyttd kertoi, ettd kiusaamisen kisittelyssd toistuvasti noudatettu yhteisen pdydén ddreen
istumisen, neuvottelun ja keskustelun menetelmi ei hinen kohdallaan toiminut, silld kaikesta
huolimatta hdn koki kiusaamansa tytdn, jota vastaan muukin luokka kéédntyi, arsyttdvéksi.
Esimerkiksi tyttdjen sijoittaminen tekemédin ryhmaétoitd keskenddn ei tutustuttanut heitd toisiinsa,
vaan drsytti kiusaajatyttod entisestddn. Artikkelissa haastatellun restoratiivisen sovittelun opettajan
mukaan my0s lapsilta ja nuorilta itseltddn tulisi kysyé tilanteisiin toivottuja ratkaisuja. Mikéli
esimerkiksi ryhmaétdiden tekeminen yhdessé turhauttaa kiusaajaa litkaa, pitdisi timé kuulla, ja my0s
kiusatulle tulisi pyrkid 10ytdiméddn kaveruutta jotakin muuta kautta. (Mts.) Tdmédn perusteella se,
kenen osalle tilanteisiin puuttuminen lankeaa, ei ole yksiselitteistd, kuten ei ole sekéén, tulisiko
ristiriitatilanteiden osapuolia pyrkid ennemmin tutustuttamaan toisiinsa vai ohjaamaan erilleen.
Vastuun ja toiminnan rajojen madrittyminen tilannekohtaisesti siirtdd painopistettd selkeiden ja

yksinkertaisten ratkaisujen piiristd harmaalle alueelle, monimutkaisuuden maailmaan.

6.2 ”’Yksinaisten lasten klubit” ratkaisuina sosiaaliseen osattomuuteen?

Professori Juho Saari kertoo MTV3:n uutisjutussa yksindisille pojille suunnatusta kalastuskerhosta,
joka rakensi yhteisollisyyttd lasten vélille toteuttamalla konkreettista toimintaa, joka ei kuitenkaan
keskittynyt yksindisyyteen itsessddn. Saaren mukaan olisikin mielekkddmpdd aloittaa “’yksindisten
yhdistyksen” sijaan jonkinlainen muu matalan kynnyksen toiminta, johon myds yksindiset voisivat
osallistua. (Aarnio 2015.) Viliméen, Aaltosen ja Kivijarven (2020) tekemd kiinnostava havainto
kuitenkin kertoo, ettei yhteisollisyyden muodostaminen palveluiden piirisséd olleiden, yksindisyyttd

kokeneiden aikuistuvien nuorten vélille ollut valttdimittd yksinkertaista. Artikkelissa haastatellut
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kohdennetun nuorisotyon tekijit kertoivat, kuinka silloinkaan, kun toimintaan kutsuttujen nuorten
vilille oltiin pyritty 16ytdmiidn konkreettisia yhdistdvid tekijoitd, yhteyttd ei valttiméttd syntynyt
(mt). Tyontekijoiden haastattelukatkelmasta (mt.) vilittyi tuntemus, ettei oleskelu ”yhdessd yksin”
olisi nuorten silmissd houkuttelevaa, minké voidaan ajatella kertovan siité, ettei kukaan tietenk&in
todellisuudessa haluaisi kuulua “yksindisten klubiin”. Hyvinvointivaltiokriittiset ndkokulmat, kuten
Harisalo ja Miettinen (2004) sekd Hautamidki (1993), korostavat individualismiin ja spontaaniin
verkostoitumiseen perustuvan jirjestdytymisen myonteisid puolia: Harisalo ja Miettinen (2004, 148)
sitd, ettd yksilot ovat toisiaan kohtaan tyypillisesti epditsekkditd ja auttavaisia, ja toisin kuin
pahimmillaan painostavasti toimivat kollektiivit, kykenevit pyyteettdmaisti myds luopumaan omista
eduistaan. Hautaméden (1993, 177-179) mukaan verkostoituvassa yhteiskunnassa toteutuva
yhteistoiminta, vastavuoroisuus ja vaihto synnyttdvit uusia, yksiloiden identiteettejd vahvistavia
yhteis6jd. Kiinnostava kysymys kuitenkin koskee sitd, millainen asema maédrittyy neuvotteluiden
kautta muodostuneiden vapaachtoisten yhteisdjen ulkopuolelle jdédneille toimijoille, esimerkiksi
kouluissa sosiaalisesti osattomille lapsille tai nuorille. Yhteisoissd tarjottava kiinnittyminen,
vastavuoroisuus sekd apu voidaan tulkita klubihyddykkeiksi, jotka ovat ryhmén tai klubin jdsenten
ulottuvilla, mutta rajautuvat pois ulkopuolisilta. Lapsi tai nuori ei puolestaan pysty kiinnittymééan

yhteisoon tai “klubiin”, jonka kuvainnollisen jasenmaksun kriteereitd hén ei kykene tayttimaén.

Kenen tulisi auttaa yhteisdissddn yksindisid ja osattomia lapsia ja nuoria? “Yksindisten lasten
klubien” kysyntd ei ole suurta, koska niiden tarjoama klubihyddyke saattaa olla vain suoran
yksindisyyden vélttdminen institutionaalisessa ymparistossd, kuten koulussa. Toisaalta my0s
tdydellisen yksindisyyden vélttiminen voidaan tulkita ainakin toisinaan myonteiseksi resurssiksi.
Jasenyys yksindisten lasten klubissa ei ole houkutteleva, koska niissd jasenmaksun kriteerit ovat
alhaiset ja osallistujien viliset siteet l10yhid. Rajalan, Itkosen ja Laineen (2015) artikkelissa
havainnoitu, heikkoon sosiaaliseen asemaan sijoittuvaksi mairitelty tyttd seisoi vilituntisin aina
saman kaverin kanssa samassa paikassa”, vailla padsyd muiden, yhteisdssdin vahvemmin osallisten
nuorten merkityksellisind kokemiin paikkoihin, kuten hengailupaikkana suositun sohvaryhmin
luokse. Kysymys siitd, millainen osallisuus on nuorelle riittivéa tai kenen tulisi sitd osattomille
nuorille tarjota, ei ole yksiselitteinen. Ollikaisen (2011) mukaan Bourdieun tarkoittaman sosiaalisen
kentdn rajat merkittiin koulussa sellaisten nuorten toimesta, joilla oli asemansa puolesta valtaa
madritelld hyviksytyksi tulemisen ehtoja. Tdméan perusteella sosiaalisen osattomuuden torjumisen
mahdollisuuksia olisi etenkin niilld lapsilla ja nuorilla, joilla on yhteisdissdén dantd ja valtaa.
Toisaalta, kuten artikkelista niin ikd4n ilmenee, ajatus kaikkein suosituimpien ja kaikkein

yksindisimpien vilisestd yhteistydstd ei ole ongelmaton. Ollikaisen (mt.) haastattelema suosittujen
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tyttdjen porukka sanoitti tilannetta omasta ndkdkulmastaan: Heiddn mukaansa opettaja ei voinut
madrdtd heitd kaveriksi arsyttdviksi koetulle tytolle, eikd teeskennelty kaveruus olisi toisaalta
epdsuositulle itselleenkddn mukavaa. Toisaalta tutkimuksessa (mt.) paikantunut “turvallisesti
tavallisten” tyttdjen ryhmaé sijoittui statushierarkiassa asemaan, jossa oli mahdollista kokea itsensi
hyviksytyksi ja suhtautua suosiohierarkiaan neutraalisti ilman kamppailua ylimmin statuksen
ryhmén jdsenyydestd. “Turvallisesti tavallisten” lasten ja nuorten voidaan ajatella edustavan
sellaista hyvinvoivaa enemmistdd, johon kuulumisesta myos sosiaalisesti osattomat hydtyisivit.
Toisaalta juuri “tavallisilla” lienee eniten menetettdvad, kun pelilaudan panoksena on yksindistd tai
osatonta koululaista ldhestyvin vertaisen oma sosiaalinen pddoma: Ollikaisen (2011) mukaan
kaveruudet ei-suosittujen tyttdjen kanssa saattoivat madrittdd muutoin tavanomaiselta vaikuttavan

tyton asemaltaan sosiaalisen kentin reunamille.

”Yksindisten yhdistdiminen” muodostuu siten varsin luontevaksi ratkaisuehdotukseksi sosiaaliselle
osattomuudelle. Lasten ja nuorten yksindisyydestd kirjoittava Junttila (2016) toteaa, ettd myo0s
loyhemmét sosiaaliset siteet saattavat ajan myotd kehittyd tiiviimmiksi ystdvyyssuhteiksi.
Teoriaosuudessa paikantui kahden ldhteen muodostama ndkokulma siihen, ettd keskindinen
lojaliteetti yksindisten lasten klubin” liepeilld saattoi olla matala: Hoikkalan ja Pajun (2013)
mukaan putoamisen pelko aiheutti lahimpéna yksin jaineitd olleille nuorille tarpeen tehdi eroa vield
heitd itseddnkin heikommassa asemassa oleviin myods suoremman kiusaamisen kautta, ja Bergin
(2006) mukaan keino torjua itseensd kohdistuvaa uhkaa saattoi olla eron tekeminen niihin, joilla
asiat olivat koulussa vield huonommin. Havaintojen perusteella yksindisten klubille ei muodostu
luontevaa kontaktipintaa muun yhteison kanssa: Jasenyyttd yksindisten yhteisossd halutaan viltella,
eikd osallisuuden tarjoaminen yksindiselle ole valttdmattd helppoa niillekddn, jotka muutoin
sijoittuisivat sosiaaliselta statukseltaan luontevasti ldhelle yksin jddneitd. Kohm (2015) kisittelee
koulukiusaamista sosiaalisena dilemmana, jossa ratkaisua ei ole helppoa saavuttaa, koska ongelman
ratkaisussa tarvittavaa joukkovoimaa” ei yhteis0ssd helposti muodostu. Sosiaalista osattomuutta
voidaan pitdd Kollockin (1998) kuvaamana “’puhtaana tragediana”, koska vaikka ongelma néhddin
ja tunnistetaan, ei sen estdmiseksi vaikuta olevan yksiselitteisid keinoja. Sosiaalisen osattomuuden
erottelevaksi mekanismiksi viitekehyksessd tarkentuivat sosiaalisten dilemmojen ja klubiteorian
kuvaamat edellytykset sille, milloin lapsella tai nuorella oli mahdollisuuksia tulla hyviksytyksi
yhteison jdseneksi. Korkiaméden (2013) mukaan osa nuorista kykeni surffailemaan erilaisten
yhteisojen valilld tai rakentamaan sosiaalisia suhteitaan ensisijaisesti omista valinnoistaan kisin,

mutta tdstd huolimatta kenesti tahansa nuoresta ei voinut tulla minké tahansa ryhmén jasenta.
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Sosiaalinen osattomuus on ”pimedd ainetta”, joka peittyy arkisten osallisuuden kokemuksien seka
yhteisoihinsd kiinnittyneiden, nédkyvien ja kuuluvien lasten ja nuorten taakse. Suurin osa
koululaisista on yhteisdissddn osallisia vahintddnkin riittdvéksi katsottavalla tavalla. Syrjdytymista
tyon ja koulutuksen ulkopuolisuutena tarkastelevissa raporteissa (esim. Myrskyld 2011)
syrjdytyneiden nuorten maird arvioidaan tyypillisesti noin viiteen prosenttiin. Mikili sosiaalisen
osattomuuden kriteerind pidetddn ennemminkin yksindisyyden kokemusta, on ilman hyvii ystavaa
olevien lasten ja nuorten lukuméérd esimerkiksi Kouluterveyskyselyssd (THL 2019) hieman alle
kymmenen prosenttia. Junttilan (2016) mukaan pitkd- tai lyhytkestoisempaa yksindisyyttd on
kohdannut joka viides nuori, joista noin puolet on pidempiaikaisesti yksindisid. Siten noin 80 %
lapsista tai nuorista voidaan katsoa sosiaalisesti osallisiksi. Ndmé lapset ja nuoret kiinnittyvit
odotuksenmukaisesti vertaissuhteisiinsa, tarttuvat ja juurtuvat osaksi erilaisia koulu-, harrastus- tai
vapaa-ajan yhteisdjd, sekd todennédkdisesti onnistuvat yhteiskunnassa edellytettdvissd opiskelu- ja
tyoeldmasiirtymisséd. Siksi kysymys siitd, milld tavoin “nuoret” ovat osallisia, ei itsessddn sisdlld
madritelmaa siitd, pyritddnko osallisuuden tarkastelussa kiinnittdmain huomiota myds sen vajeisiin.
”Nuoret” eivit ole yhteneva joukko, koska heille keskeisin pddoman muoto, sosiaalinen pddoma,
vastaa enemmin yksilokohtaista polkua (Korkiaméki 2013) kuin esimerkiksi instituution
jasenyyden takaamaa pysyvdd paddomaa. Kuuluminen koulun oppilasrekisteriin ei tee oppilaasta
osallista, vaikka koulut toisaalta ovatkin paikkoja, joissa moni tuntee osallisuutta ja yhteisoon
kuulumista. Teoreettisessa viitekehyksessd tarkasteltu sosiaalinen pddoma nostaa esiin esimerkiksi
yhteison rakentumisen riittien tai vaihdannan kautta (Bourdieu 2002) tai sosiaalisena pddomana
kasitteellistetyn kollektiivisen yhteistoiminnan (Putnam 1993). Sosiaalisen pddoman ndkdkulmia
mukaillen lapset ja nuoret eivdt omavalintaisesti voi valita yhteis6d, johon haluaisivat kuulua, vaan

yhteison on kollektiivisesti tunnustettava sen jaseneksi haluava ehdokas.

Miksi kukaan ei sitten puutu? Sosiaalisesti osaton lapsi tai nuori kohoaa yhteisdssidén anomaliaksi,
poikkeamaksi, johon Juvan, Holmin ja Dovemarkin (2020) kuvauksessa esimerkiksi opettajien
vaikutti olevan yksinkertaisempaa reagoida vilttden tai viistden kuin huonossa asemassa olevan
nuoren tilanteen suoraan ja avoimesti kohdaten. Vaikka kiusatun pojan tilanne koulussa tiedettiin, ei
sithen ollut ratkaisua, jolloin mydskéddn opettajilla ei ndyttdnyt olevan keinoa puuttumiseen (mt).
Lapset ja nuoret ovat tietoisia omasta asemastaan sosiaalisissa yhteisoissd. Hoikkala ja Paju (2013)
kuvaavat kouluetnografiassaan, kuinka nuorten sosiaalinen asema muodostui véhitellen etenevina
ehdotusten ja nithin vastaamisten kehénd, hienovaraisten ja alitajuisten, tietoa jatkuvasti
vastaanottavien ja luokittelevien prosessien kautta. Osattomuus ei ndyti rakentuvan hetkessi, vaan

pidempiaikaisissa prosesseissa, jolloin myodskddn sen poistaminen ei onnistu yksittdisen, pienen
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hyvin teon kautta. Matteus-vaikutukseen kytkeytyvd kumulatiivisen edun teoria kuvaa resurssien
kasautumista myonteisind siirtymind, joiden piiristd huono-osaiset vihitellen valikoituvat pois.
Korkiaméden (2014) mukaan tdydellinen yksindisyys nuorten kokemana oli harvinaista, ja tyypillistd
oli, ettd nuori paikantui johonkin yhteisdon sisdpuolisena ja jostakin toisesta ulkopuolisena.
Kouluihin kohdistettavasta kasvattamisen ja osallisuuden edistdmisen vastuusta esiintyy myos
toisistaan eroavia nikemyksid. Lapsilla ja nuorilla on oikeus — ja myos velvollisuus — kdydé koulua,
jolloin koulun vaatimukset kohdistuvat niihinkin, joilla ei ole sielli yhtddn kaveria. Yhteisistd
suunnitelmista ja sopimuksista huolimatta esimerkiksi kiusaamiseen puuttuminen on sidoksissa
my0s yksittdisten aikuisten tekemiin valintoihin. Aineistossa puhuttiin niukasti, tai ei ollenkaan,
teoreettisessa viitekehyksessd keskeisiksi nousseista lasten ja nuorten sosiaalisista hierarkioista.
Virallisiin asiakirjoihin on vaikea kuvitella muunlaista ldhestymistapaa kuin sellaista, joka korostaa
jokaisen oppilaan oikeutta osallisuuteen. Samalla sosiaalisten hierarkioiden ohittaminen jattdd
niiden sisilld muodostuvat sosiaaliset jaot lasten ja nuoren henkilokohtaisen sosiaalisen pddoman ja

osallisuuden varaan, yksilokohtaisen hyvén tai huonon sosiaalisen sijoittumisen alueeksi.

6.3 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmaprosessin lopputuloksena rakentui monitieteinen ja perusteellinen ndakokulma lasten ja
nuorten sosiaaliseen osattomuuteen teoreettisen viitekehyksen muodossa. Toisaalta tutkielmalle
asetettu tavoite viitekehystd koskevan haastattelutiedon kerddmisestd jdi saavuttamatta. Empiirisen
aineiston késittely ja analyysi toteutettiin silti pro gradu -tutkielman kriteereihin tdhtdavilla tavalla.
Tutkielman heikkoutena voidaan pitdd sitd, etteivét teoria ja aineisto vélttimattd tdysin kohtaa
keskenddn: Aineiston kerddmisessd ei ollut mahdollista asettaa kysymyksid suoraan viitekehyksen
nidkokulmasta. Arviointitutkimuksen ndkokulmasta prosessista jdi puuttumaan haastatteluiden
tekemisestd karttuva kokemus: Tutkielman kaltaista lehtiteksteistd muodostuvaa aineistoa ei
todenndkoisesti kdytetd materiaalina varsinaisissa arviointitutkimuksissa. Moniddnisen aineiston
myoOnteinen puoli oli se, ettd se kuvasi koko oppilashuollon jérjestelméd: Vain kuraattoreita tai
psykologeja haastateltaessa ndkokulmasta olisi muodostunut suppeampi, joskin yhtendisempi.
Jatkotutkimuksessa voisi edelleen olla mielenkiintoista haastatella koulujen tyontekijoita sosiaalisen
osattomuuden ilmiéon liittyen. Toisaalta tutkielmaprosessi heritti pohdintoja siitd, kuinka
tutkimuksen kannalta keskeisid informantteja olisi mahdollista tavoittaa mukaan. Oppilashuollon tai
koulun tyontekijaryhmid on haastateltu koululaisten hyvinvointiin liittyen useissa opinnéytetdissé,
joista useimmat ovat sosiaali- ja terveydenhuollon tai kasvatustieteiden alalta. Jatkotutkimusta

suunniteltaessa voisi olla aiheellista ottaa huomioon esimerkiksi mahdollisuudet verkostojen
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hyodyntdmiseen sekd sinnikkyys haastateltavien tavoittelemisessa. On mahdollista, ettd tdssdkin
tutkielmassa haastateltavia olisi pidemmén etsimisen tuloksena 10ydetty. Toinen mahdollinen
jatkotutkimusidea liittyy tutkielmaseminaarissakin ehdotettuun lasten ja nuorten oman didnen
kuulemiseen. Lasten ja nuorten kohdalla valitettavan tyypillinen ohipuhumisen tapa heijastuu myos
tdssd tutkielmassa: “Lapsista ja nuorista” keskustellaan ulkokohtaisesti ja ensisijaisesti aikuisten

suulla, heiddn omat mielipiteensd padasiallisesti sivuuttaen.

Lasten ja nuorten haastatteleminen saattaisi edellyttdd nuorisotutkimukseen liittyvdd osaamista, jotta
haastattelutilanteesta muodostuisi luonteva. Jatkotutkimuksessa voisi olla mielenkiintoista selvittda
lasten ja nuorten mielipiteitd sosiaalisen osattomuuden ehkdisyyn liittyvistd puuttumisen vastuista
sekd kollektiivisen toiminnan strategioista, eli siitd, kenen vastuulla “puuttumisen” koetaan olevan,
ja missd madrin lapset ovat itse valmiita puuttumaan. Téllaista tutkimusta on toisaalta mahdollisesti
jo tehty etenkin kiusaamisen ehkdisyyn liittyen. Julkisen talousjohtamisen ndkokulmasta relevantti
jatkotutkimusaihe voisi olla luottamushenkildiden tai viranhaltijoiden haastatteleminen lasten ja
nuorten hyvinvointiin liittyvien taloudellisten resurssien ohjaamisesta ja kohdistamisesta kunnissa.
Kysymykseksi nousee toisaalta se, kuinka tavoittaa haastateltavia, mikéli aihe on sellainen, josta
puhuminen saatettaisiin kokea jollakin tapaa hankalaksi. Tiedon tavoittaminen siitd, miksi laajasti
toivottavana pidetty kollektiivinen toiminta kuitenkin epdonnistuu, olisi mielenkiintoinen aihepiiri
jatkotutkimukselle, ja samalla tutkimusasetelman rakentamisen haaste. Vaihtoehtona haastatteluille
voisivat toimia muut kokemuksellisen tiedon kerddmisen tavat, kuten avokysymyksid sisdltdvat
kyselylomakkeet tai kirjoituspyynndt. Tassé tutkielmassa on pyritty tavoittamaan omakohtaisia
4dnid sanomalehtiaineistoon sisdltyneiden mielipiteiden ja lainausten kautta. Aineisto on saattanut
sisdltdd yksittdisid virheitd tai epdtarkkuuksia, eikd subjektiivisten ndkemysten todenperdisyydestd
ole mahdollista varmistua. Toisaalta omakohtaisuuden tavoittaminen oli aineistonkeruun tavoite.
Sanomalehtiaineisto on luonteeltaan julkista, ja sen tuottamiseen osallistuneet henkil6t ovat olleet
tietoisia omien mielipiteidensd vilittymisestd julkisuuteen joko omalla nimellddn tai joissakin
tapauksissa nimettoménd. Sanomalehtiaineistossa haastateltuihin tai kirjoittaneisiin henkil6ihin on
viitattu nimen sijaan heiddn asemansa kautta, lukuun ottamatta kahta tunnettua ja tutkielman
teoriasiséllossdkin viitattua professoria sekd silloista lapsiasiavaltuutettua, jotka Kkatsottiin

kannanottojensa osalta jo valmiiksi julkisuudessa esiintyviksi henkil6iksi.

Systeemisen arvioinnin toteuttaminen on haastavaa, aikaa vievadd sekd vidistamattd jossakin méérin
myos sidoksissa valittuun ndkokulmaan. Siitd huolimatta ldhestymistapa voi tarjota julkisen

sektorin toiminnan monimutkaisuutta valottavan tarkastelundkokulman. Tulevaisuudessa, jossa
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yhteiskunnan haasteet ovat entistd enemmaén sidoksissa kompleksisiin kysymyksiin sekéd ilkeiden
ongelmien” atheuttamiin ilmidihin, muodostuu esimerkiksi hyvinvointiin liittyvien poikkeamien
analyysista luonteva konteksti systeemisen ajattelun soveltamiselle. Tietyissé tilanteissa toistuvien
tapahtumakulkujen sekd toisaalta lineaarisuuden tai odotuksenmukaisuuden ulkopuolelle jddvien
ilmididen tunnistaminen lukeutuvat systeemisen tarkastelun vahvuuksiin. Menetelman kééntSpuoli
voi olla se, etteivit sen tarjoamat tulokset vélttdmattd vastaa selkedsti kenenkddn yksittdisen tahon
odotuksiin, jolloin menetetddn selkedn intressiryhméé késittelevin ndkokulman edut. Toisaalta
ongelmaksi voi nousta se, ettd vaikka asioista tiedettdisiinkin jo paljon, ei tiedon siirtdminen
kaytintoon varsinkaan poliittisissa konteksteissa ole vilttdmaittd yksinkertaista, kuten tutkielman
alussa viitatussa, nuorten syrjaytymistd kisitelleessd uutisjutussa todettiin. Toisaalta systeemisen
ajattelun hyodyntdminen puoltaa paikkaansa silloin, kun tilanteisiin liittyvien ndkemyserojen ja
eridvien mielipiteiden tarkastelu selventdd olemassa olevaa kontekstia. Systeemisyyden avulla
voidaan tarkastella jarjestelmdn eri osien vélilld tapahtuvaa vuorovaikutusta sekd kysymyksia siitd,
kuka tilanteissa tekee paitoksia tai hyotyy. Tassé tutkielmassa késitelty lasten ja nuorten sosiaalinen
osattomuus tai yksindisyys muodosti syvillisen tarkastelukohteen, johon liittyvid ilmi6itd koulujen
olosuhteissa oli aineiston kautta mahdollista tunnistaa ja nostaa esille. Lasten ja nuorten hyvinvointi
sekd sithen liittyvdt aihepiirit ovat epdilemittd tulevaisuudessakin merkittdvd yhteiskunnallinen

kysymys, johon systeeminen arviointi voi tarjota kiinnostavan nidkokulman.

152



LAHTEET

Aaltonen, S., Kivijarvi, A. & Myllyld, M. (2019). Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
aikuisten  koettu  hyvinvointi.  Yhteiskuntapolitiikka, 84  (3), 301-311.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137076/YP1903_ Aaltonenym.pdf

Aarnio, M. (2015). Yksindinen toivoo, ettd joku olisi olemassa hintd varten — ndin autat. Mtv
uutiset, 21.8.2015. Haettu osoitteesta https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/yksinainen-
toivoo-etta-joku-olisi-olemassa-hanta-varten-nain-autat/5270600, 4.8.2021.

Aimone, J.A., lannaccone, L.R., Makowsky, M.D. & Rubin, J. (2013). Endogenous Group
Formation via Unproductive Costs. The Review of Economic Studies, 80 (4), 1215—
1236. https://doi.org/10.1093/restud/rdt017

Akselin, T. (2002). Koulukuraattoritoiminta. Teoksessa P. Terho, E.-L. Ala-Laurila, J. Laakso, H.
Krogius, & M. Pietikdinen, (toim.) Kouluterveydenhuolto (s. 59-61). Helsinki:
Duodecim.

Alanko, A. (2010). Osallisuuden paikat koulussa. Teoksessa K.P. Kallio, A. Ritala-Koskinen & N.
Rutanen, (toim.) Missd lapsuutta tehdddn? (s. 55—72). Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Julkaisuja 105. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/missa lapsuutta

tehdaan.pdf
Aro, J. (2011). Yhteisollisyys ja sosiaalinen side. Teoksessa S. Kangaspunta, (toim.) Yksil6/linen

vhteisollisyys. Avaimia yhteiséllisyyden muutoksen ymmdrtimiseen (s. 35-60).
Tampere: Tampere University Press. https:/trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/
103157/Kangaspunta_Yksilollinen_yhteisollisyys.pdf

Axelrod, R. (1984). The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books.

Barabasi, A-L. & Albert, R. (1999). Emergence of Scaling in Random Networks. Science, 286
(5439), 509-512. https://www.doi.org/10.1126/science.286.5439.509

Berg, P. (2006). Liikuntatuntien kapteenivalintatilanne oppilaiden hierarkoiden rakentajana.
Kasvatus, 37 (2), 174-186. http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/
37/2/liikunta.pdf

Boldt, G. (2021). Citizens in Training. How institutional youth participation produces bystanders
and active citizens in Finland. Tampere University Dissertations 374.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1850-5

Bothner, M.S., Haynes, R., Lee, W. & Smith, E.B. (2010). When Do Matthew Effects Occur?
Journal of Mathematical Sociology, 34 (2), 80-114. http://www.doi.org/10.1080/
00222500903310960

Bourdieu, P. (2002). The Forms of Capital. Teoksessa N.W.Biggart, (toim.) Readings in Economic
Sociology (s. 280-291). Malden, Mass.: Blackwell.

Bourdieu, P. & Wacquant, L.J.D. (1995). Refleksiiviseen sosiologiaan. Tutkimus, kdytdinto ja
Vhteiskunta. Joensuu: Joensuu University Press.

Boyd, R., Gintis, H. & Bowles, S. (2010). Coordinated Punishment of Defectors Sustains
Cooperation and Can Proliferate When Rare. Science, 328 (5978), 617-620.
https://www.doi.org/10.1126/science.1183665

Brekke, K.A., Nyborg, K. & Rege, M. (2007). The Fear of Exclusion: Individual Effort when
Group Formation is Endogenous. The Scandinavian Journal of Economics, 109 (3),
531-550. https://doi.org/10.1111/§.1467-9442.2007.00506.x

Bécklund, P., Hakli, J. & Schulman, H. 2002. Osallisuuden jéljilla. Teoksessa P. Biacklund, J.

Hikli & H. Schulman, (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin
suunnittelussa (s. 7—17). Helsinki: Gaudeamus.

153


https://doi.org/10.1111/j.1467-9442.2007.00506.x
https://www.doi.org/10.1126/science.1183665
http://www.doi.org/10.1080/00222500903310960
http://www.doi.org/10.1080/00222500903310960
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1850-5
http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/37/2/liikunta.pdf
http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/37/2/liikunta.pdf
https://www.doi.org/10.1126/science.286.5439.509
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103157/Kangaspunta_Yksilollinen_yhteisollisyys.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103157/Kangaspunta_Yksilollinen_yhteisollisyys.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/missa_lapsuutta_tehdaan.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/missa_lapsuutta_tehdaan.pdf
https://doi.org/10.1093/restud/rdt017
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/yksinainen-toivoo-etta-joku-olisi-olemassa-hanta-varten-nain-autat/5270600
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/yksinainen-toivoo-etta-joku-olisi-olemassa-hanta-varten-nain-autat/5270600
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137076/YP1903_Aaltonenym.pdf

Bécklund, P. & Kallio, K. P. (2012). Poliittinen toimijuus julkishallinnon lapsi- ja nuoriso-
poliittisessa  osallistumisretoriikassa. Alue ja ympdristo, 41 (1): 40-53.
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64715/25953

Bécklund, P. & Virtanen, P. (2015). Julkishallinnon rationaliteetit ja myOnteisen tunnistamisen
mahdollisuudet. Teoksessa J. Hikli, K. P. Kallio & R. Korkiaméki, (toim.) Myodnteinen
tunnistaminen (s. 185-201). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Verkkojulkaisuja 90. https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/

myonteinen_tunnistaminen.pdf
Coleman, J.S. (1990). Foundations of Social Theory. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard

University Press.

Coleman, J.S. (2003). Norms as Social Capital. Teoksessa E. Ostrom & T.K.Ahn, (toim.)
Foundations of Social Capital (s. 136—158). Cheltenham: Edward Elgar.

Eduskunta 2018. Puhemies Risikon puhe valtiopdivien avajaisissa 2018. Haettu osoitteesta
https://www.eduskunta.fi/Fl/tiedotteet/Sivut/Puhemies-Risikon-puhe-valtiop
%C3%Adivien-avajaisissa-2018.aspx, 8.11.2020.

Ervamaa, S., Haahkola, K., Illi, M., Markkola, A., Tukiainen, H. & Suomalainen, K. (2015). Lasten

Jja nuorten palvelut 2020. Jotta yksikddn lapsi tai nuori ei tipahda turvaverkon ldpi.
Helsinki: Sitra. https://media.sitra.fi/2017/02/23070242/L asten_ja_nuorten_palvelut_
2020-3.pdf

Eskelinen, T., Gellin, M., Gretschel, Junttila-Vitikka, P., Kiilakoski, T., Kivijarvi, A., Koskinen, S.,
Laine, S., Lundbom, P., Nivala, E. & Vartiainen, R. (2012a). Lapset ja nuoret
kansalaistoimijoina.  Teoksessa T. Kiilakoski & A. Gretschel, (toim.)
Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa (s. 213-248).
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 118.

Eskelinen, T., Gretschel, A., Kiilakoski, T., Kiili, J., Korpinen, S., Lundbom, P., Matthies, A-L.,
Mintyld, N., Niemi, R., Nivala, E., Ryyndnen, A. & Tasanko, P. (2012b). Lapset ja
nuoret subjekteina kunnallisessa péadtoksenteossa. Teoksessa T. Kiilakoski & A.
Gretschel, (toim.) Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa (s.
35-94). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 118.

Eskola, J. & Suoranta, J. (2005). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 7. p.

Field, J. (2003). Social Capital. London: Routledge.

Frantsi-Lankia, M., Kivimiki, H., Wiss, K., Saaristo, V., Stahl, T. & Rimpela, A. (2018).
Kouluterveydenhuollon suunnitelmallisuus ja yhtendinen taso kouluterveydenhuollon
toimintaohjelmien valossa. Sosiaalilddketieteellinen aikakauslehti, 55 (2): 106-116.
https://journal.fi/sla/article/view/70262

Gellin, M., Gretschel, A., Matthies, A-L., Nivala, E., Oranen, M., Vartiainen, R. & Tasanko, P.
(2012a). Lasten ja nuorten asema hyvinvointipalveluissa. Teoksessa T. Kiilakoski & A.
Gretschel, (toim.) Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa (s.
149—179). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 118.

Gellin, M., Herranen, J., Junttila-Vitikka, P., Kiilakoski, T., Koskinen, S., Méntyl&, N., Niemi, R.,
Nivala, E., Pohjola, K. & Vesikansa, S. (2012b). Lapset ja nuoret subjekteina koulu-
jarjestelmissd. Teoksessa T. Kiilakoski & A. Gretschel, (toim.) Demokratiaoppitunti.
Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa (s. 95-148). Helsinki: Nuoriso-
tutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 118.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age.
Cambridge: Polity Press.

Gretschel, A. (2007a). Nuori — ei asiakkaaksi, vaan vaikuttamaan nuorisotyon keinoin. Teoksessa T.
Hoikkala & A. Sell, (toim.) Nuorisotyoti on tehtdvd. Menetelmien perusteet, rajat ja
mahdollisuudet (s. 243—-262). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.
Julkaisuja 76. 2. muuttamaton painos.

154


https://journal.fi/sla/article/view/70262
https://media.sitra.fi/2017/02/23070242/Lasten_ja_nuorten_palvelut_2020-3.pdf
https://media.sitra.fi/2017/02/23070242/Lasten_ja_nuorten_palvelut_2020-3.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Sivut/Puhemies-Risikon-puhe-valtiop%C3%A4ivien-avajaisissa-2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Sivut/Puhemies-Risikon-puhe-valtiop%C3%A4ivien-avajaisissa-2018.aspx
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/myonteinen_tunnistaminen.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/myonteinen_tunnistaminen.pdf
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64715/25953

Gretschel, A. (2007b). Nuorisovaltuuston henki. Teoksessa A. Gretschel & T. Kiilakoski, (toim.)
Lasten ja nuorten kunta (s. 105-118). 2. muuttamaton painos. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura: Julkaisuja 77.

Gretschel, A. & Myllyniemi, S. (2017). Tyotd, koulutus- tai harjoittelupaikkaa ilman olevien
nuorten  kdsityksid tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista —
Nuorisobarometrin erillisndyte/aineistonkeruu. Nuorisotutkimusseura ry./Nuoriso-

tutkimusverkosto.  https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobaro

metrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma gretschelmyllyniemi_neet aineistokooste 0
5122017_nettiin.pdf

Gronholm, P. (2019). Kouluterveyskysely: Koululaisten kokema uupumus ei ole taittunut —

Katso kuntakohtaiset tulokset. Helsingin Sanomat, 17.9.2019. Haettu osoitteesta https://
www.hs.fi/kotimaa/art-2000006242134.html, 7.10.2019.

Hallantie, M. (2002). Koulupsykologitoiminta. Teoksessa P. Terho, E.-L. Ala-Laurila, J. Laakso,

H. Krogius & M. Pietikdinen, (toim.) Kouluterveydenhuolto (s. 54-58). Helsinki:
Duodecim.

Harisalo, R. & Miettinen, E. (2004). Hyvinvointivaltio. Houkutteleva lupaus vai karvas pettymys.
Tampere: Tampere University Press.

Hautamiki, A. (1993). Spontaaniin yhteiskuntaan — hyvinvointia ilman valtiota. Teoksessa J. O.
Andersson, A. Hautaméki, R. Jallinoja, I. Niiniluoto & H. Uusitalo, Hyvinvointivaltio
ristiaallokossa. Arvot ja tosiasiat (s. 133—246.) Porvoo: WSOY.

Head, B. & Alford, J. (2015). Wicked Problems: Implications for Public Policy and Management.
Administration & Society, 47 (6), 711-739. www.doi.org/10.1177/0095399713481601

Hetemadki, ., Rontu, K., Miki, J. & Mahkonen, S. (2011). Lapsen oikeuksien sopimuksen kdsikirja.
Helsinki: Edita. UNICEF.

Hiilamo, H. (2018). Osallistumistulo kannustaisi nuoria opiskeluun. Aikuiskasvatus, 38 (2), 148—
155. https://journal.fi/aikuiskasvatus/article/view/88336/47503

Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi. 15. uud. p.

Hoikkala, T. & Paju, P. (2013). Apina pulpetissa — ysiluokan yhteisollisyys. Helsinki: Gaudeamus.

Hummelbrunner, R. (2011). Systems thinking and evaluation. Evaluation, 17 (4), 395-403.
https://www.doi.org/10.1177/1356389011421935

Hyvonen, A.-E., Juntunen, T., Mikkola, H., Képyl4, J., Gustafsberg, H., Nyman, M., Rattila, T.,
Virta, S. & Liljeroos, J. (2019). Kokonaisresilienssi ja turvallisuus: tasot, prosessit ja
arviointi.  Helsinki:  Valtioneuvoston kanslia.  Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 17/2019. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/161358/17-2019-Kokonaisresilienssi%?20ja%?20turvallisuus.pdf

Hyytinen, K. (2017). Supporting service innovation via evaluation: a future oriented, systemic and
multi-actor approach. Aalto-yliopisto. Doctoral dissertations 14/2017. http://www.vtt.fi/
inf/pdf/science/2017/S146.pdf

Jauhiainen, A. (1993). Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio. Suomen oppivelvollisuus-
koulun oppilashuollon ja sen asiantuntijajdrjestelmien muotoutuminen 1800-luvun
lopulta 1990-luvulle. Sarja C, osa 98. Turku: Turun yliopiston julkaisuja.

Jordan, B. (1996). A Theory of Poverty & Social Exclusion. Cambridge: Polity Press.

Junttila, N. (2010). Sosiaalinen kompetenssi ja yksindisyys koululaisilla. Teoksessa K. Joronen &
A. Koski, (toim.) Tunne- ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen kouluyhteisossd (s. 33—
55). Tampere: Tampere University Press.

Junttila, N. (2015). Kavereita nolla. Lasten ja nuorten yksindisyys. Helsinki: Tammi.

Junttila, N. (2016). Lasten ja nuorten yksindisyys. Teoksessa J. Saari, (toim.) Yksindisten Suomi. (s.
149-163). Helsinki: Gaudeamus.

155


http://www.vtt.fi/inf/pdf/science/2017/S146.pdf
http://www.vtt.fi/inf/pdf/science/2017/S146.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161358/17-2019-Kokonaisresilienssi%20ja%20turvallisuus.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161358/17-2019-Kokonaisresilienssi%20ja%20turvallisuus.pdf
https://www.doi.org/10.1177/1356389011421935
https://journal.fi/aikuiskasvatus/article/view/88336/47503
http://www.doi.org/10.1177/0095399713481601
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006242134.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006242134.html
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf

Junttila-Vitikka, P., Gretschel, A. & Kiilakoski, T. (2012). Kunnallisen nuorisotyon osallisuus-
ympiéristot. Teoksessa T. Kiilakoski & A. Gretschel, (toim.) Demokratiaoppitunti.
Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa (s. 187—197). Helsinki: Nuoriso-
tutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 118.

Juva, 1., Holm, G. & Dovemark, M. (2020). *He failed to find his place in this school” — re-
examining the role of teachers in bullying in a Finnish comprehensive school.
Ethnography and Education, 15 (1), 79-93. https://www.doi.org/10.1080/
17457823.2018.1536861

Jérvinen, T. & Jahnukainen, M. 2001. Kuka meistd onkaan syrjdytynyt? Marginalisaation ja
syrjdytymisen kaisitteellistd tarkastelua. Teoksessa M. Suutari, (toim.) Vallattomat
marginaalit. Yhteisollisyyksid nuoruudessa ja yhteiskunnan reunoilla (s. 125-151).
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 20.
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/vallattomat_marginaalit.pdf

Kallio, K. P., Stenvall, E., Backlund, P. & Hakli, J. (2013). Arjen osallisuuden tukeminen syrjayty-
misen ehkdisyn vilineend. Teoksessa J. Reivinen & L. Vihdkyld, (toim.) Ketd
kiinnostaa? Lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjdytyminen (s. 69-87). Helsinki:
Gaudeamus.

Kansalliskirjasto (2021). Tutkain 2020-2022. Haettu osoitteesta https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/
projektit/tutkain-2020-2022, 1.7.2021.

Karhuvirta, T. & Lestinen, L. (2015). Aktiiviseksi alakoulussa — merkityksellistd osallistumista
oppilaskunnassa tai globaalikasvatusjérjeston kanssa? Nuorisotutkimus, 33 (3—4), 4-19.

Karvonen, S. & Kestild, L. (2014). Nuorten aikuisten syrjdytymisvaaraan liittyvd huono-osaisuus.
Teoksessa M. Vaarama, S. Karvonen, L. Kestili, P. Moisio & A. Muuri, (toim.)
Suomalaisten hyvinvointi 2014 (s. 160-176). Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos. https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125340/THL._TEE022 2014
verkko.pdf

Keshavarz, N., Nutbeam, D., Rowling, L. & Khavarpour, F. (2010). Schools as Social Complex
Adaptive Systems: A new way to understand the challenges of introducing the health
promoting schools concept. Social Science & Medicine, 70 (10), 1467-1474.
https://www.doi.org/10.1016/j.socscimed.2010.01.034

Kestild, L., Karvonen, S., Parikka, S., Seppénen, J., Haapakorva, P. & Sutela, E. (2019). Nuorten
hyvinvoinnin erot. Teoksessa L. Kestili & S. Karvonen, (toim.) Suomalaisten
hyvinvointi 2018 (s. 120-142). Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137498/THL_Suomalaisten _hyvinvointi

2018.pdf
Kiilakoski, T. (2012). Koulu nuorten nikemdnd ja kokemana. Tilannekatsaus — marraskuu 2012.

Helsinki: Opetushallitus. Muistiot 2012: 6. https://www.nuorisotutkimusseura.fi/
images/julkaisuja/144743 koulu_nuorten_nakemana ja_kokemana 2.pdf

Kiilakoski, T. (2017a). “Niillahdn se on se viimenen sana” — nuoret osallisuudestaan ylédkoulussa.
Teoksessa A. Toom, M. Rautiainen & J. Téhtinen, (toim.) Toiveet ja todellisuus.
Kasvatus osallisuutta ja oppimista rakentamassa (s. 253-282). Helsinki: Suomen
kasvatustieteellinen seura.

Kiilakoski, T. (2017b). Osallisuuden ovimatot ja lasikatot. Teoksessa J. Kokkonen, (toim.) Tehdddin
ihmeitd! Osallisuus, vapaaehtoisuus, hengellisyys ja jdsenyys isostoiminnassa (s. 85—
105). DIAK Tyo6eldamé 10. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.

https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/132753/Diak_tyoelama 10 _978-952-
493-291-2.pdf

156


https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/132753/Diak_tyoelama_10_978-952-493-291-2.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/132753/Diak_tyoelama_10_978-952-493-291-2.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/144743_koulu_nuorten_nakemana_ja_kokemana_2.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/144743_koulu_nuorten_nakemana_ja_kokemana_2.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137498/THL_Suomalaisten%20hyvinvointi%202018.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137498/THL_Suomalaisten%20hyvinvointi%202018.pdf
https://www.doi.org/10.1016/j.socscimed.2010.01.034
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125340/THL_TEE022_2014verkko.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125340/THL_TEE022_2014verkko.pdf
https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/projektit/tutkain-2020-2022
https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/projektit/tutkain-2020-2022
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/vallattomat_marginaalit.pdf
https://www.doi.org/10.1080/17457823.2018.1536861
https://www.doi.org/10.1080/17457823.2018.1536861

Kiilakoski, T., Gretschel, A. & Nivala, E. (2012). Osallisuus, kansalaisuus, hyvinvointi. Teoksessa
T. Kiilakoski & A. Gretschel, (toim.) Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta
2010-luvun alussa. (s. 9-33). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.
Julkaisuja 118.

Kiilakoski, T., Nivala, E., Ryynénen, A., Gretschel, A., Matthies, A-L., Mintyld, N., Gellin, M.,
Jokinen, K. & Lundbom, P. (2012). Demokratiaremontin tydkaluja. Teoksessa T.
Kiilakoski & A. Gretschel, (toim.) Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-
luvun alussa (s. 249-271). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura.
Julkaisuja 118.

Kiili, J. (2013). “It’s almost like official” — Children’s participation as a relational and spatial
question. Qualitative Studies, 4 (1), 56—71. https://doi.org/10.7146/gs.v4i1.8130

Kiili, J. (2016a). Children’s Public Participation, Middle-Class Families and Emotions. Children &
Society, 30 (1): 25-35. https://doi.org/10.1111/chso.12106

Kiili, J. (2016b). Lasten edustuksellisen osallistumisen jannitteet kunnallisessa lapsiparlamentti-
toiminnassa. Janus, 24 (2), 123—138. https://journal.fi/janus/article/view/58682/20252

KMT (2019). KMT 2018 lukijamairit ja kokonaistavoittavuudet. Haettu osoitteesta
https://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2019/06/KMT-2018-lukijam
%C3%A4%C3%A4r%C3%A4t.pdf, 30.6.2021.

KMT (2020). KMT 2019 lukijamédarit ja kokonaistavoittavuudet. Haettu osoitteesta
https://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2020/03/Lukijamaarat2019.pdf,
30.6.2021.

Kohm, A. (2015). Childhood Bullying and Social Dilemmas. Aggressive Behavior, 41 (2), 97-108.
https://www.doi.org/10.1002/AB.21579

Kollock, P. (1998). Social Dilemmas: The Anatomy of Cooperation. Annual Review of Sociology,
24 (1): 183-214. https://www.doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.183

Konu, A. & Rimpeléd, M. (2002). Well-being in schools: a conceptual model. Health Promotion
International, 17 (1): 79-87. https://doi.org/10.1093/heapro/17.1.79

Korkiaméki, R. (2013). Kaveria ei jdtetd! Sosiaalinen pddoma nuorten vertaissuhteissa.

Tampere: Tampere University Press. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja  137.  https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/68124/978-951-44-9124-
S.pdf

Korkiaméki, R. (2014). ”Jos ma nyt voisin saada ystidvid” — ulkopuolisuus vertaissuhteissa nuorten
kokemana. Teoksessa M. Gissler, M. Kekkonen, P. Kinkdnen, P. Muranen & M.
Wrede-Jéntti, (toim.) Nuoruus toisin sanoen. Nuorten elinolot -vuosikirja 2014 (s. 38—
50). Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://www.julkari.fi/bitstream/handle/
10024/120384/THL_2014_TEE019 _09062015.pdf

Korkiaméki, R. & Ellonen, N. (2010). Ikdtoverisuhteet sosiaalisina resursseina ylakouluidssa.
Nuorisotutkimus, 28 (3): 18-35. http://elektra.helsinki.fi/0a/0780-0886/2010/3/
ikatover.pdf

Kuntalaki 10.4.2015/410.

Laine, S. & Dorff, J. (2008). Nuorten kisityksid poliittisesta vaikuttamisesta ja osallistumisesta —
Nékokulmina EU:n nuorisopolitiikka ja ydinaseiden vastainen toiminta. Teoksessa M.
Autio, K. Erdranta & S. Myllyniemi, (toim.) Polarisoituva nuoruus? Nuorten elinolot -
vuosikirja 2008 (s. 118—126). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimus-
seura, julkaisuja 84. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/
polarisoituvanuoruus.pdf

Laki ammatillisesta koulutuksesta 11.8.2017/531.

157


http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/polarisoituvanuoruus.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/polarisoituvanuoruus.pdf
http://elektra.helsinki.fi/oa/0780-0886/2010/3/ikatover.pdf
http://elektra.helsinki.fi/oa/0780-0886/2010/3/ikatover.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/120384/THL_2014_TEE019_09062015.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/120384/THL_2014_TEE019_09062015.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/68124/978-951-44-9124-5.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/68124/978-951-44-9124-5.pdf
https://doi.org/10.1093/heapro/17.1.79
https://www.doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.183
https://www.doi.org/10.1002/AB.21579
https://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2020/03/Lukijamaarat2019.pdf
https://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2019/06/KMT-2018-lukijam%C3%A4%C3%A4r%C3%A4t.pdf
https://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2019/06/KMT-2018-lukijam%C3%A4%C3%A4r%C3%A4t.pdf
https://journal.fi/janus/article/view/58682/20252
https://doi.org/10.1111/chso.12106
https://doi.org/10.7146/qs.v4i1.8130

Langford, R., Bonell, C., Jones, H., Pouliou, T., Murphy, S., Waters, E., Komro, K., Gibbs, L.,
Magnus, D. & Campbell, R. (2015). The World Health Organization’s Health
Promoting Schools framework: A Cochrane systematic review and meta-analysis. BMC
Public Health, 15:130. https://doi.org/10.1186/s12889-015-1360-y

Lantela, L., Nurmi, H., Nikupeteri, A., Kallinen, K., Laitinen, M., Leinonen, J., Turunen, T. &
Vasari, P. (2020). Perheen ja ammattilaisten merkitys nuorten osallisuuden tukemisessa.
Nuorisotutkimus, 38 (3), 23-39.

Lehto, K. & Karppi, 1. (2019). Hallintotieteet Vaasan ja Tampereen yliopistoissa. Teoksessa K.
Lehto, N. Miéntyld & 1. Karppi, (toim.) Governance IV. Hallintaa ja yhteistyétd.
Hallintotieteiden valintakoeteos 2019 Vaasan ja Tampereen yliopisto (s. 1-18). Vaasa:
Vaasan yliopisto, johtamisen yksikko. https://www.hallintotieteet.fi/wp-content/
uploads/2019/02/Hallintotieteiden-valintakoeteos-2019.pdf

Lehtonen, O. & Kallunki, V. (2013). Nuorten aikuisten syrjaytymiskierre. Janus, 21 (2), 128—143.
https://journal.fi/janus/article/view/50693/15399

Lin, N. (2000). Inequality in Social Capital. Contemporary Sociology, 29 (6), 785-795.
www.doi.org/10.2307/2654086

Lukiolaki 10.8.2018/714.

Mahkonen, S. (2014). Uusi oppilashuoltolaki tyévdilineend. Helsinki: Edita.

Manin, B. (1997.) The Principles of Representative Government. Cambridge: University Press.

Manninen, J. (2008.) Matkalla osallisuuteen. Osallistuva oppilas — yhteiséllinen koulu -kehittimis-
hankkeen vaikuttavuuden arviointi. Helsinki: Opetusministerid. Julkaisuja 2008:8.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79105/0pm08.pdf

Merton, R. K. (1973). The Matthew Effect in Science. Teoksessa R.K. Merton, The Sociology of
Science (s. 439-459). Chicago: The University of Chicago Press.

Moore, G. F., Evans, R. E., Hawkins, J., Littlecott, H., Melendez-Torres, G.J., Bonell, C. &
Murphy, S. (2019). From complex social interventions to interventions in complex
social systems: Future directions and unresolved questions for intervention development
and evaluation. Evaluation, 25 (1), 23—45. www.doi.org/10.1177/1356389018803219

Myllyniemi, S. (toim.) (2015.) Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. Helsinki: Opetus- ja
kulttuuriministerio, Nuorisoasiain ~ neuvottelukunta, = Nuorisotutkimusverkosto.
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2015/03/Nuorisobarometri 2014 web.pdf

Myrskylé, P. (2011). Nuoret tyomarkkinoiden ja opiskelujen ulkopuolella. Tyo- ja elinkeino-
ministerion julkaisuja. Tyd ja yrittdjyys. 12/2011. Helsinki: Edita Publishing.
http://tem.fi/documents/1410877/3346190/Nuoret+ty%C3%B6markkinoidentja
+opiskeluntulkopuolella+17032011.pdf

Maittd, M. (2006). Poikkihallinnolliset ryhmat ja perheiden ongelmiin puuttuminen.
Yhteiskuntapolitiikka, 71 (6), 569-582.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/101567/066maatta.pdf

Maittd, M. & Vaaninen-Fomin, M. (2009). Yhteinen tavoite, eriytyneet ohjausjdrjestelmit — lasten
ja nuorten hyvinvointiin liittyvén suunnittelun normiohjaus. Teoksessa S. Raitakari & E.
Virokannas, (toim.) Nuorisotyon ja sosiaalityon jaetut kentdit. Puheenvuoroja
asiantuntijuudesta, kdytdinndistd ja kohtaamisista. (s. 63—80). Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 96.

Niemenmaa, V. (2002). Asukasaktiivien ddni. Osallistuminen ja osallisuus Helsingin kestédvan
kehityksen prosessissa. Teoksessa P. Bicklund, J. Hékli & H. Schulman, (toim.)
Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa (s. 200-217). Helsinki:
Gaudeamus.

158


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/101567/066maatta.pdf
http://tem.fi/documents/1410877/3346190/Nuoret+ty%C3%B6markkinoiden+ja+opiskelun+ulkopuolella+17032011.pdf
http://tem.fi/documents/1410877/3346190/Nuoret+ty%C3%B6markkinoiden+ja+opiskelun+ulkopuolella+17032011.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2015/03/Nuorisobarometri_2014_web.pdf
http://www.doi.org/10.1177/1356389018803219
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79105/opm08.pdf
http://www.doi.org/10.2307/2654086
https://journal.fi/janus/article/view/50693/15399
https://www.hallintotieteet.fi/wp-content/uploads/2019/02/Hallintotieteiden-valintakoeteos-2019.pdf
https://www.hallintotieteet.fi/wp-content/uploads/2019/02/Hallintotieteiden-valintakoeteos-2019.pdf
https://doi.org/10.1186/s12889-015-1360-y

Nieminen, J. (2002). Kollektiivisuudesta kolmanteen sektoriin. Teoksessa H. Silvennoinen, (toim.)
Nuorisopolitiikka Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle (s. 156—164). Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,  julkaisuja ~ 29.  Nuorisoasiain
neuvottelukunta, julkaisuja 25.

Nyholm, I., Stenvall, J., Airaksinen, J., Pekkola, E., Haveri, A., af Ursin, K. & Tiithonen, S. (2016).
Julkinen hallinto Suomessa. Helsinki: Tietosanoma.

Ollikainen, T. (2011). Suosiopeli yldkoulun informaalin kulttuurin kentilld — tytt6jen kamppailua
mukaanpaidsystd. Kasvatus, 42 (5), 468—479. http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/
k/0022-927-x/42/5/suosiope.pdf

Ollikainen, T. (2012). Tyttdjen kaverisuosio ja luokkahenki yldkoulussa. Teoksessa E. Pekkarinen,
K. Vehkalahti & S. Myllyniemi, (toim.) Lapset ja nuoret instituutioiden kehyksissd.
Nuorten elinolot -vuosikirja 2012 (s. 143—155). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 131, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,  Valtion
nuorisoasiain neuvottelukunta. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/103052/
elinolot%20vuosikirja%202012.pdf

Ostrom, E. (1998). A Behavioral Approach to the Rational Choice Theory of Collective Action:
Presidential Address, American Political Science Association, 1997. American Political
Science Review, 92 (1), 1-22. https://doi.org/10.2307/2585925

Ostrom, E. & Ahn, T. K. (2003). Introduction. Teoksessa E. Ostrom & T. K. Ahn, (toim.)
Foundations of Social Capital (s. xi—xxxix). Cheltenham: Edward Elgar.

Otner, S. M. G. (2018). Near-Winners in Status Competitions: Neglected Sources of Dynamism in
the Matthew Effect. Journal of Management Inquiry, 27 (4), 374-377.
https://doi.org/10.1177/1056492617737711

Oulasvirta, L., Ohtonen, J. & Stenvall, J. (2002). Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus.
Tasapainoista ratkaisua etsimdssd. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid. Julkaisuja
2002: 19. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/69987/julkaisu.pdf

Paananen, R., Surakka, A., Kainulainen, S., Ristikari, T. & Gissler, M. (2019). Nuorten aikuisten
syrjdytymiseen liittyvat tekijit ja sosiaali- ja terveyspalvelujen ajoittuminen.
Sosiaalilddketieteellinen aikakauslehti, 56 (2), 114-128. https://journal.fi/sla/article/
view/73002/41002

Paju, P. & Vehvildinen, J. (2001). Valtavirran tuolla puolen. Nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen
kitkat  1990-luvulla.  Helsinki:  Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 18. Sitran julkaisusarja 241.

Perc, M. (2014). The Matthew Effect in Empirical Data. Journal of the Royal Society Interface,
11:20140378. https://doi.org/10.1098/1sif.2014.0378

Perusopetuslaki 21.8.1998/628.

Perilda, M.-L., Hietanen-Peltola, M., Halme, N., Kanste, O., Pelkonen, M., Peltonen, H., Huurre, T.,
Pihkala, J. & Heilio, P.-L. (2015). Monialainen opiskeluhuolto ja sen johtaminen.
Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Opas 36. https://www.julkari.fi/bitstream/
handle/10024/126938/Monialainen_opiskeluhuolto_Opas36.pdf

Poikkeus, A.-M., Rasku-Puttonen, H., Lerkkanen, M-K., Kuorelahti, M., Siekkinen, M., Kiuru, N.
& Nurmi, J-E. (2013). Osallistava koulu syrjdytymisen ehkiisijdnd. Teoksessa J.
Reivinen & L. Viahikyld, (toim.) Ketd kiinnostaa? Lasten ja nuorten hyvinvointi ja
syrjdytyminen (s. 111—-120). Helsinki: Gaudeamus.

Putnam, R.D. (1993). Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Putnam, R.D. (2000). Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon & Schuster.

159


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/126938/Monialainen_opiskeluhuolto_Opas36.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/126938/Monialainen_opiskeluhuolto_Opas36.pdf
https://doi.org/10.1098/rsif.2014.0378
https://journal.fi/sla/article/view/73002/41002
https://journal.fi/sla/article/view/73002/41002
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/69987/julkaisu.pdf
https://doi.org/10.1177/1056492617737711
https://doi.org/10.2307/2585925
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/103052/elinolot%20vuosikirja%202012.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/103052/elinolot%20vuosikirja%202012.pdf
http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/42/5/suosiope.pdf
http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/42/5/suosiope.pdf

Raatikainen, E. (2011). Luottamus koulussa. Tutkimus yhdeksdnnen luokan oppilaiden luottamus-
ja epdluottamuskertomuksista ja niiden merkityksestd oppilaiden kouluarjessa.
Helsingin yliopisto. Kasvatustieteellisid tutkimuksia 236. https://helda.helsinki.fi/
bitstream/handle/10138/24546/luottamu.pdf

Rajala, K., Itkonen, H. & Laine, K. (2015). Yldkouluikéisten tyttdjen subjektiivinen sosiaalinen
asema ja koulun tilojen merkitys liikkuntaymparistond. Kasvatus, 46 (5), 448-459. http://
elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/46/5/ylakraja.pdf

Rajala, T. (2017). Vaikuttavuustarkastuksen kompastuskivet. Teoksessa L-A. Kihn, U. Leponiemi,
L. Oulasvirta, J. Ruohonen & J. Wacker, (toim.) Ndkokulmia tilintarkastukseen ja
arviointiin (s. 197-230). Tampere: Tampere University Press. https:/trepo.tuni.fi/
bitstream/handle/10024/101163/Kihn_ym_ Nakokulmia tilintarkastukseen.pdf

Rautio, M. (2018). Nuorten syrjdytymistd vastaan taistelevan tuska: "Meiltd puuttuvat konkreettiset
teot ja yhteinen ndkemys”. Yle Uutiset, 12.10.2018. https://yle.fi/uutiset/3-10455294,
8.11.2020.

Reynolds, M., Gates, E., Hummelbrunner, R., Marra, M. & Williams, B. (2016). Towards Systemic
Evaluation. Systems Research and Behavioral Science, 33 (5), 662—673. https://
www.doi.org/10.1002/sres.2423

Rigatelli, S. (2012). Niiniston nettikampanja narkéstyttdd nuoria. YLE Uutiset, 11.9.2012.
https://yle.fi/uutiset/3-6257299, 19.6.2021.

Rikala, S. (2019). Nuorten aikuisten masennus ja sosiaalinen kipu. Teoksessa K. Filander, M.
Korhonen & P. Siivonen, (toim.) Huiputuksen moraalijirjestys. Osallisuuden ja
sosiaalisen kivun kertomuksia (s. 273-300). Tampere: Vastapaino.

Rimpeld, A. & Vakkuri, J. (2012). Kouluterveydenhuolto ja vaikuttavuus. Teoksessa L-M. Sinervo
& J. Vakkuri, (toim.) Inhimillinen kuntatalous: emeritaprofessori Tuija Rajalan
Juhlakirja (s. 248-258). Tampere: Johtamiskorkeakoulu, Tampereen yliopisto.

Rimpeld, M. (2002). Kouluterveydenhuolto. Teoksessa L. Oulasvirta, J. Ohtonen & J. Stenvall,
(toim.) Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus. Tasapainoista ratkaisua etsimdssd
(s. 119-126). Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio. Julkaisuja 2002: 19.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/69987/julkaisu.pdf

Rimpeld, M. & Rimpela, A. (2008). Kouluterveydenhuollon laatu, oikeudenmukaisuus ja vaikutta-
vuus. Teoksessa U. Ashorn & J. Lehto, (toim.) Tutkijapuheenvuoroja terveyden-
huollosta (s. 30—49). Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus.

Rittel, H. W. J. & Webber, M. M. (1973). Dilemmas in a General Theory of Planning. Policy
Sciences, 4 (2), 155-169. https://doi.org/10.1007/BF01405730

Ruostetsaari, I. (2014). Vallan sisdpiirissd. Tampere: Vastapaino.

Ruuskanen, P. (2001). Sosiaalinen pddoma — kdsitteet, suuntaukset ja mekanismit. VATT-
tutkimuksia 81. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. https:/www.doria.fi/
bitstream/handle/10024/148499/t81.pdf

Saari, J. (2015). Huono-osaiset. Elimdn edellytykset yhteiskunnan pohjalla. Helsinki: Gaudeamus.

Saari, J. (2016). Lopuksi: Yksindisyyden tulevaisuus. Teoksessa J. Saari, (toim.) Yksindisten Suomi
(s. 297-317). Helsinki: Gaudeamus.

Saari, J., Meriluoto, L. & Behm, M. (2017). Oman eldménsé asiantuntijat — Selviytyminen viime-
sijaisella turvalla. Teoksessa J. Saari, (toim.) Sosiaaliturvariippuvuus. Sosiaalipummit
oleskeluyhteiskunnassa? (s. 287-318). Tampere: Tampere University Press.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100775/Saari_Sosiaaliturvariippuvuus.pdf

Saastamoinen, M. (2012). Aikalaiskeskustelua yhteisollisyydestd. Teoksessa K. Filander &

M. Vanhalakka-Ruoho, (toim.) Yhteisollisyys liikkeessd (s. 33—66). Aikuiskasvatuksen
48. vuosikirja. Helsinki: Kansanvalistusseura.

Sandler, T. & Tschirhart, J. (1997). Club Theory: Thirty years later. Public Choice, 93 (3/4), 335—

355. https://doi.org/10.1023/A:1017952723093

160


https://doi.org/10.1023/A:1017952723093
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100775/Saari_Sosiaaliturvariippuvuus.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100775/Saari_Sosiaaliturvariippuvuus.pdf
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/148499/t81.pdf
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/148499/t81.pdf
https://doi.org/10.1007/BF01405730
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/69987/julkaisu.pdf
https://yle.fi/uutiset/3-6257299
https://www.doi.org/10.1002/sres.2423
https://www.doi.org/10.1002/sres.2423
https://yle.fi/uutiset/3-10455294
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/101163/Kihn_ym_Nakokulmia_tilintarkastukseen.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/101163/Kihn_ym_Nakokulmia_tilintarkastukseen.pdf
http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/46/5/ylakraja.pdf
http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/46/5/ylakraja.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/24546/luottamu.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/24546/luottamu.pdf

Satka, M., Moilanen, J. & Kiili, J. (2002). Suomalaisen lapsipolititkan mutkainen tie.
Yhteiskuntapolitiikka, 67 (3), 245-259. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/
101380/023satka.pdf

Sisdministerid (2017). Hyvd eldmd — turvallinen arki. Valtioneuvoston periaatepditos sisdisen
turvallisuuden strategiasta 5.10.2017. Helsinki: Sisdministerio. Julkaisuja 15/2017.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80782/sisaisen-

turvallisuuden-strategia-verkko.pdf
Solda, A. & Villeval M. C. (2020). Exclusion and Reintegration in a Social Dilemma. Economic

Inquiry, 58 (1), 120—-149. https://www.doi.org/10.1111/ecin.12720

Stenvall, E. (2018). Yhteiskunnallinen osallisuus ja toimijuus. Lasten osallistuminen, kansalaisuus
Jja poliittisuus arjen kdytdintoind. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis
2407. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0820-9

Stiglitz, J. E. (2000). Economics of the Public Sector. 3™ edition. New York/London: W. W. Norton
& Company.

Summanen, A-M., Rumpu, N. & Huhtanen, M. (2018). Oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeen-
panon arviointi esi- ja perusopetuksessa sekd lukiokoulutuksessa. Helsinki: Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus KARVI. Julkaisut 4:2018. https:/karvi.fi/app/uploads/
2018/03/KARVI 0418.pdf

Suontausta-Kyldinpaa, S. (2010). Yhteistyd kouluyhteisossa ja koulun ulkopuolisten tahojen kanssa.
Teoksessa K. Joronen & A. Koski, (toim.) Tunne- ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen
kouluyhteisossd (s. 95—116). Tampere: Tampere University Press.

Suutari, M. 2001. Tasapainoilua sosiaalisissa verkostoissa tyoelamén marginaalissa. Teoksessa M.
Suutari, (toim.) Vallattomat marginaalit. Yhteisollisyyksid nuoruudessa ja yhteiskunnan
reunoilla (s. 153—186). Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Julkaisuja ~ 20.  http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/vallattomat
marginaalit.pdf

Tasavallan presidentin kanslia (2018). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston virkaanastujaispuhe
1.2.2018. Haettu osoitteesta https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-

sauli-niiniston-virkaanastujaispuhe-1-2-2018/, 8.11.2020.
Tehtdvd Suomelle (2010). Miten Suomi ratkaisee maailman vihelidisimpid ongelmia. Maabrdindi-

raportti  25.11.10. Helsinki: Ulkoministerid. https://um.fi/documents/35732/48132/
maakuvaraportti 2010/

THL (2019). Kouluterveyskyselyn tulokset alueittain 2019. Haettu osoitteesta https://thl.fi/fi/
tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely/
kouluterveyskyselyn-tulokset#alueittain, 21.6.2021.

Thomas, D. R. (2006). A General Inductive Approach for Analyzing Qualitative Evaluation Data.
American Journal of Evaluation, 27 (2), 237-246. https://www.doi.org/10.1177/
1098214005283748

Thomas, N. (2007). Towards a Theory of Children’s Participation. International Journal of
Children’s Rights, 15 (2), 199-218. https://www.doi.org/10.1163/092755607X206489

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Torrénen, M. & Vornanen, R. (2002). Emotionaalinen huono-osaisuus peruskoululaisten
korostamana syrjaytymisend. Nuorisotutkimus, 20 (4): 33-42.

Uusikyld, P. (2013). Kompleksisuus, kausaliteetti ja keskindisriippuvuudet ndyttoon perustuvan
paitoksenteon ja arvioinnin haasteena. Teoksessa L. Oulasvirta, L.-A. Kihn, P. Ménttéri
& J. Wacker, (toim.) Ndkékulmia arviointiin ja valvontaan (s. 16-37). Tampere:
Tampere  University = Press.  https:/trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100646/
Oulasvirta_ym_N#kokulmia_arviointiin_ja_valvontaan.pdf

161


https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100646/Oulasvirta_ym_N%C3%A4k%C3%B6kulmia_arviointiin_ja_valvontaan.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100646/Oulasvirta_ym_N%C3%A4k%C3%B6kulmia_arviointiin_ja_valvontaan.pdf
https://www.doi.org/10.1163/092755607X206489
https://www.doi.org/10.1177/1098214005283748
https://www.doi.org/10.1177/1098214005283748
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely/kouluterveyskyselyn-tulokset#alueittain
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely/kouluterveyskyselyn-tulokset#alueittain
https://thl.fi/fi/
https://um.fi/documents/35732/48132/maakuvaraportti_2010/
https://um.fi/documents/35732/48132/maakuvaraportti_2010/
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-virkaanastujaispuhe-1-2-2018/
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-virkaanastujaispuhe-1-2-2018/
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/vallattomat_marginaalit.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/vallattomat_marginaalit.pdf
https://karvi.fi/app/uploads/2018/03/KARVI_0418.pdf
https://karvi.fi/app/uploads/2018/03/KARVI_0418.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0820-9
https://www.doi.org/10.1111/ecin.12720
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80782/sisaisen-turvallisuuden-strategia-verkko.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80782/sisaisen-turvallisuuden-strategia-verkko.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/101380/023satka.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/101380/023satka.pdf

Uusikyla, P. (2019). Endeavour to Find Evidence. The role of evaluation in complex systems of
governance. Helsinki: Unigrafia. Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 130.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/306938/ENDEA VOU.pdf

Venteld, A. (2021). Than kaikkien asia. Helsingin Sanomat, 5.5.2021. Haettu osoitteesta https://
www.hs.fi/perhe/art-2000007958293 .html, 5.8.2021.

VTV (2006). Kouluterveydenhuollon laatusuositus — suosituksen ohjausvaikutukset kuntien
toimintaan. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 136/2006. Helsinki:
Edita Prima. https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/07/0408393 6/kouluterveydenhuollon-
laatusuositus-136-2006.pdf

VTV (2017). Lasten mielenterveysongelmien ehkdisy ja hyvinvoinnin tukeminen kouluterveyden-
huollossa. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitykset 3/2017. Helsinki: VTV. https://
www.vtv.fi/app/uploads/2018/05/31094008/lasten-mielenterveys-ongelmien-ehkaisy-
kouluterveydenhuollossa.pdf

Viliméki, V., Aaltonen, S. & Kivijarvi, A. (2020). Nuorten palvelut yksindisyyden lievittdjina?
Kohdennetun nuorisotyon piirissi olevien nuorten aikuisten ja ammattilaisten
nakemysten tarkastelua. Nuorisotutkimus, 38 (2), 22-36.

Wyness, M. (2009). Children Representing Children. Participation and the problem of diversity in
UK youth councils. Childhood, 16 (4), 535-552. https://doi.org/10.1177/
0907568209344274

162


https://doi.org/10.1177/0907568209344274
https://doi.org/10.1177/0907568209344274
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/05/31094008/lasten-mielenterveys-ongelmien-ehkaisy-kouluterveydenhuollossa.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/05/31094008/lasten-mielenterveys-ongelmien-ehkaisy-kouluterveydenhuollossa.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/05/31094008/lasten-mielenterveys-ongelmien-ehkaisy-kouluterveydenhuollossa.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/07/04083936/kouluterveydenhuollon-laatusuositus-136-2006.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/07/04083936/kouluterveydenhuollon-laatusuositus-136-2006.pdf
https://www.hs.fi/perhe/art-2000007958293.html
https://www.hs.fi/perhe/art-2000007958293.html
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/306938/ENDEAVOU.pdf

LIITTEET

LIITE 1. Tutkielman aineistona kdytetyt sanomalehtitekstit.

AAMULEHTI (AL)
AL1 ”Koulunkd@ynnin keskeytys lisdd syrjaytymisen riskid”, 9.2.2017, B4/ndkokulma

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1554752?page=36
AL2 ”Miksei vuosien kiusaamiskierrettd saada katkaistua?” 1.6.2017, A7/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1557614?page=7
AL3 ”Peruskoulun tukipalvelut saatava kuntoon Tampereella, 16.10.2017, B5/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1745300?page=29
ALA4 "Toisen asteen koulutuksen rakennetta pohdittava”, 8.11.2017, B10/ndkokulma

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1745382?page=34
ALS ”Lempéélédn kouluissa riita ratkeaa sovittelulla”, 21.11.2017, A8—9/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1745411?page=8
ALG6 “Kiusaaminen kuriin jo paividkodissa”, 17.3.2018, A14/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1779299?page=14
AL7 ”Itsetuhoisuus iskee jopa alle kouluikiisiin”, 28.10.2018, A8—9/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1853226?page=8
AL ”Koko luokan asia”, 11.11.2018, A6—8/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1890576?page=7
AL9 ”Jokainen vanhempi on oman lapsensa asiantuntija”, 11.11.2018, A8—9/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1890576?page=8
AL10 ”Koulupsykologille on jonotettava kolme viikkoa Sastamalassa”, 16.11.2018, A11/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1890577?page=11

ETELA-SUOMEN SANOMAT (ESS)

ESS1 ”Opetusammattilaiset tiivistivit yhteistyotdadn”, 22.1.2017, A4/uutiset
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2016439?page=4

ESS2 ”Lapset ja nuoret jatetddn heitteille”, 29.1.2017, A9/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2016446?page=9
ESS3 Lahtelaiskoulut tukevat oppilaitaan uusilla keinoilla”, 15.3.2017, A16/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2016491?page=16
ESS4 ”Some-terrori jaa piiloon”, 23.5.2017, A4/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2017294?page=4
ESS5 ”Kiusaaminen saadaan loppumaan yhteisty6lla”, 25.5.2017, B17/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2017296?page=45
ESS6 ’Pinnailuun suhtaudutaan hieman 16ysin rantein’”, 4.9.2017, A4—5/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2017394?page=4

ESS7 ”Suurlukioon ei ole tulossa edes tiloja terveydenhoitajalle”, 19.12.2017, B7/mielipide
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/20174997page=31

ESS8 ”Nuorten ongelmat réjahtivét kasvuun”, 25.9.2018, A2—3/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2018717?page=2
ESS9 ”Ongelmat tiedostetaan Orimattilassa”, uutinen, 25.9.2018, A4/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2018717?page=4
ESS10 *’Huoltoasemalta’ apua arjen hallintaan, 26.9.2018, A4—5/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2018718?page=4

HELSINGIN SANOMAT (HS)

HS1 ”Kuraattori kiinni kénnyk&lla”, 11.4.2017, A26-27/kaupunki
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1550352?page=26

HS2 Sote-uudistuksessa on unohdettu lapset ja nuoret”, 25.5.2017, B24/mielipide
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1551331?page=80

HS3 ”Syrjdén jadminen tulee kalliiksi”, 25.10.2017, A28-29/talous

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1712148?page=28
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HS4 ”Huostaanotot kasvaneet vuodessa 35 prosenttia”, 15.11.2017, A20/kaupunki

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1732262?page=20
HSS5 ”Aikuinen jolle saa "purkaa pditdin’”, 7.12.2017, A20-21/kaupunki

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1745887 ?page=20
HS6 ”Miksi kouluissa ei puututa seksuaaliseen héirintddn?”, 4.2.2018, C13/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1777737?page=73
HS7 ”Vahasalo pistéisi uusiksi oppilashuoltolain”, 14.4.2018, A17/politiikka

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1 785187 ?page=17
HS8 ”Koulujen psykologipalvelut ovat usein alimitoitettuja”, 20.4.2018, B12/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1 785171 ?page=60
HS9 ”Oppivelvollisuutta ei kannata pidentdd”, 30.5.2018, AS5/vieraskyna

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1793880?page=5
HS10 ”Moni lapsi j4 ilman ladkéarintarkastusta”, 7.6.2018, A6—7/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1798449?page=6
HS11 ”Lukiolaiset voivat yhd huonommin”, 12.11.2018, B12/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1877840?page=44

ILKKA (IL)
IL1 ”Opettajat kaipaavat lisdd kurinpitokeinoja”, 15.1.2017, 8—9/sunnuntai

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1556 193 ?page=8
IL2 Riita voi johtaa nettikiusaamiseen”, 15.1.2017, 9/sunnuntai

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/15561937page=9
IL3 “Kiusaamisen jilkihoitoon asiantuntijatietoa”, 23.3.2017, 2/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1556277?page=2
IL4 Koululaisten ongelmat eivit katoa pelkilld kampanjoilla”, 8.6.2017, 8/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1555673?page=8
ILS5 ”Koulukiusaamisen jélkihoitoa on parannettava”, 17.11.2017, 4/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1745289?page=4
IL6 ”Koulukiusaajan siirtoon liittyy pulmia”, 18.12.2017, 2/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/174601 1 ?page=2
IL7 *Miten voi kaupungin nuoriso?”, 13.2.2018, 12/menot

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1779552?page=12
IL8 ”’Y16s, ulos ja kouluun!”, 1.6.2018, 3/uutiset
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/17955227page=2
IL9 ”Yksi kuraattori satoja kohden”, 10.6.2018, B6/Aika

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1795595?page=34

KALEVA (KA)
KA1 ”Kiusaaminen puhutti lissd”, 23.2.2017, 10—11/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2061533?page=10
KA2 ”Koulu on ajettu resurssien suhteen ahtaalle”, 2.4.2017, 43/lukijalta

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2065486?page=43
KA3 ”Kenelle kuuluu nuorten syrjaytymisen ehkdisy?”, 2.7.2017, 40/ndkemys

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2065497 ?page=40

KA4 ”Kouluille lisdd tukevia olkapditd”, 11.10.2017, 6—7/uutiset
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2061705?page=6

KAS5 ”Psykologiliitto moittii Raahen psyykkarimallia”, 26.10.2017, 7/uutiset
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2061719?page=7

KAG6 “Koulupsykologeista on yhé iso puute”, 23.11.2017, 16/uutiset
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2065526?page=16

KA7 ”Tyon syrjdytymisen ehkdisemiseksi jatkuttava”, 27.12.2017, 41/lukijalta
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2065546?page=41

KAR8 ”Kuinka moni paéttdja tuntee koulumaailman todellisuuden?”, 22.3.2018, 39/lukijalta

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2061830?page=39
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KARJALAINEN (KR)
KR1 ”Paha olo tuo painetta palveluihin”, 24.2.2018, B8—9/Matinea

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1778343?page=36
KR2 ”Kiusaamiseen ei puututtu Kiva koulu -koulussa”, 10.4.2018, B5/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1783324?page=29
KR3 ”Keskustelun voimaan luotetaan”, 13.4.2018, A2—-3/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1783381?page=2
KR4 ”Pohjois-Karjala lddketilaston kirjessd”, 4.12.2018, A2/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1908242?page=2

KESKISUOMALAINEN (KS)
KS1 ”Jopa 1400 oppilasta yhtd kuraattoria kohti”, 15.1.2017, 6—7/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1557745?page=7
KS2 ”Kiire on myrkkya opiskeluhuoltotydssa”, 21.1.2017, 42/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1557750?page=42
KS3 ”Oppilashuollon kipupisteet selvitetddn”, 26.1.2017, S/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1557744?page=5
KS4 ”Koulukiusaamisen ehkdisyyn toimivia kaytantdja”, 5.9.2017, 36/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1604913?page=36
KSS5 ”Koulukiusaamiselle on Jyviskylissa nollatoleranssi”, 8.9.2017, 10/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1604960?page=10

KS6 ”Oppilashuolto on ajettu alas”, 24.9.2017, 35/mielipide
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1604924?page=35

KS7 ”Pédosin Jyviskyld huolehtii muualta tulleista nuorista”, 6.9.2018, 42/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1828163 ?page=42
KS8 ”Oppilashuoltoon lisdd voimia Jyviaskyldssd”, 20.9.2018, 9/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1828 170?page=9
KS9 "Psykiatriset sairaanhoitajat yleistyvat”, 29.11.2018, 12—13/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1865723 ?page=12
KS10 ”Yhé useampi opiskelija otti hatkat Gradiasta”, 1.12.2018 6/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1917929?page=6

SATAKUNNAN KANSA (SK)

SK1 ’Kysykéa, mitd nuorille kuuluu’”, 16.2.2017, 6—7/Porilaine
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1581877?page=46
SK2 ”Koulupsykologipula paheni lomautuksista”, 27.4.2017, 6-7/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1581971?page=6
SK3 ”Aikuista tarvitaan yhd useammin”, 12.3.2018, 4—5/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1779488?page=4
SK4 ”’Ehkd meidén nuorten pitdisi hellittdd vahan’”, 18.11.2018, 4-5/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1888340?page=4
SKS5 ”Mielenterveyden horjumiseen on moninaiset syyt”, 18.11.2018, 5—6/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1888340?page=5

SAVON SANOMAT (SS)

SS1 ”Digitaaliset palvelut voivat toimia tukena nuorten masennuksessa”, 23.4.2017, B4/mielipide
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1584044?page=28

SS2 “Nuoret voivat hyvin ja huonosti”, 26.5.2017, BS/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1569542?page=33
SS3 ”Kun nuoren mieli jarkkyy, apua on saatava heti”, 23.10.2017, A9/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1713705?page=9
SS4 ”KY Sin nuorispsykiatria tukossa”, 3.3.2018, A2/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1780037?page=2
SS5 ”Kaikkien toimijoiden sujuva yhteistyd on lapsen etu”, 10.4.2018, B4/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1784298?page=24
SS6 Pienikin nyrkki voi tappaa tai vammauttaa pysyvésti”, 1.10.2018, A20/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1847193?page=20
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SS7 ”Kiusaajat kuriin ja tukea perheille”, 13.10.2018, A13/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1847225?page=13
SS8 ”Psykologien lisdksi kuraattori haussa”, 28.12.2018, A7/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1904587?page=7

TURUN SANOMAT (TS)
TS1 ”Koulu ja koti kasvattavat — yhdessd”, 3.1.2017, 17/lukijan kolumni

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1592017?page=17
TS2 ”Odotettu kollega puolittaa koulupsykologin tydtaakan”, 6.2.2017, 5/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1592217?page=5
TS3 ”Opiskeluhuollossa yhteistyd avainasemassa”, 31.5.2017, paékirjoitussivu/alio

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1592486?page=2
TS4 ”Moninaiseen koulukiusaamiseen ei ole vakioratkaisua”, 3.9.2017, 17/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1707305?page=17
TS5 ”Oppilashuollon palveluissa paljon parannettavaa”, 30.12.2017, 24/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1748424?page=24
TS6 ”Kouluissa tarvitaan moniammatillista osaamista”, 24.4.2018, 21/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1793060?page=21
TS7 ”Koko yhteiso kasvattaa”, 19.6.2018, 21/mielipide

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1 795681 ?page=21
TS8 ”Nuorten tarve psykiatriseen hoitoon kaksinkertaistunut Turussa”, 6.8.2018, 4/uutiset

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1803765?page=4
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