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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, millaisia kokemuksia alakoulun oppilailla on liikuntataidon
oppimisesta kahdessa eri oppimisymparistdssa. Liikuntataidoksi tahan tutkimukseen valittiin
valineenkasittelytaidoista lydmisen taito. Oppimisymparist6t jaotellaan opettajajohtoiseen ymparistdon, jossa
korostuvat lineaariset taitojen oppimisen menetelmat, ja oppilaskeskeiseen ymparistdon, jossa korostuu
nonlineaaripedagoginen lahestymistapa taitojen oppimisessa. Ajankohtaisten tutkimusten mukaan lasten
fyysinen aktiivisuus on vahentynyt, joten tdman tutkimuksen tarkoituksena oli erityisesti selvittaa fyysisesti
vahemman aktiivisten oppilaiden kokemuksia taidon oppimisesta naissa kahdessa eri ymparistossa.

Tutkimusaineisto on keratty poikkeuksellisissa oloissa kevaalla 2021. Aineisto koostuu kolmesta osasta:
opettajan vapaamuotoisesta haastattelusta, liikuntatunneista seka oppilaiden haastatteluista. Opettajan
haastattelussa pyrittiin selvittamaan kyseisen luokan oppilaiden liikuntataustoja. Tutkija suunnitteli seka toteutti
likuntatunnit molemmissa oppimisymparistdissa teorian, oman ammattitaitonsa seka opetussuunnitelman
valossa. Liikuntatuntien jalkeen oppilaita haastateltiin.

Tutkimus on laadullinen lapsinakdkulmainen tapaustutkimus. Keskeista on tuoda esille juuri lasten omia
kokemuksia liikuntataidon oppimisesta. Lapsindkdkulmaisuus ilmenee tutkimuksessa monella tasolla.
Tapaustutkimuksessa pyritdan ymmartamaan jotakin tiettyd tapausta tai ilmiétd mahdollisimman syvallisesti.
Analyysi on tehty teoriasidonnaisen sisalldnanalyysin mukaisesti. Analyysivaiheessa seka tulosten esittelyssa
on hyddynnetty mixed method -menetelmaa, mika tarkoittaa laadullisten ja maarallisten menetelmien
yhdistamista.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd suurin osa oppilaista koki oppivansa paremmin opettajajohtoisessa
oppimisymparistossa. Tutkimukseen osallistui 11 oppilasta, joista nelja oppilasta koki olevansa fyysisesti
vahemman aktiivisia. Kaikki nelja fyysisesti vahemman aktiivista oppilasta kokivat oppineensa paremmin
opettajajohtoisessa ymparistdssa. Seitseman oppilasta koki olevansa fyysisesti hyvin aktiivisia, ja nelja heista
koki oppineensa paremmin opettajajohtoisessa ymparistdssa, kun taas kolme oppilasta oppilaskeskeisessa
ymparistossa. Tuloksissa nousee esille, etta opettajajohtoisuus koettiin tarkeaksi osaksi taitojen oppimista
molemmissa ryhmissa, mutta erityisesti fyysisesti aktiivisemmat oppilaat omaavat valmiuksia toimia
oppilaskeskeisessa ymparistdssa, jossa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja itseohjautuvuuden merkitykset
kasvavat. Hyvin yllattavana voidaan pitaa sita, ettéd nainkin moni oppilaista koki opettajajohtoisen ymparistdn
itselleen sopivammaksi.
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1 JOHDANTO

Lasten liikunta on viime vuosien aikana ollut keskeinen puheenaihe seka
mediassa etta tutkijoiden huulilla. Ylen artikkelissa (31.1.2019) todetaan, etta
uuden lasten liikuntatutkimuksen mukaan liikunta ei kiinnosta lapsia enaa yhta
paljon kuin ennen, ja monet lapset eivat liikku lainkaan tai eivat ainakaan riittavasti.
Myds liikunnanopettajien hatahuutoja on esitelty mediassa saannodllisesti.
Tuoreimman  karjistyksen  lasten  liikkumattomuudesta  nosti  esille
likunnanopettaja Tuomas Aho: "Miten tuleva sukupolvi jaksaa edes kayda
téissa?” (IS 27.10.2020) Huolen esittdd median ohella myos Valtion
likuntaneuvosto seka liikuntakasvatuksen professorit ja tutkijat.

Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa tarkasteltin sitd, kuinka monta
prosenttia kouluikaisista lapsista liikkui suositusten mukaisesti. Kansainvalisten
suositusten mukaan lasten tulisi likkua vahintaan tunti paivittain, ja rasittavaa
likuntaa tulisi olla vahintaan kolme kertaa viikossa (World Health Organization,
2020). Suomessa uusi kansallinen liikuntasuositus 7—17-vuotiaille on
monipuolista, reipasta ja rasittavaa liikuntaa vahintaan 60 minuuttia paivassa
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021). LIITU-tutkimuksen (Kokko & Martin, 2018)
mukaan vain 32 prosenttia kouluikaisista liikkui suositusten mukaisesti. UKK-
instituutin - (2020) tutkimuksessa todettiin, ettd koronapandemia vaikutti
merkittavasti lasten ja nuorten likkumiseen. Etaopetuksen aikana kevaalla 2020
lasten fyysinen aktiivisuus vaheni merkittavasti. Tahan ovat syyna koulumatkojen
seka valituntien aikaisen liikkumisen puuttuminen (UKK-instituutti, 2020).
Pandemia-aika on aiheuttanut UKK-instituutin (2021) mukaan suuria muutoksia
paivittaiseen liikkumiseen ja liikunnan harrastamiseen, mika lisaa omalta
osaltaan huolta lasten liikunnan tilasta.

Lapsen fyysinen aktiivisuus perustuu lapsen motorisiin taitoihin ja niiden
kehittymiseen. Hyvat motoriset taidot lapsuudessa ennustavat myds runsaampaa
fyysista aktiivisuutta nuoruudessa, lisaksi taidoilla on havaittu olevan yhteyksia

lapsen kognitiivisiin taitoihin seka terveystekijoihin (Rintala ym., 2016).



Liikuntakasvatuksen yksi keskeisimmista tavoitteista onkin opettaa monipuolisia
motorisia taitoja (Opetushallitus, 2014, Jaakkola, 2019). Perinteisesti taitoja on
opetettu opettajajohtoisesti osista kokonaisuuteen -periaatteella, jolloin
oppimisen yksilollisyys on huomioitu opetusta eriyttamalla. Nykyinen taidon
oppimisen tutkimus korostaa entisestaan juuri oppimisen yksilollisyytta. Eras
tallainen koululiikunnan taitoharjoitteluun kehitetty ja yksilollisyyttd seka
itseohjautuvuutta korostava viitekehys on nonlineaari pedagogiikka (Chow ym.,
2015, Jaakkola, 2019). Leen ja kollegoiden (2014) tutkimuksessa alakoulun
oppilaat hyotyivat nonlineaaripedagogisesta tenniksen taitoharjoittelusta.
Vertailuryhmalle opetettiin lineaarisesti opettajajohtoisin menetelmin tenniksen
taitoja, mutta tutkimuksen perusteella oppilaat hyotyivat enemman
nonlineaarisesta opetuksesta. Onkin mielenkiintoista tutkia, miten alakoulun
oppilaat kokevat oppivansa taitoja tassa tutkimuksessa.

Tama tutkimus keskittyy liikkunnan taitoharjoittelun oppimisymparistoihin.
Viime vuosien aikana kiinnostus oppimisymparistojen tutkimukseen ja
kehittdmiseen on lisaantynyt vallalla olevan oppimiskasityksen myoéta (Ovens
ym., 2013). Tassa tutkimuksessa oppimisymparistét  jaotellaan
opettajajohtoiseen ymparistoon, jossa korostuu lineaariset taitojen oppimisen
menetelmat, ja oppilaskeskeiseen ymparistoon, jossa korostuu
nonlineaaripedagoginen lahestymistapa taitojen oppimisessa. Tutkimuksessa ei
ole tarkoituksena vahatellda kumpaakaan ymparistda, vaan tuoda esille lasten
likuntakokemuksia naissa oppimisen ymparistoissa. Molemmat
oppimisymparistot ovat tarkeita ja molempia tarvitaan monipuolisen
likunnanopetuksen saavuttamiseksi.

Jos lasten fyysista aktiivisuutta halutaan lisata, on keskeista tutkia juuri
lasten liikuntakokemuksia. Toimiva lahtokohta tahan olisi tutkia lilkkkumisen iloa,
elamyksia ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Vanttaja ym., 2017). Myos Karlsson
(2010) nostaa esille, ettd lasten kokemusten ja nakemysten tutkiminen on
merkityksellista, koska lapset eivat ole pelkastaan toimijoita, vaan heilla on
nakokulmia, joita he pystyvat tuomaan esille tutkimuksessa. Tama tutkimus
toteutetaankin lapsinakdkulmaisena tapaustutkimuksena. Lapsinakokulmainen
tutkimus on aina kontekstisidonnainen: se ankkuroidaan aina paikallisesti,
ajallisesti ja historiallisesti (Karlsson, 2010). Etenkin lapsindkdkulmaisessa

tutkimuksessa tutkimusprosessin aikana voidaan kohdata eettisia haasteita.



Tasta johtuen tutkimuksen eettinen arviointi on ratkaisevassa asemassa, koska
tutkimuksen kohteena ovat alaikaiset lapset (Harcourt ym., 2011, s. 34, TENK,
2019, s. 14). Tahan tutkimukseen on valittu eettisesta seka lapsen oikeuksien
nakokulmasta sopivat tutkimusmenetelmat.

Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut vahvasti tutkijan oma halu kehittya
luokan- ja liikunnanopettajana, seka saada tutkimuksesta mahdollisimman paljon
oppia tyoelamaa varten. Tavoitteena on tutkia, millaisia kokemuksia lapsilla on
likunnan oppimisesta kahdessa eri oppimisymparistossa. Teoreettisesta
viitekehyksesta mielenkiinnon kohteeksi nousee erityisesti lapset, jotka kuuluvat
jompaankumpaan aaripaahan: fyysisesti passiiviset ja aktiiviset lapset. Tassa
tutkimuksessa mielenkiinto on yhteiskunnallisesta lasten liikkkumattomuuden
iimidsta johtuen erityisesti kohdistunut fyysisesti vahemman aktiivisten lasten
kokemuksiin ja siihen, millainen oppimisymparistd tukee heidan liikuntataitojen

oppimista.



2 LASTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

Shephardin (2003) mukaan fyysinen aktiivisuus maaritelladn toiminnaksi, joka
nostaa sydamen syketta ja saa ihmisen hengastymaan. Aiemmin WHO (2010)
maaritteli fyysisen aktiivisuuden toiminnaksi, joka kestaa vahintaan 60 minuuttia,
ja sitd tapahtuu 1-7 paivana viikossa ja saa liikkujan hikoilemaan ja
hengastymaan. WHO:n uusimman raportin (2020) mukaan fyysinen aktiivisuus
voidaan maaritella tarkoittavan kaikkea lihasten tahdonalaista, energiankulutusta
lisdavaa ja liikkeeseen johtavaa toimintaa (WHO, 2020; Kaypa Hoito -suositus,
Duodecim, 2015). Fyysinen passiivisuus tarkoittaa riittamatonta fyysisen
aktiivisuuden tasoa, jota on erityisesti istuminen, makaaminen ja ruutuaika (TV:n,
tietokoneen ja mobiililaitteiden katsominen). Tassa tutkimuksessa fyysinen
aktiivisuus maaritelladn WHO:n (2020) uusimman raportin nojalla kaikenlaiseksi
lihasten tahdonalaiseksi liikkeeseen johtavaksi toiminnaksi. Erityisesti tassa
tutkimuksessa lasten kohdalla huomioidaan liikuntaharrastusten lisaksi
koulumatkojen kulkeminen, valitunnin aikainen ja muu vapaa-ajan fyysinen
aktiivisuus, kuten leikkiminen ja pelaaminen sisarusten kanssa.

Kansainvalisten fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan
alakouluikaisten lasten tulisi liikkua vahintaan tunti paivassa. Taman tulisi olla
kohtuullisesti kuormittavaa lilkuntaa. Lisaksi kansainvalisessa terveysjarjeston
raportissa korostetaan, etta liikunnalla on suuri merkitys lasten ylipainon ja
lihavuuden ehkaisyssd (WHO, 2010). Suomessa edellinen kansallinen
likuntasuositus lapsille ja nuorille oli vahintdan 1—2 tuntia monipuolista liikuntaa
paivittain, ikdan soveltuvalla tavalla (Tammelin ym., 2008). Opetus ja
kulttuuriministerion uudessa liikkumissuosituksessa 7—17-vuotiaille lapsille
suositellaan monipuolista, reipasta ja rasittavaa liikuntaa vahintaan 60 minuuttia
paivassa. Sen tulisi olla yksildlle ja taman ikatasolle sopivaa seka runsasta ja
pitkakestoista paikallaanoloa tulisi valttaa (OKM, 2021, s. 11). Liikkkumisen maara

voi koostua useista liikkumisen hetkista paivan aikana, ja suurimman osan



likkumisesta tulisi olla kestavyystyyppista. Lihasvoimaa ja luustoa vahvistavaa
likkumista tulisi tehda vahintaan kolmena paivana viikossa. Jokaiselle lapselle ja
nuorelle kuuluu turvallinen ja yhdenvertaisesti saavutettavissa oleva paivittainen
likunta ja liikkumisen mahdollisuus (OKM, 2021, s. 11—12). Kuten
likkumissuosituksessa (OKM, 2021) todetaan, monipuolinen liikunta edesauttaa
erilaisten liikuntataitojen kehittymista, ja myos tassa tutkimuksessa keskitytaan
monipuolisiin liikuntataitojen oppimisymparistoihin.

Tammelin kollegoineen (2014) on tutkinut, etta vain puolet alakouluikaisista
lapsista saavuttaa kansallisen liikuntasuosituksen Suomessa ja tutkimuksen
mukaan suurin osa lasten valveillaoloajasta on fyysisesti passiivista.
Tuoreemman  LIITU-tutkimuksen (2018) mukaan vain 32 prosenttia
alakouluikaisista lapsista liikkui suositusten mukaisesti. Hyvin mielenkiintoista
olisi tietdad koronapandemian vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen, koska jo
kevaalla 2020 UKK-instituutin tutkimuksessa todettiin, ettd pandemia vaikutti
merkittavasti lasten ja nuorten liikkumiseen. Etdopetuksen aikana lasten fyysinen
aktiivisuus vaheni, ja tahan syyna oli koulumatkojen ja valituntien aikaisen
likkumisen  puuttuminen  (UKK-instituutti, 2020). Myds vapaa-ajan
likuntaharrastusten tauolla oleminen pandemian vuoksi saattaa vaikuttaa
negatiivisesti lasten fyysiseen aktiivisuuteen, vaikkakin lasten
likuntaharrastuksia on pyritty pyorittamaan mahdollisimman normaalisti.

Vaikka aihetta huoleen onkin, Vanttaja (ym., 2017) korostaa, etta
likkumattomuuden ongelmaan on syyta suhtautua varauksella. Liikunnalla on
todettu olevan merkittavia terveydellisia hyotyja, kuten sen ehkaiseva merkitys
pitkdaikaissairauksien syntymiselle. Vahainen fyysinen aktiivisuus ja huono
fyysinen kunto lisdavat ennenaikaisen kuoleman riskia (Kaypa hoito -suositus,
2016). Vanttaja ja muut (2017) tuovat esille kuitenkin liikunnan liiallisen
ylistamisen haitat. Liiallinen ylistaminen kansalaisvelvollisuutena ja
"pakkoharrastuksena” saattaa vain johtaa vahan liikkuvien syyllistamiseen — on
hyvaksyttava se tosiasia, etta liikkunta ei kiinnosta kaikkia.

Janssen ja Leblanc (2010) korostavat kuitenkin sita tosiasiaa, etta fyysisesti
aktiivinen lapsuus on pohjana terveelle ja hyvinvoivalle aikuisuudelle. Reippaalla
ja keskitason fyysisella aktiivisuudella on todettu olevan lapsen terveyteen
merkittavasti vaikuttavia asioita, kuten optimaalinen kehonkoostumus,

painonhallinta ja luuston tiheys. Mitd enemman lapsi jo nuorena harrastaa



likuntaa ja mitd rasittavampaa se on, sita enemman on terveyshyotyja.
Liikunnallisen elamantavan omaksuminen jo lapsuudessa on yhteydessa
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja useisiin terveystekijoihin.

Nykyaan kuitenkin polarisaatio fyysisesti hyvin aktiivisten ja fyysisesti
passiivisten lasten valilla kasvaa. Tahan syyna nahdaan koko ajan lisaantyva
ruutuaika ja vanhempien sosioekonominen tausta (Janssen & Leblanc, 2010,
Tandon ym., 2012). Ylen artikkelissa (31.1.2019) todetaan, ettd uuden lasten
likuntatutkimuksen mukaan liikunta ei kiinnosta lapsia enaa yhta paljon kuin
ennen ja lisdksi Palomaki kollegoineen (2016) on todennut, etta
korkeakoulutettujen vanhempien lapset harrastavat enemman ohjattua liikuntaa
kuin alemmin koulutettujen. Myds perheen korkean tulotason on osoitettu olevan
yhteydessa fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen lapsen arjessa (Tandon ym.,
2012). Koko ajan kasvava kuilu liikuntaharrastuneisuudessa aiheuttaa haasteita
likuntakasvatuksen ammattilaisille, kun tasoerot opetusryhmissa saattavat olla

varsin suuret.
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3 LIKUNTATAITOJEN OPPIMINEN

3.1 Nékbkulmia liikuntataitojen oppimisesta

Liikuntataitojen oppiminen eroaa tavallisesta eli kognitiivisesta oppimisesta,
koska oppimisen valineena toimii oppijan oma keho. Oman kehon useat osat
pitdd saada toimimaan koordinoidusti kunkin liikuntatehtavan tavoitteen
suuntaisesti (Jaakkola, 2010, s. 30). Schmidt ja Lee (2005) esittavat, etta
likuntataidon oppiminen tarkoittaa harjoittelun aikaansaamaa kehon sisaista
tapahtumasarjaa, joka johtaa pysyviin muutoksiin yksilon potentiaalissa tuottaa
likkeita. Magill (2014) seka Jaakkola (2010) kayttavat kasitteita liikkuntataitojen
oppiminen ja motorinen oppiminen (motor learning) usein paallekkain. Magillin
(2014, s. 3) mukaan motorinen oppiminen tarkoittaa motoristen taitojen
hankkimista, jossa painottuu taitojen kehittyminen harjoittelun seurauksena seka
kehon sisaiset muutokset. Taten voidaan todeta, ettda Magillin (2014) maaritelma
motorisesta oppimisesta seka Schmidtin ja Leen (2005) maaritelma liikuntataidon
oppimisesta saavat hyvin samanlaisia piirteita. Liikuntataitojen oppimisen
kasitetta voidaan pitaa suomenkielisena vastineena englanninkieliselle termille
motoristen taitojen oppiminen (motor skill learning). Taten naita kasitteita voidaan
pitaa rinnakkaisina tassa tutkimuksessa.

Taito tarkoittaa tehtavaa, joka pitaa sisallaan erityisen tavoitteen. Taito voi
littya eri elamanalueiden, esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden tai tyotehtavan
taitoihin. Motorinen taito taas tarkoittaa taitoa, joka vaatii kehon vapaaehtoista
liketta tavoitteen saavuttamiseksi (Magill, 2014, s. 3—5). Keskeisin osa
motorisen taidon maaritelmassa on se, etta taito opitaan. Motorinen taito nakyy
Jaakkolan (2010, s. 46) mukaan niin koululikunnassa kuin urheilijoiden
suorituksissa. Hanen mukaansa motorinen taito sekoitetaan usein myods
likkeeseen. Magill (2014) korostaa, ettad liikkeellda tarkoitetaan havaittavia

raajojen liikkeita ja liikeyhdistelmia, jotka muodostavat motorisen taidon.
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Gallahuen ja Donnellyn (2003, s. 54) seka Jaakkolan ja Kalajan (2014)
mukaan motoriset perustaidot, toisin sanoen liikunnalliset perustaidot, voidaan
luokitella kolmeen osa-alueeseen: tasapainotaidot, liikkumistaidot ja
valineenkasittelytaidot.  Tarkeimpia tasapainotaitoja ovat ojentaminen,
kaantyminen, pyoriminen, heiluminen, alastulot ja pysahtyminen. Kaveleminen,
juokseminen, loikkaaminen, kinkkaaminen, liukuminen ja kiipeaminen kuuluvat
likkumistaitoihin.  Valineenkasittelytaitoja ovat esimerkiksi heittaminen,
kiinniottaminen, potkaiseminen ja iskeminen. Talloin mukana on joku valine,
esimerkiksi pallo. MyOs Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
likunnan opetus nojautuu tahan luokitteluun.

Schmidt ja Lee (2005, s. 302) jaottelevat liikuntataitojen oppimisen neljan
piirteen mukaan. Ensinnakin oppiminen nahdaan monimutkaisena prosessina,
joka koostuu samanaikaisista kehon sisaisista tapahtumista. Oppiminen ei aina
tapahdu suoraviivaisesti  harjoittelun  tuloksena, vaan se kehittyy
prosessinomaisesti rinnakkain harjoittelun kanssa. Toinen piirre onkin, etta
likuntataitojen oppiminen tapahtuu harjoittelun ja kokemuksen seurauksena.
Oppiminen ei kuitenkaan ole suoraan ulkopuolisen havaittavissa, koska
muutokset ovat oppijan sisaisia tapahtumia, eika ulkopuolisen ole mahdollista
naita kehon sisalla tapahtuvia muutoksia nahda. Neljanneksi liikuntataitojen
oppimisen nahdaan olevan suhteellisen pysyvaa, koska oppiminen saa aikaan
muutoksia keskushermostossa. Nain ollen opittu taito pystytaan suorittamaan
onnistuneesti pitkankin ajanjakson jalkeen.

Magillin (2014, s. 4) mukaan taitojen oppimista lahella oleva kasite, joka
usein myos sekoitetaan taitojen oppimiseen, on motorinen kehittyminen.
Motorinen kehittyminen viittaa ihmisen jatkuvaan motoristen taitojen

kehittymiseen varhaislapsuudesta vanhuuteen.

3.2 Oppimisen motorinen perusta

Aikuisen ihmisen motorinen liikuntataitojen oppiminen seka lapsen yleinen
motorinen kehitys tapahtuvat hieman eri tavalla (Kauranen, 2011, s. 292).
Motorista kehittymistd voidaan Gallahuen ja Donnellyn (2003, s. 14, s. 38)

mukaan kuvailla jatkuvaksi muutokseksi yksilon motorisessa kayttaytymisessa ja
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toiminnallisessa  kyvykkyydessa. Kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa
liketehtavan vaatimusten, yksilon biologisten tekijoiden seka ympariston
olosuhteiden kanssa.

Lapsuudessa keskushermostoon ja motoriseen saatelyjarjestelmaan
luodaan ns. neurologinen edustus, kun harjoitukset ja asiat siirtyvat
hermojarjestelmaan. Motorisen kehityksen myotd hermosolut rakentuvat
keskushermoston hermolliseksi perustaksi, jonka varaan motorinen toiminta
rakentuu (Kauranen, 2011, s. 292). Kaiken kaikkiaan varhaislapsuudessa lapset
saavuttavat yksinkertaisimmat motoriset taidot, jotta he pystyvat selviytymaan
perustason motorisesta toiminnasta (Gallahue & Donnelly, 2003, s. 38). Nama
motoriset perustaidot ovat liikkumis-, tasapaino- ja valineenkasittelytaidot.
Gallahue (2006) esitteleekin, ettd varhaisvuodet ovat motorisen kehittymisen
kannalta tarkein kehityksen vaihe, koska talldin yksilon biologinen kehittyminen
mahdollistaa karkeamotoristen eli suurilla lihasryhmilld suoritettavien taitojen
oppimisen, esimerkiksi juoksemisen ja heittamisen perustaitojen oppimisen.
Stoddenin ym. (2008) mukaan varhaisvuosien tarkein tehtava on luoda lapselle
riittdvan monipuolinen motorinen ohjelmisto, joka auttaa myohemmissa
kehitysvaiheissa mukauttamaan ja raataloimaan erityisia motorisia liikkeita. Jos
lapset eivat pysty esimerkiksi juoksemaan tai hyppaamaan, heillda on hyvin
rajalliset mahdollisuudet osallistua fyysiseen toimintaan mydéhemmin
elamassaan, koska heilla ei ole fyysiseen aktiiviuuteen edellytyksena olevia
taitoja (Stodden ym., 2008, s. 291). Oppiminen ja kehittyminen vaatii kuitenkin
myos oikeanlaiset ympariston olosuhteet: yksildlla tulee olla mahdollisuus
harjoitella seka saada kannustusta ja ohjausta (Gallahue, 2006).

Stoddenin ym. (2008) kansainvaliseen tutkimustietoon perustuen
lapsena hankitut motoriset perustaidot ovat edellytys sille, ettd ihminen pystyy
myohemmin selviamaan erilaisista arkipaivan fyysisista haasteista, esimerkiksi
koulu- ja tydmatkan kulkemisesta. Taten ihminen myos pystyy osallistumaan
erilaisiin kokonaisvaltaisiin ja terveytta edistaviin fyysisiin aktiviteetteihin koko
elinkaarensa ajan. Myds kansallisesti Suomessa valtioneuvosto on kiinnittanyt
huomiota lasten motoristen taitojen oppimisen tarkeyteen. Valtioneuvos linjaakin
julkaisussaan vuonna 2016, etta lisatdan kasvatusalan ammattilaisten
tietoisuutta motoristen perustaitojen merkityksesta ihmisen hyvinvointiin seka

saanndllisesti ohjataan lasta harjaannuttamaan motorisia taitojaan (OKM, 2016).
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Kun varhaislapsuudessa luodaan pohja motoristen taitojen kehittymiselle,
kouluiassa lapset kehittavat, mukauttavat ja jalostavat motorisia perustaitoja
eteenpain (Gallahue & Donnelly, 2003, s. 38). Tama tutkimus sijoittuu motorisen
kehittymisen kentalla lapsen kouluian kehitysvaiheeseen, jolloin motorisia
perusliikuntataitoja kehitetdan, mukautetaan ja jalostetaan vastaamaan

ympariston vaatimuksia.

3.3 Oppimiskésitykset

Oppimiskasityksen synonyymina kaytetdaan myos kasitettd oppimisteoria.
Oppimiskasitykset ja -teoriat ovat alun perin kehitetty kognitiivisten tietojen
oppimiseen, joten motoristen taitojen oppimisessa niita voidaan tarkastella
soveltavalla tavalla. Merkittavin ero motorisen ja kognitiivisen oppimisen valilla
liittyy oppimisnopeuteen ja opittujen asioiden pysyvyyteen — ihminen voi oppia
haastavan kognitiivisen asian taydellisesti muutaman tunnin aikana, mutta
vaikeaa motorista taitoa ei voi koskaan oppia samassa ajassa. Kuitenkin nayttaa
silta, ettd opitut motoriset taidot sailyvat kognitiivisia paremmin ihmisen
hermoverkossa (Kauranen, 2011, s. 295). Oppimiskasitykset voidaan jakaa
behavioristiseen, = humanistiseen,  kognitiiviseen  ja  konstruktiiviseen
oppimiskasitykseen. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi nousee
erityisesti behaviorismi seka konstruktivismi, koska tutkimuksessa esiintyvien
kahden eri oppimisympariston taustalla vaikuttavat behavioristinen ja
konstruktivistinen oppimiskasitys.

Opettajajohtoinen oppimisymparisto pohjautuu behavioristiseen
oppimiskasitykseen, ja talle kasitykselle keskeista Pritchardin ja Woollardin
(2010, s. 8) mukaan on, miten ulkoista kayttaytymista pystytdan muokkaamaan.
Talldin liikuntataitojen opetuksen tehtdvana on tarjota tavoitteiden mukaiset
virikkeet ja vahvistaa naiden tavoitteiden suuntaista kayttaytymista.
Opettajajohtoisen  oppimisympariston  Iahtdkohtana on  kayttaytymisen
tavoitteiden tarkka maarittely ja etukateen laadittu suunnitelma opetuksesta ja

ohjaamisesta (Kauranen, 2011, s. 297). Taman vuoksi tuntisuunnitelmaan (liite
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1) on merkitty jokaiselle harjoitteelle tarkat tavoitteet ja opettajan palautteen
kohde. Behaviorismi suosii vahvistajien kayttamista, jotka tédssa tapauksessa
ovat esimerkiksi kiitos ja hyvaksyvat kasvonilmeet. Oppilaiden virhesuoritukset
korjataan valittomasti, ja etenkin harjoittelun alkuvaiheessa haluttuja oikeita
suorituksia vahvistetaan ja palkitaan. Tavoitteiden tulee olla realistisia ja ne
etenevat yksinkertaisesta monimutkaisempaan (Kauranen, 2011, s. 297).
Pritchard ja Woollard (2010, s. 8) nakevat, ettd behavioristiset menetelmat ovat
tarkeita harjoittelutilanteissa, joissa vaaditaan erityista toiminnan tarkkuutta ja
tehokkuutta. Optimaalinen opetusmuoto talldin Kaurasen (2011, s. 297) mukaan
olisi rynmaopetus, jonka sisalla opettaja voi antaa oppilaskohtaista palautetta ja
korjata heti virheellisia suorituksia. Tata opetusmuotoa kaytetaan myos tassa
tutkimuksessa, jolloin opetus nojaa vahvasti virheiden Kkorjaamiseen ja
palkkioiden eli kehujen antamiseen.

Oppilaskeskeisen oppimisympariston taustalla vaikuttaa konstruktivistinen
oppimiskasitys. Kuten monet tutkijat ovat korostaneet, elamme uudessa ajassa,
jolle ominaista on syvalliset sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset, jotka ovat
seurausta jatkuvasti lisaantyvasta globalisaatiosta (Ovens ym., 2013). Pritchard
ja Woollard (2010, s. 8) esittavat, ettd konstruktivismin mukaan konstruoimme
eli jasennamme maailmaa omista kokemuksistamme kasin, jolloin kulttuurisen
kontekstin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys kasvaa. He toteavat, etta
konstruktivismi soveltuu nykypaivan vaatimuksiin ymmartaa ja rakentaa
opetuskaytantoja tassa jatkuvasti kehittyvassa kompleksisessa ajassa. Nykyaan
useat oppilaitokset ja koulut perustavat opetuksensa kognitiivis-konstruktiiviseen
oppimiskasitykseen, niin  kuin myds nykyinen perusopetuksen (2014)
opetussuunnitelma.

Kaurasen (2011, S. 300—301) mukaan konstruktivismi
likunnanopetuksessa painottaa oppijan ongelmanratkaisuja yksin seka
pienryhmassa, aaneen ajattelua, perustelua ja keskustelua. Oppija nahdaan
aktiivisena tiedon rakentajana, ja opettajan rooli on taman konstruktioprosessin
opastaja. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppijan aikaisemmat
motoriset tiedot ja taidot ndhdaan uuden taidon oppimisen perustana, talldin
opettaja voi opastaa oppilaita kayttamaan toisiaan tiedonlahteina tai kayttaa
harjoitteita, jotka edellyttavat oppijoita jakamaan tietamystaan ja

oppimisprosessiaan. Keskeistd on rakentaa harjoitustilanteita- ja ymparistdja,
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joissa oppija voi itse keksia, paatella ja havainnoida uudessa taidossa tarvittavia
vaatimuksia.  Tuntisuunnitelmassa (lite 2) nakyy konstruktivistinen
lahestymistapa lydmisen taidon oppimiseen. Kuitenkin on tarkeaa pohtia, etta
oppijan aikaisemmat kokemukset saattavat myOs rajoittaa uuden taidon
oppimista, koska niiden pohjalta muodostuneet motoriset tieto- ja taitorakenteet
saattavat olla hyvinkin vaaristyneita. Erittain tarkeaa on kuitenkin hahmottaa, etta
jokaisella oppijalla on omat ajattelurakenteensa, joihin uusi tieto tulee sovittaa.
Oppimisen avaintekijéitda ovat oppimaan oppiminen, itseohjautuvuus ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys.

Vaikka tassa tutkimuksessa oppimisymparistot jaotellaan
opettajajohtoiseen behavioristiseen ja oppilaskeskeiseen konstruktivistiseen
ymparistoon, ei opetussuunnitelman mukainen liikunnanopetus ole kuitenkaan
nain kahtia jakautunutta. Keskeistd on oppimiskasitysten, ymparistdjen ja
harjoitteiden monipuolisuus ja tarkoituksenmukainen kayttd, mutta tassa
tutkimuksessa on perusteltua tehda jako nainkin karkeasti, koska muuten olisi
haastavaa paasta kasiksi oppilaiden kokemuksiin liikuntataitojen oppimisesta
naissa ymparistoissa.

Toisaalta kuitenkin Jess kumppaneineen (2011; Ovens ym., 2013, s. 9,
mukaan) ovat esittaneet, ettd juuri konstruktivistinen oppimiskasitys tukee
monipuolista liikunnanopetusta. He huomauttavat, etta konstruktivistista
lahestymistapaa tukee usko siihen, etta ei ole yhta oikeaa tapaa opettaa. Talla
he tarkoittavat, ettd opettajan on kaytettdva laajaa valikoimaa pedagogisia
menetelmia. Behavioristisia lahestymistapoja ei hylata, vaan
likunnanopetuksessa pyritaan herkalla otteella tunnistamaan oppilaiden tarpeita

behavioristisiin, opettajajohtoisiin menetelmiin.

3.4 Liikuntataitojen oppimisen vaiheet

Liikuntaa opettavan opettajan tai ohjaajan on merkittavaa tiedostaa, missa
likuntataitojen oppimisen vaiheessa hanen oppijansa kulloinkin ovat. Magill
(2014) korostaa, etta tiedostaminen auttaa opettajaa soveltamaan ja eriyttamaan
opetusta tarvittavalla tavalla. Nain opettaja osaa arvioida, mitd muutoksia
todennakoisesti tapahtuu, kun oppijasta tulee yha taitavampi ja miten opettaja voi

vastata naihin muutoksiin omalla ohjauksellaan. Tassa tutkimuksessa
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keskitytaan vahvasti Fittsin ja Posnerin (1967; Magill, 2014, s. 274, mukaan)
kolmivaiheiseen taitojen oppiminen malliin. Oppijat kulkevat vaiheiden lapi
harjoitellessaan taitoja, ja vaikka havaittavissa on kolme erillista vaihetta, siirtyma
tapahtuu asteittain eli oppimista voidaan pitaa jatkumona. Nama kolme vaihetta
ovat alkuvaihe eli kognitiivinen vaihe, harjoitteluvaihe eli assosiatiivinen vaihe
seka lopullinen oppimisen vaihe eli automaatiovaihe.

Alkuvaiheessa oppija yrittda hahmottaa opeteltavan tehtavan
kokonaisuutena ja keskittyy luomaan mielikuvan, mita tehda tai miten tehda
kyseinen tehtava. Suoritukset sisaltavat hyvin paljon virheitd ja havaittavissa on
paljon vaihtelua suoritusten valilla, koska taitoa vastaava hermoverkko on viela
harva (Gentile, 1972; Magill, 2014, s. 274 mukaan). Oppiminen on kuitenkin
alkuvaiheessa hyvin nopeaa, vaikka usein oppija ei taysin luota kykyihinsa tehda
tehtava onnistuneesti (Davids, Button & Bennett, 2008). Alkuvaiheessa oppija
suuntaa tarkkaavaisuuttaan itsepuhelulla esittaen kysymyksia kuten: Missa
jalkani tulee olla, kun kateni on taalla? Mikd meni vaarin? Kognitiiviset
prosessointi on edellytys taidon oppimiselle, kun oppija saa ohjeita opettajalta ja
lisdksi palautetta suorituksistaan (Magill, 2014, s. 274). Usein kuitenkin oppijalla
on vaikeuksia kiinnittdd huomiota taidon oppimisen kannalta oleellisiin seikkoihin.
He havainnoivat ymparistosta liian monia kohtia samanaikaisesti ja suuntaavaat
tarkkaavaisuutta kohteisiin, joilla ei ole merkitysta onnistuneen suorituksen
kannalta (Jaakkola, 2010, s. 105). Magillin (2014, s. 273) mukaan opettajan rooli
oppijan  tarkkavaisuuden suuntaamisessa oikeisiin asioihin  tehtavaa
suoritettaessa on suuri, ja tarkkaavuuden ja havaintojen suuntaamisen
ohjeistuksen tulee aluksi olla hyvin yksinkertaista.

Oppija siirtyy alkuvaiheesta harjoitteluvaiheeseen riittdvan harjoittelun
ja suoritusten paranemisen myoéta (Magill, 2014, s. 274). Harjoitteluvaiheessa
oppija on pystynyt ratkaisemaan kognitiiviset ongelmat, jotka liittyvat onnistuneen
suorituksen toteuttamiseen. Tama johtaa siihen, etta oppija pystyy suuntaamaan
tarkkaavaisuuttaan ja energiaansa tehokkaampien suoritusstrategioiden
kokeilemiseen (Jaakkola, 2010, s. 115). Harjoitteluvaiheessa korostuu
assosiatiivisuus, eli oppijan tulee nyt yhdistelld tarkkoja ympariston vihjeita
oikeiden suoritustekniikoiden kanssa. Oppija tekee vahemman virheita ja
suoritukset ovat sujuvampia, koska on omaksunut suoritustekniikan, jonka avulla

taito pystytdan toteuttamaan kerta toisensa jalkeen (Magill, 2014, s. 275).
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Harjoitteluvaiheessa oppija pystyy tunnistamaan virheitdan ja harjoittelun
edetessa han pystyy korjaamaan niita entista tehokkaammin (Jaakkola, 2010, s.
106).

Suuren harjoittelumaaran ja hankitun kokemuksen jalkeen jotkut
ihmisistd  siirtyvat  lopulliseen  taitojen  oppimisen  vaiheeseen el
automaatiovaiheeseen, ja tama saattaa vieda useita vuosia (Magill, 2014, s.
276). Lopullisessa vaiheessa taidosta on muodostunut kokonaisuus ja
merkittavinta on, etta se pystytaan tuottamaan tiedostamattomasti ilman ajattelua
tai yrittdmista. Suoritukset ovat hyvin yhdenmukaisia ja virheita tapahtuu vahan.
Henkild pystyy suorittamaan useita tehtavia samanaikaisesti, eikd hanen tarvitse
kayttaa tarkkaavaisuuttaan taidon toteuttamiseen, vaan pystyy keskittymaan
pelkastaan ymparistdn tarkkailuun (Jaakkola, 2010, s. 115). Ericssonin mukaan,
(1996; Jaakkola, 2010, s. 110 mukaan) jotta pystyy saavuttamaan lopullisen
taidon oppimisen vaiheen eli eksperttiyden, tulee henkildon harjoitella valtavasti ja
ohjauksen tulee olla laadukasta ja vyksilollista. Onkin esitetty, etta
automaatiovaiheen saavuttamiseksi tarvitaan joko kymmenen vuotta tai 10 000

tuntia harjoittelua.

3.5 Motivaatioteoriat

3.5.1 ltsemaaraamisteoria

Liikuntataitojen oppimiselle on esitelty useita edellytyksia, eras niista on
oppilaan liikkuntamotivaatio. Mitd motivoituneempi oppilas on liikuntaa kohtaan,
sitd enemman han ponnistelee liikuntatunnilla, harrastaa myos vapaa-ajalla ja
tekee valintoja, jotka tukevat liikunnallista elamantapaa. Opettaja voi vahvistaa
oppilaan liikuntamotivaatiota luomalla innostavia tilanteita ja positiivisia
kokemuksia liikuntatunneille (Jaakkola ym., 2017). Itsemaaraamisteoria on
uusimpia motivaatiotutkimuksen viitekehyksia, jonka ytimessa ovat ihmisen
psykologiset  perustarpeet: koettu  autonomia, koettu  sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ja koettu patevyys (Ryan & Deci, 2017, s. 10). Ihmiset pyrkivat
tyydyttdmaan naitd perustarpeita vuorovaikutuksessa ympardivan maailman
kanssa, ja etenkin koululikunnassa naiden tarpeiden tyydyttyminen saattaa

muovata oppilaan liikkuntamotivaation positiiviseksi ja oppilas kokee
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koululiikunnan sisaisesti motivoivaksi (Liu ym., 2016; Jaakkola ym., 2017).
Sisainen motivaatio nayttaytyy yrittamisena, sitoutumisena, keskittymisena
harjoitteluun seka viihntymisena opetuksessa. Jos autonomian, patevyyden ja
yhteenkuuluvuuden perustarpeet eivat koululikunnassa tayty, oppilaan
motivaatio liikuntaa kohtaan saattaa muuttua ulkoiseksi tai se saattaa puuttua
kokonaan (Liu ym., 2016; Ryan & Deci, 2017, s. 10).

Koettu autonomia tarkoittaa, etta yksilolla on mahdollisuus vaikuttaa
omaan toimintaansa ilman ulkopuolisen henkilon tai tahon painostusta. Yksilo
saa saadella toimintaansa omista lahtokohdistaan kasin ja tehda toimintaan
liittyvia valintoja, jolloin han kokee autonomiaa (Ryan & Deci, 2017, s. 10).
Koululiikunnassa autonomian kokemukset ovat merkittdvassa asemassa
likuntamotivaation kehittymisen kannalta, koska ne osaltaan vaikuttavat siihen,
kehittyyké motivaatio sisdiseksi vai ulkoiseksi. Liikuntatunnilla koettu autonomia
nakyy oppilaiden osallistamisena tuntien suunnitteluun ja toteutukseen, ja
esimerkiksi siind, etta oppilas saa tehda tunnin aikana toimintaan liittyvia valintoja
(Jaakkola ym., 2017).

Toinen itsemaaraamisteorian psykologinen perustarve on Kkoettu
sosiaalinen yhteenkuuluvuus, mika tarkoittaa kokemusta ryhmaan kuulumisesta.
Siihen liittyy myos valittdmisen, arvostamisen ja turvallisuuden ilmapiiri. Inmisella
on luontainen tarve etsia laheisyyden tunnetta ja kuulua ryhmaan, ja taten
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemukset ovatkin merkittavia motivaation
lahteitéd (Ryan & Deci, 2017, 11; Jaakkola ym., 2017). Reis (2000, s. 422) on
tutkinut sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnusmerkkeja koululiikunnassa. Naita
tunnusmerkkeja ovat esimerkiksi, etta oppilas kokee tulevansa ymmarretyksi
ryhmassa, ryhmassa otetaan osaa jaettuihin tehtaviin, osallistuminen on
miellyttavaa seka ryhmassa keskustellaan henkilokohtaisista asioista.

Koettua patevyytta voidaan pitaa merkittavana tekijana fyysisesti aktiivisen
elaman omaksumisen taustalla, ja likuntatunneilla koetun patevyyden on todettu
olevan yhteydessa sisaiseen motivaatioon (Sas-Nowosielski, 2008; Jaakkola
ym., 2017, mukaan). Koettu fyysinen patevyys tarkoittaa ihmisen kokemusta
fyysisistd ominaisuuksistaan, esimerkiksi kehosta tai liikuntataidoista. Koettua
patevyytta voidaan tukea lisaamalla tunnille autonomian kokemuksia, koska
valinnanvapauden lisaantyessa oppilas voi valita tehtavia ja toimintoja, joissa han

kokee patevyytta. Autonomiaa lisaamalla tuetaan myos
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yhteenkuuluvuudentunnetta, kun vertailu ja kilpailu tunneilla vahenee (Ryan &
Deci, 2017). Tutkimukset osoittavatkin, ettd autonomia on hyvin keskeinen
motivaatiotekija kouluikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden taustalla (Grasten
ym., 2010).

Tassa tutkimuksessa empiiriseen osaan kuuluu kaksi tutkijan itse vetamaa
likuntatuntia. Naille liikuntatunneille pyritdan luomaan ajankohtaisen tutkimuksen
seka opetussuunnitelman mukainen motivaatioilmasto, koska sen on todettu
olevan eras keskeisimmista tekijoista liikuntataitojen oppimisessa. Tunneilla
keskitytaan vahvasti Ryanin ja Decin (2017) itsemaaraamisteorian toteutumiseen
likuntatunneilla, erityisesti koetun autonomian vahvistamiseen, koska sen on
todettu olevan pohjana myos yhteenkuuluvuuden ja patevyyden tunteeseen.
Oppilaalle luodaan molemmilla tunneilla mahdollisuuksia valinnanvapauteen, ja
nain oppilas pystyy valitsemaan omalle tasolleen sopivia valineita, tehtavia,

toimintoja ja esimerkiksi pelimuotoja.

3.5.2 Tavoiteorientaatioteoria

ltsemaaraamisteorian rinnalla likuntatutkimuksissa paljon kaytetty
motivaatioteoria on tavoiteorientaatioteoria. Perusajatuksena
tavoiteorientaatiossa on, etta liikunnassa paaasiallinen motiivi on patevyyden
osoittaminen (Lochbaum & Jean-Noel, 2016).

Lochbaum ja Jean-Noel (2016) esittelevat, etta tavoiteorientaatioteorian
mukaan suoritustilanteissa on kaksi erilaista tapaa osoittaa omaa patevyytta ja
tuntea itsensa onnistuneeksi. Naita ovat tehtava- ja mindsuuntautuneisuus.
Tehtavaorientaatio tarkoittaa koetun patevyyden syntymista oman kehittymisen
kautta, esimerkiksi oman suorituksen paranemisen kautta. Tehtavasuuntautunut
oppilas keskittyy omaan oppimisprosessiinsa ja kehittymiseensa, eika vertaa
suorituksiaan muihin. Tama nakyy tunnilla niin, ettd kohdatessaan esteita oppilas
ei luovuta, vaan sisukkaasti pyrkii parantamaan suoritustaan. Oppilas on
tyytyvainen, jos suoritukset ovat aiempaa parempia, vaikka eivat yltaisikdan
muiden tasolle.

Minasuuntautuneella oppilaalla patevyyden kokemus on yhteydessa

suorituksen sosiaaliseen vertailuun — patevyys maaraytyy peilaamalla itsea

20



suhteessa toisiin. Oppilas on taten tyytyvainen, jos han parjaa paremmin kuin
muut (Lochbaum & Jean-Noel, 2016). Minasuuntautuneisuus yhdistettyna
heikkoon kokemukseen omasta patevyydesta johtaa usein siihen, etta oppilas
helposti lopettaa toiminnan, jos on olemassa riski toistuvasti epaonnistua. Han ei
uskalla yrittaa ja valitsee usein liian helppoja tehtavia. Talldin oppilaan motivaatio
koko koululiikuntaa kohtaan saattaa kadota (Jaakkola ym., 2017, s. 138).

Opetussuunnitelman (2014) seka ajankohtaisen tutkimuksen mukaan
likuntatunneilla opettajan rooli tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston
luomisessa on merkittava. Tassa tutkimuksessa liikuntatunneille valitaan
opetusmenetelmia ja tehtavia, jotka tukevat itsemaaraamisteorian ohella
tehtavasuuntautunutta motivaatioilmastoa. Tahan pyritaan erityisesti luomalla
oppilaille autonomian tunnetta, koska talldin oppilas pystyisi keskittymaan omaan
oppimisprosessiinsa. Opettaja pyrkii palautetta antamalla saamaan oppilaan
Kiinnittdmaan huomiota omaan kehittymiseensa ja kannustaa yrittamaan
parhaansa omalla tasollaan. Riittava tehtavasuuntautuneisuuden varmistaminen
on yksi tarkeimmista pedagogisista toimenpiteista positiivisten
likuntakokemusten luomisessa. Ongelmia ei synny, jos tunnilla
tehtavasuuntautuneisuus on riittdvan vahva, riippumatta oppilaan kuinka
voimakkaasta minasuuntautuneisuudesta tahansa (Lochbaum & Jean-Noel,
2016, Jaakkola ym., 2017).
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4 LIIKUNNAN TAITOHARJOITTELUN
OPPIMISYMPARISTOT TASSA
TUTKIMUKSESSA

Opetushallituksen liikunnan tukimateriaalin (2016) mukaan liikkuminen
monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistdissa on erinomaista taitoharjoittelua”.
Oppimisymparistdda koskevilla taitavilla pedagogisilla valinnoilla voidaan
vaikuttaa oppilaan fyysisen toimintakyvyn edistamiseen seka erityisesti siihen,
ettd kaikki motivoituvat likkumaan. Oppimisymparistdja tarkoituksenmukaisesti
muokkaamalla lisataan taitojen oppimista (Opetushallitus, 2016).

Piispasen (2008, s. 15) mukaan oppimisymparistd voidaan maaritella
paikaksi tai yhteisoksi, missa pyritaan edistamaan oppimista ja talloin oppijoilla
on saatavilla erilaisia resursseja ongelmien ratkaisemiseksi ja ymmartamiseksi.
Han maarittelee oppimisymparistot fyysiseksi, pedagogis-psykologiseksi ja
sosiaaliseksi oppimisymparistoksi. Manninen ja Pesonen (1997, s. 267) taas
nakevat, etta oppimisymparisto voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen. Naita ovat
fyysinen, tekninen, sosiaalinen ja didaktinen osa-alue (Manninen & Pesonen,
1997, s. 267). Vaikka oppimisymparistd voidaan jakaa erilaisiin ulottuvuuksiin, on
kuitenkin ehdottoman tarkeaa huomioida, etta eri ulottuvuudet muodostavat aina
yhden kokonaisuuden. Kaikki osa-alueet toimivat keskenaan tiiviissa
vuorovaikutuksessa (Piispanen, 2008, s. 23).

Tassa tutkimuksessa keskitytaan vahvasti oppimisymparistoon pedagogis-
didaktisen nakokulman kautta. Tama nakokulma sisaltdaa opetuksen ja
oppimisprosessin pedagogisen ja didaktisen lahestymistavan eli sen, miten
opetus ja oppiminen on rakennettu (Manninen & Pesonen, 1997, s. 267—268).
Liilkunnan taitoharjoittelun oppimisymparistoja tarkastellaan taten pedagogis-
didaktisen oppimisymparistonakokulman kautta. Tasta nakokulmasta kasin
likunnan taitoharjoittelun oppimisymparistoiksi tahan tutkimukseen ovat

muotoutuneet lineaarinen opettajajohtoinen ja nonlineaarinen oppilaskeskeinen
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oppimisymparistd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd nama oppimisymparistot eivat
ole toisiaan pois sulkevia, vaan liikuntakasvatuksessa keskeistd on
monipuolisten liikuntaymparistdjen ja -tehtavien hyoddyntaminen, ja usein
tunneilla on havaittavissa seka opettajajohtoisia etta oppilaskeskeisia
menetelmia.

Liilkuntaa opettavan opettajan tarkein tehtava ja haaste on luoda
likuntatunnille oppimisymparistoja ja tehtavia, jotka motivoivat oppilaita.
Motivaation  lahtOkohtina  voidaan pitaa autonomian tunnetta ja
tehtdvasuuntautunutta  motivaatioilmapiiria, jotka edesauttavat sisadisen
motivaation syntymista (Jaakkola ym., 2017). Nykytutkimuksen mukaan
likuntataitojen oppimisympariston on oltava inklusiivinen, jotta jokaisella lapsella
on mahdollisuus oppia taitoja yksildllisesti (Heck & Block, 2020, s. 1). Taman
takia on keskeista tutkia, millaisessa ymparistossa tdman tapaustutkimuksen
yksilot kokevat oppivansa liikuntataitoja ja millaisia kokemuksia heilla on
oppimisesta naissa ymparistoissa.

Esimerkiksi Lee (2014) kollegoineen sekda Chow (2015, s. 175) ovat
aiemmin  tutkineet alakoululaisten lasten tenniksen taitoharjoittelua
nonlineaaripedagogisten periaatteiden ja lineaaristen opettajajohtoisten
periaatteiden mukaisesti. Tutkimusten tuloksena saatiin selville, etta lapset
hyotyivat enemman nonlineaaripedagogiikan mukaisesta harjoittelusta kuin
lineaarisesta taitoharjoittelusta. Tama johtui tutkimuksen mukaan siita, etta lapset
hyotyivat tutkivasta ja yksildllisesta taidon harjoittelusta, jolloin he pystyivat
esimerkiksi 1vs1-pelissa likkumaan seka peittamaan kenttaa paremmin.
Tutkimuksen nonlineaaripedagoginen taitoharjoitteluryhma myos
todennakoisemmin ryhtyi tyoskentelemaan ja oppimaan yhdessa, koska heita
haastettiin ryhmana toimimaan erilaisten saantojen, valineiden ja tehtavien
parissa. Tutkimuksessa havaittiin, etta heilla yhteistyoé sujui paremmin, kun taas
vertailuryhmassa oppilaat taipuivat syyttelemaan toisiaan kohdatessaan
vastoinkaymisia.

Jaakkola kumppaneineen (2017) kuitenkin toteaa, etta juuri lineaarinen
opettajajohtoinen liikuntataitojen opettaminen, mallisuoritusten antaminen ja
hyvin strukturoitu osista kokonaisuuteen -harjoittelu ovat tehokkaita menetelmia
etenkin oppimisen alkuvaiheessa. Lisaksi pienet lapset hyotyvat enemman
opettajajohtoisista tyotavoista (Jaakkola ym., 2017, s. 322). Olisikin
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mielenkiintoista tietdd, missa taitoharjoittelun vaiheessa nama Leen ja
kollegoiden (2014) tutkimuksen oppijat olivat, koska he nayttivat hyotyvan niin
paljon nonlineaaripedagogisesta taitoharjoittelusta. Leen (2014) mukaan nama
nonlineaariset periaatteet kyseenalaistavat perinteiset, lineaariset menetelmat.
He kuitenkin  korostavat myds sitd seikkaa, etta monipuolisten
opetusmenetelmien ja -ymparistdjen kayttdo seka soveltaminen ovat perustana
erilaisten liikuntataitojen oppimiselle.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2014) vuosiluokkien 3—
6 alta valittiin liikunnan oppiaineesta tavoitteet molemmille tunneille.
Ensimmaisena tavoitteena oli kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen,
kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja ja harjoittelemaan parhaansa yrittaen.
Toisena tavoitteena oli ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittamaan
valineenkasittelytaitojaan, nailld tunneilla lydmisen taitoa, sekd ohjata
yhdistelemaan ja soveltamaan taitoja eri ymparistdissa ja eri valineilla.
Kolmantena tavoitteena oli ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia
taitojaan eli havainnoimaan itseaan osana ymparistda ja eri aistien avulla

tekemaan liikuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja (Opetushallitus, 2014, s. 274).

4.1 Opettajajohtoinen oppimisympéristd

Opettajajohtoinen oppimisymparistd perustuu paaosin behavioristiseen
oppimiskasitykseen ja sen keskeisin teema on ulkoa ohjautuva oppiminen, jossa
toimitaan vahvasti opettajan asettamien vaatimusten mukaisesti. Oppija nahdaan
tiedon vastaanottajana, jonka toimintaa vahvistetaan positiivisen palautteen
avulla tai sammutetaan negatiivisen palautteen avulla (Kauranen, 2011, s. 296).
Leen (2014, s. 1) mukaan perinteisesti liikuntataitoja on opetettu hyvin
lineaarisesti, jolloin opetuksessa suoritukselle annetaan tarkka visuaalinen
likemalli. Opettajan tehtdvana on ollut auttaa oppijoita luomaan tuo malli
uudelleen toistoja ja tarkkoja tekniikkaohjeita antamalla. Tallin suoritus sisaltaa
tietyt kriteerit, joita opettaja pyrkii opettamaan toistuvilla drilli-harjoituksilla. My6s
Jaakkolan (2019) mukaan liikuntataitoja on perinteisesti opetettu hyvin
opettajajohtoisesti osista kokonaisuuteen -menetelmaa hyodyntaen, jolloin

toiminta on samanlaista kaikille oppijoille. Tama perinteinen, lineaarinen tapa on
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saanut kannatusta myos tietyilta teoreetikoilta, mutta se on saanut viime vuosina
myOs paljon kritiikkida uusien taidon oppimisen nakokulmien myoéta (Lee ym.,
2014, s. 1). Tatd perinteista liikunnan taitoharjoittelun oppimisymparistéa
nimitetaan tassa tutkimuksessa opettajajohtoiseksi oppimisymparistoksi.

Taitoharjoittelun opetusmenetelmista tassa tutkimuksessa
opettajajohtoisessa ymparistossa hyodynnetaan osista kokonaisuuteen -
menetelmaa, jolloin opetus etenee pienista osista kohti suurempia
kokonaisuuksia (Jaakkola, 2010). Tama nakyy tuntisuunnitelmassa (lite 1)
harjoitteiden etenemisjarjestyksessa: ensin harjoitellaan yksin mailan kasittelya,
sitten parin kanssa tarkasti erilaisia lydnteja ja syottoja, minka jalkeen yhdistetaan
kaikki opitut yhdeksi kokonaisuudeksi eli peliksi. Jaakkolan (2010) mukaan
harjoittelu on hyvin suorituskeskeista, ja opettaja antaa oppilaille positiivista ja
kannustavaa palautetta oikeista suoritustekniikoista ja pyrkii pikimmiten
korjaamaan virheellisid suorituksia. Keskeista on yhteen annettuun
suoritusmalliin pyrkiminen seka suoritusten toistaminen. Oppijan tarkkaavuus
pyritdan suuntaamaan kehon sisaan antamalla palautetta itse suorituksesta ja
suoritustekniikasta.

Mosstonin ja Ashworthin (2008) liikkunnan opetusmenetelmistd tassa
oppimisymparistossa hyodynnetaan komentotyylia ja tehtavaopetusta. Ne ovat
hyvin perinteisia, opettajajohtoisuutta korostavia ja paljon kaytettyja menetelmia
koulun liikkunnanopetuksessa  (Jaakkola ym., 2017). Komentotyyli
opetusmenetelmana perustuu behavioristiseen oppimiskasitykseen ja se on
taysin opettajajohtoinen, jolloin oppilaalla ei ole paatosvaltaa opeteltavaan asiaan
tai taitoon. Opettajan ja oppijan roolit eivat talldin ole tasa-arvoiset. Keskeista on
opettajan valta paatOksenteossa: opettaja paattaa opeteltavan aiheen,
opetustilan, ajankohdan, harjoittelun tahdin, suoritusten kestot seka palautteen
antamisen. Valitut tehtavat ovat kaikille samoja ja opettaja antaa visuaalisia
malleja ja nayttdja halutuista suorituksista (Mosston & Ashworth, 2008, Jaakkola
ym., 2017). Haasteena komentotyylissd nahdaan olevan sen, ettd opettaja
kayttaa liikaa aikaa yleisiin ohjeisiin, jolloin aktiivista aikaa tunnille jaa hyvin
vahan. Myds oppilasryhman polarisoitunut taitotaso nahdaan haasteena: joillekin
eteneminen on liilan nopeaa ja joillekin lilan hidasta. Lisaksi opettajan kayttamat
merkkidanet toiminnan keskeyttamiseksi ja ohjeiden antamiseksi seka
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toistomaarat saattavat kyllastyttaa oppilaita (Varstala, 2007, Mosston &
Ashworth, 2008, Jaakkola ym., 2017).

Toinen opetustyyli, jota hyddynnetaan taman tutkimuksen
opettajajohtoisessa ymparistossa on tehtavaopetus. Mosstonin ja Ashworthin
(2008) mukaan tehtavaopetustyylissakin suurin paatantavalta on opettajalla.
Tyypillinen harjoittelumuoto on pistetydskentely, jolloin opettaja suunnittelee
tunnille pisteita, joilla harjoitellaan erilaisia taitoja. Tehtavapisteilla hyodynnetaan
usein tehtava- ja ohjekortteja, joista oppilas voi tarkistaa suorituksen ydinkohdat.
Niiden tarkoituksena on nopeuttaa ohjeisiin ja nayttoihin kaytettya aikaa, ja talloin
oppijalle jaisi mahdollisimman paljon aktiivista aikaa liikkeiden ja tehtavien
suorittamiseen. Tehtavaopetusta voi hyodyntaa myods ilman tehtavakortteja,
jolloin aikaa kuluu enemman ohjeistukseen (Varstala, 2007; Mosston &
Ashworth, 2008). Tehtavaopetustyyli eroaa hieman komentotyylista, koska talloin
oppilaalta odotetaan jo itsenaisempaa tydskentelya tehtavapisteilla, ja opettajan
on luotettava siihen, etta oppilaat suorittavat tehtavia ilman opettajan jatkuvaa
valvontaa (Mosston & Ashworth, 2008). Opettajajohtoisen oppimisymparistdon
tuntisuunnitelma  (lite 1) on luotu behavoristisen oppimiskasityksen,
opettajajohtoisten tyotapojen (komentotyyli ja tehtdvaopetus) seka taidon
oppimisen menetelmien (osista kokonaisuuteen) valossa.

Jaakkolan (ym., 2017, s. 322) mukaan strukturoitu opettajajohtoinen
likunnanopetus seka mallisuoritusten ja nayttdjen antaminen ovat tehokkaita
opetusmenetelmia oppimisen alkuvaiheessa ja etenkin pienilla lapsilla. Davidsin
ja kollegoiden (2008) mukaan taulukossa 1 esitellyt opettajajohtoiset menetelmat
ovat eniten kaytettyja menetelmia koulun liikkuntakasvatuksessa. Taulukossa on
esitelty tehokkaana pidettyjen liikunnanopettajien kayttamia menetelmia.
Curtner-Smithin ja kollegoiden (2001; Davids ym., 2008, mukaan) mukaan
likunnanopettajat kayttavat naitd menetelmida jopa 78% prosenttia
opetusajastaan. Talldin opettaja antaa usein suullista palautetta, vihjauksia ja
kehotteita seka pyrkii korjaamaan oppilaiden suorituksia vahentamalla virheita ja
lisdamalla toistomaaria. Suurimman osan ajasta opettaja on sitoutunut suoraan
opettamiseen, toisin sanoen komentotyyliin, ja esittaa jatkuvasti kysymyksia seka
kiinnittdéd huomiota oppimisympariston tarkkaan struktuuriin jarjestyksen
yllapitamiseksi tunnilla.
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TAULUKKO 1. Menetelmat, joita tehokkaat likunnanopettajat kayttavat. (Davids
ym., 2008, mukaan)

Tapa Opettajan toiminta

Suullinen palaute Tarjotaan usein, lukuisia vihjauksia ja
kehotteita

Korjaaminen Paljon suoritusta korjaavia vihjeita

Toistetaan ja harjoitellaan uudelleen

virheiden vahentamiseksi

Kyseleminen Kysymysten ja selvennysten jatkuva
kayttod
Ohjeistaminen Suurimman osan ajasta sitoutunut

kayttamaan  suoraa  opettamista

(komentotyyli)

Ympariston rakenne Oppimisympariston tarkka struktuuri

jarjestyksen yllapitamiseksi

4.2 Oppilaskeskeinen oppimisympéaristo

Viime vuosina liikuntatieteelliseen kirjallisuuteen on tullut uusia malleja
likuntataitojen opettamisesta. Eras tallainen viitekehys on nonlineaari
pedagogiikka, joka perustuu Davidsin ja kollegoiden (2008) ekologiseen teoriaan.
Ekologisen teorian mukaan liikuntataitojen oppiminen tapahtuu dynaamisessa
vuorovaikutuksessa oppijan ja oppimisympariston valilla. Taitojen oppiminen on
yksilOllista ja jokaisella oppijalla on oma potentiaalinsa omaksua uusia taitoja.
Nonlineaaripedagogiikka on kehitetty eritysesti koululiikunnan taitoharjoittelua
varten, koska samat pedagogisdidaktiset ratkaisut eivat ole tehokkaita kaikille.
Nonlineaaripedagogiikkaa voidaan pitda nykyisen tiedon valossa keskeisena
viitekehyksena liikuntataitojen oppimisessa (Jaakkola, 2019). Tallaista
nonlineaaripedagogista, yksilollisyytta ja ongelmanratkaisua korostavaa

ymparistda kutsutaan tassa tutkimuksessa oppilaskeskeiseksi ymparistoksi. Se
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pohjautuu konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jolloin oppija nahdaan
aktiivisena tiedon rakentajana ja jasentdjana (Kauranen, 2011, s. 300).
Tuntisuunnitelma pohjautuu naihin oppilaskeskeisiin menetelmiin ja teorioihin
(liite 2).

Nonlineaaripedagogiikka voi tarjota liikunnanopettajille ja valmentajille
keskeisia periaatteita opetustilanteisiin, esimerkiksi siihen, kuinka arvioida
suorituksia, kuinka jasentaa harjoitteita ja kuinka parhaiten kertoa ohjeita ja antaa
palautetta oppilaille (Davids ym., 2008, s. 98). Jotta oppija pystyisi tuottamaan
tarkoituksenmukaisia liikkeita ja tekemaan oikeita ratkaisuja, pitaisi
nonlineaaripedagogiikan mukaan keskittya oppijan ja ympariston valiseen
vuorovaikutukseen vaihtelemalla tehtavia ja ymparistéa (Jaakkola, 2010).

Nain ollen nonlineaaripadagogiikka eroaa moni tavoin perinteisista taitojen
oppimisen menetelmista. Periteisesti opettajan tai ohjaajan tehtadvana on ollut
opettaa ideaalisia likemalleja oppijoille drilliharjoitusten avulla, arvioida jokaisen
suoritustekniikkaa, antaa ohjeita ja palautetta seka varovaisesti ja tarkkaan hallita
harjoitteluymparistéa (Davids ym., 2008, s. 98—99). Curtner-Smith kollegoineen
(2001; Davids ym., 2008, mukaan) esittelevat hyvin vakuuttavia tuloksia siita, etta
likunnanopettajat kayttavat opettajajohtoisia tapoja yli 78% opetusajastaan. Nain
ollen voidaan todeta, etta nonlineaaripedagogiset periaatteet ovat laajalti jaaneet
huomioimatta koulujen liikunnanopetuksessa.

Nonlineaaripedagogiikan keskeisin teema on edesauttaa jokaisen oppijan
yksilOllistd oppimista. Talldin korostuu taitojen oppiminen kokonaisharjoittelun
eika osaharjoittelun kautta. Kokonaisharjoittelussa taitoja opetellaan heti
kokonaisuuksina, eikd ensin pienten osien kautta (Jaakkola, 2010).
Liikkunnanopetuksen opetusmenetelmina oppilaskeskeisessa ymparistossa
nousevat esille Mosstonin ja Ashworthin (2008) ohjattu oivaltaminen ja erilaisten
ratkaisujen tuottaminen. Ohjattu oivaltaminen sulautuu hyvin yhteen
nonlineaarispedagogisten periaatteiden kanssa — keskeista on luoda oppijalle
mielikuva tehtavan ratkaisemisesta, jolloin oppija itse tekee paatdksen oikeasta
tavasta ratkaista tehtava. Erilaisten ratkaisujen tuottamisen menetelman
keskeisin teema on houkutella oppilas I6ytamaan erilaisia, yksildllisia ratkaisuja
tiettyyn tehtavaan. Naita menetelmia yhdistda oppijan aktiivinen rooli seka
vuorovaikutuksen merkitys. Menetelmat vaativat oppijoilta yhteista aaneen

ajattelua, perustelua ja keskustelua.
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Hyodyntamalla nonlineaaripedagogiikan nakokulmia liikkunnanopettaja voi
Davidsin (2008) mukaan parantaa oppimista. Tall6in esimerkiksi vaikeuksia
kokevan oppilaan oppimisjarjestelman nahdaan olevan tilapaisesti jumissa,
jolloin han ei voi tuottaa tehtavaa sopivaa ratkaisua. Muovaamalla ja
manipuloimalla tehtavan saantoja, tilaa, valineita ja osallistujia saadaan aikaan
toiminnallista vaihtelevuutta ja rohkaistaan oppijaa kokeilemaan erilaisia
vaihtoehtoja.

Davids kollegoineen (2008, s. 210—211) esittelevat erdaan konkreettisen
esimerkkitapauksen, miten valmentaja voi hyddyntaa nonlineaaripedagogista
lahestymistapaa. Tassa esimerkissa eraan oppijan oppimisjarjestelman voidaan
nahda olevan jumissa jalkapalloharjoituksissa, kun harjoitellaan chip-potkua, eli
vastustajan yli potkaisemista. Oppijaan vaikuttavat kokemuksen puute seka
hanen varhaislapsuudessaan omaksutut koordinaatiomallit, jotka rajoittavat
hantd potkaisemasta palloa tasmallisesti sinne minne halutaan.
Nonlineaaripedagogiikkaa hyodyntava ohjaaja ei lahde heti korjaamaan virheita,
vaan pyrkii manipuloimaan ymparistdéa ja tehtavan vaatimuksia. Han asettaa
metrin korkuisen esteen kahden metrin paahan oppijasta, ja rohkaisee ensin
oppijaa potkaisemaan palloa esteen ali ja yli. Taman jalkeen joukkuekaveri
asettuu esteen taakse ja palauttaa pallon aina esteen ali sy6ttamalla. Ohjaaja
kehottaa vaikeuksissa olevaa oppijaa vaihtamaan paikkoja aina valilla toisen
joukkuekaverin kanssa. Muutamien minuuttien harjoittelun jalkeen valmentaja
nostaa esteen korkeutta ja rohkaisee edelleen oppijaa potkaisemaan pallon
esteen yli. Talla tavoin oppijaa "kutsutaan” kokeilemaan tapoja, joilla han pystyisi
taidon suorittamaan. Virikkeellinen, mutta kuitenkin aito ymparisto, jossa taitoa
tarvitaan auttaa oppijaa ratkomaan ongelman. Oppija alkoi heti kokeilemaan
erilaisia kehon ja jalan asentoja saavuttaakseen halutun potkun ja lopputuloksen.

Jaakkola (2019) tiivistda nonlineaaripedagogiikan keskeiset periaatteet
neljaan osaan taulukossa 2. Hanen mukaan nonlineaaripedagogiikkaa
hyodyntaville oppilaskeskeisille tunneille tulee Iluoda mahdollisimman
konkreettisia ja virikkeellisia harjoitteluymparistdja seka tehtavia, jotka sisaltavat
paljon fyysista aktiivisuutta ja kutsuvat oppijaa kokeilemaan. Taitoja harjoitellaan
aidoissa tilanteissa, joissa niita tullaan tarvitsemaan ja kayttamaan. Opettaja
ohjaa oppilasta mielikuvien ja konkreettisten apuvalineiden kanssa. Keskeista on

toiminnan riittdva vaihtelu, jota voi toteuttaa soveltamalla harjoitteita,
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suoritusymparistéa, saantdja tai valineitd. Palautteenannossa ja naytdissa
pyritddn suuntaamaan oppilaan tarkkaavuus kehon ulkopuolelle, esimerkiksi

lyonnissa pallon lentorataan tai osumakohtaan kentassa.

TAULUKKO 2. Nonlineaaripedagogiikan keskeiset periaatteet. (Jaakkola, 2019)

Virikkeellinen ja aito | Konkreettiset | Toiminnan Tarkkaavuuden

harjoitteluymparisto apuvalineet ja | vaihtelu suuntaus kehon
mielikuvat ulkopuolelle

Tuottaa paljon fyysista Apuvalineet ja | Harjoitteiden, | Aloittelijalla

aktiivisuutta mielikuvat ymparistojen, | lahelle kehoa
ohjaavat saantdjen tai

"Kutsuvat” oppijaa suoritusta valineiden Taitavammalla

kokeilemaan haluttuun vaihtelu kauemmas
suuntaan kehosta

Aidot harjoitteluymparistot
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Talla tutkimuksella pyritddn saamaan lisaa tietoa siitd, millainen
likuntaoppimisymparistd tukee liikuntataitojen oppimista, kun kyseessa on
heterogeeninen oppilasryhma, jossa on fyysisesti vahemman aktiivisia ja
fyysisesti hyvin aktiivisia oppilaita. Tutkin tydssani, millaisia kokemuksia oppilailla
on liikuntataitojen oppimisesta kahdessa eri oppimisymparistossa.
Teoreettisesta viitekehyksesta mielenkiinnon kohteeksi nousevat erityisesti
lapset, jotka kuuluvat jompaankumpaan &aaripaahan: fyysisesti vahemman
aktiiviset ja fyysisesti hyvin aktiiviset lapset. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan
lasten fyysinen aktiivisuus on vahentynyt, joten tutkimuksen tarkoituksena olisi
tuoda julki erityisesti fyysisesti vahemman aktiivisten lasten kokemuksia
likuntataitojen oppimisesta kahdessa eri oppimisymparistossa. Talla tavoin
toivon saavani tietoa siitd, kokevatko fyysisesti vahemman aktiiviset oppilaat
oppivansa paremmin opettajalahtdisessa vai oppilaskeskeisessa ymparistossa.
Tama toisi tarkeaa tietoa myos luokan omalle opettajalle, jotta vahan liikkuvien
oppilaiden opetuksessa voitaisiin kayttaa heita innostavia ja motivoivia
menetelmia, ja talla tavoin ehka vaikuttaa fyysisen aktiivisuuden lisdamiseen. On
erittdin mielenkiintoista tutkia, millaisia kokemuksia heilld on liikuntataitojen

oppimisesta opettajalahtoisessa seka oppilaskeskeisessa ymparistossa.
Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia kokemuksia alakoulun oppilailla on liikuntataitojen oppimisesta
opettajajohtoisessa ja oppilaskeskeisessa oppimisymparistossa?

2. Millainen oppimisymparistd tukee parhaiten fyysisesti vahemman

aktiivisten oppilaiden taitojen oppimista liikkuntatunnilla?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Laadullinen lapsindkbkulmainen tapaustutkimus

Tama tutkimus on metodologialtaan Ilaadullinen lapsinakokulmainen
tapaustutkimus. Tutkimuksen laadullisuus ilmenee monella tasolla. Aineisto
keratdan haastatteluina ja se analysoidaan sisallénanalyysilla. Kiviniemi (2018)
nakee laadullisen tutkimuksen prosessina, jossa tutkimusmenetelmalliset
ratkaisut tasmentyvat vahitellen ja saattavat muuttua prosessin edetessa.
Laadullisessa tutkimuksessa korostuu myos aineiston merkitys teoreettisen
tarkastelun jasentelyssa. Tutkijan kiinnostus saattaa suuntautua tiettyihin
seikkoihin teoreettisen viitekehyksen perusteella, mutta toisaalta kentalta saattaa
nousta esiin uusia kasitteita seka kiinnostus uutta teoriaa kohtaan
tarkasteltavasta ilmiostd. Taman johdosta tassa tutkimuksessa perehdytaan
ensin yleisesti teoriaan, mutta ei lydda sita lukkoon, koska aineistolle annetaan
mahdollisuus tuottaa myos uusia nakokulmia teoriaosuuteen.
Lapsinakokulmainen  tutkimus on  Karlssonin  (2008) mukaan
moninakokulmainen tutkimuksen alue, jolloin lapset osallistuvat tiedon
tuottamiseen (2008; Karlsson, 2010, s. 123, mukaan). Karlsson (2009, 9;

Karlsson, 2010 mukaan) toteaakin, etta:

Lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa kuunnellaan lasten viesteja,
nostetaan esiin ja analysoidaan lasten kokemuksia, nakokulmia, painotuksia,
tapoja toimia ja ilmaista asioita niiden kulttuurisessa, sosiaalisessa,
yhteiskunnallisessa ja historiallisessa kontekstissa. Lapsinakdkulman
tavoittamiseksi ei riita, ettd lapset tuottavat tietoa, vaan aikuisten esiin
tuomien nakokulmien lisaksi aihetta lahestytaan myos lasten nakokulmasta.
Lapsindkdkulma Ily6 siis leimansa koko tutkimusprosessiin el
tutkimustehtavan ja -kysymysten muotoiluun, aineiston tuottamiseen,
tutkimusmenetelman valintaan, analyysiin ja johtopaatdsten tekemiseen.
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Lapsinakokulmaista tutkimusta on kritisoitu esittamalla, etta aikuinen ei voi
asettua lapsen asemaan. Tutkimuksessa voidaan kuitenkin etsia niita
kaytanteita, joiden kautta paastaan kiinni siihen, mihin lapset kiinnittavat
huomiota ja mita asioita he pitavat merkityksellisind. Osallisuus ja aktiivinen
toimijuus ovat tarkeassa osassa lapsen elamassa (Karlsson, 2010). Myds YK:n
lapsen oikeuksien sopimus (1989) ja Suomen perustuslaki 6 § (1999) velvoittavat
tutkijaa: "Lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksil6ina, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.” Mikaan menetelma
ei kuitenkaan takaa lapsen osallisuutta, vaan keskeista on se, miten menetelmaa
kaytetaan (Karlsson, 2010, Unicef, 2021).

Laineen ym. (2007) mukaan tapaustutkimus ei ole tutkimusmetodi, vaan se
on tutkimustapa, joka kattaa erilaisia aineistoja ja menetelmia.
Tapaustutkimuksen kohteena on usein tapahtumakulku tai ilmio, jolloin
tavoitteena on ilmidn perusteellinen ja tarkkapiirteinen kuvaus. Tutkijan onkin
talldin syyta erottaa tapaus ja tutkimuksen kohde. Tapaus tai havaintoyksikko
iimentaa sita, mika on tutkimuksen kohde. Havaintoyksikkdna voi Laineen ja
muiden mukaan toimia ihmisyksilot, kaupunki tai koulut. Tassa tutkimuksessa
tapauksena, tai toisin sanoen havaintojoukkona, toimii yhden luokan oppilaat.
Tutkimuksen  kohde on liikuntataitojen  oppiminen  kahdessa eri
oppimisymparistossa.

Tapaustutkimuksessa keskeinen aineisto on usein laadullista, mutta myos
maarallistd voidaan kayttaa. Tavoitteena on ymmartaa ja kuvata ilmiota
mahdollisimman syvallisesti. Kuitenkin tapauksen yleinen merkitys voi ilmeta
kahdella tavalla: analyyttisella yleistamisella tai naturalistisella yleistamisella
(Laine ym., 2007). Naista ensimmaisenad mainittu koskee juuri tata tutkimusta.
Analyyttisessa yleistamisessa tapauksen yleinen merkitys voi ilmeta teoriaa
kyseenalaistavana, taydentavana tai uutta teoriaa luovana tapauksena. Jos taas
tutkijalla on tavoitteena naturalistinen yleistaminen, on han omaksunut
naturalistisen kasityksen, jonka mukaan ihminen nahdaan biologisena olentona.

Talloin tutkimuksen perusasenne olisi luonnontieteellinen (Laine, 2018).
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6.2 Kokemuksen tutkimus

Tutkimuksessa halutaan selvittaa lasten kokemuksia liikuntataidon
oppimisesta. Moilasen ja Raihan (2018) mukaan, kun halutaan tutkia
kokemuksia, tulee tutkijan ennen aineistonkeruuta pohtia, millaisia kokemukset
ovat luonteeltaan ja miten niitd voidaan tavoitella tutkimuksessa. Kokemus
tarkoittaa sosiaalisissa kaytanndissa hyvin monenlaisia asioita, minka johdosta
kulloinenkin kokemuksen tutkimus voi olla varsin erilaista (Kukkola, 2018).

Toikkanen ja Virtanen (2018) esittelevat kokemuksen olevan ainutkertainen
ja subjektiivinen seja tunnistettavissa oleva ilmi6. Tokkarin (2018) mukaan
kokemus eli merkityssuhde syntyy, kun yksilon tajunta suuntautuu kohteeseen,
jonka jalkeen kohde ilmenee tajunnalle. Usein kokemuksen tutkimuksessa
tarkastellaan kokemuksen sisaltoa seka niiden jasentelya, luokittelua ja
teemoittelua. Karkeasti ottaen, kokemuksen tutkimus on kokemuksen
jasentamista ja tarkkaa kuvailua sellaisena, kuin se on tapahtunut.

Kokemus antaa yksilollisyydelle arvon, mutta lisaksi se mahdollistaa
mielipiteen korottamisen tiedon kaltaiseen rooliin (Toikkanen & Virtanen, 2018).
Talldin heraakin ajatus kokemuksen arvaamattomuudesta seka mahdollisesta
tiedon epaluotettavuudesta. Aristoteleen nakemyksen mukaan taas kokemus
johtaa tietoon, ja han nakee kokemuksen ja ymmarryksen olevan
jatkuvuussuhteessa keskenaan. Kokemus perustuu nain ollen ihmissielun
luonnolliseen kykyyn jasennellda havaintoja (Aristoteles, Metafysiikka 1;
Backman, 2018, mukaan).

Moilanen ja Raiha (2018) esittelevat, ettd kokemukset ovat hetkellisia, ja
tutkijalla onkin haasteena paasta kasiksi tutkittavan hetkelliseen
kokemukselliseen tietoisuuteen. Lisaksi kokemukset voivat olla ei-kielellisia eli ne
voivat olla osittain kielen avulla ilmaisemattomissa. Tokkari (2018) nakee
kokemuksen tarkastelussa kaksi vaihetta. Ensimmaisessa kokemus on elava
kokemus, joka tarkoittaa tajunnallista ja usein sanoittamatonta elamysta, tunnetta
tai olotilaa. Toisessa vaiheessa kokija kasitteellistaa elavaa kokemustaan, jolloin
siitd tulee kuvattu kokemus. Taman kuvailun avulla kokija tekee siita itselleen

ymmarrettavan seka toisille ihmisille jaettavan.
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusaineisto

Kiviniemen (2018) mukaan kaikki, mita tutkimuksen aikana tapahtuu, saattaa
hyodyttaa tutkijaa ja nain ollen voi sisallyttda tutkimuksen raporttiin. Talla
tarkoitetaan sita, etta aineistoon saattaa kuulua havainnointia, haastatteluja,
kyselyja ja lisaksi myos epavirallisempaa aineistoa, jota on saatu jokapaivaisen
vuorovaikutuksen yhteydessa, esimerkiksi kahvitauoilla. Olennaista on
tutkittavan ilmidn haltuunotto ja kasitteellistamisen kehittyminen, ei niinkaan
menetelmien suuri maara. Tassa tutkimuksessa aineisto koostuu kolmesta eri

osasta.

TAULUKKO 3. Tutkimuksen aineiston keruun osa-alueet

1. Alkukartoitus 2. Liikuntatunnit 3. Oppilaiden
haastattelut
- 5.—6. luokan opettajan - 90 minuutin liikkuntatunnit - 5.—6. luokan oppilaiden
vapaamuotoinen haastattelu. | molemmissa (11) haastattelut

oppimisymparistdissa

- Kartoitetaan luokan - aiheena lydmisen - Puolistrukturoidun ja
oppilaiden liikuntataustoja. valineenkasittelytaito teemahaastattelun piirteet,

- 16 oppilasta osallistui keskeista lapsen nakékulman
- Tutkimusluvat huoltajilta, 11 | tunneille esiin tuominen ja lapsen
oppilasta osallistuu - Tutkija hyédyntaa kokemukset.
tutkimukseen osallistuvaa havainnointia

opetuksen aikana.
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Kuten taulukko 3 osoittaa, tdman tutkimuksen aineistossa voidaan nahda
Kiviniemen (2018) esittelemia virallisempia ja epavirallisempia tapoja kerata
aineistoa. Tata valintaa perustellaan juuri silla, etta oikeastaan kaikki, mita

tutkimuksen aikana tapahtuu, voi hyddyttaa tutkijaa ja tutkimusta.

7.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruun ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin tutkimuskohteena olevan
luokan oppilaiden liikkuntataustoja. Opettajan mukaan luokalla oli oppilaita, jotka
harrastavat urheiluseurassa esimerkiksi jalkapalloa, judoa, taekwondoa,
voimistelua ja jaakiekkoa. Mielenkiintoista oli, etta l1ahes jokaisella oppilaalla oli
jokin liikuntaharrastus, joten tutkimuskohteena olevaa luokkaa voidaan pitaa jo
lahtokohdiltaan melko aktiivisena joukkona. Tassa aineistonkeruun
ensimmaisessa vaiheessa oppilaille ja heidan huoltajilleen jaettin myos
tutkimuslupalappu (lite 3). Kaiken kaikkiaan 11 oppilasta sai luvan osallistua

tutkimuksen haastatteluun.

7.2.1 Haastattelua edeltavat liikuntatunnit

Tutkimuksessa halutaan tutkia oppilaiden kokemuksia liikuntataidon oppimisesta
kahdessa eri oppimisymparistdossa, joten aineiston keruun toisessa vaiheessa
suunniteltin ja opetettiin tieteelliseen tutkimukseen ja teoriaan perustuvat
likuntatunnit kohderyhmalle. Syvallisen teoriaan tutustumisen jalkeen tutkija
suunnitteli tunnit opettajajohtoiseen ja oppilaskeskeiseen ymparistoon.
Opettajajohtoisessa ymparistossa korostuvat lineaariset menetelmat, kun taas
oppilaskeskeisessa ymparistossa nonlineaariset menetelmat.

Liikuntataidot koostuvat likkumis-, valineenkasittely- ja
tasapainotaidoista. Tassa tutkimuksessa paadyttiin tarkastelemaan taidon
oppimista valineenkasittelytaitojen nakokulmasta. Liikuntatunneille valittiin taten
opeteltavaksi taidoksi valineenkasittelytaidoista lydmisen taito. Tietysti tunnilla

huomioidaan myds tasapaino- ja liikkumistaidot, mutta opeteltava taito pyrittiin
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rajaamaan mahdollisimman selkeasti. Taten tassa tutkimuksessa halutaan
paasta kasiksi oppilaiden kokemuksiin lyomisen liikuntataidon oppimisesta.

Molemmissa oppimisymparistoissa pidettin 5—6. -luokalle 90 minuuttia
kestaneet liikkunnan kaksoistunnit. Oppilaita luokalla oli yhteensa 16, ja jokainen
osallistui tunneille, vaikka vain 11 osallistuisi haastatteluun. Koska tutkimus
toteutettiin kevaalla 2021 poikkeuksellisissa oloissa koronapandemian takia,
oppilailla ja tutkijalla itsellaan oli maskit ja turvavaleista seka kasihygieniasta
pidettiin huolta.

Molemmilla tunneilla opetuksen aiheena oli siis valineenkasittelytaidoista
lydminen. Lineaariselle opettajajohtoiselle tunnille sisaltd valittiin eri perustein,
mita oppilaskeskeiselle. Perinteisesti taitoja on opetettu lajikohtaisesti, joten talle
opettajajohtoiselle tunnille paatettin  valita lajiksi sulkapallo (lite 1).
Oppilaskeskeisessa ymparistdssa huomioitiin, ettd nykyaan pyritddn pois
lajisidonnaisesta liikunnanopetuksesta, ja taitoja pyritaan opettamaan motoristen
taitojen nakokulmasta. Tunnille valikoitiin keskeiseksi teemaksi minitennis, mutta
tunti sisalsi monipuolisia ja vaihtelevia tehtavia, jotka tukivat lydmisen taidon
oppimista (liite 2).

Tutkija pystyi opettamisen lomassa havainnoimaan oppilaiden toimintaa ja
taitojen harjoittelua. Talléin puhutaan Alasuutarin (2011) mukaan osallistuvasta
havainnoinnista, jolloin tutkija osallistuu tutkittavan yhteison toimintaan.
Havaintoja pidetdan johtolankoina, joita tulkitsemalla pyritdan paasemaan
havaintojen “taakse”. Laadulliselle tutkimukselle ominaista onkin kerata

aineistoa, joka tekee hyvin monenlaiset tarkastelut mahdolliseksi.

37



7.2.2 Haastattelu

Liikuntatuntien jalkeen 11 tutkimusluvan saanutta oppilasta osallistui aineiston
keruun kolmanteen vaiheeseen eli haastatteluun. Haastattelu valikoitui
aineistonkeruumenetelmaksi, koska se tukee tutkimuksen Ilaadullista
lapsinakdkulmaista otetta ja nain pyrittiin paasemaan kasiksi mahdollisimman
autenttisiin lasten kokemuksiin. Talldin keskeista on johdatteleva ja kyseleva
orientaatio haastattelutilanteessa, ja tavoitteena on kysymyksia esittelemalla
suunnata ja rajata lapsen tarkkaavaisuutta tutkittavaan ilmioon (Karlsson, 2010).
Karlssonin (2010) mukaan lapset ovat kuitenkin taitavia huomaamaan aikuisen
odotukset aaneen sanottujen sanojen takaa, joten usein tutkijan vaikutus lapsen
vastauksiin on suuri. Usein myos aikuinen esittaa kysymyksia liian perakkain,
eikd anna lapselle tarpeeksi aikaa ja tilaa vastaamiseen (Ruusuvuori, 2005).
Haastattelutilanteessa tutkija pyrki vaikuttamaan kysymyksenasettelulla
mahdollisimman vahan lasten vastauksiin, seka antoi lapselle aikaa vastata
rauhassa.

Kvalitatiivinen haastattelu menetelmana tarjoaa mahdollisuuden lasten
aanen kuulemiseen ja heidan nakokulmansa esiin tuomiseen (Alasuutari, 2005).
Haastattelu sai puolistrukturoidun seka teemanhaastattelun piirteita ja tarkeinta
on se, miten informanteilta saadaan mahdollisimman aitoja ja spesifeja
kokemuksia (liite 4). Puolistrukturoitu haastattelu Ruusuvuoren (2005) mukaan
tarkoittaa, etta jotkin haastattelun nakdkohdat on lydty lukkoon, mutta ei kaikkia.
Teemahaastattelussa kaydaan lapi samat teemat, mutta kysymysten muotoilu ja
jarjestys voivat vaihdella haastattelukohtaisesti (Ruusuvuori, 2005).

Tassa tutkimuksessa keskeistd oli ennen haastattelua paneutua
siihen, millainen haastattelijan toiminta ja millainen vuorovaikutus
haastattelutilanteessa tukee lasten haastattelua, jotta voidaan tuottaa
mahdollisimman autenttista aineistoa. Alasuutarin (2005) mukaan lapsella tulee
olla haastattelutilanteessa selkea kasitys haastattelun luottamuksellisuudesta, ja
lasta tulee haastattelussa kasitellda sosiaalisena toimijana. Keskeista on myds
pohtia haastattelutilanteen valtasuhteita. Yhteiskunnassamme aikuisen ja lapsen
valilla vallitsee epatasa-arvo, koska lapsi nahdaan huolenpidon kohteena, jolloin

aikuisella on maaraava asema. Lapset sosiaalistuvat vastaamaan aikuisten
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kysymyksiin. Tassa tutkimuksessa epatasa-arvoinen l|ahtdkohta nahdaan
negatiivisena asiana, vaikka tata asetelmaa ei voidakaan tutkimuksesta
kokonaan halventaa. Tutkija taten pyrkiikin Alasuutarin (2005) nakemyksenkin
mukaan asemoitumaan tilanteeseen ilman kontrollipyrkimysta, ja on vakavasti
kiinnostunut lapsen tavasta nahda asioita. Vaikka tutkija ei voi olla muuta kuin
aikuinen haastattelutilanteessa, han voi pyrkia maarittelemaan oman roolinsa
sosiaalisena henkildna, joka korostaa herkkyytta, reflektiivisyytta ja lapsen
kielelld puhumista haastattelun vuorovaikutustilanteessa. Karlssonin (2010, s.
133) mukaan tarkeinta haastattelutilanteessa ei ole se, ettd osaako lapsi kertoa
kokemuksistaan, vaan se, osaavatko tutkijat aidosti kuunnella lapsia ja heidan
viestejaan. Tama aineistonkeruumenetelma tukee tutkimuksen
lapsinakdkulmaista otetta, kun tutkija pyrkii asettumaan mahdollisimman lahelle
lapsen kokemusmaailmaa.

Luottamuksen ja turvallisen tilan luomisen jalkeen haastattelussa pyrittiin
ensin selvittdamaan oppilaan fyysisen aktiivisuuden maaraa liikuntasuositukseen
(OKM, 2021) nojaamalla. Haastattelussa puhuttiin lapsen kielelld, joten aluksi
keskusteltiin myos siita, mitéd kaikkea fyysinen aktiivisuus, eli liikunta, voi olla.
Tahan kysymyksen asetteluun vaikutti THL:n (2008, 2021) koululaiskyselyissa

kaytetty maaritelma:

"Seuraavissa kysymyksissa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa,
joka nostaa sydamen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi
urheillessa, ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla.
Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, ripea kavely, rullaluistelu, pyoraily,
tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesapallo”.

Tutkimuksessa taten lasten fyysisen aktiivisuuden maaraa ja likkuntasuositusten
tayttymista arvioidaan lasten oman itsearvioinnin ja kertomisen perusteella.
Haastattelu jatkui fyysisen aktiivisuuden maarittdmisen jalkeen teemoittain,
lapselle sopivassa tahdissa ja jarjestyksessa kuitenkin niin, etta kaikki teemat
kaytiin lapi. Valilla keskusteltin myos lapsen itse esiin tuomista aiheista, koska
kaikki lapsen kokemukset tuovat lisda sisaltdoa tutkimukseen. Haastattelut
aanitettiin Applen Sanelin-ohjelmalla, koska se todettiin luotettavimmaksi ja
parhaimmaksi  vaihtoehdoksi  tutkijan  sekd tutkimuksen kannalta.
Haastattelutiedostot siirrettin - puhelimesta heti tietokoneelle, jossa niita

sailytetaan salasanan takana, ja ne tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
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7.3 Aineiston analyysi

7.3.1 Oppilaan koettu fyysinen aktiivisuus tarkastelunakokulmana

Oppilaan koettu fyysinen aktiivisuus toimii keskeisena tarkastelunakokulmana
tassa tutkimuksessa, joten sita voidaan pitaa ikaan kuin taustamuuttujana, vaikka
tutkimus onkin laadullinen tutkimus. Haastattelussa fyysisen aktiivisuuden kasite
kaannettiin lapsen kielelle, ja pyrittiin varmistamaan, etta oppilas ymmarsi, mita
kaikkea fyysinen aktiivisuus voi olla. Tassa apuna kaytettin WHO:n (2020)
maaritelmaa fyysisesta aktiivisuudesta seka koululaistutkimusta (2008, 2021).

Aluksi oppilaan kanssa keskusteltiin liikuntaharrastuksista ja niiden kestosta
seka maarasta viikossa. Seuraavaksi keskusteltiin koulumatkojen kulkemisesta,
valituntitoiminnasta ja vapaa-ajan toiminnasta. Naiden perustella oppilasta
pyydettiin kertomaan oma kokemuksensa siita, montako tuntia han keskimaarin
likkuu paivassa. Naita vastauksia peilattiin ajankohtaiseen alakouluikaisten
fyysisen aktiivisuuden suositukseen. Opetus- ja kulttuuriministerion (2021)
kansallisen liikkumissuosituksen mukaan 7—17-vuotiaan lapsen tulisi liikkua
reippaasti ja rasittavasti vahintdan tunti paivassa kestavyyspainotteisesti,
lihasvoimaa ja luustoa vahvistavaa liikuntaa tulisi tehda vahintaan kolmena
paivana viikossa. Lisaksi liikkkumisen tulisi olla monipuolista, yksildlle ja ikatasolle
sopivaa.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut objektiivisen mittauksen tavoin saada
selville tarkkaa fyysisen aktiivisuuden maaraa, vaan saada suuntaa antava
tarkastelunakokulma, jonka avulla aineistoa lahdetaan analysoimaan.
Kiviniemen (2018) mukaan aineistonkeruuseen vaikuttavat tutkijan omat intressit
seka tarkastelunakokulmat, joilla on vaikutusta keratyn aineiston luonteeseen.
Talloin laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, vaan todellisuus
valittyy meille tutkijan tarkastelunakokulmien kautta. Rajaamisessa on taten kyse
tutkijan  tarkastelunakokulman selkeyttamisesta, jolloin  tutkija  pyrkii
hahmottamaan tutkimuksen tulkinnallisen ytimen. Tutkimustehtavan rajauksella
otetaan kantaa siihen, mikad on aineistosta esiin nouseva ydinsanoma, jonka

tutkija eritysesti haluaa nostaa tarkastelun keskipisteeksi.
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Aineistosta lahdettin koodaamaan haastattelukohtaisesti kohtia, joissa
oppilas kertoo omasta koetusta fyysisesta aktiivisuudestaan. Esimerkissa
”O!!

jarjestysnumero. Seuraavassa taulukossa esimerkki oppilaan kanssa kaydysta

tutkijasta kaytetdan lyhennettd T’ ja oppilaasta seka satunnainen

keskustelusta, jolla pyritadn saamaan selville oppilaan koettu fyysinen

aktiivisuus.

TAULUKKO 4. Esimerkki haastattelusta: Oppilaan koettu fyysinen aktiivisuus

T: onks sul jotain harrastuksii?
02:

koripalloo

no mé& harrastan jalkapalloo ja

T: kuinkas monta kertaa viikossa on

treenegjé?

O2: no molempii olis kolme kertaa viikos

mut nyt ei oo ku on korona

T: niinnii, joo, kuinkas kauan ne kestaé ne

treenit?

O2: puoltoist tuntii

- 6krt vilkossa 1,5h treenit, joissa
oletettavasti reipasta ja
rasittavaa, lihasvoimaa kehittavaa

likuntaa

T: liikutko muuten vapaa-ajalla, esim

kavereiden tai perheen kanssa?

O2: aika paljon kédyn py6réileméssa,

kavereiden kaa

> vapaa-ajalla pyorailya,

oletettavasti vahintaan reipasta

likuntaa
T: no osaatko heittdé arvioin kuin mont
tuntii  liikut  pdivassd  keskimaaérin,
koulumatkat, vélitunnit ja illan jutut mukaan | > Oppilaan koettu fyysinen

luettuna

O2: joku kaks— nelja tuntii

aktiivisuus paivassa 2—4 tuntia,

joten oppilas maaritellaan
kertomansa perusteella fyysisesti

hyvin aktiiviseksi

41




Jokaisen oppilaan kanssa kaytiin samansuuntainen keskustelu koetusta
fyysisesta aktiivisuudesta. limaukset koottiin taulukkoon, jossa ne pelkistettiin ja
taten saatiin maariteltya suuntaa antavasti oppilaan koetun fyysisen
aktiivisuuden taso.

Nain ollen oppilaiden koettu fyysinen aktiivisuus maaritteli sen, onko oppilas
oman kokemuksensa perusteella fyysisesti hyvin aktiivinen vai fyysisesti
vahemman aktiivinen. Erityisen yllattavaa oli, etta lahes jokainen oppilas liikkui
oman kokemuksensa mukaan OKM:n (2021) liikuntasuosituksen mukaisesti.
Nain ollen fyysisesti passiivisia tai fyysisesti hyvin vahan aktiivisia oppilaita ei
oikeastaan kohderyhmassa ollut. Tahan saattaa vaikuttaa esimerkiksi
kouluympariston liikunnallisuus, koska l|ahes kaikki kulkivat koulumatkat
aktiivisesti ja valituntitoiminta oli lahes kaikilla hyvin aktiivista, esimerkiksi
jalkapallon pelaamista tai pururadan kiertamista.

Seuraavassa kuviossa yhteenveto kohdejoukon koetusta fyysisesta
aktiivisuudesta. Yhteensa nelja oppilasta koki olevansa fyysisesti vdhemman
aktiivisia, kun taas fyysisesti hyvin aktiivisia koki olevansa seitseman oppilasta.
Tutkimuksessa ei taten paasta kasiksi fyysisesti passiivisten lasten kokemuksiin,
mutta aineistosta nousi selkeasti esille kaksi luokkaa: fyysisesti vahemman
aktiiviset ja fyysisesti hyvin aktiiviset oppilaat. Tutkimuksessa keskitytaan naiden
tarkastelunakokulmien kautta oppilaiden kokemuksiin liikkuntataidon oppimisesta

kahdessa eri oppimisymparistossa.
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TAULUKKO 5. Oppilaan koettu fyysinen aktiivisuus

Oppilaan koettu fyysinen aktiivisuus

Fyysisesti vahemman  aktiivinen | Fyysisesti hyvin aktiivinen oppilas

oppilas

Oppilas 3 Oppilas 10

Oppilas 6 Oppilas 5

Oppilas 1 Oppilas 7

Oppilas 4 Oppilas 2
Oppilas 8
Oppilas 9
Oppilas 11

7.3.2 Teoriasidonnainen sisalldonanalyysi

Aineisto analysoidaan oppilaan koetun fyysisen aktiivisuuden
tarkastelunakokulmasta kasin. Eskolan (2018) mukaan tutkijan tulee
analyysivaiheessa pohtia omaa suhdettaan teoriaan. Talldin voidaan puhua
aineistolahtoisesta, teoriasidonnaisesta tai teorialahtodisesta tutkimuksesta.
Tama tutkimus ei ole luonteeltaan vain aineistolahtoinen tai teorialahtéinen, vaan
teoriasidonnaisuus kuvaa tutkimuksen luonnetta parhaiten. Tama tarkoittaa
Eskolan (2018) mukaan sita, etta analyysissa on teoreettisia kytkentdja, mutta ne
eivat suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Tama saattaa olla
aloittelevalle tutkijalle kenties helpoin tapa, siksi juuri tdma tapa on valittu tahan
tutkimukseen. Scott ja Russell (2005) esittavat, etta tapaustutkimuksessa tutkija
muokkaa teoreettisista kasitteista kehyksen, joka sopii tutkittavaan kohteeseen.
Taten he korostavat, etta tutkija tarvitsee sisalldllisia kasitteita, jotta tutkimus ei
jaa vain kuvailuksi ja perusteettomiksi vaitteiksi (Laine ym., 2007). Tassa
tutkimuksessa tutkija muokkaa ennen aineistonkeruuta teoreettisista kasitteista
analyyttisen kehyksen, joka sopii tutkittavaan ilmioon. Aineistonkeruun jalkeen
teoreettista kehysta muokattiin aineistosta esille nousevien seikkojen myota.
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Kaytannon kentalla tapahtuvasta aineistonkeruusta esille nousevien
nakokulmien suhdetta teoreettisin  nakodkulmiin  voidaan siis pitaa
vuorovaikutteisena (Kiviniemi, 2018).

Aineisto analysoitiin systemaattisella teoriasidonnaisella sisallonanalyysilla.
Sisallonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa hyvin perinteinen ja
monipuolinen analyysimalli, ja se soveltuukin hyvin erilaisiin tutkimuksiin.
Sisallénanalyysilla analysoidaan tekstimuotoisia aineistoja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Tarkoituksena on muodostaa aineistosta tiivistetty kuvaus (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Systemaattiselle sisallonanalyysille keskeista on aluksi
hahmottaa yleiskuva aineistosta, jonka jalkeen aineisto puretaan osiin. Tata
kutsutaan pelkistamiseksi eli redusoinniksi, jolloin aineistosta etsitaan
tutkimukselle oleelliset kohdat. Seuraavaksi pelkistettyja ilmauksia vertaillaan ja
ne ryhmitelldan eli tapahtuu klusterointi. Samaa sisaltavat pelkistetyt ilmaukset
siis yhdistetaan alaluokiksi. Taman jalkeen alaluokista muodostetaan ylaluokkia
eli tapahtuu abstrahointi (Eskola, 2018).

Analyysissa on hyddynnetty myds “"mixed method” -menetelmaa, mika
tarkoittaa sekd maarallisten etta laadullisten menetelmien yhdistamista. Tata voi
Cohenin (2018, s. 33) mukaan perustella silla, ettd monipuoliset menetelmat
auttavat ymmartamaan tapausta paremmin. Day ja Sammons (2008) osoittavat,
ettd monimenetelmainen lahestymistapa voi tarjota vivahteikkaampia ja aitoja
selostuksia tutkittavasta ilmiosta. Ristiriitaista tassa kuitenkin Cohenin (2018, s.
36) mukaan on, miten on mahdollista sekoittaa menetelmid, joilla on
yhteensopimattomat juuret ja nakemykset maailmasta. Tassa tutkimuksessa
analyysivaiheessa hyodynnetdan kvantifiointia tulosten esittelyssa. Talloin
joitakin tuloksia esitellaan maarallisessa muodossa.

Analyysivaiheessa ja paatelmia tehdessa liikutaan siis empirian ja teorian
valilla. Havaintoja tarkastellaan esimerkkeind, jotka voivat ilmentaa tapausta
laajempaa ilmiokokonaisuutta tai teoriaa. Toisaalta taas tutkimusta avaavat
kasitteet ja teoriat ohjaavat tutkijaa etsimaan aineistosta todisteita sille, etta
teoreettiset 1ahtokohdat ovat oikeansuuntaisia. Talldin etenemisen logiikka on
seka induktiivinen ettd deduktiivinen (Peuhkuri, 2007, s. 148). Analyysin
tavoitteena on nostaa esille tapauksen erityislaatu, jotta sen myota voidaan
ymmartaa tutkittavaa ilmiota. Tapaustutkimus on taten tapa ymmartaa ilmioita ja
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se voi vahvistaa tutkijan ja hanen tieteenalansa aanta tieteen ja yhteiskunnallisen
toiminnan kentalla (Peltola, 2007, s. 125).
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8 TULOKSET

Haastatteluun osallistui yhteensa 11 oppilasta, joista kahdeksan, eli 73% Kkoki
oppineensa paremmin opettajajohtoisessa oppimisymparistossa. Naista
kahdeksasta oppilaasta puolet kuului fyysisesti vahemman aktiivisten oppilaiden
ryhmaan ja puolet fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden ryhmaan. Oppimista
perusteltiin erityisesti onnistumisen kokemusten kautta, joita naytti oppilaiden
kokemusten perusteella tulleen enemman opettajajohtoisessa
oppimisymparistdssa. Juuri nama kahdeksan oppilasta kertoivat, etta
onnistumisia tuli enemman opettajajohtoisessa ymparistdssa ja nain ollen he
myOs kokivat oppineensa liikuntataitoja paremmin tassa ymparistossa.
Tutkimuksessa onnistumisen kokemukset nayttivat olevan yhteydessa oppilaan
kokemukseen oppimisesta.

Kolme oppilasta, eli 27% kaikista oppilaista, koki oppivansa paremmin
oppilaskeskeisessa ymparistdssa. He kaikki kuuluivat fyysisesti hyvin aktiivisten
oppilaiden ryhmaan. MyOs he olivat kokeneet enemman onnistumisen
kokemuksia tassa ymparistossa, mika oli yhteydessa kokemukseen oppimisesta.
Kukaan fyysisesti vahemman aktiivisista oppilaista ei kokenut oppivansa
oppilaskeskeisessa ymparistdssa yhta hyvin kuin opettajajohtoisessa. Kuviossa
1 on kvantifioitu, eli muutettu maaralliseen muotoon, oppilaiden kokemus siita,
kummassa ymparistdssa he kokivat oppineensa paremmin lydmisen

lilkkuntataitoa.
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Kummassa oppimisymparistossa koit
oppivasi paremmin?

m opettajajohtoinen oppilaskeskeinen

KUVIO 1. Oppilaiden kokemus oppimisesta

Kuvion 1 perusteella voidaan ymmartaa, etta tassa tutkimuksessa suurin osa
oppilaista koki oppineensa paremmin opettajajohtoisessa ymparistossa.
Oppilaskeskeisen ympariston merkitystd ei voida kuitenkaan kokonaan
halventaa, vaan se nahdaan erittain tarkeana osana liikuntataitojen oppimista,
vaikka juuri tdman tutkimuksen perusteella opettajajohtoisuus tukisi taitojen

oppimista.
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8.1 Fyysisesti vGhemman aktiivisten oppilaiden kokemuksia

Koko kohdejoukosta nelja oppilasta koki olevansa fyysisesti vahemman aktiivisia.
Erittain mielenkiintoista oli, ettd tdssa tutkimuksessa jokainen fyysisesti
vahemman aktiivinen oppilas koki opettajajohtoisen ympariston sopineen

itselleen paremmin.

No siel tuli niitd onnistumisia ja no se et opettaja kertoo ettet oo ihan hukassa ja
Jjos se vaik sanoo et tehkédé jotenki néin (ndyttdéa lyémisliikettd) niin mulle sopii
paremmin se (Oppilas 3).

Fyysisesti vahemman aktiivinen oppilas 3 koki enemman onnistumisen
kokemuksia opettajajohtoisella tunnilla, mika johti hanen mielestaan oppimiseen.
Fyysisesti vahemman aktiiviselle oppilaalle opettajan visuaaliset naytot ja ohjeet
nayttavat tukevan oppimista, koska muuten oppilas tunsi olevansa “ihan
hukassa”. Han tukeutuu paljon opettajaan ja tarvitsee visuaalisen liikemallin,
kuten han sitaatissaan kertookin.

Eras fyysisesti vahemman aktiivinen oppilas myds nautti siita, etta sai vain
vastaanottaa opettajan ohjeita. Fyysisesti vahemman aktiivisen oppilaan mukaan
koki han oppineensa opettajajohtoisessa ymparistdssa paremmin: “Opin
paremmin sillai et ope kertoo koko ajan mita tehaan, sit ei tarvinnu itte paattaa
niin paljoo” (Oppilas 1). Oppilas selkeasti luottaa opettajan taitoon opettaa, eika
omat taidot ja kyvyt ehka viela riitd ongelmanratkaisuun tai erilaisten
vaihtoehtojen etsimiseen.

Fyysisesti vahemman aktiiviset oppilaat myos korostivat, etta
opettajajohtoisessa ymparistdssa oppiminen oli tehokasta, koska opettaja naytti
tarkasti esimerkiksi mailan kayttdéa (Oppilas 6). Tama tukee entisestaankin sita,
ettd opettajan suorat ohjeet, naytét ja neuvot auttavat fyysisesti vahemman
aktiivisia oppilaita oppimaan. Heille johdonmukaisuus ja hyvin strukturoitu opetus
naytti johtavan kokemukseen oppimisesta. Kuitenkin eras oppilaista nosti
hienosti esille, ettd "no, totaa jos kerrotaa koko ajan nii sit oppii hyvin, mut jos
osaa etukateen nii sit se toinen ymparistd sopii paremmin” (Oppilas 4). Tasta
voidaan paatella, ettd hanen kokemuksensa mukaan uutta taitoa olisi hyva
opetella opettajajohtoisesti. Harjoittelemisen jalkeen, kun taidot ovat jo hieman

kehittyneet, oppilaskeskeinen oppimisymparistd tukee oppimista paremmin.
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Fyysisesti vahemman aktiiviset oppilaat eivat hyotyneet oppilaskeskeisesta
ymparistosta yhta paljon kuin fyysisesti hyvin aktiiviset oppilaat. Kaikki nelja
fyysisesti vahemman aktiivista oppilasta kokivat oppineensa opettajajohtoisessa
ymparistossa paremmin. Eras oppilaista perusteli kokemustaan nain:
"(oppilaskeskeisessa ymparistossa) sit sen kai tekee aina jotenki vaarin ja ei oo
niin tehokasta oppimiselle” (Oppilas 6). Kokemus osoittaa, ettd fyysisesti
vahemman aktiivisella oppilaalla ei valttamatta ole viela valmiuksia
itseohjautuvampaan, oppilaskeskeiseen toimintaan, vaan han tarvitsee opettajan
suorat ja selkeat ohjeet seka naytdt oppimisen tueksi. Toinen oppilas koki
olevansa hieman “hukassa” oppilaskeskeisessa oppimisymparistossa, koska
opettaja ei koko ajan nayttanytkdan, miten piti tehda (Oppilas 3). Tamakin
kokemus osaltaan vahvistaa sita nakemysta, etta fyysisesti vahemman aktiivinen
oppilas, jolla oletettavasti myds taidot saattavat olla heikommat, tarvitsee
opettajajohtoista opetusta. He kuitenkin nostivat myds esille, ettd jos kyseisia
taitoja osaisi jo etukateen, niin oppilaskeskeinen oppimisymparisto sopisi silloin
paremmin.

Taulukossa 6 on eritelty fyysisesti vahemman aktiivisten oppilaiden
kokemuksia sopivammasta oppimisymparistosta, koetusta
taitoharjoitteluvaiheesta ja mieluisasta harjoittelumuodosta. Jokaisen oppilaan
kokemus omasta patevyydestaan ja taitoharjoittelun vaiheesta oli taysin samoilla
linjoilla oppilaan koetun fyysisen aktiivisuuden kanssa. Jokainen fyysisesti
vahemman aktiivinen oppilas koki olevansa lydomisen taidossa alkuvaiheessa.
Parityoskentely ja yksin harjoitteleminen nayttivat olevan heille sopivimmat

harjoittelumuodot.
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TAULUKKO 6. Fyysisesti vahemman aktiivisten oppilaiden kokemuksia:
ymparisto, taitoharjoitteluvaihe ja harjoittelumuoto
Kokemus Kokemus Mieluisa
sopivammasta omasta harjoittelumuoto

oppimisymparistosta

taitoharjoittelun

vaiheesta
Oppilas 3 opettajajohtoinen alkuvaihe yksin
Oppilas 6 opettajajohtoinen alkuvaihe yksin
Oppilas 1 opettajajohtoinen alkuvaihe parin kanssa
Oppilas 4 opettajajohtoinen alkuvaihe parin kanssa

Kaikki nelja oppilasta kokivat, etta he pystyivat toimimaan omalla tasollaan

molemmissa oppimisymparistoissa, mika taas kertoo liikuntatuntien suunnittelun

onnistumisesta. Kuitenkin jokainen kertoi

pystyneensa toimimaan omalla

tasollaan paremmin opettajajohtoisessa ymparistossa eli tama ymparistd sopi

heidan tasolleen hieman paremmin. Eraan oppilaan mukaan han pystyi

toimimaan sulkapallotunnilla paremmin omalla tasollaan, kun oli saman tasoinen

pari, jonka kanssa tydskennella (Oppilas 1). Myos oppilas 4 koki paritydskentelyn

mieluisaksi harjoittelumuodoksi.

Tutkija: No enté yleensa liikkatunnilla, tykkaatko harjotella yksin, parin vai ryhman
kaa? Ja miks?
Opppilas 4: Parin kaa, ja jos on ryhma nii voi olla valilla vdhan sekavaa, ja yksin
ei 00 niin hauskaa.
Tutkija: Mika siin ryhmas aiheuttaa sekavuutta, millasii tilanteita?

Oppilas 4: No jos on joku pallottelu esim ni sit jos kaikki pallot vaa lentaa nii on

sekavaa

Tutkija: Mita sa ajattelet siité et tuleeks ryhmas enemma vertailuu, esim taitoja?
Oppilas 4: No tulee kyl vertailuu.
Tutkija: Onks kivampi teha parin kaa?
Oppilas 4: Joo.

Paritydoskentely nayttda olevan juuri naille oppilaille mieluinen ja motivoiva

harjoittelumuoto, koska ryhmassa toiminta saattaa olla sekavaa ja yksin
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harjoittelu taas ei ole niin hauskaa. My06s oppilas 4 kokee, ettd ryhmassa saattaa
tulla enemman vertailua muihin, joten paritydskentely saman tasoisen parin
kanssa motivoi harjoittelemaan. Talla oppilaalla saattaa hanen kokemustensa
mukaan olla minasuuntautuneempi orientaatio oman patevyyden kokemiseen,
koska han vertailee omia taitojaan muihin.

Toisaalta kaksi muuta fyysisesti vahemman aktiivista oppilasta kokivat, etta
heille mieluinen harjoittelumuoto on harjoitella taitoja yksin. Oppilas 3 koki, etta
yksin harjoittelu on helpompaa, koska silloin pystyy toimimaan koko ajan omalla
tasolla. Han myds koki, ettd ei ole kokenut vertailua yksin tai ryhmassa
harjoitellessaan. Nama seikat kielivat vahvasti oppilaan tehtavaorientaatiosta,
koska han keskittyy toimimaan omalla tasollaan vertailematta suorituksiaan

muihin. Oppilas 6 nayttaa myos hyotyvan yksin harjoittelemisesta.

Tutkija: Harjotteletko mieluiten yksin, parin kans vai ryhmassa?
Oppilas 6: Yksin, se on helpompaa tai riippuu et mita.

Tutkija: Mika ois semmonen mita ois kiva teha yksin?

Oppilas 6: Potkimista vaikka, lyontipeleja...

Tutkija: Opitko siis yksin harjottelemalla vai?

Oppilas 6: Joo.

Tutkija: Entas sit opitko siitd et ope nayttaa?

Oppilas 6: Joo, eihan sitd yksin tiia et mita pitais teha?

Oppilas 6 kertoo, etta yksin harjoittelu on helpompaa, mika taas saattaa tarkoittaa
sita, ettd yksin pystyy toimimaan juuri silla omalla tasolla. Oppilaan viimeinen
iimaus, etta eihan sita yksin tieda, mita pitaisi tehda, on myos tarkea. Vaikka
oppija nykykasityksen mukaan nahdaan aktiivisena, ajattelevana ja ongelmia
ratkovana toimijana, on myos muistettava se tosiasia, etta oppilas yha tarvitsee
opettajan suoria ohjeita ja nayttoja, eika oppilas aina pysty itse aktiivisesti
ajattelemaan ja pohtimaan erilaisia suoritusvaihtoehtoja.

Taulukossa 7 on esitelty fyysisesti vahemman aktiivisten oppilaiden
kokemuksia viihtymisesta, onnistumisesta seka autonomiasta. Kolme oppilasta
koki suurempaa autonomian tunnetta oppilaskeskeisessa ymparistossa ja yksi

oppilas koki autonomian tunnetta molemmissa ymparistoissa.
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TAULUKKO 7. Fyysisesti vahemman aktiivisten oppilaiden kokemuksia:
viihtyminen, onnistuminen ja autonomia

Viihtymisen Onnistumisen Autonomian
kokemus kokemus kokemus
Oppilas 3 opettajajohtoinen | opettajajohtoinen oppilaskeskeinen
Oppilas 6 opettajajohtoinen | opettajajohtoinen oppilaskeskeinen
Oppilas 1 opettajajohtoinen | opettajajohtoinen oppilaskeskeinen
Oppilas 4 opettajajohtoinen | opettajajohtoinen opettajajohtoinen ja
oppilaskeskeinen

Erittain yllattavana voidaan pitaa sita, etta autonomian ja onnistumisen
kokemukset eivat tassa tutkimuksessa ole yhtenevia. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan autonomiaa ja autonomian tunteen luomista liikuntatunnille voidaan
pitdd pohjana onnistumisen kokemuksille ja liikuntataitojen oppimiselle, koska
talldin opettaja kiinnittda huomiota siihen, etta oppilas saa esimerkiksi valita
omalle tasolleen sopivia tehtavia ja valineita, mika taas edesauttaisi onnistumisen
kokemusten syntymista jokaiselle oppijalle. Tassa tutkimuksessa kuitenkin
fyysisesti vahemman aktiiviset oppilaat kokivat kylla enemman autonomiaa
oppilaskeskeisessa ymparistossa, jossa sen olikin tarkoitus korostua, mutta he
kokivat kuitenkin onnistuneensa paremmin opettajajohtoisessa ymparistossa,
jossa autonomian kokemuksia tarjottiin vahemman. Viihtymisen kokemusta
pyrittiin  haastattelussa selvittdmaan kysymyksilla "Kummalla tunnilla ol
hauskempaa?” ja "Koitko viihtyvasi jommallakummalla tunnilla paremmin ja
miksi?”. Jokainen naistd neljastd oppilaasta vastasi viihtyneensa paremmin
opettajajohtoisessa ymparistdssa, koska siella he saivat enemman onnistumisen
kokemuksia.

Yllattavana voidaan pitdad myos sita, ettd oppilaat eivat viihtyneet
oppilaskeskeisessa ymparistdossa yhta hyvin, vaikka siella saivat valita enemman
omalle tasolleen sopivia tehtavia. Tutkijan havaintojen mukaan he myds osasivat
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valita itselleen sopivia tehtavia, esimerkiksi toinen fyysisesti vahemman
aktiivisista pareista valitsi loppupeliksi ilmapallolla pelaamisen. Oppilas 6
totesikin, ettd ”sitten kun ei osu mailalla palloon, niin en koe olevani hyva”.
llImapallo pelivalineena mahdollisti hanelle enemman onnistumisia, koska se
likkui hitaammin kuin muut pallot. Toinen pari valitsi loppupeliksi minitenniksen
pienella kentalla, tarkoituksenaan "elattaa palloa”. Tama taas voisi kertoa siita,
etta heilla kilpaileminen ja kilpailullisuus eivat olleet tarkeita ja motivoivia seikkoja,
vaan he halusivat vain harjoitella taitoja omalla tasollaan.

Oppilaiden kokemuksista voidaan paatella, etta juuri fyysisesti vahemman
aktiivisia oppilaita tukevat opettajan selkeat naytot ja liikemallit, joita seuraa yksin
harjoitteleminen seka parityoskentely. Erittain mielenkiintoinen havainto tunneilta
tutkijan nakokulmasta oli myoskin se, etta kun oppilaat saivat itse valita parin,
nama nelja fyysisesti vahemman aktiivista valitsivat juuri toinen toisensa. Oppilas
1 kommentoikin: "No sillai et oli samantasonen pari ku ma, nii oli kiva pelata”.
Lisaksi onnistumisen kokemusten luominen jokaiselle oppijalle mahdollistaa
viihtymisen koulun liikuntatunnilla, ja tallaiset positiiviset kokemukset
koululiikunnasta saattavat innostaa oppilasta liikuntaharrastusten pariin myos
vapaa-ajalla ja tulevaisuudessa. Oppilailla vaikutti myds olevan sisaista
motivaatiota oppia uusia liikuntataitoja, ja oppilas 4 kertoikin, etta "olisihan se
hauskaa alkaa vaan heti tunnilla pelaamaan, mut ei sit varmaan oppis mitaa, jos

ope ei ensin tarkasti nayta”.

8.2 Fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden kokemuksia

Yhteensa seitseman oppilasta kuului fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden
ryhmaan ja heistd kolme oppilasta koki oppineensa paremmin
oppilaskeskeisessa oppimisymparistossa. Nama oppilaat kokivat oppineensa
oppilaskeskeisessa ymparistossa paremmin, koska tehtavat olivat vaihtelevia ja
monipuolisia. Kaksi oppilasta kommentoivat asiaa nain: "Ne kaikki eri tehtavat ja
pelit motivoi” (Oppilas 8) ja "tehtavat vaihtui tarpeeks usein” (Oppilas 2).
Oppilaiden kokemuksista voidaan paatella, ettd heiddan mielestaan
oppilaskeskeisessa oppimisymparistossa oppimista tukevat erilaiset vaihtelevat

tehtavat ja pelit.
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Myds valmiudet itseohjautuvampaan oppimiseen olivat paremmat fyysisesti
hyvin aktiivisilla oppilailla. Eras oppilas kommentoikin, etta "no sit on enemman
aikaa teha, kun ei tuu koko ajan niitd pysahdyksid” (Oppilas 8). Hanen
kokemuksensa mukaan itse tekemalla ja eri vaihtoehtoja kokeilemalla oppii
parhaiten. Opettajan tarkat ohje- ja nayttotuokiot, eli hanen mukaansa tauot,
veivat aikaa itse oppimiselta. Hanella oli selkeasti valmiuksia itseohjautuvaan ja
ongelmia ratkovaan tyoskentelyyn ja liikuntataitojen oppimiseen.

Oppilaskeskeinen oppimisymparistd naytti mahdollistavan fyysisesti hyvin
aktiivisille oppilaille myds yhdessa oppimisen ja vertaistuen antamisen. Yksi
oppilas nostikin haastattelussa esille, etta: "Sit jos joku toinen ei heti tajuu, ja sa
tajuut, nii voit opastaa sita” (Oppilas 10). Hanen kokemuksensa mukaan han oppi
oppilaskeskeisessa ymparistossa paremmin, koska pystyi harjoittelemaan taitoja
yhdessa muiden kanssa keskustellen ja suoritusvaihtoehtoja pohtien.
Oppilaskeskeinen ymparistd naytti myos taten eriyttdvan ylospain: fyysisesti
hyvin aktiivinen, oletetusti taidoiltaan taitava oppilas pystyi antamaan muille apua
ja vertaistukea, jos joku muu ei heti ymmartanyt, mita tehtavassa piti tehda. Kun
oppilas sitten kielensi ajatteluaan ja neuvoi toisia oppilaita, sai han syvennettya
myOs omaa oppimistaan.

Fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden ryhmasta nelja oppilasta koki
oppineensa paremmin opettajajohtoisessa oppimisymparistossa.
Opettajajohtoisuuden merkitys naytti olevan fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden
ryhmassa yllattavan suuri ja sitd pidettiin hyvin tarkedna osana oppimista.
Kuitenkin fyysisesti aktiivisten oppilaiden kokemusten perusteella valmius
vapaampaan, oppilaskeskeiseen toimintaan kasvaa. Eras oppilaista koki
oppineensa paremmin opettajajohtoisella tunnilla, mutta perusteli vastaustaan
nain: "Ekalla tunnilla (opettajajohtoinen) opin paremmin, koska ope opetti
paremmin. Valil on kivaa et saa ite paatella vapaammin, mutta silti on tarkeeta
valissa olla opejohtosempii kohtia” (Oppilas 5).

Opettajajohtoisuuden tarkeys seka valmius itse kokeiluun ilmeni myds
muiden oppilaiden kokemuksissa. Toinen oppilas perusteli seuraavanlaisesti,
miksi koki oppineensa opettajajohtoisella tunnilla: "Just sillee et opettaja opettaa
sita taitoa ja sitd kokoajan harjotellaan toistojen kautta nii kyl sen sit oppii”
(Oppilas 7). Talla oppilaalla korostui opettajan suorien ohjeiden, harjoittelun seka

toistojen merkitys oppimisessa. Kolmas oppilas piti taas siita, ettad opettaja naytti
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koko ajan miten pitda tehda (Oppilas 9). Eras taas koki oppineensa
opettajajohtoisella tunnilla paremmin, koska hanen mielestaan siella tuli
enemman onnistumisia ja paasi pelaamaan enemman (Oppilas 11). Jalleen
voidaan todeta, ettda onnistumisen kokemusten maara on yhteydessa
kokemukseen oppimisesta.

Mielenkiintoista on kuitenkin, etta oppilas 9 kertoi oppineensa
opettajajohtoisella tunnilla paremmin, koska "ei yhtdan tiennyt, miten siina pitaa
lydda sita palloa”. Oletettavasti fyysisesti hyvin aktiiviset oppilaat omaavat myoés
paremmat motoriset taidot, mutta tama ei pade aivan kaikkien kohdalla. Vaikka
oppilas olisi fyysisesti hyvin aktiivinen, saattaa hanella olla puutteita joissakin
taidoissa, kuten esimerkiksi juuri talla oppilaalla lydmisen taidossa.

Taulukossa 8 esitellaan fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden kokemuksia
sopivammasta oppimisymparistosta, omasta koetusta taitoharjoitteluvaiheesta

seka mieluisasta harjoittelumuodosta.

TAULUKKO 8. Fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden kokemuksia
oppimisymparistosta, taitoharjoitteluvaiheesta ja harjoittelumuodosta

Kokemus Kokemus Mieluisa

sopivammasta omasta harjoittelumuoto

oppimisymparistosta | taitoharjoittelun

vaiheesta

Oppilas 10 oppilaskeskeinen alkuvaihe parin kanssa
Oppilas 2 oppilaskeskeinen harjoitteluvaihe ryhmassa
Oppilas 8 oppilaskeskeinen alkuvaihe parin kanssa
Oppilas 7 opettajajohtoinen harjoitteluvaihe parin kanssa
Oppilas 9 opettajajohtoinen alkuvaihe parin kanssa
Oppilas 11 opettajajohtoinen harjoitteluvaihe parin kanssa
Oppilas 5 opettajajohtoinen harjoitteluvaihe | ryhmassa

Taulukosta 8 voidaan havaita, etta fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden
ryhmassa kokemus oppilaskeskeisen oppimisympariston sopivuudesta lisaantyy,
mutta silti enemmistd on kokenut opettajajohtoisen ympariston itselleen

sopivimmaksi oppimisymparistoksi. Kolme fyysisesti hyvin aktiivista oppilasta
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kokee olevansa taitoharjoittelussa alkuvaiheessa (Oppilaat 10, 8 & 9) , kun loput
taas kokevat olevansa harjoitteluvaiheessa. Tama lisdd ymmarrysta siita, etta
vaikka oppilas olisikin fyysisesti hyvin aktiivinen, saattaa han joissakin
motorisissa taidoissa olla vasta harjoittelun alkuvaiheessa. Fyysisesti
aktiivisemmista oppilaista useampi koki kuitenkin olevansa harjoitteluvaiheessa,
kun taas vahemman aktiiviset oppilaat kokivat kaikki olevansa alkuvaiheessa.
Mielenkiintoinen tulos on myds se, etta kaksi fyysisesti hyvin aktiivista oppilasta
(Oppilaat 10 & 8), jotka kokevat olevansa kuitenkin taitoharjoittelun
alkuvaiheessa, kokivat oppineensa paremmin oppilaskeskeisessa
oppimisymparistdssa. He saattavat omata yleisesti hyvat liikkuntataidot ja
valmiudet oppia itseohjautuvuutta ja ongelmanratkaisukykya vaativissa
ymparistoissa, vaikka he kokevatkin olevansa Iyomisen taidossa vasta
alkuvaiheessa.

Suurin osa fyysisesti hyvin aktiivisista oppilaista koki mieluisaksi
harjoittelumuodoksi parityoskentelyn. Kaksi oppilasta oppivat mieluiten ryhman
kanssa (Oppilaat 2 & 5). Paritydskentelyssa vertaistuki ja yhdessa oppiminen

korostuvat.

Tutkija: Harjotteletko liikkatunnilla mieluiten yksin, parin vai ryhman kaa?

Oppilas 11: Parin kanssa.

Tutukija: Miks?

Oppilas 11: Ku siind voi esimerkiksi kysya et onnistuuks taa hyvin, et sen mielipidetta,
niinku se voi auttaa kans.

Tutukija: Minka takii ei oo sit niin kivaa ryhmassa?

Oppilas 11: No mun mielest siina, en osaa ihan selittda, siina tulee aika paljon juteltua
jostakin syysta eika tuu keskityttyy nii paljoo siihe likkeeseen ja sellast ylimaarasta
sahellysta.

Oppilas 11 kokee harjoittelevansa mieluiten parin kanssa ja han nostaakin esille
vertaisoppimisen ja vertaistuen merkityksen. Ryhmassa harjoitellessa ei pysty
aina keskittymaan yhta hyvin, koska juttelu ja ylimaarainen sahellys” vievat aikaa
oppimiselta. Myos oppilas 9 kokee paritydoskentelyn  mieluisaksi
harjoittelumuodoksi ja hankin kokee ryhmassa harjoittelun tuovan ylimaaraista
sahellysta, joten han kokee sen tylsaksi. Oppilas 7 korostaa hankin vertaistuen
merkitysta, mutta hanelld korostuu myds ryhmapaineen merkitys omaan

suoritukseen.
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Tutkija: Harjotteletko liikkkatunnilla mieluiten yksin, parin kaa vai ryhmassa?

Oppilas 7: Parin kanssa, ku jos oon ryhmassa nii tulee koko ajan sellanen olo et muut
0saa ja ma en, nii en uskalla yrittdd kunnolla, mut sitku oon parin kaa ni tulee varmempi
olo.

Tutkija: Eli ei ehka tuu sellast vertailuu?

Oppilas 7: Joo.

Tutkija: Miks ei oo niin kivas sit harjotella yksin?

Oppilas 7: Jotenki vaikeempaa, jos ei aina osaa kaikkee. Parin kaa nii sit voi kattoo muilta
aina mallia.

Tutkija: Auttaks se kaveri ?

Oppilas 7: Joo, se auttaa ja se on kivaa.

Oppilas 7 kokee paineita ryhmassa harjoitellessa, eika talldin edes uskalla yrittaa
kunnolla. Hanta saattavat pelottaa mahdolliset virheet, mutta parin kanssa han
kokee olevansa itsevarmempi, jolloin pystyy myos yrittamaan parhaansa.
Kuitenkin yksin harjoitellessa han jaa kaipaamaan vertaisen tukea, joten juuri
taman vertaistuen takia han kokee mieluisaksi harjoittelumuodoksi
paritydskentelyn. Kaksi oppilasta (Oppilaat 5 & 2) kokevat kuitenkin ryhmassa
toimimisen mieluisaksi harjoittelumuodoksi, ja oppilas 5 perusteleekin

valintaansa nain:

Tutkija: Jos ajatellaan liikuntatunteja nii harjotteletko mielummin yksin, parin kans vai
ryhmassa?

Oppilas 5: Ryhméassa

Tutkija: Miks?

Oppilas 5: Koska sit on paljon kavereita jotka voi auttaa jos tekee vaarin.

Tutkija: Joo, no osaatko sanoo minka takii et sit tykkaa nii paljoo esim. yksin?

Oppilas 5: No siind ei aina vaan niinku ymmarra sitéd kokonaan sita jutun pointtia et mita
piti tehda

Oppilas 5 kokee, ettd ryhmassa on monta kaveria, joilta voi kysya apua ja
esimerkiksi yksin harjoitellessa ei aina ymmarra, ettd mita pitikdan tehda. Tama
kokemus on taysin erilainen kuin oppilaalla 7, joka koki taas valtavasti paineita
ryhmatyoskentelyssa. Tassa voidaan havaita jalleen se tosiasia, etta jokainen
yksilo kokee asiat eri tavalla, omasta nakokulmastaan ja kokemusmaailmastaan
kasin. Juuri tdman takia monipuolinen, eri menetelmia ja harjoittelumuotoja
sisaltava oppimisymparistd, mika tarjoaa jokaiselle yksilolle jotakin, on tarkea.
Taulukossa 9 on esitelty fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden kokemuksia
viihntymisesta, onnistumisista ja autonomiasta. Taulukko kertoo, kummassa

ymparistdssa oppilas koki esimerkiksi enemman onnistumisen kokemuksia.
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TAULUKKO 9. Fyysisesti hyvin aktiivisten oppilaiden kokemuksia: viihtyminen,

onnistuminen ja autonomia

Viihtymisen Onnistumisen Autonomian
kokemus kokemus kokemus
Oppilas 10 | oppilaskeskeinen | oppilaskeskeinen | oppilaskeskeinen
Oppilas 2 | oppilaskeskeinen | opettajajohtoinen/ | oppilaskeskeinen
oppilaskeskeinen
Oppilas 8 | oppilaskeskeinen | oppilaskeskeinen | oppilaskeskeinen
Oppilas 7 | opettajajohtoinen | opettajajohtoinen | oppilaskeskeinen
Oppilas 9 | opettajajohtoinen | opettajajohtoinen | oppilaskeskeinen
Oppilas 11 | opettajajohtoinen | opettajajohtoinen/ | oppilaskeskeinen
oppilaskeskeinen
Oppilas 5 | opettajajohtoinen | oppilaskeskeinen | oppilaskeskeinen

Paasaantoisesti se ymparistd, jossa oppilas koki enemman onnistumisen
kokemuksia, oli myods ymparisto, jossa han viihtyi ja oppi mielestaan paremmin.
Kaksi oppilasta (Oppilaat 2 & 11) kuitenkin sanoivat, etta he kokivat onnistumisia
yhta paljon molemmissa ymparistdissa, vaikka heita pyydettiinkin valitsemaan
vain toinen ymparistoista. Poikkeuksena kuitenkin oppilas 5 kertoi kokeneensa
enemman onnistumisia oppilaskeskeisessa ymparistossa, mutta han koki
kuitenkin viihtyneensa paremmin opettajajohtoisessa ymparistossa. Tassa
kohtaa on hyva mainita, etta aluksi oppilaat vastasivat viihtymisen kokemukseen
hyvin herkasti peilaten siihen ajatukseen, kumman tunnin lajeista he pitivat
enemman. Tahan kuitenkin haastattelussa tartuttin muotoilemalla kysymys
uudelleen niin, ettd oppilasta ohjattin pohtimaan ymparistéa ja sen
tydskentelymenetelmia, eika niinkaan itse lajia, vaikka han pitaisikin jostakin
tietysta lajista enemman. Tama kysymyksen uudelleenasettelu usein muutti
oppilaan vastausta. Viidennen oppilaan tapaus vaikuttaa hyvin mielenkiintoiselta,
koska autonomian ja onnistumisen kokemukset eivat hanen kohdallaan vaikuta
kokemukseen viihtymisesta.

Jokainen oppilas koki autonomian tunnetta enemman oppilaskeskeisessa
oppimisymparistdossa, jossa sen olikin tarkoitus korostua. Viisi naista oppilasta
10, 2, 8, 11 & 5), enemman autonomiaa

(Oppilaat jotka kokivat
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oppilaskeskeisessa ymparistossa, kokivat myos tassa ymparistdossa enemman
onnistumisen kokemuksia. Tahan kuuluvat kuitenkin ne kaksi oppilasta (Oppilaat
2 & 11), jotka kokivat onnistumisia molemmissa ymparistdissa. Nayttaa silta, etta
autonomian tunteen Iluominen tunneille antaa myds mahdollisuuksia
onnistumisen kokemuksiin, mutta tdssa tutkimuksessa tama ei ihan kaikkien
(oppilas 7 & 9) kohdalla toteutunut. Nama oppilaat kokivat kylla enemman
autonomiaa oppilaskeskeisessa ymparistossa, mutta onnistumisen kokemuksia
tuli enemman opettajajohtoisella tunnilla, jolla he myos kokivat viihtyneensa
paremmin. Oppilas 7 toteaakin, etta ” oppimisen kannalta eka harjotellaan pienis
osissa ja sit vasta pelataan”. Hanen kokemuksensa mukaan uuden taidon
harjoittelu oppilaskeskeisessa ymparistossa ei ollut yhta mieleista ja motivoivaa.
Han ei saanut heti onnistumisen kokemuksia, joten hanelle tuli heti ajatus, etta
"nyt mina luovutan” (Oppilas 7.)

Oppilaiden kokemuksista paatellen fyysisesti aktiivisemmilla oppilailla
valmiudet oppilaskeskeiseen toimintaan ja ymparistdoon ovat paremmat, mutta
opettajajohtoisuudella on silti suuri merkitys taitojen oppimisessa. Myos
tyoskentelytavoista nama oppilaat kokivat mieleisiksi pari- ja ryhmatydskentelyn,
jolloin  vertaistuki ja  vertaisoppiminen saivat suuren  merkityksen
oppimisprosessissa. Kokemuksista kuitenkin huomataan jokaisen oppilaan
yksilolliset kokemistavat, ja jokaisen oppilaan kokemusta voidaan pitaa yhta

tarkeana tassa tutkimuksessa.

8.3 Johtopéaétbkset

Opettajajohtoisella oppimisymparistolld ja lineaarisilla taidon oppimisen
menetelmilla nayttaisi olevan merkittavan suuri rooli koululikunnassa uusien
taitojen oppimisessa, koska jopa 73% oppilaista koki oppineensa paremmin
opettajajohtoisessa ymparistdssa. Erityisesti fyysisesti vahemman aktiivisia
oppilaita tama ymparistd nayttda tukevan parhaiten. Tama tulos on taysin
samoilla linjoilla aikaisemman tutkimuksen kanssa — fyysisesti passiivisemmalle,
taidon oppimisen alkuvaiheessa olevalle oppilaalle opettajajohtoisuus, struktuuri
ja tarkat naytot tukevat oppimista parhaiten. Valmiudet oppilaskeskeisiin

tyétapoihin ja -ymparistoihin kasvavat samalla, kun fyysinen aktiivisuus lisaantyy
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ja taidot kehittyvat entisestaan. 27% oppilaista koki, ettd oppi paremmin
oppilaskeskeisessa ymparistossa. Vaikka prosentuaaliset erot ovat varsin suuret,
on tutkimuksen perusteella erittain selvaa se tosiasia, etta jokainen oppilas oppii
omalla yksildllisella tavallaan seka kokee liikunnan oppimisymparistot omasta
ainutlaatuisesta nakdkulmastaan. Todellisuudessa molemmat ymparistot saavat
toistensa piirteita, eika liikunnanopetus ole nain kahtia jakautunutta.

Tulosten perusteella fyysisesti vahemman aktiivisille eli vahemman
likkuville ja alkuvaiheessa oleville oppilaille tulisi liikuntatunnilla luoda
mahdollisuuksia harjoitella opettajajohtoisesti aluksi yksin ja pareittain, saman
tasoisen parin kanssa. He eivat nayta hyodtyvan nonlineaaripedagogisesta
taitoharjoittelusta yhta paljon kuin fyysisesti aktiivisemmat oppilaat. Tama on
hyvin mielenkiintoista, silla Magillin (2011, s. 174) mukaan oppimisen alussa
oppilas pyrkii luomaan taidosta mielikuvan, jonka avulla suorittaa taito
onnistuneesti. Nonlineaaripedagogiikassa opettajan rooli on auttaa oppilasta
luomaan onnistunut suoritus juuri erilaisia mielikuvia apuna kayttaen (Lee, 2014).
Oppilaskeskeisella tunnilla oppilasta ohjattiin esimerkiksi mielikuvin "Kuvittele,
ettd pallon lentorata olisi kuin sateenkaari”. Nayttaa kuitenkin silta, etta myds
tassa tutkimuksessa fyysisesti passiivisemmilla alkuvaiheen oppijoilla aikaa kului
kognitiiviseen prosessointiin, joten heita tukivat opettajan kognitiiviset ja spesifit
ohjeet kuten "Laita vasen jalka eteen, katso nain” ja "Rystylyonti lahtee ylhaalta
takaa, alas ja eteen”. He eivat viela kykene oppimaan mielikuvien avulla, vaan
heitd tukevat hyvin strukturoitu opettajajohtoinen komentotyylin opetus, josta
lahdetaan kohti oppilaskeskeisia menetelmia taitojen kehittyessa.

Tassa tutkimuksessa fyysisesti aktiivisemmat ja taitavammat oppilaat
hyotyivat enemman nonlineaaripedagogisesta taitojen oppimisesta, jolloin
keskeista ovat juuri nama oppimista tukevat mielikuvat ja vaihtelevat tehtavat.
Erilaiset vaihtelevat ja monipuoliset tehtavat ja pelit vaikuttivat lisdavan
motivaatiota oppia uusia taitoja fyysisesti aktiivisemmilla oppilailla. Tulokset
tukevat jo aiemmin tutkittua tietoa siita, etta harjoitteluvaiheessa oppija pystyy
suuntaamaan tarkkaavuuttaan tehokkaampien suoritusstrategioiden
kokeilemiseen. Oppijat kykenevat tunnistamaan virheitdan ja korjaamaan niita
tehokkaammin (Magill, 2011). Heille tuleekin Iuoda mahdollisuuksia
yhteisolliseen oppimiseen ja vertaisopettamiseen, jolloin he pystyvat yhdessa

tunnistamaan virheita, kielentamaan opittua asiaa sekd samalla auttamaan
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toisiaan. Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys kasvaa, ja oman ajattelun ja
oppimisprosessin kielentaminen kehittavat heitd entistd enemman. Myds
valintojen ja autonomian lisdantyva maara tukee oppimista fyysisesti
aktiivisemmilla oppilailla.

Kuitenkin opettajajohtoisuudella oli tarkea asema myos fyysisesti aktiivisten
oppilaiden oppimisprosessissa. Opettajajohtoisuuden heikkoutena voidaan pitaa
sita, tunneilla aikaa kului yleiseen ohjeistukseen, eli oppilaiden mukaan taukoihin,
jotka veivat aikaa kokeilemalla oppimiselta. Tauot ja opettajan merkkiaanet
nayttivat kyllastyttavan fyysisesti aktiivisempia oppilaita, jotka olisivat voineet
edetd omassa oppimisprosessissan nopeammin kuin todellisuudessa opettaja
opetti. Oppilaskeskeisessa ymparistdssa saatetaan pystyd maksimoimaan
fyysisen aktiivisuuden maara, kun aikaa ohjeistukseen ei kulu niin paljoa.
Toisaalta se tukee myos fyysisesti passiivisempia oppilaita, kun opettajalla jaa
enemman aikaa tukea heita yksilollisesti.

Tassa tutkimuksessa yhtena selkeana tuloksena voidaan nahda olevan
sen, ettd onnistumisen kokemukset ovat pohjana liikuntataitojen oppimiselle.
Seka fyysisesti vahemman ettd fyysisesti hyvin aktiiviset oppilaat kokivat
oppineensa paremmin siina ymparistdssa, jossa he kokivat enemman
onnistumisen kokemuksia. Myos suurin osa koki viihtyneensa paremmin, jos koki
onnistuneensa tunnilla. Autonomian kokemukset eivat nayttaneet vaikuttavan
kokemukseen oppimisesta yhta paljon kuin onnistumisen kokemukset. Tata
voidaan pitaa jopa hieman yllattavana, koska autonomian eli valinnanvapauden
ja vaikutusmahdollisuuksien on aikaisemmin todettu olevan yhteydessa
onnistumiseen ja viihtymiseen tunnilla, seka nain ollen myos sisaisen motivaation
kehittymiseen (Ryan & Deci, 2000). Naytti kuitenkin siltd, ettd suurin osa
oppilaista koki sisaista motivaatiota, mika nayttaytyi ulospain yrittdmisena,
sitoutumisena ja erittdin tarkkana keskittymisena harjoitteluun. Jokainen myds
koki viihtyvansa tunneilla. Tama tulos vaikuttaa hyvin lupaavalta siita
nakokulmasta kasin katsottuna, etta sisainen motivaatio likuntaa kohtaan johtaa
todennakoisesti myds liikunnallisesti ja fyysisesti aktiiviseen aikuisuuteen.

Liikuntatunnin harjoittelutavoista paritydskentely nayttaisi sopivan
seka fyysisesti vahemman ettd fyysisesti hyvin aktiivisille oppilaille. Kuitenkin
fyysisesti vahemman aktiivisten oppilaiden ryhmassa korostui yksin

harjoittelemisen ja tydskentelyn merkitys, kun taas aktiivisten oppilaiden
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ryhmassa valmiudet ryhmatoimintaan kasvavat. Tassa tutkimuksessa mita
fyysisesti aktiivisempi oppilas oli, sita enemman hanella oli valmiuksia harjoitella
ryhmassa seka antaa ja saada vertaistukea muilta oppilailta. Erityisen tarkeaa
oppilaiden mielesta oli myoskin saada harjoitella samalla tasolla olevan parin

kanssa.
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9 EETTISYYS JA TUTKIMUKSEN
LUOTETTAVUUS

Tassa tutkimuksessa on kiinnitettava erityistd huomiota eettisiin aspekteihin,
koska tutkimuksen kohteena ovat lasten kokemukset. Lapsen nakdkulma
halutaan nostaa tutkimuksen keskioon. Talldin Cohenin (ym., 2018) mukaan
kasvatustieteellisessa tutkimuksessa on merkittavaa keskittya haastateltavien
lasten anonymiteetin sailymiseen, yksityisyyden kunnioittamiseen,
tunnistamattomuuteen seka lapselle luottamuksellisen ja turvallisen tilan
rakentamiseen. Eettisia periaatteita noudatetaan aina ihmisia tutkittaessa
rippumatta siitd, minka ikainen tutkittava on kyseessa (TENK, 2019, s. 9).

Alaikaisia tutkittaessa tutkimukseen osallistumisesta paattaa ensisijaisesti
lapsen huoltaja. Vaikka huoltaja olisi antanut hyvaksyntansa lapselle osallistua
tutkimukseen, viime kadessa alaikadinen antaa suostumuksensa itse (Cohen ym.,
2018, TENK, 2019, s. 10). Tassa tutkimuksessa tutkimusluvat pyydettiin kunnalta
seka oppilaiden huoltajilta (liite 5, liite 3).

Tutkija on vaitiolo- ja salassapitovelvollinen. Haastatteluun osallistuvia
informoitiin ennen haastattelua seka oppilaalla oli mahdollisuus keskeyttaa
haastattelu missa vaiheessa tahansa. Tutkijalla on lisaksi velvollisuus keskeyttaa
alaikdisen lapsen osallistuminen tutkimukseen, jos osallistuminen ei ole
tutkittavan edun mukaista (TENK, 2019, s. 9). Kuulan (2006) seka
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, s. 8) mukaan naiden keinojen avulla
kunnioitetaan ihmisen ihmisarvoa, oikeuksia seka itsemaaraamisoikeutta.

Tama tutkimus toteutetaan hyvan tieteellisen kaytanndn mukaan.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) mukaan tutkittaville ei saa aiheutua
tutkimuksesta merkittavia riskeja, haittoja tai vahinkoja. Jotta tarpeettomilta
haitoilta valtytaan, tutkijan on perehdyttava ennakkoon tutkittavaan yhteisoon
(TENK, 2019, s. 8). Tutkimus toteutettiin koulussa, joka oli tutkijalle jo

entuudestaan tuttu, ja itse asiassa sama koulu, jossa tutkija toteutti kandidaatin

63



tutkielmansa. Nain ollen tutkija pystyi perehtymaan ja tutustumaan yhteisoon
hyvin.

Tutkija voi Kuulan (2006) mukaan kohdata haasteita ja jopa vaaroja
aineistoa keratessaan, ja nain ollen esimerkiksi karkkaita mielipiteita
kohdatessaan tutkijan on tarkeaa sailyttdaa neutraali asema. Aineiston keruun
ensimmaisessa vaiheessa tutkija piti opettajan antamia tietoja oppilaiden
likunnallisuudesta luotettavina, koska opettaja on tuntee oppilaansa. Hanta
pyydettiin kertomaan tilanteesta mahdollisimman todenmukaisesti. Fyysisen
aktiivisuuden “mittarina” pidettiin valtakunnallisia liikkuntasuosituksia (OKM,
2021), joihin haastattelu nojautui. Aineiston keruun toisessa vaiheessa tutkija veti
itse liikkuntatunnit oppilaille. Tama vaati tutkijalta neutraalia asemaa. Liikuntatunnit
olivat taysin normaaleja oppitunteja, ja ne suunniteltiin tutkijan ammattitaidon,
tutkimuksen teorian, opetussuunnitelman ja eettisen pohdinnan valossa.

Aineiston keruun kolmannessa vaiheessa haastateltiin oppilaita ja aineiston
analyysin tarkastelunakdkulmana toimi oppilaan koettu fyysinen aktiivisuus.
Tutkimusten mukaan lapset osaavat melko totuudenmukaisesti arvioida fyysisen
aktiivisuuden maaraansa, ja taten tata tietoa voidaan tassakin tutkimuksessa
pitdd suhteellisen luotettavana (Ekelund, 2011). Tutkimuksen rajoitteena on
kuitenkin se, ettd fyysisen aktiivisuuden maaraa analysoitiin vain lapsen
haastattelussa kertoman oman itsearvioinnin avulla. ltsearviointeja on ennenkin
kaytetty fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa, mutta kaikissa tutkimuksissa sita
ei ole todettu taysin luotettavaksi (Shephard, 2003.) Myds Ekelundin (2011)
mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa on myds todettu, etta lasten itse tai heidan
vanhempiensa ilmoittama fyysisen aktiivisuuden ja passiivisuuden maara on
valilla sisaltanyt virheitd. Taman takia itse raportoituun fyysiseen aktiivisuuteen
perustuva tutkimus ei valttamatta erottele niin hyvin toisistaan fyysisesti aktiivisia
ja passiivisia lapsia kuin objektiivinen mittaus (Ekelund ym., 2011). Tassa
tutkimuksessa kuitenkaan ei ollut keskeista maaritella lapsen fyysisen
aktiivisuuden maaraa erityisen tarkasti, vaan luotettiin siihen, etta lapsi osaa
arvioida suurin piirtein omaa fyysista aktiivisuuttaan tai passiivisuuttaan. Taman
takia objektiivinen mittaus ei ollut keskeista talle tutkimukselle. Tutkimuksen

aineisto sailytetaan salasanan takana ja tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
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Tutkijan omat ennakkonadkemykset seka asema saattavat vaikuttaa
haastattelutilanteeseen ja aineiston tulkintaan. Vaikka tutkija ei pysty irrottamaan
itsedaan omista arvoistaan, ennakkonakemyksistaan ja asemastaan, on tarkeaa
olla tietoinen naista seikoista (Cohen ym., 2018). Tutkija on viidennen
vuosikurssin luokanopettajaopiskelija, jolla on liikunnan aineenopettajan
patevyys. Lisaksi tutkija on itse hyvin kiinnostunut liikunnasta ja on liikunnallinen,
ja onkin hyvin tarkeaa, etta tutkija ymmartaa sen, etta liikunta ei ole kaikille
mieleista. Tutkija ymmartaa asemansa ja pyrkii tulkitsemaan aineistoaan
mahdollisimman moninaisesti ja useasta eri nakokulmasta, unohtamatta taysin
omaa asemaansa.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa suhteellisen pieni kohdejoukko.
Koska vain 11 oppilasta osallistui haastatteluun, ei tutkimuksen tuloksia voida
yleistda. Tama ei kuitenkaan tapaustutkimuksen valossa ole ongelma, koska
Laineen (ym., 2007) mukaan tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkimys
yleistykseen, vaan tavoitteena on ymmartaa ja kuvata tapausta mahdollisimman
syvallisesti. Tassa tutkimuksessa yleistaminen nahdaan analyyttisena, eli teoriaa
kyseenalaistavana, taydentavana tai uutta teoriaa luovana.

Tassa tutkimuksessa lasten tuottamaa tietoa pidetaan varsin luotettavana.
Tutkimuksessa pystytdan samaistumaan Harcourtin (ym., 2011, kappale 3)
ajatukseen siita, etta merkittavaa tietoa lasten kokemuksista ja elamasta voi
syntya, kun varmistetaan lapsen rooli aktiivisena toimijana seka pyritaan
tarkoituksellisesti hyvaksymaan heidan ideoitaan, nakodkulmiaan ja tunteitaan
aitona ja patevana datana. Tutkija valittaa ja tekee nakyvaksi lasten kokemuksia
tieteelliselle tutkimusyhteisdlle, jolloin voidaan pohtia lasten kokemusten

monitasoisia merkityksia.
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10 POHDINTA

Stoddenin (ym., 2008) kansainvaliseen tutkimustietoon perustuen lapsena
hankitut motoriset taidot ovat edellytys sille, etta ihminen pystyy myohemmin
selviamaan erilaisista arkipaivan fyysisista haasteista, esimerkiksi koulu- ja
tyomatkan kulkemisesta. Heikot motoriset taidot omaavilla ihmisilla on hyvin
rajalliset mahdollisuudet osallistua fyysiseen toimintaan mydhemmin
elamassaan, koska heilla ei ole fyysiseen aktiiviuuteen edellytyksena olevia
taitoja (Stodden ym., 2008, s. 291). Kokon ja Martinin (2019) mukaan lasten
fyysinen aktiivisuus on vahentynyt, joten tutkimus tuo tarkeaa tietoa erityisesti
siita, miten ja millaisessa ymparistossa fyysisesti vahemman aktiiviset oppilaat
kokevat oppivansa liikuntataitoja. Taman tutkimuksen avulla pystytaan
ymmartamaan syvallisemmin, miten erilaisen koetun fyysisen aktiivisuuden tason
omaavat oppilaat kokevat oppivansa liikuntataitoja parhaiten. Vaikka
opettajajohtoisuus sai nainkin kattavan kannatuksen tassa tutkimuksessa, on
muistettava, ettd monipuolinen ja kokonaisvaltainen liikunnanopetus on pohjana
taitojen oppimiselle.

Liikkunnanopettajan tarkein tehtava on Iluoda jokaiselle oppijalle
mahdollisuus onnistua ja saada onnistumisen kokemuksia. Ryan ja Deci (2017)
korostavat, ettd itsemaaraamisteorian mukaan autonomiaa lisdamalla
mahdollistetaan jokaiselle oppijalle onnistumisen kokemuksia. Tutkimusten
mukaan oppijalle ominaista on karttaa tai kokonaan lopettaa toiminta, jossa han
toistuvasti kokee epaonnistuvansa tai olevansa huono. Kokemus omista
heikoista taidoista yhdistettyna minasuuntautuneeseen tavoiteorientaatioon
saattaa kadottaa oppijan motivaation liikuntaa kohtaan. Kun taas oppija kokee
onnistuneensa ja kokee olevansa hyva jossakin toiminnassa, han
todennakoisesti my0s jatkaa sita tulevaisuudessa (Liukkonen & Jaakkola, 2017,
s. 138, Ryan & Deci, 2017). Nain ollen jo lapsuudessa luodaan pohja fyysisesti

aktiiviselle ja liikunnalliselle aikuisuudelle. Tutkimus lisdd ymmarrysta siita,
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kuinka suuri merkitys onnistumisen kokemusten Iuomisella oikeasti
todellisuudessa on lapsen liikuntataitojen oppimiselle.

Oppiminen ja taitojen kehittyminen vaatii kuitenkin my6s oikeanlaisen
ympariston, jossa yksilolla tulee olla mahdollisuus harjoitella seka saada
kannustusta ja ohjausta (Gallahue ym., 2006). Tassa tutkimuksessa
opettajajohtoinen oppimisymparistdé nayttaytyi erittain tarkedna osana
likuntataitojen oppimista alakoulun oppilaiden kokemusten perusteella.
Molemmat ryhmat, fyysisesti aktiiviset ja vahemman aktiiviset, nayttavat
hyotyvan tasta ymparistosta. Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, etta
mielekds tapa oppia wuusia taitoja olisi ensin harjoitella niita hyvin
opettajajohtoisesti lineaarisia menetelmia hyodyntaen, ja hiljalleen siirtya kohti
oppilaskeskeista ymparistda. Tarkeaa on ymmarrys kokonaisvaltaisesta,
monipuolisesta taitojen oppimisesta seka eri ymparistdjen ja menetelmien
tarkoituksenmukainen vaihtelu.

On kuitenkin nostettava esille, ettd opettajajohtoiset tyotavatkin tukevat
yksilollisyytta, eika opetus todellisuudessa ole nain kahtia jakautunutta. Lisaksi
opetus pohjautuu aina ajankotaisen opetussuunnitelman perusteisiin.
Todellisuudessa molemmissa ymparistdissa on havaittavissa seka
opettajajohtoisia etta oppilaskeskeisia tyétapoja. Onkin merkittavaa pohtia, voiko
likunnanopetus koskaan olla taysin oppilaskeskeistd? Liikunta oppiaineena
eroaa muista oppiaineista siina, ettd oppilaan turvallisuus nousee entistakin
enemman keskioon. Turvallisuuden nakokulmasta kasin usein on pakko
hyodyntaa pelkastaan opettajajohtoisia tyotapoja. Tama seikka seka lisaksi se,
etta perinteisesi opettajat ovat opettaneet liikuntataitoja hyvin opettajajohtoisesti
saattavat vaikuttaa siihen, miksi oppilaat kokivat oppineensa taitoja paremmin
juuri opettajajohtoisessa ymparistdossa. Curtner-Smithin ja kollegoiden (2001;
Davids ym., 2008, mukaan) tutkimuksen mukaan tehokkaina pidetyt liikuntaa
opettavat  opettajat hyodynsivat opettajajohtoisia menetelmia  78%
opetusajastaan. Saattaa olla, etta oppilaille opettajajohtoisuus oli tutumpi tapa
tydskennella, ja oppilaskeskeinen nonlineaaripedagoginen tapa taas ei ollut yhta
tuttu.

Oppilaskeskeinen nonlineaariisiin menetelmiin perustuva oppimisymparisto
nayttaytyi tassa tutkimuksessa hauskana, monipuolisena ja motivoivana

ymparistona, joka mahdollisti etenemisen omaan vyksildlliseen tahtiin. On

67



mielenkiintoista on pohtia, miksi oppilaat eivat kuitenkaan kokeneet oppineensa
siind yhta hyvin. Tama oppimisymparistd pohjautui konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen, jolloin oppimisen avaintekijoita ovat oppimaan oppiminen,
itseohjautuvuus ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys (Ovens ym., 2013,
Kauranen, 2011, s. 300). Tulosten perusteella voidaan ymmartaa, etta
oppilaskeskeinen ymparistd korostaa taitoja, esimerkiksi sosiaalisia taitoja, joita
osa oppilaista oppi luultavasti taysin tiedostamattaan. Liikunnanopetuksella on
moniulotteinen rooli oppilaan kehityksessa, koska se sisaltdaa niin fyysiset,
psyykkiset ~ kuin  sosiaaliset ulottuvuudetkin.  Nonlineaaripedagogisilla
menetelmilla pystytdan maksimoimaan fyysisen aktiivisuuden maara tunneilla
seka pystytaan keskittymaan jokaisen oppijan yksilolliseen oppimisprosessiin.
Taytyy myos muistaa, etta tulokset pohjautuvat vain lasten kokemuksiin
oppimisesta. Keskeistd oli tuoda julki liikuntataitojen oppimista juuri lapsen
nakokulmasta, koska heita osallistamalla voidaan pohtia tarkoituksenmukaisia
menetelmia motivoivaan likunnanopetukseen seka mielekkaan
oppimisympariston luomiseen. Oppiminen on Kaurasen (2011) mukaan
monimutkainen prosessi, eika se vality ulkoisesti tutkijalle. Taman vuoksi oli
tarkeaa paasta kasiksi lapsen sisaisiin prosesseihin haastattelun avulla.
Yllattavaa tutkimuksessa oli myoskin se, etta koko tutkimuksen
kohdejoukko oli poikkeuksellisen fyysisesti aktiivinen, koska lahes jokainen
fyysisesti vahemman aktiivista oppilaistakin taytti liikuntasuosituksen.
Tutkimuksen heikkoutena voidaankin pitaa sitd, ettd kohdejoukossa ei
oikeastaan ollut yhtaan fyysisesti passiivista oppilasta, joten tassa tutkimuksessa
ei paasty kasiksi heidan kokemuksiinsa. Kylakoulukontekstilla saattaa olla
merkitysta tahan, koska Korpisen (2010, s. 121) mukaan kylakoulujen fyysisen
ympariston vahvuuksia ovat koulun lahiluonto seka ympariston lapsiystavallisyys
ja turvallisuus. Kylakouluissa osataan hyddyntaa koulua ymparoivaa luontoa ja
yhteisba opetuksessa. Kylakouluissa koulun lapsikeskeinen ymparistd ja
lahiluonto kannustavat ja luovat mahdollisuuksia fyysiseen aktiivisuuteen.
Ymparistot ovat usein hyvin luonnonlaheisia, turvallisia ja leikittavia. Talldin
lapset keksivat itsenadisesti toimintamahdollisuuksia ja ottavat niita
maksimaalisesti kayttoon, jos toimintaa ei rajoiteta. Lapselle on erityisen tarkeaa
saada olla ulkona ja harjoittaa omia motorisia taitojaan monipuolisella

tekemisella, esimerkiksi majojen rakentamisella ja erilaisilla ulkoleikeilla.
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Tutkimusten mukaan luonnossa leikkiminen vahvistaa lasten motorisia
valmiuksia huomattavasti paremmin kuin esimerkiksi leikkikentalla oleskelu.

Olisikin mielenkiintoista jatkossa tutkia, millaisia kokemuksia erilaisista
koulukonteksteista tulevilla oppilailla on liikuntataidon oppimisesta naissa
ymparistoissa. Talloin kohdejoukkoon voitaisiin saada kattavampi otos, jolloin
paastaisiin toivon mukaan kasiksi myos fyysisesti passiivisempien oppilaiden
kokemuksiin. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, kasvaako oppilaskeskeisen
oppimisympariston merkitys ylakoulussa, jolloin oppilailla voisi oletettavasti olla
enemman motivaatiota ja halua toimia nonlineaaripedagogiikan mukaisesti
itseohjautuvammin seka yksildllisia suoritustekniikoita etsien.

On myds nostettava esille ajankohtaisen tilanteen vaikutus talle
tutkimukselle. Tutkimus toteutettiin  poikkeusoloissa kevaalla 2021, ja
likuntatunneilla oppilaat seka tutkija kayttivat maskeja ja kasihygieniasta pidettiin
hyvaa huolta. Oppilaat eivat kommentoineet esimerkiksi maskien kayttéa
haastatteluissa, mutta lahes jokaisen oppilaan kohdalla nousi esille se, etta
vapaa-ajan liikuntaharrastukset olivat olleet tauolla jo pitkaan ja olivat edelleen.
Lasten fyysinen aktiivisuus oli tdten vahentynyt koronapandemian aikana, koska
niin monet harrastukset olivat tauolla. Myds tutkimusten mukaan korona vahensi
lasten fyysistd aktiivisuutta jo kevaalla 2020 (UKK-instituutti, 2020).
Koronapandemian aiheuttamalla lasten fyysisen passiivisuuden lisdantymisella
saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia, joten aihetta olisi tarkeaa tutkia, ja pyrkia

l6ytamaan keinoja fyysisen aktiivisuuden yllapitamiseen.
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LIIMTTEET

LIITE 1. Tuntisuunnitelma: Opettajajohtoinen oppimisymparisto.

LIKUNNANOPETUKSEN TU NTISUUNN]TELMAl

Opettaja: Lotta-Mari Rinteeld

luokka: 5.—6.

Tunnin aihe: Lydminen, sulkapallo (Opettajajohtoinen oppimisympéristd)

Péivdys ja aika: ma 29.3.2021 klo 12.15-13.45

Turvallisuusohjeet, muuta huomioitavaa: koronatilanteesta johtuen pidetdan turvavilit ja mahdollisuuksien mukaan oma viline, oppilailla maskit, kddet

desataan ennen tuntia ja tunnin jélkeen, suihkuun porrastetusti

aktiivisuuteen, kokeilemaan
erilaisia liikuntamuotoja ja
harjoittelemaan parhaansa yrittden

T2 ohjata oppilasta
harjaannuttamaan
havaintomotorisia taitojaan eli
havainnoimaan itsedan ja
ympdristoaan aistien avulla seka
tekemdan liikuntatilanteisiin sopivia
ratkaisuja

T4 ohjata oppilasta harjoittelun
avulla kehittdmasn
vilineenkdsittelytaitojaan, jotta
oppilas osaa kayttda, yhdistad ja
soveltaa niitd monipuolisesti
erilaisissa oppimisymparistdissa, eri
valineill3, eri vuodenaikoina ja eri
likuntamuodoissa

1. Alkuldmmittely 5 min:

kisien ja avaukset, i
tavoite: [immitelld keho valmiiksi lyomistd varten

2. Valmiusharjoite Smin
ota maila ja pallo

- mailaote
helpot ja haastavat pomputtelut yksin: pomputtelua itselle
iimaan kdmmen:#[ysty, istumaan, pallo jalkojen ali, lyd
reunalla, lyd ylos ja joustaen pallon pysdytys mailalle
tavoite: oppla mailaote, hakea tuntumaa vilineeseen

3. Pariharjoitus, erilaiset lydnnit 10min
- parin kanssa vastakkain verkolle, naytét
clear; pallon alle, korkealle ja pitkalle lydnti, painonsiirto,
kddet + jalat asento
drop; pudotus, lyhyt lyonti
smash: pallo “laakana” yli verkon
rysty: lybntikiden jalka ja kylki verkolle pain, Maila heilahtaa
ylhaalta takaa alakautta eteen yjgs,
tavoite: kokeilla erilaisia lyontejd
palautetta: kdden liikeradat, jalkojen asento

- Lineaarisuus eli
opettajajohtoiset
tyGtavat

- Osista
kokonaisuuteen

- komentotyyli ja
tehtévaopetus

- Yhteen annettuun
suoritusmalliin
pyrkiminen (esim. eri
lydnneissd)

- Suoritusten
toistaminen

Organisointi:

- verkot valmiina,
opettaja katsonut
vélineet valmiiksi

- pillin vihellys toimii
merkkina, ettd opella
asiaa, vihellyksen

TAVOITTEET HARJOITTEET OPETUSMUOTO, ARVIOINTI JA PALAUTE
ORGANISOINTI,
VALINEET

T1 kannustaa oppilasta fyysiseen Alkupiiri Tunnin opetusmuodot: - Opettaja arvioi oppilaan

vilineenkdsittelytaitojen
kehittymista tunnin aikana seka
tuntitydskentelya.

- Positiivinen ja kannustava
palaute verbaalinen palaute

- Oppilaan tarkkaavaisuus pyritadn
suuntaamaan kehon sisdén
antamalla palautetta itse
suorituksesta ja
suoritustekniikasta.

4. Liikuta kaveria 10min
- peliasento (valmiusasento, maila edessd ylhaalld) ja
lipaikka (palaa aina pelik

- toinen pari pysyy paikallaan, toinen liikuttaa lydmall pitkds,
lyhyttd seka lynteja ristiin

- tavoite: harjoitella erl lydntejd samanaikaisest! sekd
pelikeskukseen palaamista

- lydntien suorit

5. Syottoharjoitus + rajat 5-10min

- kaydaan rajat lapi (sovelletaan jos kenttid el riitd)

- harjoitellaan parin kanssa sy8ttamaén alakautta

- etevimmdt voivat kokeilla lyhyttd ja matalaa sekd pitkad ja

korkeaa syottod
- tavoite: alakauttasyGtdn harjoittelu
- I sybtdn suorit liikeradat
6. | kaksin- tai nelinpelina, | tunnin ajan

- pelivilineen valinta: hidas vai nopea pallo
- tavoite: soveltaa tunnilla opittuja taitoja omalla tasolla
- palautetta: tarkkaavuus kehon sisélle (suoritustekniikat)

Loppupiiri: itsearviointi, missé onnistuin tindéin?

kuultuaan oppilas
laittaa mailan
maahan ja kuuntelee
ohjeet

- alku- ja loppupiiri
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Liite 2. Tuntisuunnitelma: Oppilaskeskeinen oppimisymparisto.
LIIKUNNANOPETUKSEN TUNTISUUNNITELMA

Opettaja: Lotta-Mari Rinteeld

luokka: 5.—6.

Péivéys ja aika: ti 30.3.2021 klo 9-10.30

Tunnin aihe: Lydminen, minitennis + erilaiset valineet (Oppilaskeskeinen oppimisymparista)

Turvallisuusohjeet, muuta huomioitavaa: koronatilanteesta johtuen pidet&dan turvavilit ja mahdollisuuksien mukaan oma viline, oppilailla maskit, kddet

desataan ennen tuntia ja tunnin jélkeen, suihkuun porrastetusti

TAVOITTEET HARJOITTEET OPETUSMUOTO, ARVIOINTI JA PALAUTE
ORGANISOINTI,
VALINEET
T1 kannustaa oppilasta fyysiseen Tunnin opetusmuodot: - Opettaja arvioi oppilaan
aktiivisuuteen, kokeilemaan Alkupiiri - Menliveaarisus el vélineenkdasittelytaitojen
erilaisia liikuntamuotoja ja - A kehittymista tunnin aikana sekd
o - oppijakeskeinen
harjoittelemaan parhaansa yrittaen _— "
) i Lammittely + havaitseminen 10min opetusmuoto tuntitydskentelya.
T2 ohjata oppilasta - oppimisen yksilollisyys ja
harjaannuttamaan valitse maila ja pallo yksilslliseen Positiivinen ja kannustava
havaintomotorisia taitojaan eli hyvaa paivaa -ote B . verbaalinen palaute. Palaute
havainnoimaan itsesan ja lihde pomputtelemaan Ja liikkumaan salissa omalla tyylilla suoritusmalliin ita5n kohdist liikk
ymparistéaan aistien avulla seka (pallo saa pompata maassa valilld) pyrkiminen Pyritaan kohdistamaan liikkeen

tekemaan liikuntatilanteisiin sopivia
ratkaisuja

T4 ohjata oppilasta harjoittelun
avulla kehittdmddn
vélineenkasittelytaitojaan, jotta
oppilas osaa kayttaa, yhdistds ja
soveltaa niitd monipuolisesti
erilaisissa oppimisympdérist&issa, eri
viélineilld, eri vuodenaikoina ja eri
likuntamuodoissa

OPE nayttaa eri varisia totsid, oppilas havainnoi ja toimii
ohjeen mukaan

SININEN: pomputa rystylld

PUNAINEN: pomputa kdmmenella

KELTAINEN: pallottele lyomalld seindd vasten

VIHREA: oppilaat saavat keksia haasteen

Pistetytskentely pareittain 60 min (yksilollisyys, ohjattu
oivaltaminen ja erilaisten ratkaisujen tuottaminen,
vaihtelevuus)

tennis-lgptis; 2vs2, erilaisia palloja, verkko, 1-3 kosketusta,
pompulla tai ilman

etukentén minitennis pienpeli 1vs1

héndis: kasi mailana, pyritdan elattdmaan palloa
rinkulapallo (ei verkolla)

haasteet: keksi itse

ilmapallopeli

takakentdn minitennis pienpeli 1vs1

- Kokonaisharjoittelu

- ohjattu oivaltaminen ja
erilaisten ratkaisujen
tuottaminen

- Suoritusten ja ympdristdn
vaihtelevuus

Ope ohjaa mielikuvien ja
konkreettisten apuvilineiden
kanssa:

nnitd huomiota
aaneen/putoamiskohtaan/ajattele
ettd lybntisi on kuin sateenkaari
yms. mielikuvat

- vanteet, viivat ja tdtsat ohjaavat

lopputulokseen, ei
suoritustekniikkaan.

Oppilaan tarkkaavaisuus pyritiin
suuntaamaan kehon ulkopuolelle.
Aloittelijalla mahdollisimman léhelle
kehoa, etevimmalld kauemmas
esim. 2>

a. aloittelija: kiinnitd huomiota
siihen, ettd pallo osuu keskelle
mailaa TAl &aneen, kun pallo
osuu mailaan

b. harjoitteluvaihe: kiinnita
huomiota pallon lentorataan TAI
pallon haluttuun

PEIIAMINEn 20 i
2vs2 pelid, oppilaat saavat valita pelimuodon ja pelata
haluamillaan valineilld

Loppupiiri ja fiilikset + itsearviointi
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Liite 3. Tutkimuslupa huoltajat.

Hei 5.—6. -luckkalaisten huoltajat!

Opiskelen Tampereen yliopistossa viidettd vuotta luokanopettajaksi ja teen Pro gradu -tutkielmaa
alakoulun lilkuntakasvatuksesta. Opetan 5.—6. -luokalle kaksi liikuntatuntia, joiden jdlkeen
haastattelen oppilaita. Haastattelun pituus on 15—20min. Liikuntatunnit ovat tdysin normaaleja
tunteja, joille jokainen osallistuu. Tunnit sekd haastattelut toteutetaan viikolla 9.

Haastattelut toteutetaan anonyymisti. Tdma tarkoittaa sitd, etta henkilotietoja ei kerata, ja talla
turvataan lapsen yksityisyydensuoja ja tunnistamattomuus. Haastattelussa luodaan lapselle
turvallinen seka luottamuksellinen tila, eikd haastattelua tarvitse jannittdd — minua kiinnostavat
liikuntatuntikokemukset juuri lapsen omasta ndkdkulmasta. Haastattelu on mahdollista keskeyttda
missd vaiheessa tahansa. Haastatteluaineisto sdilytetddn salasanan takana ja tuhotaan
tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan alle 15-vuotiaan tutkimukseen
osallistumisesta padttaa ensisijaisesti huoltaja.

Oppilaan nimi:

Osallistuu tutkimukseen

Ei osallistu tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus:

Olkaa yhteydessa minuun tai luokanopettajaan, jos teilld herda kysyttavaal

Ystavallisin terveisin,
Lotta-Mari Rinteela
lotta-mari.rinteela@tuni.fi
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LIITE 4. Haastattelukysymykset.

'.otta-Mari Rinteeld, haastattelukysymykset gradu, kevat 2021,

Alakoulun oppilaiden kokemuksia liikuntataitojen oppimisesta kahdessa eri
oppimisymparistossa

Alkuhépinat (vapaaehtoisuus, tietosuoja, anonymiteetti) Laitan nyt dadnityksen péalle, sopiiko se?
Aloitetaan haastattelu, ihan rennosti saa vastata ja olen todella kiinnostunut just sinun
kokemuksista ja mielipiteistd, eli ei ole oikeita ja vaarid vastauksia! Eikd ole kiire vastata, ihan

rauhassa edetdin

1. LIKKUMINEN & FYYSINEN AKTIIVISUUS
a. Onko sinulla harrastuksia? Entds liikuntaharrastuksia? Kuinka monta kertaa viikossa?
b. Liikutko paljon vapaa-ajalla? (leikkiminen kavereiden/sisarusten kanssa, koulumatkat,
valitunnit...)
c. Kuinka monta tuntia keskimaarin paivassa? (liikuntasuositus)
d. tarkentavat + tdsmentdvat lisdkysymykset

(TUTKJA NAYTTAA KUVIA TUNNEILTA (ei oppilaista) TUKENA MUISTIIN PALAUTTAMISESSA)

2. TAIDON OPPIMISEN VAIHE

a. Kuinka paljon olet aiemmin pelannut taté (lydminen/taitoa), koetko olevasi
aloittelija/jo melko hyvé/todella hyva ja ammattilainen téssa?

b. 1. tunti: Pystyitkd toimimaan omalla tasollasi; olivatko tehtdvat lilan helppoja, sopivia
vai vaikeita?

c. 2.tunti: Pystyitké toimimaan omalla tasollasi; olivatko tehtdvat lilan helppoja, sopivia
vai vaikeita?

d. Kumpitunti sopi sinulle paremmin? Omaan tasoosi ndhden

e. tarkentavat + tdsmentdvat lisdkysymykset

3. PATEVYYS JA ONNISTUMISEN KOKEMUKSET
a. 1. tunti: Koitko sind, etta sait paljon onnistumisen kokemuksia, koitko olevasi hyva
siind, mita teit?
b. 2.tunti: Koitko sin3, ett3 sait paljon onnistumisen kokemuksia, koitko olevasi hyva
siind, mita teit?
c. Kummalla tunnilla enemman onnistumisia?
d. tarkentavat + tdsmentédvat lisdkysymykset

4. SOSIAALINEN YHTEENKUULUVUUS JA VIIHTYMINEN
a. Oliko tunneilla hauskaa? Koitko viihtyvasi paremmin jommallakummalla tunnilla?

Miksi?
b. Harjoitteletko mieluummin yksin vai ryhmassa? Miksi?
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c. tarkentavat + tdsmentdvat lisdkysymykset

AUTONOMIAN TUNNE

a. Saitko vaikuttaa siihen, mitd tunnilla tehtiin? Saitko valita itse vélineitd tai tehtdvan
oman tasosi mukaan? Kummalla tunnilla sait mielestasi valita enemman?

b. tarkentavat + tdsmentévat lisdkysymykset

MOTIVAATIO

a. Kummalla tunnilla koit olevasi enemman motivoitunut (avataan motivaatio -kasitetta
tarvittaessa)? Miksi?

b. tarkentavat + tdsmentavat lisakysymykset

OPPIMINEN & OPPIMISYMPARISTO

Kerro miten opit mielestdsi parhaiten lilkuntatunnilla? (tutkija jeesaa: ndyttd, kuuntelu,
toistot, yksin, ryhmassd, itsendisesti, open avulla, kokeilemalla vaan...?)

Jos nyt mietit nditd kahta tuntia, niin kummalla mielestdsi opit paremmin liikuntataitoja
(lydmistd)? Kumpi ymparist6é sopi juuri sinulle paremmin? Miksi?

tarkentavat + tdsmentdvat lisdkysymykset
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LITE 5. Tutkimuslupa kunnalta.
- KUNTA Viranhaltijapéétos
Opetuspaallikks 25.1.2021 1§

Tutkimusluvan myéntiminen Lotta-Mari Rinteelille Pro Gradun aineiston keruuta
varten kevaille 2021
44/07.01.04/2021

Lotta-Mari Rinteel4 on anyt tutkimuslupaa Pro Gradun aineiston keruuta
varten ﬂevéélle 2021,

Péitos
Myénnén Lotta-Mari Rinteelille tutkimusluvan Pro Gradun aineiston keruuta
varten —evéélie 2021,
Peruste
@D <.nnan hallintosaznts1.5.2018 § 17
Allekirjoitus P P - —

/~Opetuspaillikks

#
Poytikirja asetettu
néhtaville S 25 1 2021

Jakelu Lotta-Mari Rinteel4
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