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Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n johtaman 
Keskuspuhdistamo-hankkeen riskienhallinnan prosesseja ja dokumentaatiota. Kehitystyön lähtö-
kohtana toimi yhtiölle määritelty riskienhallinnan toimintamalli. Kehitystyöllä tavoiteltiin yhdenmu-
kaisempaa ja ajantasaisempaa dokumentaatiota päätöksenteon tueksi. Lisäksi tavoitteena oli löy-
tää toimintamalleja, joiden avulla voidaan parantaa riskienhallinnan suunnitelmallisuutta, järjes-
telmällisyyttä ja ylläpidettävyyttä. Uusilla toimintamalleilla haluttiin myös varmistaa, että kaikki 
hankkeessa ilmenevät riskit nostetaan järjestelmällisen riskienhallinnan piiriin. Oleellista oli, että 
myös sidosryhmien sitoutuminen hankkeen riskienhallintaan huomioidaan. 

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena. Kehitystyö aloitettiin kehittämistarpeiden 
määrittelyllä, jonka menetelminä käytettiin havainnointia ja teemahaastatteluja. Haastatteluilla 
kartoitettiin erityisesti hankkeen kumppanuusverkoston edustajien kokemuksia hankkeen riskien-
hallinnan järjestämisestä. Seuraavaksi määriteltiin vaatimukset konstruoitaville toimintamalleille. 
Kehitetyt ratkaisut verifioitiin ja ne viimeisteltiin saatujen kommenttien mukaisesti.  

Kehitystyön tuloksena hankkeen riskien kokonaistarkastelun dokumentaatiota muokattiin yh-
tiön oman henkilöstön ylläpidettäväksi. Lisäksi sen sisältöä kehitettiin vastaamaan hankkeessa 
käynnissä olevan rakennusvaiheen tarpeita ja toimintamallissa sille asetettuja vaatimuksia. Suun-
nitelmallisuutta ja järjestelmällisyyttä hankkeen riskienhallintaan tuotiin uudella riskienhallinnan 
palaverikäytännöllä sekä riskienhallinnan vuosikellon sisällön ja tarkkuustason päivittämisellä. 
Palaverikäytäntö kehitettiin myös varmistamaan osaltaan informaation kulkua siten, että tunnis-
tetut riskit nousevat järjestelmällisen riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin.  

Kehitystyöllä saavutettiin sille asetetut tavoitteet ja uudistettu dokumentaatio sekä palaveri-
käytäntö otettiin hankkeessa käyttöön. Hankkeen edetessä toimintamalleja on mahdollista kehit-
tää edelleen aina sen hetkistä tarvetta vastaavaksi. Jatkokehityksen aiheeksi jäi erityisesti kaiken 
hankkeessa tuotetun riskienhallinnan informaation ja dokumentaation koonti siten, että se tukee 
päätöksentekoa mahdollisimman laajasti. 
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ABSTRACT 
Eveliina Langenoja: Development of risk management procedures in the Central Wastewater 
Treatment Plant project 
Master of Science Thesis 
Tampere University 
Environmental and Energy Engineering, MSc 
June 2021 
 

The aim of the research was to develop the documentation and processes of risk management 
in the Tampere Region Central Wastewater Treatment Plant project directed by Tampere Region 
Central Wastewater Treatment Plant Ltd. The basis for the development was the risk manage-
ment procedure set for the organization. The goal of the development project was to reach more 
uniform and up-to-date documentation to support the decision making. In addition, the goal was 
to construct procedures to convert risk management more planned and organized operation that 
can easily be administrated. With the new procedures, it was aimed to ensure that all the risks 
arising in the project are directed to be handled by organized risk management procedures. In-
cluding the partner companies’ commitment in the risk management of the project was also to be 
taken into account. 

The research was conducted as constructive research. At the beginning of the research, the 
needs for development were defined based on observation and theme interviews. The aim of the 
interviews was to specify the experiences the partner companies’ representatives have on the 
risk management of the project. Second step of the research was to define the requirements for 
the procedures to be constructed. At the end, the solutions were verified and they were finished 
up based on the comments addressed.    

As the result of the development project the overall view of the risks of the project was trans-
formed into a format easily administrated by the personnel. In addition, the content was modified 
to meet the needs of the ongoing construction phase and the requirements set in the risk man-
agement procedure. A new practice of meetings, and a renewed and more detailed yearly sched-
ule for risk management activities were introduced to enhance the level of organization and up-
front planning of risk management. The new practice of meetings was also developed to ensure 
information flow in a way that no risk detected would be passed unnoticed by the organized risk 
management or be left out from the documentation. 

The goals set for the development project were reached and the renewed documentation as 
well as the practice of meetings were deployed in the project. During the progress of the con-
struction project, the new practices are able to be modified to meet the needs of changed circum-
stances. For further development all the risk-related information and documentation of the project 
should be collected in a way that would have greatest input to the decision making of the project.  
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1. JOHDANTO 

Keskuspuhdistamo-hanke on Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n (myöhem-

min myös ’yhtiö’) johtama hanke, jossa toteutetaan seudullinen keskuspuhdistamo ja sii-

hen liittyvät siirtoviemärijärjestelyt pumppaamoineen jäteveden johtamiseksi puhdista-

molle. Tampereen Sulkavuoreen kalliotiloihin rakennettavassa jätevedenpuhdistamossa 

tullaan sen valmistuttua puhdistamaan kuuden pirkanmaalaisen kunnan jätevedet seu-

raavien sadan vuoden ajan.  

Hankkeen riskienhallintaa määrittelee Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n hal-

lituksen hyväksymä riskienhallinnan toimintamalli. Riskienhallinnalla pyritään osaltaan 

varmistamaan edellytykset laadukkaasti toteutetulle, käyttövarmalle ja turvalliselle jäte-

vedenpuhdistukselle. Lisäksi pyritään varmistamaan hankkeen valmistuminen sille ase-

tetun aikataulun, kustannusarvion ja muiden tavoitteiden puitteissa. Riskienhallintaa to-

teutetaan osana kaikkia yhtiön toimintoja. Merkittävä tekijä hankkeen riskienhallinnan 

järjestämisessä on, että hanke etenee yhteistyössä erittäin laajan kumppaniverkoston 

kanssa. 

Yhtiön riskienhallinnan toimintamalli antaa kehyksen hankkeen riskienhallinnalle. Tar-

kemmin määriteltyjä menettelytapoja vuonna 2019 käyttöön otetun toimintamallin jal-

kauttamiseksi yhtiöön ja kumppaniorganisaatioihin ei ollut. Suunnitteluvaiheen jälkeen 

riskienhallinnan dokumentaatio oli hajanaista ja sen ylläpito ajantasaisena oli haastavaa, 

sillä käytössä ei ollut tilaajan henkilöstön päivitettävissä olevaa riskienhallinnan doku-

mentaatiojärjestelmää. Erillisten riskienhallintaan keskittyvien kokousten ja työpajojen li-

säksi riskienhallintatyötä toteutetaan projektissa koko ajan muiden toimintojen ohella. 

Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteita ei kuitenkaan oltu integroitu tähän jatkuvaan 

muiden työtehtävien lomassa tapahtuvaan riskien tunnistamiseen, arvioimiseen, päätök-

sentekoon, toimenpiteiden toimeenpanoon, sisäiseen viestintään ja seurantaan. Erillis-

ten riskienhallintakokousten ja työpajojen ulkopuolella työssä toteutettavaa riskienhallin-

taa ei myöskään dokumentoitu suunnitelmallisesti. Edellä mainittujen tekijöiden seurauk-

sena todettiin, että hankkeen riskienhallinnan ja sen dokumentaation kattavuuden ja tu-

loksellisuuden varmentamista on mahdollista kehittää. 

Riskienhallinnalla on hankkeessa pitkä historia ja sitä on toteutettu läpi hankkeen eri 

vaiheiden - myös jo ennen hankkeen siirtymistä Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo 
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Oy:n johdettavaksi. Riskejä on tarkasteltu laajasti eri näkökulmista ja työhön on osallis-

tunut useita asiantuntijoita eri organisaatioista. Riskienhallintaa on toteutettu pitkäjäntei-

sesti ja hankkeen tavoitteet huomioiden. Riskienhallinnan toimintamalli luotiin tavoitellun 

riskienhallintaprosessin saavuttamiseksi ja sillä otettiin vuonna 2019 askel kohti järjes-

telmällisempää riskienhallintaa. Riskienhallinnan toimintamallin jalkauttamista ei kuiten-

kaan erillisin toimenpitein tehty. Kehittämistarpeet keskittyivät riskienhallintaprosessien 

suunnitelmallisuuteen, järjestelmällisyyteen ja riskienhallinnan dokumentaation laatuun. 

Tämän kehitystyön kohteena on riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden jalkauttami-

nen, riskienhallinnan dokumentaation ylläpito, sisältö ja muoto, riskienhallinnan prosessit 

sekä informaation kulku yhtiön sisällä ja kumppanuusverkostossa. Kehittämistyö on to-

teutettu Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n toimeksiannosta. 

Kehitystyön tavoitteena on: 

- tarkoituksenmukainen ja ajantasainen riskienhallinnan dokumentaatio 

- informaation kulku hankkeessa yhtiön sisällä ja kumppanuusverkostossa siten, 

että riskit nousevat järjestelmällisen riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin kat-

tavasti päätöksenteon tueksi 

- riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden jalkauttaminen hankkeen toteutusvai-

heen prosesseissa. 

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena. Tulokset perustuvat kirjallisuussel-

vitykseen, kumppanuusverkoston edustajien haastatteluihin, havainnointiin sekä kolle-

goiden ja riskienhallinnan valmisteluryhmän kesken käytyihin keskusteluihin. 
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2. TYÖN TAUSTA JA TEORIA 

2.1 Riskienhallinta 

Riski voidaan määritellä positiivisena tai negatiivisena vaikutuksena tavoitteisiin epävar-

muuden seurauksena (SFS-ISO 31000, 2018). Se voidaan kuvata myös epävarmana 

tapahtumana, jolla on kielteisiä vaikutuksia (Enterprise Risk Management - Integrated 

Framework, 2004).  

Riskejä voidaan ryhmitellä monella eri tavalla. Riskit voidaan ryhmittää esimerkiksi syn-

tylähteen kautta, eli muodostuuko riski yrityksen sisällä vai sen ulkopuolelta käsin. Riskit 

voidaan jakaa myös seurausten ilmenemisen mukaan välittömiin ja välillisiin riskeihin. 

Riskit voidaan jakaa todennäköisyyteen tai seurausten vakavuuteen perustuen tai sen 

perusteella, mihin riski kohdistuu. Riskinotto voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta, 

joista jälkimmäistä pyritään riskienhallinnalla välttämään. Riskin seurausten vakavuutta 

voidaan arvioida seurauksen kohteen, keston ja välittömyyden kautta. Riskit voidaan ja-

kaa esimerkiksi kolmikantajaon, Triagen mukaan, jossa riskit jaetaan nimensä mukai-

sesti kolmeen kategoriaan noussen merkityksettömistä riskeistä haitallisten kautta vaka-

viin riskeihin. (Erola & Louto, 2000) 

Erittäin vakiintunut riskien luokittelutapa on jako strategisten, taloudellisten ja operatiivis-

ten sekä vahinkoriskien välillä. Riskejä voidaan tunnistaa perustuen esimerkiksi koke-

muksiin toteutuneista riskeistä, tarkistuslistojen avulla, työryhmätyöskentelynä ja -ideoin-

tina sekä induktiivisella päättelyllä. (Ilmonen et al., 2013) 

Riskienhallinta on organisaation riskien koordinoitua johtamista ja ohjaamista (SFS-ISO 

31000, 2018). Se on organisaation prosessi, jossa tunnistetaan mahdollisia tapahtumia 

ja pyritään pitämään riskit halutuissa rajoissa organisaatio tavoitteiden toteutumiseksi 

(Enterprise Risk Management - Integrated Framework, 2004).  

Riskienhallinta on tieteellinen tapa käsitellä riskejä. Se on kehittynyt vakuuttamisen poh-

jalta. Tieteellisestä näkökulmasta riskienhallinnan prosessi sisältää kuusi käytännössä 

toisiinsa nivoutuvaa prosessin osaa: riskienhallinnan tavoitteiden määrittäminen, riskien 

tunnistaminen, riskien arvioiminen, toimenpiteiden vertaaminen ja määrittäminen, toi-

menpiteiden toteuttaminen ja uudelleen arviointi. (Vaughan, 1997) 

Riskit tulee edes karkealla arvioinnilla asettaa tärkeysjärjestykseen. Riskienhallinnan tu-

lee olla jatkuva prosessi, josta hyödytään eniten silloin, kun se on kiinteä osa kaikkia 
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yritystoiminnan osa-alueita. Riskinhallintakeinoina riskejä voidaan muun muassa välttää, 

poistaa, pienentää, jakaa ja siirtää. (Suominen, 2003) 

Johdon haaste nykypäivänä on muun muassa tarve nopealle päätöksenteolle. Esimer-

kiksi muutokset markkinoissa tapahtuvat nopeasti. Riskienhallinta on alun perin ollut ta-

voitteiden saavuttamista tuotantotekijöiden turvaamisen kautta. Nykyään riskienhallinta 

nähdään kokonaisvaltaisena ja kokonaisuuksia tarkastelevana prosessina, jotka tekevät 

riskienhallinnasta systemaattista toimintaa. Riskienhallinnalla tuetaan päätöksentekoa 

informaatiotuotannon kautta. (Erola & Louto, 2000) 

Julkisuus, läpinäkyvyys ja hallituksen vastuullisuus ovat yrityksen hallintotapaan, Corpo-

rate Covernance -käsitteeseen, sisältyviä periaatteita, jotka liittyvät oleellisesti myös ris-

kienhallintaan. Toisen kansainvälisen, organisaation johtoa velvoittavan, käsitteen Due 

diligence osalta riskienhallintaan liittyy esimerkiksi systemaattinen, jatkuva, jäljitettävä ja 

dokumentoitu toiminta. Riskienhallinnan hyödyt korostuvat riskien toteutuessa. Myös ta-

vanomaisessa tilanteessa riskienhallinnalla voidaan saavuttaa esimerkiksi kustannuste-

hokkuutta, kun toimintaa analysoidaan ja sitä kautta mahdollisesti kehitetään. Riskien-

hallinnan haittapuolina tai puutteina voidaan kokea sen tuoma lisätyö, joka nähdään 

usein ylimääräisenä byrokratiana, sekä toimintojen viemä aika. Iso ongelma riskienhal-

linnan toteutumisen kannalta on usein henkilöstön asenne. Johdon sitoutuminen vaikut-

taa myös luonnollisesti riskienhallinnan onnistumiseen. (Erola & Louto, 2000) Riskeiltä 

suojautuminen vaatii tietoa, osaamista ja sen on kritisoitu vievän päälliköiden aikaa 

muulta työltä. Pienissä yrityksissä osaamista ja aikaa riskienhallinnalle ei välttämättä ole. 

(Crouhy et al., 2001, s. 618) 

Riskienhallinnan tulee olla osa jokapäiväistä työtä. Kun ajattelumallia toteutetaan avain-

henkilöiden toimesta, saadaan riskienhallintaan eri näkökulmia. Organisaatiolla tulisi olla 

riskienhallinnassa kehittävä ote, jolloin puolustelun sijaan voidaan edesauttaa toiminnan 

tavoitteiden saavuttamista. (Erola & Louto, 2000) Riskienhallinta kuuluu sisäiseen val-

vontaan ja se perustuu riskien tunnistamiseen. Sisäisellä tarkastuksella arvioidaan ris-

kienhallinnan toimenpiteiden toteutumista ja toimivuutta. (Hirvonen et al., 2003 s., 229-

232) 

Riskienhallinnan historia kulkee yhdessä johtamisen kehittymisen kanssa. Sen kehitys 

on ollut suuresti riippuvainen myös teknologian kehityksestä. Riskienhallinnan historia 

alkaa vakuutusten ottamisesta 50-luvulta lähtien. Riskikartoituksista 80-luvulta riskien-

hallinta on kehittynyt 90-luvun ajatusmalleja ja analyyseja kohti. Vasta lähempänä 2000-

lukua riskienhallintaa on alettua integroida osaksi muuta toimintaa. (Erola & Louto, 2000) 
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Riskienhallinta auttaa tunnistamaan mahdollisesti toteutuvien riskien uhan sekä hallitse-

maan toteutuvia riskejä ja kriisitilanteita. Riskienhallinta auttaa myös palautumaan krii-

sistä ja turvaamaan toiminnanjatkuvuuden. Riskinkantokyky kertoo, kuinka normaalisti 

organisaatio kykenee toimimaan riskin toteutuessa. (Erola & Louto, 2000) Yritysten ris-

kinkantokyvyt vaihtelevat. Hyvin toteutettu riskienhallinta lisää toiminnan resilienssiä 

poikkeustilanteissa. (Suominen, 2003) 

2.2 Projektin riskienhallinta 

Chapman esittää tien projektien tulokselliseen riskienhallintaan koostuvan seitsemästä 

tekijästä: ympäristö ja konteksti, ulkoiset sidosryhmät, organisaatio ja projektin kulttuuri, 

johtaminen ja hallinto, sisäiset sidosryhmät, riskienhallinnan resurssit ja riskienhallinnan 

järjestämisen malli.  Projektin riskienhallinnan oleellisin osuus on riskienhallinnan pro-

sessi, joka on vastaava kuin ISO 31000 standardissa. (Chapman, 2016, s. 44-47, 51) 

ISO 31000 standardin mukainen riskienhallinnan prosessi on esitetty luvussa 2.3.1. 

Projekteilla on kaksi kontekstia: sisäinen ja ulkoinen. Ulkoinen konteksti koostuu esimer-

kiksi ulkoisista sidosryhmistä, lainsäädännöstä, viranomaisista sekä fyysisestä sijain-

nista ja sen mukana tuomista ympäristöllisistä tekijöistä kuten kulkuyhteydet. Osa sisäi-

sen kontekstin tekijöistä liittyy enemmän organisaatioon ja osa enemmän projektiin. Or-

ganisaatiosidonnaisia tekijöitä ovat muun muassa organisaatiokulttuuri, tiedonkulun pro-

sessit päätöksenteon tueksi ja jatkuvan kehityksen toteutuksen aste. Projektisidonnaisia 

tekijöitä ovat muun muassa projektiin tavoitteet, laajuus, projektihenkilöstö, päätöksen-

tekoprosessit, muiden projektien vaikutukset ja aikataulu. (Chapman, 2016, s. 52-54) 

Projektiorganisaatio määrittelee itse mihin kategorioihin tunnistetut riskit jaetaan. (Bisso-

nette, 2016, s.45) 

Projekteilla on elinkaari, joka koostuu projektin aloittamisesta, organisoimisesta, toteut-

tamisesta ja sen sulkemisesta. Riskien vaikutukset ja vakavuus riippuvat siitä, missä 

projektiin elinkaaren vaiheessa ne mahdollisesti toteutuvat. Projektiriskit ovat suurimmil-

laan projektin alussa, sillä silloin niillä on toteutuessaan suurin potentiaalinen mahdolli-

suus vaikuttaa projektisuunnitelmaan ja projektiin tavoitteisiin. Projektin edetessä tieto 

lisääntyy pienentäen riskiä. Projektin tavoitteita uhkaaviin riskeihin pitäisi kuitenkin puut-

tua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, sillä mitä pidemmällä elinkaarensa vaiheessa 

projekti on, sitä kalliimpia myös muutokset ovat. (Bissonette, 2016, s. 24-25). On esimer-

kiksi halvempaa muuttaa suunnitelmia, kuin korjata rakennustyömaalla jo toteutettuja 

ratkaisuja.  
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Riskienhallintaa tulee organisaatioissa ja projekteissa kehittää progressiivisesti. Riskien-

hallinnan nykytilaa ja haluttua tavoitetilaa voidaan tarkastella riskienhallinnan kypsyys-

malleilla (RMM). Tunnettuja kypsyysmalleja ovat muun muassa Hillsonin kypsyysmalli ja 

suoraan siitä johdettu Hopkinsonin projektin riskienhallinnan kypsyysmalli. (Chapman, 

2016, s. 110-121) 

Hopkinsin malli on kehitetty nimenomaan projektien riskienhallinnan kypsyystason mal-

liksi. Mallissa kypsyystason määrittäminen perustuu 50 kysymykseen. Riskienhallintaa 

tarkastellaan siinä kuudesta eri näkökulmasta: projektin sidosryhmät, riskien tunnistami-

nen, riskien analysoiminen, riskeihin reagoiminen vastatoimin, projektinhallinta ja riskien-

hallinnan kulttuuri. (Hopkinson, 2011, s. 3, 7) 

Hopkinsonin mallin tasot on johdettu suoraan Hillsonin mallista ja ne ovat naiivi (naive), 

noviisi (novice), normalisoitu (normalised) ja luonnollinen (natural). Ensimmäisen, naii-

vin, kypsyystason riskienhallinta prosessit on aloitettu, mutta ne ovat liian alkutekijöis-

sään tuottaakseen projektissa lisäarvoa. Toisella, noviisin tasolla riskienhallinnalla on 

vaikutusta päätöksentekoon ja sen avulla saavutetaan hyötyjä. Prosesseissa tai niiden 

käytännön toteuttamisessa on kuitenkin edelleen puutteita, joiden takia parasta mahdol-

lista hyötyä ei saavuteta. Kolmannella kypsyystasolla projektin riskienhallinta on norma-

lisoitunutta ja sitä toteutetaan järjestelmällisesti. Projektin tavoitteita uhkaaviin riskeihin 

reagoidaan tehokkaasti. Neljännellä kypsyystasolla riskienhallinta tuottaa strategisia 

vaihtoehtoja, sen avulla poistetaan epävarmuustekijöitä järjestelmällisesti sekä saavute-

taan paras mahdollinen tulos projektille. Mallin mukaan projektin riskienhallinnan kyp-

syystason määrittää kuuden tarkastellun perspektiivin heikoin aste, sillä jokainen per-

spektiivi nähdään kriittisenä osana riskienhallintaa. (Hopkinson, 2011, s. 1-8) 

2.3 Standardit ja mallit 

Tässä opinnäytetyössä riskienhallinnan prosessi ja periaatteet käydään läpi standardin 

ISO 31000:2018 avulla, sillä kohdeyhtiössä riskienhallinnassa ja riskienhallinnan toimin-

tamallissa sovelletaan kyseistä standardia. Lisäksi esitellään lyhyesti kaksi muuta ris-

kienhallinnan standardia COSO ERM ja IRM Risk Management Standard. Projektinhal-

linnan standardia ISO 21500:2012 käsitellään siltä osin, kuin se ottaa kantaa projektien 

riskienhallintaan. 

2.3.1 ISO 31000:2018 
International Organization for Standardization (ISO) loi Ensimmäinen painoksen riskien-

hallinnan standardista vuonna 2009. Standardissa on kuvattu riskienhallinnan periaat-
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teet, puitteet ja prosessi. Riskienhallinnan suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja ke-

hittämisen vaatimukset on kuvattu tarkasti, samoin kuin riskienhallinnan prosessin eri 

osiot. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry on vahvistanut standardin kansalliseksi stan-

dardiksi.  

Riskienhallinta auttaa organisaatioita saavuttamaan tavoitteensa ja tekemään päätöksiä, 

jotka perustuvat tietoon. Riskienhallinta liittyy kaikkiin organisaation toimintoihin ja johta-

misen tasoihin. Se on sidoksissa organisaation toimintaympäristöön. Riskienhallinnalla 

pyritään luomaan ja säilyttämään arvoa. Sillä pyritään osaltaan varmistamaan organi-

saation tavoitteiden saavuttaminen ja parantamaan organisaation suorituskykyä. (SFS-

ISO 31000, 2018) 

Standardi soveltuu hyödynnettäväksi kaikilla toimialoilla, eri elinkaaren vaiheissa kaiken-

laisten riskien hallintaan. Standardin ohjeet toimivat yleisenä toimintamallina organisaa-

tioiden riskienhallinnassa. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Standardissa on esitetty riskienhallinnan periaatteet, puitteet ja prosessi. Organisaatiot 

voivat hyödyntää niitä kokonaisuudessaan tai vain osittain. Määriteltyjä periaatteita, puit-

teita ja prosessia voidaan soveltaa organisaation tarpeisiin perustuen riskienhallinnan 

tuloksellisuuden varmistamiseksi. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Standardissa on määritetty riskienhallinnan perustukseksi periaatteet, joiden avulla or-

ganisaatiolla on mahdollisuus hallita riskit tavoitteidensa saavuttamiseksi. Organisaatio 

hyödyntää periaatteita omien prosessiensa määrittelyssä. Periaatteiden mukaan riskien-

hallinnan tulee olla osa organisaation johtamisjärjestelmää ja kaikkia toimintoja ja sitä 

tulee toteuttaa jatkuvan kehittämisen periaatteella. Yhdenmukaisuuden varmistamiseksi 

riskienhallinnan tulee olla jäsenneltyä ja kattavaa. Organisaation tulee luoda oma ris-

kienhallinnan prosessinsa oman toimintaympäristönsä mukaisesti. Myös sidosryhmien 

tulee olla mukana organisaation riskienhallinnassa. Toiminnassa tulee huomioida riskien 

ja toimintaympäristö dynaaminen luonne ja muutokset ja sen tulisi aina perustua parhaa-

seen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon. Myös tiedon mahdolliset rajoitukset tulee 

tunnistaa. Toimintaympäristön kulttuurin ja inhimillisten tekijöiden vaikutukset riskienhal-

lintaan ovat periaatteiden mukaan merkittäviä. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Riskienhallinnan puitteet tulee huomioida organisaatiolähtöisesti. Puitteet koostuvat toi-

mintojen suunnittelusta, toteuttamisesta, arvioinnista, kehittämisestä ja riskienhallinnan 

sisällyttämisestä organisaation johtamisjärjestelmään. Riskienhallinta ei saa olla johta-

misjärjestelmästä erillinen organisaation toiminto vaan se tulee integroida. Riskienhallin-

nasta vastaa osaltaan jokainen organisaatiossa työskentelevä henkilö. (SFS-ISO 31000, 

2018) 
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Organisaation johdon tulee sitoutua riskienhallintaan ja ylin johto on vastuussa sen to-

teuttamisesta. Valvonta kuuluu organisaation hallitukselle. Sitoutumista osoitetaan kaik-

kien edellä mainittujen puitteiden toteuttamisella. Johdon tulee myös määrittää organi-

saation riskienhallinnan toimintamalli ja periaatteet. Riskienhallintaan tulee varata riittä-

vät resurssit ja sen tulee olla vastuutettu organisaation eri tasoille. Standardissa on ku-

vattu myös hallitukselta usein odotettuja toimia riskienhallintaan liittyen, joita ovat muun 

muassa riskienhallinnan toteutuksen ja tulosten varmistaminen, tunnistettujen riskien 

vaikutusten ymmärtäminen suhteessa organisaation tavoitteisiin ja riskeistä sekä niiden 

hallinasta viestiminen. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Riskienhallinnan tulisi perustua käsitykseen organisaation toimintaympäristöstä. Toimin-

taympäristö jaetaan sisäiseen ja ulkoiseen toimintaympäristöön. Ulkoisesta toimintaym-

päristöstä voidaan tarkastella esimerkiksi kulttuurin, politiikan, ympäristön, ulkoisten si-

dosryhmien odotusten, viranomaismääräysten ja taloustilanteen vaikutukset. Sisäisen 

toimintaympäristön puitteissa tarkastellaan esimerkiksi organisaation arvoja, rakennetta, 

tavoitteita, sisäistä kulttuuria, resursseja ja sitoumuksia. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Riskienhallintaprosessi on iteratiivinen ja se koostuu toimintaympäristön määrittelemi-

sestä, viestinnästä ja tiedonvaihdosta sekä riskien arvioinnista, käsittelystä, seurannasta 

ja raportoinnista. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Viestinnän ja tiedonvaihdon tulisi olla osa kaikkia prosessin eri osia. Standardissa on 

kuvattu riskienhallintaan kuuluvan viestinnän ja tiedonvaihdon tavoitteet. Viestinnällä li-

sätään muun muassa sidosryhmien tietoisuutta ja tiedonvaihdolla pyritään tukemaan 

päätöksentekoa. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Myös seurannan ja katselmointien pitäisi sisältyä kaikkiin prosessin vaiheisiin. Niillä py-

ritään varmistamaan ja parantamaan prosessin laatua. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Sisäisen ja ulkoisen toimintaympäristön lisäksi organisaation riskienhallinnan kattavuus 

tulee määritellä. Riskien hyväksyttävyyden ja merkittävyyden arvioimiseksi organisaation 

tulee määrittää riskikriteerit. Riskikriteerien luomisessa huomioitavat asiat on listattu 

standardissa. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Riskien arviointi koostuu niiden tunnistamisesta, riskianalyysista ja riskien merkityksen 

arvioinnista. Riskien tunnistamiseen sisältyvät sekä organisaation tavoitteiden toteutu-

mista uhkaavat että niiden toteutumista mahdollistavat riskit. Tunnistamisessa voi hyö-

dyntää erilaisia menetelmiä. Organisaation tulisi tunnistaa myös sellaiset riskit, joiden 

syihin se ei voi vaikuttaa. Huomionarvoista on, että yksi tapahtuma voi johtaa useam-

paan erilaiseen seuraukseen. Riskianalyysin subjektiivisuus ja käytettävissä olevan tie-
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don laatu tulee huomioida ja myös viestiä päätöksentekoa varten. Riskianalyysissa sy-

vennetään riskin tarkastelua ja arvioidaan riskin todennäköisyyttä, seurausten vaka-

vuutta ja hallintakeinoja. Riskien merkityksen arviointi ja päätöksenteko perustuvat riski-

analyysiin. Riskien merkitystä arvioidaan vertaamalla tehtyä analyysiä ennalta määritet-

tyihin organisaation riskikriteereihin. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Riskin käsittelyssä valitaan toimintavaihtoehdot, jotka suunnitellaan ja toteutetaan. Li-

säksi siinä arvioidaan käsittelyn vaikuttavuutta ja jäännösriskin hyväksyttävyyttä. Riskejä 

voidaan torjua keskeyttämällä toiminto, poistamalla riskin syitä, pienentämällä seuraus-

ten todennäköisyyttä tai vakavuutta ja jakamalla riskiä esimerkiksi vakuutusten avulla. 

Riski voidaan myös säilyttää sellaisenaan tai mahdollisuuksia tarjoava riski voidaan 

myös päättää tietoisesti ottaa. Sidosryhmät tulee huomioida myös riskin käsittelyssä ja 

jäännösriskeistä viestittäessä. Riskien käsittely määritellään riskienkäsittelysuunnitel-

massa. (SFS-ISO 31000, 2018) 

Organisaatiossa käytetty prosessi ja saavutetut tulokset tulee dokumentoida ja rapor-

toida. Dokumentoituna ja raportoituna riskienhallinnasta voidaan viestiä, sillä voidaan 

tukea päätöksentekoa ja kehittää prosessia eteenpäin. Sillä voidaan myös tukea vuoro-

puhelua sidosryhmien kanssa. (SFS-ISO 31000, 2018) 

2.3.2 COSO ERM 
COSO:n (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) 

kokonaisvaltaista ajatusmallia organisaation riskienhallintaan alettiin luoda vuonna 2001 

organisaation johdon käytettäväksi. Sen avulla johto voi arvioida ja kehittää kokonaisval-

taista riskienhallintaa organisaatiossa. Ajatusmalli kehitettiin Yhdysvalloissa tarpeeseen 

aikana, jolloin oli ilmennyt sarja liiketoiminnan skandaaleja ja epäonnistumisia. Malli ke-

hitettiin syventämään sisäisen valvonnan ajatusmallia.  COSO:n ERM-ajatusmallissa ris-

kienhallinta käsittää sekä riskien että mahdollisuuksien hallinnan. Terminologisesti riskit 

ja mahdollisuudet oin kuitenkin eroteltu sen mukaan, puhutaanko kielteisen vai myöntei-

sen seurauksen tapahtumasta. COSO:n malli on luotu johdon työkaluksi ja se on luotu 

yhteistyössä tilintarkastusyhtiön kanssa. (Enterprise Risk Management - Integrated Fra-

mework, 2004) Mallin näkökulma on lähtöisin sisäisestä tarkastuksesta ja tilintarkastuk-

sesta. 

Lähtöoletuksena riskienhallinnan ajatusmallissa on, että organisaation on tuotettava ar-

voa. Organisaation tavoitteet on COSO:n mallissa jaettu neljään luokkaan: strategiset, 

toiminnalliset, raportointia koskevat ja vaatimustenmukaisuutta koskevat tavoitteet. 

Luokkien kautta voidaan käsitellä organisaation riskienhallinnan osa-alueita, joita ajatus-
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mallin mukaan ovat: sisäinen valvontaympäristö, tavoitteenasettelu, tapahtumien tunnis-

taminen, riskien arviointi, riskeihin vastaaminen, valvontatoimenpiteet, tieto ja viestinä 

sekä seuranta. Kaikki riskienhallinnan osa-alueet voivat vaikuttaa toisiinsa ja myös ta-

voitteiden luokat voivat olla osin päällekkäisiä. Tavoitteet ja riskienhallinnan osa-alueet 

ovat suhteessa toisiinsa ja niitä voidaan tarkastella kokonaisuutena tai esimerkiksi orga-

nisaation eri yksiköiden näkökulmasta. COSO:n ajatusmallissa riskienhallinnan rajoit-

teiksi on tunnistettu inhimilliset vahingot ja puutteet, suhteellisten kustannusten huomi-

ointi, sisäisen valvonnan tahallisen kiertämisen mahdollisuudet sekä johdon valta tehdä 

päätöksiä riskienhallinnan tulosten vastaisesti. (Enterprise Risk Management - Integra-

ted Framework, 2004) 

COSO:n tuottama aineisto kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta koostuu ajatusmallista, 

jossa määritellään riskienhallinnan käsitteet ja periaatteet. Lisäksi COSO on tuottanut 

tiivistelmän organisaatioiden johtoa varten. ERM-raportin toinen osa sisältää ajatusmal-

lin soveltamistekniikat. Raportti on tarkoitettu eri organisaatiotasojen lisäksi viranomais-

ten, ammatillisten järjestöjen ja kouluttajien käytettäväksi. Raportin tarkoituksena on 

luoda yhtenäinen perusta riskienhallinnalle ja sen kielelle eri osapuolten kesken hyötyjen 

saavuttamiseksi. (Enterprise Risk Management - Integrated Framework, 2004) 

2.3.3 IRM Risk Management Standard 
IRM: A Risk Management Standard -standardin on vuonna 2002 alun perin julkaissut 

Yhdistyneiden Kuningaskuntien Institute of Risk Management (IRM), The Association of 

Insurance and Risk Manager (AIRMIC) ja The Public Risk Management Association 

(Alarm). Standardi on tehty käytännönläheiseksi oppaaksi liiketoiminnan päälliköille, ei 

niinkään riskienhallinnan ammattilaisille. The Federation of European Risk Management 

Association (FERMA) otti standardin myös käyttöönsä. (IRM’s risk management stan-

dard, 2020) Standardi on ladattavissa verkosta organisaation käyttöön veloituksetta. 

Standardin tarkoituksena ei ole ollut tuottaa tarkkaa prosessia, jolla päästä riskienhallin-

nan tavoitteisiin, vaan antaa organisaatioille malli parhaista käytännöistä. Standardissa 

riskienhallinnan on kuvattu kuuluvan organisaation strategiseen johtamiseen jatkuvana 

ja kehittyvänä prosessina.   Standardissa on esimerkiksi käsitteistön osalta viitattu ISO:n 

määritelmiin. Standardissa on esitetty riskienhallinnan prosessi ja kuvattu prosessin vai-

heet sisältäen esimerkkejä ja vaatimuksia eri vaiheiden osalta. Prosessi lähtee organi-

saation strategisista tavoitteista. Seuraava vaihe on riskien arviointi, joka koostuu riski-

analyysista ja riskien merkityksen arvioinnista. Riskit ja riskienhallinnan toimet raportoi-

daan ja niistä viestitään, jonka jälkeen tehdään tarvittavat päätökset. Lopuksi valitaan ja 
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toteutetaan tarvittavat riskienhallinnan toimenpiteet, raportoidaan jäännösriskit sekä ar-

vioidaan ja tarkkaillaan prosessin ja tulosten vaikuttavuutta. Standardin mukaan riskien-

hallintaa tulisi vastuuttaa kaikille organisaatiossa ja siinä on kuvattu erityisesti johdon, 

liiketoimintayksikköjen ja riskienhallinnasta vastaavan roolien vastuut. (A Risk Manage-

ment Standard, 2002) 

Sittemmin, ISO 31000 standardin luomisen jälkeen, AIRMIC, Alarm ja IRM ovat tuotta-

neet oppaan kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ja ISO 31000 standardin vaatimusten 

käsittelemiseksi organisaatiossa. Oppaassa kuvataan riskienhallinnan prosessi ja peri-

aatteet, käydään lyhyesti läpi ISO 31000 standardin vaatimukset ja annetaan käytännön 

opastusta organisaation riskienhallinnan viitekehyksen suunnitteluun sekä riskienhallin-

nan toteutukseen (A structured approach to Enterprise Risk Management, 2010). 

2.3.4 ISO 21500:2012 
Projektinhallinnan standardissa ISO 21500 on esitetty projektinhallinnan prosessit. Ris-

kienhallinnasta standardissa on esitetty useampi prosessi ja lisäksi riskien huomioiminen 

on esitetty osana muitakin projektinhallinnan prosesseja. Standardi on kohdennettu pro-

jektien ylimmälle johdolle ja omistajille sekä projektipäälliköille, johtoryhmille ja projekti-

ryhmien jäsenille. Standardia voidaan hyödyntää kaikenlaisissa projekteissa niiden omi-

naisuuksista tai omistusmuodoista riippumatta. (SFS-ISO 21500, 2012) Suomen Stan-

dardisoimisliitto SFS ry on vahvistanut standardin kansalliseksi standardiksi. 

Prosesseja tulee muokata standardin mukaan organisaation toimintaperiaatteisiin sopi-

vaksi ja niitä tulisi tarkastella myös sidosryhmien kanssa. Riskienhallinnalle standardissa 

on esitetty neljä prosessia: riskien tunnistaminen, riskien arviointi, riskien käsittely ja ris-

kien ohjaus.  (SFS-ISO 21500, 2012) 

Riskejä pitää projektin koko projektin elinkaaren aikana tunnistaa toistuvasti, sillä niitä 

voi missä tahansa vaiheessa tulla lisää tai en voivat muuttua. Riskien arvioinnilla löyde-

tään merkittävimmät riskit ja mahdolliset seuraukset projektille asetetuille tavoitteille. Ris-

kien arvioinnissa tulee huomioida myös mihin suuntaan riskit ovat kehittymässä, jotta 

hallintatoimet voidaan suhteuttaa niihin. Riskien tunnistamisen tapaan myös niiden arvi-

ointi on jatkuva prosessi. Riskien käsittelyn prosessilla tarkoitetaan standardissa toimen-

piteiden kehittämistä ja määrittämistä. Riskejä tulisi käsitellä projektiin sopivalla tavalla. 

Prosessin tulee olla muun muassa tarkoituksenmukainen, oikea-aikainen ja vastuutettu 

oikealle henkilölle. Lisäksi sen tulisi olla kustannustehokas, selkeä ja realistinen. Riskien 

ohjauksella seurataan suunniteltuja toimenpiteitä sekä niiden vaikutuksia. (SFS-ISO 

21500, 2012) 
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Riskinäkökulma on yhdistetty prosesseihin tai niiden syötteisiin projektisuunnitelmien 

laatimisessa, projektityön ohjaamisessa, opittujen asioiden kokoamisessa, aikataulun 

laatimisessa, hankintojen suunnittelussa ja budjetin laatimisessa. Projektisuunnitel-

massa ja projektinhallintasuunnitelmassa määritellään muun muassa riskienhallinnan 

roolit ja vastuut.  Riskienhallintasuunnitelma voi olla erillinen asiakirja, tai se voi sisältyä 

projektinhallintasuunnitelmaan. Riskirekisteri on projektityön ohjaamisen, opittujen asioi-

den kokoamisen, aikataulun laatimisen ja hankintojen suunnittelun tärkeimpiä syötteitä. 

Budjetin laatimisessa riskien tunnistaminen tulisi tehdä erityisesti erilaisten varausten 

osalta, joita voidaan tehdä esimerkiksi juuri riskien aiheuttamin kustannusten kattami-

seen. (SFS-ISO 21500, 2012)  

2.4 Lainsäädäntö 

Yhtiön toimialaan ja toimintaan liittyviä vaatimuksia sekä hankkeen toteuttamisessa huo-

mioitavia vaatimuksia on säädetty useissa eri laissa ja asetuksissa. Tässä luvussa on 

käsitelty työn kirjoitushetkellä Suomessa voimassa olevaa lainsäädäntöä suoraan tai vä-

lillisesti riskienhallinnan näkökulmasta. 

Riskienhallinnan järjestämisellä pyritään osaltaan tuottamaan tarkoituksenmukaista tie-

toa yhtiön johdon päätöksenteon tueksi. Osakeyhtiölain ensimmäisen luvun 8 §:ssä sää-

detään yhtiön johdon huolellisuusvelvollisuudesta. Lain mukaan yhtiön etua on edistet-

tävä huolellisesti toimien (Osakeyhtiölaki, 2006). Hallituksen esityksessä osakeyhtiö-

laista eduskunnalle johdon velvollisuus on eritelty kahteen osaan: huolelliseen toimin-

taan ja yhtiön edun mukaiseen toimintaan. Johdon huolellisuusvelvollisuutta arvioidaan 

objektiivisesti ja erityisesti silloin, kun käsitellään kysymystä vahingonkorvausvastuusta. 

Toiminnassa tapahtuva riskinotto ja epävarmuus ovat tekijöitä, jotka otetaan huomioon 

huolellisuusvelvollisuutta arvioitaessa. (Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi osake-

yhtiölainsäädännöksi, 2005, s. 40-41) Hallituksen toiminnan viitekehyksessä olennaista 

on kysyä, kuinka suuria riskejä hallituksella on oikeus ottaa (Hätönen, 2007). Yhtenä 

riittävän huolellisuuden osoituksena toimii päätöksenteon tueksi tarvittavan tiedon hank-

kiminen. Lisäksi päätöksen tulee olla tästä tiedosta johdonmukaisesti muodostettu. Joh-

don tulee olla toiminnassaan sitä huolellisempi, mitä suuremmasta riskistä on kyse. (Hal-

lituksen esitys eduskunnalle uudeksi osakeyhtiölainsäädännöksi, 2005, s. 41) (Pönkä, 

2011, s. 124, 126) Hallituksen on huolehdittava, että se saa käyttöönsä tarkoituksenmu-

kaiset tiedot raportoinnin kautta. Hallituksella tulee myös olla osaamista yhtiön riskien-

hallinnan valvomiseksi ja riskien arvioimiseksi. (Erma et al., 2017, s. 24-25) 

Merkittäviä riskienhallinallisia velvoitteita asetetaan ympäristönsuojelulaissa. Ympäris-

tönsuojelulaki ottaa kantaa jo esimerkiksi laitoksen sijoituspaikan valintaan. Lain mukaan 
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onnettomuuksia ja poikkeustilanteita varten on varauduttava etukäteen. Esimerkiksi la-

kiin perustuva ennaltavarautumisvelvollisuuteen sisältyvä varautumissuunnitelma on pe-

rustettava riskinarviointiin. Myös ympäristönsuojelulakiin perustuvan ympäristöluvan val-

vovan viranomaisen toiminnan on perustuttava osaltaan riskien arviointiin. (Ympäristön-

suojelulaki, 2014) 

Työturvallisuudesta säädetään työturvallisuuslaissa. Rakentamisen aikana työturvalli-

suudesta säädetään työturvallisuuslain nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa 

rakennustyön turvallisuudesta (2009). Riskienhallinnan näkökulmasta työturvallisuus on 

oleellinen osa jo suunnitteluvaihetta, sillä teknisillä ratkaisuilla on mahdollista vaikuttaa 

sekä rakentamisen että käytön aikaiseen työturvallisuuteen. Myös lainsäädännössä, val-

tioneuvoston asetuksessa rakennustyön turvallisuudesta (2009), velvoitetaan huomioi-

maan rakentamisen aikainen turvallisuus jo suunnittelussa. 

Yksi työturvallisuuslain tarkoituksista on torjua työtapaturmia ja työn ja työympäristön 

aiheuttamia terveyshaittoja. Työnantajalla on yleinen huolehtimisvelvoite, jonka perus-

teella työnantajan on huomioitava ennalta-arvaamattomia ja poikkeuksellisia tapahtumia 

lukuun ottamatta työturvallisuuteen vaikuttavat asiat laajasti. Työnantajan tulee jatku-

vasti ylläpitää tilannekuvaa ympäristöstä ja työtavoista. Tarvittavien toimenpiteiden 

suunnittelun ja toteuttamisen lisäksi toimenpiteiden vaikutusta on seurattava. Työnanta-

jan on lain mukaan selvitettävä työn vaarat ja arvioitava ne ajantasaisesti.  (Työturvalli-

suuslaki, 2002)  

Pääurakoitsija vastaa rakennustyömaan turvallisuudesta (Työturvallisuuslaki, 2002). 

Työturvallisuudesta huolehtiminen on kuitenkin osaltaan rakennushankkeen kaikkien 

osapuolten velvollisuus. Rakennusaikana tuotetaan esimerkiksi turvallisuusasiakirja, tur-

vallisuussäännöt ja menettelyohjeet. Turvallisuusasiakirjassa esitetään tunnistetut vaa-

ratekijät. (Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta, 2009) 

Riskienhallinnan näkökulmasta velvollisuuksia asetetaan puhdistamon, lietteenkäsitte-

lyn ja biokaasulaitoksen rakentamiselle tai käytölle myös vesihuoltolaissa, vesilaissa, 

laissa vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta, laissa räjähdys-

vaarallisissa tiloissa käytettäväksi tarkoitettujen laitteiden ja suojausjärjestelmien vaati-

mustenmukaisuudesta sekä valtioneuvoston asetuksessa räjähdysvarallisissa tiloissa 

käytettäväksi tarkoitettujen laitteiden ja suojausjärjestelmien vaatimustenmukaisuu-

desta. Riskienhallinnan osalta tehdään lakeihin ja asetuksiin perustuen selvityksiä ja ris-

kinarvioita jo suunnitteluvaiheesta lähtien. 
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Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:ssä riskienhallinnan järjestämisestä, koko-

naisuuden seurannasta, raportoinnista ja kehittämisestä vastaa riskienhallinnan valmis-

teluryhmä. Hallitus määrittää riskienhallinnan tavoitteet ja valvoo sitä. Riskienhallinnan 

toteutuksen vastuita on määritelty koko henkilöstölle. Huomioitavaa on, riskienhallinnan 

organisoiminen ja järjestäminen ei kuitenkaan aina tarkoita lainsäädännön mukaista vas-

tuuta, vaan esimerkiksi työturvallisuudesta puhuttaessa vastuu kuuluu linjajohdolle ja 

koko hankkeen tasolla vastuu kuuluu siten myös kumppaniorganisaatioille.  

2.5 Omistajaohjaus 

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy kuuluu Tampereen kaupunkikonsernin tytär-

yhteisöön. Yhtiön omistajanohjauksesta vastaa Tampereen kaupunginhallituksen kon-

sernijaosto. Kaupunkikonsernin ohjeet ja päätökset perustuvat kuntalakiin. Tässä kap-

paleessa on käsitelty niiden päätösten ja ohjeiden sisältöä, jotka koskevat riskienhallin-

taa kaupunkikonsernin tytäryhteisöissä. 

Tampereen kaupunkikonsernin sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet on hy-

väksytty kaupunginvaltuustossa vuonna 2018. Päätöksessä määritellään sisäisen val-

vonnan ja riskienhallinnan tavoitteet, toimintatavat, merkitys osana johtamista, järjestä-

misvastuut sekä arvioinnin, raportoinnin ja valvonnan periaatteet. Riskienhallinnalla ta-

voitellaan osaltaan varmuutta tuloksellisesta toiminnasta ja kaupunkikonsernin tavoittei-

den saavuttamisesta. Ohje velvoittaa myös tytäryhteisöjä, mutta tytäryhteisöissä riskien-

hallinnan järjestämisestä ja valvonnasta vastaa yhtiön hallitus. (Tampereen kaupunki-

konsernin sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018) 

Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteiden mukaan riskienhallinnan toteutumi-

nen vaatii tehtävien ja vastuiden määrittämisen, eettistä ja hyvää hallintotapaa, toimin-

taympäristössä tapahtuvien muutosten analysointia, tavoitteiden asettamista, riskienhal-

linnan suunnitelmallisuutta ja tuloksellisuutta, valvontaa, järjestelmällistä raportointia ja 

viestintää sekä riskienhallintatoimien seurantaa ja arviointia. (Tampereen kaupunkikon-

sernin sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018) Kuntalakiin viitaten tytär-

yhteisöjen konserniohjeessa tytäryhtiöt velvoitetaan omatoimisesti tiedottamaan asuk-

kaita ja muita yhteisöjä toiminnastaan. (Tampereen kaupunkikonsernin tytäryhteisöjen 

konserniohje, 2019) 

Ajantasaisen riskiprofiilin ja riskienhallinnan kuvauksen avulla todennetaan riskienhallin-

nan asianmukainen järjestäminen. Tytäryhteisön riskiprofiili muodostuu priorisoiduista 

yhtiössä tunnistetuista uhista ja mahdollisuuksista. Riskit analysoidaan ja riskiprofiiliin 
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kirjatut toimenpiteet toimivat suunnitelmallisina hallintakeinoina toimintaympäristön tun-

nistetuille riskeille. Kattava ja tosiasioihin perustuva riskien arviointi nähdään osana tu-

loksellista riskienhallintaa ja myös osana laadukasta päätöksentekoa. (Tampereen kau-

punkikonsernin sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018) 

Tampereen kaupunkikonsernin sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteiden mu-

kaan kaupunkikonsernin riskien jaottelu tehdään strategisiin, operatiivisiin, taloudellisiin 

ja vahinkoriskeihin. Riskien erilaiseen jaotteluun jätetään kuitenkin mahdollisuus tarkoi-

tuksenmukaisuuteen perustuen. Johdolla tulee olla ajantasainen ja tarvittavan laaja tieto 

toimintaansa varten käytettävissä ja myös tätä pyritään riskienhallinnan toimintatavoilla 

varmistamaan. Riskienhallinnan toteutumista tulee seurata säännöllisesti ja siitä rapor-

toidaan tilinpäätöksen yhteydessä. Objektiivisella yhtiön sisäisen tarkastuksen arvioin-

nilla pyritään osaltaan kehittämään riskienhallintaa. Sisäisen tarkastuksen arvioinnit ra-

portoidaan ja raporteissa esitetään kehittämissuosituksia. (Tampereen kaupunkikonser-

nin sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018) Yhtiön on luovutettava ris-

kienhallintaan ja sen prosesseihin liittyvät tiedot kaupungin sisäisen tarkastuksen yksi-

kölle arviointia varten. Riskienhallinnan periaatteet hyväksytään yhtiön hallituksessa. 

Hallitus myös vastaa yhtiön sisäisen tarkastuksen järjestämisestä riittävällä tasolla. 

(Hyvä hallinto- ja johtamistapa Tampereen kaupunkikonsernissa, 2017)  

Tampereen kaupunkikonsernin tytäryhteisöjen konserniohjeessa ohjeistetaan tytäryhtei-

söjen toimintaa muiden aiheiden ohella myös riskienhallinannan ja konserniraportoinnin 

osalta. Konserniohjeessa edellytetään tytäryhteisöiltä yhtiön hallituksen hyväksymää ris-

kienhallinnan toimintaohjetta osana tytäryhteisöraportointia. (Tampereen kaupunkikon-

sernin tytäryhteisöjen konserniohje, 2019) 

Tampereen kaupungin omistajaohjauksen periaatteet sisältää kuvauksen kaupungin 

omistajaohjauksesta ja omistajapolitiikasta. Ohjeessa johtamiseen integroitu sisäinen 

valvonta ja riskienhallinta kuvataan edellytyksenä hyvälle johtamisjärjestelmälle. Yhtiön 

hallituksen odotetaan sisällyttävän ne olennaisena osana omaan työskentelyynsä. Sisäi-

sellä valvonnalla ja riskienhallinnalla pyritään yhtiön hallituksen näkökulmasta varmista-

maan toiminnan tuloksellisuus, lakien ja sääntöjen mukainen toiminta, resurssien var-

mistaminen ja raportoinnin ja informaation luotettavuus. Omistajaohjauksen periaat-

teissa edellytetään riskienhallinnalta järjestelmällisyyttä, joka varmistetaan yhtiöiden or-

ganisaatiokohtaisella kuvauksella riskienhallinnan tavoitteista, toimintaperiaatteista, me-

nettelytavoista ja vastuunmäärittelystä. (Tampereen kaupungin omistajaohjauksen peri-

aatteet, 2017) Riskienhallinnan periaatteet hyväksytään yhtiön hallituksessa (Hyvä hal-

linto- ja johtamistapa Tampereen kaupunkikonsernissa, 2017). 
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Tytäryhteisöjen konserniohjeessa otetaan kantaa myös riskienhallinnan järjestämiseen. 

Yhtiön hallituksen tulee ohjeen mukaan arvioida riskienhallintaa säännöllisesti. Konser-

niohjeen mukaisella riskienhallinnalla tavoitellaan tuloksellisuutta, luotettavaa informaa-

tiota ja sääntöjen mukaista toimintaa. Riskienhallinnan kautta osaltaan valvotaan yhtiön 

toimintaa ja sen toteutumisen valvonnasta vastaa yhtiön hallitus. Järjestämisestä vastaa 

hallitus ja toimitusjohtaja yhdessä. (Tampereen kaupunkikonsernin tytäryhteisöjen kon-

serniohje, 2019) Kuntalakiin perustuen riskienhallinnan perusteista konsernitasolla päät-

tää kaupunginvaltuusto ja riskienhallinnan järjestämisestä vastaa kaupunginhallitus. To-

teutuksen asianmukaisuutta tytäryhtiöissä valvoo konsernijohto. Henkilöstön tehtäväksi 

perusteissa on määritetty ohjeistuksien ja määräysten mukainen toiminta sekä oman 

osaamisensa kehittäminen. Lisäksi henkilöstö velvoitetaan tuomaan ilmi havaitsemansa 

riskit. (Tampereen kaupunkikonsernin sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 

2018) 

Tampereen kaupunkikonsernin tytäryhteisöjen konserniohjeen lisäksi tytäryhteisöjen 

edellytetään noudattavan ohjetta Hyvä hallinto- ja johtamistapa Tampereen kaupunki-

konsernissa. Ohjeessa on kuvailtu esimerkiksi hallituksen ja toimitusjohtajan tehtävät, 

sekä yhtiöiden johdolle suunnatusta näkökulmasta sisäisen valvonnan, riskienhallinnan 

ja sisäisen tarkastuksen velvoitteet. (Hyvä hallinto- ja johtamistapa Tampereen kaupun-

kikonsernissa, 2017) 
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3. TYÖN KOHDE JA OSATEHTÄVÄT 

3.1 Työn kohde 

3.1.1 Yhtiö ja Keskuspuhdistamo-hanke        
Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy aloitti toimintansa vuonna 2015 ja aikaisem-

min Tampereen Veden alaisuudessa ollut seudullinen Keskuspuhdistamo-hanke siirtyi 

yhtiön johdettavaksi. Yhtiön omistajia ovat Tampereen kaupunki, Ylöjärven Vesi Oy, 

Kangasalan kaupunki, Lempäälän kunta, Pirkkalan kunta ja Vesilahden kunta. Yhtiö kuu-

luu Tampereen kaupunkikonserniin. Sen toimintalaajuuteen kuuluu uuden jäteveden-

puhdistamon ja sen siirtoviemäreiden suunnittelun ja rakennuttamisen lisäksi valmiin lai-

toksen käyttö: jäteveden puhdistaminen sekä lietteiden käsittely. Sulkavuoreen raken-

nettava jätevedenpuhdistamo toimii tukkulaitoksena ja sen asiakkaita ovat omistajakun-

tien vesihuoltolaitokset. 

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy toimii Keskuspuhdistamo-hankkeen tilaa-

jana sekä maankäyttö- ja rakennuslain mukaisena rakennushankkeeseen ryhtyvänä or-

ganisaationa. Yhtiön johto koostuu hallituksesta ja toimitusjohtajasta. Hallituksessa on 

yhdeksän osakassopimuksen mukaisesti omistajien nimeämää jäsentä. Toimitusjohta-

jan ohella yhtiön henkilöstöön kuuluu kymmenen henkilöä. Hankkeen toteutuksen kan-

nalta keskeistä on laaja kumppaniverkosto, johon kuuluu muun muassa hankintakon-

sultti, suunnittelijoita, rakennuttaja- ja valvontakonsultteja, lupa-asiantuntijoita ja urakoit-

sijoita. Sidosryhmiin kuuluvat lisäksi useat viranomaiset, lähiympäristöjen asukkaat, 

verkkoyhtiöt, kunnat ja monet muut toimijat. Tiivistä yhteistyötä hankkeessa tehdään 

myös vesihuoltolaitosyhtiöiden kanssa ja kokemuksia jaetaan sekä käytössä olevien 

puhdistamoiden, että rakenteilla olevien muiden puhdistamohankkeiden kesken. 

Keskuspuhdistamon puhdistamotilat louhitaan Sulkavuoren kallion sisään. Siirtoviemä-

rijärjestelyjen osalta yhtiön toteutuslaajuuteen kuuluvat kallioon louhittavat tuloviemäri-

tunneli ja purkuviemäritunneli välillä Sulkavuori-Vihilahti, siirtoviemärilinjat Raholasta ja 

Viinikanlahdesta tuloviemäritunneliin, Raholaan ja Viinikanlahteen rakennettavat jäteve-

denpumppaamot sekä purkuputki Pyhäjärveen.  

Seudullinen keskuspuhdistamo korvaa nykyiset Viinikanlahden, Raholan ja Lempäälän 

jätevedenpuhdistamot, jotka lopettavat toimintansa uuden puhdistamon käyttöönoton ja 

siirtymäajan jälkeen. Uuden seudullisen jätevedenpuhdistamon suunnittelun ja toteutuk-

sen lähtökohtana on, että nyt rakennettava ja laajennettavissa oleva kapasiteetti riittävät 
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omistajakuntien alueella syntyvien tavanomaisten yhdyskuntajätevesien ja teollisuusjä-

tevesien puhdistamiseen seuraavan sadan vuoden ajan. Nyt toteutettavassa rakennus-

hankkeessa mitoitusarvona käytetään vuoden 2040 kapasiteettiarviota. Asukasmäärä-

ennuste yhtiön omistajakunnissa vuodelle 2040 on 429 000 asukasta (Pirkanmaan vesi-

huollon kehittämissuunnitelman päivitys, 2015, s. 68). Myöhemmin mahdollisesti kasva-

vaan kapasiteettitarpeeseen varaudutaan rakentamalla osa laiteosista jo suurempaa ka-

pasiteettia varten sekä muilla kapasiteettivarauksilla. Jäteveden kasvavasta määrästä 

huolimatta puhdistustulos paranee niin, että Pyhäjärvi ja muu sen alapuolinen purkuve-

sistö kuormittuvat nykyistä vähemmän. 

Puhdistamon rakentaminen alkoi vuonna 2018 aluetöillä ja se valmistuu vuonna 2025. 

Investoinnin kustannusarvio vuoden 2017 kustannustasossa on noin 318 miljoonaa eu-

roa, josta noin 11 % on omaa rahoitusta.  Rakennushankkeen kokonaistyöllistävyysvai-

kutus on Forecon Oy:n tekemän ennusteen mukaan 3250 henkilötyövuotta (Riihimäki, 

2018). 

3.1.2 Yhtiön riskienhallinnan lyhyt historia 
Hankkeen ensimmäinen riskienhallinnan koordinaatiokokous on pidetty huhtikuussa 

2015 hankkeen ollessa vielä Tampereen Veden järjestämisvastuulla. Riskienhallintaa on 

toteutettu hankkeessa kuitenkin jo aikaisemminkin valmisteluvaiheista asti. Marras-

kuussa 2015 hanke siirtyi Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:lle. Alusta asti ris-

kienhallintaan on osallistunut tilaajaorganisaation lisäksi laajasti myös suunnittelijoiden 

edustajia. Riskienhallinta kuului Ramboll Finland Oy:n puhdistamon suunnittelun toimek-

siantoon Osatehtävä 1: Kalliopuhdistamon ja lietteenkäsittelyn yleissuunnitelman tarkis-

tus ja toteutussuunnittelu. Hankkeen riskienhallinnan koordinointi on toteutettu kyseisen 

sopimuskauden aikana konsultin toimesta. Muiden suunnittelutoimeksiantojen edustajat 

olivat alusta asti tiiviisti mukana riskienhallinnan toteuttamisessa. Nämä muut toimeksi-

annot olivat: Osatehtävä 2: Siirto- ja purkulinjojen yleissuunnitelman tarkistus ja toteu-

tussuunnittelu, Osatehtävä 3: Puhdistamon kalliorakenteiden suunnittelu ja Osatehtävä 

4: Pääsuunnittelijan tehtävät suunnitteluvaiheessa. 

Hankkeen suunnitteluvaiheessa riskit on kerätty ja koostettu riskienhallintaraporttiin, joka 

suunnitteluvaiheessa koostui osatehtävien 1-4 tunnistetuista riskeistä. Raporttiin listattiin 

kunkin osatehtävän merkittävimmät tunnistetut riskit, jotka arvioitiin ja yhteismitallistettiin 

hyödyntämällä yhteistä riskimatriisia eri toimijoiden kesken. Hankkeen riskienhallintara-

portin luomista ja ylläpitoa varten käytettiin konsulttiorganisaation digitaalista riskienhal-

lintatyökalua. 
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Eri osatehtävien merkittävimpien riskien tunnistamisen ja niiden arviointien ylläpidon li-

säksi hankkeessa tehtiin suunnitteluvaiheessa useita erillisiä riskitarkasteluja. Hankkeen 

riskienhallintaraportin lisäksi erillisiä riskitarkasteluja ovat: purkutunnelin riskinarviointi 

(2016), turvallisuusasiakirjan liitteeksi tehty riskienarviointi rakentamisen aikaisista tur-

vallisuusriskeistä (2016-2017), keskuspuhdistamon käsittelyprosessin poikkeamatar-

kastelu (2017) sekä biokaasulaitoksen poikkeamatarkastelu (2019). 

Hankkeen riskienhallinnasta tehtiin vuonna 2019 kirjallinen ohje: Riskienhallinnan toimin-

tamalli. Toimintamallin tuotti yhtiölle riskienhallinnasta vastannut konsultti. Yhtiön hallitus 

hyväksyi riskienhallinnan toimintamallin saman vuoden syksyllä. Asiakirjassa on määri-

telty toimintamallin tarkoitus ja tavoitteet, riskienhallinnan periaatteet, riskienhallinnan 

laajuus, ja vastuut. Lisäksi siinä on kuvattu riskienhallinnan prosessi vaiheineen. Toimin-

tamalli perustuu riskienhallinnan standardin SFS-ISO 31000:2018 mukaisiin periaattei-

siin. Monet toimintamallin mukaiset menettelyt kuuluivat jo ennen kirjallisen ohjeen to-

teuttamista konsultin johdolla käytännössä osaksi hankkeen riskienhallintaa. 

Yhtiön riskienhallinnan toimintamallin tarkoituksena on varmistaa riskienhallinnan syste-

maattinen ote ja tuloksellisuus. Näin halutaan turvata, että hanke etenee sille asetettujen 

tavoitteiden mukaisesti. Lisäksi toimintamallilla halutaan varmistaa omistajien luottamus 

periaatteiden ja ohjeistuksien mukaisella toiminnalla. Riskienhallinnan toimintamallia päi-

vitetään tarvittaessa vastaamaan hankkeen eri vaiheiden vaatimuksiin. (Riskienhallinnan 

toimintamalli, 2019) 

Alla olevassa kuvassa 1 on esitetty esimerkkejä hankkeessa syntyvästä riskienhallintaan 

liittyvästä dokumentaatiosta. 
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Kuva 1. Tekijäkohtaisesti hankkeen dokumentteja, joissa käsitellään riskejä tai riskien-

hallintaa  

3.1.3 Riskienhallinnassa huomioitavat hankkeen erityispiirteet 
Hanketta on kuvattu Pirkanmaan merkittävämmäksi ympäristöinvestoinniksi. Riskienhal-

linnassa jo esiin nousseita ja sen toteuttamisessa huomioitavia erityispiirteitä noin 320 

miljoonan euron investoinnilla on useita. Kokonaisuudessaan hanke on ainutlaatuinen ja 

kertaluonteinen jo esimerkiksi maantieteellinen sijainti, yhteiskunnallinen tilanne ja muu 

toimintaympäristö huomioiden.  

Hanke pitää sisällään useita erityisosaamista vaativia työvaiheita. Jätevedenpuhdista-

mon toteuttaminen kalliotilaan on vaativaa ja edellyttää erikoisosaamista. Betoni- ja ra-

kennustöiden toteuttaminen työmaalogistiikan näkökulmasta hankalissa kallion sisään 

louhituissa tiloissa poikkeaa perinteisestä maanpäällisestä rakentamisesta. Tunneleissa 

ja kalliotiloissa työskentely tuo omat vaatimuksensa erityisesti työturvallisuuden varmis-

tamiseen. Myös logistiikan hallinta vaatii erityishuomiota niin turvallisuuden kuin käytet-

tävissä olevien työmenetelmien ja koneidenkin osalta.  
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Louhinnoissa ympäristöseurannat ja vaikutuksia rajoittavat toimenpiteet ovat avainase-

massa ympäristöhaittojen minimoimiseksi. Vaikutuksiin on varauduttu toteutussuunnitte-

lulla sekä esimerkiksi erilaisia mallinnuksia hyödyntäen. Louhintoja tehdään myös suo-

raan asutuksen alapuolella ja ympäristön asukkaille aiheutuvien haittojen riskit on hallit-

tava huolellisesti. Hankkeen rakennustöiden aiheuttamiin mahdollisiin ympäristövaiku-

tuksiin lukeutuvat muun muassa louhintatärinä, pohjavedenpinnan mahdollinen haitalli-

nen aleneminen ja sen aiheuttamat painumat, melu, pöly ja ilmanpaineaallot. 

Siirtolinjoilla hankkeen erityispiirteisiin lukeutuu erityisesti poikkeuksellisen suurten put-

kikokojen käyttö. Hankkeessa rakennetaan kaivantometreissä mitattuna noin 7,2 kilo-

metriä DN 800 paineviemäriputkilinjaa, noin 3,4 kilometriä DN 1000 paine- ja vietto-

viemäriputkilinjaa ja vajaa kaksi kilometriä pitkä DN 2000 purkuputki. Purkuputki sekä 

noin 2,8 kaivantokilometriä paineviemäriä asennetaan Pyhäjärveen vesistöasennuk-

sena. Kuten louhinnat ja kalliotiloissa tehtävät rakennustyöt vesistössä tehtävät putki-

asennukset tuovat omat vaatimuksensa niin ympäristönäkökohtien ja työturvallisuuden 

huomioimiseen kuin työn teknisiin toteutustapoihin liittyen. 

Hankintayksikkönä yhtiö noudattaa lakia julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuk-

sista. Kestoltaan ja kustannuksiltaan suuri hanke on alttiina merkittäville riskeille myös 

yleisten markkinatilanteiden osalta. Tampereen seudun keskuspuhdistamon rakentami-

sen aikaan Suomessa on käynnissä kaksi muuta suurta jätevedenpuhdistamohanketta 

sekä alkamassa muun muassa merkittävä prosessiteollisuuden hanke Kemissä. Raken-

tamista on useassa kohtaa sovitettava yhteen muiden toimijoiden kanssa ja eri tahojen 

maankäytölliset tarpeet on huomioitava. Yhteisrakentaminen, eli useamman tilaajan 

kanssa yhdistetyt urakat ja yhdessä solmitut urakkasopimukset, tuo toisaalta mahdolli-

suuksia kustannusten jakamiseen ja ympäristön asukkaille aiheutetun haitan minimoimi-

seen.  

Suuri kumppanuusverkosto (kuva 2) tuo omat haasteensa hankkeen sisäiselle viestin-

nälle. Kymmenien kumppaniorganisaatioiden ja satojen henkilöiden yhteistyössä projek-

tinhallinnalliset tekijät korostuvat. Oikean tiedon saatavuus oikeaan aikaan oikeiden hen-

kilöiden toimesta vaatii yhtenäisiä ja selkeitä toimintatapoja. Henkilöstövaihdokset eivät 

laajassa hankkeessa ole vältettävissä ja tiedon katkeamattoman kulun varmistaminen ja 

hiljaisen tiedon siirtyminen voivat muodostua haasteeksi. Hankkeen kesto tuo myös toi-

senlaisen paineen henkilöstöön liittyen, sillä työskentely saman projektin parissa useiden 

vuosien ajan saattaa johtaa esimerkiksi hankeuupumukseen ja motivaatio-ongelmiin. 



22 
 

 

Kuva 2. Yksinkertaistettu kuvaus yhtiön sopimuskumppaneista 

3.2 Työn osatehtävät ja niissä käytetyt menetelmät 

Tutkimus kohdistui vain Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n ja Keskuspuhdis-

tamo-hankkeen sisäisiin menettelytapoihin. Sidosryhmäorganisaatioiden sisäisiä toimin-

tamalleja ja ohjeistuksia ei huomioitu työn laajuudessa. Kehitystyön ratkaisujen kehittä-

minen perustuu yhtiön riskienhallinnan toimintamallin toteutumiseen käytännössä. Toi-

mintamallin standardinmukaisuutta ei tämän työn puitteissa arvioitu. 

Ratkaisut työlle asetettuihin vaatimuksiin pääsemiseksi kehitettiin konstruktiivisen tutki-

muksen menetelmällä. Kehitystyö koostuu kolmesta osatehtävästä (kuva 3), jotka pe-

rustuvat konstruktiivisen tutkimuksen vaiheisiin. 

 

Kuva 3. Kehittämistyön osatehtävät ja tavoitteet 
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Kehitystyö aloitettiin ensimmäisellä osatehtävällä vuoden 2020 keväällä. Kehitystarpei-

den analysointi sekä niille kehitettävien ratkaisujen vaatimusmäärittelyt toteutettiin jokai-

sen kehitystyölle määritellyn tavoitteen osalta erikseen. Toisessa osatehtävässä kehitet-

tiin ratkaisut tavoitteiden saavuttamiseksi ensimmäisessä osatehtävässä määritellyt yk-

sityiskohtaiset tarpeet ja vaatimukset huomioiden. Riskienhallinnan dokumentaatioon liit-

tyvää tavoitetta koskevan ratkaisun lisäksi kehitettiin toimintamalli, jolla vastattiin sekä 

informaation kulkua, että hankkeen riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden mukaisia 

prosesseja koskeviin kahteen tavoitteeseen. Osatehtävien toteutus ja niissä käytetyt me-

netelmät on esitetty alaluvuissa 3.2.1, 3.2.2 ja 3.2.3. 

Kolmannen osatehtävän tarkoituksena oli verifioida ja validoida kehitetyt ratkaisut. Veri-

fioinnilla pyrittiin varmistamaan, että ratkaisut toteuttavat niille ensimmäisessä osatehtä-

vässä asetetut vaatimukset. Ratkaisujen toimivuutta käytännössä arvioitiin opinnäyte-

työn puitteissa vain alustavasti.  

Kehitystyö toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena, jotta tavoitteiden saavuttamiseksi 

saataisiin luotua uudet ratkaisut. Konstruktiivisessa tutkimuksessa lähdetään liikkeelle 

ongelmasta, johon luodaan konstruktio. Konstruktio voi olla minkä muotoinen tahansa, 

esimerkiksi malli, strategia tai konkreettinen tuote. Yhtenä edellytyksenä konstruktion to-

teuttamiselle on vahva ymmärrys organisaatiosta. (Lukka, 2006, s. 111-124) 

Konstruktiivista tutkimusta on hyödynnetty muun muassa tekniikan ja lääketieteen alalla. 

Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti teorian liittäminen käsillä olevaan on-

gelmaan ja sen ratkaisuun. Lisäksi konstruktiolle olennaista on sen uutuusarvo ja toimi-

vuus käytännössä. Teoriassa toimiva konstruktiokin voi kuitenkin käytännössä osoittau-

tua haasteelliseksi, minkä vuoksi konstruktion käytettävyyttä on vaikea arvioida etukä-

teen. Konstruktiivinen tutkimus on soveltavaa tutkimusta. Se voi luonteeltaan olla kvali-

tatiivista tai kvantitatiivista. (Kasanen et al., 1993) 

Konstruktiivinen tutkimus koostuu Kasanen et al. (Kasanen et al., 1993) mukaan seuraa-

vista vaiheista:  

1. Käytännön ongelman ja potentiaalisen tutkimuskohteen tunnistaminen 

2. Aiheen syvällinen tunteminen 

3. Konstruktion eli ratkaisuehdotuksen luominen 

4. Ratkaisun testaaminen ja toimivuuden osoittaminen 

5. Ratkaisun ja teorian yhteyden osoittaminen ja työn tutkimuksellinen merkitys 

6. Ratkaisun soveltamisen mahdollisuuksien kartoittaminen 
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Konstruktiivinen tutkimus etenee loogisesti vastatakseen tutkimuskysymykseen, joka 

voidaan johtaa kolmella eri tavalla: epäilystä, käytännön kokemuksesta tai toisen henki-

lön tuottamasta teoriasta.  Konstruktiivisella tutkimuksella voidaan tutkia käytännössä 

ilmennyttä ja teoriasta noussutta ongelmaa tai kumpaakin erikseen. Metodilla pyritään 

kuitenkin löytämään ratkaisuja käytäntöön. Ratkaisut myös toteutetaan, jolloin niiden tar-

koituksenmukaisuus ja toteutettavuus voidaan arvioida. Lähtökohtana on, että ratkaisut 

ovat perusteltuja ja perustuvat kokemukseen. Konstruktiivinen tutkimusmetodin avulla 

voidaan myös kehittää ja parantaa jo olemassa olevia käytäntöjä. (Oyegoke, 2011) 

Konstruktiivinen tutkimustulos koostuu ratkaisun käytännön toimivuudesta ja käytössä 

saavutettavasta hyödystä, mutta sillä tulee olla myös yhteys teoriaan ja teoreettista mer-

kitystä. Konstruktiossa on kyse nimenomaan uudesta innovaatiosta - ratkaisusta, jolla 

on uutuusarvoa. (Kasanen et al., 1993) 

Tieteellisen konstruktiivisen tutkimuksen ja perinteisen konsultoinnin välistä eroa on ku-

vattu Salmen ja Järvenpään artikkelissa. Kun konsultoinnissa konstruktio voi olla irralli-

nen, konstruktiivisessa tutkimuksessa sen tulee perustua analysointiin, jonka pohjana 

taas ovat teoria, havainnot ja ymmärrys aiheesta. (Salmi & Järvenpää, 2000) 

3.2.1 Kehitystarpeet ja vaatimusten määrittely 
Työn kehityskohteita lähdettiin tarkastelemaan työn alussa yhtiön riskienhallinnan toi-

mintamallin jalkauttamisen näkökulmasta. Erillisiä toimenpiteitä toimintamallin jalkautta-

miseksi käytäntöön ei aikaisemmin oltu tehty.  

Riskienhallinnan dokumentaation kehitystarpeiden määrittely toteutettiin kahdessa 

osassa. Ensin kehityskohde ja yhtiön tarpeet sen kehittämiseen käytännön toimivuuden 

varmistamiseksi määritettiin yhtiön riskienhallinnan valmisteluryhmän palavereissa käy-

tyjen sekä kehitystyön tekijän ja valmisteluryhmän jäsenten välisten keskustelujen poh-

jalta. Kehittämiskohteeksi valittiin hankkeen kokonaistarkastelun riskienhallintasuunni-

telma, johon on koottu hankkeen riskit hankkeen vaiheisiin perustuvan jaottelun mukai-

sesti. Riskienhallinnan valmisteluryhmään kuuluvat yhtiön toimitusjohtaja, yhtiön talous-

päällikkö ja kehitystyön tekijä.  

Toisessa osassa riskienhallinnan valmisteluryhmän palavereissa tunnistettujen puuttei-

den lisäksi kehitystarpeita tarkasteltiin verrattuna ohjeisiin. Dokumentaation nykytilaa, 

sen sisältöä ja ylläpitoa, verrattiin yhtiön riskienhallinnan toimintamallissa esitettyihin ku-

vauksiin dokumentaation vaatimuksista. Nykytilaa ei erillisesti tarkasteltu suhteessa 

standardeihin tai muuhun kirjallisuuteen. Yhtiön riskienhallinnan vuonna 2019 vahvis-

tettu toimintamalli perustuu standardin ISO 31000:2018 vaatimuksiin, joten toimintamal-

lin todettiin kuvastavan standardin mukaisia vaatimuksia riittävällä tasolla. 
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Dokumentaation kehittämistyön ratkaisuille asetetut vaatimukset perusteettiin havaittui-

hin kehitystarpeisiin. Yhtiön riskienhallinnan toimintamalli ja omistajaohjauksen mää-

räykset itsessään toimivat vaatimusmäärittelynä dokumentaatiolle, sillä ne ovat yhtiön 

toimintaa osaltaan ohjaavia asiakirjoja. Riskienhallintasuunnitelman kehittämiselle mää-

ritettiin lisäksi vaatimuksia riskienhallinnan valmisteluryhmän palavereissa. Valmistelu-

ryhmän määrittelemät vaatimukset koskivat yhtiön omia käytännön tarpeita ja käytettä-

vissä olevia resursseja dokumentin sisällön, muotoilun ja ylläpidon suhteen.  

Yhtiön sisäisen riskienhallinnan informaationkulun sekä yhtiön ja hankkeen kumppa-

nuusverkoston välisen informaationkulun kehitystarpeiden määrittely työlle asetetun ta-

voitteen saavuttamiseksi aloitettiin nykytilan määrittämisellä. Informaationkulusta ris-

kienhallinnan toimintamallin prosessien mukaisesti ei ollut varmuutta. Yhtiön sisäisen in-

formaationkulun nykytilaa arvioitiin ja kehitystarpeita määritettiin riskienhallinnan valmis-

teluryhmän palavereissa. Yhtiön ja hankkeen kumppanuusverkoston välisen informaati-

onkulun nykytilaa selvitettiin haastattelemalla kumppaniorganisaatioiden edustajia. Lo-

puksi tarkasteltiin, täyttääkö arvioitu nykytila riskienhallinnan toimintamallin mukaiset ta-

voitteet. 

Viestintää ja informaation kulkua on tämän työn puitteissa arvioitu kumppaniorganisaa-

tioiden eli sopimuskumppaneiden osalta. Viestintää ja tiedonkulkua muiden sidosryh-

mien osalta ei tarkasteltu. 

Informaationkulun kehitysratkaisun vaatimukset kehitettävän toimintamallin käytännön, 

kuten siihen käytettävien resurssien osalta määriteltiin yhtiön toimitusjohtajan kanssa 

käydyissä keskusteluissa. Riskienhallinnan prosessien tuloksellisuuden varmistamiseen 

liittyvät informaationkulun vaatimukset oli kirjattuna riskienhallinnan toimintamalliin ja ke-

hitystyössä oli kyse niiden jalkauttamisesta. 

Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden mukaisen suunnitelmallisuuden, järjestel-

mällisyyden ja ylläpidettävyyden toteutumisen kehitystarpeet määritettiin työn tekijän toi-

mesta toimintamallin kirjauksia tarkastelemalla. Nykytilaa arvioitiin kumppaniorganisaa-

tioiden osalta haastattelun avulla. Yhtiön osalta siitä keskusteltiin riskienhallinnan val-

misteluryhmässä ja myös kehitystarpeet käytiin läpi riskienhallinnan valmisteluryhmän 

jäsenten kanssa. Tavoitteet kehitysratkaisuissa tehdyille muutoksille oli siis asetettu ris-

kienhallinnan toimintamallissa ja tavoitteena oli niiden jalkauttaminen. Kuten informaati-

onkulun kehittämisen osalta, myös toimintamallin tavoitteiden mukaisen toiminnan kehit-

tämisen osalta käytännön vaatimukset, kuten käytettävissä olevat resurssit, määriteltiin 

yhtiön toimitusjohtajan kanssa. 
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Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutumisen ja informaationkulun toiminta-

mallin tavoitteidenmukaisuuden ja kehitystarpeiden arvioimiseksi toteutettiin kumppa-

niorganisaatioiden edustajien haastattelut. Tutkimushaastattelut jakautuvat kolmeen eri 

tyyppiin: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja strukturoimaton, avoin, 

haastattelu. Teemahaastattelut kuuluvat puolistrukturoituihin haastatteluihin ja niillä etsi-

tään usein vastausta kysymyksiin mitä ja miten jokin asia tapahtuu. (Eriksson & Kovalai-

nen, 2008, s. 80-82) Teemahaastattelussa haastattelija on valmiiksi määritellyt teemat, 

jotka haastattelussa käsitellään. Teemojen käsittelyn laajuus ja painotukset voivat vaih-

della haastattelujen välillä. (Eskola et al., 2018) Sanamuotoja ja kysymysten järjestystä 

on mahdollista muuttaa haastattelussa tarpeen mukaan (Eriksson & Kovalainen, 2008, 

s. 80-82). Teemahaastattelu ei kuitenkaan anna mahdollisuuksia mistä tahansa keskus-

telemiseen, vaan teemat perustuvat tutkimuksen aiheeseen ja viitekehykseen. Teema-

haastattelun lähtökohtana on, että haastateltava ymmärtää teemat ja kysymykset kysy-

jän tarkoittamalla tavalla. Tavoitteena on kuvata tai ymmärtää tiettyä ilmiötä tai tapahtu-

maa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Syitä kerätä tietoa haastattelun avulla ovat esimerkiksi 

saatujen vastausten selventämismahdollisuus, vastausten syventämisen mahdollisuus 

esimerkiksi lisäkysymyksin ja mahdollisuus laajempaan kontekstiin aiheessa (Hirsjärvi 

et al., 2014, s.205). 

Haastattelun tyypiksi valittiin teemahaastattelu, koska haastatteluissa haluttiin antaa 

mahdollisimman vapaa tila avoimelle keskustelulle jokaisen konsultin omasta näkökul-

masta. Haastattelun teemat oli muotoiltu kysymyksiksi, jotka toimitettiin etukäteen haas-

tateltaville tiedoksi. Kysymykset on esitetty liitteessä 1. Kysymykset perustuivat yhtiön 

toimintamallissa oleviin kirjauksiin, jotka tuotiin myös haastateltaville kysymysten yhtey-

dessä ilmi. Haastattelukysymykset käytiin etukäteen läpi urakkaosuuksien tilaajavastuu-

henkilöiden sekä yhtiön toimitusjohtajan kanssa. Tilaajavastuuhenkilöllä tarkoitetaan 

hankkeessa henkilöä, jolle on osoitettu erityisiä vastuita tiettyyn urakkaan liittyen.  Pai-

notuksia ja kysymysten muotoiluja muutettiin kommenttien mukaan ennen haastatteluja. 

Jokaisen haastattelun kutsussa sekä lisäksi haastattelun alussa tuotiin esiin, että vas-

tauksia käytetään diplomityön mukaisen kehitystyön tarkoituksiin ja diplomityöraportissa. 

Haastattelun aluksi tuotiin esiin vastausten anonyymiys. 

Haastateltaviksi valittiin kolmen rakennuttaja- ja valvojakonsultin edustajia. Kumppani-

verkostosta haastateltavaksi valittiin rakennuttaja- ja valvojakonsultit, koska heillä kat-

sottiin olevan laajin näkökulma hankkeeseen. Samasta syystä haastateltaviksi valittiin 

käynnissä olevissa tai jo päättyneissä urakoissa työskentelevät henkilöt, joille hankkeen 

toimintatavat ovat tuttuja. Rakennuttaja- ja valvontakonsulteilla on merkittävä rooli eri 
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osapuolten välisessä yhteistyössä ja tiedonkulussa. Hankkeessa menettelytapoihin kuu-

luu, että kaikki urakoitsijan kanssa käyty keskustelu tai viestintä kulkee rakennuttaja- ja 

valvojakonsultin kautta tai se vähintään menee heille tiedoksi. Sen lisäksi, että rakennut-

tajakonsultti toimii työmaalla tiiviissä yhteistyössä urakoitsijan kanssa, on heillä myös 

erinomainen näköala tilaajan toimintaan. Samaan tapaan rakennuttajakonsultti on mu-

kana myös kaikessa suunnittelijoiden, mahdollisten muiden tilaajien, viranomaisten, ym-

päristön asukkaiden ja muiden urakoihin liittyvien osapuolten toiminnassa ja viestin-

nässä aina kyseisen urakan osalta. Haastatteluilla tavoiteltiin mahdollisimman laajaa ku-

vaa eri hankkeen osien ja urakoiden osalta, jotta keskustelu olisi yksityiskohtaista ja nä-

kemyksiä saataisiin laajasti eri kokemuksiin perustuen. 

Haastattelut toteutettiin kolmena ryhmähaastatteluna, joissa saman organisaation edus-

tajat osallistuivat samaan haastatteluun. Ryhmä saa toisistaan tukea haastattelun aikana 

ja tuloksena voi olla laajemmin tietoa ryhmän yhdessä muisteleman ja tuottaman perus-

teella (Eskola & Suoranta, 1998).  

Haastattelut järjestettiin joulukuussa 2020. Kolmessa haastattelussa konsulttien edusta-

jia oli yhteensä koolla kahdeksan henkilöä. Kaikkiin haastatteluihin osallistui myös kaksi 

yhtiön projektipäällikköä. Projektipäälliköt osallistuivat haastattelujen keskusteluun ja 

saattoivat esittää tarkentavia kysymyksiä haastateltaville, sillä tilaajavastuuhenkilöinä 

heillä on merkittävä rooli tiedon välittämisen näkökulmasta rakennuttajakonsultin ja yh-

tiön johdon välillä. 

3.2.2 Ratkaisujen kehittäminen ja ratkaisut 
Kehitystyön tavoitteiden saavuttamiseksi ja niiden perusteella määriteltyjen kehitystar-

peiden toteuttamiseksi luotiin päivitetty kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelma 

sekä kaksi uutta menettelyä. Tarkoituksenmukaisesta ja ajantasaisesta riskienhallinnan 

dokumentaatiosta asetetun tavoitteen saavuttamiseksi kaikki hankkeen kokonaistarkas-

telun piirissä olevat riskit vietiin uuteen tiedostomuotoon ja tämän uuden riskienhallinta-

suunnitelman tietosisältöä tarkennettiin. Aikaisemmin riskienhallintasuunnitelma ei ollut 

yhtiön henkilöstön päivitettävissä. Kehitystyön ratkaisuun kuului asiakirjan ylläpidon ja 

vastuuhenkilön määrittäminen. Ratkaisun suunnitteli ja toteutti opinnäytetyön tekijä en-

simmäisessä osatehtävässä määriteltyjen kehitystarpeiden ja vaatimusten pohjalta.  

Informaationkulun sekä riskienhallintaan kuuluvien prosessien toimintamallin tavoit-

teidenmukaisuuden kehittämiseksi luotiin kaksi menettelyä, jotka yhdessä vastaavat näi-

hin liitettyihin tavoitteisiin. Ensimmäinen menettely oli yksityiskohtaisen riskienhallinnan 



28 
 

vuosikellon mallin ja sisällön määrittäminen. Toisen menettelytavan, hankkeelle määri-

tellyn uuden palaverikäytännön, avulla riskienhallintasuunnitelmaa voidaan pitää järjes-

telmällisesti yllä. 

Säännöllisen riskienhallinnan palaverikäytännön idea nousi esiin yhtiön henkilöstön kes-

kuudesta sisäisissä keskusteluissa. Koska idea vastasi tarvetta, lähdettiin sitä kehittä-

mään opinnäytetyön puitteissa kehitysratkaisuksi. Palaverikäytännön toteutustavan 

suunnitteli opinnäytetyöntekijä. Myös palaverien organisointi ja toteutusvastuu määritel-

tiin opinnäytetyöntekijälle. Uuden käytännön aloittaminen vaati myös menettelyn tarkoi-

tuksen ja sisällön määrittämisen. Opinnäytetyöntekijä suunnitteli palaverille rakenteen ja 

sisällön sekä totutusajankohdat uudistettuun riskienhallinnan vuosikelloon. Palaverien 

sisältö, osallistujat ja ajankohdat suunniteltiin puoleksi vuodeksi eteenpäin, jotta palave-

rikäytännöllä palveltaisiin mahdollisimman hyvin ajankohtaisia kysymyksiä ja teemoja 

hankkeessa. 

Esityksen riskienhallinnan uudistetusta vuosikellosta suunnitteli ja toteutti niin ikään opin-

näytetyöntekijä. Malli kehitettiin opinnäytetyöntekijän toimesta yksityiskohtaiseksi suun-

nitelmaksi kuluvan vuoden riskienhallinnasta. Vuosikellon sisältö määritettiin palaveri-

menettelyn tavoin puoleksi vuodeksi eteenpäin, jotta voidaan varmistaa käsiteltävien ai-

heiden ja toimenpiteiden ajankohtaisuus. 

Ratkaisut perustuvat osaltaan kehitystyön tekijän kokemukseen ja havaintoihin oman 

vakituisen työnkuvansa puitteissa yhtiössä. Lisäksi ratkaisuihin on vaikuttanut kollegoi-

den kanssa käydyt keskustelut toimivista ratkaisuista. Kehitystyön tekijä on toiminut ke-

hitystyöprosessin aikana normaalien työtehtäviensä puitteissa riskienhallinnan valmiste-

luryhmässä ja on vastannut riskienhallinnan sovittujen käytännön toimenpiteiden organi-

soimisesta. Tekijä on myös ennen opinnäytetyöprosessia jo ollut tiiviisti mukana riskien-

hallinnan toteutuksessa hankkeessa. Tekijä on oman työnkuvansa toimesta ollut laajasti 

yhteistyössä hankkeen eri suunnittelutoimeksiantojen, urakoiden ja muiden tehtävien to-

teuttajien kanssa. Kirjoittajalla on ollut mahdollisuus havainnoida yhtiön sisäistä sekä yh-

tiön ja kumppaniorganisaatioiden yhteistä toimintaa jo muutaman vuoden ajan. Näin ol-

len kirjoittaja on omannut jo oman työnkuvansa ansiosta näkemyksen ja hyvän pohjatie-

don riskienhallinnan tilasta hankkeessa, käytetyistä eri menettelytavoista tutkimuksen 

alkaessa sekä toimintaympäristöön mahdollisesti sopivista uusista toimintamalleista. 

Koko kehitysprosessin ajan riskienhallinnan valmisteluryhmän jäsenet ovat tarvittaessa 

arvioineet kehitystyön suuntaa sekä antaneet palautetta ja kommentteja kehitteillä ole-

viin ratkaisuihin. Kaikki ratkaisut on ennen toteuttamista käsitelty riskienhallinnan valmis-

teluryhmän tai yhtiön toimitusjohtajan kanssa. 
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3.2.3 Verifiointi ja validointi 
Verifioinnin ja validoinnin määritelmät vaihtelevat hieman tiedeyhteisön mukaan. Verifi-

oinnin tarkoituksena on varmistua ratkaisun sille asetettujen vaatimusten täyttämisestä 

tai esimerkiksi sen lainmukaisuudesta vertaamalla ja arvioimalla ratkaisua suhteessa 

vaatimusmäärittelyyn. Validoinnilla testataan täyttääkö ratkaisu vaatimukset käytän-

nössä. (Engel, 2010, s. 14-15) 

Kaikki ratkaisut ja niiden vaatimuksenmukaisuus käsiteltiin ja verifioitiin samanaikaisesti 

riskienhallinnan valmisteluryhmässä joulukuussa 2020. Kehitystyön tekijä esitteli uudis-

tetun dokumentaation riskienhallinnan valmisteluryhmälle ja siihen tehtiin tarkennuksia 

käydyn keskustelun perusteella. Valmisteluryhmän kesken käytiin läpi myös uuden pa-

laverikäytännön tarkoitus, asialista ja rakenne, sekä vuosikellon alustavat aikataulut. Do-

kumentaation sisältöä, sekä palaverikäytännön rakennetta tarkennettiin tässä vaiheessa 

valmisteluryhmän kommenttien perusteella. Lisäksi kehitettyjä menetelmiä sekä tuotet-

tua materiaalia verrattiin kirjallisuusselvityksessä nousseisiin vaatimuksiin. 

Uusien toimintamallien osalta ratkaisujen validointia toteutettiin lisäksi ratkaisujen pilo-

toinnilla käytännössä. Palaverikäytännöstä järjestettiin pilottipalaveri koko henkilöstölle 

tammikuussa 2021. Palaverissa esiteltiin uuden toimintatavan periaate ja suunniteltu to-

teutustapa. Lisäksi palaverissa esiteltiin päivitettyyn ja tarkennettuun vuosikelloon mää-

ritellyt toimenpiteet, niiden osallistujat ja ajankohdat. Lisäksi käytiin läpi dokumentaatioon 

tehdyt muutokset. Kehitystyön ratkaisujen esittelemisen lisäksi pilottipalaverissa toteu-

tettiin uuden palaverikäytäntömallin mukainen agenda ja riskienhallintasuunnitelman päi-

vitys. 

Pilottipalaverissa henkilöstöllä oli mahdollisuus kommentoida menettelytapoja: palaveri-

käytäntöä ja uudistettua vuosikelloa. Vuosikellon sisältöä tarkennettiin tilaisuudessa 

kommenttien mukaisesti. Kommentteja tai kehitysehdotuksia itse palaverikäytäntöön, 

sen tarkoitukseen, toteuttamistapaan tai sisältöön ei pilottipalaverissa noussut esiin. 

Täydellistä validointia ratkaisuille ei kehitystyön puitteissa ollut mahdollista toteuttaa. Pa-

laverikäytäntö ja vuosikellon toteuttaminen aloitettiin vuoden 2021 alussa ja käytäntöjä 

on siten toteutettu tämän raportin kirjoitusajankohtana muutaman kuukauden ajan. Myös 

uudistettu dokumentaatio otettiin käyttöön samana ajankohtana. Palaverikäytännön toi-

mivuus ja erityisesti tuloksellisuus, samoin kuin kehitetyn dokumentaation ja vuosikellon 

käytettävyys ja hyödyllisyys, sekä edellä mainittujen vaikutukset päätöksenteon tukena 

tulevat ilmenevään kuitenkin käytännössä vasta pidemmän tarkastelujakson jälkeen. 
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4. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 

4.1 Kehittämistarpeet ja vaatimusten määrittely 

4.1.1 Dokumentaatio 
Hankkeen pitkän keston, toisistaan merkittävästi eroavien vaiheiden ja suuren yhteistyö-

kumppanimäärän vuoksi riskien ja riskienhallintatoimenpiteiden dokumentointi on erittäin 

tärkeää, jotta tieto ei katoa, sitä on mahdollista viestiä eteenpäin ja siihen on mahdollista 

palata jälkikäteen. 

Tavoitteen tarkoituksenmukaisesta ja ajantasaisesta riskienhallinnan dokumentaatiosta 

saavuttamiseksi riskienhallinnan dokumentaatiota lähdettiin kehittämään hankkeen ko-

konaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman osalta. Hankkeen kokonaistarkastelun ris-

kienhallintasuunnitelma on hankkeen riskienhallinnan kannalta keskeinen dokumentti. 

Hankkeessa tunnistettujen ja arvioitujen riskien dokumentaatio koostuu kokonaistarkas-

telun riskienhallintasuunnitelmasta, sekä erillistarkasteluissa syntyneistä riskienhallinta-

suunnitelmista. Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelma on dokumentti, johon on 

koottu hankkeessa tunnistetut riskit, niiden riskinarviot ja suunnitelma riskien hallitse-

miseksi. Erillistarkasteluissa tunnistetut ja arvioidut riskit on siis esitetty erillisissä doku-

menteissa, jollei niitä ole eri syystä nostettu kokonaistarkasteluun.  

Riskienhallinnan dokumentaation kehitystarpeet kohdistuivat hankkeen kokonaistarkas-

telun riskienhallintasuunnitelmaan. Ennen kehitystyötä vuoteen 2020 asti kyseistä doku-

mentaatiota oli ylläpidetty erillisessä riskienhallinnan työkalussa konsultin toimesta. 

Suunnittelutoimeksiannon päätyttyä myöskään riskienhallinnan järjestelmä ei ollut enää 

yhtiön käytössä. Hankkeen kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman siirtymi-

sestä yhtiön ylläpidettäväksi ja samalla erillisestä riskienhallintajärjestelmästä luopumi-

sesta syntyi luonnollinen tarve tarkastella, miten dokumentaatiota ylläpidetään jatkossa. 

Hankkeen riskienhallinnan toimintamalli oli hyväksytty syksyllä 2019, joten samalla oli 

tarkoituksenmukaista tarkastella myös riskienhallintasuunnitelman toimintamallin ja mui-

den vaatimusten mukaisuutta sen sisällön ja muotoilun osalta. Erillistarkastelujen riskien-

hallintasuunnitelmia ja niihin liittyviä prosesseja oli kehitetty jo ennen tämän kehitystyön 

aloittamista riskienhallinnan toimintamalliin perustuen, joten niiden osalta ei määritelty 

kehitystarpeita tämän kehitystyön puitteissa.  

Hankkeen riskienhallinnan toimintamalliin (Riskienhallinnan toimintamalli, 2019) verrat-

tuna kehitystarpeita havaittiin seuraaviin vaatimuksiin liittyen: 
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- Riskit on dokumentoitu hankkeelle määritetyn jaottelun mukaisesti. 
- Riskinhallinnan toimenpiteiden vastuutaho on dokumentoitu. 
- Riskien suuruuden muutokset on dokumentoitu. 
- Toimenpiteiden toteuttaminen on dokumentoitu. 

 
Dokumentaatiolle asetetut käytännön vaatimukset: 

- Dokumentaatio on ylläpidettävissä yhtiön oman henkilöstön toimesta. 
- Dokumentaation ylläpidolle määritetään vastuuhenkilö. 
- Dokumentaatio on koko henkilöstön käytettävissä. 
- Dokumentaation ylläpito ei vaadi erillisen järjestelmän käyttöönottoa ja koulu-

tusta koko henkilökunnalle. 
- Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman sisältö ja muoto ovat tarkoi-

tuksenmukaisia ja tukevat raportointia. 
 
Toimintamallissa esitetyt vaatimukset, joissa kehitystarpeita ei havaittu olivat: 

- Riskin kuvaus on dokumentoitu. 
- Riskin syyt on dokumentoitu. 
- Riskin vaikutukset on dokumentoitu. 
- Riskinhallinnan toimenpiteet on dokumentoitu. 
- Uusille riskeille on dokumentoitu tilannetieto ’uusi riski’. 
- Poistuneet riskit on dokumentoitu. 
- Tehdyistä riskinarvioinneista on laadittu tarvittaessa erillinen riskiraportti, 

jossa kuvataan riskienarvioinnin toteutuksesta mm. käytetty menetelmä, osal-
listujat, toteutusajankohta, keskeiset tulokset. 

 

Hankkeen siirtyessä yhtiön ohjaukseen kokonaistarkastelun riskit oli jaoteltu suunnittelun 

osatehtävien mukaan laitossuunnitteluun, linjasuunnitteluun, kalliorakennussuunnitte-

luun ja pohjatutkimuksiin sekä pääsuunnitteluun ja projektinhallintaan. Hankkeen ede-

tessä suunnitteluvaiheesta toteutukseen riskien jaottelussa siirryttiin hankkeen vaiheisiin 

perustuvaan jaotteluun: suunnittelu, rakentaminen, käyttöönotto ja käyttö. Vaiheisiin pe-

rustuvan jaottelun lisäksi erikseen on ryhmitelty projektihallinnan riskit ja hallituksen eri-

tyisseurannassa olevat riskit. Jaottelu on esitetty kuvassa 4. Yksittäinen riski voi kuulua 

useampaan jaottelun ryhmään. Vaiheet eivät ole riskienhallinnan osalta myöskään ajal-

lisesti poissulkevia, esimerkiksi suunnittelua tehdään edelleen rakentamisen aikana ja 

toisaalta käyttöönoton ja käytön riskejä on jo tunnistettu.  

 

 

Kuva 4. Hankkeen riskien jaottelu kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelmassa. 
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Riskit on dokumentoitu hankkeelle määritetyn jaottelun mukaisesti, mutta aikaisemmin 

riskienhallinnan järjestelmästä tulostetuissa riskienhallintasuunnitelman otteissa jaotte-

lun ilmaiseminen ei käytännössä ollut yksiselitteinen. Riskin kuuluessa useamman vai-

heen alle tietoa ei ollut nähtävissä riskin tiedoissa suoraan. Riskin kuuluessa useamman 

jaottelun vaiheen alle hankkeen riskikokonaisuuden hahmottaminen ja riskienhallinta-

suunnitelman otteiden lukeminen oli haastavaa.  

Kehitystyötä aloitettaessa hankkeen riskien kokonaistarkastelun dokumentaatiossa ris-

keistä oli esitetty riskin numero, riskin kuvaus, syyn kuvaus, vaikutuksen kuvaus, huo-

miot, toimenpiteet ja riskinarvio. Riskien, sen syyn ja sen vaikutuksen kuvauksessa oli 

otsikkojen mukaisesti analysoitu riskiä. Huomiot-otsikon alle oli kerätty kyseisen yksittäi-

sen riskin historia ja lokitiedot siihen kohdistuneista päivitysarvioinneista ja tehdyistä 

muutoksista. Osan riskeistä huomioihin oli kirjattu riskin suuruuden muutos tai ennallaan 

pysyminen sanallisesti. Tieto riskin uutuudesta oli merkitty tilannetietona riskin huomioi-

hin. Poistuneet ja riskienhallintasuunnitelmasta sitä myöten poistetut riskit on dokumen-

toitu ja ne ovat olleet tulostettavissa raportteihin näkyviin. 

Toimenpiteet oli eritelty aikaisemmin esitetyn hankkeen vaiheisiin perustuvan jaottelun 

mukaisesti ja ne oli numeroitu. Riskinarviointi oli esitetty jokaisen riskin osalta matriisin 

muodossa, josta oli katsottavissa riskille arvioitu todennäköisyys, seurausten vakavuus 

ja sitä kautta riskin suuruus. Osalle riskeistä riskimatriisin yhteyteen oli kirjattu, mihin 

vahinkoluokkaan riskin arvioitu seuraus kuuluu. Käytettyjä luokkia ovat olleet toiminta-

mallin mukaisesti: toiminnallinen vahinko, omaisuusvahinko, henkilövahinko, ympäristö-

vahinko ja liikennevahinko. Toiminnallisella haitalla on viitattu sekä hankkeen rakenta-

misen aikaiseen sujuvaan toimintaan, että laitoksen toiminnallisuuteen. Samalle riskille 

on voitu arvioida eri luokkaan kuuluvia seurauksia, jotka on riskimatriisin avulla arvioitu 

jokainen erikseen. 

Riskeille määritetään riskinarvioinnin yhteydessä toimenpiteet ja näiden toimenpiteiden 

vastuutahot tulee dokumentoida riskienhallintasuunnitelmaan. Hankkeen aikana vastuu-

tahoja on dokumentoitu, mutta viimeisimmissä otteissa hankkeen kokonaistarkastelun 

riskienhallintasuunnitelmasta niitä ei määritelty. 

Toimintamallin mukaan riskin tilannetiedoista tulee dokumentoida riskin suuruuden muu-

tokset. Muutoksen dokumentointi helpottaa riskin seuraamista ja raportointia myös käy-

tännössä. Ennen kehitystyötä suuruuden muutos oli kirjattu joidenkin riskien osalta sa-

nallisesti riskin huomioihin. Kaikkien riskien osalta muutosta, ennallaan pysymistä tai 

muuta vastaavaa tilannetietoa ei kuitenkaan kirjattu.  
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Riskien hallitsemiseksi määritetyille toimenpiteille oli asetettu status jaottelulla mahdolli-

nen, suunniteltu tai käynnissä. Toimenpiteitä ei kuitenkaan merkattu toteutetuksi, tai nii-

den toteuttamista kuvattu muillakaan tavoin. 

Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman ylläpito on aikaisemmin tapahtunut 

kumppaniyrityksen toimesta ja heidän käytössään olevasta riskienhallinnan järjestel-

mästä koottiin erilaisia otteita siellä ylläpidetystä suunnitelmasta yhtiön käyttöön tarvitta-

essa ja tarvittavan jaottelun mukaisesti. Erillisen riskienhallintatyökalun käytön aikana 

yhtiön henkilöstöllä ei ollut käyttöoikeuksia riskienhallinnan työkaluun ja siten henkilös-

töllä ei ollut itsellään mahdollisuutta päivittää ja muokata riskien kirjauksia eikä lisätä tai 

poistaa riskejä. Dokumentaatiolle asetetut käytännön vaatimukset määriteltiin konsultti-

toimeksiannon päättymisen jälkeen dokumentointikokonaisuuden organisoimisen ja yl-

läpidon siirtämiseksi yhtiön henkilöstölle. 

4.1.2 Informaationkulku 
Yhtiön sisäisen riskienhallinnan informaationkulun nykytilaa sekä riskienhallinnan toimin-

tamallin tavoitteiden toteutumista arvioitiin ja kehitystarpeita määritettiin riskienhallinnan 

valmisteluryhmän palavereissa. Yhtiön ja hankkeen kumppanuusverkoston välisen infor-

maationkulun nykytilaa selvitettiin haastattelemalla kumppaniorganisaatioiden edustajia. 

Lisäksi haastatteluilla selvitettiin riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutumista 

kumppanuusverkostossa.  

Hankkeen riskienhallinnan toimintamallin (Riskienhallinnan toimintamalli, 2019) kirjauk-

siin ja arvioituun nykytilaan verrattuna kehitystarpeita havaittiin tiedonkulun osalta seu-

raaviin vaatimukseen liittyen: 

- Henkilöstö tunnistaa ja raportoi oman vastuualueensa riskit, puutteet ja kehit-
tämiskohteet sekä huolehtii niiden arvioinnista. 

 
Informaationkulun parantamiselle asetetut käytännön vaatimukset: 

- Kehitysratkaisujen toteuttamiselle määritetään vastuuhenkilö. 
- Tunnistettujen riskien raportoiminen ja tiedottaminen eteenpäin yhtiössä ei 

vaadi erillisen järjestelmän tai sovelluksen käyttöönottoa ja koulutusta. 
- Ratkaisu on tarkoituksenmukaisesti ylläpidettävissä. 

 

Toimintamallissa esitetyt vaatimukset, joissa kehitystarpeita ei havaittu olivat: 

- Henkilökunta osallistuu riskienhallinnan toteuttamiseen. 
- Toiminnalle merkittäviä riskejä käsitellään hankkeen sisäisessä viestinnässä 

ja tiedonvaihdossa 
- Riskien tunnistamisessa hyödynnetään poikkeamaraportoinnin kautta saata-

via tietoja. 
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- Hankkeen tavoitteista ja tarvittavista toimenpiteistä tiedotetaan yhtiön henki-
löstölle ja keskeisille sidosryhmille. 

 
Merkittäviä riskejä käsitellään ja tunnistetaan yhtiön sisällä henkilöstön toimesta erittäin 

hyvin ja henkilöstö osallistuu aktiivisesti riskienhallinnan toteuttamiseen. Kehitystarvetta 

on kuitenkin erityisesti riskien dokumentoinnin osalta. Dokumentoinnin kautta riskit tule-

vat järjestelmällisemmin myös raportoiduiksi ja arvioiduiksi. Yhtiön sisällä selkeitä me-

nettelytapoja informaationkulun varmistamiseksi ei ole määritelty, jonka vuoksi vaaraksi 

todettiin tunnistettujen riskien jääminen järjestelmällisen riskienhallinnan ja dokumentaa-

tion ulkopuolelle. Riskejä tunnistetaan ja käsitellään jatkuvasti työn lomassa, mutta ne 

eivät nousseet minkään määritellyn menettelytavan kautta järjestelmällisen riskienhallin-

nan ja dokumentaation piiriin. Näin ollen jäi epäilys, onko riskien kirjaaminen kattavaa. 

Erillistä työkaluja riskihavaintojen kirjaamiseen ei ole ollut. Hankkeen työtahti on hektinen 

ja riskeihin reagoidaan toimenpitein usein hyvin nopeasti, joten myös riskien esiin tuomi-

sen ja kirjaamisen pitäisi olla helposti ja nopeasti tehtävissä. 

Riskienhallinnan työpajat ja erillistarkastelut ovat toimineet väylänä nostaa yhtiön oman 

henkilöstön tunnistamat riskit järjestelmällisen riskienhallinnan piiriin. Erillistarkasteluja, 

kuten urakoiden riskityöpajoja on järjestetty useammin, mutta kokonaistarkastelun ris-

kienhallintasuunnitelman päivitykseen tähtääviä työpajoja tarpeeseen nähden liian vä-

hän, esimerkiksi vain kerran puolessa vuodessa. Kokonaistarkastelu sisältää paljon ris-

kejä ja niiden kaikkien laaja käsittely ja tarkoituksenmukainen ylläpito ei ole ollut kysei-

sissä palavereissa mahdollista. 

Riskienhallinnan toimintamallin kirjauksien toteutuminen tiedonkulun osalta kumppa-

nuusverkostossa arvioitiin sopimuskumppaniorganisaatioiden edustajien haastatteluilla. 

Haastattelutulosten perusteella toimintamallin kirjouksiin liittyen ei havaittu kehitystar-

peita. Haastattelun tuloksia käsitellään haastateltujen kolmen ryhmän näkökulmasta, 

sillä yksittäisen ryhmän sisällä mielipide-eroja haastatteluissa käsiteltyihin aiheisiin ei tul-

lut ilmi. 

Haastattelutulosten mukaan toimintamallinkirjaus merkittävien riskien käsittelystä hank-

keen sisäisessä viestinnässä ja tiedonvaihdossa toteutuu yhtiön ja kumppaniorganisaa-

tioiden välillä. Tiedottaminen, tiedonkulku ja viestintä koettiin hankkeessa hyvin toteutu-

viksi osa-alueiksi kaikkien kolmen vastaajan toimesta. Yksi vastaaja kuvaili asioiden kä-

sittelyä ”avoimeksi”, ”läpinäkyväksi” ja ”nopeaksi”. Kaikki haastateltavat ovat osallistu-

neet urakoissa tilaajan järjestämään urakan riskityöpajaan. Riskityöpajassa kartoitetaan 

urakan alkuvaiheessa urakan riskejä yhdessä tilaajan, rakennuttajakonsultin, urakoitsi-

jan, suunnittelijan ja tarvittaessa muiden sidosryhmien kanssa. Kaikki kolme vastaajaa 
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pitivät riskipalaveria ”hyvänä” tai ”onnistuneena”. Yksi vastaajista koki, että riskien käsit-

telyllä tällä tapaa ei kuitenkaan ollut merkittävää vaikutusta urakan aikaiseen suorituk-

seen eikä se siten tuottanut urakassa lisäarvoa. Kumppaniorganisaatioiden osalta koet-

tiin, että riskien käsittely on riittävää hankkeen sisäisessä viestinnässä, mutta yksi haas-

tateltavista toi esille, että riskienhallintatyö urakoitsijan ja aliurakoitsijoiden välillä on esi-

merkkiurakassa urakassa jäänyt yhdelle organisaatiotasolle. Aliurakoitsijoilla ei ole sopi-

mussuhdetta tilaajan kanssa ja ongelman uskottiin johtuvan urakoitsijan ja aliurakoitsijan 

välisestä sopimustekniikasta. 

Toimintamallin mukaan riskien tunnistamisessa tulisi hyödyntää urakoissa poikkeama-

raportoinnin tietoja. Poikkeamaraporttien, tapaturmaraportoinnin ja läheltä piti -ilmoitus-

ten käsittely koettiin kaikkien kolmen haastateltavan ryhmän toimesta sujuvaksi, rutiinin-

omaiseksi osaksi urakan toimintaa. Urakoitsijat tekevät poikkeamista aina kirjalliset ra-

portit, jotka myös rakennuttajakonsultti käsittelee. Kaikki poikkeamat kirjataan myös työ-

maakokouspöytäkirjoihin. Yksi vastaajista koki raporttien analysoinnin juurisyiden ja opit-

tujen asioiden näkökulmasta ohkaiseksi. Kahden muun vastaajan osalta raporttien kä-

sittely koettiin riittäväksi.  

Toimintamallin mukaan hankkeen tavoitteista ja tarvittavista toimenpiteistä tulee tiedot-

taa yhtiön henkilöstölle ja keskeisille sidosryhmille. Kukin rakennuttajakonsultti koki ole-

vansa riittävällä tasolla tietoinen hankkeen tilanteesta. Kaksi vastaajista koki urakan ta-

voitteiden olevan täysin selkeästi viestitty ja hankkeen tavoitteiden riittävän selkeästi 

viestitty. Yksi vastaajista koki sekä urakan, että hankkeen tavoitteiden tulleen ”erittäin 

hyvin selväksi”. Vastaajat, jotka vastasit hankkeen tavoitteiden olevan riittävästi viestitty, 

eivät kokeneet tarvetta koko hankkeen tavoitteiden suuremmalle korostamiselle urakoi-

den onnistumiseksi. 

4.1.3 Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutuminen 
Hankkeen riskienhallinnan toimintamalliin (Riskienhallinnan toimintamalli, 2019) verrat-

tuna kehitystarpeita havaittiin toimintamallin tavoitteiden toteutumisen osalta seuraaviin 

vaatimuksiin liittyen: 

- Riskienhallintaprosessi on suunnitelmallinen. 
- Riskienhallintaprosessi on järjestelmällinen. 
- Riskienhallintaprosessi on tarkoituksenmukaisesti ylläpidettävissä. 
- Riskienhallinta on pitkäjänteistä. 

 
Toimintamallin tavoitteiden toteutumisen varmistamiselle asetetut muut vaatimukset: 

- Ratkaisujen toteuttamiselle on määritetty vastuuhenkilö. 
- Tunnistettujen riskien raportoiminen ja tiedottaminen eteenpäin yhtiössä ei 

vaadi erillisen järjestelmän tai sovelluksen käyttöönottoa ja koulutusta. 
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- Ratkaisu on tarkoituksenmukaisesti ylläpidettävissä. 
 

Toimintamallissa esitetyt vaatimukset, joissa kehitystarpeita ei havaittu olivat: 

- Riskienhallintaprosessi on kaikkia osapuolia sitouttava. 
- Riskienhallintaprosessi on selkeästi vastuutettu. 
- Riskienhallinnan kautta tuotettua tietoa hyödynnetään päätöksenteon tukena. 
- Henkilöstö on sitoutunut riskienhallintaan. 
- Henkilöstöllä on vaikutusmahdollisuuksia riskienhallinnassa. 
- Sidosryhmät osallistuvat riskienhallintaan. 
- Riskejä tunnistetaan päivittäisessä toiminnassa ja riskienhallintatyöpajoissa. 

 

Riskienhallinnan toimintamallissa on esitetty riskienhallinnan prosessi ja vaiheet stan-

dardiin perustuen. Käytännön riskienhallinnan toteuttamisen tai järjestämisen kuvausta 

toimintamallissa ei ollut. Toimintamallin liitteeksi sen luomisen yhteydessä lisättiin vuo-

sikello, joka antoi suuntaa vuoden aikana järjestettäville riskienhallinnan toimille. Tark-

kaa yksityiskohtaista suunnitelmaa riskienhallinnan käytännön toteuttamisesta ei kuiten-

kaan ollut vuositasolla määritetty.   

Riskejä on hankkeen aikana tunnistettu paljon ja kattavasti, mutta puutteelliseksi koettiin 

jo tunnistettujen riskien jatkokäsittely ja toimenpiteiden seuranta. Tuloksellisuuden var-

mentamiseksi toimenpiteiden, kuten työpajojen ja riskinarviointien tulee olla oikea-aikai-

sia. Riskienhallinnan prosessien ylläpidolla valmistaudutaan osaltaan myös hankkeen 

tuleviin käyttöönoton ja käytön vaiheisiin. Riskienhallintaa on toteutettu aktiivisesti koko 

hankkeen ajan ja siinä on huomioitu myös tulevaisuuden eri vaiheet ja tarpeet, joten 

ajallisesta näkökulmasta riskienhallinnan pitkäjänteisyydelle ei ole kehitystarpeita. Yksit-

täisten riskien jatkokäsittelyn ja niiden tietojen ylläpidon kannalta pitkäjänteisyyttä on kui-

tenkin mahdollista kehittää, ettei riskin käsittely pääty sen tunnistamiseen ja sen tietojen 

ja toimenpiteiden dokumentointiin. Riskejä ja niiden tietoja on päivitetty, mutta jatkokä-

sittely kaikkien riskien osalta ei ole ollut järjestelmällistä ja siten dokumentaatio ei ole 

ollut täysin ajantasainen. 

Kaikkien riskien nousemiseen riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin liittyi epävar-

muutta sekä aikaisemmin tässä työssä kuvatun informaationkulun näkökulmasta, että 

myös toimintamallissa määritellyn järjestelmällisyyden näkökulmasta. Kun riskienhallin-

nan käytännön toteutuksen suunnitelma ei ole ollut tarkka, katsottiin, että suunnitelmal-

lisuuden lisäksi järjestelmällisyyttä on mahdollista kehittää. Tätä kehitystarvetta tuki 

myös selkeän ja ohjeistetun prosessin tai menettelytavan puuttuminen tunnistettujen ris-

kien nostamiseksi järjestelmällisen riskienhallinnan piiriin. Koko riskienhallinnan järjestä-

misen ylläpito oli myös kehitettävissä yksityiskohtaisen, esimerkiksi vuositason, suunni-

telman ja järjestelmällisen käytännön prosessin kautta.  
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Riskienhallinnan kautta tuotettua tietoa on jo ennen kehitystyötä hyödynnetty päätöksen-

teon tukena ja riskinäkökulmia on käsitelty päätöksenteossa laajasti. Tiedon tuottamista 

ja saattamista päätöksenteon tueksi todettiin kuitenkin olevan mahdollista kehittää tä-

män kehitystyön tavoitteiden kautta. 

Yhtiön sisällä koko henkilöstö on sitoutunut riskienhallinnan prosesseihin ja riskienhal-

linta on selkeästi vastuutettu. Vastuut on esitetty kirjattuna riskienhallinnan toimintamal-

lissa. Riskienhallintaa toteutetaan koko yhtiön henkilöstön toimesta ja kaikilla on mah-

dollisuus vaikuttaa riskienhallinnan toteuttamiseen. Muun muassa riskien erillistarkaste-

lujen tarve määritetään usein yhteistyössä esimerkiksi tilaajavastuuhenkilöiden kanssa. 

Kumppaniorganisaatioiden haastatteluvastauksista käy ilmi, että riskejä käsitellään 

hankkeessa hyvin. Yksi vastaajista kuvaa riskienhallintaa hankkeessa ’keskimääräistä 

paremmaksi’ ja kuvaa riskienhallinnan olevan jo korkealla tasolla. Toinenkin vastaaja 

kertoo oman kokemuksensa mukaan hankkeessa kiinnitettävän enemmän huomiota ris-

kienhallintaan kuin muissa hankkeissa, erityisesti hyvien, määriteltyjen, menettelytapo-

jen kautta. Yhden vastaajan kuvauksen mukaan tilaaja on käynyt jo urakan hankintavai-

heessa riskit kattavasti läpi; pahimmat riskit on tunnistettu jo etukäteen ja niihin on pyritty 

vaikuttamaan esimerkiksi suunnitteluratkaisuin.   

Yhtiön oman henkilöstön osalta on todettu, että riskejä tunnistetaan ja käsitellään päivit-

täisessä toiminnassa ja riskienhallintatyöpajoissa hyvin. Riskien jatkokäsittelyn osalta 

kehitystarvetta on kuvattu aikaisemmin tässä luvussa. Haastatteluissa esiin nostettuja 

urakoiden riskien tunnistamiseen liittyviä toimia olivat: säännölliset MVR-mittaukset, työ-

vaihesuunnitelmien tekeminen, riskien käsittely tarvittaessa viikkopalavereissa sekä 

muun muassa turvallisuuden, laadun ja ympäristöasioiden käsittely työmaakokouksissa.  

Lisäksi riskienhallintaa toteutetaan esimerkiksi maksuerien tarkistuksella, seurannalla ja 

ennakoinnilla. 

Yksi haastateltava nosti oleelliseksi riskienhallinnalliseksi toimeksi ennen kilpailutusta 

järjestetyt markkinavuoropuhelut, joista saatua tietoa hyödynnettiin urakkaan ja sen kil-

pailutukseen liittyvässä päätöksenteossa. Urakoissa on käytössä myös raportointime-

nettely tiedonkulun ja päätöksenteon tueksi, jossa rakennuttajakonsultit raportoivat ura-

koiden merkittävimmät riskit osana muuta raportointia tilaajalle kuukausittain. Päivittäis-

ten toimien, eri osapuolten kanssa yhteistyössä pidettävien riskienhallintatyöpajojen ja 

raportoinnin kautta sidosryhmät ovat osa koko hankkeen riskienhallintaa.  

Kehittämistarpeiden ja vaatimusmäärittelyjen osalta nykytilaa ei erikseen suoraan ver-

rattu standardeihin tai omistajaohjauksen vaatimuksiin, sillä ne on huomioitu riskienhal-
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linnan toimintamallissa. Toimintamalli perustuu standardiin ISO 31000:2018 ja sen vaa-

timuksia on kuvattu tarkemmin luvussa 2.3.1 ISO 31000:2018. Omistajaohjauksen vaa-

timuksia on kuvattu luvussa 2.5 Omistajaohjaus.  

4.2 Ratkaisujen kehittäminen ja ratkaisut 

4.2.1 Dokumentaatio 
Kehitystyön kohteena dokumentaation kehittämisen osalta oli hankkeen riskien koko-

naistarkastelun riskienhallintasuunnitelma. Riskienhallintasuunnitelman haluttiin olevan 

ajantasaisesti ylläpidettävissä ja vaatimusmäärittelyn mukaan riskinarvioiden päivittämi-

sen ja muokkaamisen tuli olla mahdollista yhtiön henkilöstön toimesta. Dokumentaatiolta 

vaadittu sisältö määräytyy yhtiön riskienhallinnan toimintamalliin perustuen. Hankkeen 

riskien kokonaistarkastelun dokumentaation muutokset suunnitteli ja toteutti opinnäyte-

työntekijä.  

Riskienhallinnan dokumentaatiota varten ei haluttu ottaa käyttöön ja kouluttaa uutta eril-

listä järjestelmää. Näin ollen dokumentaatio siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, 

jossa se on helposti koko henkilöstön käytettävissä. Dokumentaatio on tutussa ohjelmis-

tossa ylläpidettävissä tarvittaessa kenen tahansa henkilöstön jäsenen toimesta, mutta 

dokumentaation ylläpidosta vastaavaksi määritettiin kehitystyön tekijä. Asiakirja tallen-

nettiin tietojärjestelmään, jossa se on kaikkien henkilöstön jäsenten saatavilla. 

Dokumentaatio sisältää paljon informaatiota ja sen sisällön ja muodon tulee olla tarkoi-

tuksenmukaisia ja tukea raportointia. Näin ollen tietoa tulee pystyä suodattamaan ja jä-

sentelemään hankkeen ja työskentelyn kannalta oleellisista näkökulmista lähtien. Tau-

lukkolaskentaohjelmiston ominaisuudet antavat mahdollisuuden suuren informaa-

tiomäärän hallitsemisessa ja jaottelussa. Asiakirjaan lisättiin tarvittavia suodattimia val-

miiksi tiedon käsittelyn helpottamiseksi. Suodattamia lisättiin riskienhallinnan toiminta-

mallissa määritettyjen hankkeen vaiheiden mukaan, jotka ovat myös riskien jaottelun pe-

ruste. Suodattimet rakennettiin niin, että useaan osa-alueeseen kuuluvat riskit on mah-

dollista suodattaa eri osa-alueiden kautta. Yksittäisen riskin tietoihin lisättiin myös mah-

dollisuus tarkistaa, mihin kaikkiin osa-alueisiin riski on määritelty kuuluvaksi. Lisäksi tau-

lukkolaskentaohjelmistolla on mahdollista suodattaa riskit tarvittaessa esimerkiksi toi-

menpiteiden vastuutahojen mukaan. 

Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelmaan tehtiin muutoksia myös tietosisällön, 

ja muotoilun osalta. Sisällön asettelussa palattiin osittain vielä vuonna 2018 käytössä 

olleeseen otsikointiin. Asiakirjan muotoilussa käytettiin pohjana hankkeen riskienhallin-
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tasuunnitelmia vuosilta 2015-2018, jota täydennettiin ja sovellettiin tarvittavilta osin. Ky-

seisinä vuosina käytössä ollut malli on soveltuvilta osin käytössä myös riskien erillistar-

kasteluissa, joten se oli tuttu ja siten helposti luettavissa. Riskin, sen syyn ja sen vaiku-

tuksen kuvauksen lisäksi riskimatriisin tiedot on uudessa riskienhallintasuunnitelmassa 

esitetty numeerisessa muodossa riskien käsittelyn, suodattamisen ja raportoinnin mah-

dollistamiseksi taulukkolaskentaohjelmistolla. Todennäköisyys, seurauksen vakavuus ja 

riskin suuruus on esitetty erikseen. Kaikille riskeille lisättiin suunnitelmaan riskin suunta 

kuvaamaan riskin kehitystä toimintamallin kirjausten mukaisesti. Aiemminkin riskienhal-

lintasuunnitelman tulosteissa käyttöön otettu vahinkotyypin merkitseminen säilytettiin 

mahdollisuutena osoittaa saman riskin eri seurausten erilaisia riskinarvioita. Toimenpi-

teiden koordinoinnille lisättiin täydennettäväksi vastuutaho toimintamallin vaatimusten 

mukaisesti. Huomiot-otsikko säilytettiin, mutta sen merkitystä muutettiin. Yksittäisen ris-

kin historiatiedoille lisättiin lokitieto ja huomiokenttään jätettiin mahdollisuus tarkentaa 

riskiin liittyviä yksityiskohtia ja kuvailla toimenpiteiden tilaa ja toteutumista. Toimenpitei-

den aikataulua pyrittiin tarkentamaan esimerkiksi rakentamisen vaiheeseen tai tiettyyn 

urakkaan. 

4.2.2 Tiedonkulku ja riskienhallinnan toimintamallin tavoittei-
den toteutuminen 

Kehitystarpeiden ja vaatimusmäärittelyn perusteella tiedonkulkua ja toimintamallin ta-

voitteiden toteuttamista kehitettiin työssä erityisesti yhtiön sisällä. Ratkaisuksi kehitettiin 

uusi palaverikäytäntö ja tarkennettu riskienhallinnan vuosikello. Lisäksi hankkeen ris-

kienhallinnan toimintamallia päivitettiin kuvauksella riskienhallinnan järjestämisestä käy-

tännössä. Ratkaisut kokonaisuudessaan vastaavat sekä kehitystyön tavoitteeseen infor-

maationkulun parantamisesta että tavoitteeseen riskienhallinnan toimintamallin tavoittei-

den jalkauttamisesta. 

Molempiin kehitystyön tavoitteisiin liittyen asetetut käytännön vaatimukset olivat samat: 

ratkaisun tulee olla tarkoituksenmukaisesti ylläpidettävissä ja niiden toteuttamiselle ja 

ylläpidolle tulee määrittää vastuuhenkilö. Koska kyseessä oli pääasiassa yhtiön sisäisten 

toimintamallien kehittäminen, ei ratkaisuksi haluttu uusia tieto- tai käyttöjärjestelmiä, 

jotka vaatisivat jälleen koulutusta, motivointia, hallintaa ja ylläpitoa. Hankeorganisaation 

henkilöstö on pieni (kirjoitushetkellä 11 henkilöä), joten uusien tietojärjestelmien käyt-

töönoton ja koulutuksen hyöty verrattuna arvioituihin vaadittuihin resursseihin katsottiin 

kyseisessä toimintaympäristössä pieneksi. Tiedonkulun ja dokumentaation sekä menet-

telytapojen organisoimisen keskittämisen mahdollisuutta ilman tietojärjestelmiä tuki 

myös erittäin tiivis yhteistyö henkilöstön kesken. 
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Kumppanuusverkostosta saatava informaatio nousee yhtiön henkilöstön tietoon katta-

vasti tiiviin yhteistyön ja raportoinnin kautta. Tätä tukee myös kehitystyössä toteutettujen 

teemahaastattelujen tulokset, joita on käsitelty kappaleissa 4.1.2 ja 4.1.3. Tilaaja tekee 

tiivistä yhteistyötä kumppaniorganisaatioiden kanssa ja erityisesti tilaajavastuuhenkilöillä 

on keskeinen rooli riskienhallintaan liittyvän informaation välittämisessä kumppaniorga-

nisaatioilta yhtiön riskienhallinnan piiriin. Kumppaniorganisaatioiden edustajat osallistu-

vat myös aktiivisesti rakentamisen riskitarkasteluihin ja riskien erillistarkasteluihin. Koko-

naistarkastelunkin osalta tätä toimintatapaa aiotaan jatkaa myös tulevaisuudessa, mikä 

tukee laajan näkökulman ylläpitämistä hankkeen riskeihin. 

Hankkeen riskienhallinnan toimintamallista puuttui kuvaus riskienhallinnan järjestämi-

sestä käytännössä. Prosessien ja menettelytapojen sekä riskienhallinnan kokonaisku-

van selkeyttämiseksi toimintamallia päivitettiin kaaviolla, jossa on esitetty riskienhallin-

nan komponentit ja niiden väliset suhteet hankkeen toteutusvaiheen aikana. Kaavio on 

esitetty kuvassa 5. Käyttöönoton ja käytön ajalle vastaavia kuvauksia ei tämän työn puit-

teissa tehty, sillä vuodelle 2025 ajoittuvan käyttöönoton ja sen jälkeisen käyttövaiheen 

käytännön menetelmiä ei vielä katsottu ajankohtaiseksi suunnitella tarkasti. Molemmat 

vaiheet on toteutusvaiheessa huomioitu riskien arvioinnin näkökulmasta. Toimintamalli 

päivitettiin ja se hyväksyttiin yhtiön hallituksessa syksyllä 2020. 

 

 

Kuva 5. Keskuspuhdistamo-hankkeen toteutusvaiheen riskienhallinnan järjestäminen 

(Riskienhallinnan toimintamalli, 2020) 
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Järjestelmällisyyttä ja suunnitelmallisuutta kehitettiin päivitetyllä ja tarkennetulla vuosi-

kellolla (kuva 6). Riskienhallinnan toimintamallin luomisen yhteydessä hankkeelle oli 

määritetty riskienhallinnan vuosikello. Vuosikello uusittiin kokonaan sisällön ja muotoilu-

jen osalta ja siitä tehtiin yksityiskohtainen suunnitelma etukäteen määritettävissä olevista 

riskienhallinnan toimenpiteistä. Uuteen vuosikelloon on määritetty toiminnot aikataulu 

kuukausitarkkuudella, aiheet yksityiskohtaisesti, sekä jokaiseen toimintoon kutsuttavat 

henkilöt. 

 

Kuva 6. Vuodelle 2021 luodun vuosikellon otsikkotason sisältö. 

Riskien nousemiseksi henkilöstön keskuudesta riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin 

sekä järjestelmällisemmän riskienhallintaprosessin varmistamiseksi yhtiössä luotiin uusi 

palaverikäytäntö riskienhallinnan ajankohtaisten näkökulmien käsittelyä varten. Ajan-

kohtaispalaveri määritettiin pidettäväksi kerran kuukaudessa, jotta se tuottaisi tarvitta-

essa mahdollisimman hyvin tietoa päätöksenteon tueksi. Palaverikäytäntö huomioitiin 

riskienhallinnan uudistetussa vuosikellossa ja sen osalta tehtiin vuosikelloon tarkka 

suunnitelma puoleksi vuodeksi eteenpäin. Koska tarkoituksena on käsitellä riskejä hank-

keelle kyseisellä hetkellä ajankohtaisista aiheista, ei tarkkaa suunnitelmaa tehty koko 

vuodeksi.  

Kokonaistarkastelun riskien tunnistamisen koordinoinnin haluttiin kirjausten yhteismital-

lisuuden säilyttämiseksi pitää tilaajan vastuulla ja keskitettynä selkeästi vastuuhenkilölle. 
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Palaverikäytännön organisoimisen vastuuhenkilöksi määritettiin kehitystyön tekijä. Tar-

kastelujen suhtautuminen muihin hankkeessa tehtyihin riskitarkasteluihin sekä ajankoh-

taispalaverin agenda on esitetty kuvassa 7.  

 

Kuva 7. Kehitystyönä aloitetun uuden palaverikäytännön organisointi ja agenda. 

Koska menettely käydään pääsääntöisesti yhtiön henkilöstön kesken, on säännöllinen 

palaveri hyvä tilaisuus tiedottaa osallistujille riskienhallinnan toimista ja mahdollisista 

muutoksista. Palaveri suunniteltiin aloitettavaksi aina lyhyellä tilannekatsauksella hank-

keen riskienhallintaan. Sen lisäksi palaverissa käsitellään vuosikelloon suunnitellun mu-

kaisesti tietyn osa-alueen jo aikaisemmin tunnistetut riskit ja päivitetään ne. Ehdotukset 

riskien päivitystarpeesta käsittelyä varten valmistelee palaverin järjestämisestä vas-

taava. Palaverissa käsitellään ja kuitataan suljetuksi jo poistuneet riskit ja lisäksi tunnis-

tetaan uusia riskejä tai kirjataan kokousvälillä jo muiden toimintojen yhteydessä tunnis-

tetut uudet riskit. Tavoitteena on, että näin pala palalta laajaa riskien kokonaistarkastelua 



43 
 

saadaan pidettyä ajantasaisena. Palaverikäytännön agenda tukee myös riskien järjes-

telmällistä jatkokäsittelyä, eikä vain riskien tunnistamista, joka hankkeessa on jo lähtöti-

lanteessa koettu erittäin hyväksi. 

4.3 Ratkaisujen verifiointi ja validointi 

Ratkaisut, niiden vaatimustenmukaisuus ja edellytykset toteutukselle käytiin läpi riskien-

hallinnan valmisteluryhmän palaverissa yhtiön toimitusjohtajan ja talouspäällikön kanssa 

opinnäytetyöntekijän esittelemänä. Uuden palaverikäytännön osalta validointia, eli käy-

tännön toimivuuden arviointia, aloitettiin pilottipalaverissa, jossa käytiin läpi myös uudis-

tettu vuosikello. Verifioinnin ja validoinnin toteuttamisesta on kerrottu tarkemmin luvussa 

3.2.3. 

Uudistetulle dokumentaatiolle asetettuja vaatimuksia olivat ylläpidettävyys ja käytettä-

vyys yhtiön oman henkilöstön toimesta ja ylläpidon vastuuhenkilön määrittely. Lisäksi 

kehitystyöllä tavoiteltiin dokumentaation sisällön ja muodon tarkoituksenmukaisuutta 

sekä raportoitavuutta. Rajauksena oli, että dokumentaation ylläpitoa varten ei hankita 

uutta erillistä tietojärjestelmää.  

Dokumentaation ylläpitoon liittyvät vaatimukset toteutuivat työssä yksiselitteisesti. Koko-

naistarkastelun riskienhallintasuunnitelma siirrettiin kaikille tuttuun taulukkolaskentajär-

jestelmään. Asiakirja talletettiin yhtiössä käytettyyn tietojärjestelmään, jossa kenen ta-

hansa yhtiön henkilöstöstä on mahdollista tarkastella ja tarvittaessa muokata asiakirjaa. 

Sekä taulukkolaskentajärjestelmän, että tietojärjestelmän ollessa jo valmiiksi henkilös-

tölle tuttuja, ei koulutustarvetta syntynyt. Lisäksi ylläpidolle määritettiin vastuuhenkilö. 

Dokumentaation sisällön kehittäminen pohjautui riskienhallinnan toimintamallin kirjauk-

siin ja muutokset toteutettiin vaatimusten mukaisesti. Asiakirjan muotoilun tarkoituksen-

mukaisuuteen ei valmisteluryhmässä esitetty kommentteja. Kehitystyön tekijän vasta-

tessa asiakirjan ylläpidosta muotoilu, ja sen hyödyntäminen esimerkiksi raportointitarkoi-

tuksia varten, jätettiin kehitystyön tekijän oman harkinnan varaan. 

Dokumentaation muutokset ja sen ylläpidon uudistettu käytäntö esiteltiin koko henkilös-

tölle muiden kehitystoimien ohella. Henkilöstö ei esittänyt asiakirjaan kommentteja. Muu-

taman kuukauden käytön perusteella muutokset ovat vastanneet asiakirjan ylläpitäjän 

näkökulmasta tarpeeseen hyvin. 

Informaationkulun ja riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutumiseen tähtää-

ville ratkaisuille asetettiin samat käytännön vaatimukset vastuuhenkilön määrittämisestä, 

tarkoituksenmukaisesta ylläpidettävyydestä ja erillisten tietojärjestelmien välttämisestä. 
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Kehitetty palaverikäytäntö ja uudistettu vuosikello täyttävät yksiselitteisesti molempia ta-

voitteita koskevat vaatimukset vastuuhenkilön määrittelemisestä, sekä erillisten tietojär-

jestelmien välttämisestä.  

Ratkaisujen vastaamista riskienhallinnan toimintamallin kirjauksiin perustuvien vaati-

musten kehitystarpeisiin sekä ylläpidettävyyden tarkoituksenmukaisuutta arvioitiin ris-

kienhallinnan valmisteluryhmässä. Palaverikäytännön ja vuosikellon arvioitiin vastaavan 

tarvetta suunnitelmallisuuden, järjestelmällisyyden ja menettelytapojen tarkoituksenmu-

kaisen ylläpidon osalta. Ennen käytännön toteutusta ei kuitenkaan ollut mahdollista tar-

kasti arvioida niiden kautta saavutettavia tuloksia. Palaverikäytännön arvioitiin etukäteen 

suunnitellun perusteella olevan sopiva ratkaisu, joka osallistaa koko henkilöstöä tarvitta-

essa riskienhallintatyöhön ja johon käytettävät resurssit vastaavat tarvetta ja ovat hel-

posti toteutettavissa ja testattavissa. Ratkaisujen oletettuja vaikutuksia tiedon tuottami-

selle päätöksenteon tueksi käytännössä ei pystytty arvioimaan ennen käytännön toteu-

tusta. 

Tammikuussa järjestetyn pilottipalaverin tarkoituksena oli alustavasti arvioida, kuinka hy-

vin palaverikäytäntö toimii käytännössä. Palaveri toteutettiin suunnitellun agendan mu-

kaisesti, jonka lisäksi uudistettu dokumentaatio ja vuosikello esiteltiin henkilöstölle. Vuo-

sikelloa tarkennettiin henkilöstön kommenttien mukaisesti. Palaverikäytäntöön ja sen tar-

koituksenmukaisuuteen ei pilottipalaverissa tullut kommentteja. Palaverikäytäntöä pää-

tettiin jatkaa suunnitelman mukaisesti kuukausittain. Myöhemmin järjestetyissä palave-

reissa käytäntö sai positiivista palautetta riskien järjestelmällisestä ja jatkuvuutta turvaa-

vasta käsittelystä.  
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5. POHDINTA 

5.1 Tulosten oikeellisuus ja luotettavuus 

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan käyttää klassisia arviointikriteerejä tai 

vaihtoehtoisia yleisesti käytettyjä kriteerejä. Klassisia kriteerejä ovat reliabiliteetti ja vali-

diteetti. Niitä käytetään perinteisesti kvantitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa. Reliabili-

teetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Reliaabeli tutki-

mus on luotettava siten, että toistettaessa se päästään samaan lopputulokseen (Hirsjärvi 

& Hurme, 2011, s. 213). Validiteetilla tarkoitetaan perinteisesti sitä, ilmentävätkö tutki-

mustulokset todella tutkimuksen kohdetta. Laadullisessa tutkimuksessa validiteettia käy-

tetään kuvaamaan raportin tai kuvauksen oikeellisuutta. Validiteettia voidaan varmentaa 

analyyttisella yleistämisellä, triangulaatiolla ja tulosten tarkistuttamisella tutkimukseen 

osallistuneiden kesken. (Eriksson & Kovalainen, 2008, s.291-294) Kvantitatiivisen tutki-

muksen luotettavuuden arvioinnin tarpeisiin syntyneitä käsitteitä validiteetista ja reliabili-

teetista on kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa kritisoitu. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) 

Kvalitatiivisen tiedon luotettavuutta arvioidaan sekä tutkimusmenetelmien, -prosessin ja 

-tulosten kannalta. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 121-123) Laadullista tutkimusta tarkas-

teltaessa tarkastellaan tehtyjen havaintojen luotettavuutta ja puolueettomuutta. (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018) Luotettavuutta voidaan käsitellä vakuuttavuuden avulla. Vakuutta-

vuutta voidaan saavuttaa esimerkiksi mahdollisimman läpinäkyvällä tutkimusprosessilla 

ja tulkinnoilla. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 121-123) Laadullisen tutkimuksen luotetta-

vuutta voidaan arvioida myös esimerkiksi tutkijan sitoumuksen, aineiston keruun, tiedon-

antajien, tutkimuksen keston ja raportoinnin kautta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Jos tutki-

muksen kaikki vaiheet sekä olosuhteet kuvataan mahdollisimman tarkasti ja esitetään 

mahdolliset tutkimuksen aikaiset virhetekijät ja itsearvio tutkimuksesta, parantaa se kva-

litatiivisen tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjärvi et al., 2014). Laadullisen aineiston koon 

riittävyyttä kuvaa esimerkiksi saturaatio, eli piste jonka jälkeen uutta tietoa ei enää saa-

vuteta (Eskola & Suoranta, 1998).   

Tutkimuksessa on hyödynnetty laajasti eri lähteitä ja asiantuntijaosaamista. Vaatimusten 

määrittely sekä kehitysratkaisujen toteutettavuus ja vaikutusten arvioiminen on toteutettu 

yhteistyössä ja keskustellen yhtiön riskienhallinnan valmisteluryhmän kanssa. Valmiste-

luryhmään kuuluvat kehitystyön tekijän lisäksi yhtiön toimitusjohtaja ja talouspäällikkö, ja 

riskienhallinnan kehittäminen on yksi sen tehtävistä.  
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Konstruktiivisen tutkimuksen sisällä käytettyjen menetelmien näkökulmasta tutkimuksen 

olisi voinut toteuttaa monella eri tavalla. Nykytilan arvioimisen sekä tarpeiden ja vaati-

musten määrittelyn osalta tutkimus olisi toistettavissa samoin lopputuloksin. Kyseiset 

lopputulemat perustuvat käytännön vertaamiseen hankkeen riskienhallinnan toiminta-

mallin kirjauksiin sekä riskienhallinnan valmisteluryhmän arvioon siitä; mitkä kirjaukset 

toteutuvat, ja missä on kehittämisen varaa. Kehitettyjen ratkaisut, eli konstruktiot, olisi 

kuitenkin ollut mahdollista luoda eri tavalla. Tässä työssä kehitetyt ratkaisut on käyty läpi 

valmisteluryhmän kanssa ja hyväksytty onnistuneesti yhtiön käytäntöön. On kuitenkin 

mahdollista, että useammalla eri ratkaisulla olisi voitu vastata samaan tarpeeseen toimi-

vasti ja eri menetelmillä saavuttaa työn tavoitteet. 

Syvällinen tieto tutkittavasta kohteesta ja toimintaympäristöstä on erittäin tärkeää laadul-

lisessa tutkimusotteessa. Näin ollen tutkimuksen tekijä voi hyötyä siitä, että organisaatio, 

jossa tutkimus tehdään, on tekijälle jo entuudestaan tuttu, tai tekijällä on siihen jonkinlai-

nen yhteys. Organisaatioon kuuluvalla henkilöllä on parempi ymmärrys organisaatiokult-

tuurista ja sisäisistä suhteista. Erikssonin ja Kovalaisen mukaan suuri ongelma saattaa 

syntyä siitä, että tutkija sekoittaa tutkimuksessa syntyneen tiedon siihen, mitä hän tietää 

tai kuvittelee tietävänsä aiheesta valmiiksi. Tutkijan on helppo sekoittaa omat ennakko-

käsityksensä faktoihin ja hänen tulisikin kiinnittää tähän erityisesti huomiota. (Eriksson & 

Kovalainen, 2008, s. 52, 57-58) Tuloksen reliabiliteetin eli toistettavuuden arvioinnissa 

huomioitavaa on, että tutkimuksen tekijä on työnkuvansa osalta osa organisaatiota ja 

siten katsontakanta on todennäköisesti ollut subjektiivisempi kuin mahdollisen ulkopuo-

lisen tutkimuksen toteuttajan. Yhtiön riskienhallinnan toteutus ja organisointi liittyy olen-

naisesti tekijän normaaleihin työtehtäviin. Työn suorituksessa kutienkin pyrittiin objektii-

visuuteen todellisen kehityksen saavuttamiseksi. Tekijällä on jo lähtökohtaisesti ollut sy-

vällistä ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuksen kohteesta. Työn tekijä on kokopäiväisesti 

töissä hankkeessa. Lisäksi työn tekijä on työskennellyt tiivisti hankkeen riskienhallinnan 

parissa jo ennen kehitystyötä ja kuuluu hankkeen riskienhallinnan valmisteluryhmään. 

Riskienhallinnan toimintamalli on tehty hankkeelle konsultin toimesta, mutta työn tekijä 

on ollut sen valmistelussa mukana yhtenä tilaajan edustajista. Näin ollen toimintamallin 

kirjaukset ja tavoitteet, sekä lähtökohdat niiden takana ovat työn tekijälle selkeitä ja tut-

tuja.  

Riskienhallinnan toimintamallin kirjausten toteutumista sidosryhmien sitouttamisen ja riit-

tävän tiedonsaannin osalta pyrittiin todentamaan rakennuttajakonsulttien haastatteluilla. 

Haastateltavat valittiin heidän keskeisen hankeroolinsa ja laajan hankkeen toteutukseen 

liittyvän tietämyksensä vuoksi. Heillä arvioitiin olevan myös mahdollisuus arvioida aina-

kin rajallisesti haastattelun teemojen ja sitä kautta toimintamallin kirjausten toteutumista 



47 
 

hankkeen muiden osapuolten ja kumppaniorganisaatioiden osalta, sillä he toimivat tii-

viissä yhteistyössä eri osapuolten kanssa. Kukin konsultti on kuitenkin vastannut haas-

tattelun kysymyksiin omasta näkökulmastaan ja vastaukset ovat siten subjektiivisia. 

Kaikki hankkeen kumppaniorganisaatiot huomioiden kolmen organisaation muodostama 

otanta on pieni. Haastateltavat henkilöt ovat kuitenkin hankkeessa keskeisissä rooleissa 

ja osaltaan myös ohjaavat muita konsultteja tilaajan toimeksiannosta. Rakentamisvai-

heessa rakennuttajakonsultin arvioitiin olevan tietoinen myös suunnittelun tilasta voidak-

seen arvioida riittävällä tasolla yhtiön riskienhallinnan tavoitteiden toteutumista. Urakoit-

sijan osalta rakennuttajakonsultti on erittäin keskeisessä asemassa tilaajaan nähden ja 

siten edellä mainitun rakennuttajakonsultin näkemyksen kuulemisen arvioitiin kuvaavan 

myös urakoitsijan toimintaa riittävällä tasolla. 

Haastattelussa haastateltava saattaa pyrkiä sosiaalisesti sopiviin vastauksiin. Haastat-

telu tapahtuu aina myös tietyssä kontekstissa ja siten tulosten yleistämisen tasossa tulee 

olla tarkkana. (Hirsjärvi et al., 2014, s.206-207) Haastattelija ja tilaajavastuuhenkilöt, 

jotka osallistuivat haastattelutilaisuutteen, ovat haastateltuihin nähden asiakkaan roo-

lissa. Yhteistyö on kuitenkin aina ollut hyvää ja avointa, joten epäilystä asiakassuhteen 

vaikutuksesta vastauksiin ei jäänyt. Opinnäytetyön näkökulmasta haastattelut toteutettiin 

anonyymisti. Vastaukset olivat vahvasti kontekstisidonnaisia, mutta kehitystyön kohde 

huomioiden se oli tarkoituksenmukaista. 

Konstruktiivinen tutkimus soveltui menetelmänä hyvin uusien toimintatapojen kehittämi-

seen. Tutkimus vastasi verifioinnin perusteella sille asetettuihin tavoitteisiin ja sen toteu-

tus ja lähteet on kuvattu avoimesti tässä raportissa. Validointia ei ollut mahdollista toteut-

taa opinnäytetyön puitteissa, joten kehitystoimien lopullisen merkittävyyden arviointi jää 

tehtäväksi tulevaisuudessa. Verifiointiin perustuen uudistetun dokumentaation ja sään-

nöllisen palaverikäytännön avulla, uudistettuna suunnitelmallisena toimintatapana, voi 

kuitenkin arvioida olevan hyvät mahdollisuudet saavuttaa riskienhallinnan tavoitteet ja 

tuloksellisuus halutulla tasolla.  

Tutkimuksen vaiheet ja sen toteuttamisen olosuhteet on pyritty kuvaamaan tässä rapor-

tissa mahdollisimman tarkasti. Työn kohde ja taustat on esitelty kappaleessa 3.1. Työn 

osatehtävät ja niissä käytetyt menetelmät on kuvattu kappaleessa 3.2. Tulokset on esi-

tetty ja niitä on tarkasteltu luvussa 4. 
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5.2 Uudet merkittävimmät tulokset 

Merkittävimpinä konstruktioina tutkimuksessa hankkeelle luotiin uusi riskienhallinnan pa-

laverikäytäntö sekä uudistettu ja tarkennettu riskienhallinnan vuosikello. Luoduilla me-

nettelyillä tähdättiin erityisesti hankkeen riskienhallinnan suunnitelmallisuuden ja järjes-

telmällisyyden lisäämiseen. Näiden uusien menettelytapojen lisäksi hankkeen riskien-

hallinnan dokumentaatiota kehitettiin sekä sen sisällön ja muodon että sen ylläpidettä-

vyyden osalta.  

Uusi palaverikäytäntö suunniteltiin kuukausittaiseksi palaveriksi tähdäten riskikirjausten 

ylläpitoon aihealueittain. Palaveriin osallistuvat henkilöt määräytyvät aihealueen mu-

kaan. Perustuen palavereista saatuun palautteeseen kehitystyöllä saavutettiin kaivattua 

säännöllisyyttä, tarkoituksenmukaisuutta ja jatkuvuutta. Palaverikäytäntöä on jatkettu pi-

lottipalaverin jälkeen työssä suunnitellulla tavalla.  

Uudistettu vuosikello on tuonut rytmiä ja jatkuvuutta hankkeen riskienhallintaan, vaikka-

kin nopeatempoisessa hankkeessa siltä on vaadittu joustavuutta. Vuosikelloa onkin käy-

tännössä muokattu muuttuneiden tarpeiden mukaisesti alkuperäisestä. Erityisesti eri toi-

mintojen ajankohtia on muutettu tilanteiden mukaisesti, mutta vuosikello on silti antanut 

hyvän pohjana ja rungon vuoden aikana toteutettaville toimenpiteille. 

Yhtenä tutkimusmenetelmänä työssä toteutettiin hankkeessa toimivien rakennuttajakon-

sulttien haastattelut. Haastattelutulosten perusteella saatiin varmuutta riskienhallinnan 

toteutumisesta hyvin myös kumppanuusverkoston sisällä. Sidosryhmät on huomioitu 

myös uudessa palaveriskäytännössä ja uudistetussa vuosikellossa. 

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, että melko pienilläkin muutoksilla ja resursseilla 

on mahdollista saavuttaa sisällöllisesti merkittäviä tavoitteita. Tärkeää on, että huomioi-

daan kyseessä olevan hankkeen tai organisaation tarpeet, tavoitteet ja erityisesti sen 

ominaispiirteet. Uusien toimintamallien jalkauttamisen kannalta on tärkeää, että niihin 

käytännössä osallistuvat tahot pääsevät tarvittaessa vaikuttamaan vaatimusmäärittelyi-

hin tai lopputuloksen viimeistelyyn esimerkiksi kommentointimahdollisuuden muodossa.  

5.3 Tulosten hyödyntäminen 

Kehittämistyö lopputuloksena otettiin käyttöön säännöllinen ajankohtaisia riskejä käsit-

televä palaverikäytäntö. Käytäntö tuottaa osaltaan tietoa yhtiön johtoa ja päätöksentekoa 

varten. Lisäksi yhtiön riskiprofiilin selkeyttä ja informaatiosisältöä kehitettiin. Palaverikäy-

tännön kautta syntyvän informaation lisäksi riskienhallinnan dokumentaatio ja tietoa syn-

tyy monista eri lähteistä. Tiedon esittämismuotoa ja tarkoituksenmukaista koontia tiivis-

tettyyn muotoon on mahdollista kehittää eteenpäin. Kehitystyön puitteissa ei suunniteltu 
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raportointi- tai muita käytäntöjä, joilla uusien käytäntöjen tulokset nivottaisiin yhteen 

muun riskienhallinnallisen tiedon kanssa ja se olisi luonnollinen askel kehittää riskienhal-

linnan tulosten hyödyntämistä vielä eteenpäin. 

Jatkokehityksen osalta olennaista olisi myös kehittää riskienhallinnan toteuttamista ja 

riskienarviointia vaikuttavammaksi koulutuksella riskienhallinnan ja riskinarvioinnin pro-

sessin perusteista. Riskityöpajojen ja palaverien sujuvuutta ja tuloksellisuutta olisi edis-

tettävissä yleisellä osaamisella riskienhallinnan käsitteistöstä ja prosessista. Myös koko-

naisvaltaisen riskienhallinnan merkitystä sekä riskienhallinnan hyötyjä olisi hyvä koros-

taa, jotta riskienhallinta nähtäisiin vielä merkityksellisempänä osana yhtiön tavoitteiden 

turvaamista koko hankkeen ja sen sidosryhmien sisällä.  

Kehittämällä hankkeen aikaisen riskienhallinnan suunnitelmallisuutta ja järjestelmälli-

syyttä sekä varmistamalla, että tunnistetut riskit nostetaan osaksi järjestelmällistä ris-

kienhallintaa ja dokumentaatiota, tuetaan myös laitoksen tulevan toiminnan aikaa. Jo 

suunnittelun ja rakentamisen aikana on mahdollista tunnistaa ja kirjata riskejä, jotka jään-

nösriskeinä siirretään hankkeen vaiheissa eteenpäin. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kehitystyön tuloksena luodulla uudella palaverikäytännöllä ja siihen liittyvällä päivitetyllä 

riskienhallinnan vuosikellolla onnistuttiin parantamaan yhtiön riskienhallinnan toiminta-

mallin tavoitteiden mukaista suunnitelmallisuutta, järjestelmällisyyttä ja ylläpidettävyyttä. 

Lisäksi ne ovat edistäneet riskienhallinnan prosesseja ja informaation kulkua siten, että 

riskit nousevat tehokkaammin järjestelmällisen riskienhallinnan piiriin. Riskienhallinnan 

säännöllisellä ja suunnitelmallisella palaverikäytännöllä voidaan osaltaan ylläpitää doku-

mentaatiota ajantasaisena ja varmistaa kaikkien tarvittavien asiakokonaisuuksien ja nä-

kökulmien tarkastelu. Tärkeä osa on myös tuottaa säännöllisesti ajantasaista tietoa yh-

tiön johdolle. Hankkeen riskien kokonaistarkastelun sisällön ja muodon päivitys yhdessä 

uudistetun palaverikäytännön kanssa on myös varmistanut tarkoituksenmukaisemman 

ja ajantasaisemman riskiprofiilin hankkeen merkittävimmistä riskeistä. 

Kehitystyön ratkaisut vastaavat työlle asetettuihin tavoitteisiin. Lisäksi kirjallisesti suun-

niteltu ja hyvin dokumentoitu riskienhallinnan prosessi, sekä selkeä, kaikkien käytössä 

oleva riskienhallinnan kautta tuotettu dokumentaatio vähentävät riskienhallinnan koko-

naisuuden toteuttamisen riippuvuutta tietyistä henkilöistä ja turvaavat niiden jatkuvuuden 

siltä osin.  

Kehittämisratkaisuille asetettujen vaatimusten, kuten tarkoituksenmukaisuuden toteutu-

minen varmistettiin käymällä ratkaisut läpi ensin riskienhallinnan valmisteluryhmän ja 

sen jälkeen koko yhtiön henkilöstön kanssa. Vaatimusten mukaisesti riskienhallinnan do-

kumentaatio on yhtiön oman henkilöstön päivitettävissä ja dokumentaation ja palaveri-

käytännön osalta toimintamallien ylläpidolle on asetettu vastuuhenkilö.  

Kehitystyön ratkaisut vastaavat yhtiön riskienhallinnan toimintamallissa kuvattuja peri-

aatteita. Ne täydentävät osaltaan myös omistajaohjauksessa määritettyjä vaatimuksia.  

Riskienhallinnan uusien käytäntöjen tulee olla osa jatkuvaa prosessia todellisen kehityk-

sen aikaansaamiseksi. Tarkoituksenmukaisuuteen perustuvia käytäntöjä on mahdollista 

muokata ja päivittää melko helposti hankkeen etenemiseen perustuvien tarpeiden mah-

dollisesti muuttuessa. 

Jatkossa hankkeen riskienhallintaa on mahdollista kehittää jatkoraportoinnin osalta. 

Kaikki riskienhallinnallinen informaatio ja dokumentaatio olisi hyvä koota oleellisilta osin 

yhteen esimerkiksi yhteenvetoraportin muodossa. Tietoa syntyy monista eri lähteistä ja 

yhteen vedettynä raportti osaltaan lisäisi tietoisuutta hankkeen riskeistä ja tarjoaisi kat-

tavaa tietoa päätöksenteon tueksi.  
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LIITE A: TEEMAHAASTATTELUISSA KÄYTETYT 
KYSYMYKSET 
Tässä liitteessä on esitetty rakennuttaja- ja valvojakonsulttien teemahaastattelujen läh-

tökohtana käytetyt kysymykset. Kysymykset perustuvat Tampereen Seudun Keskuspuh-

distamo Oy:n toimintamallin kirjauksiin. Kysymykset ovat suuntaa antavia ja niiden muo-

toilu sekä järjestys saattoivat vaihdella haastattelujen välillä. 

1. Tilaajan toimintamallissa korostetaan sidosryhmien sitouttamista riskienhallin-

taan. Miten tässä on onnistuttu? Miten eri osapuolet osallistuvat riskienhallintaan 

työmaalla (suunnittelijat, urakoitsija, rakennuttaja, muut)? 

2. Miten riskienhallinta näkyy käytännössä työmaalla a) päivittäin, b) viikoittain, c) 

kuukausittain? Miten tieto tunnistetuista riskeistä kommunikoidaan eteenpäin tar-

vittaville osapuolille? 

3. Miten poikkeamaraportit, läheltä piti -ilmoitukset ja tapaturmat käsitellään (ura-

koitsija/rakennuttaja/tilaaja)? 

4. Onko hankkeen ja yhtiön tiedotus avointa a) hankkeen sisällä ja b) hankkeesta 

ulospäin? Miten tilaaja on onnistunut tilannekuvan ylläpitämisessä? 

5. Miten tilaaja on onnistunut a) koko hankkeen ja b) urakoiden tavoitteiden viestin-

nässä?  

6. Hyödynnetäänkö työmaalla muista hankkeista saatavia tietoja ja kokemusta? Mi-

ten? Mistä hyödyllistä tietoa erityisesti saadaan tai on saatu? 

7. Rakennuttajalla on laaja näkökulma hankkeeseen sekä tilaajan ja urakoitsijan 

suuntaan. Rakennuttajan näkökulmasta katsottuna millainen on koko hankkeen 

riskienhallinnan tila? 
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