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The aim of the research was to develop the documentation and processes of risk management
in the Tampere Region Central Wastewater Treatment Plant project directed by Tampere Region
Central Wastewater Treatment Plant Ltd. The basis for the development was the risk manage-
ment procedure set for the organization. The goal of the development project was to reach more
uniform and up-to-date documentation to support the decision making. In addition, the goal was
to construct procedures to convert risk management more planned and organized operation that
can easily be administrated. With the new procedures, it was aimed to ensure that all the risks
arising in the project are directed to be handled by organized risk management procedures. In-
cluding the partner companies’ commitment in the risk management of the project was also to be
taken into account.

The research was conducted as constructive research. At the beginning of the research, the
needs for development were defined based on observation and theme interviews. The aim of the
interviews was to specify the experiences the partner companies’ representatives have on the
risk management of the project. Second step of the research was to define the requirements for
the procedures to be constructed. At the end, the solutions were verified and they were finished
up based on the comments addressed.

As the result of the development project the overall view of the risks of the project was trans-
formed into a format easily administrated by the personnel. In addition, the content was modified
to meet the needs of the ongoing construction phase and the requirements set in the risk man-
agement procedure. A new practice of meetings, and a renewed and more detailed yearly sched-
ule for risk management activities were introduced to enhance the level of organization and up-
front planning of risk management. The new practice of meetings was also developed to ensure
information flow in a way that no risk detected would be passed unnoticed by the organized risk
management or be left out from the documentation.

The goals set for the development project were reached and the renewed documentation as
well as the practice of meetings were deployed in the project. During the progress of the con-
struction project, the new practices are able to be modified to meet the needs of changed circum-
stances. For further development all the risk-related information and documentation of the project
should be collected in a way that would have greatest input to the decision making of the project.

Keywords: risk management, risk management procedure, risk profile, construction project
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1. JOHDANTO

Keskuspuhdistamo-hanke on Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n (mydhem-
min myos 'yhtié’) johtama hanke, jossa toteutetaan seudullinen keskuspuhdistamo ja sii-
hen liittyvat siirtoviemarijarjestelyt pumppaamoineen jateveden johtamiseksi puhdista-
molle. Tampereen Sulkavuoreen kalliotiloihin rakennettavassa jatevedenpuhdistamossa
tullaan sen valmistuttua puhdistamaan kuuden pirkanmaalaisen kunnan jatevedet seu-

raavien sadan vuoden ajan.

Hankkeen riskienhallintaa maarittelee Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n hal-
lituksen hyvaksyma riskienhallinnan toimintamalli. Riskienhallinnalla pyritdan osaltaan
varmistamaan edellytykset laadukkaasti toteutetulle, kayttdvarmalle ja turvalliselle jate-
vedenpuhdistukselle. Lisaksi pyritaan varmistamaan hankkeen valmistuminen sille ase-
tetun aikataulun, kustannusarvion ja muiden tavoitteiden puitteissa. Riskienhallintaa to-
teutetaan osana kaikkia yhtién toimintoja. Merkittava tekija hankkeen riskienhallinnan
jarjestamisessa on, ettd hanke etenee yhteistydssa erittdin laajan kumppaniverkoston

kanssa.

Yhtion riskienhallinnan toimintamalli antaa kehyksen hankkeen riskienhallinnalle. Tar-
kemmin maariteltyja menettelytapoja vuonna 2019 kayttéén otetun toimintamallin jal-
kauttamiseksi yhtiéon ja kumppaniorganisaatioihin ei ollut. Suunnitteluvaiheen jalkeen
riskienhallinnan dokumentaatio oli hajanaista ja sen yllapito ajantasaisena oli haastavaa,
silla kaytdssa ei ollut tilaajan henkildston paivitettavissa olevaa riskienhallinnan doku-
mentaatiojarjestelmaa. Erillisten riskienhallintaan keskittyvien kokousten ja typajojen li-
saksi riskienhallintatyota toteutetaan projektissa koko ajan muiden toimintojen ohella.
Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteita ei kuitenkaan oltu integroitu tdhan jatkuvaan
muiden ty6tehtavien lomassa tapahtuvaan riskien tunnistamiseen, arvioimiseen, paatok-
sentekoon, toimenpiteiden toimeenpanoon, sisaiseen viestintdan ja seurantaan. Erillis-
ten riskienhallintakokousten ja tydpajojen ulkopuolella tyéssa toteutettavaa riskienhallin-
taa ei mydskaan dokumentoitu suunnitelmallisesti. Edella mainittujen tekijdiden seurauk-
sena todettiin, ettd hankkeen riskienhallinnan ja sen dokumentaation kattavuuden ja tu-

loksellisuuden varmentamista on mahdollista kehittaa.

Riskienhallinnalla on hankkeessa pitka historia ja sitd on toteutettu lapi hankkeen eri

vaiheiden - my0s jo ennen hankkeen siirtymista Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo



Oy:n johdettavaksi. Riskeja on tarkasteltu laajasti eri nakdkulmista ja tydhén on osallis-
tunut useita asiantuntijoita eri organisaatioista. Riskienhallintaa on toteutettu pitkajantei-
sesti ja hankkeen tavoitteet huomioiden. Riskienhallinnan toimintamalli luotiin tavoitellun
riskienhallintaprosessin saavuttamiseksi ja silla otettiin vuonna 2019 askel kohti jarjes-
telmallisempaa riskienhallintaa. Riskienhallinnan toimintamallin jalkauttamista ei kuiten-
kaan erillisin toimenpitein tehty. Kehittdmistarpeet keskittyivat riskienhallintaprosessien

suunnitelmallisuuteen, jarjestelmallisyyteen ja riskienhallinnan dokumentaation laatuun.

Taman kehitystydn kohteena on riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden jalkauttami-
nen, riskienhallinnan dokumentaation yllapito, sisaltd ja muoto, riskienhallinnan prosessit
seka informaation kulku yhtién sisalla ja kumppanuusverkostossa. Kehittamisty6 on to-

teutettu Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n toimeksiannosta.
Kehitystyodn tavoitteena on:
- tarkoituksenmukainen ja ajantasainen riskienhallinnan dokumentaatio

- informaation kulku hankkeessa yhtion sisalla ja kumppanuusverkostossa siten,
etta riskit nousevat jarjestelmallisen riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin kat-

tavasti paatdksenteon tueksi

- riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden jalkauttaminen hankkeen toteutusvai-

heen prosesseissa.

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena. Tulokset perustuvat kirjallisuussel-
vitykseen, kumppanuusverkoston edustajien haastatteluihin, havainnointiin seka kolle-

goiden ja riskienhallinnan valmisteluryhman kesken kaytyihin keskusteluihin.



2. TYON TAUSTA JA TEORIA

2.1 Riskienhallinta

Riski voidaan maaritella positiivisena tai negatiivisena vaikutuksena tavoitteisiin epavar-
muuden seurauksena (SFS-ISO 31000, 2018). Se voidaan kuvata myds epavarmana
tapahtumana, jolla on kielteisid vaikutuksia (Enterprise Risk Management - Integrated
Framework, 2004).

Riskeja voidaan ryhmitelld monella eri tavalla. Riskit voidaan ryhmittaa esimerkiksi syn-
tylahteen kautta, eli muodostuuko riski yrityksen sisalla vai sen ulkopuolelta kasin. Riskit
voidaan jakaa myos seurausten ilmenemisen mukaan valittomiin ja valillisiin riskeihin.
Riskit voidaan jakaa todennakoisyyteen tai seurausten vakavuuteen perustuen tai sen
perusteella, mihin riski kohdistuu. Riskinotto voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta,
joista jalkimmaista pyritdan riskienhallinnalla valttamaan. Riskin seurausten vakavuutta
voidaan arvioida seurauksen kohteen, keston ja valittdmyyden kautta. Riskit voidaan ja-
kaa esimerkiksi kolmikantajaon, Triagen mukaan, jossa riskit jaetaan nimensa mukai-
sesti kolmeen kategoriaan noussen merkityksettémista riskeista haitallisten kautta vaka-
viin riskeihin. (Erola & Louto, 2000)

Erittain vakiintunut riskien luokittelutapa on jako strategisten, taloudellisten ja operatiivis-
ten sekad vahinkoriskien valilla. Riskeja voidaan tunnistaa perustuen esimerkiksi koke-
muksiin toteutuneista riskeista, tarkistuslistojen avulla, tyéryhmatyoskentelyna ja -ideoin-

tina seka induktiivisella paattelylla. (llmonen et al., 2013)

Riskienhallinta on organisaation riskien koordinoitua johtamista ja ohjaamista (SFS-ISO
31000, 2018). Se on organisaation prosessi, jossa tunnistetaan mahdollisia tapahtumia
ja pyritaan pitamaan riskit halutuissa rajoissa organisaatio tavoitteiden toteutumiseksi

(Enterprise Risk Management - Integrated Framework, 2004).

Riskienhallinta on tieteellinen tapa kasitella riskeja. Se on kehittynyt vakuuttamisen poh-
jalta. Tieteellisesta nakokulmasta riskienhallinnan prosessi sisaltaa kuusi kaytanndssa
toisiinsa nivoutuvaa prosessin osaa: riskienhallinnan tavoitteiden maarittaminen, riskien
tunnistaminen, riskien arvioiminen, toimenpiteiden vertaaminen ja maarittdminen, toi-

menpiteiden toteuttaminen ja uudelleen arviointi. (Vaughan, 1997)

Riskit tulee edes karkealla arvioinnilla asettaa tarkeysjarjestykseen. Riskienhallinnan tu-

lee olla jatkuva prosessi, josta hyédytaan eniten silloin, kun se on kiinted osa kaikkia



yritystoiminnan osa-alueita. Riskinhallintakeinoina riskeja voidaan muun muassa valttaa,

poistaa, pienentaa, jakaa ja siirtdd. (Suominen, 2003)

Johdon haaste nykypaivana on muun muassa tarve nopealle paatdksenteolle. Esimer-
kiksi muutokset markkinoissa tapahtuvat nopeasti. Riskienhallinta on alun perin ollut ta-
voitteiden saavuttamista tuotantotekijéiden turvaamisen kautta. Nykyaan riskienhallinta
nahdaan kokonaisvaltaisena ja kokonaisuuksia tarkastelevana prosessina, jotka tekevat
riskienhallinnasta systemaattista toimintaa. Riskienhallinnalla tuetaan paatoksentekoa

informaatiotuotannon kautta. (Erola & Louto, 2000)

Julkisuus, lapinakyvyys ja hallituksen vastuullisuus ovat yrityksen hallintotapaan, Corpo-
rate Covernance -kasitteeseen, sisdltyvia periaatteita, jotka liittyvat oleellisesti myods ris-
kienhallintaan. Toisen kansainvalisen, organisaation johtoa velvoittavan, kasitteen Due
diligence osalta riskienhallintaan liittyy esimerkiksi systemaattinen, jatkuva, jaljitettava ja
dokumentoitu toiminta. Riskienhallinnan hydédyt korostuvat riskien toteutuessa. Myos ta-
vanomaisessa tilanteessa riskienhallinnalla voidaan saavuttaa esimerkiksi kustannuste-
hokkuutta, kun toimintaa analysoidaan ja sita kautta mahdollisesti kehitetdan. Riskien-
hallinnan haittapuolina tai puutteina voidaan kokea sen tuoma lisatyd, joka nahdaan
usein ylimaaraisena byrokratiana, sekad toimintojen viema aika. Iso ongelma riskienhal-
linnan toteutumisen kannalta on usein henkil6ston asenne. Johdon sitoutuminen vaikut-
taa myoés luonnollisesti riskienhallinnan onnistumiseen. (Erola & Louto, 2000) Riskeilta
suojautuminen vaatii tietoa, osaamista ja sen on kritisoitu vievan paallikdiden aikaa
muulta tyolta. Pienissa yrityksissa osaamista ja aikaa riskienhallinnalle ei valttamatta ole.
(Crouhy et al., 2001, s. 618)

Riskienhallinnan tulee olla osa jokapaivaista ty6ta. Kun ajattelumallia toteutetaan avain-
henkildiden toimesta, saadaan riskienhallintaan eri ndkdkulmia. Organisaatiolla tulisi olla
riskienhallinnassa kehittava ote, jolloin puolustelun sijaan voidaan edesauttaa toiminnan
tavoitteiden saavuttamista. (Erola & Louto, 2000) Riskienhallinta kuuluu sisaiseen val-
vontaan ja se perustuu riskien tunnistamiseen. Sisaiselld tarkastuksella arvioidaan ris-
kienhallinnan toimenpiteiden toteutumista ja toimivuutta. (Hirvonen et al., 2003 s., 229-
232)

Riskienhallinnan historia kulkee yhdessa johtamisen kehittymisen kanssa. Sen kehitys
on ollut suuresti riippuvainen myds teknologian kehityksesta. Riskienhallinnan historia
alkaa vakuutusten ottamisesta 50-luvulta lahtien. Riskikartoituksista 80-luvulta riskien-
hallinta on kehittynyt 90-luvun ajatusmalleja ja analyyseja kohti. Vasta lahempana 2000-

lukua riskienhallintaa on alettua integroida osaksi muuta toimintaa. (Erola & Louto, 2000)



Riskienhallinta auttaa tunnistamaan mahdollisesti toteutuvien riskien uhan seka hallitse-
maan toteutuvia riskeja ja kriisitilanteita. Riskienhallinta auttaa myo6s palautumaan krii-
sista ja turvaamaan toiminnanjatkuvuuden. Riskinkantokyky kertoo, kuinka normaalisti
organisaatio kykenee toimimaan riskin toteutuessa. (Erola & Louto, 2000) Yritysten ris-
kinkantokyvyt vaihtelevat. Hyvin toteutettu riskienhallinta lisda toiminnan resilienssia

poikkeustilanteissa. (Suominen, 2003)

2.2 Projektin riskienhallinta

Chapman esittaa tien projektien tulokselliseen riskienhallintaan koostuvan seitsemasta
tekijasta: ymparisto ja konteksti, ulkoiset sidosryhmat, organisaatio ja projektin kulttuuri,
johtaminen ja hallinto, sisdiset sidosryhmat, riskienhallinnan resurssit ja riskienhallinnan
jarjestamisen malli. Projektin riskienhallinnan oleellisin osuus on riskienhallinnan pro-
sessi, joka on vastaava kuin ISO 31000 standardissa. (Chapman, 2016, s. 44-47, 51)

ISO 31000 standardin mukainen riskienhallinnan prosessi on esitetty luvussa 2.3.1.

Projekteilla on kaksi kontekstia: sisainen ja ulkoinen. Ulkoinen konteksti koostuu esimer-
kiksi ulkoisista sidosryhmista, lainsdadanndésta, viranomaisista seka fyysisesta sijain-
nista ja sen mukana tuomista ymparistollisista tekijoista kuten kulkuyhteydet. Osa sisai-
sen kontekstin tekijoista littyy enemman organisaatioon ja osa enemman projektiin. Or-
ganisaatiosidonnaisia tekijoitd ovat muun muassa organisaatiokulttuuri, tiedonkulun pro-
sessit paatdksenteon tueksi ja jatkuvan kehityksen toteutuksen aste. Projektisidonnaisia
tekijoitd ovat muun muassa projektiin tavoitteet, laajuus, projektihenkildsto, paatdksen-
tekoprosessit, muiden projektien vaikutukset ja aikataulu. (Chapman, 2016, s. 52-54)
Projektiorganisaatio maarittelee itse mihin kategorioihin tunnistetut riskit jaetaan. (Bisso-
nette, 2016, s.45)

Projekteilla on elinkaari, joka koostuu projektin aloittamisesta, organisoimisesta, toteut-
tamisesta ja sen sulkemisesta. Riskien vaikutukset ja vakavuus riippuvat siitd, missa
projektiin elinkaaren vaiheessa ne mahdollisesti toteutuvat. Projektiriskit ovat suurimmil-
laan projektin alussa, silla silloin niillda on toteutuessaan suurin potentiaalinen mahdolli-
suus vaikuttaa projektisuunnitelmaan ja projektiin tavoitteisiin. Projektin edetessa tieto
lisdantyy pienentaen riskid. Projektin tavoitteita uhkaaviin riskeihin pitaisi kuitenkin puut-
tua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, silla mita pidemmalla elinkaarensa vaiheessa
projekti on, sita kallimpia my6s muutokset ovat. (Bissonette, 2016, s. 24-25). On esimer-
kiksi halvempaa muuttaa suunnitelmia, kuin korjata rakennustytémaalla jo toteutettuja

ratkaisuja.



Riskienhallintaa tulee organisaatioissa ja projekteissa kehittaa progressiivisesti. Riskien-
hallinnan nykytilaa ja haluttua tavoitetilaa voidaan tarkastella riskienhallinnan kypsyys-
malleilla (RMM). Tunnettuja kypsyysmalleja ovat muun muassa Hillsonin kypsyysmalli ja
suoraan siitd johdettu Hopkinsonin projektin riskienhallinnan kypsyysmalli. (Chapman,
2016, s. 110-121)

Hopkinsin malli on kehitetty nimenomaan projektien riskienhallinnan kypsyystason mal-
liksi. Mallissa kypsyystason maarittaminen perustuu 50 kysymykseen. Riskienhallintaa
tarkastellaan siina kuudesta eri nakokulmasta: projektin sidosryhmat, riskien tunnistami-
nen, riskien analysoiminen, riskeihin reagoiminen vastatoimin, projektinhallinta ja riskien-
hallinnan kulttuuri. (Hopkinson, 2011, s. 3, 7)

Hopkinsonin mallin tasot on johdettu suoraan Hillsonin mallista ja ne ovat naiivi (naive),
noviisi (novice), normalisoitu (normalised) ja luonnollinen (natural). Ensimmaisen, naii-
vin, kypsyystason riskienhallinta prosessit on aloitettu, mutta ne ovat liian alkutekijois-
saan tuottaakseen projektissa lisdarvoa. Toisella, noviisin tasolla riskienhallinnalla on
vaikutusta paatoksentekoon ja sen avulla saavutetaan hyotyja. Prosesseissa tai niiden
kaytannon toteuttamisessa on kuitenkin edelleen puutteita, joiden takia parasta mahdol-
lista hydtya ei saavuteta. Kolmannella kypsyystasolla projektin riskienhallinta on norma-
lisoitunutta ja sita toteutetaan jarjestelmallisesti. Projektin tavoitteita uhkaaviin riskeihin
reagoidaan tehokkaasti. Neljannella kypsyystasolla riskienhallinta tuottaa strategisia
vaihtoehtoja, sen avulla poistetaan epavarmuustekijoita jarjestelmallisesti seka saavute-
taan paras mahdollinen tulos projektille. Mallin mukaan projektin riskienhallinnan kyp-
syystason maarittda kuuden tarkastellun perspektiivin heikoin aste, silld jokainen per-

spektiivi nahdaan kriittisend osana riskienhallintaa. (Hopkinson, 2011, s. 1-8)

2.3 Standardit ja mallit

Tassa opinnaytetydssa riskienhallinnan prosessi ja periaatteet kdydaan lapi standardin
ISO 31000:2018 avulla, silld kohdeyhtidssa riskienhallinnassa ja riskienhallinnan toimin-
tamallissa sovelletaan kyseistd standardia. Lisdksi esitelldaan lyhyesti kaksi muuta ris-
kienhallinnan standardia COSO ERM ja IRM Risk Management Standard. Projektinhal-
linnan standardia ISO 21500:2012 kasitellaan siltd osin, kuin se ottaa kantaa projektien

riskienhallintaan.

2.3.1 1SO 31000:2018

International Organization for Standardization (ISO) loi Ensimmainen painoksen riskien-

hallinnan standardista vuonna 2009. Standardissa on kuvattu riskienhallinnan periaat-



teet, puitteet ja prosessi. Riskienhallinnan suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja ke-
hittdmisen vaatimukset on kuvattu tarkasti, samoin kuin riskienhallinnan prosessin eri
osiot. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry on vahvistanut standardin kansalliseksi stan-
dardiksi.

Riskienhallinta auttaa organisaatioita saavuttamaan tavoitteensa ja tekemaan paatoksia,
jotka perustuvat tietoon. Riskienhallinta liittyy kaikkiin organisaation toimintoihin ja johta-
misen tasoihin. Se on sidoksissa organisaation toimintaymparistddn. Riskienhallinnalla
pyritddn luomaan ja sailyttdmaan arvoa. Silla pyritdan osaltaan varmistamaan organi-
saation tavoitteiden saavuttaminen ja parantamaan organisaation suorituskykya. (SFS-
ISO 31000, 2018)

Standardi soveltuu hyddynnettavaksi kaikilla toimialoilla, eri elinkaaren vaiheissa kaiken-
laisten riskien hallintaan. Standardin ohjeet toimivat yleisena toimintamallina organisaa-
tioiden riskienhallinnassa. (SFS-ISO 31000, 2018)

Standardissa on esitetty riskienhallinnan periaatteet, puitteet ja prosessi. Organisaatiot
voivat hyddyntaa niitd kokonaisuudessaan tai vain osittain. Maariteltyja periaatteita, puit-
teita ja prosessia voidaan soveltaa organisaation tarpeisiin perustuen riskienhallinnan
tuloksellisuuden varmistamiseksi. (SFS-ISO 31000, 2018)

Standardissa on maaritetty riskienhallinnan perustukseksi periaatteet, joiden avulla or-
ganisaatiolla on mahdollisuus hallita riskit tavoitteidensa saavuttamiseksi. Organisaatio
hyédyntaa periaatteita omien prosessiensa maarittelyssa. Periaatteiden mukaan riskien-
hallinnan tulee olla osa organisaation johtamisjarjestelmaa ja kaikkia toimintoja ja sita
tulee toteuttaa jatkuvan kehittdmisen periaatteella. Yhdenmukaisuuden varmistamiseksi
riskienhallinnan tulee olla jasenneltya ja kattavaa. Organisaation tulee luoda oma ris-
kienhallinnan prosessinsa oman toimintaymparisténsd mukaisesti. Myds sidosryhmien
tulee olla mukana organisaation riskienhallinnassa. Toiminnassa tulee huomioida riskien
ja toimintaymparistd dynaaminen luonne ja muutokset ja sen tulisi aina perustua parhaa-
seen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon. Myds tiedon mahdolliset rajoitukset tulee
tunnistaa. Toimintaympariston kulttuurin ja inhimillisten tekijéiden vaikutukset riskienhal-
lintaan ovat periaatteiden mukaan merkittavia. (SFS-ISO 31000, 2018)

Riskienhallinnan puitteet tulee huomioida organisaatiolahtdisesti. Puitteet koostuvat toi-
mintojen suunnittelusta, toteuttamisesta, arvioinnista, kehittdmisesta ja riskienhallinnan
sisallyttamisesta organisaation johtamisjarjestelmaan. Riskienhallinta ei saa olla johta-
misjarjestelmasta erillinen organisaation toiminto vaan se tulee integroida. Riskienhallin-
nasta vastaa osaltaan jokainen organisaatiossa tydskenteleva henkil. (SFS-1ISO 31000,
2018)



Organisaation johdon tulee sitoutua riskienhallintaan ja ylin johto on vastuussa sen to-
teuttamisesta. Valvonta kuuluu organisaation hallitukselle. Sitoutumista osoitetaan kaik-
kien edella mainittujen puitteiden toteuttamisella. Johdon tulee mydés maarittda organi-
saation riskienhallinnan toimintamalli ja periaatteet. Riskienhallintaan tulee varata riitta-
vat resurssit ja sen tulee olla vastuutettu organisaation eri tasoille. Standardissa on ku-
vattu myo6s hallitukselta usein odotettuja toimia riskienhallintaan liittyen, joita ovat muun
muassa riskienhallinnan toteutuksen ja tulosten varmistaminen, tunnistettujen riskien
vaikutusten ymmartdminen suhteessa organisaation tavoitteisiin ja riskeista seka niiden
hallinasta viestiminen. (SFS-1ISO 31000, 2018)

Riskienhallinnan tulisi perustua kasitykseen organisaation toimintaymparistosta. Toimin-
taymparistd jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen toimintaymparistoon. Ulkoisesta toimintaym-
paristosta voidaan tarkastella esimerkiksi kulttuurin, politikan, ymparistdn, ulkoisten si-
dosryhmien odotusten, viranomaismaaraysten ja taloustilanteen vaikutukset. Sisaisen
toimintaympariston puitteissa tarkastellaan esimerkiksi organisaation arvoja, rakennetta,

tavoitteita, sisaista kulttuuria, resursseja ja sitoumuksia. (SFS-ISO 31000, 2018)

Riskienhallintaprosessi on iteratiivinen ja se koostuu toimintaympariston maarittelemi-
sesta, viestinnasta ja tiedonvaihdosta seka riskien arvioinnista, kasittelysta, seurannasta
ja raportoinnista. (SFS-ISO 31000, 2018)

Viestinnan ja tiedonvaihdon tulisi olla osa kaikkia prosessin eri osia. Standardissa on
kuvattu riskienhallintaan kuuluvan viestinnan ja tiedonvaihdon tavoitteet. Viestinnalla li-
satddn muun muassa sidosryhmien tietoisuutta ja tiedonvaihdolla pyritddn tukemaan
paatdksentekoa. (SFS-ISO 31000, 2018)

Myds seurannan ja katselmointien pitaisi sisaltya kaikkiin prosessin vaiheisiin. Niilla py-

ritdan varmistamaan ja parantamaan prosessin laatua. (SFS-ISO 31000, 2018)

Sisaisen ja ulkoisen toimintaympariston lisaksi organisaation riskienhallinnan kattavuus
tulee maaritella. Riskien hyvaksyttavyyden ja merkittdvyyden arvioimiseksi organisaation
tulee maarittda riskikriteerit. Riskikriteerien luomisessa huomioitavat asiat on listattu
standardissa. (SFS-ISO 31000, 2018)

Riskien arviointi koostuu niiden tunnistamisesta, riskianalyysista ja riskien merkityksen
arvioinnista. Riskien tunnistamiseen sisaltyvat seka organisaation tavoitteiden toteutu-
mista uhkaavat etta niiden toteutumista mahdollistavat riskit. Tunnistamisessa voi hyo-
dyntaa erilaisia menetelmia. Organisaation tulisi tunnistaa myos sellaiset riskit, joiden
syihin se ei voi vaikuttaa. Huomionarvoista on, etta yksi tapahtuma voi johtaa useam-

paan erilaiseen seuraukseen. Riskianalyysin subjektiivisuus ja kaytettavissa olevan tie-



don laatu tulee huomioida ja myds viestia paatdksentekoa varten. Riskianalyysissa sy-
vennetaan riskin tarkastelua ja arvioidaan riskin todennakodisyytta, seurausten vaka-
vuutta ja hallintakeinoja. Riskien merkityksen arviointi ja paatdksenteko perustuvat riski-
analyysiin. Riskien merkitysta arvioidaan vertaamalla tehtya analyysia ennalta maaritet-
tyihin organisaation riskikriteereihin. (SFS-ISO 31000, 2018)

Riskin kasittelyssa valitaan toimintavaihtoehdot, jotka suunnitellaan ja toteutetaan. Li-
saksi siina arvioidaan kasittelyn vaikuttavuutta ja jaannosriskin hyvaksyttavyytta. Riskeja
voidaan torjua keskeyttamalla toiminto, poistamalla riskin syita, pienentdmalla seuraus-
ten todennakdisyytta tai vakavuutta ja jakamalla riskia esimerkiksi vakuutusten avulla.
Riski voidaan myds sailyttdd sellaisenaan tai mahdollisuuksia tarjoava riski voidaan
myds paattaa tietoisesti ottaa. Sidosryhmat tulee huomioida myds riskin kasittelyssa ja
jaannosriskeista viestittdessa. Riskien kasittely maaritelldan riskienkasittelysuunnitel-
massa. (SFS-ISO 31000, 2018)

Organisaatiossa kaytetty prosessi ja saavutetut tulokset tulee dokumentoida ja rapor-
toida. Dokumentoituna ja raportoituna riskienhallinnasta voidaan viestia, silla voidaan
tukea paatdoksentekoa ja kehittda prosessia eteenpain. Silla voidaan myds tukea vuoro-
puhelua sidosryhmien kanssa. (SFS-1ISO 31000, 2018)

2.3.2 COSO ERM

COSO:n (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)
kokonaisvaltaista ajatusmallia organisaation riskienhallintaan alettiin luoda vuonna 2001
organisaation johdon kaytettavaksi. Sen avulla johto voi arvioida ja kehittda kokonaisval-
taista riskienhallintaa organisaatiossa. Ajatusmalli kehitettiin Yhdysvalloissa tarpeeseen
aikana, jolloin oli ilmennyt sarja liiketoiminnan skandaaleja ja epaonnistumisia. Malli ke-
hitettiin syventamaan sisaisen valvonnan ajatusmallia. COSO:n ERM-ajatusmallissa ris-
kienhallinta kasittaa seka riskien ettd mahdollisuuksien hallinnan. Terminologisesti riskit
ja mahdollisuudet oin kuitenkin eroteltu sen mukaan, puhutaanko kielteisen vai myontei-
sen seurauksen tapahtumasta. COSO:n malli on luotu johdon tydkaluksi ja se on luotu
yhteistyossa tilintarkastusyhtion kanssa. (Enterprise Risk Management - Integrated Fra-
mework, 2004) Mallin nakdkulma on lahtdisin sisaisesta tarkastuksesta ja tilintarkastuk-

sesta.

Lahtdoletuksena riskienhallinnan ajatusmallissa on, etta organisaation on tuotettava ar-
voa. Organisaation tavoitteet on COSO:n mallissa jaettu neljaén luokkaan: strategiset,
toiminnalliset, raportointia koskevat ja vaatimustenmukaisuutta koskevat tavoitteet.

Luokkien kautta voidaan kasitella organisaation riskienhallinnan osa-alueita, joita ajatus-
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mallin mukaan ovat: sisdinen valvontaymparistd, tavoitteenasettelu, tapahtumien tunnis-
taminen, riskien arviointi, riskeihin vastaaminen, valvontatoimenpiteet, tieto ja viestina
seka seuranta. Kaikki riskienhallinnan osa-alueet voivat vaikuttaa toisiinsa ja myés ta-
voitteiden luokat voivat olla osin paallekkaisia. Tavoitteet ja riskienhallinnan osa-alueet
ovat suhteessa toisiinsa ja niitd voidaan tarkastella kokonaisuutena tai esimerkiksi orga-
nisaation eri yksikdiden nakékulmasta. COSO:n ajatusmallissa riskienhallinnan rajoit-
teiksi on tunnistettu inhimilliset vahingot ja puutteet, suhteellisten kustannusten huomi-
ointi, sisdisen valvonnan tahallisen kiertamisen mahdollisuudet seka johdon valta tehda
paatoksia riskienhallinnan tulosten vastaisesti. (Enterprise Risk Management - Integra-
ted Framework, 2004)

COSO:n tuottama aineisto kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta koostuu ajatusmallista,
jossa maaritelldaan riskienhallinnan kasitteet ja periaatteet. Lisaksi COSO on tuottanut
tiivistelman organisaatioiden johtoa varten. ERM-raportin toinen osa sisaltda ajatusmal-
lin soveltamistekniikat. Raportti on tarkoitettu eri organisaatiotasojen lisaksi viranomais-
ten, ammatillisten jarjestojen ja kouluttajien kaytettdvaksi. Raportin tarkoituksena on
luoda yhtenainen perusta riskienhallinnalle ja sen kielelle eri osapuolten kesken hyodtyjen

saavuttamiseksi. (Enterprise Risk Management - Integrated Framework, 2004)

2.3.3 IRM Risk Management Standard

IRM: A Risk Management Standard -standardin on vuonna 2002 alun perin julkaissut
Yhdistyneiden Kuningaskuntien Institute of Risk Management (IRM), The Association of
Insurance and Risk Manager (AIRMIC) ja The Public Risk Management Association
(Alarm). Standardi on tehty kaytanndnlaheiseksi oppaaksi liketoiminnan paallikéille, ei
niinkaan riskienhallinnan ammattilaisille. The Federation of European Risk Management
Association (FERMA) otti standardin myds kayttddnsa. (IRM’s risk management stan-

dard, 2020) Standardi on ladattavissa verkosta organisaation kayttéon veloituksetta.

Standardin tarkoituksena ei ole ollut tuottaa tarkkaa prosessia, jolla paasta riskienhallin-
nan tavoitteisiin, vaan antaa organisaatioille malli parhaista kadytannoista. Standardissa
riskienhallinnan on kuvattu kuuluvan organisaation strategiseen johtamiseen jatkuvana
ja kehittyvana prosessina. Standardissa on esimerkiksi kasitteiston osalta viitattu 1SO:n
maaritelmiin. Standardissa on esitetty riskienhallinnan prosessi ja kuvattu prosessin vai-
heet sisaltden esimerkkeja ja vaatimuksia eri vaiheiden osalta. Prosessi lahtee organi-
saation strategisista tavoitteista. Seuraava vaihe on riskien arviointi, joka koostuu riski-
analyysista ja riskien merkityksen arvioinnista. Riskit ja riskienhallinnan toimet raportoi-

daan ja niista viestitdan, jonka jalkeen tehdaan tarvittavat paatdkset. Lopuksi valitaan ja
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toteutetaan tarvittavat riskienhallinnan toimenpiteet, raportoidaan jaanndsriskit seka ar-
vioidaan ja tarkkaillaan prosessin ja tulosten vaikuttavuutta. Standardin mukaan riskien-
hallintaa tulisi vastuuttaa kaikille organisaatiossa ja siind on kuvattu erityisesti johdon,
liketoimintayksikkdjen ja riskienhallinnasta vastaavan roolien vastuut. (A Risk Manage-
ment Standard, 2002)

Sittemmin, ISO 31000 standardin luomisen jalkeen, AIRMIC, Alarm ja IRM ovat tuotta-
neet oppaan kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ja ISO 31000 standardin vaatimusten
kasittelemiseksi organisaatiossa. Oppaassa kuvataan riskienhallinnan prosessi ja peri-
aatteet, kdydaan lyhyesti lapi ISO 31000 standardin vaatimukset ja annetaan kaytannon
opastusta organisaation riskienhallinnan viitekehyksen suunnitteluun seka riskienhallin-

nan toteutukseen (A structured approach to Enterprise Risk Management, 2010).

2.3.4 1S0O 21500:2012

Projektinhallinnan standardissa ISO 21500 on esitetty projektinhallinnan prosessit. Ris-
kienhallinnasta standardissa on esitetty useampi prosessi ja liséksi riskien huomioiminen
on esitetty osana muitakin projektinhallinnan prosesseja. Standardi on kohdennettu pro-
jektien ylimmalle johdolle ja omistajille seka projektipaallikdille, johtoryhmille ja projekti-
ryhmien jasenille. Standardia voidaan hyédyntaa kaikenlaisissa projekteissa niiden omi-
naisuuksista tai omistusmuodoista riippumatta. (SFS-1ISO 21500, 2012) Suomen Stan-

dardisoimisliitto SFS ry on vahvistanut standardin kansalliseksi standardiksi.

Prosesseja tulee muokata standardin mukaan organisaation toimintaperiaatteisiin sopi-
vaksi ja niitd tulisi tarkastella myds sidosryhmien kanssa. Riskienhallinnalle standardissa
on esitetty nelja prosessia: riskien tunnistaminen, riskien arviointi, riskien kasittely ja ris-
kien ohjaus. (SFS-ISO 21500, 2012)

Riskeja pitéda projektin koko projektin elinkaaren aikana tunnistaa toistuvasti, silla niita
voi missa tahansa vaiheessa tulla lisaa tai en voivat muuttua. Riskien arvioinnilla I6yde-
taan merkittdvimmat riskit ja mahdolliset seuraukset projektille asetetuille tavoitteille. Ris-
kien arvioinnissa tulee huomioida myds mihin suuntaan riskit ovat kehittymassa, jotta
hallintatoimet voidaan suhteuttaa niihin. Riskien tunnistamisen tapaan myos niiden arvi-
ointi on jatkuva prosessi. Riskien kasittelyn prosessilla tarkoitetaan standardissa toimen-
piteiden kehittdmista ja maarittamista. Riskeja tulisi kasitella projektiin sopivalla tavalla.
Prosessin tulee olla muun muassa tarkoituksenmukainen, oikea-aikainen ja vastuutettu
oikealle henkildlle. Lisaksi sen tulisi olla kustannustehokas, selkea ja realistinen. Riskien
ohjauksella seurataan suunniteltuja toimenpiteitd seka niiden vaikutuksia. (SFS-ISO
21500, 2012)
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Riskindkdkulma on yhdistetty prosesseihin tai niiden syétteisiin projektisuunnitelmien
laatimisessa, projektitydn ohjaamisessa, opittujen asioiden kokoamisessa, aikataulun
laatimisessa, hankintojen suunnittelussa ja budjetin laatimisessa. Projektisuunnitel-
massa ja projektinhallintasuunnitelmassa maaritelldadn muun muassa riskienhallinnan
roolit ja vastuut. Riskienhallintasuunnitelma voi olla erillinen asiakirja, tai se voi sisaltya
projektinhallintasuunnitelmaan. Riskirekisteri on projektitydn ohjaamisen, opittujen asioi-
den kokoamisen, aikataulun laatimisen ja hankintojen suunnittelun tarkeimpia syotteita.
Budjetin laatimisessa riskien tunnistaminen tulisi tehda erityisesti erilaisten varausten
osalta, joita voidaan tehda esimerkiksi juuri riskien aiheuttamin kustannusten kattami-
seen. (SFS-ISO 21500, 2012)

2.4 Lainsaadanto

Yhtion toimialaan ja toimintaan liittyvia vaatimuksia seka hankkeen toteuttamisessa huo-
mioitavia vaatimuksia on saadetty useissa eri laissa ja asetuksissa. Tassa luvussa on
kasitelty tyodn kirjoitushetkelld Suomessa voimassa olevaa lainsdadantda suoraan tai va-

lillisesti riskienhallinnan nakokulmasta.

Riskienhallinnan jarjestamisella pyritdan osaltaan tuottamaan tarkoituksenmukaista tie-
toa yhtion johdon paatdksenteon tueksi. Osakeyhtidlain ensimmaisen luvun 8 §:ssa saa-
detadan yhtion johdon huolellisuusvelvollisuudesta. Lain mukaan yhtidon etua on edistet-
tava huolellisesti toimien (Osakeyhtidlaki, 2006). Hallituksen esityksessa osakeyhtio-
laista eduskunnalle johdon velvollisuus on eritelty kahteen osaan: huolelliseen toimin-
taan ja yhtion edun mukaiseen toimintaan. Johdon huolellisuusvelvollisuutta arvioidaan
objektiivisesti ja erityisesti silloin, kun kasitelldadn kysymysta vahingonkorvausvastuusta.
Toiminnassa tapahtuva riskinotto ja epavarmuus ovat tekijoita, jotka otetaan huomioon
huolellisuusvelvollisuutta arvioitaessa. (Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi osake-
yhtidlainsdadannoksi, 2005, s. 40-41) Hallituksen toiminnan viitekehyksessa olennaista
on Kysya, kuinka suuria riskeja hallituksella on oikeus ottaa (Haténen, 2007). Yhtena
rittavan huolellisuuden osoituksena toimii paatdksenteon tueksi tarvittavan tiedon hank-
kiminen. Lisaksi paatdksen tulee olla tasta tiedosta johdonmukaisesti muodostettu. Joh-
don tulee olla toiminnassaan sita huolellisempi, mitd suuremmasta riskista on kyse. (Hal-
lituksen esitys eduskunnalle uudeksi osakeyhtitlainsdadannoksi, 2005, s. 41) (P6nka,
2011, s. 124, 126) Hallituksen on huolehdittava, etta se saa kayttdonsa tarkoituksenmu-
kaiset tiedot raportoinnin kautta. Hallituksella tulee myds olla osaamista yhtion riskien-

hallinnan valvomiseksi ja riskien arvioimiseksi. (Erma et al., 2017, s. 24-25)

Merkittavia riskienhallinallisia velvoitteita asetetaan ymparisténsuojelulaissa. Ymparis-

tonsuojelulaki ottaa kantaa jo esimerkiksi laitoksen sijoituspaikan valintaan. Lain mukaan
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onnettomuuksia ja poikkeustilanteita varten on varauduttava etukateen. Esimerkiksi la-
kiin perustuva ennaltavarautumisvelvollisuuteen sisaltyva varautumissuunnitelma on pe-
rustettava riskinarviointiin. Myés ymparistonsuojelulakiin perustuvan ymparistoluvan val-
vovan viranomaisen toiminnan on perustuttava osaltaan riskien arviointiin. (Ympariston-
suojelulaki, 2014)

Tyoturvallisuudesta saadetaan tyoturvallisuuslaissa. Rakentamisen aikana ty6turvalli-
suudesta saadetaan tyoturvallisuuslain nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa
rakennustyon turvallisuudesta (2009). Riskienhallinnan nakdkulmasta tydturvallisuus on
oleellinen osa jo suunnitteluvaihetta, silla teknisilld ratkaisuilla on mahdollista vaikuttaa
seka rakentamisen etta kayton aikaiseen tydturvallisuuteen. Myos lainsadadanndssa, val-
tioneuvoston asetuksessa rakennustyon turvallisuudesta (2009), velvoitetaan huomioi-

maan rakentamisen aikainen turvallisuus jo suunnittelussa.

Yksi tyoturvallisuuslain tarkoituksista on torjua ty6tapaturmia ja tydn ja tydympariston
aiheuttamia terveyshaittoja. Tyonantajalla on yleinen huolehtimisvelvoite, jonka perus-
teella tybnantajan on huomioitava ennalta-arvaamattomia ja poikkeuksellisia tapahtumia
lukuun ottamatta tyéturvallisuuteen vaikuttavat asiat laajasti. Tydnantajan tulee jatku-
vasti yllapitda tilannekuvaa ymparistdstd ja tyodtavoista. Tarvittavien toimenpiteiden
suunnittelun ja toteuttamisen liséksi toimenpiteiden vaikutusta on seurattava. Tybnanta-
jan on lain mukaan selvitettdva tyon vaarat ja arvioitava ne ajantasaisesti. (Tyoturvalli-
suuslaki, 2002)

Paaurakoitsija vastaa rakennustydmaan turvallisuudesta (Ty6turvallisuuslaki, 2002).
Tyéturvallisuudesta huolehtiminen on kuitenkin osaltaan rakennushankkeen kaikkien
osapuolten velvollisuus. Rakennusaikana tuotetaan esimerkiksi turvallisuusasiakirja, tur-
vallisuussaanndét ja menettelyohjeet. Turvallisuusasiakirjassa esitetdan tunnistetut vaa-

ratekijat. (Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta, 2009)

Riskienhallinnan nakdkulmasta velvollisuuksia asetetaan puhdistamon, lietteenkasitte-
lyn ja biokaasulaitoksen rakentamiselle tai kaytolle myos vesihuoltolaissa, vesilaissa,
laissa vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta, laissa rajahdys-
vaarallisissa tiloissa kaytettavaksi tarkoitettujen laitteiden ja suojausjarjestelmien vaati-
mustenmukaisuudesta seka valtioneuvoston asetuksessa rajahdysvarallisissa tiloissa
kaytettavaksi tarkoitettujen laitteiden ja suojausjarjestelmien vaatimustenmukaisuu-
desta. Riskienhallinnan osalta tehdaan lakeihin ja asetuksiin perustuen selvityksia ja ris-

kinarvioita jo suunnitteluvaiheesta lahtien.
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Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:ssa riskienhallinnan jarjestamisesta, koko-
naisuuden seurannasta, raportoinnista ja kehittdmisesta vastaa riskienhallinnan valmis-
teluryhma. Hallitus maarittaa riskienhallinnan tavoitteet ja valvoo sita. Riskienhallinnan
toteutuksen vastuita on maaritelty koko henkildstolle. Huomioitavaa on, riskienhallinnan
organisoiminen ja jarjestdminen ei kuitenkaan aina tarkoita lainsdadannén mukaista vas-
tuuta, vaan esimerkiksi ty6turvallisuudesta puhuttaessa vastuu kuuluu linjajohdolle ja

koko hankkeen tasolla vastuu kuuluu siten myds kumppaniorganisaatioille.

2.5 Omistajaohjaus

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy kuuluu Tampereen kaupunkikonsernin tytar-
yhteisd6n. Yhtion omistajanohjauksesta vastaa Tampereen kaupunginhallituksen kon-
sernijaosto. Kaupunkikonsernin ohjeet ja paatdkset perustuvat kuntalakiin. Tassa kap-
paleessa on kasitelty niiden paatdsten ja ohjeiden sisaltda, jotka koskevat riskienhallin-

taa kaupunkikonsernin tytaryhteisoissa.

Tampereen kaupunkikonsernin sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet on hy-
vaksytty kaupunginvaltuustossa vuonna 2018. Paatoksessa maaritellaan sisaisen val-
vonnan ja riskienhallinnan tavoitteet, toimintatavat, merkitys osana johtamista, jarjesta-
misvastuut seka arvioinnin, raportoinnin ja valvonnan periaatteet. Riskienhallinnalla ta-
voitellaan osaltaan varmuutta tuloksellisesta toiminnasta ja kaupunkikonsernin tavoittei-
den saavuttamisesta. Ohje velvoittaa myos tytaryhteis6ja, mutta tytaryhteisoissa riskien-
hallinnan jarjestamisesta ja valvonnasta vastaa yhtién hallitus. (Tampereen kaupunki-

konsernin sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018)

Sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteiden mukaan riskienhallinnan toteutumi-
nen vaatii tehtavien ja vastuiden maarittamisen, eettista ja hyvaa hallintotapaa, toimin-
taymparistdssa tapahtuvien muutosten analysointia, tavoitteiden asettamista, riskienhal-
linnan suunnitelmallisuutta ja tuloksellisuutta, valvontaa, jarjestelmallista raportointia ja
viestintaa seka riskienhallintatoimien seurantaa ja arviointia. (Tampereen kaupunkikon-
sernin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018) Kuntalakiin viitaten tytar-
yhteis6jen konserniohjeessa tytaryhtiot velvoitetaan omatoimisesti tiedottamaan asuk-
kaita ja muita yhteis6ja toiminnastaan. (Tampereen kaupunkikonsernin tytaryhteisojen

konserniohje, 2019)

Ajantasaisen riskiprofiilin ja riskienhallinnan kuvauksen avulla todennetaan riskienhallin-
nan asianmukainen jarjestdminen. Tytaryhteisdn riskiprofiili muodostuu priorisoiduista

yhtidssa tunnistetuista uhista ja mahdollisuuksista. Riskit analysoidaan ja riskiprofiiliin
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kirjatut toimenpiteet toimivat suunnitelmallisina hallintakeinoina toimintaymparistén tun-
nistetuille riskeille. Kattava ja tosiasioihin perustuva riskien arviointi nahdaan osana tu-
loksellista riskienhallintaa ja myds osana laadukasta paatdksentekoa. (Tampereen kau-

punkikonsernin sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018)

Tampereen kaupunkikonsernin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteiden mu-
kaan kaupunkikonsernin riskien jaottelu tehdaan strategisiin, operatiivisiin, taloudellisiin
ja vahinkoriskeihin. Riskien erilaiseen jaotteluun jatetaan kuitenkin mahdollisuus tarkoi-
tuksenmukaisuuteen perustuen. Johdolla tulee olla ajantasainen ja tarvittavan laaja tieto
toimintaansa varten kaytettavissa ja myos tata pyritdan riskienhallinnan toimintatavoilla
varmistamaan. Riskienhallinnan toteutumista tulee seurata sdanndllisesti ja siitd rapor-
toidaan tilinpaatoksen yhteydessa. Objektiivisella yhtidn sisdisen tarkastuksen arvioin-
nilla pyritdan osaltaan kehittdmaan riskienhallintaa. Sisaisen tarkastuksen arvioinnit ra-
portoidaan ja raporteissa esitetdan kehittamissuosituksia. (Tampereen kaupunkikonser-
nin sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet, 2018) Yhtion on luovutettava ris-
kienhallintaan ja sen prosesseihin liittyvat tiedot kaupungin sisdisen tarkastuksen yksi-
kolle arviointia varten. Riskienhallinnan periaatteet hyvaksytaan yhtiéon hallituksessa.
Hallitus myo6s vastaa yhtidn sisdisen tarkastuksen jarjestamisesta riittavalla tasolla.

(Hyva hallinto- ja johtamistapa Tampereen kaupunkikonsernissa, 2017)

Tampereen kaupunkikonsernin tytaryhteiséjen konserniohjeessa ohjeistetaan tytaryhtei-
sdjen toimintaa muiden aiheiden ohella my&s riskienhallinannan ja konserniraportoinnin
osalta. Konserniohjeessa edellytetdan tytaryhteisoiltd yhtion hallituksen hyvaksymaa ris-
kienhallinnan toimintaohjetta osana tytaryhteisdraportointia. (Tampereen kaupunkikon-

sernin tytaryhteisdjen konserniohje, 2019)

Tampereen kaupungin omistajaohjauksen periaatteet sisaltdad kuvauksen kaupungin
omistajaohjauksesta ja omistajapolitikasta. Ohjeessa johtamiseen integroitu sisainen
valvonta ja riskienhallinta kuvataan edellytyksena hyvalle johtamisjarjestelmalle. Yhtion
hallituksen odotetaan sisallyttdvan ne olennaisena osana omaan tydskentelyynsa. Sisai-
sella valvonnalla ja riskienhallinnalla pyritdan yhtion hallituksen nakékulmasta varmista-
maan toiminnan tuloksellisuus, lakien ja sdantéjen mukainen toiminta, resurssien var-
mistaminen ja raportoinnin ja informaation luotettavuus. Omistajaohjauksen periaat-
teissa edellytetaan riskienhallinnalta jarjestelmallisyytta, joka varmistetaan yhtididen or-
ganisaatiokohtaisella kuvauksella riskienhallinnan tavoitteista, toimintaperiaatteista, me-
nettelytavoista ja vastuunmaarittelysta. (Tampereen kaupungin omistajaohjauksen peri-
aatteet, 2017) Riskienhallinnan periaatteet hyvaksytaan yhtién hallituksessa (Hyva hal-

linto- ja johtamistapa Tampereen kaupunkikonsernissa, 2017).
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Tytaryhteisdjen konserniohjeessa otetaan kantaa my®os riskienhallinnan jarjestamiseen.
Yhtion hallituksen tulee ohjeen mukaan arvioida riskienhallintaa saanndllisesti. Konser-
niohjeen mukaisella riskienhallinnalla tavoitellaan tuloksellisuutta, luotettavaa informaa-
tiota ja saantdjen mukaista toimintaa. Riskienhallinnan kautta osaltaan valvotaan yhtion
toimintaa ja sen toteutumisen valvonnasta vastaa yhtion hallitus. Jarjestamisesta vastaa
hallitus ja toimitusjohtaja yhdessa. (Tampereen kaupunkikonsernin tytaryhteisdjen kon-
serniohje, 2019) Kuntalakiin perustuen riskienhallinnan perusteista konsernitasolla paat-
tda kaupunginvaltuusto ja riskienhallinnan jarjestdmisesta vastaa kaupunginhallitus. To-
teutuksen asianmukaisuutta tytaryhtidissa valvoo konsernijohto. Henkildston tehtavaksi
perusteissa on maaritetty ohjeistuksien ja maaraysten mukainen toiminta sekd oman
osaamisensa kehittdminen. Lisdksi henkildstd velvoitetaan tuomaan ilmi havaitsemansa
riskit. (Tampereen kaupunkikonsernin sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet,
2018)

Tampereen kaupunkikonsernin tytaryhteisdjen konserniohjeen lisdksi tytaryhteisojen
edellytetdan noudattavan ohjetta Hyva hallinto- ja johtamistapa Tampereen kaupunki-
konsernissa. Ohjeessa on kuvailtu esimerkiksi hallituksen ja toimitusjohtajan tehtavat,
seka yhtididen johdolle suunnatusta nakdkulmasta sisdisen valvonnan, riskienhallinnan
ja sisédisen tarkastuksen velvoitteet. (Hyva hallinto- ja johtamistapa Tampereen kaupun-

kikonsernissa, 2017)
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3. TYON KOHDE JA OSATEHTAVAT

3.1 Tyon kohde

3.1.1 Yhtio ja Keskuspuhdistamo-hanke

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy aloitti toimintansa vuonna 2015 ja aikaisem-
min Tampereen Veden alaisuudessa ollut seudullinen Keskuspuhdistamo-hanke siirtyi
yhtion johdettavaksi. Yhtion omistajia ovat Tampereen kaupunki, Yléjarven Vesi Oy,
Kangasalan kaupunki, Lempaalan kunta, Pirkkalan kunta ja Vesilahden kunta. Yhti6 kuu-
luu Tampereen kaupunkikonserniin. Sen toimintalaajuuteen kuuluu uuden jateveden-
puhdistamon ja sen siirtoviemareiden suunnittelun ja rakennuttamisen lisaksi valmiin lai-
toksen kaytto: jateveden puhdistaminen seka lietteiden kasittely. Sulkavuoreen raken-
nettava jatevedenpuhdistamo toimii tukkulaitoksena ja sen asiakkaita ovat omistajakun-

tien vesihuoltolaitokset.

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy toimii Keskuspuhdistamo-hankkeen tilaa-
jana sekd maankaytto- ja rakennuslain mukaisena rakennushankkeeseen ryhtyvana or-
ganisaationa. Yhtidn johto koostuu hallituksesta ja toimitusjohtajasta. Hallituksessa on
yhdeksan osakassopimuksen mukaisesti omistajien nimeamaa jasenta. Toimitusjohta-
jan ohella yhtién henkiléstédn kuuluu kymmenen henkiléa. Hankkeen toteutuksen kan-
nalta keskeistd on laaja kumppaniverkosto, johon kuuluu muun muassa hankintakon-
sultti, suunnittelijoita, rakennuttaja- ja valvontakonsultteja, lupa-asiantuntijoita ja urakoit-
sijoita. Sidosryhmiin kuuluvat lisdksi useat viranomaiset, |&hiymparistdjen asukkaat,
verkkoyhtiot, kunnat ja monet muut toimijat. Tiivista yhteisty6ta hankkeessa tehdaan
myos vesihuoltolaitosyhtididen kanssa ja kokemuksia jaetaan seka kaytdssa olevien

puhdistamoiden, etta rakenteilla olevien muiden puhdistamohankkeiden kesken.

Keskuspuhdistamon puhdistamotilat louhitaan Sulkavuoren kallion sisdan. Siirtoviema-
rijarjestelyjen osalta yhtion toteutuslaajuuteen kuuluvat kallioon louhittavat tuloviemari-
tunneli ja purkuviemaritunneli valilla Sulkavuori-Vihilahti, siirtoviemarilinjat Raholasta ja
Viinikanlahdesta tuloviemaritunneliin, Raholaan ja Viinikanlahteen rakennettavat jateve-

denpumppaamot seka purkuputki Pyhajarveen.

Seudullinen keskuspuhdistamo korvaa nykyiset Viinikanlahden, Raholan ja Lempaalan
jatevedenpuhdistamot, jotka lopettavat toimintansa uuden puhdistamon kayttéonoton ja
siirtymaajan jalkeen. Uuden seudullisen jatevedenpuhdistamon suunnittelun ja toteutuk-

sen lahtokohtana on, etta nyt rakennettava ja laajennettavissa oleva kapasiteetti riittavat
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omistajakuntien alueella syntyvien tavanomaisten yhdyskuntajatevesien ja teollisuusja-
tevesien puhdistamiseen seuraavan sadan vuoden ajan. Nyt toteutettavassa rakennus-
hankkeessa mitoitusarvona kaytetdan vuoden 2040 kapasiteettiarviota. Asukasmaara-
ennuste yhtidn omistajakunnissa vuodelle 2040 on 429 000 asukasta (Pirkanmaan vesi-
huollon kehittdmissuunnitelman paivitys, 2015, s. 68). Myéhemmin mahdollisesti kasva-
vaan kapasiteettitarpeeseen varaudutaan rakentamalla osa laiteosista jo suurempaa ka-
pasiteettia varten sekd muilla kapasiteettivarauksilla. Jateveden kasvavasta maarasta
huolimatta puhdistustulos paranee niin, ettd Pyhajarvi ja muu sen alapuolinen purkuve-

sistd kuormittuvat nykyistd vahemman.

Puhdistamon rakentaminen alkoi vuonna 2018 aluetéilla ja se valmistuu vuonna 2025.
Investoinnin kustannusarvio vuoden 2017 kustannustasossa on noin 318 miljoonaa eu-
roa, josta noin 11 % on omaa rahoitusta. Rakennushankkeen kokonaistydllistavyysvai-
kutus on Forecon Oy:n tekeman ennusteen mukaan 3250 henkildtydvuotta (Riihimaki,
2018).

3.1.2 Yhtion riskienhallinnan lyhyt historia

Hankkeen ensimmainen riskienhallinnan koordinaatiokokous on pidetty huhtikuussa
2015 hankkeen ollessa viela Tampereen Veden jarjestamisvastuulla. Riskienhallintaa on
toteutettu hankkeessa kuitenkin jo aikaisemminkin valmisteluvaiheista asti. Marras-
kuussa 2015 hanke siirtyi Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:lle. Alusta asti ris-
kienhallintaan on osallistunut tilaajaorganisaation lisaksi laajasti myos suunnittelijoiden
edustajia. Riskienhallinta kuului Ramboll Finland Oy:n puhdistamon suunnittelun toimek-
siantoon Osatehtévé 1: Kalliopuhdistamon ja lietteenkésittelyn yleissuunnitelman tarkis-
tus ja toteutussuunnittelu. Hankkeen riskienhallinnan koordinointi on toteutettu kyseisen
sopimuskauden aikana konsultin toimesta. Muiden suunnittelutoimeksiantojen edustajat
olivat alusta asti tiiviisti mukana riskienhallinnan toteuttamisessa. Nama& muut toimeksi-
annot olivat: Osatehtévé 2: Siirto- ja purkulinjojen yleissuunnitelman tarkistus ja toteu-
tussuunnittelu, Osatehtdvé 3: Puhdistamon kalliorakenteiden suunnittelu ja Osatehtévé

4: Paasuunnittelijan tehtévét suunnitteluvaiheessa.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa riskit on keratty ja koostettu riskienhallintaraporttiin, joka
suunnitteluvaiheessa koostui osatehtavien 1-4 tunnistetuista riskeista. Raporttiin listattiin
kunkin osatehtavan merkittavimmat tunnistetut riskit, jotka arvioitiin ja yhteismitallistettiin
hyodyntamalla yhteista riskimatriisia eri toimijoiden kesken. Hankkeen riskienhallintara-
portin luomista ja yllapitoa varten kaytettiin konsulttiorganisaation digitaalista riskienhal-

lintatyokalua.
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Eri osatehtavien merkittavimpien riskien tunnistamisen ja niiden arviointien yllapidon li-
saksi hankkeessa tehtiin suunnitteluvaiheessa useita erillisia riskitarkasteluja. Hankkeen
riskienhallintaraportin lisaksi erillisia riskitarkasteluja ovat: purkutunnelin riskinarviointi
(2016), turvallisuusasiakirjan liitteeksi tehty riskienarviointi rakentamisen aikaisista tur-
vallisuusriskeistda (2016-2017), keskuspuhdistamon kasittelyprosessin poikkeamatar-

kastelu (2017) seka biokaasulaitoksen poikkeamatarkastelu (2019).

Hankkeen riskienhallinnasta tehtiin vuonna 2019 kirjallinen ohje: Riskienhallinnan toimin-
tamalli. Toimintamallin tuotti yhtidlle riskienhallinnasta vastannut konsultti. Yhtion hallitus
hyvaksyi riskienhallinnan toimintamallin saman vuoden syksylla. Asiakirjassa on maari-
telty toimintamallin tarkoitus ja tavoitteet, riskienhallinnan periaatteet, riskienhallinnan
laajuus, ja vastuut. Lisaksi siina on kuvattu riskienhallinnan prosessi vaiheineen. Toimin-
tamalli perustuu riskienhallinnan standardin SFS-ISO 31000:2018 mukaisiin periaattei-
siin. Monet toimintamallin mukaiset menettelyt kuuluivat jo ennen kirjallisen ohjeen to-

teuttamista konsultin johdolla kdytanndssa osaksi hankkeen riskienhallintaa.

Yhtion riskienhallinnan toimintamallin tarkoituksena on varmistaa riskienhallinnan syste-
maattinen ote ja tuloksellisuus. Nain halutaan turvata, ettd hanke etenee sille asetettujen
tavoitteiden mukaisesti. Lisaksi toimintamallilla halutaan varmistaa omistajien luottamus
periaatteiden ja ohjeistuksien mukaisella toiminnalla. Riskienhallinnan toimintamallia pai-
vitetdan tarvittaessa vastaamaan hankkeen eri vaiheiden vaatimuksiin. (Riskienhallinnan
toimintamalli, 2019)

Alla olevassa kuvassa 1 on esitetty esimerkkeja hankkeessa syntyvasta riskienhallintaan

liittyvasta dokumentaatiosta.
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Suunnittelija

- Suunnitteluvaiheilmoitukset
- Suunnittelukokousten muistiot
- ATEX —vaaratilanteiden kuvaus ja riskinarvio

Tampereen Seudun Rakennuttajakonsultti

Keskuspuhdistamo Oy - Rakennuttajakonsultin kuukausiraportit
- Tyomaakokouspoytakirjat
- Riskienhallinnan toimintamalli - Valvontapaivakirjat

- Hankkeen kokonaistarkastelun
riskienhallintasuunnitelma

- Urakoiden riskienhallintasuunnitelmat

- Erillistarkastelut

- Prosessin poikkeamatarkastelu Ura koitsija

- Urakoiden valmistelupalaverien muistiot

- Urakoiden loppuraportit

- Turvallisuuskoordinaattorin nimeaminen

- Kriisiviestintaohje

- Urakoitsijan tyévaiheilmoitus

- Poikkeamaraportit, 13helta piti —ilmoitukset, onnettomuus- ja
tapaturmaraportit

- MVR-mittaukset

- Urakan kriisiviestintdsuunnitelma

- Urakoitsijan ty6turvallisuussuunnitelma

- Tyovaihekohtaiset suunnitelmat

- Aluesuunnitelma

- Aikataulu

- Maksuerasuunnitelma

- Perehdytysmateriaalit

Kuva 1. Tekijakohtaisesti hankkeen dokumentteja, joissa kasitellaan riskeja tai riskien-

hallintaa

3.1.3 Riskienhallinnassa huomioitavat hankkeen erityispiirteet
Hanketta on kuvattu Pirkanmaan merkittdvammaksi ymparistoinvestoinniksi. Riskienhal-

linnassa jo esiin nousseita ja sen toteuttamisessa huomioitavia erityispiirteita noin 320
miljoonan euron investoinnilla on useita. Kokonaisuudessaan hanke on ainutlaatuinen ja
kertaluonteinen jo esimerkiksi maantieteellinen sijainti, yhteiskunnallinen tilanne ja muu

toimintaymparistd huomioiden.

Hanke pitaa sisallaan useita erityisosaamista vaativia tyovaiheita. Jatevedenpuhdista-
mon toteuttaminen kalliotilaan on vaativaa ja edellyttaa erikoisosaamista. Betoni- ja ra-
kennustdiden toteuttaminen tydmaalogistiikan nakdkulmasta hankalissa kallion sisaan
louhituissa tiloissa poikkeaa perinteisestd maanpaallisesta rakentamisesta. Tunneleissa
ja kalliotiloissa tydskentely tuo omat vaatimuksensa erityisesti tyéturvallisuuden varmis-
tamiseen. Myos logistiikan hallinta vaatii erityishuomiota niin turvallisuuden kuin kaytet-

tavissa olevien tydmenetelmien ja koneidenkin osalta.
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Louhinnoissa ymparistéseurannat ja vaikutuksia rajoittavat toimenpiteet ovat avainase-
massa ymparistohaittojen minimoimiseksi. Vaikutuksiin on varauduttu toteutussuunnitte-
lulla seka esimerkiksi erilaisia mallinnuksia hyddyntaen. Louhintoja tehddan myds suo-
raan asutuksen alapuolella ja ymparistdn asukkaille aiheutuvien haittojen riskit on hallit-
tava huolellisesti. Hankkeen rakennustéiden aiheuttamiin mahdollisiin ymparistévaiku-
tuksiin lukeutuvat muun muassa louhintatarind, pohjavedenpinnan mahdollinen haitalli-

nen aleneminen ja sen aiheuttamat painumat, melu, pdly ja iimanpaineaallot.

Siirtolinjoilla hankkeen erityispiirteisiin lukeutuu erityisesti poikkeuksellisen suurten put-
kikokojen kayttd. Hankkeessa rakennetaan kaivantometreissa mitattuna noin 7,2 kilo-
metrid DN 800 paineviemariputkilinjaa, noin 3,4 kilometria DN 1000 paine- ja vietto-
viemariputkilinjaa ja vajaa kaksi kilometrid pitkd DN 2000 purkuputki. Purkuputki seka
noin 2,8 kaivantokilometrid paineviemaria asennetaan Pyhajarveen vesistdasennuk-
sena. Kuten louhinnat ja kalliotiloissa tehtavat rakennustyot vesistdssa tehtavat putki-
asennukset tuovat omat vaatimuksensa niin ymparistonakodkohtien ja tyoturvallisuuden

huomioimiseen kuin tydn teknisiin toteutustapoihin liittyen.

Hankintayksikkdna yhtié noudattaa lakia julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuk-
sista. Kestoltaan ja kustannuksiltaan suuri hanke on alttina merkittaville riskeille myos
yleisten markkinatilanteiden osalta. Tampereen seudun keskuspuhdistamon rakentami-
sen aikaan Suomessa on kaynnissa kaksi muuta suurta jatevedenpuhdistamohanketta
seka alkamassa muun muassa merkittdva prosessiteollisuuden hanke Kemissa. Raken-
tamista on useassa kohtaa sovitettava yhteen muiden toimijoiden kanssa ja eri tahojen
maankaytolliset tarpeet on huomioitava. Yhteisrakentaminen, eli useamman tilaajan
kanssa yhdistetyt urakat ja yhdessa solmitut urakkasopimukset, tuo toisaalta mahdolli-
suuksia kustannusten jakamiseen ja ympariston asukkaille aiheutetun haitan minimoimi-

seen.

Suuri kumppanuusverkosto (kuva 2) tuo omat haasteensa hankkeen sisaiselle viestin-
nalle. Kymmenien kumppaniorganisaatioiden ja satojen henkildiden yhteistydssa projek-
tinhallinnalliset tekijat korostuvat. Oikean tiedon saatavuus oikeaan aikaan oikeiden hen-
kildiden toimesta vaatii yhtenaisia ja selkeita toimintatapoja. Henkilostévaihdokset eivat
laajassa hankkeessa ole valtettavissa ja tiedon katkeamattoman kulun varmistaminen ja
hiljaisen tiedon siirtyminen voivat muodostua haasteeksi. Hankkeen kesto tuo myos toi-
senlaisen paineen henkildstoon liittyen, silla tydskentely saman projektin parissa useiden

vuosien ajan saattaa johtaa esimerkiksi hankeuupumukseen ja motivaatio-ongelmiin.
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Rakennuttaja- ja
valvojakonsultit

Maastotutkimusten
ja mittausten
puitesopimus-
kumppanit

Hankintakonsultit

Urakoitsijat
Kirjanpitajat

Tampereen Seudun
Keskuspuhdistamo Oy

Tukiurakoiden
puitesopimus-
kumppanit

Muut
asiantuntijat

Lupa-asiantuntijat

Viestinnan
asiantuntijat

Kuva 2. Yksinkertaistettu kuvaus yhtidn sopimuskumppaneista

3.2 Tyon osatehtavat ja niissa kaytetyt menetelmat

Tutkimus kohdistui vain Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n ja Keskuspuhdis-
tamo-hankkeen sisaisiin menettelytapoihin. Sidosryhmaorganisaatioiden sisaisia toimin-
tamalleja ja ohjeistuksia ei huomioitu tyon laajuudessa. Kehitystyon ratkaisujen kehitta-
minen perustuu yhtion riskienhallinnan toimintamallin toteutumiseen kaytannossa. Toi-

mintamallin standardinmukaisuutta ei tdman tyon puitteissa arvioitu.

Ratkaisut tydlle asetettuihin vaatimuksiin paasemiseksi kehitettiin konstruktiivisen tutki-
muksen menetelmalla. Kehitystyd koostuu kolmesta osatehtavasta (kuva 3), jotka pe-

rustuvat konstruktiivisen tutkimuksen vaiheisiin.

Kehitystarpeet ja N\
L vaatimusten madrittely + Tarkoituksenmukainen ja ajantasainenriskienhallinnan dokumentaatio
i Ratkaisujen Y - Informaation kulku hankkeessayhtion sizallaja kumppanuusverkostossa siten, ettd

kehittaminen ja riskit nousevat jarjestelmallisen riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin kattavasti

ratkaisut paatoksenteontueksi

N r
4 ' ™ Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden jalkauttaminen hankkeen toteutusvaiheen

e N prosesseissa.

Verifiointi ja validointi /
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Kuva 3. Kehittamistyon osatehtavat ja tavoitteet
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Kehitysty® aloitettiin ensimmaisella osatehtavalla vuoden 2020 kevaalla. Kehitystarpei-
den analysointi seka niille kehitettavien ratkaisujen vaatimusmaarittelyt toteutettiin jokai-
sen kehitystyolle maaritellyn tavoitteen osalta erikseen. Toisessa osatehtavassa kehitet-
tiin ratkaisut tavoitteiden saavuttamiseksi ensimmaisessa osatehtavassa maaritellyt yk-
sityiskohtaiset tarpeet ja vaatimukset huomioiden. Riskienhallinnan dokumentaatioon liit-
tyvaa tavoitetta koskevan ratkaisun lisaksi kehitettiin toimintamalli, jolla vastattiin seka
informaation kulkua, etta hankkeen riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden mukaisia
prosesseja koskeviin kahteen tavoitteeseen. Osatehtavien toteutus ja niissa kaytetyt me-

netelmat on esitetty alaluvuissa 3.2.1, 3.2.2 ja 3.2.3.

Kolmannen osatehtavan tarkoituksena oli verifioida ja validoida kehitetyt ratkaisut. Veri-
fioinnilla pyrittiin varmistamaan, etta ratkaisut toteuttavat niille ensimmaisessa osatehta-
vassa asetetut vaatimukset. Ratkaisujen toimivuutta kdytanndssa arvioitiin opinnayte-

tydn puitteissa vain alustavasti.

Kehitystyo toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena, jotta tavoitteiden saavuttamiseksi
saataisiin luotua uudet ratkaisut. Konstruktiivisessa tutkimuksessa lahdetaan liikkeelle
ongelmasta, johon luodaan konstruktio. Konstruktio voi olla minkd muotoinen tahansa,
esimerkiksi malli, strategia tai konkreettinen tuote. Yhtena edellytyksena konstruktion to-

teuttamiselle on vahva ymmarrys organisaatiosta. (Lukka, 2006, s. 111-124)

Konstruktiivista tutkimusta on hyédynnetty muun muassa tekniikan ja Iaaketieteen alalla.
Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti teorian littdminen kasilla olevaan on-
gelmaan ja sen ratkaisuun. Lisdksi konstruktiolle olennaista on sen uutuusarvo ja toimi-
vuus kaytannodssa. Teoriassa toimiva konstruktiokin voi kuitenkin kaytanndssa osoittau-
tua haasteelliseksi, minka vuoksi konstruktion kaytettavyytta on vaikea arvioida etuka-
teen. Konstruktiivinen tutkimus on soveltavaa tutkimusta. Se voi luonteeltaan olla kvali-

tatiivista tai kvantitatiivista. (Kasanen et al., 1993)

Konstruktiivinen tutkimus koostuu Kasanen et al. (Kasanen et al., 1993) mukaan seuraa-

vista vaiheista:
1. Kaytannoén ongelman ja potentiaalisen tutkimuskohteen tunnistaminen
2. Aiheen syvallinen tunteminen
3. Konstruktion eli ratkaisuehdotuksen luominen
4. Ratkaisun testaaminen ja toimivuuden osoittaminen
5. Ratkaisun ja teorian yhteyden osoittaminen ja tyén tutkimuksellinen merkitys

6. Ratkaisun soveltamisen mahdollisuuksien kartoittaminen
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Konstruktiivinen tutkimus etenee loogisesti vastatakseen tutkimuskysymykseen, joka
voidaan johtaa kolmella eri tavalla: epailysta, kaytdnnén kokemuksesta tai toisen henki-
I6n tuottamasta teoriasta. Konstruktiivisella tutkimuksella voidaan tutkia kaytdnndssa
iimennytta ja teoriasta noussutta ongelmaa tai kumpaakin erikseen. Metodilla pyritdan
kuitenkin I6ytdmaan ratkaisuja kaytantéon. Ratkaisut myds toteutetaan, jolloin niiden tar-
koituksenmukaisuus ja toteutettavuus voidaan arvioida. Lahtékohtana on, etta ratkaisut
ovat perusteltuja ja perustuvat kokemukseen. Konstruktiivinen tutkimusmetodin avulla

voidaan myos kehittaa ja parantaa jo olemassa olevia kaytantoja. (Oyegoke, 2011)

Konstruktiivinen tutkimustulos koostuu ratkaisun kaytannon toimivuudesta ja kaytdssa
saavutettavasta hyddysta, mutta silla tulee olla myds yhteys teoriaan ja teoreettista mer-
kitysta. Konstruktiossa on kyse nimenomaan uudesta innovaatiosta - ratkaisusta, jolla

on uutuusarvoa. (Kasanen et al., 1993)

Tieteellisen konstruktiivisen tutkimuksen ja perinteisen konsultoinnin valista eroa on ku-
vattu Salmen ja Jarvenpaan artikkelissa. Kun konsultoinnissa konstruktio voi olla irralli-
nen, konstruktiivisessa tutkimuksessa sen tulee perustua analysointiin, jonka pohjana

taas ovat teoria, havainnot ja ymmarrys aiheesta. (Salmi & Jarvenpaa, 2000)

3.2.1 Kehitystarpeet ja vaatimusten maarittely
Tyon kehityskohteita lahdettiin tarkastelemaan tyén alussa yhtion riskienhallinnan toi-

mintamallin jalkauttamisen nakdkulmasta. Erillisia toimenpiteita toimintamallin jalkautta-

miseksi kaytantéon ei aikaisemmin oltu tehty.

Riskienhallinnan dokumentaation kehitystarpeiden maarittely toteutettiin kahdessa
osassa. Ensin kehityskohde ja yhtién tarpeet sen kehittamiseen kaytannon toimivuuden
varmistamiseksi maaritettiin yhtidn riskienhallinnan valmisteluryhman palavereissa kay-
tyjen seka kehitystydn tekijan ja valmisteluryhman jasenten valisten keskustelujen poh-
jalta. Kehittamiskohteeksi valittiin hankkeen kokonaistarkastelun riskienhallintasuunni-
telma, johon on koottu hankkeen riskit hankkeen vaiheisiin perustuvan jaottelun mukai-
sesti. Riskienhallinnan valmisteluryhmaan kuuluvat yhtién toimitusjohtaja, yhtion talous-

paallikkd ja kehitystydn tekija.

Toisessa osassa riskienhallinnan valmisteluryhman palavereissa tunnistettujen puuttei-
den lisaksi kehitystarpeita tarkasteltiin verrattuna ohjeisiin. Dokumentaation nykytilaa,
sen sisaltoa ja yllapitoa, verrattiin yhtion riskienhallinnan toimintamallissa esitettyihin ku-
vauksiin dokumentaation vaatimuksista. Nykytilaa ei erillisesti tarkasteltu suhteessa
standardeihin tai muuhun kirjallisuuteen. Yhtion riskienhallinnan vuonna 2019 vahvis-
tettu toimintamalli perustuu standardin 1ISO 31000:2018 vaatimuksiin, joten toimintamal-

lin todettiin kuvastavan standardin mukaisia vaatimuksia riittavalla tasolla.
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Dokumentaation kehittamistydn ratkaisuille asetetut vaatimukset perusteettiin havaittui-
hin kehitystarpeisiin. Yhtion riskienhallinnan toimintamalli ja omistajaohjauksen maa-
raykset itsessaan toimivat vaatimusmaarittelyna dokumentaatiolle, silla ne ovat yhtién
toimintaa osaltaan ohjaavia asiakirjoja. Riskienhallintasuunnitelman kehittamiselle maa-
ritettiin lisdksi vaatimuksia riskienhallinnan valmisteluryhman palavereissa. Valmistelu-
ryhman maarittelemat vaatimukset koskivat yhtion omia kaytannén tarpeita ja kaytetta-

vissa olevia resursseja dokumentin sisallén, muotoilun ja yll&pidon suhteen.

Yhtion sisaisen riskienhallinnan informaationkulun seka yhtion ja hankkeen kumppa-
nuusverkoston valisen informaationkulun kehitystarpeiden maarittely tydlle asetetun ta-
voitteen saavuttamiseksi aloitettiin nykytilan maarittamisella. Informaationkulusta ris-
kienhallinnan toimintamallin prosessien mukaisesti ei ollut varmuutta. Yhtion sisaisen in-
formaationkulun nykytilaa arvioitiin ja kehitystarpeita maaritettiin riskienhallinnan valmis-
teluryhman palavereissa. Yhtion ja hankkeen kumppanuusverkoston valisen informaati-
onkulun nykytilaa selvitettiin haastattelemalla kumppaniorganisaatioiden edustajia. Lo-
puksi tarkasteltiin, tayttaako arvioitu nykytila riskienhallinnan toimintamallin mukaiset ta-

voitteet.

Viestintaa ja informaation kulkua on tdman tydn puitteissa arvioitu kumppaniorganisaa-
tioiden eli sopimuskumppaneiden osalta. Viestintda ja tiedonkulkua muiden sidosryh-

mien osalta ei tarkasteltu.

Informaationkulun kehitysratkaisun vaatimukset kehitettavan toimintamallin kaytannon,
kuten siihen kaytettavien resurssien osalta maariteltiin yhtién toimitusjohtajan kanssa
kaydyissa keskusteluissa. Riskienhallinnan prosessien tuloksellisuuden varmistamiseen
liittyvat informaationkulun vaatimukset oli kirjattuna riskienhallinnan toimintamalliin ja ke-

hitystydssa oli kyse niiden jalkauttamisesta.

Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden mukaisen suunnitelmallisuuden, jarjestel-
mallisyyden ja yllapidettavyyden toteutumisen kehitystarpeet maaritettiin tyon tekijan toi-
mesta toimintamallin kirjauksia tarkastelemalla. Nykytilaa arvioitiin kumppaniorganisaa-
tioiden osalta haastattelun avulla. Yhtion osalta siitéd keskusteltiin riskienhallinnan val-
misteluryhmassa ja myds kehitystarpeet kaytiin 1api riskienhallinnan valmisteluryhman
jasenten kanssa. Tavoitteet kehitysratkaisuissa tehdyille muutoksille oli siis asetettu ris-
kienhallinnan toimintamallissa ja tavoitteena oli niiden jalkauttaminen. Kuten informaati-
onkulun kehittdmisen osalta, myo6s toimintamallin tavoitteiden mukaisen toiminnan kehit-
tamisen osalta kaytannon vaatimukset, kuten kaytettavissa olevat resurssit, maariteltiin

yhtion toimitusjohtajan kanssa.
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Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutumisen ja informaationkulun toiminta-
mallin tavoitteidenmukaisuuden ja kehitystarpeiden arvioimiseksi toteutettiin kumppa-
niorganisaatioiden edustajien haastattelut. Tutkimushaastattelut jakautuvat kolmeen eri
tyyppiin: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja strukturoimaton, avoin,
haastattelu. Teemahaastattelut kuuluvat puolistrukturoituihin haastatteluihin ja niilla etsi-
tdan usein vastausta kysymyksiin mita ja miten jokin asia tapahtuu. (Eriksson & Kovalai-
nen, 2008, s. 80-82) Teemahaastattelussa haastattelija on valmiiksi maaritellyt teemat,
jotka haastattelussa kasitellaan. Teemojen kasittelyn laajuus ja painotukset voivat vaih-
della haastattelujen valilla. (Eskola et al., 2018) Sanamuotoja ja kysymysten jarjestysta
on mahdollista muuttaa haastattelussa tarpeen mukaan (Eriksson & Kovalainen, 2008,
s. 80-82). Teemahaastattelu ei kuitenkaan anna mahdollisuuksia mista tahansa keskus-
telemiseen, vaan teemat perustuvat tutkimuksen aiheeseen ja viitekehykseen. Teema-
haastattelun I1ahtokohtana on, ettd haastateltava ymmartaa teemat ja kysymykset kysy-
jan tarkoittamalla tavalla. Tavoitteena on kuvata tai ymmartaa tiettya ilmiota tai tapahtu-
maa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018) Syita kerata tietoa haastattelun avulla ovat esimerkiksi
saatujen vastausten selventamismahdollisuus, vastausten syventdmisen mahdollisuus
esimerkiksi lisakysymyksin ja mahdollisuus laajempaan kontekstiin aiheessa (Hirsjarvi
et al., 2014, s.205).

Haastattelun tyypiksi valittiin teemahaastattelu, koska haastatteluissa haluttiin antaa
mahdollisimman vapaa tila avoimelle keskustelulle jokaisen konsultin omasta nakékul-
masta. Haastattelun teemat oli muotoiltu kysymyksiksi, jotka toimitettiin etukateen haas-
tateltaville tiedoksi. Kysymykset on esitetty liitteessa 1. Kysymykset perustuivat yhtion
toimintamallissa oleviin kirjauksiin, jotka tuotiin myos haastateltaville kysymysten yhtey-
dessa ilmi. Haastattelukysymykset kaytiin etukateen lapi urakkaosuuksien tilaajavastuu-
henkildiden seka yhtidén toimitusjohtajan kanssa. Tilaajavastuuhenkildlla tarkoitetaan
hankkeessa henkil6a, jolle on osoitettu erityisia vastuita tiettyyn urakkaan liittyen. Pai-
notuksia ja kysymysten muotoiluja muutettiin kommenttien mukaan ennen haastatteluja.
Jokaisen haastattelun kutsussa seké lisaksi haastattelun alussa tuotiin esiin, etta vas-
tauksia kaytetaan diplomitydn mukaisen kehitystyon tarkoituksiin ja diplomitydraportissa.

Haastattelun aluksi tuotiin esiin vastausten anonyymiys.

Haastateltaviksi valittiin kolmen rakennuttaja- ja valvojakonsultin edustajia. Kumppani-
verkostosta haastateltavaksi valittiin rakennuttaja- ja valvojakonsultit, koska heilla kat-
sottiin olevan laajin ndkdkulma hankkeeseen. Samasta syystd haastateltaviksi valittiin
kaynnissa olevissa tai jo paattyneissa urakoissa tyoskentelevat henkilot, joille hankkeen

toimintatavat ovat tuttuja. Rakennuttaja- ja valvontakonsulteilla on merkittava rooli eri
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osapuolten valisessa yhteistydssa ja tiedonkulussa. Hankkeessa menettelytapoihin kuu-
luu, etta kaikki urakoitsijan kanssa kayty keskustelu tai viestinta kulkee rakennuttaja- ja
valvojakonsultin kautta tai se vahintdan menee heille tiedoksi. Sen lisaksi, ettd rakennut-
tajakonsultti toimii tydmaalla tiiviissa yhteistydssa urakoitsijan kanssa, on heilld myds
erinomainen nakdala tilaajan toimintaan. Samaan tapaan rakennuttajakonsultti on mu-
kana myos kaikessa suunnittelijoiden, mahdollisten muiden tilaajien, viranomaisten, ym-
paristdn asukkaiden ja muiden urakoihin liittyvien osapuolten toiminnassa ja viestin-
nassa aina kyseisen urakan osalta. Haastatteluilla tavoiteltiin mahdollisimman laajaa ku-
vaa eri hankkeen osien ja urakoiden osalta, jotta keskustelu olisi yksityiskohtaista ja na-

kemyksia saataisiin laajasti eri kokemuksiin perustuen.

Haastattelut toteutettiin kolmena ryhmahaastatteluna, joissa saman organisaation edus-
tajat osallistuivat samaan haastatteluun. Ryhma saa toisistaan tukea haastattelun aikana
ja tuloksena voi olla laajemmin tietoa ryhman yhdessa muisteleman ja tuottaman perus-
teella (Eskola & Suoranta, 1998).

Haastattelut jarjestettiin joulukuussa 2020. Kolmessa haastattelussa konsulttien edusta-
jia oli yhteensa koolla kahdeksan henkil6a. Kaikkiin haastatteluihin osallistui myos kaksi
yhtion projektipaallikk6d. Projektipaallikdt osallistuivat haastattelujen keskusteluun ja
saattoivat esittdd tarkentavia kysymyksia haastateltaville, silla tilaajavastuuhenkiléina
heilla on merkittava rooli tiedon valittamisen nakdkulmasta rakennuttajakonsultin ja yh-

tion johdon valilla.

3.2.2 Ratkaisujen kehittaminen ja ratkaisut
Kehitystydn tavoitteiden saavuttamiseksi ja niiden perusteella maariteltyjen kehitystar-

peiden toteuttamiseksi luotiin paivitetty kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelma
seka kaksi uutta menettelya. Tarkoituksenmukaisesta ja ajantasaisesta riskienhallinnan
dokumentaatiosta asetetun tavoitteen saavuttamiseksi kaikki hankkeen kokonaistarkas-
telun piirissa olevat riskit vietiin uuteen tiedostomuotoon ja taman uuden riskienhallinta-
suunnitelman tietosisaltéa tarkennettiin. Aikaisemmin riskienhallintasuunnitelma ei ollut
yhtidn henkildston paivitettavissa. Kehitystydn ratkaisuun kuului asiakirjan yllapidon ja
vastuuhenkilén maarittdminen. Ratkaisun suunnitteli ja toteutti opinnaytetyon tekija en-

simmaisessa osatehtavassa maariteltyjen kehitystarpeiden ja vaatimusten pohjalta.

Informaationkulun seka riskienhallintaan kuuluvien prosessien toimintamallin tavoit-
teidenmukaisuuden kehittdmiseksi luotiin kaksi menettelya, jotka yhdessa vastaavat nai-

hin liitettyihin tavoitteisiin. Ensimmainen menettely oli yksityiskohtaisen riskienhallinnan
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vuosikellon mallin ja sisallon maarittdminen. Toisen menettelytavan, hankkeelle maari-
tellyn uuden palaverikaytannén, avulla riskienhallintasuunnitelmaa voidaan pitaa jarjes-

telmallisesti ylla.

Saanndllisen riskienhallinnan palaverikaytanndon idea nousi esiin yhtién henkildstén kes-
kuudesta sisaisissd keskusteluissa. Koska idea vastasi tarvetta, 1ahdettiin sita kehitta-
maan opinnaytetydn puitteissa kehitysratkaisuksi. Palaverikdytannon toteutustavan
suunnitteli opinnaytetyontekija. Myos palaverien organisointi ja toteutusvastuu maaritel-
tiin opinnaytetyontekijalle. Uuden kaytannon aloittaminen vaati myos menettelyn tarkoi-
tuksen ja sisalléon maarittamisen. Opinnaytetyontekija suunnitteli palaverille rakenteen ja
sisallon seka totutusajankohdat uudistettuun riskienhallinnan vuosikelloon. Palaverien
sisaltd, osallistujat ja ajankohdat suunniteltiin puoleksi vuodeksi eteenpain, jotta palave-
rikdytanndlla palveltaisiin mahdollisimman hyvin ajankohtaisia kysymyksia ja teemoja

hankkeessa.

Esityksen riskienhallinnan uudistetusta vuosikellosta suunnitteli ja toteutti niin ik&d&n opin-
naytetyontekija. Malli kehitettiin opinndytetydntekijan toimesta yksityiskohtaiseksi suun-
nitelmaksi kuluvan vuoden riskienhallinnasta. Vuosikellon sisaltd maaritettiin palaveri-
menettelyn tavoin puoleksi vuodeksi eteenpain, jotta voidaan varmistaa kasiteltavien ai-

heiden ja toimenpiteiden ajankohtaisuus.

Ratkaisut perustuvat osaltaan kehitystydn tekijan kokemukseen ja havaintoihin oman
vakituisen tydnkuvansa puitteissa yhtidssa. Lisaksi ratkaisuihin on vaikuttanut kollegoi-
den kanssa kaydyt keskustelut toimivista ratkaisuista. Kehitystydn tekija on toiminut ke-
hitystydprosessin aikana normaalien ty6tehtaviensa puitteissa riskienhallinnan valmiste-
luryhmassa ja on vastannut riskienhallinnan sovittujen kaytannon toimenpiteiden organi-
soimisesta. Tekija on myds ennen opinnaytetydprosessia jo ollut tiiviisti mukana riskien-
hallinnan toteutuksessa hankkeessa. Tekija on oman tydnkuvansa toimesta ollut laajasti
yhteistydssa hankkeen eri suunnittelutoimeksiantojen, urakoiden ja muiden tehtavien to-
teuttajien kanssa. Kirjoittajalla on ollut mahdollisuus havainnoida yhtion sisaista seka yh-
tion ja kumppaniorganisaatioiden yhteista toimintaa jo muutaman vuoden ajan. Nain ol-
len kirjoittaja on omannut jo oman tyénkuvansa ansiosta nakemyksen ja hyvan pohjatie-
don riskienhallinnan tilasta hankkeessa, kaytetyistd eri menettelytavoista tutkimuksen

alkaessa seka toimintaymparistdon mahdollisesti sopivista uusista toimintamalleista.

Koko kehitysprosessin ajan riskienhallinnan valmisteluryhman jasenet ovat tarvittaessa
arvioineet kehitystydn suuntaa seka antaneet palautetta ja kommentteja kehitteilla ole-
viin ratkaisuihin. Kaikki ratkaisut on ennen toteuttamista kasitelty riskienhallinnan valmis-

teluryhman tai yhtion toimitusjohtajan kanssa.
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3.2.3 Verifiointi ja validointi
Verifioinnin ja validoinnin maaritelmat vaihtelevat hieman tiedeyhteisén mukaan. Verifi-

oinnin tarkoituksena on varmistua ratkaisun sille asetettujen vaatimusten tayttamisesta
tai esimerkiksi sen lainmukaisuudesta vertaamalla ja arvioimalla ratkaisua suhteessa
vaatimusmaarittelyyn. Validoinnilla testataan tayttddkd ratkaisu vaatimukset kaytan-
ndssa. (Engel, 2010, s. 14-15)

Kaikki ratkaisut ja niiden vaatimuksenmukaisuus kasiteltiin ja verifioitiin samanaikaisesti
riskienhallinnan valmisteluryhmassa joulukuussa 2020. Kehitystyon tekija esitteli uudis-
tetun dokumentaation riskienhallinnan valmisteluryhmalle ja siihen tehtiin tarkennuksia
kdydyn keskustelun perusteella. Valmisteluryhman kesken kaytiin 1api myoés uuden pa-
laverikdytannon tarkoitus, asialista ja rakenne, seka vuosikellon alustavat aikataulut. Do-
kumentaation sisaltoa, seka palaverikaytdnnon rakennetta tarkennettiin tassa vaiheessa
valmisteluryhman kommenttien perusteella. Lisdksi kehitettyja menetelmia seka tuotet-

tua materiaalia verrattiin kirjallisuusselvityksessa nousseisiin vaatimuksiin.

Uusien toimintamallien osalta ratkaisujen validointia toteutettiin lisdksi ratkaisujen pilo-
toinnilla kaytanndssa. Palaverikdytanndsta jarjestettiin pilottipalaveri koko henkildstélle
tammikuussa 2021. Palaverissa esiteltiin uuden toimintatavan periaate ja suunniteltu to-
teutustapa. Lisaksi palaverissa esiteltiin paivitettyyn ja tarkennettuun vuosikelloon maa-
ritellyt toimenpiteet, niiden osallistujat ja ajankohdat. Liséksi kaytiin lapi dokumentaatioon
tehdyt muutokset. Kehitystyon ratkaisujen esittelemisen lisaksi pilottipalaverissa toteu-
tettiin uuden palaverikaytantdémallin mukainen agenda ja riskienhallintasuunnitelman pai-

vitys.

Pilottipalaverissa henkildstolla oli mahdollisuus kommentoida menettelytapoja: palaveri-
kaytantéa ja uudistettua vuosikelloa. Vuosikellon sisaltoa tarkennettiin tilaisuudessa
kommenttien mukaisesti. Kommentteja tai kehitysehdotuksia itse palaverikaytantoon,

sen tarkoitukseen, toteuttamistapaan tai sisaltéon ei pilottipalaverissa noussut esiin.

Taydellista validointia ratkaisuille ei kehitystydn puitteissa ollut mahdollista toteuttaa. Pa-
laverikaytanto ja vuosikellon toteuttaminen aloitettiin vuoden 2021 alussa ja kaytantoja
on siten toteutettu tdman raportin kirjoitusajankohtana muutaman kuukauden ajan. Myés
uudistettu dokumentaatio otettiin kayttédn samana ajankohtana. Palaverikaytannon toi-
mivuus ja erityisesti tuloksellisuus, samoin kuin kehitetyn dokumentaation ja vuosikellon
kaytettavyys ja hyddyllisyys, sekd edella mainittujen vaikutukset paatdksenteon tukena

tulevat ilmenevaan kuitenkin kaytanndssa vasta pidemman tarkastelujakson jalkeen.
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4. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Kehittamistarpeet ja vaatimusten maarittely

4.1.1 Dokumentaatio
Hankkeen pitkan keston, toisistaan merkittavasti eroavien vaiheiden ja suuren yhteistyo-

kumppanimaaran vuoksi riskien ja riskienhallintatoimenpiteiden dokumentointi on erittain
tarkeaa, jotta tieto ei katoa, sitd on mahdollista viestia eteenpain ja siihen on mahdollista

palata jalkikateen.

Tavoitteen tarkoituksenmukaisesta ja ajantasaisesta riskienhallinnan dokumentaatiosta
saavuttamiseksi riskienhallinnan dokumentaatiota lahdettiin kehittamaan hankkeen ko-
konaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman osalta. Hankkeen kokonaistarkastelun ris-

kienhallintasuunnitelma on hankkeen riskienhallinnan kannalta keskeinen dokumentti.

Hankkeessa tunnistettujen ja arvioitujen riskien dokumentaatio koostuu kokonaistarkas-
telun riskienhallintasuunnitelmasta, seka erillistarkasteluissa syntyneista riskienhallinta-
suunnitelmista. Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelma on dokumentti, johon on
koottu hankkeessa tunnistetut riskit, niiden riskinarviot ja suunnitelma riskien hallitse-
miseksi. Erillistarkasteluissa tunnistetut ja arvioidut riskit on siis esitetty erillisissa doku-

menteissa, jollei niitd ole eri syysta nostettu kokonaistarkasteluun.

Riskienhallinnan dokumentaation kehitystarpeet kohdistuivat hankkeen kokonaistarkas-
telun riskienhallintasuunnitelmaan. Ennen kehitysty6ta vuoteen 2020 asti kyseista doku-
mentaatiota oli yllapidetty erillisessa riskienhallinnan tydkalussa konsultin toimesta.
Suunnittelutoimeksiannon paatyttya mydskaan riskienhallinnan jarjestelma ei ollut enaa
yhtidon kaytdéssa. Hankkeen kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman siirtymi-
sesta yhtion yllapidettavaksi ja samalla erillisesta riskienhallintajarjestelmasta luopumi-
sesta syntyi luonnollinen tarve tarkastella, miten dokumentaatiota yllapidetaan jatkossa.
Hankkeen riskienhallinnan toimintamalli oli hyvaksytty syksylla 2019, joten samalla ol
tarkoituksenmukaista tarkastella myds riskienhallintasuunnitelman toimintamallin ja mui-
den vaatimusten mukaisuutta sen sisallon ja muotoilun osalta. Erillistarkastelujen riskien-
hallintasuunnitelmia ja niihin liittyvia prosesseja oli kehitetty jo ennen taman kehitystyon
aloittamista riskienhallinnan toimintamalliin perustuen, joten niiden osalta ei maaritelty

kehitystarpeita tdman kehitystydn puitteissa.

Hankkeen riskienhallinnan toimintamalliin (Riskienhallinnan toimintamalli, 2019) verrat-

tuna kehitystarpeita havaittiin seuraaviin vaatimuksiin liittyen:
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- Riskit on dokumentoitu hankkeelle maaritetyn jaottelun mukaisesti.
- Riskinhallinnan toimenpiteiden vastuutaho on dokumentoitu.

- Riskien suuruuden muutokset on dokumentoitu.

- Toimenpiteiden toteuttaminen on dokumentoitu.

Dokumentaatiolle asetetut kaytannon vaatimukset:

- Dokumentaatio on yllapidettavissa yhtion oman henkiloston toimesta.

- Dokumentaation yllapidolle maaritetdan vastuuhenkild.

- Dokumentaatio on koko henkildston kaytettavissa.

- Dokumentaation yllapito ei vaadi erillisen jarjestelman kayttoonottoa ja koulu-
tusta koko henkilokunnalle.

- Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman sisalté ja muoto ovat tarkoi-
tuksenmukaisia ja tukevat raportointia.

Toimintamallissa esitetyt vaatimukset, joissa kehitystarpeita ei havaittu olivat:

- Riskin kuvaus on dokumentoitu.

- Riskin syyt on dokumentoitu.

- Riskin vaikutukset on dokumentoitu.

- Riskinhallinnan toimenpiteet on dokumentoitu.

- Uusille riskeille on dokumentoitu tilannetieto 'uusi riski’.

- Poistuneet riskit on dokumentoitu.

- Tehdyista riskinarvioinneista on laadittu tarvittaessa erillinen riskiraportti,
jossa kuvataan riskienarvioinnin toteutuksesta mm. kaytetty menetelma, osal-
listujat, toteutusajankohta, keskeiset tulokset.

Hankkeen siirtyessa yhtion ohjaukseen kokonaistarkastelun riskit oli jaoteltu suunnittelun
osatehtavien mukaan laitossuunnitteluun, linjasuunnitteluun, kalliorakennussuunnitte-
luun ja pohjatutkimuksiin seka paasuunnitteluun ja projektinhallintaan. Hankkeen ede-
tessa suunnitteluvaiheesta toteutukseen riskien jaottelussa siirryttiin hankkeen vaiheisiin
perustuvaan jaotteluun: suunnittelu, rakentaminen, kayttdonotto ja kayttd. Vaiheisiin pe-
rustuvan jaottelun liséksi erikseen on ryhmitelty projektihallinnan riskit ja hallituksen eri-
tyisseurannassa olevat riskit. Jaottelu on esitetty kuvassa 4. Yksittainen riski voi kuulua
useampaan jaottelun ryhmaan. Vaiheet eivat ole riskienhallinnan osalta myoskaan ajal-
lisesti poissulkevia, esimerkiksi suunnittelua tehdadan edelleen rakentamisen aikana ja

toisaalta kayttdonoton ja kayton riskeja on jo tunnistettu.

Suunnitteluriskit Rakentamisen riskit Kayttoonoton riskit Kayton riskit

Projektihallinnan riskit

Hallituksen erityisseurannassa olevat riskit

Kuva 4. Hankkeen riskien jaottelu kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelmassa.
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Riskit on dokumentoitu hankkeelle maaritetyn jaottelun mukaisesti, mutta aikaisemmin
riskienhallinnan jarjestelmasta tulostetuissa riskienhallintasuunnitelman otteissa jaotte-
lun iimaiseminen ei kaytannodssa ollut yksiselitteinen. Riskin kuuluessa useamman vai-
heen alle tietoa ei ollut nahtavissa riskin tiedoissa suoraan. Riskin kuuluessa useamman
jaottelun vaiheen alle hankkeen riskikokonaisuuden hahmottaminen ja riskienhallinta-

suunnitelman otteiden lukeminen oli haastavaa.

Kehitystyota aloitettaessa hankkeen riskien kokonaistarkastelun dokumentaatiossa ris-
keista oli esitetty riskin numero, riskin kuvaus, syyn kuvaus, vaikutuksen kuvaus, huo-
miot, toimenpiteet ja riskinarvio. Riskien, sen syyn ja sen vaikutuksen kuvauksessa oli
otsikkojen mukaisesti analysoitu riskid. Huomiot-otsikon alle oli keratty kyseisen yksittai-
sen riskin historia ja lokitiedot siihen kohdistuneista paivitysarvioinneista ja tehdyista
muutoksista. Osan riskeista huomioihin oli kirjattu riskin suuruuden muutos tai ennallaan
pysyminen sanallisesti. Tieto riskin uutuudesta oli merkitty tilannetietona riskin huomioi-
hin. Poistuneet ja riskienhallintasuunnitelmasta sita myoten poistetut riskit on dokumen-

toitu ja ne ovat olleet tulostettavissa raportteihin nakyviin.

Toimenpiteet oli eritelty aikaisemmin esitetyn hankkeen vaiheisiin perustuvan jaottelun
mukaisesti ja ne oli numeroitu. Riskinarviointi oli esitetty jokaisen riskin osalta matriisin
muodossa, josta oli katsottavissa riskille arvioitu todennakoisyys, seurausten vakavuus
ja sitd kautta riskin suuruus. Osalle riskeista riskimatriisin yhteyteen oli kirjattu, mihin
vahinkoluokkaan riskin arvioitu seuraus kuuluu. Kaytettyja luokkia ovat olleet toiminta-
mallin mukaisesti: toiminnallinen vahinko, omaisuusvahinko, henkilévahinko, ymparisto-
vahinko ja liikennevahinko. Toiminnallisella haitalla on viitattu sek& hankkeen rakenta-
misen aikaiseen sujuvaan toimintaan, etta laitoksen toiminnallisuuteen. Samalle riskille
on voitu arvioida eri luokkaan kuuluvia seurauksia, jotka on riskimatriisin avulla arvioitu

jokainen erikseen.

Riskeille maaritetdan riskinarvioinnin yhteydessa toimenpiteet ja naiden toimenpiteiden
vastuutahot tulee dokumentoida riskienhallintasuunnitelmaan. Hankkeen aikana vastuu-
tahoja on dokumentoitu, mutta viimeisimmissa otteissa hankkeen kokonaistarkastelun

riskienhallintasuunnitelmasta niita ei maaritelty.

Toimintamallin mukaan riskin tilannetiedoista tulee dokumentoida riskin suuruuden muu-
tokset. Muutoksen dokumentointi helpottaa riskin seuraamista ja raportointia myos kay-
tannossa. Ennen kehitysty6ta suuruuden muutos oli kirjattu joidenkin riskien osalta sa-
nallisesti riskin huomioihin. Kaikkien riskien osalta muutosta, ennallaan pysymista tai

muuta vastaavaa tilannetietoa ei kuitenkaan kirjattu.
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Riskien hallitsemiseksi maaritetyille toimenpiteille oli asetettu status jaottelulla mahdolli-
nen, suunniteltu tai kdynnissa. Toimenpiteita ei kuitenkaan merkattu toteutetuksi, tai nii-

den toteuttamista kuvattu muillakaan tavoin.

Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelman yllapito on aikaisemmin tapahtunut
kumppaniyrityksen toimesta ja heidan kaytdssaan olevasta riskienhallinnan jarjestel-
masta koottiin erilaisia otteita siella yllapidetysta suunnitelmasta yhtién kayttdéon tarvitta-
essa ja tarvittavan jaottelun mukaisesti. Erillisen riskienhallintatyokalun kayton aikana
yhtidon henkildstolld ei ollut kayttdoikeuksia riskienhallinnan tydkaluun ja siten henkilds-
tolla ei ollut itsellddn mahdollisuutta paivittda ja muokata riskien kirjauksia eika lisata tai
poistaa riskeja. Dokumentaatiolle asetetut kaytdnndn vaatimukset maariteltiin konsultti-
toimeksiannon paattymisen jalkeen dokumentointikokonaisuuden organisoimisen ja yl-

lapidon siirtamiseksi yhtion henkildstolle.

4.1.2 Informaationkulku
Yhtion sisaisen riskienhallinnan informaationkulun nykytilaa seka riskienhallinnan toimin-

tamallin tavoitteiden toteutumista arvioitiin ja kehitystarpeita maaritettiin riskienhallinnan
valmisteluryhman palavereissa. Yhtion ja hankkeen kumppanuusverkoston valisen infor-
maationkulun nykytilaa selvitettiin haastattelemalla kumppaniorganisaatioiden edustajia.
Lisaksi haastatteluilla selvitettiin riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutumista

kumppanuusverkostossa.

Hankkeen riskienhallinnan toimintamallin (Riskienhallinnan toimintamalli, 2019) kirjauk-
siin ja arvioituun nykytilaan verrattuna kehitystarpeita havaittiin tiedonkulun osalta seu-

raaviin vaatimukseen liittyen:

- Henkildsto tunnistaa ja raportoi oman vastuualueensa riskit, puutteet ja kehit-
tamiskohteet seka huolehtii niiden arvioinnista.

Informaationkulun parantamiselle asetetut kaytannoén vaatimukset:

- Kehitysratkaisujen toteuttamiselle maaritetdan vastuuhenkild.

- Tunnistettujen riskien raportoiminen ja tiedottaminen eteenpain yhtidéssa ei
vaadi erillisen jarjestelman tai sovelluksen kayttdonottoa ja koulutusta.

- Ratkaisu on tarkoituksenmukaisesti yllapidettavissa.

Toimintamallissa esitetyt vaatimukset, joissa kehitystarpeita ei havaittu olivat:

- Henkildkunta osallistuu riskienhallinnan toteuttamiseen.

- Toiminnalle merkittavia riskeja kasitellaan hankkeen sisdisessa viestinnassa
ja tiedonvaihdossa

- Riskien tunnistamisessa hyddynnetaan poikkeamaraportoinnin kautta saata-
via tietoja.
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- Hankkeen tavoitteista ja tarvittavista toimenpiteista tiedotetaan yhtion henki-
I0stolle ja keskeisille sidosryhmille.

Merkittavia riskeja kasitellaan ja tunnistetaan yhtion sisalla henkiléston toimesta erittain
hyvin ja henkildstd osallistuu aktiivisesti riskienhallinnan toteuttamiseen. Kehitystarvetta
on kuitenkin erityisesti riskien dokumentoinnin osalta. Dokumentoinnin kautta riskit tule-
vat jarjestelmallisemmin myds raportoiduiksi ja arvioiduiksi. Yhtion sisalla selkeitd me-
nettelytapoja informaationkulun varmistamiseksi ei ole maaritelty, jonka vuoksi vaaraksi
todettiin tunnistettujen riskien jaaminen jarjestelmallisen riskienhallinnan ja dokumentaa-
tion ulkopuolelle. Riskeja tunnistetaan ja kasitellaan jatkuvasti tydn lomassa, mutta ne
eivat nousseet minkaan maaritellyn menettelytavan kautta jarjestelmallisen riskienhallin-
nan ja dokumentaation piiriin. Nain ollen jai epailys, onko riskien kirjaaminen kattavaa.
Erillista tyOkaluja riskihavaintojen kirjaamiseen ei ole ollut. Hankkeen tydtahti on hektinen
ja riskeihin reagoidaan toimenpitein usein hyvin nopeasti, joten myads riskien esiin tuomi-

sen ja kirjaamisen pitaisi olla helposti ja nopeasti tehtavissa.

Riskienhallinnan tyopajat ja erillistarkastelut ovat toimineet vaylana nostaa yhtion oman
henkildston tunnistamat riskit jarjestelmallisen riskienhallinnan piiriin. Erillistarkasteluja,
kuten urakoiden riskitydpajoja on jarjestetty useammin, mutta kokonaistarkastelun ris-
kienhallintasuunnitelman paivitykseen tahtaavia tydpajoja tarpeeseen nahden liian va-
han, esimerkiksi vain kerran puolessa vuodessa. Kokonaistarkastelu sisaltaa paljon ris-
keja ja niiden kaikkien laaja kasittely ja tarkoituksenmukainen yllapito ei ole ollut kysei-

sissa palavereissa mahdollista.

Riskienhallinnan toimintamallin kirjauksien toteutuminen tiedonkulun osalta kumppa-
nuusverkostossa arvioitiin sopimuskumppaniorganisaatioiden edustajien haastatteluilla.
Haastattelutulosten perusteella toimintamallin kirjouksiin liittyen ei havaittu kehitystar-
peita. Haastattelun tuloksia kasitelladn haastateltujen kolmen ryhman nakékulmasta,
silla yksittaisen ryhman sisalla mielipide-eroja haastatteluissa kasiteltyihin aiheisiin ei tul-

lut ilmi.

Haastattelutulosten mukaan toimintamallinkirjaus merkittavien riskien kasittelysta hank-
keen sisaisessa viestinnassa ja tiedonvaihdossa toteutuu yhtién ja kumppaniorganisaa-
tioiden valilla. Tiedottaminen, tiedonkulku ja viestinta koettiin hankkeessa hyvin toteutu-
viksi osa-alueiksi kaikkien kolmen vastaajan toimesta. Yksi vastaaja kuvaili asioiden ka-
sittelya "avoimeksi”, "lapindkyvéaksi” ja "nopeaksi”. Kaikki haastateltavat ovat osallistu-
neet urakoissa tilaajan jarjestamaan urakan riskitydpajaan. Riskitydpajassa kartoitetaan
urakan alkuvaiheessa urakan riskeja yhdessa tilaajan, rakennuttajakonsultin, urakoitsi-

jan, suunnittelijan ja tarvittaessa muiden sidosryhmien kanssa. Kaikki kolme vastaajaa
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pitivat riskipalaveria "hyvéna” tai "onnistuneena’. Yksi vastaajista koki, etta riskien kasit-
telylla talla tapaa ei kuitenkaan ollut merkittavaa vaikutusta urakan aikaiseen suorituk-
seen eika se siten tuottanut urakassa lisdarvoa. Kumppaniorganisaatioiden osalta koet-
tiin, etta riskien kasittely on riittdvaa hankkeen sisaisessa viestinnassa, mutta yksi haas-
tateltavista toi esille, etta riskienhallintatyd urakoitsijan ja aliurakoitsijoiden valilld on esi-
merkkiurakassa urakassa jaanyt yhdelle organisaatiotasolle. Aliurakoitsijoilla ei ole sopi-
mussuhdetta tilaajan kanssa ja ongelman uskottiin johtuvan urakoitsijan ja aliurakoitsijan

valisesta sopimustekniikasta.

Toimintamallin mukaan riskien tunnistamisessa tulisi hyddyntda urakoissa poikkeama-
raportoinnin tietoja. Poikkeamaraporttien, tapaturmaraportoinnin ja 1ahelta piti -ilmoitus-
ten kasittely koettiin kaikkien kolmen haastateltavan ryhman toimesta sujuvaksi, rutiinin-
omaiseksi osaksi urakan toimintaa. Urakoitsijat tekevat poikkeamista aina kirjalliset ra-
portit, jotka myos rakennuttajakonsultti kasittelee. Kaikki poikkeamat kirjataan myos tyo-
maakokouspdytakirjoihin. Yksi vastaajista koki raporttien analysoinnin juurisyiden ja opit-
tujen asioiden nakdkulmasta ohkaiseksi. Kahden muun vastaajan osalta raporttien ka-

sittely koettiin riittavaksi.

Toimintamallin mukaan hankkeen tavoitteista ja tarvittavista toimenpiteista tulee tiedot-
taa yhtion henkilostolle ja keskeisille sidosryhmille. Kukin rakennuttajakonsultti koki ole-
vansa riittavalla tasolla tietoinen hankkeen tilanteesta. Kaksi vastaajista koki urakan ta-
voitteiden olevan taysin selkeasti viestitty ja hankkeen tavoitteiden riittdvan selkeasti
viestitty. Yksi vastaajista koki seka urakan, ettd hankkeen tavoitteiden tulleen “erittéin
hyvin selvéksr’. Vastaajat, jotka vastasit hankkeen tavoitteiden olevan riittavasti viestitty,
eivat kokeneet tarvetta koko hankkeen tavoitteiden suuremmalle korostamiselle urakoi-

den onnistumiseksi.

4.1.3 Riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutuminen
Hankkeen riskienhallinnan toimintamalliin (Riskienhallinnan toimintamalli, 2019) verrat-

tuna kehitystarpeita havaittiin toimintamallin tavoitteiden toteutumisen osalta seuraaviin

vaatimuksiin liittyen:

Riskienhallintaprosessi on suunnitelmallinen.
Riskienhallintaprosessi on jarjestelmallinen.
Riskienhallintaprosessi on tarkoituksenmukaisesti yllapidettavissa.
Riskienhallinta on pitkajanteista.

Toimintamallin tavoitteiden toteutumisen varmistamiselle asetetut muut vaatimukset:

- Ratkaisujen toteuttamiselle on maaritetty vastuuhenkilo.
- Tunnistettujen riskien raportoiminen ja tiedottaminen eteenpain yhtidéssa ei
vaadi erillisen jarjestelman tai sovelluksen kayttoonottoa ja koulutusta.
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- Ratkaisu on tarkoituksenmukaisesti yllapidettavissa.
Toimintamallissa esitetyt vaatimukset, joissa kehitystarpeita ei havaittu olivat:

- Riskienhallintaprosessi on kaikkia osapuolia sitouttava.

- Riskienhallintaprosessi on selkeasti vastuutettu.

- Riskienhallinnan kautta tuotettua tietoa hyédynnetaan paatéksenteon tukena.
- Henkildstd on sitoutunut riskienhallintaan.

- Henkildstoélla on vaikutusmahdollisuuksia riskienhallinnassa.

- Sidosryhmat osallistuvat riskienhallintaan.

- Riskeja tunnistetaan paivittaisessa toiminnassa ja riskienhallintatyopajoissa.

Riskienhallinnan toimintamallissa on esitetty riskienhallinnan prosessi ja vaiheet stan-
dardiin perustuen. Kaytannon riskienhallinnan toteuttamisen tai jarjestamisen kuvausta
toimintamallissa ei ollut. Toimintamallin liitteeksi sen luomisen yhteydessa lisattiin vuo-
sikello, joka antoi suuntaa vuoden aikana jarjestettaville riskienhallinnan toimille. Tark-
kaa yksityiskohtaista suunnitelmaa riskienhallinnan kdytannon toteuttamisesta ei kuiten-

kaan ollut vuositasolla maaritetty.

Riskeja on hankkeen aikana tunnistettu paljon ja kattavasti, mutta puutteelliseksi koettiin
jo tunnistettujen riskien jatkokasittely ja toimenpiteiden seuranta. Tuloksellisuuden var-
mentamiseksi toimenpiteiden, kuten tydpajojen ja riskinarviointien tulee olla oikea-aikai-
sia. Riskienhallinnan prosessien yllapidolla valmistaudutaan osaltaan myds hankkeen
tuleviin kayttdéonoton ja kaytdn vaiheisiin. Riskienhallintaa on toteutettu aktiivisesti koko
hankkeen ajan ja siind on huomioitu myods tulevaisuuden eri vaiheet ja tarpeet, joten
ajallisesta nakdkulmasta riskienhallinnan pitkajanteisyydelle ei ole kehitystarpeita. Yksit-
taisten riskien jatkokasittelyn ja niiden tietojen yllapidon kannalta pitkdjanteisyytta on kui-
tenkin mahdollista kehittaa, ettei riskin kasittely paaty sen tunnistamiseen ja sen tietojen
ja toimenpiteiden dokumentointiin. Riskeja ja niiden tietoja on paivitetty, mutta jatkoka-
sittely kaikkien riskien osalta ei ole ollut jarjestelmallista ja siten dokumentaatio ei ole

ollut taysin ajantasainen.

Kaikkien riskien nousemiseen riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin liittyi epavar-
muutta seka aikaisemmin tassa tydssa kuvatun informaationkulun nakékulmasta, etta
myos toimintamallissa maaritellyn jarjestelmallisyyden nakékulmasta. Kun riskienhallin-
nan kaytannon toteutuksen suunnitelma ei ole ollut tarkka, katsottiin, ettd suunnitelmal-
lisuuden lisaksi jarjestelmallisyyttd on mahdollista kehittdd. Tatd kehitystarvetta tuki
my0s selkean ja ohjeistetun prosessin tai menettelytavan puuttuminen tunnistettujen ris-
kien nostamiseksi jarjestelmallisen riskienhallinnan piiriin. Koko riskienhallinnan jarjesta-
misen yllapito oli myds kehitettavissa yksityiskohtaisen, esimerkiksi vuositason, suunni-

telman ja jarjestelmallisen kaytannon prosessin kautta.
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Riskienhallinnan kautta tuotettua tietoa on jo ennen kehitysty6ta hyddynnetty paatdksen-
teon tukena ja riskindkdkulmia on kasitelty paatdksenteossa laajasti. Tiedon tuottamista
ja saattamista paatdksenteon tueksi todettiin kuitenkin olevan mahdollista kehittaa ta-

man kehitystydn tavoitteiden kautta.

Yhtion sisalla koko henkildstd on sitoutunut riskienhallinnan prosesseihin ja riskienhal-
linta on selkeasti vastuutettu. Vastuut on esitetty kirjattuna riskienhallinnan toimintamal-
lissa. Riskienhallintaa toteutetaan koko yhtion henkiloston toimesta ja kaikilla on mah-
dollisuus vaikuttaa riskienhallinnan toteuttamiseen. Muun muassa riskien erillistarkaste-

lujen tarve maaritetaan usein yhteistydssa esimerkiksi tilaajavastuuhenkildiden kanssa.

Kumppaniorganisaatioiden haastatteluvastauksista kay ilmi, ettd riskejd kasitellaan
hankkeessa hyvin. Yksi vastaajista kuvaa riskienhallintaa hankkeessa ’keskimaaraista
paremmaksi’ ja kuvaa riskienhallinnan olevan jo korkealla tasolla. Toinenkin vastaaja
kertoo oman kokemuksensa mukaan hankkeessa kiinnitettavan enemman huomiota ris-
kienhallintaan kuin muissa hankkeissa, erityisesti hyvien, maariteltyjen, menettelytapo-
jen kautta. Yhden vastaajan kuvauksen mukaan tilaaja on kaynyt jo urakan hankintavai-
heessa riskit kattavasti Iapi; pahimmat riskit on tunnistettu jo etukateen ja niihin on pyritty

vaikuttamaan esimerkiksi suunnitteluratkaisuin.

Yhtién oman henkiléstén osalta on todettu, etta riskeja tunnistetaan ja kasitellaan paivit-
taisessa toiminnassa ja riskienhallintatydpajoissa hyvin. Riskien jatkokasittelyn osalta
kehitystarvetta on kuvattu aikaisemmin tdssa luvussa. Haastatteluissa esiin nostettuja
urakoiden riskien tunnistamiseen liittyvia toimia olivat: sdanndlliset MVR-mittaukset, tyo-
vaihesuunnitelmien tekeminen, riskien kasittely tarvittaessa viikkopalavereissa seka
muun muassa turvallisuuden, laadun ja ymparistdasioiden kasittely tydbmaakokouksissa.
Lisaksi riskienhallintaa toteutetaan esimerkiksi maksuerien tarkistuksella, seurannalla ja

ennakoinnilla.

Yksi haastateltava nosti oleelliseksi riskienhallinnalliseksi toimeksi ennen kilpailutusta
jarjestetyt markkinavuoropuhelut, joista saatua tietoa hyédynnettiin urakkaan ja sen kil-
pailutukseen liittyvassa paatoksenteossa. Urakoissa on kaytdssd myds raportointime-
nettely tiedonkulun ja paatdksenteon tueksi, jossa rakennuttajakonsultit raportoivat ura-
koiden merkittavimmat riskit osana muuta raportointia tilaajalle kuukausittain. Paivittais-
ten toimien, eri osapuolten kanssa yhteistydssa pidettavien riskienhallintaty6pajojen ja

raportoinnin kautta sidosryhmat ovat osa koko hankkeen riskienhallintaa.

Kehittamistarpeiden ja vaatimusmaarittelyjen osalta nykytilaa ei erikseen suoraan ver-

rattu standardeihin tai omistajaohjauksen vaatimuksiin, silld ne on huomioitu riskienhal-



38

linnan toimintamallissa. Toimintamalli perustuu standardiin ISO 31000:2018 ja sen vaa-
timuksia on kuvattu tarkemmin luvussa 2.3.1 ISO 37000:2018. Omistajaohjauksen vaa-

timuksia on kuvattu luvussa 2.5 Omistajaohjaus.

4.2 Ratkaisujen kehittaminen ja ratkaisut

4.2.1 Dokumentaatio
Kehitystydn kohteena dokumentaation kehittdmisen osalta oli hankkeen riskien koko-

naistarkastelun riskienhallintasuunnitelma. Riskienhallintasuunnitelman haluttiin olevan
ajantasaisesti yllapidettavissa ja vaatimusmaarittelyn mukaan riskinarvioiden paivittami-
sen ja muokkaamisen tuli olla mahdollista yhtion henkiloston toimesta. Dokumentaatiolta
vaadittu sisaltdé maaraytyy yhtion riskienhallinnan toimintamalliin perustuen. Hankkeen
riskien kokonaistarkastelun dokumentaation muutokset suunnitteli ja toteutti opinnayte-
tydntekija.

Riskienhallinnan dokumentaatiota varten ei haluttu ottaa kaytt6on ja kouluttaa uutta eril-
listd jarjestelmaa. Nain ollen dokumentaatio siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan,
jossa se on helposti koko henkiloston kaytettavissa. Dokumentaatio on tutussa ohjelmis-
tossa yllapidettavissa tarvittaessa kenen tahansa henkiléston jasenen toimesta, mutta
dokumentaation yllépidosta vastaavaksi maaritettiin kehitystyon tekija. Asiakirja tallen-

nettiin tietojarjestelmaan, jossa se on kaikkien henkildéston jasenten saatavilla.

Dokumentaatio sisaltda paljon informaatiota ja sen sisallén ja muodon tulee olla tarkoi-
tuksenmukaisia ja tukea raportointia. Nain ollen tietoa tulee pystya suodattamaan ja ja-
sentelemaan hankkeen ja tydskentelyn kannalta oleellisista nakokulmista lahtien. Tau-
lukkolaskentaohjelmiston ominaisuudet antavat mahdollisuuden suuren informaa-
tiomaaran hallitsemisessa ja jaottelussa. Asiakirjaan lisattiin tarvittavia suodattimia val-
miiksi tiedon k&sittelyn helpottamiseksi. Suodattamia lisattiin riskienhallinnan toiminta-
mallissa maaritettyjen hankkeen vaiheiden mukaan, jotka ovat myés riskien jaottelun pe-
ruste. Suodattimet rakennettiin niin, ettd useaan osa-alueeseen kuuluvat riskit on mah-
dollista suodattaa eri osa-alueiden kautta. Yksittaisen riskin tietoihin lisattiin myds mah-
dollisuus tarkistaa, mihin kaikkiin osa-alueisiin riski on maaritelty kuuluvaksi. Lisaksi tau-
lukkolaskentaohjelmistolla on mahdollista suodattaa riskit tarvittaessa esimerkiksi toi-

menpiteiden vastuutahojen mukaan.

Kokonaistarkastelun riskienhallintasuunnitelmaan tehtiin muutoksia myés tietosisallon,
ja muotoilun osalta. Sisallon asettelussa palattiin osittain vield vuonna 2018 kaytossa

olleeseen otsikointiin. Asiakirjan muotoilussa kaytettiin pohjana hankkeen riskienhallin-
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tasuunnitelmia vuosilta 2015-2018, jota tdydennettiin ja sovellettiin tarvittavilta osin. Ky-
seisina vuosina kaytdssa ollut malli on soveltuvilta osin kaytéssa myds riskien erillistar-
kasteluissa, joten se oli tuttu ja siten helposti luettavissa. Riskin, sen syyn ja sen vaiku-
tuksen kuvauksen lisaksi riskimatriisin tiedot on uudessa riskienhallintasuunnitelmassa
esitetty numeerisessa muodossa riskien kasittelyn, suodattamisen ja raportoinnin mah-
dollistamiseksi taulukkolaskentaohjelmistolla. Todennakdisyys, seurauksen vakavuus ja
riskin suuruus on esitetty erikseen. Kaikille riskeille lisattiin suunnitelmaan riskin suunta
kuvaamaan riskin kehitysta toimintamallin kirjausten mukaisesti. Aiemminkin riskienhal-
lintasuunnitelman tulosteissa kayttdon otettu vahinkotyypin merkitseminen sailytettiin
mahdollisuutena osoittaa saman riskin eri seurausten erilaisia riskinarvioita. Toimenpi-
teiden koordinoinnille lisattiin taydennettavaksi vastuutaho toimintamallin vaatimusten
mukaisesti. Huomiot-otsikko sailytettiin, mutta sen merkitysta muutettiin. Yksittaisen ris-
kin historiatiedoille lisattiin lokitieto ja huomiokenttaan jatettiin mahdollisuus tarkentaa
riskiin liittyvia yksityiskohtia ja kuvailla toimenpiteiden tilaa ja toteutumista. Toimenpitei-
den aikataulua pyrittiin tarkentamaan esimerkiksi rakentamisen vaiheeseen tai tiettyyn

urakkaan.

4.2.2 Tiedonkulku ja riskienhallinnan toimintamallin tavoittei-

den toteutuminen
Kehitystarpeiden ja vaatimusmaarittelyn perusteella tiedonkulkua ja toimintamallin ta-

voitteiden toteuttamista kehitettiin tydssa erityisesti yhtion sisalla. Ratkaisuksi kehitettiin
uusi palaverikaytantd ja tarkennettu riskienhallinnan vuosikello. Lisaksi hankkeen ris-
kienhallinnan toimintamallia paivitettiin kuvauksella riskienhallinnan jarjestamisesta kay-
tanndssa. Ratkaisut kokonaisuudessaan vastaavat seka kehitystydn tavoitteeseen infor-
maationkulun parantamisesta etta tavoitteeseen riskienhallinnan toimintamallin tavoittei-

den jalkauttamisesta.

Molempiin kehitystyon tavoitteisiin liittyen asetetut kdytannon vaatimukset olivat samat:
ratkaisun tulee olla tarkoituksenmukaisesti yllapidettavissa ja niiden toteuttamiselle ja
yllapidolle tulee maarittda vastuuhenkild. Koska kyseessa oli paaasiassa yhtion sisaisten
toimintamallien kehittdminen, ei ratkaisuksi haluttu uusia tieto- tai kayttojarjestelmia,
jotka vaatisivat jalleen koulutusta, motivointia, hallintaa ja yllapitoa. Hankeorganisaation
henkildstd on pieni (kirjoitushetkelld 11 henkil6d), joten uusien tietojarjestelmien kayt-
téonoton ja koulutuksen hyoty verrattuna arvioituihin vaadittuihin resursseihin katsottiin
kyseisessa toimintaymparistossa pieneksi. Tiedonkulun ja dokumentaation seka menet-
telytapojen organisoimisen keskittdmisen mahdollisuutta ilman tietojarjestelmia tuki

my®os erittain tiivis yhteistyd henkildéston kesken.
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Kumppanuusverkostosta saatava informaatio nousee yhtién henkildéston tietoon katta-
vasti tiiviin yhteistyon ja raportoinnin kautta. Tata tukee myos kehitystydssa toteutettujen
teemahaastattelujen tulokset, joita on kasitelty kappaleissa 4.1.2 ja 4.1.3. Tilaaja tekee
tiivista yhteisty6ta kumppaniorganisaatioiden kanssa ja erityisesti tilaajavastuuhenkil6illa
on keskeinen rooli riskienhallintaan liittyvan informaation valittdmisessa kumppaniorga-
nisaatioilta yhtién riskienhallinnan piiriin. Kumppaniorganisaatioiden edustajat osallistu-
vat myds aktiivisesti rakentamisen riskitarkasteluihin ja riskien erillistarkasteluihin. Koko-
naistarkastelunkin osalta tata toimintatapaa aiotaan jatkaa myds tulevaisuudessa, mika

tukee laajan nakdkulman yllapitdmistd hankkeen riskeihin.

Hankkeen riskienhallinnan toimintamallista puuttui kuvaus riskienhallinnan jarjestami-
sestd kaytanndssa. Prosessien ja menettelytapojen seka riskienhallinnan kokonaisku-
van selkeyttdmiseksi toimintamallia paivitettiin kaaviolla, jossa on esitetty riskienhallin-
nan komponentit ja niiden valiset suhteet hankkeen toteutusvaiheen aikana. Kaavio on
esitetty kuvassa 5. Kayttdonoton ja kayton ajalle vastaavia kuvauksia ei tdman tyon puit-
teissa tehty, silla vuodelle 2025 ajoittuvan kayttéonoton ja sen jalkeisen kayttévaiheen
kaytanndn menetelmia ei vield katsottu ajankohtaiseksi suunnitella tarkasti. Molemmat
vaiheet on toteutusvaiheessa huomioitu riskien arvioinnin nakdkulmasta. Toimintamalli

paivitettiin ja se hyvaksyttiin yhtion hallituksessa syksylla 2020.

/ Riskienhallinnan kokonaisuuden hallinta ja ohjaus

Hallitus
- paatoksenteko sL
- muutosten hallinta ’%
- toimenpidetarpeet, vastuuttaminen
Valmisteluryhma &
- Riskienhallintatydn jarjestaminen g?c
- kokonaisuuden seuranta ja riskienhallintatietojen yllapito &
ja raportointi
- riskienhallintaprosessin kehittdaminen J

& o A\,
Rakentaminen Riskien kokonaistarkastelu Riskien erillistarkastelu
(urakoitsija, rakennuttaja, valvoja, (sidosryhmat tarpeen mukaan) (sidosryhmit tarpeen mukaan)
turvallisuuskoordinaattori)
mm. urakkakohtaiset riskien arvioinnin mm. koko hankkeen mm. HAZOP, kilpailutuksen riskinarviointi
tyopajat, urakoitsijan riskinarviot riskienhallintasuunnitelman paivitys

Kayttéonottovaihe
Kayttévaihe

Kuva 5. Keskuspuhdistamo-hankkeen toteutusvaiheen riskienhallinnan jarjestaminen

(Riskienhallinnan toimintamalli, 2020)
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Jarjestelmallisyytta ja suunnitelmallisuutta kehitettiin paivitetylla ja tarkennetulla vuosi-
kellolla (kuva 6). Riskienhallinnan toimintamallin luomisen yhteydessa hankkeelle oli
maaritetty riskienhallinnan vuosikello. Vuosikello uusittiin kokonaan sisallon ja muotoilu-
jen osalta ja siita tehtiin yksityiskohtainen suunnitelma etukateen maaritettavissa olevista
riskienhallinnan toimenpiteista. Uuteen vuosikelloon on maaritetty toiminnot aikataulu

kuukausitarkkuudella, aiheet yksityiskohtaisesti, seka jokaiseen toimintoon kutsuttavat

henkilot.

RISKIENHALLINNAN VUOSIKELLO 2021

14 Tammikuy

- Riskienhallinnan ajankohtaiset:
e Aihe:
« Osallistujat:
- Kolmannesvuosiraportointi 111/2020

) Heimiku
- Riskienhallinnan ajankohtaiset:
o Aihe:
« Osallistujat;
- Valmistautuminen urakkaan:
o Aihe:
o Osallistujat:

yuhdistamo

Heindkuu

Elokuu
- Riskienhallinnan ajankohtaiset:
o Aihe:
o Osallistujat:

Syyskuu
- Riskienhallinnan ajankohtaiset:
o Ahe:
o Osallistujat:
- Kolmannesvuosiraportointi li/.

Lokakuu
Maaliskuu - Riskienhallinnan ajankohtaiset:
- - Riskienhallinnan ajankohtaiset: o Aihe:
Aihe: o Osallistujat:
« Osallistujat: - Valmistautuminen urakkaan:
o Aihe:
Huhtikuu « Osallistujat:
. - Riskienhallinnan ajankohtaiset:
o Aihe: Marraskuu
o Osallistujat: - Riskienhallinnan ajankohtaiset:
o Ahe:
Toukokuu o Osallistujat:
- Riskienhallinnan ajankohtaiset: - Rakentamisen riskityopaja:
‘ e Aihe: * Aihe:
« Osallistujat: o Osallistujat:
- Rakentamisen riskityopaja:
o Aihe: Joulukuu
o Osallistujat: - Riskienhallinnan ajankohtaiset:
- Hallitus o Ahhe:
- Kolmonnesvuosiraportointi 1/2021 o Osallistujat
Kesikuu
- Riskienhallinnan ajankohtaiset:
[} « Aihe:

« Osallistujat:

- Valmistautuminen urakkaan:
e Aihe:
« Osallistujat:

Kuva 6. Vuodelle 2021 luodun vuosikellon otsikkotason sisalto.

Riskien nousemiseksi henkildston keskuudesta riskienhallinnan ja dokumentaation piiriin
seka jarjestelmallisemman riskienhallintaprosessin varmistamiseksi yhtiéssa luotiin uusi
palaverikaytantd riskienhallinnan ajankohtaisten nakdkulmien kasittelyd varten. Ajan-
kohtaispalaveri maaritettiin pidettavaksi kerran kuukaudessa, jotta se tuottaisi tarvitta-
essa mahdollisimman hyvin tietoa paatoksenteon tueksi. Palaverikaytantd huomioitiin
riskienhallinnan uudistetussa vuosikellossa ja sen osalta tehtiin vuosikelloon tarkka
suunnitelma puoleksi vuodeksi eteenpain. Koska tarkoituksena on kasitella riskeja hank-
keelle kyseiselld hetkelld ajankohtaisista aiheista, ei tarkkaa suunnitelmaa tehty koko

vuodeksi.

Kokonaistarkastelun riskien tunnistamisen koordinoinnin haluttiin kirjausten yhteismital-

lisuuden sailyttamiseksi pitaa tilaajan vastuulla ja keskitettyna selkeasti vastuuhenkildlle.
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Palaverikaytannon organisoimisen vastuuhenkiloksi maaritettiin kehitystyon tekija. Tar-
kastelujen suhtautuminen muihin hankkeessa tehtyihin riskitarkasteluihin seka ajankoh-

taispalaverin agenda on esitetty kuvassa 7.

Rakentamisen riskitarkastelut
mm. urakkakohtaiset riskienarvioinnin tydpajat, urakoitsijan riskinarviot

z?;::f;ﬂm nen Riskinarvionvalmistelu:

1 imil L PR =
vuosikellon Ehdt_:)tu_s fisklen pamtyk_se_sta_

) o pl.riskin suuruuden arviointi
mukaisesti(aihe,
osallistujat) l

Riskienhallinnan ajankohtaiset -palaveri

Hankkeen riskienhallinnan tilannekatsaus: lyhyesti mm. tapahtumista, tydpajoista, toimenpiteista, dokumentaatiosta:
= mitd on tehty
= mita on tulossa

Tunnistettujen riskien paivitys:
= riskien |apikaynti ja riskinarvioiden paivitys

Poistuneiden riskien kuittaus ja sulkeminen

Uusien riskien kirjaaminen:
= kokousvalilla tunnistettujen, riskienhallinnan prosessissa kasittelemattomien riskien dokumentointi ja

riskinarvio

l

Hankkeen kokonaistarkastelun
riskienhallintasuunnitelman | Nostot yhtién johdolle

paivitys

{ Riskien erillistarkastelut

mm. HAZOP, kilpailutuksen riskinarviointi

-/

Kuva 7. Kehitystydna aloitetun uuden palaverikaytdnndn organisointi ja agenda.

Koska menettely kaydaan paasaantoisesti yhtion henkildston kesken, on saannollinen
palaveri hyva tilaisuus tiedottaa osallistujille riskienhallinnan toimista ja mahdollisista
muutoksista. Palaveri suunniteltiin aloitettavaksi aina lyhyella tilannekatsauksella hank-
keen riskienhallintaan. Sen lisaksi palaverissa kasitelldan vuosikelloon suunnitellun mu-
kaisesti tietyn osa-alueen jo aikaisemmin tunnistetut riskit ja paivitetdan ne. Ehdotukset
riskien paivitystarpeesta kasittelya varten valmistelee palaverin jarjestamisesta vas-
taava. Palaverissa kasitellaan ja kuitataan suljetuksi jo poistuneet riskit ja lisdksi tunnis-
tetaan uusia riskeja tai kirjataan kokousvalilla jo muiden toimintojen yhteydessa tunnis-

tetut uudet riskit. Tavoitteena on, etta nain pala palalta laajaa riskien kokonaistarkastelua
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saadaan pidettyad ajantasaisena. Palaverikaytanndon agenda tukee myoés riskien jarjes-
telmallista jatkokasittelya, eika vain riskien tunnistamista, joka hankkeessa on jo 1ahtéti-

lanteessa koettu erittdin hyvaksi.

4.3 Ratkaisujen verifiointi ja validointi

Ratkaisut, niiden vaatimustenmukaisuus ja edellytykset toteutukselle kaytiin 1api riskien-
hallinnan valmisteluryhman palaverissa yhtion toimitusjohtajan ja talouspaallikon kanssa
opinnaytetyontekijan esittelemana. Uuden palaverikdytannon osalta validointia, eli kay-
tannon toimivuuden arviointia, aloitettiin pilottipalaverissa, jossa kaytiin 1api myos uudis-
tettu vuosikello. Verifioinnin ja validoinnin toteuttamisesta on kerrottu tarkemmin luvussa
3.2.3.

Uudistetulle dokumentaatiolle asetettuja vaatimuksia olivat yllapidettavyys ja kaytetta-
vyys yhtidbn oman henkiloston toimesta ja yllapidon vastuuhenkilon maarittely. Lisaksi
kehitystydlla tavoiteltin dokumentaation siséllon ja muodon tarkoituksenmukaisuutta
seka raportoitavuutta. Rajauksena oli, ettd dokumentaation yllapitoa varten ei hankita

uutta erillista tietojarjestelmaa.

Dokumentaation yllapitoon liittyvat vaatimukset toteutuivat tydssa yksiselitteisesti. Koko-
naistarkastelun riskienhallintasuunnitelma siirrettiin kaikille tuttuun taulukkolaskentajar-
jestelmaan. Asiakirja talletettiin yhtidssa kaytettyyn tietojarjestelmaan, jossa kenen ta-
hansa yhtion henkildstdstd on mahdollista tarkastella ja tarvittaessa muokata asiakirjaa.
Seka taulukkolaskentajarjestelman, etta tietojarjestelman ollessa jo valmiiksi henkilds-
télle tuttuja, ei koulutustarvetta syntynyt. Lisaksi yllapidolle maaritettiin vastuuhenkild.
Dokumentaation sisallon kehittdminen pohjautui riskienhallinnan toimintamallin kirjauk-
siin ja muutokset toteutettiin vaatimusten mukaisesti. Asiakirjan muotoilun tarkoituksen-
mukaisuuteen ei valmisteluryhmassa esitetty kommentteja. Kehitystyon tekijan vasta-
tessa asiakirjan yllapidosta muotoilu, ja sen hyddyntaminen esimerkiksi raportointitarkoi-

tuksia varten, jatettiin kehitystydn tekijan oman harkinnan varaan.

Dokumentaation muutokset ja sen yllapidon uudistettu kaytanto esiteltiin koko henkilds-
tolle muiden kehitystoimien ohella. Henkilosto ei esittanyt asiakirjaan kommentteja. Muu-
taman kuukauden kayton perusteella muutokset ovat vastanneet asiakirjan yllapitajan

nakokulmasta tarpeeseen hyvin.

Informaationkulun ja riskienhallinnan toimintamallin tavoitteiden toteutumiseen tahtaa-
ville ratkaisuille asetettiin samat kdytannon vaatimukset vastuuhenkilon maarittamisesta,

tarkoituksenmukaisesta yllapidettavyydesta ja erillisten tietojarjestelmien valttamisesta.
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Kehitetty palaverikaytanto ja uudistettu vuosikello tayttavat yksiselitteisesti molempia ta-
voitteita koskevat vaatimukset vastuuhenkilon maarittelemisesta, seka erillisten tietojar-

jestelmien valttdmisesta.

Ratkaisujen vastaamista riskienhallinnan toimintamallin kirjauksiin perustuvien vaati-
musten kehitystarpeisiin seka yllapidettavyyden tarkoituksenmukaisuutta arvioitiin ris-
kienhallinnan valmisteluryhmassa. Palaverikdytanndn ja vuosikellon arvioitiin vastaavan
tarvetta suunnitelmallisuuden, jarjestelmallisyyden ja menettelytapojen tarkoituksenmu-
kaisen yllapidon osalta. Ennen kaytannon toteutusta ei kuitenkaan ollut mahdollista tar-
kasti arvioida niiden kautta saavutettavia tuloksia. Palaverikdytannon arvioitiin etukateen
suunnitellun perusteella olevan sopiva ratkaisu, joka osallistaa koko henkilostoa tarvitta-
essa riskienhallintatydhdn ja johon kaytettavat resurssit vastaavat tarvetta ja ovat hel-
posti toteutettavissa ja testattavissa. Ratkaisujen oletettuja vaikutuksia tiedon tuottami-
selle paatoksenteon tueksi kaytanndssa ei pystytty arvioimaan ennen kaytannon toteu-

tusta.

Tammikuussa jarjestetyn pilottipalaverin tarkoituksena oli alustavasti arvioida, kuinka hy-
vin palaverikaytanto toimii kdytanndssa. Palaveri toteutettiin suunnitellun agendan mu-
kaisesti, jonka lisaksi uudistettu dokumentaatio ja vuosikello esiteltiin henkilostdlle. Vuo-
sikelloa tarkennettiin henkiléston kommenttien mukaisesti. Palaverikaytantdon ja sen tar-
koituksenmukaisuuteen ei pilottipalaverissa tullut kommentteja. Palaverikaytantéa paa-
tettiin jatkaa suunnitelman mukaisesti kuukausittain. Mydhemmin jarjestetyissa palave-
reissa kaytanto sai positiivista palautetta riskien jarjestelmallisesta ja jatkuvuutta turvaa-

vasta kasittelysta.
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5. POHDINTA

5.1 Tulosten oikeellisuus ja luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan kayttaa klassisia arviointikriteereja tai
vaihtoehtoisia yleisesti kaytettyja kriteereja. Klassisia kriteereja ovat reliabiliteetti ja vali-
diteetti. Niita kaytetdan perinteisesti kvantitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa. Reliabili-
teetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018) Reliaabeli tutki-
mus on luotettava siten, etté toistettaessa se paastadan samaan lopputulokseen (Hirsjarvi
& Hurme, 2011, s. 213). Validiteetilla tarkoitetaan perinteisesti sitd, iimentavatko tutki-
mustulokset todella tutkimuksen kohdetta. Laadullisessa tutkimuksessa validiteettia kay-
tetdaan kuvaamaan raportin tai kuvauksen oikeellisuutta. Validiteettia voidaan varmentaa
analyyttisella yleistamisella, triangulaatiolla ja tulosten tarkistuttamisella tutkimukseen
osallistuneiden kesken. (Eriksson & Kovalainen, 2008, s.291-294) Kvantitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnin tarpeisiin syntyneita kasitteita validiteetista ja reliabili-

teetista on kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa kritisoitu. (Tuomi & Sarajarvi, 2018)

Kvalitatiivisen tiedon luotettavuutta arvioidaan seka tutkimusmenetelmien, -prosessin ja
-tulosten kannalta. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 121-123) Laadullista tutkimusta tarkas-
teltaessa tarkastellaan tehtyjen havaintojen luotettavuutta ja puolueettomuutta. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018) Luotettavuutta voidaan kasitelld vakuuttavuuden avulla. Vakuutta-
vuutta voidaan saavuttaa esimerkiksi mahdollisimman lapinakyvalla tutkimusprosessilla
ja tulkinnoilla. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 121-123) Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan arvioida myods esimerkiksi tutkijan sitoumuksen, aineiston keruun, tiedon-
antajien, tutkimuksen keston ja raportoinnin kautta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018) Jos tutki-
muksen kaikki vaiheet sekd olosuhteet kuvataan mahdollisimman tarkasti ja esitetaan
mahdolliset tutkimuksen aikaiset virhetekijat ja itsearvio tutkimuksesta, parantaa se kva-
litatiivisen tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi et al., 2014). Laadullisen aineiston koon
riittdvyytta kuvaa esimerkiksi saturaatio, eli piste jonka jalkeen uutta tietoa ei enaa saa-
vuteta (Eskola & Suoranta, 1998).

Tutkimuksessa on hyédynnetty laajasti eri Iahteita ja asiantuntijaosaamista. Vaatimusten
maarittely seka kehitysratkaisujen toteutettavuus ja vaikutusten arvioiminen on toteutettu
yhteistydssa ja keskustellen yhtion riskienhallinnan valmisteluryhman kanssa. Valmiste-
luryhma&an kuuluvat kehitystyon tekijan liséksi yhtion toimitusjohtaja ja talouspaallikko, ja

riskienhallinnan kehittaminen on yksi sen tehtavista.
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Konstruktiivisen tutkimuksen sisalla kaytettyjen menetelmien nakoékulmasta tutkimuksen
olisi voinut toteuttaa monella eri tavalla. Nykytilan arvioimisen seka tarpeiden ja vaati-
musten maarittelyn osalta tutkimus olisi toistettavissa samoin lopputuloksin. Kyseiset
lopputulemat perustuvat kaytdnnon vertaamiseen hankkeen riskienhallinnan toiminta-
mallin kirjauksiin seka riskienhallinnan valmisteluryhman arvioon siita; mitka kirjaukset
toteutuvat, ja missa on kehittdmisen varaa. Kehitettyjen ratkaisut, eli konstruktiot, olisi
kuitenkin ollut mahdollista luoda eri tavalla. Tassa tydssa kehitetyt ratkaisut on kayty lapi
valmisteluryhman kanssa ja hyvaksytty onnistuneesti yhtion kaytantéon. On kuitenkin
mahdollista, ettd useammalla eri ratkaisulla olisi voitu vastata samaan tarpeeseen toimi-

vasti ja eri menetelmilla saavuttaa tyon tavoitteet.

Syvallinen tieto tutkittavasta kohteesta ja toimintaymparistosta on erittain tarkeaa laadul-
lisessa tutkimusotteessa. Nain ollen tutkimuksen tekija voi hydtya siita, ettd organisaatio,
jossa tutkimus tehdaan, on tekijalle jo entuudestaan tuttu, tai tekijalla on siihen jonkinlai-
nen yhteys. Organisaatioon kuuluvalla henkildlla on parempi ymmarrys organisaatiokult-
tuurista ja sisaisista suhteista. Erikssonin ja Kovalaisen mukaan suuri ongelma saattaa
syntya siita, etta tutkija sekoittaa tutkimuksessa syntyneen tiedon siihen, mita han tietaa
tai kuvittelee tietdvansa aiheesta valmiiksi. Tutkijan on helppo sekoittaa omat ennakko-
kasityksensa faktoihin ja hanen tulisikin kiinnittda tahan erityisesti huomiota. (Eriksson &
Kovalainen, 2008, s. 52, 57-58) Tuloksen reliabiliteetin eli toistettavuuden arvioinnissa
huomioitavaa on, ettd tutkimuksen tekija on tydnkuvansa osalta osa organisaatiota ja
siten katsontakanta on todennakaéisesti ollut subjektiivisempi kuin mahdollisen ulkopuo-
lisen tutkimuksen toteuttajan. Yhtidn riskienhallinnan toteutus ja organisointi liittyy olen-
naisesti tekijan normaaleihin tyétehtaviin. Tyon suorituksessa kutienkin pyrittiin objektii-
visuuteen todellisen kehityksen saavuttamiseksi. Tekijalla on jo 1ahtdkohtaisesti ollut sy-
vallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuksen kohteesta. Tyon tekija on kokopaivaisesti
toissa hankkeessa. Lisaksi tyon tekija on tydskennellyt tiivisti hankkeen riskienhallinnan
parissa jo ennen kehitysty6ta ja kuuluu hankkeen riskienhallinnan valmisteluryhmaan.
Riskienhallinnan toimintamalli on tehty hankkeelle konsultin toimesta, mutta tyén tekija
on ollut sen valmistelussa mukana yhtena tilaajan edustajista. Nain ollen toimintamallin
kirjaukset ja tavoitteet, seka lahtdkohdat niiden takana ovat tyon tekijalle selkeita ja tut-

tuja.

Riskienhallinnan toimintamallin kirjausten toteutumista sidosryhmien sitouttamisen ja riit-
tavan tiedonsaannin osalta pyrittiin todentamaan rakennuttajakonsulttien haastatteluilla.
Haastateltavat valittiin heidan keskeisen hankeroolinsa ja laajan hankkeen toteutukseen
littyvan tietamyksensa vuoksi. Heilla arvioitiin olevan myds mahdollisuus arvioida aina-

kin rajallisesti haastattelun teemojen ja sita kautta toimintamallin kirjausten toteutumista
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hankkeen muiden osapuolten ja kumppaniorganisaatioiden osalta, sillda he toimivat tii-
viissa yhteisty6ssa eri osapuolten kanssa. Kukin konsultti on kuitenkin vastannut haas-
tattelun kysymyksiin omasta nakoékulmastaan ja vastaukset ovat siten subijektiivisia.
Kaikki hankkeen kumppaniorganisaatiot huomioiden kolmen organisaation muodostama
otanta on pieni. Haastateltavat henkilét ovat kuitenkin hankkeessa keskeisissa rooleissa
ja osaltaan myds ohjaavat muita konsultteja tilaajan toimeksiannosta. Rakentamisvai-
heessa rakennuttajakonsultin arvioitiin olevan tietoinen myos suunnittelun tilasta voidak-
seen arvioida riittavalla tasolla yhtion riskienhallinnan tavoitteiden toteutumista. Urakoit-
sijan osalta rakennuttajakonsultti on erittdin keskeisessa asemassa tilaajaan néhden ja
siten edellda mainitun rakennuttajakonsultin ndkemyksen kuulemisen arvioitiin kuvaavan

my0s urakoitsijan toimintaa riittavalla tasolla.

Haastattelussa haastateltava saattaa pyrkia sosiaalisesti sopiviin vastauksiin. Haastat-
telu tapahtuu aina myds tietyssa kontekstissa ja siten tulosten yleistdmisen tasossa tulee
olla tarkkana. (Hirsjarvi et al., 2014, s.206-207) Haastattelija ja tilaajavastuuhenkil6t,
jotka osallistuivat haastattelutilaisuutteen, ovat haastateltuihin ndhden asiakkaan roo-
lissa. Yhteisty® on kuitenkin aina ollut hyvaa ja avointa, joten epailysta asiakassuhteen
vaikutuksesta vastauksiin ei jaanyt. Opinnaytetydn nakdkulmasta haastattelut toteutettiin
anonyymisti. Vastaukset olivat vahvasti kontekstisidonnaisia, mutta kehitystyon kohde

huomioiden se oli tarkoituksenmukaista.

Konstruktiivinen tutkimus soveltui menetelmana hyvin uusien toimintatapojen kehittami-
seen. Tutkimus vastasi verifioinnin perusteella sille asetettuihin tavoitteisiin ja sen toteu-
tus ja lahteet on kuvattu avoimesti tdssa raportissa. Validointia ei ollut mahdollista toteut-
taa opinnaytetydn puitteissa, joten kehitystoimien lopullisen merkittdvyyden arviointi jaa
tehtavaksi tulevaisuudessa. Verifiointiin perustuen uudistetun dokumentaation ja saan-
ndllisen palaverikdytannon avulla, uudistettuna suunnitelmallisena toimintatapana, voi
kuitenkin arvioida olevan hyvat mahdollisuudet saavuttaa riskienhallinnan tavoitteet ja

tuloksellisuus halutulla tasolla.

Tutkimuksen vaiheet ja sen toteuttamisen olosuhteet on pyritty kuvaamaan tassa rapor-
tissa mahdollisimman tarkasti. Tyon kohde ja taustat on esitelty kappaleessa 3.1. Tyon
osatehtavat ja niissa kaytetyt menetelmat on kuvattu kappaleessa 3.2. Tulokset on esi-

tetty ja niitd on tarkasteltu luvussa 4.
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5.2 Uudet merkittavimmat tulokset

Merkittavimpina konstruktioina tutkimuksessa hankkeelle luotiin uusi riskienhallinnan pa-
laverikaytantd seka uudistettu ja tarkennettu riskienhallinnan vuosikello. Luoduilla me-
nettelyilla tahdattiin erityisesti hankkeen riskienhallinnan suunnitelmallisuuden ja jarjes-
telmallisyyden lisdamiseen. Naiden uusien menettelytapojen lisdksi hankkeen riskien-
hallinnan dokumentaatiota kehitettiin seka sen sisallon ja muodon ettéd sen yllapidetta-

vyyden osalta.

Uusi palaverikaytantd suunniteltiin kuukausittaiseksi palaveriksi tahdaten riskikirjausten
yllapitoon aihealueittain. Palaveriin osallistuvat henkilét maaraytyvat aihealueen mu-
kaan. Perustuen palavereista saatuun palautteeseen kehitystyolla saavutettiin kaivattua
saannollisyytta, tarkoituksenmukaisuutta ja jatkuvuutta. Palaverikaytant6a on jatkettu pi-

lottipalaverin jalkeen tydssa suunnitellulla tavalla.

Uudistettu vuosikello on tuonut rytmia ja jatkuvuutta hankkeen riskienhallintaan, vaikka-
kin nopeatempoisessa hankkeessa siltd on vaadittu joustavuutta. Vuosikelloa onkin kay-
tanndssa muokattu muuttuneiden tarpeiden mukaisesti alkuperaisesta. Erityisesti eri toi-
mintojen ajankohtia on muutettu tilanteiden mukaisesti, mutta vuosikello on silti antanut

hyvan pohjana ja rungon vuoden aikana toteutettaville toimenpiteille.

Yhtena tutkimusmenetelmana tydssa toteutettiin hankkeessa toimivien rakennuttajakon-
sulttien haastattelut. Haastattelutulosten perusteella saatiin varmuutta riskienhallinnan
toteutumisesta hyvin myoés kumppanuusverkoston sisalla. Sidosryhmat on huomioitu

myo6s uudessa palaveriskaytannossa ja uudistetussa vuosikellossa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd melko pienilldakin muutoksilla ja resursseilla
on mahdollista saavuttaa sisallollisesti merkittavia tavoitteita. Tarkeaa on, etta huomioi-
daan kyseessa olevan hankkeen tai organisaation tarpeet, tavoitteet ja erityisesti sen
ominaispiirteet. Uusien toimintamallien jalkauttamisen kannalta on tarkeaa, etta niihin
kaytannodssa osallistuvat tahot paasevat tarvittaessa vaikuttamaan vaatimusmaarittelyi-

hin tai lopputuloksen viimeistelyyn esimerkiksi kommentointimahdollisuuden muodossa.

5.3 Tulosten hyodyntaminen

Kehittamistyd lopputuloksena otettiin kayttdon sdanndllinen ajankohtaisia riskeja kasit-
televa palaverikaytantd. Kaytanto tuottaa osaltaan tietoa yhtidn johtoa ja paatdksentekoa
varten. Lisaksi yhtion riskiprofiilin selkeytta ja informaatiosisaltoa kehitettiin. Palaverikay-
tdnnon kautta syntyvan informaation lisaksi riskienhallinnan dokumentaatio ja tietoa syn-
tyy monista eri Iahteista. Tiedon esittamismuotoa ja tarkoituksenmukaista koontia tiivis-

tettyyn muotoon on mahdollista kehittda eteenpain. Kehitystyén puitteissa ei suunniteltu
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raportointi- tai muita kaytantoja, joilla uusien kaytantdjen tulokset nivottaisiin yhteen
muun riskienhallinnallisen tiedon kanssa ja se olisi luonnollinen askel kehittaa riskienhal-

linnan tulosten hyddyntamista viela eteenpain.

Jatkokehityksen osalta olennaista olisi myds kehittda riskienhallinnan toteuttamista ja
riskienarviointia vaikuttavammaksi koulutuksella riskienhallinnan ja riskinarvioinnin pro-
sessin perusteista. Riskitydpajojen ja palaverien sujuvuutta ja tuloksellisuutta olisi edis-
tettavissa yleiselld osaamisella riskienhallinnan kasitteistosta ja prosessista. Myos koko-
naisvaltaisen riskienhallinnan merkitysta seka riskienhallinnan hydtyja olisi hyva koros-
taa, jotta riskienhallinta nahtaisiin viela merkityksellisempana osana yhtion tavoitteiden

turvaamista koko hankkeen ja sen sidosryhmien sisalla.

Kehittdmalld hankkeen aikaisen riskienhallinnan suunnitelmallisuutta ja jarjestelmalli-
syyttd seka varmistamalla, ettd tunnistetut riskit nostetaan osaksi jarjestelmallista ris-
kienhallintaa ja dokumentaatiota, tuetaan myds laitoksen tulevan toiminnan aikaa. Jo
suunnittelun ja rakentamisen aikana on mahdollista tunnistaa ja kirjata riskeja, jotka jaan-

nosriskeina siirretaan hankkeen vaiheissa eteenpain.



50

6. JOHTOPAATOKSET

Kehitystyodn tuloksena luodulla uudella palaverikaytannélla ja siihen liittyvalla paivitetylla
riskienhallinnan vuosikellolla onnistuttiin parantamaan yhtion riskienhallinnan toiminta-
mallin tavoitteiden mukaista suunnitelmallisuutta, jarjestelmallisyytta ja yllapidettavyytta.
Lisaksi ne ovat edistaneet riskienhallinnan prosesseja ja informaation kulkua siten, etta
riskit nousevat tehokkaammin jarjestelmallisen riskienhallinnan piiriin. Riskienhallinnan
saanndllisella ja suunnitelmallisella palaverikaytannolla voidaan osaltaan yllapitaa doku-
mentaatiota ajantasaisena ja varmistaa kaikkien tarvittavien asiakokonaisuuksien ja na-
kokulmien tarkastelu. Tarked osa on myds tuottaa sdanndllisesti ajantasaista tietoa yh-
tion johdolle. Hankkeen riskien kokonaistarkastelun sisallén ja muodon paivitys yhdessa
uudistetun palaverikaytdnndn kanssa on myo6s varmistanut tarkoituksenmukaisemman

ja ajantasaisemman riskiprofiilin hankkeen merkittavimmista riskeista.

Kehitystydn ratkaisut vastaavat tyodlle asetettuihin tavoitteisiin. Lisaksi kirjallisesti suun-
niteltu ja hyvin dokumentoitu riskienhallinnan prosessi, seka selked, kaikkien kaytdssa
oleva riskienhallinnan kautta tuotettu dokumentaatio vahentavat riskienhallinnan koko-
naisuuden toteuttamisen riippuvuutta tietyista henkil6ista ja turvaavat niiden jatkuvuuden

silta osin.

Kehittamisratkaisuille asetettujen vaatimusten, kuten tarkoituksenmukaisuuden toteutu-
minen varmistettiin kdymalla ratkaisut Iapi ensin riskienhallinnan valmisteluryhman ja
sen jalkeen koko yhtion henkildston kanssa. Vaatimusten mukaisesti riskienhallinnan do-
kumentaatio on yhtidn oman henkildstdén paivitettavissa ja dokumentaation ja palaveri-

kaytannon osalta toimintamallien yllapidolle on asetettu vastuuhenkilo.

Kehitystyon ratkaisut vastaavat yhtion riskienhallinnan toimintamallissa kuvattuja peri-

aatteita. Ne taydentavat osaltaan myos omistajaohjauksessa maaritettyja vaatimuksia.

Riskienhallinnan uusien kaytantojen tulee olla osa jatkuvaa prosessia todellisen kehityk-
sen aikaansaamiseksi. Tarkoituksenmukaisuuteen perustuvia kaytantéja on mahdollista
muokata ja paivittda melko helposti hankkeen etenemiseen perustuvien tarpeiden mah-

dollisesti muuttuessa.

Jatkossa hankkeen riskienhallintaa on mahdollista kehittda jatkoraportoinnin osalta.
Kaikki riskienhallinnallinen informaatio ja dokumentaatio olisi hyva koota oleellisilta osin
yhteen esimerkiksi yhteenvetoraportin muodossa. Tietoa syntyy monista eri 1ahteista ja
yhteen vedettyna raportti osaltaan lisdisi tietoisuutta hankkeen riskeista ja tarjoaisi kat-

tavaa tietoa paatdksenteon tueksi.
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LITE A: TEEMAHAASTATTELUISSA KAYTETYT
KYSYMYKSET

Tassa liitteessa on esitetty rakennuttaja- ja valvojakonsulttien teemahaastattelujen 1ah-

tokohtana kaytetyt kysymykset. Kysymykset perustuvat Tampereen Seudun Keskuspuh-

distamo Oy:n toimintamallin kirjauksiin. Kysymykset ovat suuntaa antavia ja nilden muo-

toilu seka jarjestys saattoivat vaihdella haastattelujen valilla.

1.

Tilaajan toimintamallissa korostetaan sidosryhmien sitouttamista riskienhallin-
taan. Miten tassa on onnistuttu? Miten eri osapuolet osallistuvat riskienhallintaan

tydmaalla (suunnittelijat, urakoitsija, rakennuttaja, muut)?

Miten riskienhallinta nakyy kaytanndssa tydmaalla a) paivittain, b) viikoittain, c)
kuukausittain? Miten tieto tunnistetuista riskeistd kommunikoidaan eteenpain tar-

vittaville osapuolille?

Miten poikkeamaraportit, Iahelta piti -ilmoitukset ja tapaturmat kasitellaan (ura-

koitsija/rakennuttaja/tilaaja)?

Onko hankkeen ja yhtién tiedotus avointa a) hankkeen sisélla ja b) hankkeesta

ulospain? Miten tilaaja on onnistunut tilannekuvan yllapitdmisessa?

Miten tilaaja on onnistunut a) koko hankkeen ja b) urakoiden tavoitteiden viestin-

nassa?

Hyddynnetaanko tydmaalla muista hankkeista saatavia tietoja ja kokemusta? Mi-

ten? Mista hyodyllista tietoa erityisesti saadaan tai on saatu?

Rakennuttajalla on laaja nakdkulma hankkeeseen seka tilaajan ja urakoitsijan
suuntaan. Rakennuttajan ndkodkulmasta katsottuna millainen on koko hankkeen

riskienhallinnan tila?
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