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Téssd tutkielmassa késitellddn internetsivujen saavutettavuuteen liittyvid vaatimuksia
nidkdvammaisille kéyttijille. Tarkoituksena oli 10ytdd konkreettisia asioita, joilla internetsivujen
saavutettavuutta voitaisiin parantaa. Saavutettavuudella viitataan menetelmiin ja tekniikoihin,
joiden avulla internetsivut olisivat mahdollisimman hyvin vammaisten henkil6iden
saavutettavissa. Tdma ty0 on kuitenkin rajattu kisittelemddn internetsaavutettavuutta vain
ndkdvammaisten ndkokulmasta. Nidkovammaisuus médritelldén haitaksi, jonka huono néko
aiheuttaa ihmisen toiminnalle.

Tutkimus toteutettiin  kirjallisuuskatsauksena. Léhteitd rajattaessa pois suljettiin
internetsivujen saavutettavuuskartoitukset, saavutettavuuteen liittyvét tilastot ja tutkimukset,
joissa tutkittiin epdtavanomaisempia verkkosivuratkaisuja. Tutkimuksessa kédytettiin vain
lahteitd, jotka ovat saatavilla verkossa Tampereen yliopiston opiskelijoille. Suurin osa léhteista
on julkaistu aikaisintaan vuonna 2008.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd internetsaavutettavuuteen tahtddvét keinot muodostavat kolme
ryhméi: navigointi ja sisillon hyddyntdminen, elementteihin liittyvét vaatimukset sekd ulkoasu.

Internetissd kaikkien kohteiden pitéisi olla saavutettavia ndppdimiston avulla. Valikoiden
kaltaiset navigaatiomekanismit pitdisi voida ohittaa, ja niiden tulisi sijaita aina samassa
paikassa. Videoille tulisi laatia audioselostus tai erillinen tekstiselostus. Audiosiséllossd pitdisi
kiinnittdd huomiota automaattisesti soivaan sisdltoon. Alle 20 tunnin aikarajojen tapauksessa on
annettava mahdollisuus ajan pidentdmiseen tai aikarajan poistamiseen.

Monille verkkosivujen elementeille on erityisvaatimuksia. Otsikoiden pitéisi olla HTML:n
heading-tyyppid, ja otsikkotasojen hyodyntdminen on suositeltavaa. Linkkien tekstistd pitdisi
kdyda ilmi, mihin linkki johtaa. Kuviin pitéisi liittdd siséllostd kertova selitysteksti, ja
koristetarkoituksessa olevat kuvat olisi hyvd voida ohittaa. Taulukoita kannattaa kayttaa
kaikkeen taulukkomuotoiseen informaatioon, muttei mihinkdan muuhun, ja kehyksia sisaltavista
sivuista pitdisi tarjota niitd sisdltimdton versio. Sivustoilla oleville tekstikentille pitdisi antaa
tunniste.

Ulkoasuun liittyen selvisi, ettd mitddn informaatiota ei saisi perustaa pelkkiin véreihin, ja
nikovammaisen kdyttdjan kannalta mustavalkoinen varimaailma olisi suositeltavin. Molempien
reunojen tasausta tulisi valttdd. Fonttikoot pitdisi ilmoittaa suhteellisina eikd absoluuttisina
arvoina.
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1 Johdanto

Internetin merkitys nykypéivén ihmiselle on suuri. Sen kautta hoidetaan pankkiasioita,
tehddin ostoksia ja tutustutaan uusiin ihmisiin. Viime vuosina sen merkitys on kasvanut
myos tyon ja opiskelun alueilla. Internetid kéyttdvat kaikki lapsista ikdihmisiin, ja
niinpd sen kayttdjakunta on hyvin laaja.

Kaikille internetin kéytto ei kuitenkaan ole yhtd helppoa. Erés tdllainen ryhmé ovat
ndakdvammaiset, joita Nakdvammaisten Liiton tilastojen mukaan on Suomessa 55000
[1]. Tama tyo késittelee internetsivujen saavutettavuutta heidédn kannaltaan.

Vuosina 2020—2021 saavutettavuus kaikissa muodoissaan on hyvin ajankohtainen
aithe. Yksi syy tdhidn on Euroopan unionin direktiivi 2016/2102, jossa miératadn, etti
julkisen sektorin verkkosiséltdjen, jotka on julkaistu ennen 23. syyskuuta 2018, on
oltava saavutettavia 23.9.2020 [2, 12.3]. Lisdksi joka kolmas vuosi EU:lle ldhetettdvisti
saavutettavuusraporteista ensimmdinen tulee ldhettdd viimeistdan 24.12.2021 [2, 8.4].
Aiheen ajankohtaisuutta lisdd myds koronavirus, jonka ansiosta esimerkiksi ostoksia
tehdddn verkossa aikaisempaa enemmain, joten verkkokauppojen helppokiyttoisyyteen
voi olla tarpeen panostaa.

Tdmén tyon tavoitteena on selvittdd, millaisia asioita pitdd ottaa huomioon
suunniteltaessa ndkdvammaisille saavutettavia internetsivuja. Tavoitteena on 10ytda
nimenomaan konkreettisia toimia tdméin pddmadrin edistimiseksi. Tyd on muodoltaan
kirjallisuuskatsaus.

Aluksi tdssd tyossd kdydddn ldpi sitd, mitd saavutettavuus ja ndkdvammaisuus
tarkoittavat sekd kerrotaan hieman ruudunlukuohjelman toiminnasta ja tutkimukseen
liittyvistd yleisistd asioista. Sitten esitellddn navigointiin ja muuhun sisédllon kéyttoon ja
lukemiseen liittyvid neuvoja yleiselld tasolla. Sen jdlkeen késitellddn verkkosivun
elementtejd, jolloin kerrotaan niistd saavutettavuusndkokohdista, jotka ovat sidoksissa
johonkin tiettyyn elementtityyppiin. Viimeisend osiona nostetaan esiin ulkoasuun

liittyvid seikkoja, ja lopussa ovat keskustelu ja yhteenveto.

2 Yleisti

Tassd luvussa pohditaan, mitd saavutettavuus ja ndkdovammaisuus tarkoittavat ja
selitetddn hieman ruudunlukuohjelman toimintaperiaatetta ja sen kédyttod verkkosivuilla.
Lopuksi kerrotaan vield yleisid asioita tutkimusmenetelmdstd, aiheen ja ldhteiden

rajauksesta sekd joitakin seikkoja my0s tdrkeimmisté lahteista.



2.1 Saavutettavuuden ja nikovammaisuuden mairitelmista

Saavutettavuus ja ndkdvammaisuus ovat késitteitd, joista on olemassa monia erilaisia
madritelmid. Siksi ensimmadisend aiheena tdssd tyOssd késitelldénkin sitd, mitd ndma
kisitteet tarkoittavat.

Cambridge English Dictionary maédrittelee sanan accessibility kyvyksi saavuttaa
jotakin helposti tai ymmarrettdvyyden laaduksi [3]. Dictionary.comissa lisdtdén tdhén
se, ettd jokin on kdytettivdd ja mainitaan myds sopivuus niille ihmisille, joilla on
erilaisia rajoitteita [4]. Madritelmistd voidaan paitelld, ettd englannin kielessd sanaa
accessibility kdytetddn niin fyysisistd asioista kuin ohjelmistoistakin. Suomessa taas
sana saavutettavuus viittaa tavallisesti digitaalisiin ympadristdihin, kun taas fyysisesti
tilasta puhuttaessa kiytetddn yleensd sanaa esteettomyys [5].

Suomessa laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta médrittelee saavutettavuuden
periaatteiksi ja tekniikoiksi, joita on noudatettava, jotta digitaaliset palvelut olisivat
paremmin erityisesti vammaisten henkildiden saavutettavissa [6, § 2.4]. Digitaalisiin
palveluihin mééritetdén kuuluvan internetsivut ja mobiilisovellukset seké kaikki niihin
liittyvét toiminnot [6, § 2.3]. Tdmin tyon miiritelmd saavutettavuudelle vastaa lain
madritelmdd, joskin tdssd keskitytddn vain verkkosivuihin kaikkien digitaalisten
palvelujen sijaan.

Toinen huomattava asia on, ettd saavutettavuus (accessibility) on eri asia kuin
kéytettdvyys (usability). ISO-standardin mukaan kaytettdvyys on laajuus, jolla tietty
kayttdjaryhma voi kdyttda jotain tiettyd jarjestelmid, tuotetta tai palvelua saavuttaakseen
jonkin tietyn tavoitteen tietyssd kayttokontekstissa [7]. Siten kéytettdvyys on sidoksissa
padmadradn, kiyttdjiryhméédn ja tilanteeseen. Saavutettavuus vaikuttaisi titen olevan
erds kiytettdivyyden osa-alue. Niin ollen saavutettavuuteen ja kdytettdvyyteen liittyvét
asiat saattavat toisinaan mennd pééllekkdin, koska saavutettavuuden voidaan katsoa
edistivin kaytettdvyytta.

Néakovammaisuuden madritelmind voidaan katsoa  yleisesti  kiytettdvdn
Kansainvilisen sairauksien luokittelun (the International Classification of Diseases) ja
Maailman terveysjérjeston (WHO) médritelmid. Nami perustuvat ndontarkkuuteen, joka
koostuu kahdesta /-merkilléd toisistaan erotetusta numerosta. Merkin oikealla puolella
oleva luku kertoo, kuinka monen jalan paéstd normaalindkdinen henkild ndkee halutun
kohteen ja vasemmalla oleva numero sen, kuinka monen jalan pééstd tarkkuuden
omaava henkilé kohteen nikee [8]. Nadontarkkuus on siis henkilén ndoén suhde
normaalindkdon.

Kansainvélinen sairauksien luokittelu jakaa ndkovammaisuuden kahteen luokkaan,
distance vision impairment ja near vision impairment. Ensimméinen jaetaan edelleen
niddntarkkuuden perusteella luokkiin mild (nddntarkkuus huonompi kuin 6/12),

moderate (huonompi kuin 6/18), severe (huonompi kuin 6/60) ja blindness (huonompi



kuin 3/60). Lahindkoon liittyvéstd ndkdvammasta taas annetaan ldhindon tarkkuudeksi
huonompi kuin N6 tai M.08. [9]

Maailman Terveysjérjesto taas jakaa nikdvammaisuuden heikkondkoisyyteen (low
vision) ja sokeuteen (blindness). Heikkondkdisyys jaetaan luokkiin moderate
(ndontarkkuus < 5/15, 6/18, 6/20, 20/80 tai 20/70), severe (< 5/40, 6/48 tai 20/160).
Sokeuteen kuuluvat alaluokat profound (< 5/100, 3/60 tai 20/400), near total (<= 5/300,
1/60 tai 3/200) ja total, jolloin henkild ei nde mitddn. Profound-luokkaan kuuluva
henkil6 voi laskea sormien lukumaiirin alle 3 metrin etdisyydeltd, kun taas near total
laskee sormia pienemmaltd kuin yhden metrin etdisyydeltd ja erottaa kdden litkkeen 5
metrin etdisyydelti. [10, 80]

Néitd kahta midritelmdd kiytetddn yleisesti, mutta timén tyon nidkokulmasta niilld
el juuri ole merkitystd. Internetin kdyttdjdn kannalta ei ole juuri vélid, kuinka pienen
etdisyyden pddstd hin asiat nékee, koska tietokoneen ndyttd on aina suhteellisen ldhella.
Tarkedmpdd on se, mitd ylipddtddn pystyy ndkemdién tai esimerkiksi se, miten erilaiset
visuaaliset tehosteet vaikuttavat kykyyn havaita sivun siséltéd. Téméin tyon kannalta
ndkdvammaisuuden voisikin madritelld haitaksi, jonka huono ndko aiheuttaa ihmisen

toiminnalle verrattuna normaalindkdisyyteen.

2.2 Ruudunlukuohjelmien toiminnasta ja kaytosta

Monet nikdvammaiset kdyttavit internetsivujen selaamiseen ruudunlukuohjelmaa, joka
lukee naytolld ndkyvin tekstin ddneen. Kaksi yleisintd ndistd ovat Web Accessibility in
Mind -sivuston (Web AIM) teettdmin tutkimuksen mukaan NVDA ja JAWS [10]. Jotta
verkkosivuista voisi tehdd saavutettavia, on jossain miérin tarpeen ymmartdd, kuinka
ruudunlukuohjelma toimii. Siksi seuraavassa onkin kuvattu lyhyesti sen toiminnan
perusteet sekd sitd, miten ndkovammaiset kayttdvdt ruudunlukijaa selatessaan
internetsivuja.

Kun puhutaan internetistd, ruudunlukuohjelma saa tietoa verkkosivun siséllostd
saavutettavuusohjelmointirajapinnan (accessibility API) kautta. Tdmad on jokaisella
selaimella erilainen, ja my0s ruudunlukijat késittelevét asioita hieman eri tavoin. [12]
Niéin ollen ndkdvammaisille saavutettavia verkkosivuja suunniteltaessa olisi hyvi
testata verkkosivut monilla selaimilla ja ruudunlukuohjelmilla. Mikali tdllaista testausta
harkitaan, lienee hyddyllistd tietdd, ettd Web AIM:n teettdméssd tutkimuksessa
yleisimmin kéytetyt internetselaimen ja ruudunlukuohjelman yhdistelmét olivat JAWS
ja Google Chrome, kuten myds NVDA seki Firefoxin ettd Chromen kanssa [11].

Kun ndkdvammainen selaa internetid ruudunlukuohjelmalla, kdytetdén tavallisesti
kohdistinta, jonka kohdalla olevan tekstin ruudunlukija lukee [13, III]. Navigoinnissa
voidaan hyddyntdd kirjaimia, jolloin esimerkiksi kirjain h johtaa seuraavaan otsikkoon
ja b seuraavaan painikkeeseen, kun taas vaihtondppédimen kanssa kdytettynd kirjaimet

siirtdvat edelliseen elementtiin. Téstd kirjainnavigoinnista johtuen saattaa olla tarpeen



esimerkiksi painaa enterid tekstikentdn kohdalla, ennen kuin siithen voi kirjoittaa. Tdhén

kirjoitustilaan ruudunlukija voi tosin vaihtaa myos automaattisesti. [ 14, 3]

2.3 Tutkimusmenetelmiisti, aiheen rajauksesta ja lahteisti

Tami tyd on muodoltaan kirjallisuuskatsaus. Sitd ei ole toteutettu systemaattisena,
koska aihe on melko laaja eika sitd ole rajattu tarkasti. Lisdksi aiheen laajuus aiheuttaa
sen, ettd ldhteitd 10ytyy hyvin paljon, eikd niiden kaikkien lapikdyminen olisi ollut
tarkoituksenmukaista.

Liahteitd haettaessa kriteerind oli, ettd ne késittelivit saavutettavuutta nimenomaan
internetsivujen ndkokulmasta. Tyon kannalta relevanteimpia olivat ne artikkelit, jotka
kasitteliviat aihetta ndkOovammaisten ndkokulmasta, mutta lisdksi mukaan otettiin
joitakin yleisestd saavutettavuudesta kertovia ldhteitd. Pois kuitenkin rajattiin sellaiset
lahteet, jotka keskittyivit muihin kayttdjdryhmiin kuin ndkévammaisiin. Pdipaino
pyrittiin antamaan ldhteille, jotka on julkaistu aikaisintaan vuonna 2008, joskin joitakin
tatd varhaisempiakin léhteitd kaytettiin.

Kuten johdannossa mainittiin, tyon tarkoitus oli 10ytdd konkreettisia ehdotuksia
internetsivujen saavutettavuuden parantamiseksi. Tdmén vuoksi ldhteistd jatettiin pois
sellaiset, jotka kisittelivdt aihetta liian abstraktilla tasolla, samoin kuin erilaiset
saavutettavuuteen liittyvét tilastot. Lisdksi suurin osa eri sivustojen saavutettavuutta
mittaavista tapaustutkimuksista jdtettiin pois, koska niissd katsottiin olevan melko
vihin tyon kannalta relevanttia tietoa, eikd niiden ottaminen mukaan olisi siis ollut
tarkoituksenmukaista.

Pois myos jatettiin tutkimukset, joissa oli kéytetty &intd, tuntopalautetta,
verkkosivun  sisdllon suodatinta tai jotain vastaavaa keinoa saavutettavan
kayttoliittymén luomiseen. Naistdkddn ei ollut hyotyd tutkimuksen kannalta, koska
niissd ei ollut mitdén kdytdannollistd. Niissd ei kerrottu, miten mahdollinen verkkosivun
suunnittelija saa kyseisen jérjestelmén aikaan. On myds hieman kyseenalaista, kuinka
paljon lisdarvoa sellainen jarjestelmd antaisi kéyttdjille, koska tdmé voisi joutua
opettelemaan jarjestelmin toiminnan erikseen. Tdménkaltaisista ratkaisuista olisi hyotya
vain, jos ne olisivat yleisid standardeja, jollaisia ne eivit vield ole. Lisdksi tillaiset
menetelmit saattavat vaatia kokonaan uuden sivuston tekemistd, mikd todennikoisesti
vaatisi enemmén resursseja  kuin olemassa olevan sivuston muokkaus
saavutettavammaksi. Ndin ollen katsottiin, ettd on loogisempaa panostaa jialkimmaiiseen
vaihtoehtoon.

Niin ikddn pois rajattiin ldhteet, jotka eivdt ole saatavilla verkossa Tampereen
yliopiston opiskelijalle. Téstd rajauksesta johtuen sellaisissa 1dhteissé, joissa on katsottu
tarpeelliseksi viitata jonkin tiedon tarkempaan esiintymispaikkaan, on kéytetty lukujen
numerointia sivunumeroiden sijaan. Poikkeuksena jérjestelystd ovat Paciellon teos [15],

WHO:n ndkévammaisuusmadritelmé [10], jossa kdytetddn sivunumeroita sekd IEEE:n



julkaisut, joiden kappaleisiin on viitattu roomalaisilla numeroilla, jotta numerointi
vastaisi alkuperdistd. Lisdksi Euroopan unionin direktiivissd [2] ensimmadinen numero
vastaa artiklaa ja toinen sen alakohdan numeroa.

Andor-kirjastopalvelun lisdksi ldhteitd on haettu myds Google Scholarista, ACM
Digital Librarystd ja IEEE:std. Hakuehtona on kiytetty pddasiassa lauseketta "web ac-
cessibility" AND (blind OR "visually impaired"). Tédmén lisdksi joitakin asioita,
esimerkiksi saavutettavuuden maéaritelmad, on ollut vilttdmatontd hakea Googlen
avulla, koska kaikista aiheista ei 10ydy tieteellisid artikkeleita.

Tamin tyon kaksi merkittdvintd 1dhdettd ovat WCAG (Web content Accessibility
Guidelines) sekd Michael Paciellon teos "Web Accessibility for People with
Disabilities". Seuraavaksi niistd annetaan hieman lisétietoa.

WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) on World Wide Web Consortiumin
(W3C) julkaisu, joka kisittelee saavutettavuutta usean kéyttdjaryhmén, mukaan lukien
ndkovammaisten, kannalta. Tdssd tydssd kdytetddn sen viimeisintd julkaistua versiota
2.1. [16] Julkaisijan huomioon ottaen voidaan julkaisua pitdd yhtend Web-
saavutettavuuden tidrkeimmistd. Sen merkitys on suuri myds siksi, ettd laki digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta edellyttdd noudattamaan WCAG:n A- ja AA-tasojen
vaatimuksia [17]. Ndmi tasot muodostavat WCAG:n ohjeille erdénlaisen priorisoinnin.
Vaatimuksista on tiytettdva vihintddn A-tason vaatimukset, jotta sivusto olisi WCAG:n
mukainen, kun taas AA- ja AAA-tasoilla edellytetddn, ettd myos korkeamman
prioriteetin vaatimukset on tdytetty [16, 5.2.1]. Tami tédrkeysjdrjestys on otettu
huomioon myos tdssé tutkielmassa, joskin tdssé sitd yleensd kasitellddan kuin kyse olisi
priorisoinnista eikd kolmesta tasosta, joilla WCAG:n vaatimukset voi tdyttaa.

Paciellon teos "Web Content Accessibility for People with Disabilities" késittelee
sekin internetsivujen saavutettavuuden kysymyksid monipuolisesti [15]. Teos on
julkaistu vuonna 2000, mutta laajuutensa vuoksi se on otettu erddksi tdmén tyon
ldhteistd. Teoksesta on vield hyva tietda, ettd vaikka se on kirja, ldhteend kdytetty versio
on perdisin verkosta. Niin ollen kirjaan viitattaessa kdytetdan kahta pisteelld erotettua
numeroa. Ndistd ensimméinen on luvun numero. Koska alalukuja ei ole numeroitu [15],
jalkimmainen numero kertoo, monesko luvun alakohta on kyseessa.

On vield syytd korostaa, ettd tyossd késitellddn saavutettavuutta nimenomaan
nidkdvammaisten nidkokulmasta. Kéyttdjaryhmid on paljon muitakin kuulovammaisista
niihin, joilla on erilaisia kognitiivisia vaikeuksia tai joille tietokoneen kéytto perinteisin
menetelmin voi olla mahdotonta. Ndiden ryhmien saavutettavuusvaatimukset ovat aivan
yhtd tdrkeitd kuin ndkdvammaistenkin, vaikka niitd ei késitelldkddn tdméin tyon
puitteissa. Tdmid ndkokohta on hyvi pitdd mielessd, kun seurataan tutkielmassa olevaa

argumentointia eri saavutettavuusohjeiden merkittdvyydesta.



3 Sisillon tarkastelu ja navigointi
Tassd luvussa késitellddn niitd vaatimuksia, joita internetsivuille olisi asetettava, jotta
sivustolla navigoiminen seké sen sisédllon tarkastelu sujuisivat nikovammaisen kayttdjan

kannalta mahdollisimman vaivattomasti.

3.1 Nappaimistoon liittyvit neuvot

Koska ruudunlukuohjelmaa kayttavd henkilo ei valttdmittd voi kéyttdd hiirtd, on
ndppadimiston merkitys suuri. Siksi aluksi esitetddn joitakin keinoja, joilla sivustosta saa
ndppdimiston kannalta mahdollisimman helppokayttdisen.

WCAG:ssa neuvotaan, ettd kaikkiin toimintoihin pitéisi padstd kasiksi ndppaimiston
avulla siten, ettei jirjestelmd vaadi tiettyd ajoitusta eri ndppdinpainalluksille, paitsi
tilanteissa, joissa alla oleva funktio vaatii sybtteen, jonka arvo riippuu kayttdjdn
litkkeistd eikd pelkdstdén litkkeen alku- ja loppupisteistd [16, 2.1.1]. Tdméa poikkeus ei
ole voimassa AAA-tason sivustoille [16, 2.1.3]. Ruudunlukijan kiyttdjdn kannalta tdmi
vaatimus on hyvin tirked, koska ruudunlukuohjelman ja nippdimiston kayttd on
hitaampaa kuin hiiren, joten ndppdinkomennot vievdit enemmin aikaa. Lisdksi
ruudunlukuohjelmaa kéyttdva henkilo saattaa antaa jarjestelmalle erilaisen sydtteen kuin
hiirtd kayttdvd, koska hédnen on kédytettivd ndppdimistdd myds verkkosivulla
litkkkumiseen, kuten luvussa 2.2 todettiin. Néin ollen polusta riippuvaa syotettd vaativa
jarjestelmd saattaisi ainakin teoriassa antaa erilaisen tuloksen ndkdvammaiselle
kayttdjdlle. Siksi lienee syytd tdmidn asian suhteen noudattaa WCAG:n AAA-tason
luokitusta.

WCAG:ssa my0s muistutetaan, ettd kaikista kohteista, joihin pidsee ndppdimistolld,
pitdisi my0s pédstd pois ndppdimiston avulla. Mikéli poistuminen vaatii joitain muita
ndppédinkomentoja kuin nuolindppdimid tai sarkainta, pitdd kéyttdjdlle neuvoa, miten
komponentista péddsee pois. Vaatimusta pidetddn niin tirkednd, ettd kaikkien
verkkosivujen pitdisi tdyttdd tdmd vaatimus riippumatta siitd, tdyttyvitkd muut
WCAG:n vaatimukset. [16, 2.1.2] Sen merkitys onkin suuri. Jollei titd vaatimusta
noudateta, saattaa ndppdimistdn varassa toimiva henkild juuttua johonkin osaan
verkkosivua, miké ei tietenkddn ole miellyttavia.

Paciello [15, 5.7] puolestaan muistuttaa, etti HTML-pohjaisillekin verkkosivuille
on mahdollista luoda nédppdinkomentoja. Témid tehddin ACCESSKEY -attribuutin
avulla. ACCESSKEY on mahdollista méaritelld elementeille A, AREA, BUTTON,
INPUT, LABEL, LEGEND ja TEXTAREA. Vaatimuksia sille, mitd ndppdimid voi
kayttdd ACCESKEY:ni ei ole médritelty, joskin Paciello muistuttaa, ettd jonkinlaisen
loogisen jérjestyksen seuraaminen on jiarkevaa. [15, 5.7]

Tdmid loogisuusneuvo on hyvi, koska jotta ndppédinkomennoista olisi kayttdjélle
hyo6tyd, olisi komentojen hyvi olla sellaisia, ettd niiden oppiminen ja muistaminen olisi

helppoa. Logiikan kdyttiminen komentoja suunniteltaessa tietenkin auttaa niiden



muistamista, joten epdloogisia komentoja on syytd vilttdi. Erds looginen tapa voisi olla
esimerkiksi kéayttdd elementin tunnisteen (label) ensimmdistd kirjainta, ja mikali
kahdella tunnisteella on sama alkukirjain, toista kirjainta. Komentoja suunniteltaessa on
tosin syytd tarkistaa, ettei kyseinen komento ole esimerkiksi kayttojirjestelmén tai
ruudunlukuohjelman kaytossé, koska tdma luonnollisesti aiheuttaa ongelmia.

Paciello myos huomauttaa, etti ACCESSKEY :n salliviin tietotyyppeihin voi kayttaa
attribuuttia TABINDEX, jolla voi varmistaa, ettd kohteet ovat sarkaimella liikuttaessa
loogisessa jarjestyksessd [15, 5.7]. Télld attribuutilla HTML-tyyppisen verkkosivun
kohteille annetaan jérjestysnumerot, joiden perusteella midrdytyy niiden keskindinen
jarjestys sarkaimella liikuttaessa [18]. W3Schoolsissa [18] mainitaan, ettd attribuuttia
voi kayttdd kaikkiin verkkosivujen elementteihin, joskaan se ei heidin mukaansa aina
ole jirkevdd. Téamin attribuutin kiyttdd voidaan pitdd melko tirkednd, koska on
mahdollista, ettd ilman kyseistd attribuuttia kohteet saattavat olla sarkaimella
litkuttaessa eri jérjestyksessd kuin ne ovat ndytolld. Tam& luonnollisesti aiheuttaa
himmennysti esimerkiksi ndkdvammaisen ja ndkevén henkilén vélisissd verkkosivua
koskevissa neuvontatilanteissa, koska kohteet ovat heiddn nidkokulmastaan eri

jérjestyksessa.

3.2 Muu navigointi
Seuraavaksi késitellddn navigointiin liittyvid neuvoja, jotka eivét liity varsinaisesti
ndppdimistdon vaan siihen, ettd kdyttdjan on helppo 10ytda haluamansa informaatio.

WCAG:ssa neuvotaan tarjoamaan mahdollisuus ohittaa sellainen siséltd, joka
toistuu useilla nettisivuilla [16, 2.4.1]. Kéytdnnossd tdmi tarkoittanee sitd, ettd
nettisivustolla olisi mahdollista ohittaa esimerkiksi valikko, joka on joka sivun
yldreunassa. Vaatimuksella on WCAG:ssa korkea prioriteetti [16, 2.4.1]. Lisdksi
Sandhya ja Sumithra Devi mainitsevat tutkimuksessaan, ettid sivustolla oleva suuri
linkkien méérd vaikeutti ruudunlukijan kéyttdjén siirtymistd varsinaiseen sisdltoon [20,
VI], minkd voidaan katsoa tukevan WCAG:n vaatimusta. Ndin ollen lienee tarpeen
jarjestdd jonkinlainen mekanismi navigaatio-osuuden ohittamiseen.

WCAG:ssa ohjeistetaan myos, ettd usealla sivulla toistuvien navigointimekanismien
kohteiden pitéisi olla aina samassa suhteellisessa jarjestyksessd, jollei kéyttdjd toisin
midrdd. Prioriteetiltaan vaatimus on keskitasoa. [16, 3.2.3] Saman jérjestysneuvon
mainitsevat myds Michalska & al. lisdten, ettd navigointilinkkien pitdisi aina myds
sijaita samassa paikassa [19, 2.1].

Vaatimus aina samassa paikassa sijaitsevista navigointilinkeistd on hyvin tirked.
Ruudunlukuohjelman kayttdjan kannalta on hyvin hankalaa, jos esimerkiksi valikot ovat
eri sivuilla oltaessa eri paikoissa. Kohteiden sama keskindinen jirjestys ei kenties ole
yhtd tdrkedd, joskin jirjestyksen muuttuminen voi hieman hdmmentdd kayttdjaa.

Halutun kohteen 16ytymiseen voi myds mennd hieman enemmén aikaa, varsinkin jos



valikko on suurikokoinen tai monimutkainen. Toisaalta silloin, kun selattavia kohteita ei
ole kovin paljon, oikean etsimisen ei pitdisi viedd kovin pitkdd aikaa. WCAG:n antama

keskitason prioriteetti [ 16, 3.2.3] lienee siten melko kuvaava.

3.3 Mediasisalto

WCAG:ssa neuvotaan tarjoamaan ainakin aikaperustaisen median vaihtoehto tai
audiokuvaus ennalta nauhoitetulle synkronoidulle medialle, ellei kyseessd ole
mediavaihtoehto tekstille, joka on selkeédsti merkitty sellaiseksi [16, 1.2.3]. AAA-tasolla
taas edellytetddn aikaperustaisen median vaihtoehtoista esitystapaa kaikelle
synkronoidulle ja ennalta nauhoitetulle medialle, samoin kuin ennalta nauhoitetulle
siséllolle, joka koostuu pelkéstd videokuvasta. Mediavaihtoehtoon liittyvdd poikkeusta
ei tilld tasolla ole. [16, 1.2.8] My0s A-tasolla edellytetdén, ettd ennalta nauhoitetulle ja
pelkkdd kuvaa siséltiville videolle pitdd tarjota aikaperustaisen median vaihtoehto tai
audioraita, joka kertoo sen sisédllostd [16, 1.2.1]. Aikaperustaisen median vaihtoehto
médritellddin WCAG:ssa dokumentiksi, jossa on aikaperustainen tekstikuvaus
visuaalisesta ja audiosisdllostd, jonka media sisédltdd [16, 6]. Kiytdnnossd tdmi
tarkoittanee dokumenttia, jonka teksti on varustettu aikaleimoilla siten, ettdi on
mahdollista paitelld, mihin kohtaan videota mikékin teksti kuuluu.

WCAG:ssa my0s ohjeistetaan, ettd mikédli ennalta nauhoitetun ja synkronoidun
videon sisdllgssé ei ole tilaa audiokuvaukselle, pitéisi tarjota mahdollisuus laajennettuun
audiokuvaukseen, joskaan titd ei pidetd kovin olennaisena vaatimuksena [16, 1.2.7].
Laajennettu audiokuvaus tarkoittaa sité, ettd video keskeytetdén, jotta kuvaukselle jia
tilaa [16, 6].

Nékdvammaisen kayttdjén kannalta jonkinlainen aikaperustaisen median vaihtoehto
on tietenkin hyvé ajatus. Toisaalta ruudunlukuohjelmaa kiyttdvd henkilo ei kenties
mielellddn lue tiedostoa, joka on tidynnd aikaleimoja, koska kayttdjdn on ohitettava
leimat ennen kuin voi lukea varsinaisen kuvauksen. Néin ollen audiokuvaus saattaisi
olla ndkdvammaisen henkilon kannalta suositeltavampi. Koska toisaalta on ajateltava
my0s muita kayttdjaryhmid, olisi kenties parempi tarjota audiokuvauksen sijaan tai sen
ohella my®0s ei-ajoitettu tekstiselostus.

Kaikenlaiset vaihtoehtoiset esitystavat ovat ndkdvammaisen henkilon kannalta
tietenkin tdrkeimpid silloin, jos videossa ei ole déniraitaa, tai jos ddniraita ei sisdlld
sanallista selostusta. Ndkdvammaisen kannalta olisikin kenties kadytdnnollisintd valttda
tekemistd videoita, joilla ei ole audioselostusta, koska tdlloin vaihtoehtoista esitystapaa
el valttdmatta tarvittaisi. Toisaalta tarkempi kuvaselostuskin voi joskus olla tarpeen, ja
télloin laajennettu audiokuvauskin voi olla hyddyllinen.

Toisaalla WCAG:ssa mainitaan my0s, ettd mikéli verkkosivustolla on audiosiséltod,
joka alkaa soida automaattisesti ja kestdd enemmin kuin kolme sekuntia, pitdisi olla

mahdollisuus joko keskeyttdd se tai sddtdd sen ddnenvoimakkuutta erilldén jérjestelmén



aanenvoimakkuudesta. Ohjetta pidetddn tdrkednd, koska sen katsotaan voivan hiiritd
kayttdjan kykya ylipdataan kdyttda sivua, joten sité tulisi noudattaa silloinkin, kun muita
WCAG:n kriteerejd ei tiytetd. [16, 1.4.2] Myos ndkévammaisen kannalta ohje on

tirked, koska ruudunlukuohjelman puhetta voi olla vaikea kuulla audiosisillon yli.

3.4 Muun sisillon hyodyntiminen

Paciello suosittaa kayttimaddn LANG-attribuuttia nettisivulla olevan tekstin kielen
ilmoittamiseen. Sitd voi kéyttdd kaikkiin tekstid siséltdviin tietotyyppeihin. [15, 5.6]
Tami saattaa olla nidkdvammaisen kdyttdjdn kannalta relevanttia silloin, jos halutaan
ruudunlukijan vaihtavan kieltd tekstin kielen mukaan. Lisdksi Kadayat ja Eika
selvittivit tutkimuksessaan, ettd ruudunlukijalla luettaessa lauseen olisi hyvi olla 16—
20 sanaa pitkd, jotta sen ymmaértdminen olisi mahdollisimman helppoa [21, 6]. Téssd
kohden on tosin huomattava, ettd tutkimus on tehty englannin kielestd, jonka
lauserakenteet saattavat poiketa suomen kielen vastaavista.

Murphyn tutkimusryhmineen tekemdssd nikOvammaisten internetinkdyton
ongelmia kartoittavassa tutkimuksessa puolestaan paljastui, ettd tutkimukseen
osallistuneet ndakovammaiset kokivat ongelmalliseksi JavaScriptilld toteutetun auto-
refresh-késkyn, koska se palautti ruudunlukuohjelmaa kéyttavén henkilén sivun alkuun
[22, 4.3.2]. Tdmé aiheuttaa luonnollisesti ongelmia ruudunlukuohjelman kayttéjille,
joka joutuu liikkkumaan nettisivulla lukeakseen sitd. Niinpd tdtd nimenomaista késkya
lienee syytd mahdollisuuksien mukaan valttda.

WCAG:ssa neuvotaan my0s antamaan jokaiselle nettisivulle otsikko, joka kuvaa sen
aihetta tai tarkoitusta, ja tdtd pidetddn hyvin tdrkednd [16, 2.4.2]. Myds Murphyn
tyoryhmineen tekemissd tutkimuksessa mainitaan, ettd osallistujat kokivat verkkosivun
tallentamisen suosikkeihin vaikeaksi epdsopivien otsikoiden takia [22, 5], mikd myds
osaltaan korostaa kuvaavan otsikon tdrkeyttd. Kéytinnossd tdmé otsikkovaatimus
viitannee sithen, ettd myoOs saman sivuston sivuilla pitdisi olla eri otsikot, jotta sivut
voisi erottaa toisistaan.

Michalska & al. puolestaan neuvovat kédyttdmédin sivustolla péadotsikkoa (header),
jossa tarjotaan perustietoa instituutiosta, jolle sivusto kuuluu. Télloin otsikon alla voi
olla esimerkiksi yrityksen nimi tai logo. [19, 2.3] Téllaisesta menettelystd on varmasti
hyotyd ndkovammaisten lisdksi myOs muille kiyttdjille, koska se tekee sivustosta
yhdenmukaisen kokonaisuuden.

Kun puhutaan sisdllon hyddyntdmisestd, on syytd nostaa esiin myds erilaisten
aikarajojen saavutettavuus. Tdhdn aiheeseen tartutaan WCAG:ssa, jossa ohjeistetaan,
ettd jos sivuston siséllolle on asetettu aikaraja ja ellei se ole vdhintdén 20 tuntia pitka,
kayttdjan pitdisi joko voida poistaa se, laajentaa sitd vdhintddn kymmenkertaiseksi
oletuspituudesta tai saada varoitus véhintddn 20 sekuntia ennen kuin se on ldhestymassa

loppuaan, jolloin sitd voi jatkaa jollain yksinkertaisella toimenpiteelld. Tétéd ajoitettuun
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sisdltoon liittyvaa ohjeistusta pidetddn hyvin tirkedni. Poikkeuksena vaatimuksesta ovat
tilanteet, joissa aikaraja on vélttimiton osa aktiviteettia ja tapaukset, joissa se on
valttiméaton osa reaaliaikaista tapahtumaa eika sitd ole mahdollista muuttaa. [16, 2.2.1]

Ruudunlukuohjelman kéyttdjéan kannalta aikarajoilla lieneekin merkitysté erityisesti
silloin, jos kéyttdjd ei ehdi lukea sisdltod tai reagoida sithen annetun ajan puitteissa.
Murphyn tutkimusryhmineen tekeméssd tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd aikarajat
muodostivat ongelman ainakin silloin, jos kayttdja oli tdyttimidssd lomaketta eikd
ehtinyt saada sitd valmiiksi ennen aikarajaa, jolloin prosessi piti aloittaa alusta [22,
4.3.2]. Aikarajojen saavutettavuutta voidaan siten pitdd hyvin tirkedna.

Lisdksi WCAG:ssa huomautetaan, ettd kaiken tekstin pitédisi olla tekstind eikd
kuvana tekstisté, paitsi jos téllaista kuvaa voi muokata vastaamaan kéyttdjdn visuaalisia
tarpeita [16, 1.4.5]. Poikkeuksena mainitaan pelkéstddn koristeellisessa tarkoituksessa
olevat kuvat tai tilanteet, jolloin teksti kuvassa -esitystapa on muuten olennainen,
esimerkiksi logojen tapauksessa. Vaatimuksen prioriteetti vastaa keskitasoa. [16, 1.4.5]

Ruudunlukuohjelman kéyttdjille tdméd vaatimus on erittdin tidrked, koska
ruudunlukija ei kykene, ainakaan ilman erillistd tekstintunnistusta, lukemaan kuvassa
olevaa tekstid. Nédin ollen ndkdvammaisen kéyttdjan kannalta titd ohjetta lienee syytd
noudattaa, joskin jo Suomen laki vaatii sitd [17]. Maininta visuaalisista tarpeista
viitannee sithen, ettd kuvan voi tarpeen tullen esimerkiksi suurentaa tai saada sen
erottumaan paremmin taustasta. Ajatuksena on varmaankin, ettd télldin teksti kuvassa -
esitystapa kidy, koska muokatusta kuvasta tekstin erottaa paremmin. Pelkédn
ruudunlukuohjelman varassa toimivalle kdyttdjdlle tistd ei tietenkdén ole hyodtyd, joten
tamd WCAG:n poikkeus on syytd unohtaa.

4 Objektit ja elementit
Verkkosivuilla on paljon erityyppisté sisdltod. Siksi seuraavassa onkin késitelty erilaisia
objekteja ja elementtejd, joita verkkosivuilla voi esiintyd, esimerkiksi linkkejé, kuvia ja

taulukoita.

4.1 Otsikot ja linkit

Ensimmadisind elementteind otetaan késittelyyn otsikot ja linkit, koska niitd molempia
voidaan pitdd merkittdvind. Otsikot hyodyttavét ruudunlukuohjelman kayttdjia [13, II],
kun taas linkit ovat luultavasti verkkosivujen yleisin elementti.

Otsikoista Gardiner & al. [13, I] muistuttavat, ettd ruudunlukuohjelma ei osaa
tunnistaa otsikkoa otsikoksi, ellei siind ole kdytetty HTML heading-tyyppia.
Kéytannossd tdméd tarkoittaa sitd, ettd jos otsikko tehdddn esimerkiksi vaihtamalla
fonttia tai jattdmalld sen kummallekin puolelle tyhjd rivi, ei ruudunlukija kutsu sitd

otsikoksi. Lisdksi Web AIM:n teettimédn tutkimuksen mukaan 68,8 prosenttia
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ruudunlukuohjelman  kéyttdjistd hyddynsi otsikoita etsiessddn tietoa vierailta
verkkosivuilta. Saman tutkimuksen mukaan 86,1 prosenttia osallistujista piti
otsikkotasoja todella tai melko hyddyllisind. [11] Néin ollen otsikoiden heading-tyypin
kayttdiminen lienee suositeltavaa samoin kuin eritasoisten otsikoiden hyddyntdminen
sivuston rakenteissa.

Linkkeihin liittyen WCAG:ssa muistutetaan, ettd linkin tekstin pitdisi olla sellainen,
ettd siitd voi padtelld, minne linkki johtaa, tai sitten linkin sisdltd pitdd voida paitelld
tekstin ja ohjelmallisen kontekstin yhdistelmastd. Talld vaatimuksella on korkea
prioriteetti. [16, 2.4.4] Ohjelmallinen konteksti tarkoittaa sitd, ettd asia on maéaéritelty

esimerkiksi kooditasolla. Tdma vaatimus on tarked avustavien teknologioiden takia. [16,
6]

4.2 Kuvat

Paciello [15, 5.1] suosittaa kéyttdmddn kuviin HTML-muotoisissa sivuissa ALT-
attribuuttia selitystekstin luomiseen. Tatd attribuuttia voi kéyttdd tavallisten kuvien
lisdksi myds image map -tietotyyppiin [15, 5.6]. Murphy & al. [22, 4.3.3] tosin
selvittivit, ettd sokeat kdyttdjit haluaisivat suurten kuvien alt textien olevan lyhyité.
Mikéli halutaan antaa yksityiskohtaisempi kuvaus, neuvoo Paciello [15, 5.1]
kiyttdimadn attribuuttia LONGDESC, johon voi liittdd url-osoitteen, joka sisdltdd
pidemmain kuvauksen. Myos tété attribuuttia voi kiyttdd image map -tietotyyppiin [15,
5.6]. Paciellon [15, 5.6] mukaan jotkut my0s kirjoittavat alt-attribuuttiin tiedostonimen
ja kuvan koon, mika ei ole suositeltavaa. Tosin my0s tiedostonimi voi varmaankin olla
aivan kiypd alt text, mikili se kertoo jotakin kuvan sisdllostd. Luonnollisesti on syytd
vélttdd nimid, jotka ovat esimerkiksi numerosarjoja, koska niiden lukeminen
ruudunlukuohjelmalla ei liene kovin miellyttavdad. Samasta syystd lienee hyva valttdd
my0s URL-osoitteen kéyttdmistd alt textind.

My6s WCAG kehottaa tarjoamaan tekstivaihtoehdon elementeille, jotka eivit ole
tekstid, ja titd pidetddn hyvin tirkednd [16, 1.1.1]. Liséksi sielldi huomautetaan, ettd
mikali ei-tekstisisdltd on olemassa vain koristeellista tarkoitusta varten, se pitdisi pystyd
ohittamaan avustavalla teknologialla [16, 1.1.1], jollainen voisi olla esimerkiksi
ruudunlukuohjelma. Muitakin poikkeuksia sdédnndstd on, mutta niissékin edellytetidn
ainakin jonkinlaista kuvausta ei-tekstisisdllon tarkoituksesta [16, 1.1.1]. Murphyn
tyoryhmineen mukaan sokeat kédyttdjat puolestaan toivoivat, ettei koristeellisiin
tarkoituksiin oleville kuville annettaisi alt textid lainkaan [22, 4.3.3].

Murphyn & al. [22, 4.3.3] tutkimuksessa mainittiin my®ds, ettd kaikki syntyméstddn
saakka sokeat henkilot eivédt osanneet visualisoida kuvaa mielessdin tai vélttdméttd
olleet edes kiinnostuneita visuaalisesta kuvauksesta. Erds osallistuja ehdottikin, ettd alt-
teksti sijoitettaisiin hyperlinkin taakse, jotta sen voisi ndhda vain halutessaan [22, 4.3.3].

Viimeksi mainitussa ehdotuksessa on tosin se ongelma, ettd jotkin kuvat ovat linkkeja,
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jotka aktivoimalla ne suurenevat, joten nidkovammainen kéyttdja ei vélttimattd oleta
linkin siséltdvéan kuvausta. Siten LONGDESC-attribuutti voisi olla parempi ajatus.

Michalska ty6ryhmineen puolestaan esittdd, etti jos sivustolla on satunnaista
kuvavaihtelua, tulisi se toteuttaa JavaScriptilli. Téassd yhteydessd satunnaisella
kuvavaihtelulla tarkoitetaan ilmeisesti sitd, jos nettisivulla on kuvia, jotka muuttuvat
sivun ollessa auki, koska kuvavaihtelu rinnastetaan kuviin, jotka muuttuvat sivun
paivittyessé. [19, 2.3]

WCAG:ssa muistutetaan, ettd jos kyse on CAPTCHA:sta eli siitd, ettd halutaan
varmistaa, onko sisdllon kayttdja ihminen vai tietokone, pitdisi kuvalle tarjota
tarkoituksen tiyttdvad tekstimuotoinen selitys tai kéyttdd jotain vaihtoehtoista tapaa
varmistaa asia. Tdmi on osa vaatimusta, jota pidetdén hyvin tdrkeénd. [16, 1.1.1] Koska
pelkdstddn kuvamuotoinen CAPTCHA aiheuttaa sen, ettei nikdvammainen henkild
kenties voi kédyttdd palvelua lainkaan, on WCAG oikeassa korostaessaan asiaa. Ndiden
kuvamuotoisten = CAPTCHA:jen ongelmallisuus mainitaan myds  Murphyn
tyoryhmineen tekemidssd tutkimuksessa [22, 4.5.1], joten niiden vélttiminen lienee

viisasta.

4.3 Taulukot ja kehykset

Taulukoiden suhteen Paciello neuvoo kiyttimdin HTML:n taulukkomuotoa vain
informaatioon, joka todella on taulukko. Taulukkoa ei siis pitdisi kayttdd silloin, kun
halutaan vain asetella sivuston elementtejd palstoittain. Hén antaa tdhén ohjeeksi, ettd
jos informaation pystyy lukemaan riveittdin vélittdméttd sarakerajoista ja lopputulos
kuulostaa jarkevélté, on kyseessi oikea taulukko. [15, 5.1]

Paciello neuvoo myos kéyttdmddn taulukossa CAPTION- ja SUMMARY-
attribuutteja. Néisti CAPTION on tarkoitettu taulukon sisdllon lyhyelle kuvaukselle,
kun taas SUMMARY kertoo taulukon tarkoituksen ja saattaa myds antaa lisétietoa sen
rakenteesta. Summaryn rakennetta selostava merkitys korostuu Paciellon mukaan
erityisesti silloin, kun taulukko on pitki. [15, 5.9]

Jos jokin sarakeotsikko on liian pitkd, on se mahdollista lyhentdd kéyttimalla
ABBR-attribuuttia, jolloin ruudunlukuohjelma lukee otsikon kokonaan vain
ensimmdiselld kerralla ja muulloin lyhenteen. Soluja voidaan myds ryhmitelld kayttden
AXIS-attribuuttia. [15, 5.9] Varsinkin sarakkeen lyhentdminen on todennikdisesti hyva
ajatus, mikali ruudunlukija lukee sarakeotsikon usein. Toisaalta se voi aiheuttaa sen,
ettd kdyttdjad joutuu tarkistamaan sarakkeen ensimmadisestd solusta, mikd sarakkeen
varsinainen otsikko oli. Niinpad lyhenteen selkeyteen ja informatiivisuuteen on hyva
panostaa.

Gardinerin & al. tekemissé taulukkoja késittelevidssd tutkimuksessa paljastui, ettd
tiedon l0ytdminen oli helpompaa taulukkomuotoisesta datasta, ainakin mikili find-

operaatio ei soveltunut tarkoitukseen [13, VII]. Téstd voidaan piitelld, ettd vaikka
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taulukoita ei Paciellon neuvon mukaisesti tulisi kayttda asettelutarkoituksiin, niitd olisi
kuitenkin hyvé kéyttdd silloin, kun informaatio on taulukkomuotoista. On kuitenkin
huomattava, ettd Gardiner & al. mainitsevat, ettd taulukko wviittaa heididn
tutkimuksessaan  nimenomaan HTML:n  <table>-elementtiin, joskin  jotkin
ruudunlukuohjelmat tunnistavat taulukoksi myos Aria grid rolea kayttdvit elementit
[13, II].

Saman tutkimuksen erds osallistuja mainitsi myos, ettd useamman sarakkeen ja rivin
levyiset solut olivat hdmmentivid, koska sellaisista taulukoista oli vaikeampaa
muodostaa mielikuva [13, V]. Télloin kannattaa kenties kdyttdd mieluummin monta
samannimistd solua. Tdmi menettely saattaa tosin hdmmentdd nikevid kayttdjid, joten
lienee tarpeen harkita, missd maéddrin taulukoita muokkaa. Kenties ohjeessa onkin
olennaista se, ettei téllaisia monen solun sarakkeita tulisi kéyttdd, ellei se ole
valttimatonta.

Taulukoiden ohella asettelutarkoituksiin kiytetddn Paciellon mukaan myo0s
tekstikehyksid (frame), mitd ei myoskadn tulisi suosia. Jos kehykset ovat tarpeen, pitdisi
sivuun aina siséllyttdid myos NOFRAMES-elementti. Tama sisdltdd url-osoitteen, joka
johtaa sivulle, jolla kehyksid ei ole. Lisdksi Paciellon mukaan kehysten kanssa olisi
hyvé kayttdd LONGDESC-attribuuttia, erityisesti jos kehyksen siséltd on yksinomaan
visuaalista. Paciello kuitenkin muistuttaa, ettd kehysten tapauksessa LONGDESC-
attribuutin sisdltd on kiinnitetty kehykseen eikd sen sisdltoon. Niinpéd jos kehyksessd
muuttuu jotain, ei teksti ole endd ajankohtainen. Tdmidn vuoksi Paciello neuvoo
sijoittamaan kehyksen siséllon erilliseen tiedostoon, jolloin esimerkiksi sen sisdltdmille
kuville voidaan luoda omat ALT- ja LONGDESC-attribuutit. Hin my6s huomauttaa,
ettei ole suositeltavaa luoda sellaista kehystd, jossa olisi pelkéstddn yksittdinen kuva.
[15,5.9]

4.4 Syotteen vastaanottavat kentiit

WCAG:ssa huomautetaan, ettd kaikilla kayttdjéltd syotteen vastaanottavilla kentilld
pitéisi olla joko tunniste (label) tai ohjeistus, ja titd pidetdin myds hyvin tirkeéni [16,
3.3.2]. Borodin & al. mainitsevat, ettd tekstikenttien nimedminen nousee merkittdvéksi
erityisesti suurikokoisissa lomakkeissa [14, 4]. Lomakekenttien nimedmistd pitivit
tarkednd myds Murphyn & al. tutkimuksen ndkdvammaiset, koska ilman tunnisteita oli
vaikea tietdd, mikd arvo kuului mihinkin kenttddn [22, 4.3.2]. Néin ollen ohje on hyvin
merkittdvd. HTML:ssd lomakekentdt nimetddn <label>-elementilld. Tekstikenttien
liséksi sitd voi kdyttdd myds esimerkiksi valintaruutuihin (checkbox), jolloin ruutu on
mahdollista valita myds sen tekstin kohdalta. [23]

Paciello [15, 5.8] neuvoo kiyttdmiin attribuuttia OPTGROUP sellaisissa kentissé,
joissa pitdd valita haluttu vastaus monimutkaisesta listasta. Tdmén attribuutin avulla voi

listan jakaa pienemmiksi listoiksi. Lomakekenttien ryhmittelyyn taas voi kayttda
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attribuuttia FIELDSET, jonka avulla voi esimerkiksi yhdistdd katuosoitteen,
postinumeron ja postitoimipaikan yhdeksi osoite-nimiseksi ryhmaéksi. [15, 5.8]
WCAG:ssa neuvotaan myo0s, ettd syoOtteen vastaanottaville kentille pitdisi
kontekstisidonnaisen ohjeistuksen olla saatavilla, vaikkei vaatimusta pidetikdin kovin
tirkednd [16, 3.3.5]. Ohjeistusta laadittacssa on hyvd muistaa, ettd koska
nikdvammainen kéyttdjd saattaa toimia pelkdn ndppédimiston varassa, olisi ohje hyvéa
sijoittaa siten, ettd se on l0ydettdvissi mahdollisimman pienelld méaéralla
ndppéainpainalluksia. Toisaalta ohje pitéisi sijoittaa my0s niin, ettei se ole esimerkiksi
nuolindppdimilld sivustoa selaavan henkilon tielli. Kenties sen asettaminen

ndppdinkomennon taakse voisi olla hyvé ajatus.

5 Verkkosivujen ulkoasun saavutettavuus

Kasittelyosuuden lopuksi nostetaan vield esiin joitakin verkkosivujen ulkoasuun
liittyvid seikkoja. Niistd on hydtyd varsinkin heikkonékoisille kéyttdjille, jotka
kykenevit hyddyntdmaién verkkosivujen tarkastelussa jéljelld olevaa nakoédan.

Teoksessa Cascading style sheets neuvotaan kayttiméaén tekstin koon maarittelyssa
em-yksikkod (em unit) fonttikoon sijaan. Télloin tekstin koko suhteutetaan kéyttdjan
valitsemaan oletuskokoon. Kuten teoksessakin mainitaan, timé on tietenkin hyodyllista
heikkondkdisen kéyttdjan kannalta, jolla fonttikoko saattaa olla tavallista suurempi. [24]
Nadin ollen tdmin menettelyn noudattaminen lienee hyvé ajatus.

WCAG:ssa taas huomautetaan, ettd tekstid pitdisi voida ilman avustavaa teknologiaa
suurentaa 200 %:1in asti ilman, ettd sisidltd tai toiminnallisuus katoaa. Prioriteetiltaan
vaatimus on keskitasoa. [16, 1.4.4] Luokitus lienee melko hyvé, kun otetaan huomioon,
ettd monella heikkonékoiselld lienee kdytdssdén suurennusohjelma. Toisaalta sellainen
el aina ole saatavilla, ja  esimerkiksi  ikdihmiset saattavat  hyotyd
suurennusmahdollisuudesta. WCAG:n AAA-tasolla edellytetddn lisdksi, ettd téllainen
suurennus pitdisi voida tehdd siten, ettei rivin lukeminen edellytd vierittdmista
vaakasuorassa [16, 1.4.8]. Tamédn periaatteen noudattaminen varmasti tekee sivuston
kayttimisestd miellyttividmpad, joten sen seuraaminen voi olla hyvé ajatus.

Michalska tydoryhmineen neuvoo, ettd fonttikoon olisi hyvé olla vélilld 9—12 [19,
2.2]. Lisdksi WCAG:ssa ohjeistetaan, ettd fonttikokoon verrattuna pitéisi siséllon tai
toiminnallisuuden katoamatta voida tehdd rivivilistd 1,5-kertainen, kappalevilistd 2-
kertainen, kirjainten vilistd 0,12-kertainen ja sanavélistd vidhintddn 0,16-kertainen.
Vaatimusta tosin pidetddn vain keskimaéréisen tiarkednd. [16, 1.4.12] Tamaikin luokitus
lienee melko hyvd, kun jélleen otetaan huomioon mahdollinen suurennusohjelma.
Lisdksi WCAG:ssa huomautetaan, ettei tekstid saisi tasata molemmista reunoista,

vaikkei vaatimusta pidetikdin kovin tarkeéna [16, 1.4.8].
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Mitéd vireihin tulee, Paciello muistuttaa, ettei mitddn informaatiota saisi perustaa
pelkkiin véreihin [15, 5.1]. Sama neuvo annetaan myds WCAG:ssa, jossa sitd pidetdin
tarkedna. Sielld neuvotaan, ettei virid saisi kiyttdd ainoana visuaalisena keinona valittaa
tietoa, suorittaa toiminto, syottdd vastaus tai tunnistaa elementti. [16, 1.4.1]

Michalska tyoryhmineen puolestaan esittdd, ettd ndkovammaiselle kéyttdjalle
mustavalkoinen vérimaailma olisi paras [19, 2.1]. Tdméin ajatuksen etuna on, ettd se
palvelee my0s virisokeita kayttdjia.

Mustavalkoinen virimaailma ei tietenkéén ole yhtd ndyttava kuin varikds. Koska se
kuitenkin helpottaa hahmottamista, olisi sitd kenties syytd kayttdd ainakin sivuston
tarkeimpind pidetyissd osissa. WCAG:ssa ohjeistetaan, ettd kédyttdjan pitdisi itse voida
vaihtaa etualan ja taustan virid, vaikkei vaatimusta pidetikdin kovin olennaisena [16,
1.4.8]. Talloin voitaisiin kenties antaa kayttdjdlle mahdollisuus myds vaihtaa
mustavalkoisiin véreihin. Olisi luonnollisesti hyddyllistd, jos sivusto muistaisi, minkd
viriyhdistelmén kéyttdjad on valinnut, jottei valintaa tarvitsisi tehdd uudestaan aina
sivustolle mentéessd. Tamin voisi kenties hoitaa esimerkiksi evdsteiden avulla.

WCAG:ssa myds neuvotaan, ettd minimikontrastin pitdisi olla véhintddn 4,5:1.
Poikkeuksena mainitaan suurennettu teksti tai kuvat, joissa on muuta merkittavai
sisédltod tai jotka ovat koristeena tai logoja. Prioriteetiltaan timéd vaatimus on keskitasoa.
[16, 1.4.3] Koska on mahdollista, ettdi huono kontrasti vaikeuttaa heikkondkdisen
kayttdjin kykyd lukea tekstid, voidaan vaatimusta pitdd ndkovammaisen kayttdjan
kannalta melko tirkednd. Toisaalta heikkondkdinen kayttdjd saattaa kéyttdd
suurennusohjelmaa, joka helpottaa nettisivujen lukemista jo itsessddn, joten WCAG:n

arvio kontrastivaatimuksen priorisoinnista lienee melko oikea.

6 Keskustelu ja yhteenveto
Tutkimuskysymyksend oli, mitd asioita tulee ottaa huomioon suunniteltaessa
internetsivuja, jotka ovat saavutettavia nikovammaiselle. Esiin nousikin monia térkeité
asioita. Kéyttdjélle, joka ei kdytd hiirtd, ndppdimiston merkitys on suuri, joten asioiden
saavutettavuuteen ndppdimiston avulla pitdisi  kiinnittdd erityistd huomiota.
Navigaatiomekanismit, kuten valikot, pitdisi voida ohittaa, ja niiden pitéisi olla samassa
paikassa ldpi sivuston. Jos sivustolla on aikarajoja, pitdisi niiden pituutta voida saatda
tai jatkaa tai sitten niiden pitdisi olla yli 20 tuntia pitkid. Videoille pitdisi laatia audio-
tai tekstiselostus, ja jos sivulla on automaattisesti soivaa audiosisdltdd, pitdisi olla
mahdollista keskeyttdd se tai hiljentdd sité.

My0s erilaisiin elementteihin ja ulkoasuun liittyvid neuvoja 10ytyi runsaasti.
Otsikoiden olisi hyvd olla HTML heading -tyyppid ja tarpeen tullen monilla tasoilla.

Linkkien tekstien pitdisi olla informatiivisia. Selitystekstien kirjoittaminen kuviin on
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tarkedd, mutta niistd ei pitdisi tehda liian pitkid, ja koristetarkoituksessa olevat kuvat
olisi hyvd voida kokonaan ohittaa. Taulukoita kannattaa kayttdd kaikkeen
taulukkomuotoiseen informaatioon muttei asettelutarkoituksiin, kun taas tekstikehyksia
sisdltdvistd sivuista pitdisi tarjota myOs kehyksid sisdltimiton versio. Tekstikentét
pitdisi nimetd. Ulkoasusta puolestaan olisi hyvd muistaa se, ettei mitdén informaatiota
saisi valittdd pelkdn virin avulla, ja mustavalkoista vériyhdistelmdd kannattaisi suosia.
Liséksi fonttikoot olisi hyvé ilmoittaa suhteessa toisiinsa eiké absoluuttisina arvoina.

Kéytetyn tutkimusmenetelmén suurimpana haasteena olivat ldhteet. Internetsivujen
saavutettavuudesta ndkovammaisten kannalta 16ytyi todella monta artikkelia. Kuitenkin
vain harva niistd oli tyon kannalta hyddyllisid, eli sellaisia, joissa olisi esitelty
konkreettisia ndkokohtia sithen, mitd internetsivujen saavutettavuudessa pitdd ottaa
huomioon. Monet artikkelit olivat erilaisten sivustojen saavutettavuuskartoituksia, joilla
olisi kenties voinut perustella jonkin ongelman olemassaolon ja sitten ehdottaa siithen
ratkaisua. Sellainen menettely olisi kuitenkin tehnyt ldhteiden méadristd melko suuren,
eikd se siten olisi ollut kannattavaa.

Jos tdma tutkimus tehtdisiin uudelleen, saattaisi olla hyvéd ajatus kidyttdd myos
sellaisia materiaaleja, jotka eivit ole saatavilla verkossa. Nykyiselld menettelylld, jossa
huomioitiin vain verkossa olevat ldhteet, joitain tarkeitd ldhteitd saattoi tulla suljetuksi
pois. Jatkotutkimuksen aiheena voisi selvittdd esimerkiksi, kuinka hyvin erilaiset Web-
saavutettavuuden arviointiin  kdytetyt ohjelmat ovat yhteensopivia todellisten
saavutettavuusvaatimusten kanssa.

Kaiken kaikkiaan nidkdvammaisille saavutettavia internetsivuja laadittaessa on siis
huomioitava useita ndkokulmia. Néppdimiston merkitys on suuri, navigoinnissa on
pyrittiva selkeyteen ja sisdlloistd tehtdvd mahdollisimman helppokayttdisid. Eri
elementeilld on omia erityisohjeitaan, joita on syytd noudattaa, eikd ulkoasua sovi
unohtaa. Kun ndmi asiat huomioidaan, ollaan jo paljon ldhempénd pyrkimystd tehdd

internetsivuista saavutettavia ndkdvammaisille kdyttdjille.
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