.

- J Tampereen yliopisto

Jonas Scheer

YHTEISKUNTARAKENNE SUBJEKTIN
TOIMINNAN TUOTTEENA

Teoreettinen tutkielma yksilon roolista Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin teoksesta Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Kesakuu 2021



TIVISTELMA

Jonas Scheer: Yhteiskuntarakenteet subjektin toiminnassa — Teoreettinen tutkielma yksilén roolista Peter L.
Bergerin ja Thomas Luckmannin teoksesta Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta

Kesakuu 2021

Taman tutkielman tarkoitus on tutkia subjektin roolia Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966
julkaistussa teoksessa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on
yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen tieteen klassikkoteos, jonka nakdkulma sosiaalisen rakenteen
palautumisesta yksildiden keskindiseen toimintaan motivoi yha edelleen myds kasvatustieteen alalla.
Subjektin roolia teoriassa on tulkittu monin tavoin, mika johtaa toisistaan poikkeaviin teoreettisiin sitoumuksiin.
Tutkielmassa analysoin, kuinka fenomenologisesti orientoitunut luenta vaikuttaa tulkintaan subjektin
positioinnista mahdollistaakseni tulkinnat sovellettavuudesta tassa viitekehyksessa.

Tutkielman tekoa viitoittaa fenomenologinen lahestyminen aineistolahtdiseen teoria-analyysiin. Tutkielmaa
ohjaa tutkimuskysymys: Millaisia positioita subjekti saa Bergerin ja Luckmannin teoriassa “Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen?” Tutkielman etenemistd ohjaa subjektin kasitteellinen erottaminen tasta
rippumattomasta ulkoisesta olevasta yhteiskuntarakenteen analysoimiseksi tdman toimintana. Tutkielmassa
ehdotan, ettd teorian tulkintaa selkeyttdd yksittdisen toimijasubjektin erottaminen yksildiden toiminnasta
joukkona.

Tutkielmassa analysoin yhteiskuntarakenteen palauttamista yksittdisen subjektin toimintaan Bergerin ja
Luckmannin teoriassa keskeisen yksilén ja yhteiskunnan dialektiikan nakokulmasta. Berger ja Luckmann
ehdottavat teoriassaan kolme valttdmaténtd momenttia yhteiskuntarakenteen perustaksi: ulkoistaminen,
objektivaatio ja sisaistaminen. Analyysissa erottelen yksildiden intersubjektiiviseen toimintaan perustuvat
oletukset yksittaiseen subjektiin palautuvasta toiminnasta pystyakseni tarkastelemaan yhteiskunnallista
rakennetta yksittaisen subjektin nakékulmasta.

Tutkielmani johtopaatés ehdottaa monipuolisen nakékulman subjektin positiosta Bergerin ja Luckmannin
teorian viitekehyksessa. Tutkielmassa muodostan ehdotuksen Bergerin ja Luckmannin momenttien tulkinnasta
subjektin toimintana. Ehdotan ensinnakin, ettd yhteiskunnan onnistunut sisdistdminen nakyy subjektilla
yhteiskunnan odotuksen mukaisena kiinnostumisten kohdistumisena. Ehdotan toiseksi, ettd yhteiskunnallisen
tiedon objektivoituminen nakyy subjektin jAhmeana asenteena tiedon episteemistd merkitysta kohtaan.
Kolmanneksi ehdotan, etta ulkoistamisen mahdollisuus berger ja luckmannlaisessa viitekehyksessa edellyttaa
subjektin tietoisuuden huomiointia. Nakdkulmani subjektin erottamiseksi yksildiden intersubjektiivisesta
toiminnasta selkeyttaa nahdakseni kohdeteorian tulkintaa ja sovellettavuutta subjektitulkintojen osalta.
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1 JOHDANTO

The Social Construction of Reality - A Treatise in the Sociology of Knowledge on
Peter L. Bergerin (1929 — 2017) ja Thomas Luckmannin (1927 — 2016) vuonna
1966 julkaisema tiedonsosiologinen teoria. Teoksesta julkaistiin Vesa Raiskilan
suomennos vuonna 1994 otsikolla Todellisuuden sosiaalinen rakentaminen —
Tiedonsosiologinen tutkielma. Ansaitusti teosta pidetaan nykyaan modernina
klassikkona, joka vaikuttaa yha merkittavasti yhteiskuntatieteellisesti
orientoituneeseen tutkimukseen.

Keskustelu konstruktionismin yksilosidonnaisuudesta nousee
tieteenfilosofisessa keskustelussa usein esille. Tama on nahtavissa myos niin
Bergerin  (2016) kuin Luckmannin (2014) juhlahaastatteluissa, joissa
molemmissa viela muutama vuosi sitten oltiin kiinnostuneita heidan suhteestaan
realistiseen ontologiaan. Saman on huomioinut Alan Sica (2016), joka
huomauttaa, ettd Bergerin ja Luckmannin teoriaa tulkitaan yha useissa
yhteyksissa naturalismin kieltavalla tavalla. Naturalismin kieltdvan nakemyksen
tulkitsen johtuvan yksilon roolin liiallisena tietoteoreettisena korostamisena
Bergerin ja Luckmannin teoriassa. Yksilon roolin korostaminen herattaa
epailyksen toisaalta idealismin mahdollisuudesta heidan teoriansa tulkinnassa,
mutta toisaalta realististenkin tulkintojen osalta subjektin vaikutusmahdollisuuden
liallista  korostamista  sosiaalisen todellisuuden tuottajana. Teorian
sidonnaisuuksien tulkitseminen vaikuttaa ratkaisevasti teorian sovellettavuuteen,
minka vuoksi aiheen tutkiminen on merkityksellista.

Tassa tutkielmassa tutkin subjektin roolia Bergerin ja Luckmannin (1994)
teoriassa. Subjektia tutkimalla pyrin tarkentamaan teorian sitoutuneisuutta ja
johdonmukaista soveltamisen mahdollisuutta. Tutkielman etenemista ohjaa
tutkimuskysymykseni: Millaisia positioita subjekti saa Bergerin ja Luckmannin
teoriassa “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen?” Analyysilla pyrin
tarkentamaan ymmarryksen tyOkaluja yha ajoittain esilla oleviin kysymyksiin

yksilon roolista heidan teoriassaan ja taman vaikutuksesta teorian



soveltamismahdollisuuksiin.  Tarkoitukseni on osallistua keskusteluun
selkeyttaakseni Bergerin ja Luckmannin (1994) sitoutuneisuutta tieteen kentalla

ja taman vaikutusta heidan teorialleen sopivaan tulkintatapaan.

1.1 Tutkielman taustaoletukset ja sitoutuneisuus

Tutkielman tekoa ohjaavat aina erilaiset filosofiset taustasitoumukset ja
olettamukset. Niiden voidaan katsoa ohjaavan tutkielman tekoa niin tietoisesti
kuin tiedostamatta, minka vuoksi tutkielman tekijan on syyta olla huolellinen
tulkitessaan oman teoreettisen analyysin taustoja. Oma filosofinen
sitoutuneisuus vaikuttaa aina merkittavasti niin tutkielman etenemiseen kuin
johtopaatdsten sisaltéon. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2013, 129 — 131)
Tutkielman tekijand minun on syyta pohtia huolellisesti sitoutuneisuuttani
valttyakseni eettisiltda ongelmilta.

Lahestyn tutkielmaani fenomenologisena luentana. Tutkielmani tavoite on
uskottavasti esittaa, etta Bergerin ja Luckmannin (1994) teoria selkeytyy, kun sen
fenomenologinen taustasitoutuminen huomioidaan sen tulkinnassa, sen
naturalistisrealistinen sitoutuminen otetaan annettuna ja sita lukiessa tehdaan
selkea erottelu yksildiden joukkotoiminnasta ilmidita kokevaan subjektiin, kun
teoretisoidaan yhteiskuntarakenteen palauttamisesta ihmisen toimintaan.
Tulkintani mukaan heidan teoriassaan yhteiskuntarakenteet palautuvat
merkittavilta osin yksildihin siten, etteivadt ne palaudu kokonaisuudessaan
subjektitoimijan nakdkulmaan. Analyysissani pyrin tekemaan uskottavia
nakokulmaa avaavia argumentteja heidan joukkoihin nojaavien vaitteiden
palauttamisesta yksilon nakdkulmaan, voidakseni hahmottaa yksilon positiota
heidan teoriassaan.

Kasilla oleva kandidaatin tutkielma on teoria-analyysi. Analysoimalla teoriaa
pyrin selkeyttamaan kohdeteoriani tulkintaa ja sitoutumisia. Teoreettisena tyona
tutkielmani aineistona ei ole kaytetty empiiristad aineistoa. Sen sijaan tutkielman
aineistona voidaan pitaa niitd aineistolahteita, joiden avulla lahestyn aihetta
teoreettisena ilmiona. Kaytan fenomenologista analyysia tassa tapauksessa
ajattelua ohjaavana lahestymistapana, en tutkimusmenetelmana (ks. Laine 2015,
29 — 32) Tassa tutkielmassa ei ole varsinaista metodologiaa, jonka voitaisiin

katsoa ohjaavan kokonaisuuden tutkimista, vaan lahestyn tyota



aineistolahtoisesti (Laine 2015). Sen sijaan erinaisia argumentatiivisia perinteita
sekd todellisuuden ettd tieteen tavanmukaisuuden hahmottamisen tapoja
voidaan eritelld. Olen pitkin tutkielmaa pyrkinyt avoimeen ja riittavan tarkkaan
argumentointiin, jotta argumenttieni sisalté on lukijalle mahdollista ymmartaa ja
ajatteluprosessit kyettaisiin toisintamaan.

Tassa tutkielmassa analyysin kohteena on Peter L. Bergerin ja Thomas
Luckmannin teos Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Olen kayttanyt
tutkielman paaasiallisena lahteena sen suomennettua versiota (1994), joskin
tarkempien kasitetulkintojen toteuttamiseksi olen kayttanyt aktiivisesti myos
englanninkielista (1966) alkuperaisteosta ymmarrysta lisaamaan.

Fenomenologinen ote tutkimukseeni nakyy keskeisesti kohdeteorian
ontologisen sitoutumisen tulkinnassa. Lisaksi fenomenologinen perinne nakyy
suhtautumisessa kasitteisiin kayttaessani fenomenologista sulkeistamista
analyyttisena valineena. Sulkeistaminen ei niinkdan ole metodologinen tyokalu,
vaan pikemminkin ajattelua ohjaava lahestymistapa. En sovella fenomenologiaa
kehenkaan teoreetikkoon sitoutuneena (ks. Laine 2015), vaan pyrin
muodostamaan Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriasta heidan taustaoletukset
huomioivan ontologisen viitekehyksen heidan teoriansa analysoimiseksi. Heidan
teoriansa noustessa keskisilta argumenteiltaan ja tutkimuskohteiltaan
fenomenologian ajatteluperinteesta (Berger & Luckmann 1994), pidan
luontevana tulkita subjektia heidan teoriassaan fenomenologisen perinteen
mukaisena ilmidita kokevana toimijana. Avoimen fenomenologisorientoituneen
lahtokohdan tarkoitus on tarkentaa tutkielmani viitekehystda myohemman
analyysin mahdollistamiseksi. Sulkeistamisella puolestaan viittaan Edmund
Husserlin (2012) muotoilemaan fenomenologiseen analyysitapaan, jonka
tavoitteena on uskomusten metodologinen sivuuttaminen. Kaytan sulkeistamista
tutkielmassani asenteellisena l&ahtokohtana keskeisten kasitteiden
ymmartamiseen, mahdollistamaan joustavan kasitteen merkitysanalyysin. Talla
toiminnalla voin tarkentaa ymmarrykseni jonkin sanan episteemisesta
merkityksesta erilaisena, kuin sitd intuitiivisesti tai tilannesidonnaisesti voisi
kuvitella pidettavan. Sulkeistamisen kayttaminen on intuitiivista Bergerin ja
Luckmannin analysointiin, silla he itsekin painottavan sulkeistamisen merkitysta

omassa ajattelussaan (1994, 30).



Lisaksi sovellan edellisten nakokulmien ehdoilla joustavasti filosofian
perinteitd argumenteissani. Analyyttinen ote on paikoin tasmallinen
argumentatiivinen keino kohdeteorian viitekehyksen sisaisen analyysin
tekemiseksi. Kaytan keskeisena analyysitapana fenomenologiseen luentaan
pohjautuvaa kasitteiden tulkintaa pyrkiessani ymmartamaan paremmin
kohdeteoriani sisaltoja. Lisaksi kaytan mahdollisten maailmojen semantiikkaa

viittaamaan ajattelukokeiden mahdollisuuteen tehda modaaliloogisia paatelmia.

1.2 Eettinen nakbkulma

Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa, ettd tutkija noudattaa hyvééa tieteellistéa
kéytént64. Tama tarkoittaa koko tutkimusprosessissa huomioitavan maarattyjen
kaytantdjen noudattamista. (Hirsjarvi ym. 2013). Teoreettisessa tutkielmassa
keskeinen eettinen nakodkulma liittyy toisten tyéta kunnioittavaan viittaamiseen,
tutkielman sisaiseen argumentatiiviseen huolellisuuteen seka tasmalliseen
raportointiin (ks. Hirsijarvi ym. 2013, 26, 263 — 266, 309 — 311). Tutkielmassa
olen pyrkinyt huolellisuuteen tulkitessani lahteesta ammentamaani tietoa. Olen
pyrkinyt reiluun ja tarkkaan viittaamiseen ideoiden omistamiseksi niille, kelle ne
kuuluvat. Olen pyrkinyt parhaani mukaan huomaamaan tutkielman etenemiseen
vaikuttavien taustaoletusten vaikutusta. Ehkaistakseni taustaoletusteni
epatarkoituksenmukaista tutkielman etenemisen vinouttamista, olen pyrkinyt
parhaani mukaan avaamaan ajatteluprosessia lukijalle ymmarrettavaan

muotoon.

1.3 Tutkielman rakenne ja eteneminen

Tutkielman  viitekehysta maarittavassa kappaleessa avaan lukijalle
ymmarrettavaksi ajatteluni sitoutuneisuuden ja tapani tulkita kohdeteoriaani.
Samalla selitéan tutkielmani ymmartamisen kannalta relevantit kasitteet ja ideat.
Lahestyn aihetta perehtymalld ulkoisiin Iahteisiin ymmartaakseni, kuinka
kohdeteoriaani tulkitaan, perehtymalla Bergerin ja Luckmannin omiin jalkikatisiin
kannanottoihin naista tulkinnoista ja rinnastaen taman perusteella heidan
teoriansa heidan alkuperaisteoksen mukaiseen viitekehykseen. Lahden liikkeelle

huolellisesta tutustumisesta kohdeteokseen seka aiheeni ymparilla kaytyyn



keskusteluun. Tassa vaiheessa huomaan, ettd kohdeteoriaa tulkitaan ja
sovelletaan joskus antinaturalistisella tavalla, kuin ihmisesta riippumatonta
maailmaa ei kohdeteorian relevanssissa olisi ollenkaan, mika johtaa
epatoivottuihin ontologisiin sitoumuksiin (Sica 2016). Tulen toisessa alaluvussa
ehdottamaan, etta tulkinnalliset ongelmat liittyvat subjektin tulkintatapaan seka
Bergerin ja Luckmannin (1994) ontologisen sitoutumisen tulkintaan.

Seuraavissa alaluvuissa pyrin muodostamaan lukijalle ymmarrettavalla
tavalla tarkentavan tulkintatapani kohdeteorian ontologiasta tutkielmani
viitekehykseksi. Tassa sovellan vapaalla otteella fenomenologian (ks. Laine
2015, 29) ja naturalismin periaatteita Bergerin ja Luckmannin (1994) ajatteluun.
Lahden liikkeelle esiteoreettisesta oletuksesta, etta ilmidita kokevan subjektin ja
taman kokemusmaailmansa erottaminen selkeasti kaikkien yksildiden yhdessa
luomasta elamismaailmasta selkeyttdd kohdeteorian ymmartamista. Oletukseni
pohjautuu kohdeteoriani fenomenologiseen teoriataustaan (Berger & Luckmann
1994). Lahden liikkeelle oletuksesta, etta vaikka Berger ja Luckmann painottavat
yhteiskunnallisen rakenteen palautuvan ontologisessa mielessa aina subjektiin
(1994, 65), on merkittavasti eri asia palauttaa se yksittdiseen subjektiin kuin
yksil6ihin joukkona. Tulkintatavan myo6ta voin tunnistaa yksittdisen subjektin
positioinnin kohdeteoriassa. Nain tulen muotoilleeksi viitekehyksen, jonka
varassa voin tehda tulkintoja erottaakseni kokevan yksilosubjektin heidan
teorialleen keskeisesta yksildiden yleensa toiminnasta.

Analyysiluvussa aion perehtya Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriaan
heille keskeisen yksilén ja yhteiskunnan dialektiikan nakokulman kautta.
Analysoin dialektiikan palautumista edellisessa kappaleessa erittelemaani
subjektitulkintaan. Dialektiikka on heidan teoriansa keskeinen rakenne, jonka
avulla he selittavat sosiaalisen todellisuuden palautumisen yksilGihin (ks. Aittola
& Raiskila 1994, 220 — 226). Berger ja Luckmann (1994 ) ehdottavat teoriassaan,
ettd yhteiskuntarakenteen palauttaminen yksiloiden toimintaan hahmotetaan
kolmen momentin, ulkoistamisen, objektivoitumisen ja sisaistamisen,
nakokulmista.

Lahestyn tutkielmassani analyysia kasittelemalla kunkin dialektiikan
momentin roolia erikseen todellisuuden rakentumisen suhteen, pyrkien
palauttamaan taman toiminnan yksittaisen subjektin maailmaan. Analyysiluvussa

olen omistanut yhden alaluvun kullekin momentille. Tulkitsemalla dialektiikan



momentteja erikseen pyrin positioimaan subjektin heidan teoriansa osana.
Naissa alaluvuissa pyrin avaamaan sita, millaisia merkityksia kullekin momentille
on kohdeteoriassa annettu. Kutakin alalukua seuraa toinen alaluku, jossa teen
ehdotuksen kyseisen momentin keskeisen rakenteen suhteesta yksittaiseen
subjektiin. Naissa alaluvuissa pyrin perustelemaan uskottavasti, etta esittamani
nakokulma on koherentisti pateva kohdeteoriani kanssa.

Tasta poiketen olen sisallyttanyt ylimaaraisen alaluvun ulkoistamisen alle,
silla analyysini tiedosta nayttaisi vahvistavan entisestaan eroa subjektitoimijan ja
yksilojoukon valille. Tassa vaiheessa tulen esittamaan, ettd siina maarin, kuin
yhteiskunnallisia rakenteita Bergerin ja Luckmannin teorian valossa edes voidaan
palauttaa yksittaiseen subjektiin, ovat ne karkeasti katsoen tulkittavissa subjektin
tietoisuuteen rinnastuvissa nakokulmissa.

Analyysini haaste on se, ettei todellisuuden dialektista rakentumista voida
ymmartaa puhtaasti alhaalta ylds rakentuvaksi. Kohdeteorian perusrakenne
yksilon ja yhteiskunnan dialektiikasta perustuu dynaamiseen toiminnan kehaan,
jossa kokonaisuutta ei voida ymmartaa yksittaisina tapahtumansa osina.
Teoreettisten  kasitteiden  kayttaminen ajallisesti  staattisina  muuttaisi
johtopaatoksia joissain osin, mihinka kiinnitdn parhaani mukaan huomiota
analyysiprosessin ajan.

Esitan johtopaatokseni kokonaisuutta kuvaavasti. Tutkielmassani esitan,
ettd Bergerin ja Luckmannin (1994) teorian tapa palauttaa yhteiskuntarakenne
toimijoiden joukkoon positioi yksittaisen subjektin joukossa toteutuvan toiminnan
osaksi. Tama osoittaa |0oyhan tulkintaviitekehyksen yksittaisen subjektin
osuuteen sosiaalisen todellisuuden konstituutiossa. Johtopaatoksena kuvaan
subjektia heidan teoriassaan tekemalla nakokulmia laajentavia ehdotuksia sille,
kuinka heidan esittamansa yksilon ja yhteiskunnan dialektiikka voidaan kunkin
momentin osalta palauttaa kokevan subjektin ndkdkulmaan. Taman my6ta voin
havainnollistaa, missa mielessa yhteiskuntarakenne voidaan nahda palautuvan
yksittdiseen subjektiin. Erittelen ensinnakin, etta yhteiskunnan onnistunut
sisadistaminen nakyy subjektilla yhteiskunnan odotuksen mukaisena
kiinnostumisten kohdistumisena. Toiseksi ehdotan, etta yhteiskunnallisen tiedon
objektivoituminen nakyy subjektin jahmeana asenteena tiedon episteemista
merkitystd kohtaan. Kolmanneksi ehdotan, ettd ulkoistamisen mahdollisuus

berger ja luckmannlaisessa viitekehyksessa edellyttda subjektin tietoisuuden



huomiointia. Kokonaisuutena nama nakokulmat positioivat subjektia Bergerin ja
Luckmannin (1994) teorian viitekehyksessa kuvaamalla subjektin roolia heidan
teoriassaan  sosiaalisen  todellisuuden  muotoutumisesta inhimillisessa
toiminnassa. Kokoavasti ehdotan, etta erittelemani nakokulmat rajaavat

viitekehyksen, jonka varassa subjektista voidaan puhua toimijana.



2 KOHDETEORIA TUTKIELMAN
VIITEKEHYKSENA

Bergerin ja Luckmannin teoria (1994) voidaan nahda vastaliikkeena
sosiologiassa aikanaan vallinneelle strukturalistisfunktionalistiselle tulkintatavalle
(Sica 2016, 41, Aittola 2012, 58), jonka mukaisesti yhteiskuntaa tulkitaan
itsessaan tarkoituksenmukaisena, ja ihmista yhteiskunnan rakenteiden
tuotteena. Sen mukaisesti yhteiskunnallista rakennetta tulkitaan kokonaisuutena
ensisijaisesti yksilodon nahden, ja taman seurauksena yksiléa jonkinlaisena
yhteiskuntansa determinoimana tuotteena. Bergerin ja Luckmannin (1994)
yksilon kokemukseen pohjautuva fenomenologinen ote toi nakemyksen rinnalle
toiminnallisen yksilon, jonka toiminnassa talle objektiivisenakin nayttaytyva
yhteiskunta muodostuu. Heidan teoriansa on ottanut runsaasti vaikutteita
fenomenologisesta ajattelusta, eli filosofisesta ilmidtutkimuksesta. Taman
vaikuttimena he muuttivat yhteiskuntarakenteiden tulkinnan nakokulman
yhteiskunnan ja subjektin dialektiikaksi. Todellisuus syntyy, yllapysyy ja uusiutuu
ihmisen toiminnassa. Ihminen ei ole pelkastaan yhteiskunnallisten rakenteiden
tuote, vaan on myos niiden tuottaja. (Berger & Luckmann 1994). Vaikka Berger
ja Luckmann menevat paljon "puhdasta” fenomenologista analyysia syvemmalle
esittdessaan varsin kauaskantoisia johtopaatoksia fenomenologisten ilmididen
kausaalisista seurauksista, palauttavat he analyysinsa jatkuvasti takaisin
yksilosubjektin ndkdkulmaan (Aittola ja Raiskila 1994, 219 - 220). Sosiaalisen
ontologian palauttaminen yksildiden toimintaan voidaan tulkita niin eraanlaiseksi
Idyhaksi fenomenologiseksi sitoumukseksi kuin etdisyyden ottamiseksi
strukturalistisfunktionalistisesta tiedonsosiologian nakemyksesta. Myohemmalla
iallda Thomas Luckmann sanoittaa Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen
lahestymistavan johdonmukaisuutta: "Oletuksella, etta inhimillinen toiminta on
inhimillisesti rakennettu, yllapidetty ja tuhottu, on johdonmukaista aloittaa yhdesta

[subjektin kokemus], ja jatkaa instituutioiden tekoihin ja kommunikaation



sedimentteihin, tutkien sita, kuinka nama vaikuttavat myohempiin rakenteisiin”
(Luckmann 2014, kirjoittajan vapaa suomennos).

Jalkikatisesti Berger on kuvannut Kirjoittajien intellektuaalisia Iahtokohtia ja
tavoitteita. Teoria on syntynyt Alfred Schitzin luennon vaitteesta: jos
tiedonsosiologia aikoo toimia nimensa mukaisesti, sen tulee olla kiinnostunut
kaikesta, mika yhteiskunnassa menee |api tietona. Aiempaan verrattuna tata
voidaan pitaa konseptuaalisena demokratisaationa: kaikkien tietaminen ja kaikki
tietdminen on yhtalaisesti arvokasta. (Berger 2016). Nain Berger ja Luckmann
suuntasivat tiedonsosiologian tutkimuksen arkielaman tietoon, pois ideologioista,
teoreettisesta ajattelusta ja aatteista (Aittola ja Raiskila 1994, 216). Berger ja
Luckmann (1994) irtisanoutuvat samalla tiedon episteemisen varmuuden
tavoittelusta. Tavoitteena ei sen myoéta ole selvittaa tiedon todenmukaisuutta,
vaan sita, mita yleisesti ottaen yhteiskunnassa pidetaan ja kohdellaan tietona. He
maarittavat tiedonsosiologian empiiriseksi tieteeksi, jonka tarkoitus on tutkia
tiedon sosiaalista rakennetta ja taman yhteiskunnallista vaikutusta, ei ottaa
kantaa tiedon episteemiseen paikkansapitavyyteen (Aittola ja Raiskila 1994,
216).

2.1 Teoria konstruktionismiin liittyvan nykykeskustelun valossa

Teoksen otsikko, The Social Construction of Reality — A Treatise in the Sociology
of Knowledge, on tarkoituksenmukaisesti tarttuva. Koko teoksen merkitys
tiivistyykin siihen: sen tarkoitus oli aikanaan muuttaa tiedonsosiologisen
keskustelun suuntaa (Sica 2016, 41). Teoksen nimen monitulkintaisuuden ja
mahdollisesti osaltaan juuri tastd johtuvaan teorian uudelleen- ja
vaarintulkitsemisen (Sica 2016, 39) myodta ovat Berger ja Luckmann jalkikatisesti
itsekin pohtineet teorian nimen tarkoituksenmukaisuutta (Berger & Zijderveld,
2009, 66; Luckmann, 2014). Teoriaa sovelletaan usein niin alkuperaisesta
poikkeavilla tavoilla, ettei lukijalle jad muuta vaihtoehtoa kuin olettaa, ettei
viittaaja ole ylipaataan tutustunut alkuperaiseen teoriaan (Sica 2016, 39).
Bergerin ja Luckmannin teoria on laajasti vaarinymmarretty ja sen pohjalta on
tehty niin antinaturalistisia (Sica 2016; ks. my6s Luckmann 2014; Berger 2016),
kuin konstruktivistisia (Aittola 2012; Luckmann 2014) tulkintoja.



Esimerkkina vaarintulkitsemisen laajamittaisuudesta Sica (2016, 16)
esittaa, etta huolimatta tunnettuudestaan, Todellisuuden sosiaalista rakentumista
(1994) eika sen tekijoita ole edes mainittu Stanford Encyclopedia of Philosophyn
varsin kattavassa artikkelissa Naturalistic Approaches to Social Construction
(Mallon 2019). Vaikka tekstissa mainitsematta jaaminen ei eksplikoi
vaarintulkintaa, herattdd konstruktionismin kannalta nain merkittavan teoksen
mainitsematta jattaminen kysymyksia. Jos Bergeria ja Luckmannia ei lueta
naturalistisen tieteen edustajiksi, vaikka heidan teoksensa keskeinen argumentti
yksilon ja yhteiskunnan dialektiikasta perustuu ihmisesta ulkoisen todellisuuden
olemassaoloon (Berger & Luckmann 1994), niin herdd kysymys siitd, mita
tamankaltainen antinaturalistinen tulkinta toisi mukanaan. Kieltamalla ihmisesta
rippumattoman maailman tavoittamisen, kohdeteorian (Berger & Luckmann
1994) tulkinnassa painottuisi jonkinlainen subjektien merkitysta ylikorostava
universaalin konstruktionismin kaltainen ajattelumalli, jonka mukaisesti koettu
todellisuus kokonaisuudessaan on sosiaalisesti rakentunut. Tama polveutuu
lingvistisen idealismin ideasta (Hacking 2009), jonka mukaan mitdan ei ole
olemassa, ellei siita puhuta. Vaikka tallaisesta ontologisesta sitoutumisesta
puhutaan filosofiassa (ks. Searle 1995), ei taman tyyppista konstruktionismia
tiettavasti kannateta (Hacking 2009). Berger ja Zijderveld (2009) yhdistavat
konstruktionismin tassa mielessa postmoderniin lahestymistapaan, jossa
objektiivisuus kielletdaan esittaen, ettd on olemassa vain intressilahtoisia
konstruktioita. Taman kaltainen lahestyminen tietoon ja todellisuuteen johtaa
relativistisiin haasteisiin, eli nakemykseen, jonka mukaan Kkaikki tieto on
perustavasti suhteellista. (Berger & Zijderveld 2009). Ideana tama ei
iimeisestikdan tavoita Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen selitysvoimaa
sosiaalisen todellisuuden ymmartamiseen, vaan teorian mieli on ymmarrettavissa
todellisuuden tulkitsemisena (ks. Berger & Luckmann 1994; Berger 2016;
Luckmann 2014), jolloin ulkoisen todellisuuden tunnustaminen katsotaan
lahtdkohdaksi. Sita ei voi tulkita tdssa mielessa antinaturalistisena kuvauksena
todellisuuden tulkinnasta, vaan se edellyttdd ihmisesta riippumatonta
todellisuutta.

Esimerkkina toisenlaisesta tulkinnasta Sica (2016, 39) nostaa viitteessaan
esiin lan Hackingin (2009), joka kylla ilmaisee tietoisuutensa siita, etteivat Berger

ja Luckmann (1994) edusta universaalia konstruktionismia. Silti myds Hacking



(2009) korostaa subjektin roolia Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriassa
esittden, ettd se vaittaisi todellisuuden muotoutuvan subjektin psykologisen
kypsymisen tuotteena (Hacking 2009, 43 - 46). Taman kaltaista subjektiivisten
merkitysten ensisijaisuutta suhteessa ymparoéivaan todellisuuteen Aittola (2012)
luonnehtii sosiaaliseksi konstruktivismiksi. Aittola (2012) tarkentaa, etta
sosiaalisen konstruktionismin ja sosiaalisen konstruktivismin sekoittuminen on
tyypillista yhteiskunta- ja kasvatustieteellisilla aloilla, vaikka ne syntyvatkin varsin
erilaisesta teoriaperinteesta. Sosiaalinen konstruktivismi pohjautuu piagetlaiseen
kehityspsykologiseen teoriataustaan korostaen subjektin tietoprosessien
kehitysta, ja se eroaa konstruktionismista keskeisesti ja perustavasti siina, ettei
se ole kiinnostunut naiden merkitysten kohteena olevien yksilosta
rippumattomien rakenteiden sosiaalisesta rakentumisesta (Aittola 2012, 71).

Berger (2016) ja Luckmann (2014) ottivat asiaan vastikaan itsekin kantaa.
Luckmann (2014) selventaa haastattelussa ajattelunsa naturalistista luonnetta
kieltamalld idean, ettd todellisuutta olisi mielekasta tulkita mielen luomana
tuotteena. Talla han kieltaa olemassaolon nojaamisen yksin mielen rakenteisiin.
Sen sijaan han selittaa ajattelunsa lahtokohdaksi (preconditioned) ihmiskehot
todellisuuden rakennuspalikoina mahdollistamassa toiminnan, jonka varassa
sosiaalinen todellisuus voi syntyd. Samaisessa haastattelussa han tyrmaa
ajatuksen, jonka mukaan todellisuutta tulisi lahestya mielen tuotteena, painottaen
todellisuuden tulkintojen rakentuvan inhimillisesta toiminnasta riippumattoman
todellisuuden varaan. (Luckmann 2014). Myos Berger on ottanut asiaan kantaa:
vaikka han nauraa vanhoilla paivillaan ihmisten itsemaarittelyn tarpeelle, pitaa
han sitda myos harmillisena, etta heidan teoriansa ymmarretaan
antinaturalistisena (2016). Han on myos alleviivannut Zijderveldin (2009) kanssa
asenteensa antinaturalismia kohtaan: ” [idea, jonka mukaan ei ole olemassa
muuta kuin tulkintojamme todellisuudesta] - - lahenee skitsofrenian kliinista
maarittelya, oireilua, jonka myota yksilo ei kykene erottamaan todellisuutta
fantasioistaan.” (2009, 65, Kkirjoittajan vapaa suomennos). Bergerin ja
Luckmannin  (1994) teorian osalta sosiaalinen konstruktionismi on
tiedonsosiologiaa, joka tutkii sosiaalisten rakenteiden ja yksildistd koostuvan
yhteiskunnan yhteytta.

Kaikissa edella mainituissa tulkintatavoissa, konstruktionistisessa,

konstruktivistisessa ja universaalikonstruktionistisessa, ollaan jossain mielessa



kiinnostuneita yksilon mielen merkityksesta todellisuuden muotoutumisen
tapaan. Bergerin ja Luckmannin (1994) sosiaalisessa konstruktionismissa tama
tulee tulkita kuitenkin vain osana todellisuuden konstituutiota, kun talle
vastakkaisissa nakemyksissa se nayttaytyy keskeisena ja ylittamattomana siten,
ettd todellisuuden hahmottaminen nayttaa ratkaisevalla tavalla muotoutuvan
yksittdisen  kokijan mielessa. Tallaisen ajatuksen myota heraavat
ymmarrettavasti kysymykset siita, mita tieto on ja voimmeko kokea todellisuutta
ajatuksistamme riippumattomasti, minka Berger ja Luckmann (1994, 11 - 28)

voivat sitoumuksiinsa nojaten sivuuttaa filosofian ongelmana.

2.2 Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen viitekehys

Kuten aiemmassa kappaleessa toin esille tutkielmani kohdeteorian suhteen, ei
konstruktionismi Bergerin ja Luckmannin (1994) tapauksessa hylkda ideaa
perusta-ajattelusta, vaan painvastoin lahtee ajatuksesta, etta on olemassa
todellisuutta siten, etta se ei ole sosiaalisesti rakentunutta. Mista tahansa oliosta
kuitenkin voi tulla sosiaalisesti rakentunut, sikali kun silla on inhimillista
relevanssia. (Aittola ja Raiskila 1994, 226). Bergerin ja Luckmannin (1994) teoria
on nakokulma, jolla tulkitaan yhteiskunnan sosiaalista rakennetta. Se kaikessa
yksinkertaisuudessaan selittdd, miten yhteiskunta on ihmisten tuottama.
Yhteiskunta ei ole ulkoisen voiman luomaa, vaan ihmiset luovat sen. Kaikkein
yksinkertaisimmin asian voi ilmaista W. I. Thomasia mukaillen: "Jos ihmiset
maarittavat jonkin todelliseksi, sen todellisuudella on seurauksensa’.

Berger ja Luckmann (1994) maarittelevat tiedonsosiologian empiiriseksi
tieteeksi, joka siten edustaa naturalistista lahestymistd tiedon sosiaalisen
rakenteen tulkintaan (Sica, 2016). Tieteenfilosofisesti tulkittuna kasite naturalismi
voi viitata melko monenlaisiin sitoumuksiin, mutta tyypillisesti niitéd yhdistaa se,
etta tutkimuskohteet palautuvat jossain mielessa luonnontieteellisiin tosiasioihin.
Bergerin ja Luckmannin kohdalla voisimme tarkentaa naturalismin olevan
nonanomalista, viitaten siihen, ettd inhimilinen kokemus ei ole anomalia
naturalismille. Bergerin ja Luckmannin (1994, 12) teoriassa ajattelu lahtee juuri
tasta lahtokohdasta, ettd todellisuus koettuna on tapamme kokea
todellisuutemme, ja taman pohjalta voimme tehda tulkintoja toimintamme

sosiaalisen luonteen vaikutuksesta itseemme ja toisiimme.



Berger ja Luckmann (1994) ovat perineet keskeisen tutkimusotteensa
fenomenologisesta perinteesta, jonka paapaino on ihmisen kokemukseen
perustavassa tarkastelussa. Yksilon kokemuksesta liikkeelle lahtevan
|lahestymistavan mielen voi ymmartaa fenomenologialle tyypillisen lahtékohdan
luonnehdinnasta, jossa yksilon oma kokemus erotetaan ainutlaatuisena tiedon
saavuttamisen tapana. Fenomenologisessa perinteessa tyypillisesti painotetaan,
ettemme voi saavuttaa mitaan tietoa mitenkdan muuten kuin kokemuksemme
kautta, emmeka voi kokea muuta kuin omat kokemuksemme. Ymmarramme
kokevamme maailman itse, emmeka voi saavuttaa toistemme kokemuksia
samalla tavalla kuin koemme omamme. Bergerilla ja Luckmannilla (1994) tama
nakyy keskeisesti ihmisen kokemusmaailman ja subjektiivisten tulkintojen
analyysina. Heidan voidaan viela tarkentaa tulevan eksistentiaalisen
fenomenologian perinteesta (Aittola 2012, 60), joka korostaa subjektien
kokemuksen riippuvuutta subjektille ulkoisesta todellisuudesta, laajassa
mielessa niin sosiologisen kuin fysiologisen. Juuri tasta perinteesta Berger ja
Luckmann (1994) ovat perineet yhden keskeisimmista tutkimuskohteistaan,
yksildiden yhteisen elamismaailman.

Tiedonsosiologisen tutkimusperinteen tulee Bergerin ja Luckmannin (1994)
mukaan olla kiinnostunut kaikkien ihmisten tiedosta ja tietdmisesta. Sosiaalisen
rakenteen ymmartamiseksi on fenomenologisesta lahtokohdasta edetessa
johdonmukaista pyrkia palauttamaan kaikki inhimillinen toiminta yksil6ihin.
Taman tarkoitus monimutkaisten sosiaalisten ilmididen tulkinnassa on pyrkia
paasemaan kasiksi niihin ilmididen konstitutiivisiin osiin, jotka ovat riittavan
yksinkertaisia yksiloitaviksi ja dokumentoitaviksi (Luckmann, 2014). Vaikka
kohdeteoria (Berger & Luckmann 1994) antaa tilaa varsin mielivaltaiselle
todellisuuden  merkitysrakenteen synnylle, se ei vaita, ettd nama
merkitysrakenteet irrottaisivat  yksilosubjektin  inhimillisesta  toiminnasta
riippumattoman todellisuuden valittomasta kokemisesta, vaan kuten Luckmann
(2014) toteaa, he teoriassaan vain painottavat historian perinteen ajoittain hyvin

voimakasta vaikutusta todellisuutemme tulkintaan.



2.2.1 Yhteiskunta palautuu yksilGihin

Bergerin ja Luckmannin (1994) teorian valossa ihminen on sosiaalisen maailman
tuote ja sen tuottaja. Heidan teoriassaan yksilon ja yhteiskunnan suhde tulkitaan
dialektisena (Aittola 2012, 60). "Yhteiskunnan rakenne on aina toimivien ja
merkityksia tulkitsevien yksildiden tuottamaa, ja se sailyy ja muuttuu ainoastaan
heidan toimintansa kautta” (Aittola ja Raiskila 1994, 216).

Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriassa "tietoa” ei tulkita episteemisina
totuuksina, vaan yleisena arkista toimintaa mahdollistavina olemisen rakenteina.
Tieto Bergerin ja Luckmannin (1994, 11) teoriassa on mika tahansa sosiaalisesti
jaettu merkitys. Teorian dialektinen perusrakenne aukeaa lukijalle parhaiten
kahden perusidean erotteluna: on toiminnallinen subjekti, jonka toiminnassa
yhteiskunta muotoutuu, seka yhteiskuntarakenne sosiaalisena “tietona”, joka
irtaantuu yksittaisen subjektin kokemuksesta monien subjektien jakamaksi
yhteiseksi tietamiseksi, elamismaailmaksi, vaikuttaen takaisin subjektiin
takaisinkytkennan tavoin (ks. Berger & Luckmann 1994, 74). Teorian nahdaan
talldin ehdottavan sosiaalisen rakenteen tulkintatapaa yksildiden toimintana,
jonka varassa tieto toisaalta vaikuttaa subjekteihin nayttaytyessaan
objektiivisena ja toisaalta muotoutuu ollessaan jollain muotoa joustavaa
subjektien valista kanssakaymista. (Berger & Luckmann 1994).

Eksistentiaalifenomenologisen “tiedon saavuttamisen lahtékohdan” voi
ymmartaa yksinkertaistavalla Tutkien analogialla. Tutkien analogia tulee olemaan
osana tutkielmaani kyetakseni selittamaani lukijalle paremmin fenomenologisen
paattelyn tapaa. En sinansa esita siina mitaan sellaista uutta tietoa silla, mita en
olisi myos kasitteellisesti selittanyt, vaan pyrin tekemaan talla kohdeteorian

tulkintani mukaisen ontologisen rakenteen lukijalle helpommin ymmarrettavaksi.
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KuVIO 1. TUTKIEN MAAILMA TODELLISUUDEN SOSIAALISEN RAKENTUMISEN ONTOLOGIAN
YMMARTAMISEKSI

Yksinkertaistaaksemme tiedon saavuttamisen perusidean Tutkien analogiassa,
voimme Kkuvitella olevamme kuin itsenaisia Tutkia, jotka saavuttavat dataa
ymparistostaan perseptioina ja joiden tulkinnat tastd datasta perustuvat jo
saavutetun datan pohjalta rakentuneen subjektiiviseen merkitystodellisuuteen
nojautuen. Tama on hyvin intuitivinen luonnehdinta kognitiivisia prosesseja
lapikayvasta subjektista, ja silla hahmotetaan subjektin mielen teoreettinen
erillisyys muusta todellisuudesta.

Ymmartamalla subjektin roolin talla tavoin, voimme erottaa fenomenologian
konstruktionismista alojen eri kiinnostusten kautta. Fenomenologia yleisesti on
valja filosofian paradigma, jota luonnehtii kiinnostus siitd, mitd edella kuvattu
mielikuva tuo meille episteemisiin ja ontologisiin kysymyksiin. Se tavoittelee
filosofisesti perustavaa tai varmaa tietoa, seka tutkii naiden saavuttamisen
mahdollisuutta. Sosiaalinen konstruktionismi Bergerilld ja Luckmannilla (1994)
ottaa eksistentiaalisen asenteen annettuna ja on kiinnostunut siita, mita
tietdminen on silloin, kun ihmiset kuvitellaan tutkaesimerkin mukaisiksi

sosiaalisiksi olennoiksi, joiden keskindinen toiminta sosiaalisena toimintana



nayttaisi muovaavaan paikoin hyvinkin voimakkaasti sita, kuinka todellisuutta
koetaan yksittaisina subjekteina.

Tutkien analogiassa voimme sijoittaa aiemmat huomioni teorian
naturalismin mahdollistavasta nakdkulmasta paikalleen. Kohdeteorian (Berger &
Luckmann, 1994) viitekehyksessa meidan on olennaista sijoittaa inhimillisesta
toiminnasta riippumaton todellisuus paikalleen (ks. Berger & Luckmann 1994,
16). Sen voi hahmottaa Tutkien maailmassa eraanlaisena perustatasona, jonka
varaan sosiaalisten tulkintojen nahdaan rakentuvan. On siis olennaista
ymmartaa, ettei sosiaalinen tulkitseminen teorian valossa poista perustatasoa,
eikd subjektin toiminnan nahda tassa mielessa sen enempaa havittdvan kuin
luovankaan fyysistd maailmaa. Tassa viitekehyksessd on myds entista
ymmarrettavampaa, miksi olen painottanut aiemmin Bergerin ja Luckmannin
naturalistista l1ahtokohtaa tiedonsosiologiseen tutkimukseen. Se ei tiukan
fenomenologisessa mielessa valttamatta sisally subjektilahtoisiin
todellisuustulkintoihin. Sen voidaan kuitenkin eksistentiaalifenomenologisen
lahtokohdan myo6ta nahda perustavalla tavalla sisaltyvan postulaattina
perustarakenteen ja toisten subjektien tunnustamisen mya6ta teoriaan. Talléin niin
eksistentiaalifenomenologian kuin naturalismin hengessa tunnustamme toisaalta
subjektista riippumattomien olioiden perustavan vaikutuksen ilmioita kokevaan
subjektiin siten, ettei subjekti voisi olla samanlainen ilman tata oletusta, ja
toisaalta samankaltaisuuden myos kaikille muille subjekteille kaltaisina, mika on
Bergerin ja Luckmannin (1994) teorian Iahtokohta.

Yksinkertaistettu tapamme tulkita sosiaalisen tiedon ja subjektin suhdetta
Tutkien analogiassa havainnollistaa todellisuuden muotoutumista yksilon
kognitiossa. Muodostamme kokemusmaailmassamme subijektiivisesti maalattuja
kuvia todellisuudesta eraanlaiseksi paallysrakenteeksi todellisuudelle. Vaikka
tamad on pateva kuvaus Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriasta, olisi
lyhytnakoista pitdd muodostamista yksin subjektiivisena, silla dialektisesti
muodostuneena inhimillinen toiminta perustuu aina intersubjektiivisesti
muodostuneisiin merkitysrakenteisiin (Berger ja Luckmann 1994). Sosiaalisten
merkitysrakenteiden vaikutuksen subjektin omaan kokemusmaailmaan voi
ymmartaa esimerkiksi niin, ettd historian saatossa muodostuneet
uskomusrakenteet periytyvat eteenpain vaikuttaen tapaamme kohdata

todellisuutta. Vaikutuksen voi ndhda myds subjektien valisen tuoreen



"neuvottelun” tuloksena, jossa subjektit toiminnallaan luovat yhteisia merkityksia
olemiselleen, kuten sopivat kiven pyhyydesta, jolloin koko yhteiso alkaa kohdella
sita erityisena. Ja kaikkein perustavimmin sen voi nahda kielen vaikutuksessa
kasitteellistamiseen ja kasittamiseen seka mahdollisuuteemme taman myota
ylipaataan kiinnittda huomiota asioihin tasmallisemmin. (ks Berger & Luckmann
1994). Tassa mielessa todellisuutemme on sosiaalinen ja tata tarkoitamme

sanoessamme, etta olemme sosiaalisia olentoja.

2.2.2 Subjektin toiminnan ja sosiaalisen toiminnan kasitteet

Tutkielmani analyysin mahdollistamiseksi avaan yksittaisen subjektin toiminnan
ja yksildiden yleensa sosiaalisen toiminnan eroa tarkentavilla painotuksilla
verrattuna Bergeriin ja Luckmanniin (1994). Analysoidakseni subjektia, tulee
minun erottaa teoreettisesti subjektille subjektiivisesti ilmeneva maailma
subjektien valisessa toiminnassa intersubjektiivisesti muotoutuneista ilmioista.
Berger ja Luckmann (1994, 29 - 59) perivat fenomenologisesta
tutkimusperinteesta teoriansa keskeiseksi kasitteeksi arkieldamén tieto, jolla
viitataan subjektin jokapaivaisiin tietamyksiin, joita ei sen syvallisemmin
reflektoida.  Heiddn  tutkielmansa puolestaan rakentuu  keskeisesti
eldmismaailman tulkintojen ymparille (Berger ja Luckmann 1994, 29). (Aittola
2012). Talld he viittaavat vyleisesti kaikille Iasnaolevaan sosiaaliseen
todellisuuteen. Berger ja Luckmann (1994) kohdistavat katseensa kaikkien
ihmisten jokapaivaiseen toimintaan, intersubjektiivisesti jaettuun
elamismaailmaan, tutkiessaan sita, kuinka tietaminen nayttaa periytyvan ja
muotoutuvan sosiaalisissa tulkinnoissa. Voimme nain luonnehtia, etta arkielaman
tieto on kykya olla osana oman paikallisen kulttuurin elamismaailmaa. Se on
subjektin kykya vaivattomasti toimia odotettujen konventioiden mukaisesti.
Elamismaailman voimme puolestaan nahda koostuvan erinaisista uskomus- ja
merkKitysrakenteista, joiden suhdetta yksilon subjektiivisuuteen voimme
teoretisoida. Bergerin ja Luckmannin (1994) teorian valossa naihin suhtaudutaan
saavutettavana tietona, joka ilmenee yksildiden toiminnassa. Kaiken sosiaalisesti
tavoitettavissa olevan tiedon mieli oikeutuu kasitteessa symboliuniversumi, joka
viittaa Bergerilla ja Luckmannilla (1994, 107 - 147) samanaikaisesti
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teorialahtoisestda  nakokulmasta yksildiden kohdistamaan asenteeseen
todellisuuteen mielekkyydesta kokonaisuutena, eli asenteesta tiedon eheydesta
ja jarkevyydesta.

Arkielaman tiedon luonnehdinnan pohjalta voimme ymmartaa kasitteen
kokemusmaailma Bergerin ja Luckmannin (1994) yleiskasitteena yksilon
subjektiiviseksi tavaksi kohdata todellisuutta, tai tarkentaakseni, siksi tavaksi,
joka talla luonnollisesti syntyy jo sisaistetyn merkitystodellisuuden varassa.
Merkitystodellisuus puolestaan viittaa teoreettisesti yksittdisen subjektin
ymmartamisen hetkellisesti potentiaaliseen totaalisuuteen. Kasitteen merkitys
nain ei ole maarittaa tarkasti rajattua subjektille kasilla olevaa tietoa, vaan tehda
kasitteellinen erotus hetkellisesti lasnaolevan arkielaman tiedon ja
potentiaalisesti  lasnaolevan  merkitystodellisuuden  valille  kunnioittaen
subjektiivisen tiedon erityisyyttd fenomenologisessa mielessa. Talldin
merkitystodellisuus viittaa subjektilla subjektiivisesti kaytdssa olevaan tietoon.
Kasitteen kayttd on fenomenologisesta viitekehyksesta nouseva tarkennus, joka
ei sindnsa ole analyysi Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriasta sen enempaa
kuin johtopaatoskaan, vaan sen tarkoituksena on mahdollistaa analyysia
rakenteesta, joka ei tietoni mukaan eksplisiittisesti ilmene Bergerin ja
Luckmannin (1994) teoriassa.

Subjektin merkitystodellisuudesta puhuminen on teorian viitekehyksessa
varsin luonnollinen asia, vaikkei kasitetta nain maariteltynd teoriassa
kaytetakaan. Palatakseni Tutkien maailmaan, viittaan merkitystodellisuudella
yksittaisen Tutkan keraamaan dataan, johonka tukeutuen tama tekee tulkintoja
maailmasta. Kasitteella en kuitenkaan halua tehda sitovia luonnehdintoja ihnmisen
kognitiivisesta kyvysta saavuttaa vanhaa kokemustaan jonkinlaisina muistodatan
kuvajaisina, vaan ennemmin tehda rajaavan luonnehdinnan siita, ettei ihminen
transsendentiaalisessa mielessa voi tavoittaa itsen ulkoisia merkityksia. Nain
ollen kasite kuvaa ihmisen arkielaman tiedon rakentumista taman subjektiivisen
merkitystodellisuuden varassa. Tassa mielessa kasite siis alleviivaa
mainitsemani arkielaman tietoon sisaltyvan nakokulman ihmisen ymmarryksen
hetkittaisesta subjektiivisesta rajallisuudesta.

Berger ja Luckmann (1994) painottavat kielen perustavaa roolia
tavassamme ymmartaa todellisuutta. Kieli on ilmio, joka on rakentunut ihmisten
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maailma kasitteellistamien kautta. Pystymme puhumaan asioista sujuvasti sen
vuoksi, etta niilld on nimi, ja samasta syysta osaamme myos sujuvasti huomata
objekteja seka kohdistamaan kiinnostuksemme niitd kohtaan. (Berger ja
Luckmann 1994, 120 — 133).

Taman avulla voimme puolestaan hahmottaa intersubjektiivisuuden
kasitteen Tutka-analogian viitekehyksessa. Kahden Tutkan puhuessa
keskenaan, molemmat ymmartavat itse kasitteet subjektiivisesti rakentuneen
merkitystodellisuutensa varassa, joskin ne ymmartavat merkitykset kuitenkin
riittvan samalla lailla ymmartadkseen toisiaan paaasiassa todella
menestyksekkaasti. Nain minka tahansa kasitteen merkitysta voidaan luonnehtia
samanaikaisesti subjektiiviseksi ja intersubjektiiviseksi, riippuen
tarkoitukseemme viitata joko kasitteiden ymmartamisten eroihin tai ymmarryksen
mahdollisuuteen. Koska tapamme hahmottaa kokemusmaailmamme kiteytyy
keskeisesti késitteiden ymparille, on koko jaettu elamismaailmamme
intersubjektiivisessa mielessa huomattavan yhtenainen. Kasitteiden merkitykset
syntyvat jakamalla ne intersubjektiivisesti, ja merkitysten ollessa jaettuja,
objektivoituvat ne vahemman joustaviksi, jolloin ne alkavat maarittamaan
tapojamme kasittaa niin todellisuutta kuin tietamistakin. (ks. Berger ja Luckmann
1994).

2.3 Oman ajatteluni fenomenologinen sitoutuneisuus

Subjektin ja talle erillisen maailman kasitteellinen eronteko analyysini
lahtdkohtana nousee fenomenologisesta perinteesta, mikd on myds vyksi
Bergeriin ja Luckmanniin (1994) keskeisesti vaikuttanut ajattelutapa. Omassa
ajattelussani tunnistan tulkitsevani heidan teoriaansa osin
transsendentaalisuuden kasitteen kautta. Transsendentaalilla viittaan tassa
yhteydessa fenomenologian aspektiin, joka tutkii tietoisuuden mahdollisuutta
tavoittaa itsen ulkoista maailmaa. Sen vuoksi sita kutsutaan transsendentiksi,
lapaisemattomaksi. Silla kuvataan subjektin toiminnan ulkopuolelle jaavia
objekteja. Ajattelumallina sen soveltaminen nakyy erottaessani toisistaan
Bergerille ja Luckmannille keskeisen nakokulman vyksildiden keskinaisesta
toiminnasta sosiaalisena rakenteena, objektiivisen perustarakenteen seka

yksittaisen subjektin toiminnan taman kokemusmaailmasta katsottuna.



Edellisen kappaleen esimerkeissa voimme nahda Tutkien edustavan
tallaisia transsendentteja subjekteja, joiden kokemus ymparistosta muotoutuu
naiden keraaman datan perusteella. Tutkat sikali kylla ovat samassa
"objektiivisessa” maailmassa sindnsé, ja havaitsevat taman maailman sellaisena
kuin se on. Heidan tietoisuutensa voidaan kuitenkin katsoa nakevan objekteissa
merkityksia vasta intersubjektiivisen elamismaailman viitekehyksessa. Karkeasti
idean ero on huomattavissa esimerkiksi mieltamalla kivi sindnsé puhtaana
objektina ja erottamalla siita tietylle kivelle annettu sosiaalinen merkitys, kuten
pyhyys. Kuvittelemassamme maailmassa voimme talldin nahda olevan
perustarakenteena fyysinen kivi, mutta maailman asukkaat, Tutkat, eivat koe tata
kivea irrallaan sen pyhyydesta, minka osaamme ulkoapain katsoen tulkita sen
sosiaaliseksi paallysrakenteeksi. Taman myota voimme mielekkaasti teoretisoida
yksittaisen Tutkan mahdollisuutta kokea kyseinen kivi joko pyhana tai tasta
riisuttuna, mahdollisesti jopa joko-tai rakennetta laajempana, sekd taman
merkityksia kiven statukselle sinansa.

Bergerin ja Luckmannin (1994) teorialle keskeinen kasite elamismaailma
viittaa siihen jaettuun maailmaan, jossa koemme olevamme. Kasitteellisesti on
analyysini kannalta kuitenkin tarkea erottaa se subjektin kokemusmaailmasta.
Niiden ero syntyy Tutkien analogiassa mieltamalla kokemusmaailma subjektille
transsendentissa mielessa omana kokemisen “nakokulmana”, jonain itse
muodostettuna, itselle valittomalla tavalla Iasndolevana ja muille
tavoittamattomana. Tata vasten taas elamismaailma on yksittdisen Tutkan
nakokulmasta jossain mielessa objektiivinen, vaikka sen samaan aikaan
nahdaan rakentuvan yksildiden toiminnassa. Se on tutkien valisen
kanssakaymisen seuraus, jonka kautta Tutka kasitteellistaa objektin.

Vaikka olen painottanut pitkin tutkielmani viitekehysta sita, kuinka
elamismaailma palautuu yksilGihin, tulee niissa erottaa eksplisiittisesti yksildiden
subjekti ilmidita kokevana toimijana monikosta yksilét. Elamismaailma berger ja
luckmannlaisessa viitekehyksessa palautuu yksiléiden keskindiseen toimintaan,
elamismaailman tulkintaan (Aittola 2012, 57), muttei kokonaisuudessaan
yksittaisen subjektin toimintaan.

Elamismaailma yhteiskunnan rakenteena on olemassa jo ennen kuin
yksittainen Tutka syntyy. Vaikka yksittainen Tutka haviaisi maailmasta,

yhteiskunnan rakenne sailyisi. T@ma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Tutka kykenisi



vaikuttamaan yhteiskuntaan. Tarkea asia hahmottaa on vain se, etta tama
tapahtuu intersubjektiivisessa toiminnassa muiden Tutkien kanssa. Taman
vuoksi Tutka kohtaa elamismaailmansa jossain mielessa objektiivisena. On
merkittavaa erottaa, etta vaikka yksittaisella subjektilla on roolinsa yhteiskunnan
olemassaolon yllapidossa ja luonnissa, se ei palaudu siihen kokonaisuudessaan.
Nain tulkittuna yhteiskunta emergoituu kaikista yksittaisista subjekteista.

Taman myota selkeytyy, kuinka yhteiskunnan voidaan nahda “pakottavan”
objekteille sinansa merkityksia kokevasta subjektista riippumatta, vaikka subjekti
onkin osallinen yhteiskunnan konstituutiossa. Samoin voimme my6s hahmottaa,
kuinka “tieto” pakottaa subjektin tiettyyn raamiin. Se, ettd subjekti ylipaataan
kykenee kohdistamaan tietoisuutensa objekteihin, perustuu pitkalle
intersubjektiivisesti muodostuneiden  kasitteiden  merkityksia tuottavaan
nakokulmaan.

Kun Bergerin ja Luckmannin (1994) teoreettinen viitekehys tarkennetaan
tallaiseen muotoon, syntyy uusia nakokulmia, joiden valossa heidan teoriaansa
analysoidaan tulkiten sita, kuinka se voi nousta yksittaisesta subjektista. Voin
tietaa, etta kaikkien ihmisjoukon toiminnassa muodostuneiden ilmididen taustalla
on oltava kaiken mahdollistava yksild. Vaikka on jo nyt ilmeista, ettei
joukkotoiminta, sosiaalinen tieto ja maailma, palaudu valttamatta yksittaiseen

subjektiin, voidaan taman nakodkulmaa ilmioon analysoida.



3 ANALYYSI SUBJEKTISTA
YHTEISKUNNAN TEKIJANA

“SOCIETY IS A HUMAN PRODUCT. SOCIETY IS AN OBJECTIVE REALITY. MAN IS A SOCIAL PRODUCT.”
(BERGER & LUCKMANN 1966, 79)

Bergerin ja Luckmannin (1994) teoria tulee lopulta ymmartaa kahden merkittavan
nakokulman kautta. He esittavat, etta todellisuutta tulkitaan intersubjektiivisesti,
eli etta merkitykset syntyvat kanssakaymisessa. Taman lisaksi he esittavat, etta
tama tieto vaikuttaa takaisin tapaamme tulkita todellisuutta, jolloin tulkintamme ei
lahtdkohtaisestikaan ole omamme muista rippumattomassa mielessa, vaan
pohjautuu jo aiemmin mieltdmiimme yhteisiin tulkintoihin. (Berger & Luckmann
1994). Nain ilmenee yhteiskunnan rakenteen ja yksilon valinen dialektiikka.
Fenomenologisesti katsottuna maailma kuitenkin rakentuu itsellisista ja toisistaan
erillisissa tietoisuuksissa elavistd subjekteista, eika sosiaalisia merkityksia ole
olemassa ilman naita. Koska mikaan inhimillinen ei voi olla olemassa ihmisista
irrallaan, on mielekas idea pyrkia palauttamaan koko sosiaalinen ontologia
yksildiden tietoisuuteen ja toimintaan.

Osoittaakseni tarkentavia argumentteja yksittaisesta subjektista Bergerin ja
Luckmannin (1994) teorian viitekehyksessa, tutkin heidan teoriansa
perusrakennetta. Heidan teoriassaan yhteiskunta palautetaan yksildiden
keskindiseen toimintaan yksilon ja yhteiskunnan dialektiikassa. Se muodostuu
kolmessa momentissa, joista jokaisella on vastineenaan sosiaalisen maailman
olennainen piirre. Ulkoistamisella kiinnitdmme huomion siihen, kuinka
yhteiskunta on ihmisen tuotos. Objektivoitumisella kiinnitdmme huomiota siihen,
kuinka yhteiskunnasta tulee objektiivinen todellisuus. Sisaistamiselld puolestaan
kiinnitdmme huomiota siihen, kuinka ihminen itse on sosiaalinen tuotos. Berger
ja Luckmann kuitenkin painottavat, kuinka naita ei voida ensinnakaan ymmartaa
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mielessa, vaan yksildiden keskinaisessa toiminnassa (Berger & Luckmann 1994,
74). Talla tavalla pyrin muodostamaan uskottavia kuvauksia siita, kuinka Bergerin
ja Luckmannin (1994) teorian kuvaukset ilmidista yksildiden intersubjektiivisena
toimintana nayttaytyy subjektin ilmiona. Lahestyn teemaa analysoimalla heidan
dialektiikan momentteja kutakin toisistaan erillaan, pyrkien tulkitsemaan ilmididen
palauttamista subjektin kokemukseen.

Opinnaytteeni keskeinen haaste on kyetd muodostamaan nakemyksia
teoriasta ottaen alkuperaisteosta arvostavalla tavalla huomioon Kirjailijoiden
tarkoitus. Teorian keskeinen nakemys perustuu omalla tavallaan hankalaan
kasitteellistamiseen. Yksilon ja yhteiskunnan suhdetta kuvataan dynaamisena ja
intersubjektiivisena ilmiona, jota Berger ja Luckmann kutsuvat yksilon ja
yhteiskunnan dialektiikaksi. Dialektiikkaa ei voida ymmartaa taysin ottamatta
huomioon kaikkia sen osatekijoita, ulkoistamista, objektivointia ja sisaistamista,
eikd se myodskaan ole ymmarrettavissa staattisena ja subjektiivisena, vaan se on
ymmarrettavissa ainoastaan jatkuvasti tuotettuna intersubjektiivisena toimintana
(Berger & Luckmann 1994). Dialektiikan kokonaisvaltainen ymmartaminen
edellyttaa kaikkien nakdkulmien samanaikaista huomiointia.

Siitd huolimatta, ettd Berger ja Luckmann (1994) painottavat dialektiikan
hahmottamista kokonaisvaltaisena ilmiona, ovat he teoriassaan l|ahteneet
purkamaan sita osiin. Taman tarkoitus on pyrkia selventamaan yksildiden roolia
niin  subjektin  kuin yhteiskunnankin muodostumisessa, yllapidossa ja
muovaamisessa. Vaikka kirjan keskeinen rakenne muodostuu kahtiajakoon,
joista ensimmaisessa yhteiskuntaa tulkitaan objektiivisena ja toisessa
subjektiivisena todellisuutena, viitoittaa teorian ymmartamista jatkuvasti taustalla
oleva kolmijako ulkoistamiseen, objektivointiin ja sisaistamiseen. (Berger &
Luckmann 1994).

Dialektiikan kolme momenttia eivat ole heidan itse kehittamiaan, vaan ne
ovat filosofian ja sosiologian perint6a. Tasta huolimatta naiden yhdistaminen talla
tavalla luetaan heidan ansiokseen. Ulkoistamista antropologisena
valttamattomyytena ovat esittaneet Hegel (1770 — 1831) ja Marx (1818 — 1883)
ja sen biologisen perustan ja instituutioiden ilmaantumisen valisen suhteen
muotoili Gehlen (1904 — 1976). MyOs kasite objektivaatio on heiltd omaksuttu
[Objektivaation kasitteen merkitys taustoittuu hieman paremmin huomauttamalla,
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muistuttaa enemmankin  esineellistymista, ilman sanan sisaistamaa
negatiivissavyista konnotaatiota (Raiskila 1994, 239, suomentajan huomautus
teoksessa Berger & Luckmann, 1994), joskin itse kaantaisin sen viela
tasmallisemmin merkitykseen "asioituminen”, tai asiaksi tuleminen eronteoksi
kasitteeseen reifikaatio]. Sen sijaan sisaistdmisen merkityksen painottamista
tiedonsosiologian tutkimukselle dialektiikan kolmantena momenttina voidaan
pitaa Bergerin ja Luckmannin ansiona, vaikka aiemmin samankaltaisia ajatuksia
on esittanyt Mead (1863 — 1931).

Dialektiikan momentit ovat Bergerin ja Luckmannin (1994) nakokulmat, joilla
sosiaalista todellisuutta tarkastellessa sen rakenne palautetaan yksildiden
intersubjektiiviseen toimintaan. Yksinkertaistaen niita voidaan pitaa heidan
tapanaan jasentaa yhteiskunta dialektisena yksiloiden ja yhteiskunnan valisena
toimena, palauttaen inhimillinen toiminta yksildiden toimeen. He pohjustavat
ideaa huomauttamalla, ettéa ihmisen biologiset tekijat vaikuttavat verrattain vahan
tata ymparoivaan maailmaan. Vaistonvaraiset tekijat eivat itsessaan selita sita,
miksi ”- - ihminen jatkoi paimentolaiselamaa yhtaalla, ja siirtyi maanviljelykseen
toisaalla” (Berger & Luckmann 1994, 60). Talla he viittaavat siihen, ettei ole
olemassa sellaista perustarakennetta, joka maaraisi sosiokulttuuristen
muodostelmien vaihtelevuutta, samalla lailla kuin biologinen keho maaraa
mahdollisuudestamme juosta, mutta ei lentda. Ymmartadksemme sita, miksi
ihmiset voivat muodostaa niin  monenlaisia kulttuureja, keskitymme
ymmartamaan, mita taman mahdollistavan ihmisluonnon tulee olla. Nain voimme
esittaa, etta ihmisluontona voidaan pitaa sellaisia antropologisia piirteita, jotka
mahdollistavat  eriytyneiden  sosiokulttuuristen muodostelmien  synnyn.
Havainnoidessamme eri kulttuureita, voimme paatya johtopaatoksiin, joiden
mukaan yksittainen kulttuuri voi vaikuttaa hyvin kahlitsevalla voimalla varsin
spesifin normiston syntyyn, kun taas kulttuurien valilla samaiset normistot voivat
poiketa toisistaan hyvin huomattavasti. Samoin voimme huomata naiden
kulttuurien periytyvan varsin suoraviivaisesti sukupolvelta toiselle. Siihen nahden,
miten monimuotoisesti kulttuuri voi ilmeta eri paikoissa, on se paikallisesti
hammentavan jarjestynyt. (Berger & Luckmann 1994).

Berger ja Luckmann (1994) ehdottavat nakemyksen, jonka mukaan ihminen
tuottaa oman maailmansa, jonka tuotteena tama puolestaan kasvaa.

Yhteiskunnan rakenne ei ole biologisesti maarattya, eika luonnonymparistod



maaraa yhteiskunnallista jarjestysta, joskin molemmat ovat mahdollistajan
roolissa ja asettamassa mahdollisuuden rajat. "Se [yhteiskunnallinen jarjestys] on
ymmarrettavissa ainoastaan inhimillisen toiminnan tuotoksena.
Yhteiskunnalliselle jarjestykselle ei voi antaa mitaan muuta ontologista statusta
hamartamatta sen empiirisia ilmenemismuotoja” (Berger & Luckmann 1994, 64 —
65).

3.1 Ulkoistaminen

Berger ja Luckmann viittaavat ulkoistamisella omien merkitysten jakamiseen
muille  subjekteille. Heidan mukaansa ulkoistaminen viittaa kahteen
nakokulmaan: "Ulkoistaessaan itseaan, ihminen rakentaa maailman, johon han
ulkoistaa itsensa, todellisuuden, johon han siirtda omat merkityksensa” (Berger
& Luckmann 1994, 119). Yleisesti ulkoistamisen mahdollisuus viittaa ihmisen
mahdollisuuteen paasta vaistojen tiukasti saateleman sisaisen maailmansa
ulkopuolelle (Berger & Luckmann 1994, 60). Verrattain tahan, vaistonvarainen
elama olisi eraanlaista kaaoksessa elamista, josta selvitaan luontaisesti vaistojen
varassa. He esittavat, etta vaistojen tilalle toimintaansa ohjaamaan ihmiset luovat
inhimillista jarjestysta. (Berger & Luckmann 1994, 64). Inhimillista jarjestysta ei
kuitenkaan luoda tyhjasta, vaan siihen kasvetaan. Se on olemassa jo ennen
syntymaa ja se muuttuu ihmisen elinaikana.

Berger ja Luckmann (1994) pitavat yhteiskunnan ja yksilon valisessa
dialektiikassa yhtena valttamattomana momenttina ulkoistamista, eli jatkuvalla
inhimillisella toiminnalla yhteiskunnan tuottamista ja yllapitoa. Tassa mielessa
yhteiskunnallinen jarjestys on ihmisen tuotos niin syntyperustaltaan Kkuin
jokaisessa hetkessa ilmenemismuodoltaan. Sen nahdaan muotoutuneen
inhimillisen toiminnan seurauksena ja se sailyy ainoastaan, mikali sita
uusinnetaan ja tuotetaan ihmisen toiminnalla. Yhteiskuntaa ei heidan mukaansa
voida palauttaa mihinkaan biologian Kkaltaisiin “luonnonlakeihin®, vaan se
palautuu itsedan ulkoistaviin yksiléihin. Yhteiskunnallinen jarjestys on jatkuvan
keskeytymattoman inhimillisen toiminnan seuraus. (Berger & Luckmann 1994, 64
— 65). Yhteiskunnan olemassaolo on sen merkitysten jatkuvaa ulkoistamista.

Berger ja Luckmann (1994) painottavat, ettd ulkoistaminen on
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ulkoistaminen kuvastaa inhimillista prosessia, joka nayttaisi taman biologisten
valineiston vuoksi seka mahdolliselta, ettd kulttuuritomuuden kaaoksen
valttamisen mielessa valttamattomalta. He siis esittavat, etta vahaisten
vaistonvaraisten tekijoiden vuoksi ihmisten pitaa tukeutua itse luomiinsa
toimintaa ohjaaviin vietteihin saadakseen jarjestystd muutoin kaoottisena
nayttoytyvaan maailmaan. (Berger & Luckmann 1994, 65). Nain he esittavat, etta
yksittaiseen tekijaan palautettuna ihmisen tapa valittaa tietoisuutensa tiloja nain
rikkaasti ja tarkoituksenmukaisesti yllapitadkseen toimintaansa ohjaavia
merkityksia nayttaa varsin keskeiselta inhimillisyytta kuvaavalta tekijalta.

Kasite, jota Berger ja Luckmann (1994) kayttavat jatkuvasti rinnakkain
ulkoistamisen kanssa, on inhimillinen toiminta (human activity). Maaritellessaan
teoreettista viitekehystaan he viittaavat tulkintaansa Marxin perusta -
paallysrakenne -ajattelusta maaritellessaan perustaksi inhimillisen toiminnan ja
paallysrakenteeksi taman toiminnan luoman maailman (Berger & Luckmann
1994, 16). Tassa mielessa inhimillistd toimintaa ovat esimerkiksi iimeet, joilla
ulkoistetaan suuttumusta, ja seinaan heitetty puukko, jolla ulkoistetaan vihaa.
Inhimillisen toiminnan merkitys nayttaisi syntyvan erotuksena yksilon
kognitiivisista tiloista viittaamaan sellaiseen keholliseen toimintaan, joka sisaltaa
seka tuottajansa etta toisten ihmisten yhteisen maailman elementteja. (Berger &
Luckmann 1994, 45).

3.2 Ulkoistaminen tietoisuuden toimintana

Inhimillisen  toiminnan  yhteys  ulkoistamiseen  selviaa  selkeimmin
alkuperaisteoksesta englannin kielella. Viitaten minuuteen kokevana oliona, he
huomauttavat, ettd ihmisen kehosuhde on samanaikaisesti kokonainen ja
erillinen. Ihminen samanaikaisesti kokee kehonsa omakseen, mutta kykenee
erottamaan sen minuudestaan. (Berger & Luckmann 1966). "Tassa mielessa
minuus kokevana oliona toteuttaa inhimillista toimintaa kayttaessaan kehoaan
johtimena materiaaliseen maailmaan, ja ulkoistaessaan subjektiivisia
merkityksia” (Berger ja Luckmann 1966, 68, kirjoittajan vapaa suomennos). Tama
subjektiivisen tietoisuuden ja kehollisuuden erottaminen selkeyttaa kasitteiden
inhimillinen toiminta ja ulkoistaminen eroa. Ulkoistaminen tassa mielessa viittaisi
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valittamiseen. Inhimillinen toiminta on siis mita tahansa kehollista toimintaa,
mutta puhumalla ulkoistamisesta viitataan erityisesti ihmisen tietoisuuden
mahdollisuuteen saattaa  merkityksia muiden  tavoitettavaksi  kehoa
valineellistamalla.

Saman inhimillisen toiminnan ja ulkoistamisen erottelua voidaan nahda
saavan tukea dialektisyyden vaatimuksesta. Kuten jo aiemmin sanottu,
painottavat Berger ja Luckmann, ettei yhteiskunnan olemassaoloa selittavaa
dialektiikkaa voida ymmartaa erottamalla momentteja toisistaan (Berger &
Luckmann 1994, 147). Jokainen momentti edustaa erityista valttamatonta
nakokulmaa siihen, miksi yhteiskunta rakentuu toiminnassamme dynaamisessa
dialektikassa. Taman myota naemme ulkoistamisenkin  merkityksen
nimenomaan sen kautta, etta se on yhteydessa subjektin jo sisaistamiin
yhteiskunnallisiin merkityksiin. Nahdakseni tallainen vaite ei estd nakemasta,
etteikd yksilo voisi ulkoistaa merkityksiaan jo sisaistetystd merkityksesta
rippumatta. Sen sijaan se painottaa, ettei dialektisyytta voi olla ilman
ulkoistamisen mahdollisuutta valittaa jo sisaistettyja yhteiskunnallisia merkityksia.

Tassa vaiheessa on syyta tarkentaa, mihin Berger ja Luckmann (1994)
viittaavat puhuessaan tietoisuudesta. Heille tietoisuus on intentionaalista, eli se
suuntautuu aina johonkin kohteeseen, eika sita voida ymmartaa muulla tavalla.
Emme heidan mukaansa koskaan saavuta tietoisuuden peruskerrosta sinansa,
vaan voimme hahmottaa sen vain intentionaalisuutena. (Berger & Luckmann
1994, 31).

Inhimillisen toiminnan ja ulkoistamisen jaottelun myd6ta kiinnittyy huomio
tutkielmani kannalta merkitykselliseen kysymykseen siita, milla tavoin
yhteiskunnallinen todellisuus palautuu ihmiseen ulkoistamisen osalta. Bergerin ja
Luckmannin teorian tarkoituksena on palauttaa sosiaalinen todellisuus ihmisten
toimintaan yleensa, kun taas itse olen kiinnostunut tulkinnoista, kuinka se
palautuu yksittaisen subjektin toimintaan. He sanovat kahdessa kohtaa
teoriassaan, etta ainoa ontologinen status, mika yhteiskunnallisen todellisuuden
voi olla, on inhimillinen toiminta (1994, 65 ja 73).

Analyyttisesti voisi olla mielekasta ajatella, ettei yksittdisen subjektin
tietoisuuden rooli sinansa ole valttamaton ulkoistamisen prosessissa. Ensinnakin
tietoisuuden merkitykset ovat joka tapauksessa jossain mielessa transsendentit

eli ehdottomuuden mielessa tavoittamattomat toisille yksilGille sisaistettavana,



minka lisaksi voimme varsin helposti kuvitella toisten subjektien ymmartavan
tulkittavia merkityksia vaarin, silla inhimillisen toiminnan tuotteet tietoisuuden
sisallon ruumiillistumina ovat aina jossain mielessa monitulkintaisia. Tassa
mielessa voimme siis kyseenalaistaa tietoisuuden valttamattomyytta silla
perusteella, ettd on jopa varsin kuviteltavissa, ettd joku tulkitsee merkityksia
toisen toiminnasta tavalla, joka on toimijan tietoisuudesta riippumaton. Lopulta
tulkittavat toimet ovat kuitenkin ruumiillistuneita, eli muut subjektit tavoittavat vain
toiminnan, josta he tulkitsevat merkityksia.

Kuitenkin, kuten aiemmin jo toin esiin, sisaltyy ulkoistamiseen jo teoria-
analyyttisesti tietoisuuden rooli. Paitsi ettd Berger ja Luckmann ovat ilmaisseet
taman hyvin suorasti (1966, 68), on koko dialektiikka heidan teoriansa
viitekehyksessa mieleton, ellei ulkoistamisen ehdoksi aseteta tietoisuutta, joka
valittaa edelleen sisaistettyja merkityksia. Dialektiikan mielessa ihminen voi
uusintaa tai yllapitaa yhteiskunnallisia rakenteita vain, jos tdma sisaistda ne
ennen uudelleenulkoistamista. Asiaa voi tarkentaa my0s silta osin, etta vaikka
kuvittelisimme jonkun ulkoistavan yksilollisia merkityksiaan siten, ettei siihen
vaikuta mikaan sisaistetty (jos tama ylipaatddn on mahdollista), niin
yhteiskunnalliseksi rakenteeksi se muotoutuisi vasta melko laajan
intersubjektiivisen prosessin myo6ta, jolloin se vaatii dialektisyyden huomiointia.
Nain ollen nayttaisi silta, etta sikali kun puhumme yhteiskunnallisen rakenteen
palauttamisesta ihmisen toimintaan berger ja luckmannlaisessa yksildiden
intersubjektiivisessa viitekehyksessa, ei yksittaisen subjektin tietoisuuden roolia
voida asiassa ohittaa.

Taman pohjalta voimme nahdakseni tehda kaksi luonnehdintaa yksittaisen
subjektin roolista yhteiskunnan ontologisena ruumiillistumana. Ensinnakin
tietoisuus mahdollistaa yhteiskunnallisen rakenteen ulkoistamisen. Kun subjekti
on sisaistanyt yhteiskunnallisesti relevanttia tietoa, voi tama toimia
yhteiskunnassa taman huomioiden ja uusintaa sita. Yksittdisen subjektin
nakOkulmasta tama nayttaisi asettavan yhteiskunnallisen toiminnan yksilon
tietoisuudesta nousevaksi, mikd puolestaan nayttdisi mahdollistuvan
tietoisuuden muotoutuessa merkitysten sisaistamisen myota. Taman myota
nayttanee ymmarrettavalta, kuinka subjekti kykenee kohdistamaan tietoisuuttaan
toiminnassa mihin tahansa sen mukaisesti, kun on sen sisaistanyt, minka myota

tarkoituksenmukaisen ulkoistamisen kokemus tulee ymmarrettavaksi. Toiseksi



tietoisuus on yhteiskunnallisen ulkoistamisen edellytys. On itsessaan triviaali
vaite, ettad yksilon tietoisuus voi kiinnittya vain sellaiseen tietoon, minka se on
oppinut tunnistamaan. Sellainen rakenne, jota subjekti ei ole sisaistanyt, ei tama
myoskaan voi tietoisuudessaan kasitella.

Tassa vaiheessa huomioin lyhyesti subjektiivisen ja yhteiskunnallisen
merkityksen erosta, jotta argumentointini nayttaisi kokonaisuudessaan
johdonmukaiselta. Sanoessani, etta yhteiskunnallisen merkityksen ulkoistamisen
edellytys on sen sisaistaminen, en tarkoita vaittaa, etteiko subjekti voisi ulkoistaa
omia subjektiivisia merkityksidan. Tarkennukseni alleviivaa vain sitd huomiota,
ettd puhuaksemme tiedosta intersubjektiivisessa merkityksessa, on
intersubjektiivisuus ja sita edeltava sisaistaminen teorian viitekehyksessa
valttamatonta. Sen sijaan sivuutan keskustelun subjektin tavoittamasta a priori
analyyttisesta tiedosta episteemisena keskusteluna.

Kokonaisuudessaan siis on huomioitava, ettd yksittdinen subjekti voi
yllapitaa yhteiskuntaa ainoastaan siina maarin, kuin on sita sisaistanyt. Samalla
on triviaali vaite, etta yhteiskunnat ovat lahtokohtaisesti niin monimutkaisia
kokonaisuuksia, ettd tuntuu mahdottomalta edes kuvitella, ettd yksittdinen
subjekti voisi sen sisaistad kokonaisuudessaan. Nain sanottuna nayttaa siis
iimeiselta, ettei yhteiskunta palaudu yksittaiseen subjektiin kokonaisuudessaan,
eika oikeastaan ole kokonaisuutena ymmarrettavissakaan yksittaiseen subjektiin
palautettuna. Yksild ulkoistaa merkityksiaan relevanssiensa mukaisesti, eivatka
ne voi syntya taman merkitystodellisuutta laajemmassa viitekehyksessa. Teorian
valossa yhteiskuntaa kokonaisuutena ei siis voida ymmartaa yksittaisen subjektin

nakokulmasta kasin.

3.3 Objektivoituminen

Inhimillinen toiminta ja sen tuotteet voivat objektivoitua, eli manifestoida
subjektiivisia merkityksia inhimillisen toiminnan tuotteena. Inhimillinen toiminta
voi myos valittaa ja vyllapitdd jo objektivoitunutta symbolista merkitysta.
Objektivoituminen mahdollistaa niin pragmaattisten subjektiivisten merkitysten
valittamisen henkildlta toiselle, niiden yliajallisen sailyttamisen, kuin myds niiden
valineellisen kaytdn alkuperaisestd merkityksesta irrallaan. Objektivaatio

perustuu inhimillisen toiminnan mahdollisuuteen tuottaa objektivoituneita



merkityksia sisaltavia tuotteita, jotka ovat ihmisten yhteisen maailman
elementteja. Taman myota subjekti voi tarkoituksellisesti ulkoistaa subjektiivisen
mielensa merkityksia. Tuotteiden objektivoituessa, nama elementit voivat
subjektien valisen toiminnan kautta saada uusia intersubjektiivisia merkityksia,
joita inhimillisen toiminnan tuotteet valittavat. (Berger & Luckmann 1994, 45 —
46). Dialektiikan myota subjektiivisia merkityksia tulkitaan intersubjektiivisten
merkityksen kautta.

Objektivaatio on prosessi, jossa inhimillisen toiminnan ulkoistetut tuotteet
saavuttavat objektiivisuuden luonteen. Tassa mielessa "sosiaalista maailmaa
luonnehtivalla objektiivisuudella ei ole muuta ontologista statusta kuin se
inhimillinen toiminta, joka sen on tuottanut” (Berger & Luckmann 1994, 73).
Objektivoituneita merkityksia voivat saada mitka tahansa inhimillisen toiminnan
tuotteet. Voimme nahda jarrujaljen asvaltissa ilmentavan holtitonta ajamista tai
poltetun talon yritettyd vakuutuspetosta. Nama kaikki ovat olemassa
konkreettisesti kaikkien nahtavissa, jolloin tekijan taustalla oleva mielentila
konkretisoituu meille materiaalisena tuotteena. (Berger & Luckmann 1994).

Berger ja Luckmann (1994) kuvaavat objektivoitumista osana
institutionalisoitumisen  prosessia. Instituutioitumisen alkuperan voimme
yksinkertaisimmillaan nahda sen yksildiden rutinoituvan  toiminnan
tarkoituksenmukaisena yhteensovittamisena. Toiminnan vakiintuessa yksittaisiin
toimiin liitetddn merkityksia, jotka muuttavat toimien alkuperaistd merkitysta.
Yleisesti ottaen kaikista kokemuksista vain murto-osa jaa ihmisten muistiin.
(Berger & Luckmann 1994, 65 — 81) Bergerin ja Luckmannin mukaan kokemus
kerrostuu (sedimentation) intersubjektiivisessa toiminnassa (Berger & Luckmann
1994, 81). Kasitteen merkitys on kuvata elamankulun aikana kronologisesti
kasautuvaa yhteisen tietovarannon kerrostumista, joka mahdollistaa
elamankulun hahmottamisen. Yksinkertaisessa instituutioitumisessa sen voidaan
nahda olevan merkitysten ja roolien limittaytymista ja paallekkain asettumista;
toistensa varaan rakentumista. Uudet ratkaisut tehdaan vanhojen pohjalta.
Talléin uuden tiedon nahdaan muovautuvan sosiaalisesti jaetun tietovarannon
pohjalta.

Merkittava objektivoitumien tyyppi on merkit ja symbolit, jotka ovat
ryhmittyneet merkkijarjestelmiksi. llmeisin muoto tastad on puhuttu ja kirjoitettu
kieli. Sen erityislaatu ymmarretdan monotetisaation kasitteella. Silla tarkoitetaan



intersubjektiivisen  objektivoituman mahdollisuutta irtoutua taysin sen
historialliskontekstuaalisesta relevanssista. Talloin sen nahdaan olevan erillinen
sen alkuperaisesta merkityksenluontiprosessin toisintamisesta ja itsessaan
kiinted kokonaisuus. (Berger & Luckmann 1994, s. 83). Nahdakseni kuvauksen
avulla kykenemme ymmartamaan, kuinka monotetisoitunutta tuotetta voidaan
kayttaa valineellisesti paljon luovemmin kuin tilannesidonnaista objektivoitumaa.
Berger ja Luckmann kirjoittavat itsekin siita, kuinka nyky-yhteiskunnan
monimutkainen tiedon jakautuminen edellyttaa yksinkertaisten objektivoitumien
sedimentoitumista ja sosiaalisesti monimuotoista merkitysten jakamista (Berger
& Luckmann 1994, 81). Tama mahdollistuu monotetisoituneen objektivoitumista
koostuvan merkkijarjestelman avulla. Kielen merkittavyytta ilmentaa juuri sen
valineellinen mahdollisuus valittaa merkityksia ja taman myota luoda abstrakteja
tietoisuuden intention kohteita. On paljon mielekkdampaa keskustella omasta
pettymyksen tunteesta kuin ilmentaa sita naiivin valittomilla teoilla. Bergerin ja
Luckmannin mukaan (1994) kieli tekee oman subjektiviteettini todellisemmaksi
niin itselleni kuin toisellekin; kykenen puhumaan itsestani ja reagoimaan
huomioihini spontaanisti itse. Voin my0s ottaa etaisyyttd puheeni kohteena
olevaan tunteeseen, vaikka se olisikin omani. (Berger & Luckmann 1994).

Subjektin nakdkulmasta kieltd merkkijarjestelmana luonnehtii objektiivisuus.
Tassa mielessa se kohdataan ulkoisena tosiasiana, joka kohdistaa itseen
vaatimuksia. Kieli pakottaa minut tiettyihin toiminnan rajoihin, kuten kielen
lainalaisuuksiin, eli sen kayton tarkoituksenmukaisuuteen. En voi puhua suomea
saksan Kkielioppisaannailla; en voi kayttaa itse keksimiani sanoja; joudun
huomioimaan puhekulttuuriin  liittyvia normeja. Toisaalta kieli tarjoaa
mahdollisuuden sujuvasti ulkoistaa ja objektivoida subjektiivisia merkityksiani,
mutta toisaalta kasitteet omalla kielellanikin ohjaavat huomioni kohteita ja kieli
abstrahoi merkitykseni tyypityksiksi. (Berger & Luckmann 1994, 49). “Kieli
asettaa objektivoituneen yhteiskuntajarjestelman perustavimpaan loogiseen
viitekehykseen” (Berger & Luckmann 1994, 77).

Kieli mahdollistaa yhteisen tietovarannon varsin joustavan kayton.
Objektivoitumien rinnakkaisvaikutusten, kuten jatkuvan sedimentoitumisen ja
periytymisen, seurauksena myods muut objektivaatiot kuin symbolinen kieli voivat
monotetisoitua. Talldin niiden voidaan nahda muodostavan historiallisesti

irrallisia intersubjektiivisia merkityskehyksia eli instituutioita. (Berger & Luckmann



1994, 65 — 84). Berger ja Luckmann (1994) painottavat merkittdvana
nakokulmana tahan legitimaation prosessia. Legitimaatio on heille eraanlainen
toisen asteen objektivaatio, kuten he sitd kutsuvat. Siind tiettyyn
merkityskehykseen kiinnittyneisiin objektivoitumiin tuodaan uusia merkityksia,
joilla ne pyritdan tekemaan subjektiivisesti uskottaviksi. Nain legitimaatiota
tyypillisestd nahdaan motivoivan merkitysten integroiminen. Taman tarve nakyy
kahdella tasolla: toisaalta yksilolla on tarve kokea instituutiojarjestelman
kokonaisuus mielekkaana riippumatta siita, mihin sen prosesseista itse
osallistuu. Toisaalta taas yksilolla on yhtalaisesti tarve kyetd nakemaan
elamansa kokonaisuutena, jossa elaman eri vaiheet ajankohtaisine
institutionaalisine prosesseineen nayttaytyvat talle subjektiivisesti mielekkaina.
(Berger & Luckmann 1994, 107 — 108). Kokonaisuutta kuvaa varsin hyvin odotus
kaiken mielekkyydesta, ikaan kuin taustalla olevasta mielesta tai mielekkaasta
suunnittelusta.

Legitimaation huipentuminen tapahtuu Bergerin ja Luckmannin teoriassa
symboliuniversumin viitekehyksessa. Se on teoreettinen traditio, joka viittaa
mahdollisuuteen kokea kaikki symbolisena kokonaisuutena. Symbolisia
prosesseja ovat mitkd tahansa jokapaivaisen elaman ulkopuoliset
kasitteellistymat, joihin inhimillisella toiminnalla voidaan viitata. Taman myota
viittausten maara muuttuu aarettomaksi. Berger ja Luckmann viittaavat
symboliuniversumilla kaiken kattavaan viitekehykseen, joka selittdad koetun
universumin sanan kirjaimellisessa merkityksessa. (Berger & Luckmann 1994,
111).

Yhteiskunnallisen tietovarannon laaja leviamista voidaan analysoida
Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriassa viela pitkalle muun muassa eri ihmisten
relevanssien johdannaisvaikutuksilla, kuten naiden synnyttamilla
yhteiskunnallisilla rooleilla. Tutkielmani kannalta olennaisempaa on ymmartaa,
ettei kaikki tieto ole kaikkien saatavilla, ja ettd tama on ihmiselle varsin
luonnollinen asia. Berger ja Luckmann (1994) painottavat, ettei yhteinen
tietovaranto ole kaikkien saatavilla ja saattaa sisaltda jopa keskinaisia
ristiriitaisuuksia (Berger & Luckmann 1994, 77), kun joku haluaa kaivaa turvetta
ja toinen suojella soita. Sosiaalinen toimivuus ei kuitenkaan edellyta
yhteiskunnallisten rakenteiden integroitumista yhdeksi johdonmukaiseksi

jarjestelmaksi. Taman sanottuani huomautan kuitenkin, ettd yksittaisten



objektivoitumien merkitykset nayttaisivat pyrkivan ainakin jonkinasteiseen
johdonmukaisuuteen (Berger & Luckmann 1994, 77).

Palataksemme instituutioitumiseen, on merkityksellista huomioida, etta
instituutioitumista tapahtuu hyvin joustavasti arkisessa elamassamme. Jokainen
tilanne, jolla on jotain inhimillista relevanssia, voi tulla instituutioituneen
merkityksenannon ja jarjestyksen kohteeksi. Taman myota kykenemme
huomaamaan, kuinka eri ihmisilld voi olla keskenaan varsin erilaisia
relevansseja. Kaikessa yksinkertaisuudessaan toista kiinnostaa etta auto liikkuu,

toista taas kuinka se liikkuu. Taman myota ihmisen tietovaranto voi hajota varsin

laajalle erilaiseksi. Relevanssirakenteet ovat kuitenkin paaasiassa yhteensopivia,
silla elamme samassa symboliuniversumissa, joskaan sille ei ole mitaan tata
valttamattdmaksi tekevaa ehtoa. (Berger & Luckmann 1994, 76).

Mielenkiintoinen huomio tahan liittyen on, ettd ihmisilla tuntuisi olevan
hammentavan samanlaisia ajatuksia siita, mitd on olla jokin instituutio. Raikeat
eroavaisuudet I0ytyvat silloin, kun kysytaan, miksi jokin on niin kuin se on, tai
millaiseksi jonkin tulisi tulla. Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan, koska "hyvin
sosiaalistettu yksilo ’tietad’ sosiaalisen maailmansa olevan johdonmukainen
kokonaisuus, hanen on pakko selittda sen toiminta samoin kuin toimintahairidtkin
taman ’tiedon’ muodossa” (Berger & Luckmann 1994, 79). Instituutioiden
keskinaisen suhteen mielekkyyden yhteensovittamisen ongelma on nimenomaan
subjektiivinen (Berger & Luckmann 1994, 96). Mainittua "tietoa” kaiken
johdonmukaisuudesta  tulkitsen  eraanlaisena  asenteena  subjektille
hallitsemattomana nayttaytyvaa sosiaalista tietovarantoa kohtaan, jonka myota
subjekti Bergerin ja Luckmannin mukaan integroi kaikkien talle relevanttien
instituutioiden merkitykset subjektiivisessa merkityksenannossaan yhteen
(Berger & Luckmann 1994, 78). Yksiloilla nayttaisi olevan asenne todellisuutta
kohtaan kokonaisena ja ymmarrettavana.

Objektivoitumisen aarimmainen ilmié on reifikaatio (Verdinglichung), jolla
tarkoitetaan subjektin kokevan ihmisten tuottamat tuotteet esinemaisina, ei-
inhimillisind ja jopa yli-inhimillisina. Talldin kokemus inhimillisista tuotteista on,
kuin ne eivat alkuunkaan olisi inhimillisia eika ihminen niihin voisi vaikuttaa.
(Berger & Luckmann 1994, 103). Reifikaation erottaminen objektivaatiosta on
olennaista, silla se vaikuttaa keskeisella tavalla yhteiskunnallisen rakenteen ja

subjektin valiseen dialektiikan luonteeseen.



Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan inhimillisen objektivoituman
reifikoituessa tietoisuus subjektin ja yhteiskunnallisen tuotteen valisesta
dialektisyydesta hamartyy. Jo itse objektivoituminen merkitsee yhteiskunnallisen
maailman ilmenemista itsen ulkopuolisena asiana, mutta talloin se sailyttaa viela
statuksensa inhimillisend tuotteena. Tall6in sailyy ymmarrys siitéd inhimillisen
toiminnan tuotteena, eli jonain, mika on paitsi ihmisten tekemaa, myds voi
muuttua ihmisten toiminnan seurauksena. Reifikoitunut tuote sen sijaan kaantaa
tilanteen painvastaiseksi: inminen menettaa kokemuksensa yhteiskunnallisesta
maailmasta inhimillisend tuotteena, jolloin hanesta tulee yhteiskuntansa tuote.
Reifikoitunut rakenne kohdataan aarimmaisen jahmettyneena, objektiivisena
ihmiselle ulkoisena pysyvana asiana. (Berger & Luckmann 1994, 104). Berger ja
Luckmann korostavat, etta reifikaatio on kuitenkin vain ’tietoisuuden
kokemusmuoto, jossa inhimillinen maailma ilmenee esinemaistyneessa
muodossa” (Berger & Luckmann 1994, 104). Nain he alleviivaavat, etta kaikesta
huolimatta ihminen jatkaa maailman tuottamista, mutta mielenkiintoista kylla,
kykenee tuottamaan maailman, jossa kieltaa itsensa sen tuottajana.

Mika tahansa yhteiskunnallinen rakenne tai sen osa voi reifikoitua. Yleisesti
ottaen mika tahansa inhimillinen ilmio reifikoituu, kun sille annetaan inhimillisesta
toiminnasta riippumaton ontologinen status. Tata voi siis olla merkittava
yhteiskunnallinen rakenne, kuten jumalan luoma jarjestys, tai rooli, kuten
trollitehtaan tyontekija, joka "toteuttaa toimenkuvaansa”. Bergerin ja Luckmannin
mukaan reifikoituminen saa inhimillisen maailman sulautumaan yhteen jonkin
ihmisesta ulkoisen kanssa, joka ilmenee ihmisen irtisanoutumisena toimintansa
vastuusta. Roolien osalta se kaventaa itsen ja roolin valista subjektiivista
etaisyytta. (Berger & Luckmann 1994, 105 — 106).

3.4 Tieto intersubjektiivisena ilmibnéa

Tieto on yhteiskunnan dialektiikan keskidossa. Tieto synnyttaa tavat ja kanavat,
joilla ulkoistaminen tuottaa objektiivisen maailman. Tieto objektivoi maailman
kielellisesti ja jarjestaa sen asioiksi ja esineiksi, jotka koetaan todellisuudeksi.
Tieto sisaistetaan sosialisaatiossa objektiivisesti paikkansa pitavina totuuksina.
Taman myota tieto voidaan nahda totena kahdessa mielessa: se voidaan nahda



toteamisena, eli objektivoituneen tiedon sisaistamisena, seka toteutumisena, el
tiedon jatkuvana tuottamisena. (Berger ja Luckmann 1994, 79 — 80).

Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriassa yksi keskeisitd huomioista on
osoittaa, kuinka "tieto” periytyy ihmiselta toiselle siten, etta perinnolla tyypillisesti
on varsin raskas vaikutus yhteiskunnan olemiselle. Yhteiskunta tassa mielessa
ei kuitenkaan ole heillda mikdan entiteetti, vaan sen ainoa ontologinen status
palautuu subjektin toimintaan (Berger & Luckmann 1994, 73). On siis tarkea
muistaa, etta kun puhumme sosiaalisen ontologian rakenteen osasta nimella,
kuten “tiedosta” tutkielman viitekehyksessa, sita ei pideta riippumattomasti
olemassa olevana oliona, vaan yksildiden toimintaan palautuvana ilmidna.
Kuitenkin niin alkuperaisen teorian kuin tutkielmani onnistumisen kannalta on
merkittavaa kyeta puhumaan asioista niiden ymmarrettavaksi tekemiseksi. Tassa
tulee kuitenkin minun kirjoittajana samoin kuin sinun lukijana kiinnittda huomiota
tutkielmani dekonstruktiiviseen luonteeseen, jossa jo arkielamassamme
merkitykseltaan vakiintunutta tietoa kasitellaan palauttaen se mahdollisesti
totunnaista kapeampaan merkityskehykseen.

Tieto nayttaytyy subjektille objektiivisena. Sen vuoksi sitd luonnehditaan
yksil6ihin palautettuna jonain irrallisena, jota yksilot yllapitavat, muuttavat ja
luovat. Tama Iluonnehdinta kuitenkin vylikorostaa vyksittdisen subjektin
mahdollisuutta vaikuttaa objektivoituneeseen tietoon. Vaikka yksittainen subjekti
tiedon kieltaisikin, tieto ei valttamatta meneta muiden yksildiden tietoisuudessa
statusta objektiivisena tietona. Voimme luonnehtia nain kaksi aarimmaista
luonnehdintaa tiedosta Bergerin ja Luckmannin (1994) pohjalta: jos kukaan ei
tieda, niin tietoa ei viitekehyksen merkityksessa ole olemassa. Talloin on myos
intuitiivista korostaa ihmisen roolia tiedon olemassaolon ehtona. Toisaalta, jos
yksittdinen subjekti lakkaa pitdamasta jotain tietona, niin talla ei valttamatta ole
mitddn merkitystd tiedon kannalta. Voimme kuvitella jonkun kieltavan
omistamisen subjektiivisena oikeutena, mutta silti saavan osakseen yleista
paheksuntaa jaatyaan kiinni ruoan varastamisesta kaupasta. Taman myota
naemme, ettei tieto intersubjektiivisena ilmiona palaudu yksittaisen subjektin
toimintaan.

Yksittaisen subjektin mielenmaiseman tarkastelu ei nayta tuottavan tulosta
talla tavalla, joten huomio tulee ka&antaa yksiloihin monikossa. Talloin

kiinnitmme huomiomme muiden yksittaisten subjektien joustamattomuuteen



tiedon statuksen suhteen. Rinnastaessamme taman edellisessd luvussa
pinnallisesti avaamaani Bergerin ja Luckmannin selvitykseen objektivoitumisen
osatekijoistd (1994), jossa kuvataan niitd yksittdisia mekanismeja, joilla
subjektien keskinaisessa toiminnassa pragmaattisesti syntynyt totunnaistunut
tapa muuttuu objektiiviseksi sosiaaliseksi rakenteeksi, nayttaisi silta, etta
yksilotasolla tapahtuva muutos on tietoon suuntautunutta asenteellista
jahmeytymista, joka lisaantyy eriteltyjen instituutioitumisen tekijoiden myota.

Tietoa nayttaisi talldin kuvaavan sen intersubjektiivinen luonne.
Luonnehtiaksemme jotain tiedoksi Bergerin ja Luckmannin (1994)
viitekehyksessa, nayttaisi merkittavaltd nahda tieto nimenomaisesti yksildiden
jakamana samanmielisyytena. Tieto voitaisiin siis nahda osaltaan yksittaisen
subjektin luottamuksena ja odotuksena siita, etta tieto toteutuu. Kuten luvun
alussa viittasin Bergerin ja Luckmannin teokseen, on tieto heille toteutumista ja
toteuttamista. Se voidaan siis ndhda toisaalta luottamuksena siihen, etta
toteuttaessani tietamistani koskevaa toimintaa, on sen vastaanotto
ymmarrettavaa, ja toisaalta osaamisena ennakoida muiden toimintaa ymmartaen
heidan toimintansa merkityksia. Nain tieto nayttaisi palautuvan varsin laajaan
ennakoitavuuteen sosiaalisissa tilanteissa, mikd osaltaan vaatii vakiintuneita
suhtautumisia yksittaisilta subjekteilta.

Jahmettyminen subjektien asenteena mainitsemassani mielessa on
joustavampi tapa kuvata Bergerille ja Luckmannille keskeista kasitetta
objektivaatio. Taman perustelu vaatii kuitenkin viela erottelun, silla nahdakseni
Berger ja Luckmann kayttavat kasitetta objektivoituma adjektiivina hieman
sekoittaen kahdesta asiasta. He viittaavat silla subjektiivisen arkielaman tiedon
mahdollisuuteen ruumiillistua inhimillisessa toiminnassa, minka lisaksi he
kayttavat sitd myds kuvaamaan tietdmisen rakenteiden mahdollisuutta
objektivoitua pragmaattisesta toiminnasta objektiiviseksi tiedoksi (Berger &
Luckmann 1994, mm. s. 45). Nahdakseni on kuitenkin varsin eri asia puhua
arkielaman tiedon ruumiillistumisen mahdollisuudesta, joka nahdakseni vastaa
lahinna heidan ongelmaansa subjektin ruumiista emergoituvaan tietoisuuden
transsendenssista, kuin puhua intersubjektiivisen objektivoituman
irrottautumisesta  tilannesidonnaisuudesta = monotetisoituneeksi  tiedoksi.
Nahdakseni heidan teoriansa tulisi ymmarrettavammaksi naiden kasitteiden

selkeammalla erottamisella. Talldin voisimme nahda, etta tietoisuuksien



mieltamat objektivoitumat mahdollistavat subjektien valisen toiminnan siina
mielessa, etta ne mahdollistavat subjektien tietoisuuksien valisen jonkinasteisen
immanenssin valineellistamalla inhimillistd toimintaa. Objektivoituma Vviittaisi
talldin mihin tahansa inhimillisen toiminnan tuotteeseen, jonka voidaan nahda
ulkoistavan subjektin tietoisuuden merkityksida. Talldin ne nahtaisiin
vuorovaikutuksen vahimmaisehtona ja kognitiivisen toiminnan ulkoistamisen
mahdollisuutta kuvaavina postulaattina. Puolestaan tiedon muotoutumista
intersubjektiivisessa toiminnassa tilannesidonnaisesta toiminnasta
itseisarvoiseksi tiedoksi voitaisiin kasite-erottelun vuoksi kutsua laajemmin tiedon
monotetisoitumiseksi. Berger ja Luckmann kayttavat kasitetta kerran tekstissaan
(Berger & Luckmann 1994, 83) ilmaisemaan juuri kuvaamaani vaikutusta kielen
synnylle, mutta sen laajempi kayttd ilmididen Kkasitteelliseen erotteluun
selkeyttaisi nahdakseni teorian ymmartamista.

Kuten olen aiemmin eritellyt, ei tiedon intersubjektiivinen status palaudu
maaraavalla voimalla yksittaisen yksilon toimintaan. Tiedon intersubjektiivinen
monotetisoituminen ja reifikoituminen eivat valttamatta ole yksittaisen subjektin
vaikutuspiirissad olevia asioita. Taman vuoksi ne tuleekin nahda nimenomaan
tiedon intersubjektiivista ja sosiaalista luonnetta kuvaavina kasitteina. Vaitteeni
selkiytyy hahmottamalla jo aiemmin esitetty vaite yksittaisen subjektin tietoon
suhtautumisen merkityksettomyydesta. Nahdakseni yksittaisen subjektin
ymmarrys monotetisoituneen kasitteen alkuperaisesta kontekstista ei muuta sen
kayttotapaa. Jos tdma subjekti on ainoa, jolla on poikkeava kasitys kasitteen
merkityksesta, se ei ole jaettu, eika siten myoskaan tietoa. Han voi toki opettaa
"alkuperaisen” merkityksen muille, jolloin kasitteen merkityksen voidaan ehka
nahda palautuvan, ainakin teoriassa. Taman Kkasitteen pitamista tietona
intersubjektiivisessa mielessa on kuitenkin mielekasta vain ennen selitysta ja sen
jalkeen. Nain siita triviaalista syysta, ettei selityksen aikana ole seurueen yhteista
ymmarrysta kasitteen merkityksesta, eika taman myota ole tietoakaan. Tieto
luonnehdittiin jo aiemmin Bergerilla ja Luckmannilla toteutuvaksi inhimilliseksi

toiminnaksi, eli intersubjektiiviseksi toiminnaksi.



3.5 Objektivoitunut tieto subjektiivisena ilmibné

Nahdakseni subjektin suhdetta tiedon objektiivisuuteen voidaan luonnehtia
kuvaavasti joustava — jahmea -asteikolla. Sen tarkoitus on tehda abstrakti kuvaus
subjektin asenteesta tiedon objektiivisuutta kohtaan. Mita objektiivisempana
subjekti jotain tietoa pitaa, sen jahmeampaa on siihen liittyva muutos sen
arkielaman tiedon osana. Talloin subjekti odottaa kasitteen merkityksen olevan
pysyva. Han odottaa ymmartavansa selkeasti kasitteen merkityssisallon ja
suhtautuu vaarinkasityksiin puhujan kasitteen vaarinkayttona. Vastaavasti mita
pragmaattisempaa inhimillinen toiminta on, sen joustavampaa sen kayttaminen
"tietona” subjektilla on. Talléin subjekti on erdanlaisessa avoimessa
sisaistamisen tilassa, jossa tama joustavasti muokkaa ymmarrystaan kasitteen
merkityksista. Talldin keskustelussa ilmenevat ristiriitaisuudet nahdaan
vaarinkasityksina, jotka sovittamalla saadaan tarkennettua yhteisia merkityksia ja
tarkoituksenmukaistettua toimintaa.

Nahdakseni merkittava etu asteikon kaytdssa on, ettei siina sitouduta
tekemaan ehdottomia vaitteita. Laajempi kuvaus osoittaa ajallisen
dynaamisuuden joustavuutta. Vaikka kykenemmekin kuvittelemaan varsin
helposti monia tilanteita, joissa nain hetkellisesti ilmenee, on nahdakseni varsin
haastavaa keksia tilannetta, jossa jokin tietdminen nayttaytyisi valttamatta
subjektille aina ehdottoman objektiivisena siina mielessa, ettemme voi kuvitella
sen muuttuvan ajan myota. Nain dialektiikan intersubjektiivinen dynaamisuus
tulee huomioitua. Samalla vyllapidan subjektin toimijuutta, sillda kuten
vitekehyksessa ja pitkin tekstid olen painottanut, Bergerin ja Luckmannin
tarkoitus on palauttaa inhimillinen toiminta toiminnalliseen yksiloon, ja
nahdakseni luonnehdinta jahmea — joustava -asteikosta kuvaa tata varsin hyvin.

Kuten Berger ja Luckmann (1994, 59 — 64) esittavat kuvatessaan
instituutioitumisen alkuperaa, on toiminnan irrottautuminen pragmaattisesta
toiminnasta tiedon rakentumisen vahimmaisehto. He kuvaavat tata ilmiota
erilaisilla  toimintarakenteita  kuvaavilla tavoilla, kuten alleviivaamalla
sedimentoitumista ja tiedon periytymistd. Tasta tilannesidonnaisuudesta
irtautumisen iimiota kutsutaan monotetisoitumiseksi. Toiminnan
monotetisoituminen on nahdakseni Bergerin ja Luckmannin teoriassa paljon

tarkeampi kasite kuin he eksplisiittisesti antavat ymmartaa. Kasite nimittain



iimenee heidan alkuperaistekstissaan vain kerran (1966, 87). Se on peritty
Husserlilta, ja sita kaytti laajalti myos Bergeriin ja Luckmanniin paljon vaikuttanut
Schutz.

llman monotetisoitumista jokainen toimi olisi aina sidottu yksittaiseen
toiminnan hetkeen. Toimisimme talldin aina konemaisen johdonmukaisesti:
koska sina toimit noin, mina toimin nain. Yksilon toimeen palautettuna tama
iimenisi kyvyttomyytena irrottaa merkityksia tilanteen yhteydesta. Monotetisaatio
kuvaa nain toimen mahdollisuutta irrottautua alkuperaisesta merkityksestaan,
jolloin sen voidaan nahda abstrahoituvan itseisarvoiseksi. Talldin se saavuttaa
mahdollisuuden tulla itsessaan tietoisuuden tarkoitukseksi ja kohteeksi. Sen
myota mahdollistuu sen alkuperaisesta sidonnaisuudesta riippumaton
muovaaminen, mika nayttaisi olevan vahimmaisehto prosessille, joka huipentuu
kayttokelpoisten objektivaatioiden syntyyn toiminnan jahmeytymisen mielessa.
Arkinen esimerkki tastd on wuuden kasitteen jahmettyminen osaksi jo
objektivoitunutta kielijarjestelmaa.

Monotetisaation palauttaminen yksilon asenteeseen voi nahdakseni saada
varsin monipuolisia luonnehdintoja, joskin tutkielmani viitekehyksessa tahtoisin
alleviivata sen linjautumista joustavan asenteen selitysvoiman kanssa. Tiedon
irrottaminen toiminnan synnyn alkuperaisesta kontekstista mahdollistuu
yksildiden  suhtautuessa siihen riittavalla joustavuudella. Logiikkaan
verratessamme voisimme puhua yksilon epataydellisesta suhtautumisesta
syiden ja seurausten suhteeseen, jolloin johtopaatds paasee elamaan
premisseistaan irrallista elamaa. Yksittaiselle subjektile  toiminnan
itseisarvoistaminen tiedon sedimentoitumisen myota nayttaisi siina mielin
luontevalta toiminnalta, etta alkuperaisesta kontekstista ollaan valmiit luopumaan
varsin joustavasti, sikali kun toiminta saa muita merkityksia.

Toiminnan  itseisarvoistuminen  nayttaisi  mahdollistavan  tiedon
soveltamistapoja laajalti. Monotetisaation analyysin myota saamme jo alustavan
luonnehdinnan siita, mita on mielekasta pitaa tietona berger ja luckmannlaisessa
vitekehyksessa. Vaikka itse toiminta voi perustua jo sisaistettyyn tietoon,
katsotaan nahdakseni toimintaa tietona vasta sen ollessa itseisarvoista ja silla
ollessa intersubjektiivista relevanssia (vrt. Berger & Luckmann 1966, 65 — 85).
Tassakaan mielessa se ei kuitenkaan saavuta objektiivisuuden merkitysta, vaan

se on vasta saavuttanut mahdollisuuden tulla jaetuksi alkuperaisen kontekstin



ulkopuolella ja nain tavoittavan intersubjektiivisesti katsoen laajemman yleison.
Toiminta tietona voidaan nahda muotoutuvan taman myotd huomattavan
monimuotoisesti eri kayttajien kayttamana.

Rinnastaakseni tiedon muotoutumisen instituutioitumisen  synnyn
viitekehykseen, voisin alustavalla varovaisuudella ehdottaa, etta yksilon asenne
yksittaista kasitettd kohtaan tiedon instanssina on jollain lailla yhteydessa sen
kayttamisten laajuuteen. On ilmeista, ettd intersubjektiivinen merkitys on
merkityksellista vain ollessa intersubjektiivista. Triviaalin virkkeen tarkoitus on
alleviivata jo aiemmin esiin tuomaani vaitetta, ettei teorian viitekehyksessa
kasitteellda voi olla mitaan merkitysta, ellei tatd merkitystd ole jaettu. Kaksi
toimijaa, jotka kayttavat samaa sanaa tarkoittamaan eri asioita eivat saa kielen
valineellista arvoa kayttoonsa [Kasitteen tahallinen  vaarinkayttod
tarkoituksenmukaisena vallankayton valineend on merkittdva nakokulma, joskin
argumenttini kannalta irrelevantti.]. Koska kieli on ensisijaisesti valine, tulee
kasitteen kayton laajemman kayttoyleison saavuttamisen johtaa kasiteen
merkityksen vakiintumiseen, eli yksittaisten subjektien jahmeampaan

asenteeseen kasitteen merkityksia kohtaan.
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KuvIO 2. INHIMILLISEN TOIMINNAN OBJEKTIVOITUMINEN SUBJEKTIN NAKOKULMASTA

Analyysini  myo6td Bergerin ja Luckmannin teorian ajatukset
objektivoitumisesta intersubjektiivisessa viitekehyksessa linjautuvat nahdakseni
yksilon muuttuvaan asenteeseen tietoa kohtaan joustavampana tai
jahmeampana. Kun objektivoituma kasitetaan intersubjektiivisesta relevanssista

nauttivaksi inhimilliseksi toiminnaksi, voidaan samalle akselille piirtda niin



Bergerille ja Luckmannille keskeiset tiedon objektivoitumista kuvaavat kasitteet
ja ehdotukseni samalla akselilla toteutuvasta subjektin subjektiivisesta
asenteesta tietoa kohtaan jahmeytena ja joustavuutena. Tiedon ollessa viela
jonkintasoisesti pragmaattista, voidaan yksiloiden nahda suhtautuvan siihen
varsin joustavasti. Talloin yksildo on valmis pyortamaan nakemyksensa tiedon
sisallollisesta merkityksesta ja luo sille vastaavasti itsekin uusia merkityksia
paljon joustavammin. Mita yhteiskunnallisesti objektiivisemmasta statuksesta
tieto nauttii, sen jahmeampana ja pysyvampana yksilo kohtelee sen tiedollista
statusta. Taman tyyppiset tulkinnat ovat Bergerilla ja Luckmannilla (1994) lasna
erityisesti kuvauksissa instituutioiden synnyn lahtokohdissa. Asenteellinen
jahmeytyminen tietoa kohtaan huipentuu Bergerillda ja Luckmannilla (1994)
reifikaation kasitteeseen. Silla he viittaavat tietoon, jonka ihmiset kohtaavat kuin
silla ei olisi inhimillistda taustaa ollenkaan. Tallaiseen asenteeseen sisaltyy
nahdakseni vaistamatta kokemus, ettei sen relevanttia sisaltdéa edes voi muuttaa.

Tiedon tullessa laajemmin sisadistetyksi se objektivoituu, jolloin yksilon
mahdollisuus suhtautua tietoon joustavasti vahenee huomattavasti, silla tiedon
sisallon intersubjektiivinen relevanssi sitoo sitd jahmeaksi. Talldin yksild ei siis
enaa mielivaltaisesti muuta tiedon merkityksia, eikd tama vastaavasti odota
myoskaan sen muuntumista. Objektivoituneeseen tietoon suhtaudutaan
jonkinlaisina itsesta ulkoisina "asioina” (die Sache [vrt. objektivaatio saksaksi: die
versachlichung, suomeksi kaannettyna: asiaksi tuleminen]), jotka ovat itsensa
muotoisia subjektin toiminnasta riippumatta. Objektivoituneen tiedon merkitys
yksildlle syntyy kuitenkin sen inhimillisesta relevanssista, jolloin siihen sisaltyy
aina jonkinlaista potentiaalista joustavuutta. Talla viittaan siihen, etta varsin
koviakin totuuksia ollaan valmiit pyortamaan, kunhan sille 10ytyy sopivia

motiiveja.

3.6 Sisaistaminen

Siséistdminen Bergerin ja Luckmannin  (1994) teoriassa tarkoittaa
objektivoituneen tiedon sisaistamista osaksi subjektiivista tietoisuutta. Nain se
iimentaa ulkoistetun ja objektivoituneen merkityksen mahdollisuutta vaikuttaa
subjektin tietoisuuteen. Sisaistdminen on kolmas keskeisistd yksilon ja

yhteiskunnan dialektikan momenteista. Sisaistaminen avaa nakokulmaa siita,



missa mielessa ihminen on sosiaalinen tuotos. Sisaistamisen myo6ta kykenemme
ymmartamaan niin toisiamme kuin maailman mielekkdana kokonaisuutena
(Berger & Luckmann 1994, 148).

Sisaistamisen mahdollisuus perustuu Bergerilla ja Luckmannilla maailma-
avoimuuteen. Silla he viittaavat ihmiselle lajinomaiseen tapaan suhtautua
avoimesti ulkoiseen maailmaan. Maailma-avoimuus on heille antropologinen
valttamattomyys, joka selittaa ihmisen mahdollisuutta luoda itsen ulkoinen
maailma tdman toiminnan ohjaamiseksi. (Berger & Luckmann 1994, 60). He
kuitenkin tarkentavat, ettd yhteiskunnallinen jarjestys muuntaa taman
luonnollisen maailma-avoimuuden myOhemmassa elamassa
sulkeutuneemmaksi (Berger & Luckmann 1994, 64).

Varsinaisesta sisaistamisesta puhutaan yksilon ja yhteiskunnan dialektiikan
momenttina vasta silloin, kun se viittaa erityisesti jo sosiaalisesti muotoutuneen
tiedon ottamiseen osaksi omaa merkitystodellisuutta (Berger ja Luckmann 1994
74). Sisaistaminen viittaa talléin nimenomaisesti yhteiskunnallisen tietovarannon
omaksumiseen, jolloin erotuksena yleisesta havainnoinnista ja reagoinnista, sen
merkitys teorian viitekehyksessa perustuu ilmidn intersubjektiiviseen
nakokulmaan.

Sisaistamisella kuvataan intersubjektiivista ilmi6ta, jonka tarkoitus on tuoda
selitysvoimaa sille, etta yhteiskunnallinen jarjestys nayttaisi hyvin voimakkaasti ja
onnistuneesti periytyvan subjektilta toiselle. Analyyttisesti katsoen ainoa
mielekas syy talléin puhua sisdistamisesta sisaltda oletuksen, ettd se kuvaa
yhteiskunnallisen tiedon tavoittamista paremmin kuin sen tavoittamattomuutta.
Sisaistamisen mielekkyys ei varsinaisesti kiella epatarkoituksenmukaista
avoimuutta ymparoivalle maailmalle, mutta huomioiden, ettda maailmamme on
lopulta varsin jarjestaytynyt, nayttaisi silta, ettd lopulta sisaistetty
yhteiskunnaallinen jarjestys on onnistuneesti periytynyt. Berger ja Luckmann
(1994) painottavat, ettei sisaistaminen tarkoita valttdamattd tapahtuvaa oikein
ymmartamista. Se tulee pikemminkin ymmartda nakokulmana, joka on
valttamaton sosiaalisen todellisuuden ymmartamiseksi. (Berger ja Luckmann
1994, 148). Subjektin nakdkulmaan palautettuna tama herattaa kysymyksen siita,
miksi yksilo osaa sisaisitaa merkitykset oikein. Taman osalta Berger ja Luckmann
(1994) painottavat dialektiikan kokonaisuuden ottamista huomioon onnistuneen

sosialisaation hahmottamiseksi. Sisaistaminen on ymmarrettavissa vain



sosialisaation prosessin keskeytymattomassa dialektiikassa. (Berger ja
Luckmann 1994, 147).

Ymmartaessamme sisaistamisen kuvauksena intersubijektiiviselle ilmiolle,
voimme siirtda huomion nyt subjektiin. Berger ja Luckmann (1994) painottavat jo
maailma-avoimuuden sinansa antropologisena valttdamattomyytena muuntuvan
yhteiskunnallisen jarjestyksen myota sulkeutuneemmaksi (Berger ja Luckmann
1994, 64). Tassa kuvauksessa ihmisyydesta on havaittavissa suora yhteys
heidan sosialisaatioteoriaansa. Perusrakenteeltaan heidan
sosialisaatioteoriansa perustuu juuri mainitunlaiseen kuvioon, jossa lapsi
sisdistda ensimmaisen version yhteiskunnan rakenteesta elamansa
alkuvaiheessa, jossa tama toisaalta sisaistaa sisaistamiseen tyOkaluja ja
toisaalta sisaistaa pohjan, johon tama rinnastaa jatkossa uuden oppimansa.
(Berger & Luckmann 1994).

Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriassa ihmisen sosialisoituminen alkaa
elaman alkuvaiheen primaarisosialisaatiolla. Sen merkitys kiteytyy siihen, etta
yksildo omaksuu sen myota perusedellytyksen yhteiskunnalliseen dialektiikkaan.
Se rakentuu heilld prosessina, jossa ihminen ottaa ensimmaisena haltuun
merkityksellisen toisensa maailman, kokeakseen sen mydhemmin yhteisena ja
oppiakseen, kuinka kykenee itsekin vaikuttamaan toisen kokemukseen maailman
sisallosta. Taman myota kehittyy erityinen kyky abstrahoida merkityksia
merkityksellisista toisista merkityksiin yleensa, mika huipentuu yhteiskunnan,
identiteetin ja todellisuuden sosiaaliseen kiteytymiseen. Tama kokonaisuus
synnyttda mahdollisuuden symmetrialle itsen ja ulkoisen maailman valille. (1994,
147 — 156).

Yleisen toisen subjektin muodostuminen tietoisuudessa synnyttaa Bergerin
ja Luckmannin (1994) teorian kannalta olennaisen kehitysvaiheen, silla sen
voidaan nahda mahdollistavan subjektiivisen ja objektiivisen tietoisuuden yhteen
kietoutumiseen. Talldin subjektin ulkopuolella oleva yhtyy sisapuolella olevaan,
jolloin tietoisuus itsesta, ulkoisesta ja yhteiskunnasta mahdollistaa dialektiikan.
(Berger ja Luckmann 1994, 152) Subjekti kykenee kaantamaan merkityksia
toisiinsa, luoden symmetriaa kokemusmaailmansa ja elamismaailmansa valille
sisaistaessaan objektivoitunutta tietoa sosialisaation myota.

Nain  primaarisosialisaatio tekee pohjan inhimillisen maailman

ymmartamiselle. Tassa vaiheessa tietoa sisaistetddn kaytannodssa



varauksettomasti. Asiat kohdataan valttamattomina ja sellaisinaan. (Berger ja
Luckmann 1994, 166). Berger ja Luckmann (1994) jatkavat teoriaansa esittaen,
etta myohemmin sekundaarisosialisaatiossa jo sisaistetyn tiedon varaan
sisaistetaan laajemmat instituutioperustaiset osamaailmat. Kaantaen subjektin
nakokulmaan, tama merkitsee mm. roolispesifien erityistietojen omaksumista
seka instituutioituneiden kaytdosmallien ja roolien omaksumista. (1994, 156 —
166).

Berger ja Luckmann nakevat maailman sinansa olevan sosiaalinen vasta
sen siirtyessa seuraavalle sukupolvelle, tai hieman heidan kasitevalintaansa
kiertden, kun se peritadn objektivoituneena tietona seuraavalle osapuolelle.
Talloin se on irtautunut pragmaattisesta syntytilanteestaan olemassa olevaksi
maailmaksi, jonka oleminen ei maarity enaa yksin pragmaattisessa toiminnassa
mukana olleiden jasenten mukaan, vaan on luonteeltaan sosiaalinen niin, ettei
se palaudu yksittaisten subjektien tahtomisten tilaan. Uusi jasen oppii tiedon
sosialisaation myota objektiivisesti totena ja sisaistaa sen osaksi subjektiivista

todellisuuttaan (Berger ja Luckmann 1994, 80).

3.7 Relevanssirakenne kohdistamassa intentionaalisuutta

Bergerin ja Luckmannin varsin yksityiskohtainen selvitys subjektin lapikaymista
vaiheista tiedon sisaistamiseksi esittaa heidan perusideansa yksilon
kehitysvaiheista. Tutkielmani kannalta olennainen asia on kiinnittdd huomiota
siihen, kuinka he painottavat tiettyjen kehitysvaiheiden lapikaymisen
tarpeellisuutta ennen seuraavan oppimista, minka voi tulkita jonkinlaiseksi tiedon
sosiaalipsykologiseksi rakentumiseksi. Tulkittaessa tatd kokonaisuutena,
kiinnittyy huomio erityisesti heidan itsensakin esiintuomaan nakdkulmaan (Berger
ja Luckmann 1994, 159), jonka mukaan sosialisaation syvetessa
primaarisosialisaatiota  edeltavd  maailma-avoimuus  alkaa  sulkeutua
yhteiskunnan rakenteellisen relevanssin ohjaamana. Yksiloilla yleensa tama
nakyy obijektiivisen ja subjektiivisen todellisuuden symmetriana (Berger &
Luckmann 1994, 152), eli subjektiivisena kokemuksena eldmismaailman ja
kokemusmaailman yhdentymisesta.

Yksiloita kuvaava nakemys maailma-avoimuuden sulkeutumisesta

sosialisaatioprosessin myo6ta linjautuu nahdakseni Bergerin ja Luckmannin



teorian viitekehyksessa subjektin identifioitumisen myota taman relevanssien
kohdistumiseen. Taman vaitteen tarkoitus on ehdottaa vastine subjektin
toiminnalle sosialisaatiovaiheiden kuvauksesta. Nahdakseni se soveltuu hyvin
iimién palauttamiseen yksittaisen subjektiin kokemusmaailmaan. Se ei sinansa
sano mitaan uutta, vaan ainoastaan kasaa Bergerin ja Luckmannin (1994) jo esiin

tuomia ideoita alleviivatakseen selkeammin subjektin nakokulman.
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KUVIO 3. SOSIALISAATION ONNISTUMISEN VAIKUTUS SUBJEKTIN RELEVANSSIRAKENTEIDEN
KOKEMUKSEEN

Maailma-avoimuuden sulkeutumisen taustalla nahdaan yhteiskunnan yha
laajemmin vaikuttava rakenne. Kuten selvitys Bergerin ja Luckmannin
sosialisaation vaiheiden dialektisyydesta osoittaa, ohjaa yksilon sisaistamisen
myota kasautuva sisaistetty maailma tulevan maailman sisaistamisen tapaa
(Berger & Luckmann 1994, 147). Sosiaalisen maailman sisaistyminen kaytdsta
kohdistavaksi tiedoksi korvaa ihmisen muutoin I6yhan vaistonvaraisuuden
(Berger & Luckmann 1994, 66). Onnistuneen sosialisaation myo6ta
identifioituminen yhteiskunnallisiin positioihin ohjaa relevanssien kohdistumista,
minka myota yksilo kaantaa huomionsa kunkin hetkisen roolinsa mukaiseen
osaan yhteiskuntaa (Berger & Luckmann 1994, 157).

Subjektin  relevanssien kohdistuminen sosialisaatioprosessin  myo6ta
palautuu Bergerin ja Luckmannin intentionaalisuuskasitykseen. He esittavat, etta
ihmisen tietoisuus on aina intentionaalista, eli se kohdistuu aina johonkin (1994,

31). Taman myo6ta argumenttini triviaalisuus paljastuu. Subjektin sosialisoituessa



osaksi yhteiskuntaa tulee tama osaksi yhteiskuntaa ja yhteiskunta osaksi tata.
Subjektin kokemus omasta todellisuudesta saa yha symmetrisemman muodon
objektiivisen todellisuuden kokemuksen kanssa sosialisaation onnistuessa
paremmin, minkd myo6ta subjekti identifioi itsensa institutionaalisiin rooleihin,
mika puolestaan toisaalta relevanssirakenteellisesti ohjaa intentionaalisuutta,
mutta toisaalta tietovarannon nakodkulmasta mahdollistaa subjektin tietoisuuden
intentionaalisuuden. Yksinkertaisemmin ilmaistuna voisi sanoa, etta sita mukaan,
kun opimme jotain, osaamme kohdistaa ajatuksemme tahan, mutta toisaalta,
kKiinnitettyamme huomion johonkin, emme voi perua taman paasya
tietoisuuteemme.

Nahdakseni ehdottamani linjautuminen huomioi myos mahdollisuuden
sisaistamisen jalkeiselle subjektiiviselle muutokselle tiedon suhteen. Se sinansa
huomioi intuitiivisen ajatuksen siita, ettd paaasiassa opimme toisiltamme,
emmeka keksi ruutia uudestaan joka valissa, mutta toisaalta, ajattelumme voi
kehittya siita edelleen eriavaksi. Talla viittaan siihen, kuinka symmetria on
eraanlainen varauksettoman sisaistamisen huippuhetki, jota voi edeltaa aika
ennen sisaistamista, kun rakenteellisesti samanlaisuutta ei vielda ole
muodostunut, ja jota seuraa mahdollisuus rakenteen subjektiiviseen
muuttamiseen, kunhan rakenne sinansa on ensin sisaistetty. Taman tyyppinen
ehdotus on lineaarisuudessaan varsin yksinkertainen, ja vaatisi uskottavuutensa
vuoksi lisdpohdintaa. Huomiolla tarkoitukseni on lahinna entisestaan alleviivata
linjautumiseen liittyvan vaitteeni triviaalisuudesta. Se sisaltda mahdollisuuden
sellaisenaan niin subjektiiviselle toimijuudelle kuin ajalliselle muutokselle.

Sosialisaation myo6ta syntyneen identifioitumisen kaantépuolena yksild
kohdistaa huomionsa yha kapeampaan kaistaleeseen yhteiskunnallisesti tarjolla
olevista positioista, mika voidaan nahda eraanlaisena maailma-avoimuuden
sulkeutumisena. Taman huomion merkitys valkenee tekemalld vertauksen
mahdollisten maailmojen semantiikassa siihen mahdollisuuteen, etta subjekti
olisi voinut syntya mihin tahansa perheeseen, jolloin  hanen
sosialisaatioprosessinsa pohjaksi olisi voinut sattua mika tahansa ymparisto.
Ymparistdon, ja erityisesti perheen, vaikutus primaarisosialisaatioon maaraa
lopulta varsin paljon sen suhteen, mihin suuntaan subjekti identifioituu ja millaiset
relevanssirakenteet talle kehittyvat. Kuten Berger ja Luckmann huomauttavat ”- -

yksilo kokee primaarisosialisaatiossa vaistamattomaksi ja mielekkaaksi sen,



mika onkin sattumanvaraisuuksien kimppu — siis syntymansa erityisluonteiseen
kasvuymparistoon — voidaan (tietenkin jalkiviisaasti) pitaa tarkeimpana

yhteiskunnan yksildlle tekemista silmankaantétempuista.” (1994, 153).



4 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman myoéta on tullut yhd ymmarrettavammaksi se, miksi Berger ja
Luckmann (1994) ovat paatyneet palauttamaan teoriassaan yhteiskunnallisen
todellisuuden nimenomaan yksildiden toimintaan eika yksittaiseen subjektiin.
Heidan teoriansa olettaa toki naiden yleisten yksildiden taustan subjekteina,
mutta heidan teoriansa (Berger ja Luckmann 1994) varmasti merkittavin
argumentti on, ettad yhteiskunta rakentuu nimenomaan yksildiden keskinaisessa
toiminnassa. Vaikka taman keskinaisen toiminnan kuvaaminen vaatii joitain
abstrakteja ja ehka ymmarrettavasti analyyttiselle otteelle vieraannuttavia
kasitteita ja ideoita teorian perusrakenteen selittdmiseen, on se lopulta myos
paljon ymmarrettavampi intersubjektiivisessa viitekehyksessaan.

Tutkielmani lahti liikkeelle tutustumisesta subjektiin liittyvaan keskusteluun
Todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Tutustumani materiaalin perusteella
nayttaa silta, ettd Bergerin ja Luckmannin teoriaa kritisoidaan nakokulmasta,
jossa heita tulkitaan subjektin roolia ylikorostamalla. Taman mukaisesti heita
luetaan joko viitaten universaaliin konstruktionismiin, vaittaen etta kaikki ihnmisen
kannalta relevantti on ainoastaan sosiaalisesti rakentunut, tai subjektin
psykologista kypsymista korostavasti, vaittaen, ettd maailma jollain muotoa
muodostuu subjektin mielessa. Jo alustava perehtyminen heidan teoksestaan
(Berger ja Luckmann 1994) osoittaa nama tavat lukea heita vaariksi. Paikkani ei
ole arvioida, miksi heita tulkitaan nain vaarin, minka vuoksi yhdyn Sican (2016)
huomioon siita, ettd oletan taman kaltaisen kritiikin syntyneen siten, etta heita
kritisoidaan tutustumatta teoriaan asiallisesti. Koska kritikki on kuitenkin
verrattain tunnettu, tutustuin myos Bergerin ja Luckmannin myohempiin
kannanottoihin asian tiimoilta. Molemmat ovat myohemmissa kannanotoissaan
tyrmanneet antinaturalistiset ja psykologismia korostavat vaitteet mielettomina.

Bergerin ja Luckmannin suhde realistiseen ja episteemiseen ontologiaan
valkenee kirjan avaamalla, ja se on ollut Iahtdkohtani koko tutkielmalle. Kuitenkin,

tutkielmani tarkoituksen ollessa tutkia subjektin positiointia heidan teoriassaan,



on lukijalle kaiken selkeyttamiseksi alleviivattava, etta lahtokohtani tutkiessa sita,
miten sosiaalinen todellisuus palautuu yksittaiseen subjektiin, on varsin erilainen,
kuin mista kasin teoriaa kritisoidaan.

Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriaa ohjaa nakokulma, jonka mukaan
sosiaalisen todellisuuden ontologinen status palautuu yksin ihmisten toimintaan.
Heidan teoriansa on ammentanut ndkdkulmansa fenomenologisesta perinteesta,
joka painottaa yksilon kokemusmaailman erityisyytta. Sen vuoksi teoriassa kaikki
palautuu lopulta toiminnalliseen subjektiin. Joitain toimintoja on kokonaisuutena
helpompi ymmartaa yksildiden keskinaisena toimintana, mutta fenomenologisen
viitekehyksen vuoksi subjekti nahdaan aina taman toiminnan perustavana
rakennepalasena. Vaikka kaikki toiminta palautuu yksittaisina instansseina
jonkun subjektin toimintaan, muuntaa yksildiden keskinainen toiminnan
intersubjektiivinen luonne sosiaalista tietoa niin, ettei sen olemassaoloa voida
taysin ymmartad ottamatta yksildiden keskinaista toimintaa huomioon. Taman
vuoksi yhteiskunnallinen tieto ja rakenne ovat berger ja luckmannlaisessa
vitekehyksessa ymmarrettavampia, kun niita tulkitaan subjekteista
emergoituvana. Tama tarkoittaa sen hahmottamista, etta vaikka voisimmekin
osoittaa ja palauttaa yksittdisen toiminnan tuotteen subjektin toiminnan
instanssina takaisin subjektiin, niin taman toiminnan tuotteeseen sisaltyva
merkitys intersubjektiivisena ei selity yksin subjektin toiminnalla.

Tutkiessani sita, miten subjekti positioituu Bergerin ja Luckmannin (1994)
teoriassa, eli kaantaen, kuinka heidan teoriansa viitekehyksesta katsottuna
maailma palautuu sita kokevaan subjektiin, olen tutkinut heille keskeisen yksilon
ja yhteiskunnan dialektiikan palauttamista yksilosubjektin nakokulmaan.
Dialektiikka heidan teoriassaan koostuu kolmesta momentista, ja kuvatakseni
subjektia, olen tutkinut kutakin momenttia erikseen luodakseni nakdkulman siita,

mita kunkin momentin sisaltd kertoo subjektista.

4.1 Subjektin ndkbkulma siséistdmiseen

Tutkielmassani olen pyrkinyt argumentoimaan uskottavasti, ettd Bergerin ja
Luckmannin (1994) teoriassa yhteiskunnallisen jarjestyksen sisaistaminen on
linjassa subjektin relevanssien yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisen

kohdistumisen kanssa. Talléin voimme nahda onnistuneen sosialisaation myota



syntyneen objektiivisen ja subjektiivisen todellisuuden symmetrian olevan
yhteydessa subjektin sisdistamien kohdistuneempien relevanssirakenteiden
kanssa, ja puolestaan objektiivisen ja subjektiivisen todellisuuden
epasymmetrisyyden nakyvan subjektin vahemman kohdistuneiden relevanssien
kohdistumisina.

Esitan argumentin jossain maarin ehdollisena, silla relevanssin
kohdistumisen laajuuteen vaikuttaa myos muita tekijoita, kuten yhteiskunnallisen
roolijakautumisen laajuus. Nahdakseni argumentti kuitenkin patee vakioidussa
yhteiskunnassa. Tama siis tarkoittaa sita, ettda jos mahdollisten maailmojen
semantiikassa katsomme, ettd saman yhteiskunnan sama subjekti sisaistaa
roolinsa yhteiskunnassa joko symmetrisemmin tai ristiritaisemmin, niin tama
puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka kohdistuneita taman kiinnostuksen kohteet
ovat. Subjekti, jonka rooli on itselle yksiselitteinen totuus, on kiinnostunut roolinsa
odotusten mukaisista asioista. Jos subjekti puolestaan kokee roolinsa vaaraksi,
eivat taman kiinnostuksetkaan ole valttamatta roolin odotusten mukaiset.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd argumentti esittdd staattista
nakokulmaa. Sisadistamisen johdannaisvaikutuksia, joihin sosialisaation
synnyttama subjektiivisen ja objektiivisen todellisuuden symmetria lukeutuu, ei
voida koskaan taysin ymmartaa ilman muita dialektikan momentteja.
Tallaisenaan argumenttini kasittelee  yhteiskuntaa  staattisena ja
muuttumattomana. Tosiasiassa yhteiskunta kuitenkin muuttuu jatkuvasti ihmisten
keskindisessa toiminnassa. Huomioidessamme yhteiskunnan dialektiikan
dynaamisen muutoksen prosessissa, kiinnitamme huomiomme myos subjektin
jatkuvaan muutokseen. Subjekti muuttuu sitd mukaa, kun yhteiskunnalliset
relevanssirakenteet tata nain ohjaavat. Taman myota niin yhteiskunta kuin
subjektikin elavat jatkuvassa muutoksessa, jossa subjektiivinen ja objektiivinen
symmetria ei koskaan ole taydellista tai taysin epataydellista.

Argumentin tarkoituksena on esittdd Bergerin ja Luckmannin (1994)
esittdma kuvaus yksiléiden yleensa sisaistamisesta subjektin nakdkulmaan. Sen
myota teorian sovellettavuus ja ymmarrettavyys toivottavasti lukijalle hieman

monipuolisemmin aukeavat.



4.2 Subjektin ndkbkulma objektivointiin

Tutkielmassani olen pyrkinyt argumentoimaan uskottavasti, etta Bergerin ja
Luckmannin ~ (1994) kuvaus tiedon  objektivoitumisesta  yksildiden
intersubjektiivisessa viitekehyksessa linjautuu subjektin asenteeseen tiedon
objektiivisuudesta. Talloin naemme toiminnan monotetisoituvan tiedoksi
instituutioitumisen intersubjektiivisessa prosessissa, jolloin sen status tietona voi
nayttaytyd enemman tai vahemman dialektisena yhteiskunnan toimijoihin
suhteessa. Subjektin asenteena tama voidaan kuvata tiedon sisalldlliseen
merkitykseen kohdistuvana asenteena. Mita yhteiskunnallisesti
objektiivisemmasta statuksesta tieto nauttii, sen jahmeammin subjekti on valmis
muuttamaan asennettaan kasitetta kohtaan.

Argumenttini vaikutus on kuitenkin yksisuuntainen. Se siis esittda, kuinka
yksildiden yleensa intersubjektiivisen toiminnan tulos voidaan nahda yksittaisen
subjektin asenteeseen palautettuna. Tiedon objektivoituminen prosessina
itsessaan on intersubjektiivinen, eikd voi sen vuoksi palautua yksittaisen
subjektin tietoisuuteen kokonaisuudessaan. Subijekti ei siis yleisesti ottaen valitse
itse, etta toiminnan instanssi objektivoituu, vaikka taman kaltainen
manipulatiivinen ote tiedon statukseen lienee ainakin osin mahdollinen teorian
viitekehyksessa.

Argumenttini tarjoaa uuden nakdkulman Bergerin ja Luckmannin (1994)
teorian tulkintaan. Argumentillani olen pyrkinyt tekemaan ymmarrettavammaksi
objektivoitumisen merkitysta yksilon kokemusmaailmassa. Taman nakdkulman
myota heidan teoriansa tulee toivottavasti ymmarrettavammaksi yksilon

toiminnan merkitysten suhteen.

4.3 Subjektin ndkbkulma ulkoistamiseen

Tutkielmassani  olen pyrkinyt  argumentoimaan uskottavasti, etta
yhteiskunnallisen rakenteen ulkoistamisen mahdollisuus yksittdiseen subjektiin
palautettuna berger ja luckmannlaisessa viitekehyksessa edellyttaa taman
tietoisuuden huomiointia. Berger ja Luckmann esittdvat teoriassaan, ettei
yhteiskunnallisen rakenteen ontologia palaudu mihinkdan muuhun Kkuin

inhimilliseen toimintaan (Berger & Luckmann 1994, 73). Yhteiskunnallinen



jarjestys on kuitenkin olemassa intersubjektiivisesti, eikd se voi palautua
yksittaisen subjektin tahtomisien tilaan, vaan se tulee sisaistaa muiden yksildiden
toimintaa tulkitsemalla. Berger ja Luckmann (1994) myds esittavat, etta subjektin
tietoisuuden merkitykset voivat ulkoistua ihmisten yhteisen todellisuuden
ruumiillistumina, inhimillisind toimintoina. Taman myota ehdotan, ettd puhuessa
yhteiskunnallisen rakenteen palauttamisesta yksittaisen subjektin toimintaan, on
tasmallisempaa puhua sen palauttamisesta subjektin tietoisuuteen tai sen
toiminnan  potentiaalisuutta  kuvaavaan  merkitystodellisuuteen.  Vasta
tietoisuuden huomiointi sisallyttda yksilon ja yhteiskunnan valisen dialektiikan,
joka intersubjektiivisen todellisuuden uusintamisen kannalta on valttdamaton.

Samalla olen esittanyt, ettei yhteiskuntaa kokonaisuudessaan voida
ymmartaa yksittdisen subjektin nakokulmasta. Olen esittanyt, ettd tietoisuus
sisaistetyn merkitystodellisuuden mielessa on toisaalta intersubjektiivisesti
relevantin rakenteen ulkoistamisen mahdollistava tekija mutta myos sen
edellytys. Bergerille ja Luckmannille tietoisuus merkitsee subjektin
intentionaalisuutta, eli yksilon mahdollisuutta kohdistaa tietoisuutensa
kohteeseen (1994, 31). Nain tama kyvykkyys mahdollistaa linkin sisaistamisen ja
ulkoistamisen valille. Yhteiskunnallisesti merkityksellisia rakenteita voidaan
ulkoistaa niiden ensin tultua sisaistetyiksi, mutta vain silla edellytyksella, etta ne
on sisaistetty. Vaitteet tadssa vahvuudessa perustuvat yhteiskuntarakenteen
analyyttiseen merkitykseen: se on intersubjektiivinen ilmid, jolloin tutkielmani
kannalta relevanteissa tapauksissa sita ei voida ymmartaa dialektiikan prosessin
dynaamisuutta huomioimatta.

Argumenttini tarjoaa tasmentavan tavan tulkita Bergerin ja Luckmannin
(1994) teoriaa. Olen pyrkinyt tekemaan silla ymmarrettdvammaksi
mahdollisuuden palauttaa ulkoistamisen valttamattomia ehtoja yksittaiseen
subjektiin berger ja luckmannlaisessa viitekehyksessa. Taman nakokulman
avulla heidan teoriaansa tulee toivottavasti entistda ymmarrettavammaksi ja

sovellettavammaksi.

4.4 Yhteenveto: subjektin toimijuus ja yhteiskunnan rakenteet

Berger ja Luckmann (1994) tulkitsevat teoriassaan sosiaalista todellisuutta

palauttamalla sen yksildiden toimiin. Tama sisaltaa ajatuksen, etta yhteiskunta



on olemassa vain sikali, kun yksilot sita yllapitavat ja vain sen vuoksi, etta sita
yllapidetaan. Toisin kuin kritiikissa heidan teoriasta on usein ajateltu, ei heidan
teoriansa kuitenkaan anna ymmartaa, etta yhteiskunta palautuisi kokonaisuutena
yksittaisen subjektin mielentiloihin. Vaarinkasitys on nahdakseni ymmarrettavissa
subjektin  kognitiivisten prosessien liiallisena korostamisena. Bergerin ja
Luckmannin teoria selkenee, kun sita lukiessa ymmarretaan erottaa yksittaiset
subjektit kokevina olioina yksildista sinansa, joiden keskinainen toiminta tuottaa
yhteiskunnan. Bergerin ja Luckmannin teoria on ymmarrettava yksildiden
intersubjektiivisessa viitekehyksessa, eli yksildiden keskinaista toimintaa
tulkitsemalla. Nain voidaan alleviivata yksi heidan teoriansa keskeinen
argumentti: todellisuus on yksildiden sosiaalisen tulkinnan kohde (Berger ja
Zijderveld 2009, 66). Tasmennettyna tama viittaa siihen, ettd yksildiden
intersubjektiivisesti rakentama todellisuus muotoutuu yksildiden
intersubjektiivisen tulkinnan abstraktina kohteena.

Vaikka yhteiskunta palautuu kokonaisuudessaan kaikkien yksildiden
toimintaan, nayttaytyy se subjektille objektiivisena. Kokonaiskuvaa on

mahdotonta tulkita oikein, jos tata ei ota huomioon. ” - - nama nakdkulmat
ymmarretdaan oikein silloin, kun yhteiskunnan katsotaan muodostuvan
ulkoistamisen, objektivaation ja sisaistamisen jatkuvassa prosessissa” (Berger ja
Luckmann 1994, 147). Yhteiskunnassa elaminen merkitsee subijektille
osallistumista dialektiikkaan sen kanssa. Subjektille yhteiskunnan ottaminen
objektiivisena todellisuutena on sen maailman haltuunottoa, jossa muut ihmiset
elavat. Subjektin sisaistettya toisen subjektin maailman, ei tdama pelkastaan
ymmarra tdman maailmaa, vaan siitd maailmasta tulee taman oma. (Berger ja
Luckmann 1994, 148).

Subjektin nakdkulmasta yhteiskuntaa voidaan katsoa kohteena, jonka
kanssa tama on keskeytymattomassa dialektisessa yhteydessa. Subjekti kokee
sen jonakin, mika toteutuu tdman toiminnassa samalla kun tama toteuttaa siita
tulkitsemiaan odotuksia. Yhteiskunnan objektivointi tassa laajuudessa saa sen
nayttamaan subjektin nakdkulmasta reifikoituneelta, mika kuitenkin saattaa jopa
olla Bergerin ja Luckmannin ymmartamisen edellytys (Aittola ja Raiskila 1994,
223). Subjekti ei nimittain koskaan luo yhteiskuntaa alusta, vaan syntyy osaksi jo

muotoutunutta yhteiskuntaa.



Bergerin ja Luckmannin mukaan subjekti omaksuu dialektiikan
perusedellytyksen varhaislapsuudessaan (1994). Kaytanndssa tama tarkoittaa
ymparoivan yhteiskunnan perusrakenteen seka ulkoistamisen mahdollisuuden ja
menetelman omaksumista varauksettoman sisaistamisen ohella. Nayttaisi silta,
ettei yksilGilla teorian viitekehyksessa ole mahdollisuutta ymmartaa yhteiskuntaa
suhtautumatta siihen jossain maarin reifikoituneena, ihmisten relevanssista ja
dialektiikasta irtautuneena.

Omaksuttuaan dialektiikan perusrakenteen, voidaan subjektin katsoa
kykenevaksi osallistumaan yhteiskunnan dialektikkaan. Se merkitsee
identiteettinsa, yhteiskunnan ja todellisuuden toisiinsa peilaamista jatkuvassa
omaksuttujen merkitysrakenteiden ulkoistamisessa ja muiden yksildiden
toiminnan tulkitsemisessa sisaistettavaksi merkitykseksi. Yksilo muovaa
sisaistamiaan merkityksia ulkoistamalla ne uusien merkitysten saattamana.

Yhteiskunnallinen tietovaranto berger ja luckmannlaisessa viitekehyksessa
nayttaytyy tulkintojeni valossa subjektille eraanlaisena asenteena muiden
toimintaa kohtaan. Se, mita voidaan jarkevassa mielessa pitda pysyvana tai
objektiivisesti olevana yhteiskuntana, nayttaytyy subjektin asenteellisena
jahmeytena tata tietamysta kohtaan tdman tulkitessa odottamiaan merkityksia
toisten subjektien toiminnasta.

Kuvauksenmukainen toiminta pyrkii tekemaan ymmarrettavaksi sen, kuinka
yhteiskunta, kuten sen intuitiivisesti tunnemme objektiivisesti olevana ja ajassa
johdonmukaisesti muuttuvana, voi palautua yksittaisen subjektin toimintaan ja
tietoisuuteen. Kuvauksenmukaisen toiminnan myota yksittaisen subjektin
toiminnan voidaan nahda sedimentoivan toiminnallaan yhteiskunnallista
tietovarantoa. Yksilot sinansa voidaan tulkita abstrakteiksi toimijoiksi yleensa,
jotka ottavat maailman haltuun ja jatkavat sen rakentamista omaksumansa
pohjalta. Bergerin ja Luckmannin teoria ei nahdakseni sen enempaa vie
subjektien toimijuutta kuin myoskaan mahdollista sita, vaan teoria auttaa meita
hahmottamaan sen viitekehyksen, jonka varassa subjektien toimijuudesta

puhuminen on mielekas puheenaihe.



4.5 Tutkielman luotettavuus

Nahdakseni olen rajannut tutkielmani tutkimuskysymykseen nahden
tarkoituksenmukaisesti. Subjektiin liittyva analyysi rajautuu luonnollisesti
kohdeteoriani (Berger ja Luckmann 1994) perusrakenteen osana taman
kyseenomaisen aiheen, yksilon ja yhteiskunnan dialektiikan, ymparille. Taman
myota uskon huomioineeni kaikki keskeisimmat yksiloyteen liittyvat tekijat
kohdeteoriassani (Berger ja Luckmann 1994).

Rakenteeltaan teoria etenee premisseista johtopaatosta kohti, minka vuoksi
johtopaatosteni  patevyytta voidaan helposti arvioida ulkoa  pain.
Fenomenologisen perinteen mukaisesti olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimiani
iimioita riittavalla laajuudella, jotta Ilukija kykenee muodostamaan oman
nakemyksensa saman ymmarryksen pohjalta kilpailemaan johtopaatosteni
kanssa. Nain varmistan tieteen teon keskeisen hyveen, falsifioinnin,
mahdollisuuden tutkielmani osalta.

Tutkielman teossa olen pyrkinyt huolellisuuteen. Olen pyrkinyt erittelemaan
riittavalla tarkkuudella johtopaatoksiini johtaneet perusteet lukijalle uskottavaksi.

Tutkielman laajuus huomioiden asetun johtopaatosteni taakse.

4.6 Jatkotutkimusaiheet

Olen tutkielmassani varovaisesti sivunnut teemaa, jonka mukaan nayttaisi silta,
ettd berger ja luckmannlaisessa viitekehyksessa yksildiden pitda ottaa osa
yhteiskunnasta taysin reifikoituneena voidakseen ylipdatdan ymmartaa sita.
Taman lisaksi olen tuonut esiin nakokulmaa, jonka mukaan yhteiskunnan
merkitys valkenee subjektille vasta sitten, kun tama on sisaistanyt sen osaksi
omaa todellisuuttaan. Kasvatustieteen tekijana huomioni Kiinnittyy talloin
yhteiskunnallisten rakenteiden kahlitsevuuteen. Tutkielmastani voi vetaa
varovaisen hypoteesin, jonka mukaan oppiakseni minun taytyy sisaistaa jotain,
mika potentiaalisesti ohjaa ymmarrystani huomaamattomalla voimallaan. Koska
vaihtoehtona yhteiskunnallisesti epasuotuisan rakenteen opettamatta jattaminen
on kaikessa orwellmaisuudessaan absurdi ajatus, siirtyy huomioni rakenteellisen
emansipaation opettamisen mahdollisuuteen yhteiskuntarakenteen
dekonstruktion opettamisena.



Tutkielman myo6ta ennakoin, ettd subjektille ensimmainen opittu rakenne
kunkin teeman kohdalla saa jollain lailla perustavan merkittavan roolin, johon
myohempaa aiheeseen liittyvaa tietoa rinnastetaan. Nahdakseni olisi
mielenkiintoista tutkia jatkossa rakenteiden tunnistamisen ja muuntamisen
pedagogisia mahdollisuuksia. = Rinnastaen nama taman tutkielman
johtopaatoksiin, olisi merkityksellista sisallyttaa nakokulma kokemus- ja
elamismaailman pre- ja postsymmetriasta, viitaten subjektin mahdollisuuteen olla
rakenteesta erillinen ja silti toiminnallisesti "kypsa”. Ideoiden sindnsa ja naiden
rakenteellisten = merkitysten  erottamisen  myo6td  huomio  Kiinnittyisi
mahdollisuuteen kehittaa tietoisuutta suuntautumaan itsekriittisesti jo rakennetun
subjektiivisen merkitystodellisuuden varmuuteen ja perustavuuteen. Tallaisen
tutkimuksen romanttinen tavoite olisi kehittaa yleista oppimistaitoa, mahdollistaen
joustavan suhtautumisen olemiseen yleensa vapauttaen meidat “historian
perinteen ajoittain hyvin voimakasta vaikutusta todellisuutemme tulkintaan
(Luckmann 2014)”.
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