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Yha suurempi osa yrityksista pyrkii valmistumaan liiketoimintaymparistén muutoksiin eri
analysointimetodeja hyvaksi kayttden. Skenaarioanalyysi on ollut yksi eniten kaytetyista
liketoimintaymparistén analysoinnin tydkaluista usean vuosikymmenen ajan. Skenaarioanalyysin
avulla on pystytty tekemaan parempaa strategiaa ja kehitetty paatdksentekoa kiihtyvan

muutoksen aikakaudella.

Tutkimuksessa on tarkoitus syventdd ymmarrystd teknologian ja skenaarioanalyysin
mahdollisista yhtymakohdista ja siitd, miten skenaarioanalyysia voidaan tukea kayttamalla
hyodyksi erilaisia teknologioita. Tutkimuksen viitekehys on syntynyt skenaarioanalyysin ja
teknologian yhtymakohdista ja empiirinen osuus muodostuu asiantuntijahaastattelusta.
Haastateltava tydskentelee strategisen ennakoinnin ja skenaarioanalyysin parissa. Empiria
toteutettiin teemahaastattelun ja syvahaastattelun valimallina ja aineisto analysoitiin hyédyntaen

induktiivista aineistolahtoista sisalldnanalyysia.

Tutkimustuloksissa nousi esille teknologian kyky tukea skenaarioanalyysin prosessia ja
tuloshyoétyja. Teknologialla on erottamaton rooli skenaarioanalyysin muodostamisessa etenkin
taustatietoja kartoitettaessa. Tutkimuksen perusteella skenaarioanalyysia tehdessd pystytdan
prosessia tukemaan datan kerddmisen ja analysoinnin osalta. Empiriassa nousi esille kuitenkin
ihmisen ja asiantuntijoiden tarkeys eri skenaarioita muodostaessa. Etenkin ihmisen kyky luovaan

ajatteluun nousi keskeiseksi teemaksi, jota ei teknologialla pystytd korvaamaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta skenaarioanalyysin ja teknologian yhtymakohdat
littyvat datan hallinnointiin ja analysointiin, sekd mahdollisuuteen tehda tarkkoja analyyseja
liketoimintaympariston nykytilasta. Skenaariot voidaan rakentaa olemassa olevaa tietoa pohjana
kayttden. Lisdksi teknologian kehittyessd pystytddn entistd tarkempiin analyyseihin ja
mallinnuksiin, minkd avulla yritykset pystyvat tekem&an informoidumpia paatoksia.
Jatkotutkimuksissa olisi mahdollista tutkia tarkemmin teknologiaa ja verrata sitd usean eri

skenaariometodimallin prosessiin etsien kaytannon hyotyja, joita teknologia voisi tuoda.
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1 JOHDANTO

1.1 Skenaarioanalyysi ja teknologia liiketoimintaympiiriston mallintamisessa.

Yritykset pyrkivdt mallintamaan tulevaisuutta ja liiketoimintaympdristodén kayttden
moninaisia analyysimenetelmid, kuten skenaarioanalyysia, Delfoi-metodia tai PESTEL
analyysia. (Postma, Theo J. B. M. & Liebl, 2005) (Ralston & Wilson, 2006) (Kosow &
Galner, 2008). Metodien tarkoitus on tarkastella kilpailukenttdd, tunnistaa eri trendejé ja
tdtd kautta mahdollistaa pitkén aikavélin liiketoiminta, mallintaen erindisid loogisia
kehityskulkuja. Yhtend fundamenttityokaluista liiketoimintaympériston analysoinnissa

on 1900-luvun puolen vélin jilkeen syntynyt skenaarioanalyysi. (Meristo, 1991)

Skenaarioanalyysi voi liittyd yrityksen toimintaan usealla eri tavalla kuten toiminta-
ajatuksen madrittelyyn, yritysanalyysiin, strategiseen ennakointiin tai yrityksen
litkketoimintaympariston mallintamiseen. Skenaarioanalyysin tarkoituksena on tuottaa
organisaatiolle strategista informaatiota ja pystyd vastaamaan pirstaleisen

litketoimintaympdriston monimuotoisiin muutoksiin. (Batrouni et al, 2018.)

Liiketoimintaympdriston analysointi ja etenkin epédlineaaristen ja ylldttdvien muutosten
tuomat mahdollisuudet ja riskit ovat korostuneet litkketoiminnassa (Batrouni, Bertaux, &
Nicolle, 2018). Muutostahti on ollut viimevuodet kiithtyvii ja Meriston (1991) mukaan

suuntana on vain kithtyvimman muutostahdin toimintaymparisto.

Teknologian kehittyminen on mahdollistanut aiempaa laajempien tietomassojen kéayton.
Teknologioilla kuten tekodly, Big data ja koneoppiminen, on pystytty mallintamaan ja
tukemaan skenaariometodien toimintaympériston analysointia. On kuitenkin mainittavan
arvoista, ettei lineaarisia ja historiaan pohjautuvia ennustuksia voida pitdd mielekkiin,

koska ne perustuvat aina menneisyyden ja tdmin hetken tietoon. (Batrouni et al., 2018.)

Skenaariometodien ja teknologian yhdistdmisté on kirjallisuudessa tutkittu jonkin verran
aikaisemmin (Batrouni et al., 2018). Tédmén tyon tarkoituksena on 10ytdd
skenaariotyoskentelyn ja teknologian yhtymékotia ja mahdollisia synergioita.

Tutkimuksen keskeisempid aiheita ovat skenaariometodien ja teknologian eri osa-



alueiden kuten tekodlyn, tilastollisen mallinnuksen ja koneoppimisen tuomat

mahdollisuudet liiketoimintaympériston analysointiin.

1.2 Tutkimustehtivia

Téassd tutkimuksessa kuvataan ja analysoidaan skenaariotydskentelyn vaikutuksia ja
mahdollisuuksia liiketoimintaympériston mallintamisessa teknologian avulla. Tutkimus
keskittyy skenaarioanalyysin prosessiin, metodeihin ja hyotyihin liitketoimintaympériston

viitekehyksessa.

Tutkimustehtdvén selvittdmiseksi tulee:

1. Kuvata skenaariotydskentelyn ja teknologian yhdistdmista.
2. Analysoida skenaariotyoskentelyn kehityssuuntia.

Skenaarioanalyysia on aikaisemmin tutkittu useasta viitekehyksesté kdsin. Tutkimukset
ovat kehittyneet eri koulukuntien prosesseihin, niiden eroihin ja hy6tyihin. Viime vuosina
on myds jonkin verran syntynyt artikkeleita, jotka kritisoivat skenaarioanalyysin

fundamenttimuotoja. (Batrouni et al., 2018) ja (Postma, Theo J. B. M. & Liebl, 2005)

1.3 Keskeiset kisitteet

Skenaariolla tarkoitetaan loogista pddttelyketjua tai mallinnusta mahdollisesta
tulevaisuuden kehityssuunnasta. Se on siis yksi kuva tulevaisuuden kehityksistd ottamatta

kantaa kehityksen todenndkdisyyteen. (Meristo, 1991) ja (Ralston & Wilson, 2006)

Skenaariotydskentelylld viitataan tyoskentelytapaan, joka on luonteeltaan prosessimainen
ja noudattelee jiljempdnd avattua skenaarioprosessin kaavaa. Sen fundamentteihin
kuuluu liiketoimintaympdriston ajurien tunnistaminen, pyrkimys 16ytdd ennalta
arvaamattomia kehityskulkuja ja avata skenaariotydskentelijoiden ajattelua. (Meristo,

1991)



Liiketoimintaympdristolld viitataan organisaatioiden ulkoiseen ympéristodn, johon
kuuluvat poliittiset, taloudelliset, lainsdddannoélliset, sosiaaliset, kulttuuriset, fyysiset,

teknologiset ja ekologiset tekijit (Grant & Grant 2008).

Teknologialla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kehittyvid tydskentelytapoja kuten
tekodlyd ja tilastollista mallintamista, joiden ytimessd ovat ihmisten luomat séhkoiset

apuvilineet, jotka mahdollistavat kehittyneemmét analyysimenetelmat.

1.4 Tutkielman rakenne

Téssé tyossé on viisi lukua, jotka ovat johdanto, kirjallisuuskatsaus, tutkimusmenetelmit,
empiria, analysointi ja johtopéddtokset. Kirjallisuusosiossa kisitelldéin tutkimuksen
kannalta oleellista kirjallisuutta. Tutkimusmenetelmét kappaleessa esitelldédn tutkimuksen
toteutustapa, ja empiriaan on nostettu haastattelussa esiin nousseet teemat.
Analyysiosuudessa vertaillaan haastattelusta saatua materiaalia ja kirjallisuutta toisiinsa,
jonka jdlkeen johtopddtoskappaleessa  esitetddn  tutkimuksen tulokset ja

jatkotutkimusmahdollisuudet.



2 KIRJALLISUUS

2.1 Skenaario ja skenaarioanalyysi

1960-luvulla skenaarioanalyysistd tuli olennainen osa strategisen suunnittelun
menetelmid (Kosow & Galiner, 2008). Yritykset, kuten General Electric ja Royal Dutch
Shell, alkoivat kdyttdd skenaarioanalyysii strategisen suunnittelun paivilineend (Kosow
& GabBner, 2008). Itse skenaario on kuva, mallinnus tai looginen paittelyketju
tulevaisuuden tapahtumien kulusta. Meristo (1991) méérittelee skenaarion tulevaisuuden
késikirjoituksena. Siithen kuuluvat tulevaisuuden litketoimintaympariston mallintaminen
ja yrityksen, sekd kilpailijoiden tekemét toimenpiteet saavuttaaksensa strategiset
tavoitteensa. Skenaariolla tarkoitetaan siis kaikkien yritykseen vaikuttavien entiteettien
muodostamaa  litketoimintaympdriston ~ kuvailua ja  suuntia tulevaisuudessa.
Huomioitavan arvoista on skenaarioiden luonteeseen kuuluva epdvarmuus. Skenaariot
ovat olettamuksia ja hypoteettisia rakennelmia, joita ei tule kéyttdd totuuksina.
Skenaarioprosessissa on kiinnitettdivd huomiota siihen, ettd skenaariot eivdt ole
ennustuksia eivitkd siksi tarjoa totuutena pidettivid tietoa tulevaisuudesta. Skenaariot
pikemminkin tarjoavat vain oletuksen liiketoimintaympériston rakenteen mahdollisista
kehityskuluista, tdimédnhetkisestd maailmasta ja historiasta hankitun tiedon perusteella.
Skenaario on siis konstruktio, joka voi siséltdd todennidkoisen, mahdollisen ja toivottavan

kehityksen. (Kosow & GaBiner, 2008) ja (Postma, Theo J. B. M. & Liebl, 2005).

Skenaarioiden tuominen osaksi strategiatyoskentelyd ja liiketoimintaympiriston
mallintamista monipuolistaa ndkemystd ndiden kahden tilasta. Perinteisen
strategiatyOskentelyn kysyessd miten paljon resursseja médrityn tavoitteen saamiseksi
tulee varata, kysyy skenaariotydskentely lisdksi, miten paljon resursseja tulee pystyd
uudelleenohjata, jotta tavoitteista luopumatta voidaan vastata ilmentyneeseen uhkaan tai
liikketoimintamahdollisuuteen  (Meristo, 1985). Skenaariotyoskentely  helpottaa
organisaatioiden varautumista epdvarmuuteen. Epdvarmuudesta johtuen varmaa tietoa
tulevaisuudesta ei voida esittdd ja siten tulevaisuus on nihtdvé eri vaihtoehtojen summana

(Meristo, 1991).



2.1 Skenaarioanalyysi ja eri koulukunnat

Skenaarioanalyysilld tarkoitetaan skenaarioiden synnyttimiseen tarvittavaa tydskentelya.
Se on prosessi, jossa tavoitteet voidaan jakaa joko prosessiin itseensa liittyviin hyotyihin
tai tuloshyotyihin (Meristo, 1991). Skenaarioanalyysilld on useita koulukuntia, jotka ovat
luonteeltaan erilaisia. Yhdistdvind tekijoind voidaan pitdd tavoitetta mallintaa
tulevaisuutta. Van der Heijden (1997) jakoi eri skenaariometodit rationaaliseen-,
evolutionaariseen-, ja prosessuaaliseen koulukuntaan (ks. Batrouni 2018). Meristo (1991)
viittaa my0s skenaarioiden jakamiseen deskriptiiviseen ja  normatiiviseen
lahestymismuotoon. Normatiivisella skenaariolla tarkoitetaan toivottuja kehityskulkuja,
kun taas deskriptiiviset skenaariot keskittyvit nykyisyyden analysoinnin perusteella
muodostettuun loogiseen tulevaisuuden malliin. Skenaariometodit voidaan jakaa myos
intuitiivisen logiikan (Intuitive logic), todennédkoisten modifioitujen trendien (Probalistic
modified trends), ja ennakoinnin (La prospective) padsuuntiin. (Chermack, Lynham, &
Ruona, 2001.) Seuraavaksi avataan tdrkeimpien skenaarioanalyysin eri koulukuntien

tarkeimpid tunnuspiirteita.

Skenaarioanalyysiksi kutsuttu intuitiivisen logiikan koulukunta esiteltiin ensimmaéisen
kerran 1960-luvulla. Shell, Stanford Research Initative ja Global Business Networks
kehittivit sitd 1970-luvulla nykyiseen muotoonsa. Intuitiivisen logiikan tai Shellin
skenaarioanalyysid on kuvailtu eniten kédytetyksi ja suosituimmaksi skenaarioanalyysin
metodiksi. (Amer, Daim, & Jetter, 2013a) ja (Batrouni ym. 2018.) Shellin
skenaarioanalyysi nojaa ja mahdollistaa asiantuntijoiden intuitiivisen ldhestymisen eri
skenaarioiden muodostamiseen. Metodi keskittyy padtoksenteon prosessiin, mika ottaa
huomioon arvaamattomuuden lisdksi kaiken saatavilla olevan informaation
tulevaisuudesta, tunnistaakseen luontaiset rakenteet ja kehittddkseen uusia ideoita (Amer
ym. 2013). Huomioitavaa on se, etti metodin yrittdessd yhdistdd kvantitatiivista ja
kvalitatiivista tietoa, se ottaa vertailukohteeksi asiantuntijoiden intuition eli niiden
henkildiden intuition, jotka ovat aktiivisesti mukana ja tuntevat parhaiten
skenaariokenttdd (Kosow & Galner, 2008). Toisin sanoen se vertaa dataa ja koneen
luomaa analyysid asiantuntijoiden ndkemyksiin, eikd toisinpdin. Tdméd mahdollistaa
osaltaan innovatiivisten skenaarioiden rakentamisen. Titd tukee myds Meriston (1991)

nidkemys skenaarioanalyysin eduista palauttaa liialliseen numeeriseen ja laskennalliseen



nojautuva strategiatyskentely takaisin innovatiiviseen ja visionddriseen muotoon, joka

on yksi johdon tehtivistd haastaessaan vallitsevia olosuhteita.

Todennékoiset modifioidut trendit tai PMT on skenaarioanalyysin muoto, joka yhdistda
kaksi erilaista matriisipohjaista metodia, Trend Impact -analyysin (TIA) ja Cross Impact
-analyysin (CIA). TIA kehitettiin ottamaan huomioon ennenndakeméttomien tapahtumien
vaikutukset. Aikaisemmin perinteinen ennustaminen nojasi historialliseen dataan
ottamatta huomioon ennenndkemaittomid tapahtumia. TIA:n avulla pystytdin
yhdistiméain perinteisid ennustustekniikoita, kuten aikasarja-analyysi ja kvalitatiivinen
analyysi, jonka avulla vahvistettiin skenaarioanalyysia. CIA:n kehittdmisen taustalla oli
pyrkimys vastata tulevaisuuden mallintamisen epidkohtaan ennustaa tapahtumaa erilldén
ottamatta huomioon muiden keskeisten vaikuttavien tapahtumien esiintymistd. CIA -
analyysid siis kdytetddn tdrkeimpien vaikuttavien tekijoiden vilisten suhteiden

kuvaamiseen. (Amer et al., 2013.)

La porspective -ldhestymistavan tai koulukunnan taustalla on ajatus, ettd tulevaisuus ei
ole osa ennalta méérattyd ajallista jatkuvuutta ja ettd tulevaisuus voidaan tarkoituksella
luoda ja mallintaa haluttuun muotoon (Batrouni et al., 2018). Lihestymistavan tarkoitus
on ymmartdd paremmin tdménhetkistd maailmankuvaa ja sen tuntemattomia potentiaaleja
ja vaaroja (de Jouvenel, 1986). Van Vughtin (1987) mukaan La prospective kehittda
normatiivisia skenaarioita tulevaisuudesta ja kuvailee idealistisia tulevaisuuden kuvia,
jotta skenaariot voivat toimia ohjaavina visioina, ja antaa pohjan tulevaisuuden
tarkoituksiin ~ (Amer, Daim, & Jetter, 2013b). Metodi mallintaa skenaarioita neljdn
moduulin pohjalta, joita ovat: pohja (base), ulkoinen konteksti (outer context) ja
tulevaisuuden kuva (future image) (Durand, 1972). La prospective pyrkii toisin sanoen
luomaan mahdollisia loogisia skenaarioita, joita kohti pyritddn tekemélld valintoja ja

pédtoksid, joiden avulla skenaario pédsisi toteutumaan.



2.2 Skenaarioanalyysin prosessi

Skenaarioanalyysin prosessi on monisyinen ja siitd on eri koulukuntien ja
lahestymistapojen ilmentymisen johdosta my0s useita erinékdisid prosesseja. Kosow &
Galner (2008) ovat mallintaneet viitekehyksen, joka pyrkii kuvailemaan pienimmén
yhteisen muuttujan avulla prosessin, joka yhdistdd kaikkia skenaariometodeita
koulukunnasta riippumatta. On huomioitava kuitenkin yksittdisten vaiheiden olevan
erindkoisid metodista riippuen. Seuraavaksi kdydddn tarkemmin ldpi skenaarioprosessin

vaiheet mukaillen Koswoin ja Gabnerin (2008) rakentamaa mallia.

Ensimmaéinen vaihe (skenaariokentdn méaérittely)

Ensimmaéinen vaihe luo pohjan skenaarioanalyysin etenemiselle. Sen tarkoituksena on
saada tarkennettua ongelma tai tarkoitus, johon skenaarioanalyysin avulla pyritdin
16ytdimdan ratkaisu. Ensimmadisen vaiheen aikana tulee saada aikaan konsensus
skenaarioanalyysin viitekehyksestd ja rajoituksista. Tekemisen kohde on tirked saada
tarkennettua ennen siirtymistd seuraavaan vaiheeseen. Ensimmaéisen vaiheen tulee vastata
kysymyksiin ”Mika tarkasti ottaen on ongelma?”, "Miké on skenaariotydskentelyn aihe?”
ja ”Miten skenaariokenttd madritellidn?”. Vaiheen tarkoituksena on luoda tutkimuksen

skenaarioiden perspektiivi ja ldhestymiskulma. (Kosow & GaBner, 2008.)

Toinen vaihe (avainmuuttujien tunnistaminen)

Toiseen vaiheen tarkoituksena on 10ytdd tai pdéttdd avainmuuttujat ja tarkentaa niiden
merkitys. Avainmuuttujat ovat keskeisia tekijoité, jotka yhdessd muodostavat kuvauksen
skenaariokentéstd samalla kun niilld on vaikutusta itse kenttdén. Avainmuuttujat ovat
trendejd, kehityskulkuja ja tapahtumia, joiden tutkimiseen skenaariotyota tekeva joukko
keskittdd resurssinsa. Avainmuuttujien tunnistaminen edellyttidd tietoa ja ammattitaitoa
itse  skenaariotyOskentelyssd ja vuorovaikutusta eri avaintekijoiden kanssa.
Avainmuuttujien tunnistaminen viitekehyksen siséltd tehddan eri menetelmin riippuen
skenaarioanalyysin koulukunnasta. Toisen vaiheen aikana avainmuuttujia voidaan
tunnistaa ja rakentaa empiirisen ja teoreettisen analyysin avulla, jolloin tarkoituksena on

luoda vahva teoriapohja kaikille skenaarioille. Avainmuuttujia voidaan tunnistaa myds
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osallistavalla menettelylld eri tydpajojen ja kyselytutkimusten kautta. Tall6in
avainmuuttujia ja skenaarioiden pohja pyritddn luomaan intuitiivisen ja epdsuoran

implisiittisen ldhestymisen kautta. (Kosow & GaBner, 2008.)

Kolmas aihe (avainmuuttujien analysointi)

Kolmannen vaiheen tarkoituksena on analysoida avainmuuttujia ja rakentaa looginen
paittelyketju. Kosow ym. (2008) kuvailee kolmatta vaihetta skenaarioiden
laajentamisena eri tunneleiden tai suppiloiden (funnel) kautta. Skenaario “tunnelin”
laajentamisessa on tarkoituksena yksittdisten avainmuuttujen analysoimisen kautta etsié
mahdollisia tulevaisuuden keskeisid kehityskulkuja. Avainmuuttujien analysointia
pidetddn my0s yhtend selvdnd erona skenaarioanalyysin ja muiden metodien vélilla.

(Kosow & Galiner, 2008).

Neljas vaihe (skenaarioiden luonti)

Neljas vaihe pitdd siséllddn skenaarioiden luomisen mallintamalla avainmuuttujien
vaikutuksia tulevaisuuteen ja omaan liiketoimintaan. Eri muuttujia ryhmitelldén ja
yhdistetddn toisiinsa tdten muodostaen eri skenaarioita. Metodi, jolla avainmuuttujia
mallinnetaan, on erilainen skenaariometodista riippuen. Itse skenaarioiden maird on
usein alisteinen kéytettdvissd oleviin resursseihin. Vaikka useiden kymmenten
skenaarioiden muodostaminen onkin usein teoriassa mahdollista, kognitiivisesti
késiteltdvien skenaarioiden madrd on rajallinen. Neljdnnessd vaiheessa on myos
mahdollista priorisoida skenaarioita organisaation tavoitteiden mukaisesti. (Kosow &

Galner, 2008).
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Viides vaihe (skenaarioiden siirto)

Joissain tilanteissa neljds vaihe viimeistelee skenaarioprosessin, mutta sithen voidaan
liittdd myOs valinnainen viides vaihe. Vaiheeseen kuuluu mallinnus tuotettujen
skenaarioiden kaésittelystd ja jatkosovelluksesta. Sitd pidetddn kuitenkin osana
skenaarioprosessia vain muutamissa skenaarioanalyysin muodoissa.  Viidennessa
vaiheessa on useita mahdollisuuksia valmiiden skenaarioiden kdyttoon strategian

arvioinnista ja kehityksestd vaikutusanalyyseihin. (Kosow & Galiner, 2008).

1. Vaihe Scenario field indentification
2. Vaihe Key factor identification

3. Vaihe Key factor analysis

4. Vaihe Scenario generation

5. Vaihe Scenario transfer

Kuvio 1 mukaillen Kosow et al. (2008)

2.4 Skenaarioanalyysin vaikutukset liiketoimintaympériston mallintamiselle

Skenaariotyoskentely auttaa yrityksid selviytyméédn epdvarmuudesta (Van der Heijden,
1997). Sen avulla yritysten on mahdollisuus avartaa ajattelua ja padstd urautuneista
ajattelumalleista eroon. Skenaarioanalyysin avulla voidaan parantaa organisaation
kommunikaatiokykyd ja yhtendistdd liiketoimintaympériston tilannekuvaa. Meristo
(1991) kuvailee viitoskirjassaan skenaarioiden kdyttdmisen hyotyjd niiden vaikutusten
kautta. On mielekéstd arvioida skenaarioiden positiivisia kontribuutioita siind ajan
hetkessd, jossa skenaariot on mallinnettu. Hyotyjd arvioidessa tulee tarkastella
toimenpiteitd ja projekteja joihin skenaarioiden pohjalta on ryhdytty ja tarkastella niiden

vaikutuksia. Térkedd on myds ajatella, olisiko samoihin lopputuloksiin tultu ilman
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skenaarioita. (Meristo, 1991). Skenaarioanalyysin avulla on mahdollista tunnistaa riskejé
ja mahdollisuuksia, titen mahdollistaen liiketoiminnan pitdmisen herkkdnd muuttuvalle
toimintaympdristolle. Edelld mainittujen tulokseen liittyvien hyotyjen lisdksi voidaan itse
skenaarioprosessista  tunnistaa muita  prosessuaalisia eli epdsuoria  hyotyja
liikketoimintaympériston mallintamiseen. Skenaarioiden avulla pystytddan myds
vapautumaan liiallisen dataan ja kvantitatiiviseen ldhestymiseen perustuvan
mallintamisen kahleista ja pystyd luomaan tdysin uusia kehityssuuntia, jotka muuten

saattaisivat jaada 10ytymattd. (Meristo, 1991).

Skenaarioiden kéyttdjat voidaan jakaa kdyttdjien ja saatavien hydtyjen mukaan. Meristo
(1991) on tehnyt jaon tulossuuntautuneeseen ja prosessisuuntautuneeseen
kayttdjdkuntaan. Tulossuuntautuneessa skenaariotydskentelyssd péddpaino onkin juuri
tuloksen saavuttamisessa, jotka ovat itse skenaarioista suoraan johtuvia muutoksia
strategiassa, resurssien allokoinnissa tai padtoksenteon laadussa. Prosessuaaliset hyodyt
keskittyvdt enemmin kehittymiseen mitd tapahtuu organisaatiossa niin ryhmé-, kuin
yksilo tasolla. Prosessuaalisia hydtyjd ovat mm. kommunikaation parantumien, yhteisen
tilannekuvan muodostaminen, ryhmin loogisen péittelyn parantumien, nikemysten

haastaminen.

Kognitiiviset hyddyt

Skenaariotydskentelyn kautta skenaarioprosessissa mukana olevat henkilot ohjataan
muodostamaan kausaliteettisuhteita organisaatioon vaikuttavista tekijoistd. Skenaarion
iteratiivinen prosessi avaa yrityspddttijien ajatusmaailmaa ja tuo esille epdrationaaliset
ajatteluketjut. Prosessin alkuvaiheessa muodostetaan viitekehys ja pohja, minkd
perusteella skenaariot luodaan. Verrattaessa organisaatioon vaikuttavia tekijoitd ja
yritysjohtajien ndkemyksid litketoimintaymparistostd, syntyy parempi ja yhtendisempi
kuva sen tilasta. (Van der Heijden, 2002.) Néin ollen pystytdén tunnistamaan ja
muuttamaan mahdollisia epérationaalisia ajatusmalleja ja siirtyd kohti rationaalisia,

loogisia péittelyketjuja (Kosow & GaBner, 2008).
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Kommunikaatiohyddyt

Kommunikaatioon liittyvdt hyddyt voidaan laskea prosessuaalisiin hy6tyihin.
Skenaariotydskentelyyn osallistuu yleisesti eri taustoilla varustettuja henkil6ité
organisaation sisdltdi ja wulkoisia asiantuntijoita. Jokaisella skenaarioprosessiin
osallistuvalla on titen oma ndkemys muutosvoimista, trendeisti ja tulevaisuuden
suunnasta. Skenaarioprosessin kautta nikemyserot pystytddn tuomaan luontaisesti esille
ja kommunikaatio paranee yksiloiden ymmaértdessd taustat muiden nikemysten takana.
(Ralston & Wilson, 2006) Hyvin toimivassa skenaarioprosessissa pystytddn
ideaalitilanteessa luomaan ldpindkyvdmpi organisaatiokulttuuri ja synnyttimddn eri

osastojen vilille syventynyttd sosiaalista koheesiota. (Kosow & Gafiner, 2008)

Parantunut paétoksenteko

Parantunutta péditoksentekoa voidaan ajatella itsestddnselvyytend ja  yhtend
skenaariotyoskentelyn perusldhtokohdista. Tarkemmin ajateltuna silli mahdollistetaan
loogisten péittelyketjujen ja mahdollisten tulevaisuuden kuvien mallintaminen (Ralston
& Wilson, 2006). Skenaarioiden luomisen kautta tulee liiketoimintaympériston
mallintamiseen ja sitd kautta strategiaan usein sopeutuvaisuutta ja liikkkumavaraa.
Skenaarioiden tarkastelu liitketoimintaympériston mallintamisessa tuo esille osia, joita
ilman ei pystyttdisi toimimaan ja jotka pitdd ehdottomasti ottaa strategian
muodostamiseen mukaan. Skenaarioita tehdessé tulee kiinnitettyd huomiota muutoksiin,
jotka saattavat rapauttaa aikaisemmat suunnitelmat, jotka kuitenkin tunnistettaessa on
mahdollista estdd. (Ralston & Wilson, 2006.) Skenaariotydskentely auttaa siis
tunnistamaan liiketoimintaympéristostd mahdolliset uhkaavat tekijat ja vastapainoksi
myo6s suotuisat kehityskulut, jotka ilman skenaariotyotd olisivat saattaneet jadda
nidkemadttd. SkenaariotyOskentely tukee yritysten pédtoksentekoa antamalla eri
vaihtoehtoja tulevaisuuden liiketoimintaympdristostd. Sen avulla pystytdédn laajentamaan
perspektiivid  yrityksen litketoimintaympéristossd ja pidentiméddn suunnittelun

aikajannettd. (Meristd 1991.)
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2.5 Teknologia

Teknologia on suuri kokonaisuus, joka kehittyy jatkuvasti, mistd johtuen sen madrittely
voi osaltaan olla hankalaa. Teknologiaa voidaan ldhestyd kvalitatiivisesta tai
kvantitatiivisesta ndkokulmasta. Kvantitatiivisena teknologiana voidaan piti esimerkiksi
big dataa sen miirdllisyydestd johtuen. Kvalitatiivisena teknologiana taas voidaan taas
pitdd esimerkiksi semanttista verkkoa tai tekodlyd sen puheentunnistuskyvyn ja

neuroverkon perusteella. (Tsai, Lai, Chao, & Vasilakos, 2015.)

Kirjallisuudessa (Tsai et al., 2015 ja Thompson, 2009) Big data on miiritelty erilaisten
mallien mukaan, kuten kolmen V:n kokonaisuudella, jotka muodostuvat datan
nopeudesta (velocity), méérdstd (volume) ja moninaisuudesta (variety). Madritelmaa
voidaan avata kuvailemalla kolmea V:td tarkemmin tarkoittaen, ettd data on méaaraltdan
suurta, sitd luodaan nopeasti, dataa on olemassa useita tyyppejad ja ne on hankittu eri
ldhteistd. Jalkeenpdin kolmen V:n mallia on tdydennetty todenmukaisuudella (veracity),
patevyydelld (validity), arvolla (value), vaihtelevuudella (variablility), paikalla (venue),

sanastolla (vocabulary) ja epamairiisyydelld (vagueness). (Tsai et al., 2015.)

Big data on saanut viimevuosina huomattavaa kiinnostusta sen tuomien mahdollisuuksien
pohjalta. Big dataan liittyvét teknologiat ovat nousemassa avainrooliin monilla aloilla,
kuten koneoppimisessa, tilastollisessa analyysissi, tekodlyssd ja esineiden internetissi.
Niiden avulla pystytddn mahdollistamaan uusia liiketoimintoja, arvonluontiketjuja ja

parempaa ymmarrystd organisaatioiden ympéristostd. (Batrouni et al., 2018)

2.6 Skenaarioanalyysi ja teknologian yhtymékohdat

Skenaarioanalyysikentdlld on tirkedd leveys ja syvyys. Tamdn seurauksena se on
dynaaminen ja jatkuvasti kehittyva. Yksi skenaarioanalyysin tdrkeimmistd ndkokohdista
on se, kuinka tydkaluja voidaan terdvoittdd skenaarioanalyysin loppusijoituksessa. Tama
on tirkedd, koska tédllainen parannus voi olla konkreettista ja mitattavaa, kun taas
skenaarioanalyysiprosessin intuitiivista inhimillistd tekijd4 on paljon vaikeampaa hallita
ja muodostaa. Tdssd yhteydessd esimerkiksi Big Datan ja sen tyokalujen nousu on
mahdollisuus skenaarioanalyysille parantaa mairéllisid tyokalujaan ja menetelmiddn.

(Batrouni et al., 2018.)
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Kirjallisuuden perusteella vaikuttaa konsensus skenaarioiden ja kvantitatiivisten
analyysimetodien kesken olevan seuraavanlainen: kvantitatiivisten menetelmien avulla
pystytddn tunnistamaan ja 10ytdméddn nousevia ja laskevia trendejd. Big data pystyy
mallintamaan luotettavia graafeja ja antamaan kriittistd tietoa liitketoimintaympériston
kehityskuluista strategiatyotd tehdessd. Dataa voidaan kdyttdd hyviaksi taustatietojen
kartoittamisessa ja erilaisten suurten kehitysten kuten demografien, talouskasvun ja
muiden vastaavien mallintamisessa. Tekodlyn ja koneoppimisen kautta pystytdin
padtoksentekoa skenaarioiden muodostamisesta tukea yhdistimaélld data ja inhimillinen
paidtoksenteko.  Teknologian ei  kuitenkaan uskota pystyvin vastaamaan
skenaariotyoskentelyn suurimpaan antiin eli varautumaan tilanteisiin, joita ei vield
tunneta (ns. unknown-unknown). (Kause & Salonen-McGrath, 2017) ja (Reeves Martin,

Ueda Daichi, & Ralf Dreischmeier, 2020).

Miten teknologia vaikuttaa skenaarioanalyysin muodostamiseen prosessin alkuvaiheilla?
Heikkojen signaalien ja muutosvoimien tunnistamista, klusterointia ja havainnointia
voidaan kuvailla edelld mainituksi ennakoivaksi ja kuvailevaksi analyysiksi. Tahén
tyovaiheeseen voidaan luotettavasti sanoa teknologian ja datan vaikuttavan. Suurten
tietomassojen ldpikdynti ja analysointi teknologian avulla on mahdollista automatisoida
ja visualisoida. Data-analytitkan kehittyessd pystytddn manuaalinen tyd siirtdd
tietokoneiden tehtdvdksi ja tyokalut, kuten Mapreduce ja klusterointialgoritmit
vaikuttavat pystyvdn vapauttamaan manuaalista tyotd ihmisten keskittyessd aiheisiin
joihin teknologia ei pysty vastaamaan. Skenaariotydskentelylle data ja teknologian
kehittyminen mahdollistavat aikaisempaa luotettavampia, syvempid ja mielekkddampid

trendianalyysejé, jonka pohjalta eri kehityskulut rakennetaan. (Tsai et al., 2015.)

Kause et al. (2017) antavat artikkelissaan esimerkin, jossa nousevia trendejd
tunnistamalla yhdistettynd tekodlyn ja ihmisen analysointiin voisi vaikuttaa eri
skenaarioiden muodostamiseen. “Kansainvilisessd organisaatiossa tyoskentelevd
innovaatiojohtaja osuu verkkoselaimellaan uutiseen, joka kertoo kilpailijan uusista
tuoteldihdoistd. Samaan aikaan saman yrityksen myyntiedustaja kirjoittaa yrityksen
sisdiseen CRM-jdrjestelmddn havaintojaan kahden eri nykyasiakkaan jokseenkin
epdtarkasti ilmaisemista wuusista, vdihdn ylldttavistikin palveluodotuksista. Lisdksi
yrityksestd riippumaton, joukkoistettua trendibongausta soveltava trendiseurantayritys

kirjoittaa juuri yhteenvetoa maailman toisella laidalla tunnistetusta, samoja odotuksia
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sivuavasta teknologiakokeilusta?” Edelld mainitun esimerkin kanssa ohjaileva ja
tekodlypohjainen iteratiivinen  analysointi ~ muutoksista  voisi  vaikuttaa

skenaariotyoskentelyyn tukemalla paatoksentekoa.

Toinen ldhestyminen skenaariotyoskentelyyn ja datan yhdistymiseen voisi olla
ajatteluvirheiden tunnistaminen skenaariotydskentelyn ja prosessin alussa. Aikaisemmin
mainittuun kommunikatiiviseen hyotyyn yhdistettynd Big datan tuomat kuvailevat,
ennakoivat ja ohjaavat analyysin muodot voivat tuoda ja tunnistaa inhimillisid

ajatusvirheiti ja rikkoa ajattelun “kahleita”. (Batrouni et al 2018.)

Batrouni et al (2018) mainitsevat skenaarioanalyysin ja Big datan mahdolliseksi
yhtymidkohdaksi semanttisen verkon (Semantic Web) mahdollisuudet. Semanttisella
verkolla tarkoitetaan Oxfordin (Oxford university press.2020) tietosanakirjan mukaan
verkon kehitystd, jossa verkkosivujen tiedot on jdsennelty ja merkitty siten, etti
tietokoneet voivat lukea sen suoraan. Sen avulla olisi mahdollista parantaa datan laatua
ja moninaisuutta. Semanttinen verkko voi auttaa parantamaan tietojen eheyttd
hallitsemalla moninaisuusnikokulmaa Big Data kolmen V:n teoriassa. Tdmain kehityksen
seurauksena datan laatu voi olla parempi, mikd auttaisi rikastamaan ja parantamaan
skenaariotyoskentelyn tarkkuutta tulevaisuuden kehityksissd. Yhdistimélld semanttisen
verkon ja skenaariotydskentelyn voidaan luoda viitekehys, jossa semanttisella verkolla

on mahdollisuus yhdistia ja aktivoida Big datan ja skenaarioanalyysin integraatio.

2.7 Kirjallisuuden yhteenveto ja tutkimuksen viitekehys

Skenaariotydskentelya on tutkittu itsendisend atheena useassa yhteydessd. Meristo (1991)
liitti  yhteen  skenaariotyoskentelyn  tarkoituksen,  strategian ja  hyddyt.
Skenaarioanalyysikoulukuntia ~on  useita, mutta koulukunnasta  huolimatta
skenaariotyoskentely pyrkii vaikuttamaan yritysten kykyyn varautua tulevaisuuteen ja
pyrkimys laajentaa ndkemystddn mahdollisista kehityskuluista. Sen perimmadisend
tarkoituksena on pyrkid tekemidn laadukkaampaa strategiaa ja pédédtoksentekoa ldpi

organisaatiokentén.

Eniten tutkittu ldhestyminen on Intuitiivisen logiikan koulukunta. (Amer et al., 2013) Sen

perustana on asiantuntijoiden nikemykset mahdollisista kehityskuluista ja niiden
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vertaaminen toisiinsa. Meristd (1991) jakoi skenaariotyoskentelyn hyoddyt kahteen
kategoriaan: prosessi- ja tuloshyoOtyihin. Prosessihyodyilld tarkoitetaan itse
skenaariotyoskentelyn — aikana  syntynyttd lisdarvoa ja  tuloshyodylld itse

skenaariotyoskentelyn mahdollistamaa muutosta. (Meristd, 1991)

Teknologian tuomien mahdollisuuksien skenaariotydskentelyd on tutkinut mm. Batrouni
et al (2018). He esittivdt Big datan ja skenaariotydskentelyn mahdollisia yhtymékohtia ja

avasivat mahdollisia kehityssuuntia tulevaisuuteen varautumisessa.

Teknologiaa voidaan tarkastella kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten analyysityokalujen
kautta. Kvantitatiivisena teknologiana voidaan pitdd esimerkiksi Big dataa sen
méadrillisyydestd johtuen. Kvantitatiivisena teknologiana voidaan taas pitdd tekodlya.
(Tsai et al., 2015) Skenaarioanalyysia ja teknologiaa yhdistdessd esiin nousi
skenaariometodin ainutlaatuinen luonne. Teknologian yhdistdminen skenaarioanalyysin
ytimen tuomaan lisdarvoon eli laajentuneeseen perspektiiviin voi olla hankalaa, mutta
tulevaisuudessa teknologian mahdollisuus itsendiseen ajatteluun ja horisontaalisen
nidkokulman kehittyminen voivat parantaa skenaarioanalyysin tuloshyotyja. (Tsai, Lai,
Chao, & Vasilakos, 2015). Skenaariotyoskentelyn ja eri teknologioiden tuomien
kehitysten yhdistiminen voi muuttaa liiketoimintaympériston —mallintamista.

Tutkimuksen viitekehys on kuvattu kuviossa 2.

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksessa taustat liittyivédt skenaariotydskentelyyn ja teknologiaan, mitd kuvaa
Venn-diagrammin vasen ja oikea puolisko. Tutkimuksen ydin liittyi teknologian ja
skenaariotyoskentelyn yhtymaékohtiin, jota kuvataan diagrammin tummalla osalla.
Tutkimuksessa esitetddn kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten esiin nostamia

yhtymaikohtia ja analysoidaan niiden kéyttokelpoisuutta empirian perusteella.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusmenetelmiét

Tutkimuksen empiria toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena.
Kvalitatiivisen  tutkimuksen tarkoitus on kuvailla tutkimuksen kohdetta ja
tutkimusmenetelmdksi  valittiin ~ haastattelu. =~ Haastattelumuodoksi ~ muotoutui
syvéhaastattelun ja teemahaastattelun vilimuoto. Se mahdollisti haastattelijan véliintulot,
avoimet kysymykset ja haastateltavalta saadut tiedot ja niiden jatkojalostamisen.

Syvihaastattelussa korostuu tutkittavan ilmion avaaminen.

Avoin haastattelu on ilmidkeskeinen, joka tarkoittaa, ettei tutkimuksen viitekehys mééraa
haastattelun suuntaa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). On kuitenkin huomioitavaa, ettd aiempi
kirjallisuuskatsaus aiheesta eli teoriapohja auttaa tutkijaa hahmottamaan ilmigitd
tutkimuksen viitekehyksessd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018) Avoimen haastattelun sallimat
intuitiiviset ja kokemusperdiset muutokset haastattelun runkoon olivat tutkimustehtdvéan

kannalta relevantteja, misté syysté se valittiin tutkimusmenetelméksi.

Tutkimuksen  toiseksi  keruumenetelméksi  valikoitui  teemahaastattelun  ja
syvidhaastattelun vilimuoto. Sen etuna on mahdollisuus esittdé tarkentavia kysymyksii,
sekd mukauttaa haastattelua tilanteen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018)
Metodologisesti teemahaastattelu korostaa ihmisten subjektiivisia ndkemyksid
késiteltdvistd aiheista, joka tukee laadullisen tutkimuksen padmaéraa kuvailla tutkittavaa
aihetta. Teemahaastattelu korostaa haastateltavien asioille antamia merkityksid, kun taas

syvéhaastattelu vuorovaikutuksessa syntyvid merkityksid. (Tuomi & Sarajirvi, 2018)

Puoliavoimet kysymykset | Avoimet kysymykset

Teemahaastattelu

Syvéhaastattelu

Kuvio 3: Eri haastattelumuotojen kéyttokelpoisuus suhteessa. mukaillen (Tuomijérvi et

al, 2018)
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Haastattelussa oli kaksi pddteemaa, skenaariometodit ja teknologia. Liséksi molempien
teemojen alla oli yhdistdvid kysymyksid siitd, miten edelldi mainittu vaikutti
liikketoimintaympériston analysointiin. Haastattelussa esitettiin  jatkokysymyksid

tavoitteena syventda haastattelun sisaltoa.

Haastateltavaksi tahoksi valikoitu suomalainen teknologiayritys, joka tekee strategia- ja
skenaarioanalyysikonsultointia globaaleille organisaatioille ldpi yrityskentén. Yritys
hyodyntdd teknologiaa ja eritoten tekoidlyd asiakasprojekteissaan, mikéd teki heistd
relevantin haastateltavan. Haastateltavaksi tutkimukseen saatiin yksi yrityksen
omistajista. Haastateltava tydskentelee asiantuntijatehtévissd ja on mukana useassa eri

funktiossa omassa organisaatiossaan.

3.2 Aineiston keruu

Aineiston etsiminen aloitettiin  selvittdmélld mahdolliset tahot, jotka olisivat
tutkimustehtdvén kannalta relevantteja antamaan haastattelun. Tutkimuksen tavoite oli
saada haastateltavaksi asiantuntijoita, jotka ovat harjaantuneita skenaariotyoskentelyssi
ja omaavat ndkemyksen teknologian kiytostd skenaariotyoskentelyyn liittyen.
Tavoitteena oli 10ytdd skenaarioanalyysin teoriaan ja kdytdnnon ty6hon perehtynyt
asiantuntija, jolla olisi akateeminen tausta ja suuren linjan ndkemyksid aiheesta.
Tavoitteena oli profiili, jolla olisi osaamista teknologian ja skenaariotydskentelyn
yhdistimisestd ja joka voisi kommentoida skenaariotyoskentelyn mahdollisia

kehityskulkuja teknologian viitekehys huomioiden.

3.3 Aineiston kisittely ja analysointi

Tutkimuksen aineisto eli haastattelu litteroitiin ddnitteiden pohjalta ja analysoitiin
aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld. Siséllonanalyysin tarkoituksena on liikkua
tulkinnan ja pééttelyn avulla kohti kasitteellisempdd nikemystd tutkittavasta ilmidsta.
Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi eli induktiivinen aineistoanalyysi voidaan jakaa

Tuomen ja Saarijjarven mukaan karkeasti noin kolmeen vaiheeseen. 1) Aineiston

21



pelkistdminen 2) Aineiston yhdistiminen ja 3) Aineiston abstrahointi eli teoreettisten
késitteiden luominen. Tuomi ja Saarijarvi (2018) myds korostavat sisdllonanalyysin
aineiston yksikon valinnan tirkeyttd, joka voi olla sana, lause, lausepari tai
ajatuskokonaisuus. Sisédllonanalyysin aineiston yksikoksi valikoitui lause, koska sen
ndhtiin auttavan kategorisointia analysoinnin seuraavassa vaiheessa. Alla (kuvio 4) on
kuvattu aineiston kisittelyn prosessi kronologisessa jérjestyksessd, lukien ylhailta

alaspdin.

Haastattelujen kuunteleminen ja kirjoittaminen sanatarkasti

Haastattelun sisdltoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaus

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistdminen ja yldluokkien muodostaminen

Ylaluokkien yhdistdminen paéluokaksi

Kuvio 4 Siséllonanalyysin vaiheet, mukaillen (Tuomi & Sarajérvi, 2018)

Litteroitu aineisto kédytiin lapi pitden mielessd tutkimuksen ydinteemat, joiden ympérille
hahmoteltiin keskeisia kasitteitd. Kéasitteet pelkistettiin ja tiivistettiin jattden tutkimuksen
kannalta relevantit ilmaisut jéljelle. Saaduista ilmaisuista muodostettiin ensin alaluokkia,
jotka yhdistettiin yldluokiksi ja vield padluokiksi. Alaluokkia tutkimukseen syntyi 31 ja
yldluokkia 16. Luokkien avulla késitteet jaoteltiin viiteen pddluokkaan ja tutkimuksen

empiria syntyi padluokkien pohjalta.
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3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Skenaarioanalyysia ja sen eri variantteja on tutkittu aikaisemmin paljon, mikéd voidaan
kirjallisuusosuuden osalta néhdd tutkimuksen luotettavuutta nostavana tekijana.
Tutkimusta on tehty niin englanniksi, kuin suomeksikin, minké ansioista kirjallisuuden

osuus muodostui kattavaksi. Laaja ldhteiden kaytto lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida tutkittavien eli tdssd tapauksessa haastatteluiden
midrdn avulla. Tutkimuksen haastatteluiden jédddessd yhteen, tulee se ottaa huomioon
tulkittaessa 10ydoksid ja johtopddtoksid. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan
haastateltavan tai haastateltavien tulee olla tutkimuksen tarkoitukseen sopivia.
Tutkimuksessa oli tarkoitus kuvata ja analysoida skenaariotydskentelyn ja teknologian
yhtymékohtia, mistd johtuen haastateltavaksi valikoitu taho, jolla oli kokemusta edelld

mainituista aiheista.

Haastateltavalla oli kompetenssia tutkijana toimimisesta ja liike-eldméstd, mikd voidaan
ndhdd tutkimuksen luotettavuutta lisddvénd tekijdnd. Haastattelussa korostui
haastateltavan kokemukset skenaariotyOskentelystd kéytdnnon asiakasesimerkkien
kautta. Tulee kuitenkin huomioida, ettd haastattelu on yhden asiantuntijan ndkemys
atheesta. Useampi haastattelu lisdisi tutkimuksen luotettavuutta, mahdollistaen vertailun
haastatteluiden vélilld. Tutkimuksen luotettavuutta olisi siis mahdollista lisdtd nostamalla
haastatteluiden =~ madirdd, ja  haastattelemalla  eritaustaisia  asiantuntijoita

skenaarioanalyysin ympérilta.
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4 EMPIRIA

4.1 Skenaariot

Tutkittaessa skenaarioita, skenaariotydskentelyd ja yritysten tapaa varautua
toimintaympariston muutoksiin on mielekésti tarkastella, mité télla hetkelld tarkoitetaan
skenaariotyoskentelylld. Mitkd luonnehdinnat nousevat esille ja mitkd jadvat
tarkastelussa vdhemmélle huomiolle. Sen avulla pystytddn luomaan viitekehys

skenaariotyoskentelyn analysoinnille.

Skenaarioita tarkastellessa puhutaan tulevaisuuden kehityssuunnista ja vaihtoehtoisista
tulevaisuuksista. Sithen kuuluu erilaisten muuttujien kehittymisen arviointia ja niiden
vaikutusten pohtimista suhteutettuna omaan liiketoimintaan. Tarked huomio nousi esille
my0s skenaarioiden toteutumisen epdvarmuudesta. Skenaarioita ei tule pitdd faktoina tai
ennustuksina vaan enemmaén tyokaluna tai viitekehyksend, jonka avulla yritys pystyy

varautumaan epdvarmuuteen ja muuttuvaan tulevaisuuteen.

“vaihtoehtoisista tulevaisuuksista mitd me tyéstdmme niin, skenaariot voidaan
kdsittda tdllaisina. -- Jos tulevaisuus on epdvarmaa ja tietyt muuttujat toteutuvat,
niin tietty skenaario voi toteutua eli tavallaan skenaario on erilaisten muuttujien

i)

summa’

’

Y--erilaisia tulevaisuuksia on siis skenaariot. Vaihtoehtoisia todellisuuksia.’
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4.2 Skenaariotyoskentelyn tavoitteet

Skenaariotydskentelyn  tavoitteet  liittyivdt  parantuneeseen  péédtdksentekoon.
Péétoksenteon taustalla on parantunut tilannekuva, mistéd johtuen organisaatiot pystyvét

tekeméén valveutuneempia paatoksia.

Skenaariotyotéd tehdessd organisaatio tarkastelee omaa toimintaansa ja sitd kautta pystyy
mallintamaan mahdollisia kehityskulkuja. Skenaarioiden todenndkdisyyksien tarkastelu
on toissijaista ja huomio tulee kiinnittdd tydskentelyn prosessi- ja tulosvaikutuksiin.
Viimekddessd skenaariotyOskentely ndahddidn paremman tilannekuvan ja varautumisen

tyovilineend.

Skenaariotydskentelyn tavoite on nostaa erilaiset vaihtoehdot mahdollisimman hyvin
esille ja pyrkid tunnistamaan mahdollisia liiketoiminnallisia kuolleita kulmia”, jotka
eivit perinteisessd strategiatyoskentelyssd vilttdmaittd nouse esille. Tydskentelymalli

mahdollistaa eri vaihtoehtojen kartoittamisen ja niihin suunnitelmien luomisen.

“"Me ei voida sanoa mikd skenaario varmuudella toteutuu, mutta me pystytddn
varautumaan siihen ettd, jos skenaario a toteutuu niin meiddn pitdd toimia ndin,
jos b tai c, niin sitten ndin. Tavallaan saataisi mahdollisimman hyvin ne erilaiset
vaihtoehdot kartoitettua ja varauduttua niihin, ettd ei mennd umpimetsddn ja
toivota. Parasta vaan olla jollain tavalla tietoisia mihin ne eri kehityskulut voivat

johtaa.”

Sisdllonanalyysin  perusteella nousi yhdeksi skenaariotydskentelyn tavoitteista
kilpailuetu. Parantuneen tilannekuvan kautta on mahdollista olla valmiimpi muutosten
realisoitumisessa, jota kautta varautuneet tahot pystyvdt hyotymddn muutosten

aiheuttamasta disruptiosta ja muokkaamaan omaa liiketoimintaansa sithen sopivaksi.

"Pitkdlld tihtdimelld, jos miettii ihan litketoiminnallisesti sitd, ettd ymmdrtdd
skenaarioita ja nditd erilaisia tulevaisuuskuvia, yritys pystyy hankkimaan
itselleen merkittdvid kilpailuetua, koska jos kilpailijat eivdit tee tdllaista

skenaariotydskentelyd niin he eivdt ole varautuneet niihin tulevaisuuksiin. ”
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Skenaarioiden avulla pyritddn vaikuttamaan pédasiassa yritysten varautumiseen.
Yritysten tulisi pyrkid siirtymddn reagoimisesta proaktiivisuuteen. Toisin sanoen
organisaatioiden tulisi olla paremmin valveutuneita ja varustautuneita mahdollisiin

muutoksiin.

Reaktiivisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa joudutaan nimenomaisesti reagoimaan
tapahtuneeseen muutokseen. Toimintaympariston analysoinnin kdytdnnon 1dhestyminen
skenaariometodien kautta pyrkii tarkoituksen mukaisesti muokkaamaan yhtididen ja
organisaatioiden toimintamalleja reaktiivisesta proaktiiviseen. Itse skenaariotyd voidaan
ndhdi kategorisesti erdénlaisena riskienhallintatydkaluna. Riskien tunnistamisen lisdksi
voidaan skenaariometodi ndhda keinona 16ytaa liiketoimintamahdollisuuksia.

7 -~ se on sitikin (riskienhallintatyokalu) joo mutta se, ettd pystytddn
tunnistamaan uusia mahdollisuuksia. Huomataan, ettd joku teknologia kehittyy,

’

vaikka se ei suoraan meiddn toimialaamme koskisi.’

V--se ei ole pelkdstiin uhkien ndkemistd vaan myos  uusien

’

litketoimintamahdollisuuksien tunnistamista.’

Riskienhallinta on osa toimintaympériston analysoinnin lopputulemaa, mutta se voidaan
liittdd riskienhallinnan lisdksi skenaariotydskentelyyn osana mahdollisuuksien

tunnistamista ja kilpailukyvyn hankkimista.
Skenaariotydskentelyn tavoitteet ja hyddyt syntyvit siis parantuneesta kilpailukyvysti,
potentiaalisten riskien tunnistamisesta ja jdsennellymméstd tulevaisuudenkuvasta.

Tuloshy6tyjen lisdksi skenaariotyd tuo esille prosessihydtyjd korostavia osia kuten

organisaation sisdisen ammattitaidon kasvun.

4.3 Skenaariot ja epéilineaariset kehityskulut
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Epélineaarisilla kehityskuluilla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti tilanteita, joita ei pystytd
matemaattisesti tai loogisesti mallintamaan. Kehityskulut ovat luonteeltaan disruptiivisia
ja niiden todennékoisyydet ovat pienid. Skenaarioiden avulla pystytdén varautumaan
epdlineaarisiin  kehityskulkuihin  eli muutoksiin, jotka ovat riskiprofiililtaan

epatodennikoisid mutta vaikutuksiltaan suuria.

Skenaariotydskentely pystyy vastaamaan epatodenndkoisiin kehityskulkuihin, jotka ovat
toteutuessaan vaikutuksiltaan huomattavia. SkenaariotyOskentelyn avulla pystytdin
suuntaamaan yritysten ndkokenttdd laajemmalle ja pyrkid lisddamédn tietoisuutta

heréttdmalla ajatuksia asioihin, joita organisaatiot eivét vield tunne

" -- organisaatiot helposti tuijottavat sellaisia asioita, jotka he jo tuntevat.
Yritykset ruokkivat omalla tekemiselld omaa narratiiviaan, mikd heilld on
mielessd ja ei osata katsoa sen oman toimialueen ulkopuolelle ja etsid niitd
asioita, joita ei tunneta. Siihen mekin haluamme herdttid organisaatioita, ettd
pystytidn ottamaan ne laput pois silmiltd ja katsoa sen ladun ulkopuolelle. Eli
skenaariotyoskentely ei ehkd paljasta meille kaikkia unknown-unknown
muuttujia, mutta uskon, ettd se tekee meistd valistuneimpia ja fiksumpia niiden

suhteen.”

Skenaariotyoskentelyn anti epilineaaristen kehityskulkujen varautumisen kannalta
voidaan todeta olevan organisaatioille hyodyllistd. Edut ovat liitoksissa oman toiminnan

tarkastelussa ja urautuneiden ajatusmallien rikkomisessa.

“Liian usein mindkin tormddn organisaatioihin, jotka uskovat tuntevan oman
toimialansa ja ovat olleet markkinaykkosid viimeiset 15 vuotta. Joo - mutta mikddn ei
viittaa siihen, ettd ndin olisi seuraavat 15 vuotta. On niitd klassisia esimerkkejd kuten
Nokia tai Kodak ja muita esimerkkejd mitd yliopiston kursseillakin on kdyty, jotka ovat
loistavia esimerkkejd ja tosi kuvaavia juuri tdillaisesta missd helposti ollaan liian

itsevarmoja omasta toimialasta. Koska isoin muutos tulee aina toimialan ulkopuolelta.”
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4.4 Toimintaympiriston kiytinnon tarkastelua

Toimintaympériston analysoinnin kdytdnnon tarkastelussa on tarkoitus selvittdd
tdménhetkiset toimintamallit. Esille nousi toimintapoja ja tarkoitusperid, joiden avulla

skenaarioita hyodynnetddn liiketoimintaympériston mallintamisessa.

Toimintaympdariston — maééritelméstd on wuseita eri ndkokulmia ja se on
sidosryhmiriippuvainen. Usein toimintaympéristd ndhdédén kilpailijoiden, toimialan ja
asiakkaiden muodostamana kenttdni. Edelld mainittu nikokulma toimintaympéristosti
on usein suppea ja vajavainen ja sithen tulisi liittd4d edelld mainittujen lisdksi mm.

poliittiset toimijat, muut toimialat, alihankintaketjut ja teknologiat.

Harvat organisaatiot ndkevit toimintaympéristoddn sen tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa, vaan usein pitdytyvit kilpailijoiden ja toimialan tarkastelussa. Yritykset
saattavat tunnistaa muutostrendejd, mutta eivdt ndd niiden vaikutuksia omaan

toimialaansa.

"Totta kai, jos alkaa enemmdn miettid niin ne (uhat) ovatkin ihan loogisia mutta
minusta tuntuu, ettd harva organisaatio miettii niitd kauhean syvdllisesti, ettd joo

tuolla on jotain asioita, jotka voi vaikuttaa mutta ei ne meitd niin akuutisti koske.”

Toimintaympdriston analysoinnissa huomioitavaa on myds ajan vaikutus erilaisiin
mallinnuksiin. Mitd pidemmalle katsotaan tulevaisuuteen ja suunnitellaan litketoimintaa

mukailemaan ajan kuvaa, sen epdvarmemmaksi tulevaisuus muuttuu.

"Mitd pidempdd aikaviliG me tarkastellaan ja mitd kauemmas
tulevaisuutta me katsotaan, sitd enemmdn muuttujia on, ja sitd
laajemmalla skaalalla niitd on. Lyhyelld aikavdililld voi riittdd, jos
katsotaan mitd kilpailija tekee tai mitd me tehdddn mutta mitd pidemmcdille

mennddn niin niitd (muuttujia) alkaa tulemaan.”
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Toimintaympériston analysoinnin tarkoitukseen liittyy ennakointi (forecasiting) ja
kaukokatseisuus (foresight). Forecastingilld tarkoitetaan analyysejd, jotka ovat tehty
historialliseen dataan perustuen. Sen tarkoituksena on mallintaa tulevaisuutta jo
tapahtuneiden asioiden analysoinnin avulla. Foresight taas keskittyy nimenomaisesti

ennakointiin ja mahdollisten tapahtumien vaikutuksiin yrityksen liiketoiminnassa.

”Foresight eli ennakointi, mitd mekin tehddcdn ja kysytddn se kysymys miti
jos. Asiakkaan ennuste on ihan hyvd mutta entdpd jos pamahtaa globaali
pandemia, hyperinflaatio tai dollarin arvo romahtaa. Mitd sitten? Onko
tallid ennusteella sitten mitddn merkitystd? Ja me halutaan, ettd

’

organisaatiot kysyvdt sitd itseltddn.’

4.3 Toimintaympiiristo ja teknologia

Toimintaympériston ja teknologian yhtymidkohdat eivét olleet selkeitd. Esille nousi
erilaiset historiaan pohjautuvat teknologiavetoiset tyokalut, jotka pyrkivét mallintamaan

taméanhetkista tilannetta.

Teknologioista, joita kdytetddn tdlld hetkelld toimintaympériston analysointiin, nousi
esille toimintamallien keskittyvén esimerkiksi sosiaalisen median puheeseen ja dataan.
Esille ei noussut yksittdistd teknologiaa tai tyokalua, joka olisi vakiinnuttanut paikkansa
toimintaympdriston ~ analysoinnissa. Analysointi  juuri  toimintaympériston
mallintamisessa etenkin skenaariotyOskentelyn avulla on vield suurimmaksi osaksi
manuaality6td. Useita parametreja kuten demografeja ja yksinkertaisia data-analyyseji
voidaan tehdd mutta suurin tyd tehdddn vield kdsin. Teknologian kuitenkin kehittyy

analysoinnin saralla nopeasti.

”On tietenkin trendidataa, esimerkiksi Meltwaterin tyyppisid ratkaisuja, jotka
seuraavat sosiaalisen median puhetta ja muuta. Mutta sekin seuraa sitd mistd
ihmiset nyt puhuvat. Meiddn yhtion ihmisid kiinnosti mistd ihmiset puhuvat

kymmenen vuoden pddstd. Sitd ei Meltwater meille kerro. Ei ole erilaisia
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skenaarioita vaan se yrittdd esittdd jotain keskiarvoskenaarioita. Mutta
kysymykseen vastatakseen niin ei ole ihan kauheasti sellaisia tyékaluja olemassa
vield. Onneksi koko ajan syntyy lisdd mutta vastaan ei ole tullut vield kovin

montaa.”

Vieston vanheneminen voidaan ndhdé niin sanottuna varmana muutoksesta, jonka monet
sidosryhmit tunnistavat. Véeston vanheneminen perustuu kehitykseen, joka on néhty
muutaman kymmenen vuoden aikana. Esille nousi erilaiset kehityskulut, jotka voisivat

vaikuttaa vallitsevaan tilanteeseen ja disruptoida kehitysta.

”Mutta jos mietitddn mistd sekin tavallaan tulee, niin sekin pohjautuu siihen, ettd
me olemme ndhneet viimeisen 20-30 vuoden aikana, ettd demografia muuttuu
ndin ja voimme olettaa, ettd ndin jatkossakin mutta sekin perustuu historialliseen
dataan. Siindkin on hyvd kysyd mitd, jos tapahtuukin jotain mikd muuttaa
tulevaisuutta. Mitd jos tdmd korona olisikin vdihdn tappavampi pandemia kuin
mitd se tdilld hetkelld on niin harventaisiko se vanhaa viestod ja voisiko se

)

demografian rakenne kuitenkin olla jotenkin erilainen.’

“tiettyjen lukujen valossa pystytddn aika hyvin arvioimaan tiettyjd megatrendejd

2

Jja mistd on paljon ndyttdd, se on ihan totta.

4.4 Teknologian mahdollisuudet

Teknologian mahdollisuuksista tulevaisuuden skenaariotyOskentelyssd  ja
toimintaympariston mallintamisessa esiin nousee ensimmadiseksi Big data.
Kvantitatiivista tietoa pystytdén Big datan teknologioiden kehittyessd kerdtd kasvavissa
médrin. Toisaalta skenaariotydskentely vaatii myds luovaa ajattelua, jota vield ei pystytd

koneella korvaamaan ja vaatii ihmisen tyoskentelya.

Big data ei yksindin pysty rakentamaan mielekkditd ratkaisuja skenaariotydskentelyn
viitekehyksessd. Datan maiérd tulee kuitenkin kasvamaan merkittdvésti, mitd kautta
datasta rakennettavat mallit tarkentuvat. Teknologiaa ei tule ajatella ihmisté syrjdyttidvana

asiana, vaan enemmankin tukevana elementtina.
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”Mutta ehdottomasti ne (Big data ja skenaariotyoskentely) tukevat toisiaan ja
kulkee kdsi kddessd. Luulen ettd datan mddrd tulee kasvamaan tulevaisuudessa.
Ja ehkd juuri se, ettd me pystytddn tulevaisuudessa aiempaa tarkempia malleja
muodostamaan sen datan avulla, ja tekodlykin siind varmaan merkittivissd
roolissa, kun se pystyy laskemaan tiettyjd todenndkoisyyksid ja muuta. Varmasti

se (Big data) tulee kasvamaan kylld”

Tulevaisuudessa el ole = mahdotonta  n&hdd  kokonaan digitalisoitua
skenaariotyoskentelyyn rakennettua tyokalua, joka pystyy rakentamaan mielekkaita
malleja ja kehityskulkuja. Kéyttokelpoisia ratkaisuja, jotka hyodyntidvat péddasiassa
tekodlyd ja Big dataa, ei vield ole. Teknologia pystyy tuottamaan erilaisia graafeja ja

malleja, mutta ihminen on ainut, joka osaa lukea teknologian tekemait johtopéatokset.

”Kun puhutaan tietenkin paljon Big datasta ja tekodlystd ja muusta niin ehkd vield
me yliarvioidaan sitd tdssd hetkessd, ettd siitd saisi kdyttokelpoisen ratkaisun

mutta kuten sanottu kymmenen vuoden pddstd tilanne voi olla jo ihan eri.”

Teknologian kehittyminen strategisessa ennakoinnissa ja skenaarioty0ssd vaatii
kehityskulkuja, joissa teknologialle rakennetaan kyky arvottaa kvantitatiivisia muuttujia
ja kehittaa lisdd malleja, joissa teknologia osaa analysoida annettuja arvoja. Esille nousee
ongelma siitd, miten opettaa teknologialle mika tieto on kenellekin relevanttia, koska eri

kehityskulut tarkoittavat eri organisaatioille eri asioita.
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4.5. Tulevaisuuden kehityskulut

Tulevaisuudessa organisaatioiden varautumisessa nousee esille yhtend tirkeimpénd osana
ennakkointityoskentelyn implementointi osaksi pysyvdd organisaatiota. Aikaisemmin
ennakointi tai tulevaisuuteen varautuminen ei ole ollut yhtididen prioriteetteina, mutta nyt
trendi on muuttunut. Organisaatioiden muutosta on viime vuosien aikana kuvattu uusien
tiimirakenteiden ja rakennemuutosten kautta jossa “ennakointityoryhma” yhdistda ja tuo

yhteen usean yksikon.

“"Useampi organisaatio on parin vuoden aikana ensinndkin perustanut tiimin,
joka tekee strategista ennakointia ja joka on yleensd aika tiiviissd yhteistyossd
strategiaporukan ja innovaatio-/kehitysosaston kanssa. Myds tdillainen
riskinhallintapuoli on ollut ilahduttava huomata. Esimerkiksi me tehdddn tyotd
vhden aika tunnetun eurooppalaisen kuluttajabrdndin kanssa, jonka kaikki
varmasti tuntee, niin he ovat todella paljon panostanut strategiseen ennakointiin
ja haluaa rakentaa jatkuvia kestdvid prosesseja.”

“Ja ettd yrityksissd olisi tdllaisia foresight tai tdmmoisid ennakoinnin

vastuuhenkiléitd, joilla se on hyppysissd ja he tekevdt sitd nimenomaan”™

Strategiaprosessista on siirrytty jatkuvan kestdvin prosessin malliin, jossa analysoidaan
toimintaympadristod ja kehityskulkuja jatkuvasti. Strategiaprosessia on muokattu
muotoon, jossa se on jatkuvan muutosten alla verrattuna nykyiseen projektimuotoiseen

tapaan tehda strategiaa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

5.1 Johtopaitokset

Tutkimuksen tutkimustehtivin mukaisesti tarkoitus oli kuvata ja analysoida
skenaariomenetelmin tapahtuvan toimintaympériston analysoinnin ja teknologian
yhtymédkohtia. Tétd varten kirjallisuusosiossa tuli selvittdd skenaarioanalyysin ja
teknologian nykyisid synergiaetuja ja mahdollisia kehityskulkuja. Empiriassa tuli
analysoida haastattelussa esille nousseita teemoja ja verrata niitd kirjallisuuteen.
Tutkimuksessa ei otettu kantaa skenaariotyoskentelyn suuntaan, vaan analysoitiin
haastattelun perusteella esille noussutta nykytilaa. Kirjallisuudessa analysoitujen
Meriston (1991, 1985), (Kosow & Galiner, 2008) ja (Batrouni et al., 2018) tutkimusten
perusteella voidaan todeta, ettd skenaariotyOskentely on olennainen osa yritysten
toimintaympdriston mallintamista. Teknologian tuoma muutos ja kyky tukea

skenaarioanalyysia nousi my0s esille (Kause & Salonen-McGrath, 2017).

Empirian perusteella saatiin selville elementtejd, jotka liitetddn skenaariotyoskentelyyn.
Skenaariotydskentelylle vaikutti olevan ominaista ja keskeistd tulevaisuuden
mallintaminen ja muutosten ennakointi, joka ei kirjallisuudesta noussut yhtd vahvasti
esille. Haastattelun pohjalta oli johdettavissa sisdllonananalyysin avulla induktiivisesti
ajatuskartta, jolla voidaan kuvata (kuvio 5) skenaariotyOskentelyyn ja skenaarioihin

liitettyjd ilmaisuja.

Skenaarioiden elementteja

Kuvio 5 Skenaariotydskentelyn luonnehdinta
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Skenaarioista voidaan tunnistaa edellisen kuvion osoittamia asioita. Tyhjentdvéa listaa
skenaarioista ei ole mielekdstd muodostaa vaan huomioida skenaarioiden olevan
substanssiliitdnndisid. Kuviot pyrkiviat avaamaan késityksid siitd, mitd skenaarioihin

kuuluu ja miten ne ymmaérretién kdytdnnon tasolla.

Teknologian ja skenaariotydskentelyn yhtyméakohtia pyrittiin tunnistamaan ja vertaamaan
kirjallisuuden esille tuomiin teknologioihin. Kirjallisuudessa painotettiin Big datan,
semanttisen verkon (Batrounit et al. 2018) ja muiden nousevien teknologioiden

mahdollisuutta tukea skenaariotyoskentelyéd toimintaympariston analysoinnissa.

Tutkimuksen empiiristd osuutta luodessa, nousi kirjallisuutta tukien Big data esille
useasti. Kirjallisuudessa Batrouni et al. (2018) ndkivdt Big datan mahdollisuudet
suurempina verrattuna haastattelusta saatuun kuvaan. Empiria nosti esille Big datan
olevan pienemmaéssd roolissa. Big data ndhdddn enemmin tukevana elementtini, jonka
avulla voidaan mallintaa tiettyjd muuttujia. Asiantuntijalausunnon perusteella kuitenkin

on ndhtdvissd Big data tukevana osana skenaarioanalyysin tekoa.

Haastattelussa ja kirjallisuudessa nousi esille Big datan ja muun méérillisen laadun
vajavaisuus skenaariotyotd tehdessd. Big data ja muut méadréllisiin mittareihin perustuvat
teknologiat kuten esimerkiksi tekoidly ja semanttinen verkko ovat vield kehityskaaren
vaiheessa, jossa ne pystyvit toteuttamaan ldhinnd skenaarioiden tuomista visuaaliseen
muotoon. Teknologian ei ndhdd vield korvaavan ihmisen tuomaa panosta
toimintaympdriston mallintamisessa. Haastattelussa haastateltava korosti eritoten
humaania kykya luovaan ja laadulliseen analyysiin joihin teknologia kidytannossi ei vield

pysty tuottamaan ratkaisuja.

Tekodly vaikutti kirjallisuuden perusteella olevan mahdollinen suunta, mutta kuten Big
datan kohdalla haastattelussa esille nousseet aihiot koneiden luovuuden puutteesta, ei sitid
ndhty kdytdnnon tasolla vield lopullisena ratkaisuna skenaariotydskentelyyn. Tekoédlyn
avulla pystytddn tdlld hetkelli kokoamaan tietoa avoimista ldhteistd ja koostaa siitd
raportteja, jonka pohjalta ihmiset pystyvét tekeméén valistuneimpia pdétoksid. (Reeves

Martin et al., 2020).
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Talld hetkelld teknologia ndhddén tukevana rakenteena skenaariotydskentelyssd, mutta
haastattelussa esiin nousseiden aiheiden perustella usko teknologian kehittymiseen on
kasvava. Tdmé on linjassa aikaisempien tutkimusten ndkemykseen (Postma, Theo J. B.

M. & Liebl, 2005) (Batrouni et al., 2018) teknologian merkityksesta.

5.2 Yhteenveto

Tutkimuksessa etsittiin skenaariotydskentelyn ja teknologian yhtymékohtia ja miten
teknologia voisi tukea skenaariotydskentelyd. Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita,
ettd teknologialla ja sen kehittymiselld on positiivisia vaikutuksia skenaariotydskentelyyn
ja se edesauttaa yrityksid parempaan strategiseen paitoksentekoon. Skenaarioanalyysilla

on mahdollisuus toimia osana yritysten toimintaympéariston mallintamisen keinoja.

Tutkimuksen tulokset néayttivdt, ettd skenaariotydskentely hydtyy teknologian
kehittymisestd parantuneiden analysointimallien johdosta. Teknologian avulla pystydén
tukemaan skenaariotydskentelyn prosessi- ja tuloshyotyjd ja sitd kautta yritysten
paitoksentekoa. Teknologian tdméanhetkinen perustuminen madréllisiin muuttujiin
kuitenkin pitdd sen tukevana elementtind skenaarioanalyysissa, ja empiriassa esiin
noussut ihmisten ainutlaatuinen kyky luovaan ajatteluun pysyy vieldkin perustana
skenaarioanalyysin tekemiselle. Voidaan kuitenkin todeta teknologian kehittymisen

tukevan skenaarioanalyysin prosessia ja skenaarioanalyysin lopputulosta.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta skenaariotydskentelyn hydtyvian teknologian
kehittymisestd ja tukevan skenaarioanalyysin prosessin eri vaiheita. Aihe vaatii kuitenkin
tarkempaa tutkimusta, jotta teknologian eri osa-alueiden hydtyja saataisiin tarkennettua

kdytannon tasolle.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet
Tutkimukseen liittyvdt rajoitteet eritellddn tdssd kappaleessa. Tutkimuksen laajuus

huomioiden rajattiin tutkimusta tarkoituksen mukaisesti mukailemaan kandidaatin

tutkielman raameja. Haastattelutahojen maédridn ollessa yksi tulee tdmd huomioida
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tuloksia tulkittaessa. Perusteellisempi analyysi olisi ollut mahdollinen haastattelutahojen

madrdé nostamalla ja tekemélla vertailua eri asiantuntijoiden nikemyksisti aiheen sisalla.

Jatkotutkimusmahdollisuuksina on syventya tarkemmin tutkimuksessa esiin nousseisiin
teknologioihin kuten Big dataan, tekodlyyn ja tilastolliseen mallintamiseen. Tutkimusta
voitaisiin myds tarkentaa koskemaan vain yhtd skenaariometodia. Teoreettisen
viitekehyksen  ollessa laaja, olisi mahdollista tutkia lisdksi teorioiden
kaytdnnonldheisyyttd ja laajentaa tutkimusta koskemaan case-esimerkkejd. Yksi
jatkotutkimusmahdollisuus olisi tutkia teknologian vaikutusta skenaariotydskentelyyn
vertaamalla sitd perinteisin menetelmin tehtyyn skenaarioanalyysiin. Tdten voitaisiin
arvioida eri analyysimenetelmien lopputulemia ja etsid kausaliteetteja menetelmien

vililla.
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LIITE 1 Haastattelurunko

Taustoittavat kysymykset

Asema, Tyotehtévéat?

Teema 1 SkenaariotyOskentely

Miten ymmarrétte skenaarion?

Mité tulee mieleen termistéd skenaariotyoskentely?

Mitka ovat skenaariotydskentelyn tavoitteet?

Mihin skenaarioiden avulla pyritddn vaikuttamaan liiketoimintaympériston
mallintamisessa?

Mité skenaariot tuovat mukanaan toimintaympériston analysointiin?

Miten yritykset hyotyvit skenaariotydskentelysti?

Miten skenaariotyOskentely auttaa yrityksid varautumaan epilineaarisiin

kehityskulkuihin (villit kortit, mustat joutsenet, heikot signaalit)

Teema 2 Toimintaympdristo ja teknologia

Mitd ymmarrétte tarkoitettavan yrityksen toimintaympéristolla?

Miti teknologioita yritykset kdyttavit toimintaympériston analysointiin?
Miti on tulevaisuudessa tulossa?

Mitd  mahdollisuuksia  teknologialla ~ on  liiketoimintaympiriston

mallintamisessa?

Mité on strateginen ennakointi?

Miten kokemuksenne mukaan teknologian avulla pystytdén vastaamaan

epélineaarisiin kehityskulkuihin?

Mitd seuraavia kehityssuuntia tulevaisuuden varautumiseen tai strategiseen

ennakointiin on tulossa?

Mitd mahdollisuuksia teknologian kehittyminen tulevaisuudessa voi tuoda

yritysten litketoimintaympériston mallintamiseen? (aikajdnne)

Minka tyyppinen osaaminen korostuu toimintaympériston mallintamisessa?
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- Jaiko jotain sellaista kysymadttd, jonka kontekstin mukaan huomioiden olisi

teiddn mielestidnne tirkeda nostaa esille?
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LIITE 2

Sisallonanalyysi
Alaluokat Yléluokat Padluokat
Skenaariot muuttujien Muutos Skenaariot késitteend

sumimana

Uhat ja mahdollisuudet

Epédvarma tulevaisuus

Vaihtoehtoinen
tulevaisuus

Tulevaisuuden kartoitus

Tulevaisuus ja skenaariot

Laajempi perspektiivi

Uteliaisuus

Skenaariotydskentelyn
luonnehdinta

Muuttujien listaaminen

Muuttujien ristiin
vertailua

Muuttujien analysointi

Tulevaisuuden kuvien
vaikutus
litketoimintaan

Tulevaisuuteen
varautuminen
skenaarioiden
perusteella

Vaihtoehtojen kartoitus

Skenaarioiden
médrittelyyn vaaditaan
laadullista tietoa
tukemadn maarallisti
dataa

Varautuminen

Kilpailuedun tavoittelu

Riskien tunnistaminen

Muiden toimialojen
tarkkailu

Nékokentin laajentaminen

Toimintaympériston
analysoinnin
kiytannon kuvailua
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Kattavampi
tulevaisuudenkuva

Jasennellympi
tulevaisuus

Tietoisuuden
lisdaminen

Horisontin
pidentdminen

Tilannekuvan
parantuminen

Uusien
mahdollisuuksien
tunnistaminen

Positiivisten riskien
tunnistaminen

Mahdollisuuksien
tunnistaminen

Kilpailuedun
hankkiminen
skenaariotydskentelyn
avulla.

Kilpailuedun
saavuttaminen

Skenaarioiden apu K3(
unknown-unkown
tilanteissa

Reagoinnista
varautumiseen

Organisaation
muovaaminen
ketterdksi

Skenaariotydskentelyn
tulos hyétyja

Villit kortit

Trendi data

Sosiaalista mediaa
seuraavat teknologiat

Megatrendien
mallinnus datan avulla
skenaarioita
rakennettaessa.

Historiaan pohjautuvat
analyysit

Skenaariot ja
kvalitatiivinen arviointi

Big data ja kvalitatiivinen

arviointi

Skenaariotydskentely
ja teknologia
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Teknologian vajavainen
kyky ymmartaa
laadullista dataa

Big datan ja tekodlyn
yliarviointi timén
hetken
skenaariotyoskentelyssa

Tekodlyn osittainen
hyodyntaminen.

Tekodly

Luova ajattelun ja big
datan yhtymédkohdat

Big datan kasvava rooli
skenaariotyoskentelyssa

Big datan hyddyntdminen

Jatkuva
uudellenarviointi

Yritysten kasvavissa
madrin tapahtuva
varautuminen

Tulevaisuusorientoituminen

Teknologian ja
skenaariotyoskentelyn
toisensa tukeminen

Teknologian kehittymisen
mahdollisuudet

Tulevaisuuden
kehityskulkuja

41



LAHTEET

Amer, M., Daim, T. U., & Jetter, A. (2013a). A review of scenario planning. Futures,

46, 23-40. doi:https://doi.org/10.1016/j.futures.2012.10.003

Amer, M., Daim, T. U., & Jetter, A. (2013b). A review of scenario planning. Futures,

46, 23-40. doi:https://doi.org/10.1016/j.futures.2012.10.003

Batrouni, M., Bertaux, A., & Nicolle, C. (2018). Scenario analysis, from BigData to
black swan. Computer Science Review, 28, 131-139.

doi:https://doi.org/10.1016/j.cosrev.2018.02.001

Chermack, T. J., Lynham, S. A., & Ruona, W. E. (2001). A review of scenario planning

literature. Futures Research Quarterly, 17(2), 7-32.

de Jouvenel, H. (1986). Prospective for a new citizenship. Futures, 18(2), 125-133.

doi:https://doi.org/10.1016/0016-3287(86)90093-5

Durand, J. (1972). A new method for constructing scenarios. Futures, 4(4), 325-330.

Kause, P., & Salonen-McGrath, H. (2017). Hybridiennakointi : Ihmisen ja tekodilyn
yhteistyé strategisessa ennakoinnissa Turku : Tulevaisuuden tutkimuksen seura.

Retrieved from https://www.finna.fi/Record/doria.10024 166047

Kosow, H., & Galiner, R. (2008). Methods of future and scenario analysis: Overview,

assessment, and selection criteria DEU.

42


https://doi.org/10.1016/j.futures.2012.10.003
https://doi.org/10.1016/j.futures.2012.10.003
https://doi.org/10.1016/j.cosrev.2018.02.001
https://doi.org/10.1016/0016-3287(86)90093-5
https://www.finna.fi/Record/doria.10024_166047

Meristo, T. (1985). Skenaariotydskentely ja strateginen suunnittelu : Sovellutuksena

korjausrakentamisen skenaariot. Turku: Turun kauppakorkeakoulu].

Meristo, T. (1991). Skenaariotydskentely yrityksen johtamisessa. Helsinki: VAPK-

kustannus.

Oxford university press. (2020). Retrieved March 6, 2021, from

Postma, Theo J. B. M., & Liebl, F. (2005). How to improve scenario analysis as a
strategic management tool? Technological Forecasting and Social Change, 72(2),

161-173. doi:https://doi.org/10.1016/j.techfore.2003.11.005

Ralston, B., & Wilson, L. (2006). The scenario-planning handbook : A practitioner's
guide to developing and using scenarios to direct strategy in today's uncertain

times. Mason, Ohio: Thomson South-Western.

Reeves Martin, Ueda Daichi, & Ralf Dreischmeier. (2020). The integrated strategy

machine: Using ai to create advantage

Thompson, C. B. (2009). Descriptive data analysis. Air Medical Journal, 28(2), 56-59.

Tsai, C., Lai, C., Chao, H., & Vasilakos, A. V. (2015). Big data analytics: A survey.

Journal of Big Data, 2(1), 1-32.

Tuomi, J., & Sarajdrvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Van der Heijden, K. (1997). Scenarios, strategies and the strategy process.

43


https://doi.org/10.1016/j.techfore.2003.11.005

Van der Heijden, K. (2002). The sixth sense : Accelerating organizational learning with

scenarios. Chichester: Wiley.

Van Vught, F. A. (1987). Pitfalls of forecasting: Fundamental problems for the
methodology of forecasting from the philosophy of science. Futures, 19(2), 184-

196.

44



	1 JOHDANTO
	1.1 Skenaarioanalyysi ja teknologia liiketoimintaympäristön mallintamisessa.
	1.2 Tutkimustehtävä
	1.3 Keskeiset käsitteet
	1.4 Tutkielman rakenne

	2 KIRJALLISUUS
	2.1 Skenaario ja skenaarioanalyysi
	2.1 Skenaarioanalyysi ja eri koulukunnat
	2.2 Skenaarioanalyysin prosessi
	2.4 Skenaarioanalyysin vaikutukset liiketoimintaympäristön mallintamiselle
	2.5 Teknologia
	2.6 Skenaarioanalyysi ja teknologian yhtymäkohdat
	2.7 Kirjallisuuden yhteenveto ja tutkimuksen viitekehys

	3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKIMUSMENETELMÄT
	3.1 Tutkimusmenetelmät
	3.2 Aineiston keruu
	3.3 Aineiston käsittely ja analysointi
	3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

	4 EMPIRIA
	4.1 Skenaariot
	4.2 Skenaariotyöskentelyn tavoitteet
	4.3 Skenaariot ja epälineaariset kehityskulut
	4.4 Toimintaympäristön käytännön tarkastelua
	4.3 Toimintaympäristö ja teknologia
	4.4 Teknologian mahdollisuudet
	4.5. Tulevaisuuden kehityskulut

	5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO
	5.1 Johtopäätökset
	5.2 Yhteenveto
	5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

	LIITE 1 Haastattelurunko
	LÄHTEET

