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Tassd kandidaatin tutkielmassa tutkittiin, esiintyykd Suomessa toimivien tilintarkastajien
kontekstissa tartuntaefektiksi kutsuttua ilmiotd. [lmiona tartuntaefekti on osa tilintarkastuksen
laatua ja se ilmenee puutteellisen laadun ja tilintarkastusvirheiden esiintymisend.
Tartuntaefektid voi esiintyd sekd yksittdisten tilintarkastajien toiminnassa itsetartuntana tai
tilintarkastusyhteisdissd levidvédnd tartuntana. Levidmistd voi olla pitkékestoista tai esiintyd
muissa samanaikaisissa toimeksiannoissa. Tartuntaefektistd ei ole aiempaa suomalaista tai
eurooppalaista tutkimusta.

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksen kohteena olivat Suomessa
auktorisoidut tilintarkastajat sekd tilintarkastusyhteisot, joista tilintarkastuslautakunta tai
JHTT-lautakunta on antanut ratkaisun tutkinta-asiassa. Aineistona kiytettiin Patentti- ja
rekisterihallituksen alaisen tilintarkastuslautakunnan sekd ennen téitd julkissektorin
tilintarkastajia valvoneen JHTT-lautakunnan tutkinta-asioiden ratkaisuja. Patentti- ja
rekisterihallituksen ratkaisut kisittelivat vuosia 20162020 ja JHTT-lautakunnan ratkaisut
olivat vuosilta 2014 ja 2015. Lainvoimaisia ratkaisuja oli 64 kappaletta. Tutkimuksen aineisto
painottui annettujen ratkaisujen perusteella yksityissektorin tilintarkastajiin. Aineiston
analyysimenetelméana kéytettiin aineistoldhtdista sisédllonanalyysid ja kvantifiointia.

Tutkimuksen tarkeimpina tuloksina nousi, ettéd tutkinta-asioissa annetuissa ratkaisuissa 37,5 %
kosketti yli vuoden ajanjaksoa, joka viittaa tartuntaefektin pitkékestoiseen ilmenemiseen. Muita
nousseita tuloksia oli laaduntarkastusten myo6té ilmenneet pidemmat ajanjaksot, joiden aikana
tilintarkastaja ei ollut suorittanut hyvéksyttyd laaduntarkastusta sekd tilanteet, joissa kaksi
saman toimeksiannon tilintarkastajaa oli saanut sanktion. Tilintarkastusyhteisdjen rooli
annetuissa sanktioissa oli hyvin pieni. Johtopddtoksind tutkimuksesta voidaan péditelld, ettd
merkkeji tartuntaefektin ilmenemisestd on, mutta lisdtutkimukselle on tarve. Jatkotutkimusta
ajatellen erilaisella aineistolla voisi tarkastella tilintarkastusyhteiséjen roolia tarkemmin
tartuntaefektin ilmenemisessa.
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1 JOHDANTO

Tilintarkastuksen oikeellisuuden ja laadun merkitys nousee usein esille vasta, kun tulee julki
jokin laajempi tapaus, johon tilintarkastajien toiminta voidaan yhdistdd. Yksi tunnetummista
tapauksista on todennikdisesti Yhdysvalloissa 2000-luvun alussa tapahtunut Enron-skandaali.
Skandaalissa suuri yhdysvaltalainen energiayhtié Enron ajautui konkurssiin. Konkurssin myota
Enronia tarkastaneet tilintarkastajat saivat syytteitd muun muassa dokumenttien tuhoamisesta.
Syytteitd puitiin sittemmin oikeudessa, Yhdysvaltain korkeimpaan oikeuteen saakka. Lisdksi
yhtion tilintarkastajana  toiminut tilintarkastusyhteisé =~ Arthur ~ Andersen luopui

tilintarkastustoimiluvastaan skandaalin myotia. (ABC News 8.11.2009.)

Suomessa kuntien tilintarkastuksen merkitys nousi mediassa esiin muutama vuosi sitten
Kittilan kunnassa esille tulleiden ongelmien mydtd. Kunnassa vallitsi erityisesti hallinnon ja
paatoksenteon kriisi. Kittilin kuntaa tarkastaneet tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteiso
joutuivat tilintarkastuslautakunnan tutkittavaksi. Tdma johti siihen, ettd vastuussa ollut JHT-
tilintarkastaja sai huomautuksen Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunnalta.
(Tilintarkastuslautakunnan paétds 13.2.2018.) Kittilan kunnan tilintarkastaja joutui Patentti- ja
rekisterihallituksen tutkittavaksi median nostettua asia esille. Tilintarkastuslautakunnassa

tutkinta-asiat tulevat vireille useimmiten kanteluiden tai laaduntarkastusten kautta.

Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) valvoo tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteiso;a
sekd muun muassa pitdd rekisterid tilintarkastajista ja ndiden hyvidksytyistd tutkinnoista,
jarjestdd tutkintokokeita sekd huolehtii tilintarkastuksen kehitystoiminnasta. Tehtdva
keskitettiin Patentti- ja rekisterihallitukselle vuonna 2016. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7
luku.) Ennen tehtavai suorittivat JHTT-lautakunta, Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunta sekd valtion tilintarkastuslautakunta. Saman uudistuksen yhteydessa
tapahtui useita lakimuutoksia tilintarkastajien toimintaan liittyen, esimerkiksi tilintarkastajien
ammattinimikkeet uusittiin, poistaen niissd aiemmin ilmenneet osittaiset pdillekkéisyydet.
Siirtymékausi on pdittynyt ja tilintarkastajien tutkinnot ovat vakiintuneet kolmeen eri

tutkintoon: HT-, KHT- ja JHT-tutkinto. (Ty6- ja elinkeinoministerio 48/2012.)

Tilintarkastusvalvonnan siirryttyd Patentti- ja rekisterihallitukselle, tilintarkastusvalvonnan
yksikko pédtti vuoden 2016 laaduntarkastusten perusteella alkaa tekemdidn vuodesta 2017
alkaen laaduntarkastuksia henkilokohtaisesti kaikille tilintarkastajille kolmen tai kuuden

vuoden vélein riippuen tarkastettavasti kohteesta (Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2017).



Laaduntarkastukset tapahtuvat l&dhtokohtaisesti riskiperusteella, mutta vdhintddn kolmen
vuoden vilein laaduntarkastukseen madratain P/E-yhteisojen (public interest entity) eli yleisen
edun kannalta merkittdvid yhteis6jd tarkastavat tilintarkastajat eli kaytdnnossd KHT-
tilintarkastajat. PIE-yhteisdja ovat vakuutusyhtiot, porssiin listatut yhtiot sekd luottolaitokset.
Kaikki muut tilintarkastajat madritdén laaduntarkastukseen védhintdédn kuuden vuoden vélein.
(Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7 luku; EU 2014/537, 24.) Laaduntarkastusta on tehty ennenkin
aiemmissa tilintarkastusvalvonnan lautakunnissa, mutta vastaavanlaisena se on ollut

toiminnassa vasta muutaman vuoden.

Tilintarkastusvalvonta  valvoo tilintarkastajien  yksittdisten toimeksiantojen laatua
tilintarkastajien laaduntarkastuksessa ja julkaisee ndistd vuosittain raportin. Raportti siséltia
kaikki kuluneen vuoden aikana laaduntarkastukseen maédrdtyt tilintarkastajat ja
tilintarkastusyhteisot ilman, ettd tuloksissa ei tarkemmin eritelld sitd, millaisen yhteison
tilintarkastuksessa laaduntarkastuksen huomiot ovat nousseet ilmi. Raportti koostaa
laaduntarkastuksissa tapahtuneita olennaisia virheité ja tilastoja tehdyisti laaduntarkastuksista.
Laaduntarkastukset arvioidaan hyviksytyiksi tai hylédtyiksi ja mikdli hyvéksymisen tai
hylkdamisen kriteerit eivdt tdysin tdyty, mdédrdtddn tilintarkastaja uusintatarkastukseen.
Uusintatarkastuksen tuloksena voi olla hyvéksytty tai hyldtty. Esimerkiksi vuoden 2019
laaduntarkastuksista maaliskuuhun 2020 hyvéksyttyjd oli 55 %. (Laaduntarkastuksen
vuosiraportti 2019.) Laaduntarkastus koskee yhtd lailla yksittdisid tilintarkastajia sekd

tilintarkastusyhteisdja.

Kantelun tilintarkastajan toiminnasta voi tehda kuka tahansa, mikali uskoo tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteison toimineen vastoin lakia tai ohjeistuksia. Kantelu tehddin Patentti- ja
rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnalle. Tilintarkastuslautakunta tutkii kantelut ja tekee
niiden perusteella ratkaisun siitd, onko tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisé toiminut vastoin
lakia ja ohjeistuksia. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7 luku.) Ratkaisut julkistetaan Patentti- ja
rekisterihallituksen  internetsivuilla.  Sekd kantelut ettd laaduntarkastukset ovat
jélkikéteisvalvontaa, mikd tarkoittaa, ettd tarkastelun alla on tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteison tehdyt toimeksiannot ja toiminta. Téstd johtuen§ tilintarkastajien on
dokumentoitava tyonsa tarkkaan ja sdilytettdvé tilintarkastuksen tyopapereita, vaikka kohteen
varsinainen tarkastus on ohi (Julkishallinnon hyvéd tilintarkastustapa 3/2020, 4.9;
Tilintarkastuslaki 2015/1141, 4 luku 4 §). Tata kirjoitettaecssa vuoden 2020 laaduntarkastuksen
vuosiraporttia ei ole vield julkaistu sekd kuluvana vuonna 2021 ei ole julkaistu ratkaisua

tutkinta-asiassa.



1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Laaduntarkastuksissa uusintatarkastukseen médrityt tilintarkastajat heréttdvat kysymyksen
siitd, onko kyseessd satunnaiset virheet vai merkittivimpi puutteellisuus toimeksiantojen
laadussa. Ennen uusintatarkastusta tilintarkastajalla on aikaa tehdd toimeksiantoja ja kehittda
laaduntarkastuksessa ilmenneitd ongelmakohtia. Mikali tilintarkastaja saa
uusintatarkastuksesta hyldtyn tuloksen, onko takeita, ettd tilintarkastusten laatu
laaduntarkastusten vilisissd toimeksiannoissa olisi hyvdid? Huonon laadun laajempi
ilmeneminen ja toistuvat virheet tilintarkastuksessa synnyttaviat ilmion, josta puhutaan
tartuntaefektini. Tartuntaefektid esiintyy yksittdisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen
keskuudessa. (Michas 2011; Francis & Michas 2013.) Tilintarkastuslautakunnan tutkinta-
asioiden ratkaisujen voidaan tarkastella, esiintyyko sama tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso

usein ratkaisuissa.

Tartuntaefektistd tilintarkastuksessa ei ole aiempaa kotimaista tai eurooppalaista tutkimusta,
mikd synnyttdd tarpeen tarkastella aihetta. Yhdysvalloissa (Michas 2011; Francis ja Michas
2013) seki Kiinassa (Li, Qi, Tian ja Zhang 2017) 2010-luvulla tehdyt aiemmat tutkimukset
antoivat keskendédn hyvin samankaltaisia tuloksia, vaikka valtioina eroavat toisistaan monin eri
tavoin. Tdma saa pohtimaan, onko kyseessd globaalisti tilintarkastajien keskuudessa esiintyva
ilmi6. Mikéli kyseessd on yleisesti tilintarkastajien ammattikunnassa esiintyva ilmio, sitd on
mahdollista  16ytdd  Suomestakin.  Patentti- ja  rekisterihallituksen  julkaisemien
laaduntarkastusten vuosiraporttien perusteella vuonna 2019 uusintatarkastukseen joutuneista
tilintarkastajista lopulta yksi hylétty-tuloksen saanut tilintarkastaja osoitti edelleen olennaisia
puutteita toiminnassaan ja ei ollut korjannut uusintatarkatukseen johtaneita puutteita
(Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2019). Puolestaan vuotta aiemman, eli vuoden 2018 raportin
mukaan uusintatarkastukseen mairétyistd tilintarkastajista 12 sai tulokseksi hyldtty, koska
olivat jdttdneet korjaamatta uusintatarkastukseen johtaneet syyt ja uusintatarkastuksen
perusteella tilintarkastajien  toiminnassa  esiintyi  edelleen olennaisia  puutteita
(Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2018). Aiheen tutkimuksen tdrkeys korostuu, koska
ongelman oikea-aikainen tunnistaminen ja siithen puuttuminen mahdollisesti lyhentiisi

virheellistd toimintaa.

Tamd tutkimus késittelee tilintarkastuksen laatua puutteiden ja tilintarkastuksessa
tapahtuneiden virheiden nikokulmasta. Tarkoituksena on yhdistéa tilintarkastuslautakunnan ja
JHTT-lautakunnan ratkaisuja tarkastella ndiden kautta tartuntaefektin ilmenemista

tilintarkastajien keskuudessa. Tutkimuksen tutkimuskysymykseksi on muodostunut:



“Ilmeneekd tilintarkastajien tyon laadussa merkkeja tartuntaefektista?”
ja edelleen apukysymyksiksi:
“IImeneekd tilintarkastajien tyon laadussa merkkejé itsetartunnasta?”

”Miten lainvoimaiset sanktiot jakautuivat tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen kesken?”

Tutkimuksen kohde ja tirkeimmat rajaukset

Tutkimuksen kohteena on Suomessa toimivat auktorisoidut tilintarkastajat, joista
tilintarkastajia valvova viranomainen on antanut ratkaisun tutkinta-asiassa. Aineistossa on
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunnan sekd JHTT-lautakunnan ratkaisuja.
Tutkimuksen rajaaminen on perusteltu aineiston riittdvélld laajuudella ja saatavuudella.
Rajaamisessa on otettu huomioon, etti empiirinen aineisto ja tutkimukseen valittu teoria
tukevat toisiaan. Teorian nidkokulmasta tarvitaan riittivd madrd aineistoa, jotta voidaan tehdi
johtopddtoksid. Téstd syystd tutkimus on rajattu kaikkiin tilintarkastajiin, eikd tarkemmin
esimerkiksi tiettyyn tilintarkastajatutkintoon. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla eri
tutkintojen vilisid eroja tartuntaefektin ilmenemisessd vaan tarkastella esiintyykd ilmiGta
aineiston perusteella. Aineiston analysoinnissa aineisto on jaoteltu tilintarkastajatutkintojen

perusteella, jotta on mahdollista huomioida, painottuuko annetut ratkaisut tietylle sektorille.

Tartuntaefektin ilmenemisessd oleellista on tilintarkastuksessa tapahtuneiden virheiden
ilmeneminen, jonka myd6td tilintarkastuksen laatu on todettu puutteelliseksi. Téssé
tutkimuksessa virhe on méairitelty sen perusteella, ettd tilintarkastajia valvova viranomainen on
antanut tehdystd virheestd lainvoimaisen sanktion. Nidin ollen virheen méiritelma pitda
sisdlldédn useita erilaisia tilanteita, mutta toisaalta puutteellista laatua ja virheitd saattaa esiintya

vaikkei niisti ole tehty tutkintaa.

Kéytossd olevat Patentti- ja rekisterihallituksen ratkaisut ovat vuosilta 2016-2020. Tata
kirjoittaessa toukokuussa 2021, tilintarkastuslautakunta ei ole vield julkaissut kuluvalta
vuodelta ratkaisuja tutkinta-asioissa. JHTT-lautakunnan ratkaisut ovat yksittéisid vuosilta 2014
ja 2015. JHTT-lautakunnan ratkaisut on otettu mukaan aineistoon tdydentdmédn sitéd

julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajien osalta.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tamai tutkimusraportti etenee seuraavasti, ensimmadinen luku johdatteli tutkimuksen aiheeseen

ja tutkimusongelmaan seké esitteli tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tarkeimmat rajaukset.



Toinen luku esittelee tutkimuksen menetelmat eli valittu tutkimusote, aineiston keruun prosessi
sekd  tutkimukseen valikoidut aineiston analyysimenetelmdt. Kolmas luku on
tilintarkastuksesta, tilintarkastuksen lakisddteisestd asemasta seka tilintarkastajien valvonnasta.
Kolmannessa luvussa kidydédédn lapi myos tilintarkastajien tutkinnot. Tamén jédlkeen siirrytddn
lukuun neljd, jossa tarkastellaan tilintarkastuksen laatua, jolla pohjustetaan myds luvussa nelja
kasiteltdvad tutkimuksen merkittdvintd yksittdistd teoriaa, eli tartuntaefektid. Luvussa viisi
esitellddn aineiston analyysi myd&ta saadut tutkimuksen tulokset. Viimeinen luku pitad sisélldan
tutkimuksen johtopéitokset, pohdintaa ja esittelee mahdollisuuksia jatkotutkimukselle seké
avaa tutkimuksen rajoitteet. Lopussa on kéytetyt ldhteet, joista on eroteltu lait ja asetukset

omaan luetteloon.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama luku késittelee tutkimuksen empiiristd osuutta. Luvussa kdydéddn ldpi tutkimukseen
valitut menetelmait, aineiston keruun prosessi seki aineiston analyysiin kdytetyt menetelmat ja
analyysin vaiheet. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella.
Aiemmissa tartuntaefektitutkimuksissa (Francis & Michas 2013) sekd (Li, Qi, Tian & Zhang
2017) on kéytetty kvantitatiivista tutkimusotetta, mutta timin tutkimuksen aineiston laajuus

huomioon ottaen kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu paremmin.

2.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen empiirisend  aineistona  kéytetddn  Patentti- ja  rekisterihallituksen
tilintarkastuslautakunnan ratkaisuja vuosilta 2016-2020 sekd yksittdisida JHTT-lautakunnan
ratkaisuja vuosilta 2014-2015. JHTT-lautakunnan ratkaisut otettiin mukaan aineistoon
tasapainottamaan sitd julkissektorin ndkokulmasta. Tilintarkastuslautakunnan paitokset ovat
lahtokohtaisesti julkisia ja 10ytyvit Patentti- ja rekisterihallituksen nettisivuilta, josta timé osa
aineistoa kerdttiin. Kerddminen toteutettiin kdymalla ratkaisuja 1dpi yksi kerrallaan. JHTT-
lautakunnan ratkaisuja saatiin sdhkopostilla lautakunnassa toimineelta. JHTT-lautakunnan
ratkaisut on siirretty Valtiovarainministerion kirjaamosta Kansallisarkistoon, jossa niitd padsee
lukemaan tutkijasalissa. Téstd johtuen kaikkia ratkaisuja ei ollut mahdollista saada kéyttoon ja
timd on huomioitu analyysissd niin, ettei yksittdisilli ratkaisuilla ole liilan merkittavai

painoarvoa.

2.2 Aineiston analyysimenetelma

Aineiston analysoinnissa kéytetddn aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Sisédllonanalyysissé
tarkoituksena on luoda tutkittavasta ilmiostd kuvaus yleisessd ja tiivistetyssd muodossa sekd
tulkinnan ja paéttelyn avulla aineistosta edetddn kohti késitteellisempdd ndkemysté
tutkimuskohteesta. Aineistoldhtdisessd analyysissé tutkimuksessa kerdtysté aineistosta luodaan
teoreettinen  kokonaisuus. Analyysi jactaan kolmeen vaiheeseen: pelkistimiseen
(redusointivaihe), ryhmittelyyn (klusterointivaihe) ja késitteellistimiseen (abstrahointivaihe).
Pelkistamisvaiheessa aineistosta erotettiin tutkimukselle epdolennainen pois, klusteroinnissa
aineisto ryhmiteltiin ja etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Abstrahointivaiheessa

kisitteellistetdin olennainen tieto tutkimuksen kannalta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.)



Aineistona kéytetyt tilintarkastusvalvonnan ratkaisut vuosilta 2016-2020 sekd JHTT-
lautakunnan ratkaisut vuosilta 2014 ja 2015 kéytiin lépi yksi kerrallaan. Ratkaisuja oli annettu
yhteensd 73 kappaletta, joista yksi (1) oli kumottu KHO:n péétokselld ja kahdeksan (8) ei ole
lainvoimaisia, joten ndmé poistettiin aineistosta. Aineiston lopullinen koko koostui 64

ratkaisusta.

Analyysi aloitettiin erottelemalla ratkaisuista tutkimuksen kannalta epdolennaiset seikat pois.
Ratkaisut ovat keskenddn vuodesta riippumatta rakenteeltaan hyvin samanmuotoisia ja
lahtokohtaisesti sisdltdvdt seuraavat tiedot: asianosainen tilintarkastaja/tilintarkastajat ja/tai
tilintarkastusyhteiso, asian vireille tulo ja esittely, tilintarkastajan/tilintarkastajien/yhteison
antama vastine, tilintarkastuslautakunnan ratkaisu, ratkaisun perustelut, ratkaisuun sovelletut
sddnnokset, valitusosoituksen sekd asiaa ratkaisseet tilintarkastuslautakunnan jésenet.
Tutkimuksen nikokulmasta epdolennaisiksi seikoiksi on médritelty
tilintarkastajan/tilintarkastajien/yhteison antama vastine, ratkaisuun sovelletut sdédnnokset,
valitusosoitus sekd asiaa ratkaisseet tilintarkastuslautakunnan jisenet. Osa ratkaisuista on
anonymisoitu poistamalla niistd kaikki merkit, joiden perusteella on mahdollista tunnistaa kuka
tilintarkastaja, mikd tilintarkastusyhteisd tai minkd kohteen tarkastus on ollut kyseessa.
Tutkimuksen kannalta aineisto anonymisoitiin analyysin loppuvaiheessa, nédin ollen saatiin
riittdva tieto ratkaisuista tuloksiin ilman, ettd tuloksista on mahdollista tunnistaa tapauksia.
Aineiston analyysissé jaettiin ratkaisut tilintarkastajatutkintojen perusteella HT-, JHT-/JHTT-
ja KHT-tutkintojen ratkaisuihin.

Ratkaisuista eroteltiin seuraavat asiat:



1. Tilintarkastaja Onko samasta tilintarkastajasta muita ratkaisuja?

) ) .. Mistd syysti tilintarkastusvalvonta on ottanut asian
2. Tutkinta-asian vireille tulo Yy

kisittelyyn?
1. Tarkastuskohde Minki tarkastuksen vhteydessd mahdolliset virheet on
tapahtuneet?
4. Tapahtumien ajallinen Koskeeko ratkaisu yhié tilikautta vai pidempéd
kesto/rajaus ratkaisussa ajanjaksoa?

Mitd virheitd nousee esille? Onko taustalla aiempia

5. Ratkaisun perustelu A ; .
pe sanktioita, jotka vaikuttavat ratkaisuun?

Minki seuraamuksen tilintarkastaja/tilintarkastusyhteiso

6. Sanktio 9
on saanut?

(Mikali ollut tutkinnan alla ja mainittu ratkaisussa) Mika

o T tRckRsty ayIncst tilintarkastusyhteist ollut?

Kuvio 1 Tilintarkastusvalvonnan ratkaisuista erotellut asiat

Aineiston erottelussa ja ryhmittelyssd hyodynnettiin  Microsoft Excelid ja aineiston
abstrahoinnissa kaytettiin Excelin lisdksi Microsoft Wordia. Klusterointivaiheessa, eli
ryhmittelyssd, aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia sekd verrattiin eri
tilintarkastajatutkintojen kesken. Aineistoa ryhmiteltiin kuvio 1 seikkojen (1-7) kautta.

Abstrahointivaiheessa aineistosta pyrittiin késitteellistiméén saatuja tietoja johtopadtoksiksi.

Aineistonldhtdisen sisdllonanalyysin lisdksi aineiston analyysissd ja tulkinnassa kdytetddn
aineiston kvantifiointia. Tutkimuksessa sitd kdytetddn sisdllonanalyysin apuna. Aineiston
kvantifioinnilla tarkoitetaan, ettd aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy
aineistossa. Laskennassa hyddynnettiin  Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaa.
Kvantifioinnin avulla tutkimuksessa voidaan numeraalisesti ilmaista missd madrin eri asiat
ilmenevit tilintarkastuslautakunnan ja JHTT-lautakunnan ratkaisuissa ja ndin tuo
lisandkokulmia aineiston tulkintaan ja johtopéétoksiin. Vaikka kyseessd on kvalitatiivinen
tutkimus, kdytdssd on kuitenkin riittdvin laaja aineisto, jotta kvantifiointia on mahdollista
tehda. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.) Aiemmin esitetyt sisillon analyysissd kdytetyt kysymykset
1-7 hy6dynnettiin aineiston kvantifioinnissa laskemalla, kuinka usein ne esiintyvét aineistossa.
Tamaén jélkeen aineistossa esiintyvid seikkoja verrattiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jotta

oli mahdollista muodostaa johtopdatoksia.



3 TILINTARKASTUS JA TILINTARKASTAJIEN
VALVONTA

Tilintarkastus on lakisddteinen toiminto, joka koskettaa sekd julkisyhteisdjd, yksityissektoria
ettd  kolmatta  sektoria.  L&htokohtaisesti  Suomessa  kirjanpitovelvolliset  ovat
tilintarkastusvelvollisia, kuitenkin poikkeuksena pien- ja mikroyritykset on vapautettu
tilintarkastusvelvollisuudesta. Tilintarkastusta sddtelee tilintarkastuslaki, jonka yleislain asema
tarkoittaa sitd, ettd se vdistyy, kun muualla sdddetddn toisin. Tilintarkastuslaki ei koske
valtiontalouden tarkastusviraston tilintarkastajan toimintaa. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 1
luku 1 §, 2 luku 2 §.) Tilintarkastuksen kohteet ovat keskenddn hyvin erilaisia, mutta
tilintarkastajia ammattiryhméni koskee hyvén tilintarkastustavan ohjeistukset sekd lait
tarkastuskohteesta riippumatta. Tdmé luku késittelee tilintarkastusta ja tilintarkastuksen
lakisddteisyyttd sekd tilintarkastajien valvontaa. Lisdksi tdssd luvussa kdydddn ldpi

tilintarkastajien tutkintonimikkeet.

3.1 Tilintarkastus yksityissektorilla

Yksityissektorin tilintarkastajia sdételee Tilintarkastuslaki (2015/1141) seka tarkastuskohteesta
riippuen esimerkiksi Osakeyhtidlaki (2006/624), Asunto-osakeyhtidlaki (2009/1599) tai
Saatiolaki (2015/487). Osakeyhtitlaissa sekd asunto-osakeyhtiolaissa on omat lukunsa
tilintarkastuksesta (osakeyhtiolaki 2006/624, 7 luku; asunto-osakeyhtidlaki 2009/1599, 9 luku)
ja sditiolaissa sdétion valvonnasta oma luku, johon tilintarkastus kuuluu (sdatiolaki 2015/487,
14 luku). Yksityissektorin tarkastuksissa tulee tuntea tarkastuskohteen toimiala ja lainsdddénto
tarkkaan. Lainsdddannon lisédksi tulee noudattaa hyvéa tilintarkastustapaa, johon kuuluu
kansainviliset tilintarkastusstandardit (ISA-standardit, International Standards of Auditing),

muut alan standardit sekd ammattieettiset perusperiaatteet (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 4 luku

§ 3).

Tilintarkastajien ty6 ulkopuolisena objektiivisena tarkastajana on omiaan helpottamaan
padmies-agenttiteoreettista tiedon epdsymmetriaa ja tavoitteiden ristiriitaa. Osakeyhtidissd
yrityksen omistus (pddmies) ja operatiivinen johto (agentti) ovat monissa tapauksissa
eriytyneet. Pddmies haluaa agentin toteuttavan agendaansa, mutta ei voi olla tiysin varma, etti
agentti toimii padmiehen toiveiden ja tavoitteiden mukaisesti. Téstd tilanteesta syntyy tiedon

epasymmetria, jota tilintarkastaja pyrkii tasaamaan tilintarkastuksella. Téllaisen ajatusmallin



myo6td pystytddn perustelemaan yleinen tarve tilintarkastukselle. (Hiltunen 2019.) Pdédmies-
agenttiteorian avulla on mahdollista perustella tilintarkastuksen tarvetta muissakin kuin

osakeyhtididen kontekstissa.

Tilintarkastuksen kohteena on yhteison tai sddtion hallinto, kirjanpito sekd tilinpditos.
Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on annettava tilikaudelta tilintarkastuskertomus.
Yksityissektorin ja kuntien tilintarkastuskertomukset eroavat hieman niiltd kohdin mistéd
asioista tilintarkastajan tulee antaa lausunto. Kuntien tilintarkastuskertomuksen siséltd kdydaan
ldpi seuraavassa alaluvussa 3.2. Yksityissektorin tarkastuksissa tilintarkastuskertomuksessa
annetaan lausunto siitd antaako tilinpditds oikean ja riittivén kuvan toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta, tdyttddko tilinpdatds sen lakisditeiset vaatimukset, onko
toimintakertomus laadittu sithen sovellettavien sddnnosten mukaisesti sekd onko
toimintakertomuksen ja tilinpdédtoksen tiedot yhdenmukaisia. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 3
luku 1§ ja 5§.)

3.2 Tilintarkastus julkissektorilla

Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajat tarkastavat kuntia, kuntayhtymié, seurakuntia tai
seurakuntayhtymid. Téssd osiossa kiytetddn esimerkkind kuntaa, koska se on yleisimpid
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajan tarkastuskohteita. Samankaltaiset lainalaisuudet
pateviat muitakin julkishallinnon kohteita tarkastavilla. Kuntien tilintarkastajia sditelee
Tilintarkastuslaki (1141/2015), Laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta
(1142/2015), Kuntalaki (410/2015) sekd Julkihallinnon hyvé tilintarkastustapa (3/2020).
Kuntien tilintarkastajat omaavat erityisen julkissektorin asiantuntemuksen. Kuitenkin kadytossé
olevan lainsddddnnon laajuus sekd sen muutokset lisddvdt ammattitaitovaatimuksia.
Vaatimuksia lisdd kuntien toiminnan laajuus, palvelurakenteiden sekd sopimuskiytdnteiden
monipuolisuus. Kuntakonsernien kasvaessa organisaatiorakenteet muuttuvat

monimutkaisemmiksi. (Leppénen 2015.)

Tilintarkastus on lakisddteinen toiminto suomalaisissa kunnissa. Kuntalain (410/2015) 122§:n
mukaan hallinnon ja talouden tarkastamista varten valtuusto valitsee tilintarkastusyhteison,
jonka on médrittdva vastuunalaiseksi tilintarkastajaksi JHT-tilintarkastaja. Vastuunalaisena
tilintarkastajana toimiminen vaatii riippumattomuutta tarkastettavasta kohteesta, joten
tilintarkastajat voivat toimia saman kunnan tarkastajina enintddn kuusi vuotta. Aiemmin
tilintarkastajat  valittiin  valtuustokausiksi, joka olennaisesti vaikutti tilintarkastuksen

suunnitteluun. Valtuustokauden ajaksi pystyttiin kohdentamaan resursseja tilikausittain eri
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asiothin. Nykyéddn tilintarkastuspalvelut voitaisiin kilpailuttaa kaytdnnossd vuosittain.
Riskiperusteisella tarkastamisella on mahdollista saada riittévisti tilintarkastusevidenssié, jotta

tilintarkastajan on mahdollistaa antaa lausunto tarkastuksesta. (Leppinen 2015, 108.)

Kunnan tilintarkastajan tehtdviin kuuluu tarkastaa julkishallinnon hyvin tilintarkastustavan
mukaisesti hallinnon lain ja valtuuston pditosten mukainen hoito, antaako tilinpdtos oikean ja
riittdvén kuvan kunnan talouden tilanteesta, onko valtionosuudet jaettu oikeaperusteisesti seké
onko kunnassa sisdinen valvonta ja riskienhallinta jdrjestetty asianmukaisesti.  Niistd
tilintarkastaja antaa lausuntonsa eli tilintarkastuskertomuksen. (Kuntalaki 2015/410, 123§,
125§.) Julkissektorin tilintarkastuksissa velvoitetaan ottamaan kantaa muun muassa
verovarojen sekd valtionosuuksien lainmukaisuuteen, mikd erottaa julkissektorin
tilintarkastuskertomusta verrattuna yksityissektoriin (Andersson 2011). Resursoinnin
nikokulmasta laaduntarkastusten yhteydessd on noussut ilmi kysymys siitd, onko mahdollista
toteuttaa tilintarkastukset riittdvélld volyymilla kaikilta kunnan tehtdvialueilta (Leppénen
2015, 108). Julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan (3/2020) mukaan: “Tilintarkastajan tulee
varmistaa ennen tilintarkastustoimeksiannon vastaanottamista, ettd tilintarkastajalla on
realistiset mahdollisuudet tarkastustoimeksiannon toteuttamiseen julkishallinnon hyvén
tilintarkastustavan mukaisesti.” Tdma4 tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd toimeksiannosta tulee

kieltdytyd, mikéli tilintarkastaja kokee sen olevan mahdotonta.

3.3 Tilintarkastajatutkinnot

Kuten aiemmin tuli ilmi, tilintarkastajan tyotd sdddellddn monilla eri laeilla ja suosituksilla,
mutta myos tilintarkastajan ammattinimike on suojattu lailla. Tilintarkastajan ammattinimiketta
tai sen lyhennettd saa kayttdd Tilintarkastuslain (1141/2015) 6 luvun 6§:n mukaan vain
tilintarkastajaksi hyvéksytty luonnollinen henkild. Ennen erikoistutkinnon suorittamista, tulee
suorittaa HT-tutkinto, joka ns. perustutkinto tilintarkastusalalla. Tutkinnon suorittaminen
mahdollistaa useimpien yksityissektorin tilintarkastusten tekemisen. HT-tilintarkastajalla
tarkoitetaan luonnollista henkildd, joka on hyvdksytty tilintarkastajaksi, eli on hyvéksytysti
suorittanut tilintarkastajatutkinnon seké tdyttdd muut Tilintarkastuslain (1141/2015) 6 luvun
2§:std 10ytyvit hyviksymisehdot. Nidihin hyvédksymisehtoihin kuuluu muun muassa, ettei
henkil6 saa olla konkurssissa, vajaavaltainen, asetettu liiketoimintakieltoon tai toiminnallaan
osoittanut olevan sopimaton tilintarkastajaksi. Lisdksi pykédldssd sdddetddn vaaditusta
koulutuksesta ja tyokokemuksesta. HT-tutkintoon vaaditaan alempi korkeakoulututkinto tai
vahintddn seitsemin vuoden tyokokemus laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudenalalta, sekd

tehtdvin edellyttimdt opinnot muun muassa laskentatoimesta ja oikeustieteesta.
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(Tilintarkastuslaki 2015/1141 6 luku 2§.) Vuonna 2020 69 henkil6d suoritti hyvéksytysti HT-
tutkinnon (prh.fi 7.12.2020). HT-tutkinto tulee olla suoritettuna ennen kuin voi saada JHT- tai
KHT-erikoistutkinnot.

KHT-tilintarkastajat ~ ovat  erikoispiatevyyden  omaavia tilintarkastajia. ~ KHT-
erikoistumistutkinnon suorittaneet voivat tarkastaa yleisen edun kannalta merkittdvid yhteisoja
eli niin sanottuja PIE-yhteis6jd (public interest entity). PIE-yhteisdjd ovat porssiin listatut
yhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot. Kuten JHT-tilintarkastajien, myds KHT-
tilintarkastajien tulee ensin olla hyviksytty HT-tilintarkastajiksi, eli tdyttdd tdhén vaaditut
ehdot. Lisdksi tulee hyviksytysti suorittaa erikoistumistutkinto sekd olla ylempi
korkeakoulututkinto tai vidhintddn viiden vuoden kokemus HT-tarkastajana tai seitsemédn
vuoden tyOkokemus laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudenalan tyOstd. (Tilintarkastuslaki
2015/1141 luku 6 3§.) Vuonna 2020 KHT-tutkinnon suoritti hyvéksytysti 55 henkiléd (prh.fi
7.12.2020).

JHT-tilintarkastajalla tarkoitetaan julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajaa eli luonnollista
henkil6d, joka hyviksytysti suorittanut vaadittavan erikoistumistutkinnon. Voidakseen tulla
hyviksytyksi JHT-tilintarkastajaksi, tulee olla ensin hyviaksytty HT-tilintarkastajaksi, eli
tayttdd HT-tutkinnon hyviksymisehdot. (Tilintarkastuslaki 1141/2015 6 luku 2§-3§, 68.)
Yhdeksédn henkil6d suoritti hyvéksytysti JHT-tilintarkastajan erikoistumistutkinnon vuonna
2020, mika kertoo JHT-tilintarkastajan ammattinimikkeen harvinaisuudesta suhteessa muihin

tutkintoihin (prh.fi 7.12.2020).

3.4 Tilintarkastajien valvonta

Suomessa tilintarkastajia valvovana viranomaisena toimii tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)
konserniin kuuluva Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan yksikko.
Tilintarkastusvalvonta huolehtii valvonnan liséksi tilintarkastajien hyvéksymisistd. Liséksi
tilintarkastajia valvoo itsendinen tilintarkastuslautakunta. Tilintarkastuslautakunnan tehtdviin
kuuluu tilintarkastuksen ohjaus- ja kehitystoiminta, varoitusten sekd huomautusten antaminen
ja hyvidksymisen peruuttaminen sekd oikaisuvaatimuksiin ja muutoksenhakuun liittyvit
ratkaisut. (prh.fi 1.9.2020; Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7 luku.) Tilintarkastuslautakunnan
asettamista seuraamuksista kdytetddn termid sanktio (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner
2017). Sanktio-termid kdytetddn myos téssé tutkimuksessa puhuttaessa niistd seuraamuksista.

Tilintarkastuslautakunta maaria sanktioista, joita tilintarkastaja voi saada toimittuaan lain, tai
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hyvén tilintarkastustavan vastaisesti. Sanktioista sdddetddn tilintarkastuslain (2015/1141)

luvussa 10.

Tilintarkastajien valvonta on kehittynyt merkittdvéasti 2000-luvulla. Ennen Patentti- ja
rekisterihallituksen  tilintarkastusvalvontaa, tilintarkastajia ~ valvoi muun  muassa
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta ja JHTT-lautakunta. Ennen titi valvontamallia,
yksityissektorin valvontaa hoiti Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta, joka hoiti
laaduntarkastukset tilintarkastajien yhdistysten ja valvontaviranomaisen yhteistyond. Tédma
heikensi laaduntarkastusten riippumattomuutta ja objektiivisuutta, silld tilintarkastajat usein

tarkastivat toisiaan ristiin. (Vainio, Tanner & Parviainen 2011.)

Tilintarkastuslain (2015/1141, luku 10) mukaisia sanktioita ovat: huomautus, varoitus,
hyviksymisen peruuttaminen, seuraamusmaksu, madrdaikainen kielto toimia tilintarkastajana
sekd médrdaikainen kielto toimia tilintarkastusyhteison hallintoelimissd. Sanktioista
huomautusta voidaan kayttdd, mikdli moitittava menettely on véhiinen, sithen liittyy
lieventdvid seikkoja tai sen taloudellinen merkitys on epdolennainen ja varoitusta mikaéli
huomautusta ei pidetd riittdvdnd seuraamuksena. Aiemmin varoitus on toiminut
tavanomaisimpana seuraamuksena, mutta uusimman tilintarkastuslain ja kdytdnnon perusteella
varoitus toimii ankarampana sanktiona ja huomautusta pidetddn tavallisimpana sanktiona

(Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017).

Hyviksymisen peruuttaminen vaatii lahtokohtaisesti vakavat perusteet, sen taustalla tulee olla
ailempi varoitus, josta huolimatta tilintarkastaja ei ole korjannut menettelydéin, torkeda tai
tahallista huolimattomuutta tai hyviksymisen edellytykset eivét endd tayty. Mikéli kyse on vain
erikoispatevyyden, eli JHT- tai KHT-tutkintoa koskevasta sanktiosta, tdlloin vain
erikoispitevyyden tutkintojen hyvéksymiset voidaan peruuttaa ja tilintarkastaja voi edelleen
toimia HT-tilintarkastajana. Hyvéksymisen peruuttamisen taustalla olevia erityisen painavia
syitd perustellaan elinkeinon harjoittamisen oikeudella, silld hyvédksymisen peruuttamisen
tilanteissa usein tilintarkastajan elinkeino lakkaa. (Tilintarkastuslaki 1141/2015 10 luku;

Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017.)

Mikali tilintarkastuslautakunta katsoo, ettei varoitus ole riittdvd, mutta hyviksymisen
peruuttaminen liian vakava, voidaan tilintarkastaja méaritd médrdaikaiseen kieltoon toimia
tilintarkastajana. Méérdaikaisen kiellon enimmaéisaika on kolme vuotta. Tdma sanktio voidaan
médritd yksittdisen tilintarkastajan lisdksi tilintarkastusyhteisolle. Tilintarkastaja voidaan
madritd méidrdaikaiseen kieltoon toimia tilintarkastusyhteison hallintoelimissé, mikéli timé on

toiminut Euroopan unionin tilintarkastusasetuksen tai tilintarkastuslain vastaisesti erityisen
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moitittavalla tavalla toimessaan hallintoelimen jisenend. Tdmékin méairiaikainen kielto voi olla
voimassa enintddn kolme vuotta. Téstd sanktiosta ei ole toistaiseksi olemassa
soveltamiskdytintod, mikd kertoo sen harvinaisuudesta kéytannossd. (Tilintarkastuslaki

1141/2015 10 luku; Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017.)

Jos tilintarkastaja rikkoo niin sanottua jidhdyttelyaikaa ( "cooling off”’period), eli ottaa vastaan
tyopaikan tarkastuskohteesta ennen jadhdyttelyajan loppumista, sanktioksi voidaan méaarita
korkeintaan 50 000 euron seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu maksetaan valtiolle, eikd sitd
voida miérat tilintarkastusyhteison maksettavaksi. Jadhdyttelyajasta kdytetddn myos nimitysta
karenssi. Jddhdyttelyajan pituus on vuosi ja PIE-yhteisdissd kaksi vuotta. Seuraamusmaksun
médrddmisesséd poikkeuksellista on se, ettd se saattaa kohdistua entiseen tilintarkastajaan. Usein
tilintarkastajat lakkaavat hyvéksymisensd oma-aloitteisesti siirtyessddn tilintarkastusalan
ulkopuolisiin tehtdviin. (Tilintarkastuslaki 2015/1141 4 luku, 10 luku; Horsmanheimo,
Kaisanlahti & Steiner 2017.) Edellisten sanktioiden lisdksi tilintarkastuslautakunnan tutkinta-

asian ratkaisuna voi olla, ettei tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteis6 saa seuraamusta ollenkaan.

Sanktioita médriteltiessd moni asia vaikuttaa sen ankaruuteen. Huomioon otetaan ajallinen
kesto, rikkeen vakavuus, tilintarkastajan vastuu (onko toiminut toimeksiannon paévastuullisena
tarkastajana), halukkuus toimia yhteisty0ssd valvovan viranomaisen kanssa, aiemmat maératyt
seuraamukset seké vahingon laajuus (Tilintarkastuslaki 1141/2015 10 luku). Toimeksiannoissa
toimitaan useimmiten yhteistyossd muiden tilintarkastajien kanssa, jolloin sanktioiden
madrdytymisté arvioidaan sen perusteella, miki on tosiasiallisesti ollut tilintarkastajan osuus ja

mika on osuuden merkitys kokonaisuudessa (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017).
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4 TARTUNTAEFEKTI JA
TILINTARKASTUKSEN LAATU

Tilintarkastuksen laatu on tilintarkastustutkimuksessa eriytynyt omaksi alakseen. Tdssd luvussa
késitellddn tutkimuksen tarkeintd yksittiistd teoriaa eli tartuntaefektii ja sen osia itsetartuntaa
jaristitartuntaa. Tartuntaefektid pohjustetaan avaamalla tutkimuksia tilintarkastuksen laadusta,
jotka ovat johtaneet tutkimukseen tartuntaefektisti. Francisin (2011) mukaan laatu
tilintarkastuksessa on kompleksinen késite, jonka asteittainen vaihtelu matalasta laadusta
korkeaan on monen asian summa. Tahén lukuun on pyritty ottamaan tdméin tutkimuksen laajuus

huomioon ottaen riittdva maira erilaisia ndkokulmia kattavasta laadun tutkimuksesta.

4.1 Laatu tilintarkastuksessa

Tilintarkastuslain (1141/2015) 4 luvun mukaan tilintarkastajien tulee itsendisesti huolehtia, etta
heidén tyonsé on laadukasta. Tilintarkastuksen laatua voi 1dhted tarkastelemaan tilintarkastajan
antaman  raportoinnin  kautta.  Tehdyn tilintarkastuksen  tuloksena  annetaan
tilintarkastuskertomus, jonka siséltd ei itsessdén kerro tilintarkastuksen laadusta mitdin vaan
on standardinomainen ja madrdmuotoinen. Téamédn vuoksi on olemassa hyvin
tilintarkastustavan ohjeistuksia, lainsdddéntod ja erilaisia standardeja, jotka auttavat
tarkastuksen laatuajattelussa. Kéytdnnossé laatu tilintarkastuksessa syntyy hyvin pitkalti sen

pohjalle, miten hyvin néiti on onnistuttu noudattamaan. (Vakkuri 2011; Francis 2011.)

Tilintarkastuksen laadussa on merkityksellistd tarkastuskohteen toiminta. Jos tarkastuskohteen
toiminnassa ei esiinny ongelmia, itse tarkastuksen laadulla ei ole niin suurta merkitystd. Tama
johtuu siitd, ettd tarkastuksen hyva tai huono laatu ei nouse esiin samalla tavalla, kuin se nousisi
ongelmatilanteissa. Puolestaan tarkastuksen hyvéd laatu on omiaan nousemaan esiin, jos
tarkastettavassa esiintyy ongelmakohtia. On esitetty, ettd korkeamman riskin asiakkaiden
tarkastuksessa syntyy tarve laadukkaammalle tilintarkastukselle. (Vakkuri 2011; Watkins,
Hillison & Morecroft 2004.) Puolestaan Knechel, Rouse ja Schelleman (2009) osoittivat, ettd
tilintarkastuksen laatu on korkeampi suuremmilla asiakkailla, asiakkailla, joilla on laajemmin

automatisoidut jdrjestelmat tai asiakkailla, joiden tilikausi on kalenterivuosi sekd matalampi
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niilld asiakkailla, jotka saavat veroneuvontaa tilintarkastajalta, joilla on tytiryhteisdjd ja joissa

tilintarkastaja luottaa sisdiseen valvontaan ja riskienhallintaan.

Laadulla voidaan tarkoittaa tilintarkastajan onnistumista péddmies-agenttiteoreettisesta
ndkokulmasta. Pdamiehen ja agentin vililld vallitsevaa tavoitteiden ristiriitaisuutta ja tiedon
epdsymmetriaa tasapainottamaan tulee tilintarkastaja. Pddmies-agentti-mallissa tilintarkastaja
on kolmas osapuoli, joka toimii objektiivisena asiantuntijana padmichen ja agentin vélilla.
Talloin agentin padmiehelle antama informaatio on riittdvai ja oikeaa, ja tilintarkastaja on
onnistunut varmentamaan tdmédn tiedon kiytossddn olevin keinoin ja on saavuttanut tasté
kohtuullisen  varmuuden. Tilintarkastuksessa tapahtunut konkreettinen virhe eli
tilintarkastusvirhe on huonoa laatua. (Vakkuri 2011, 64—67.) Agenttikustannusten kasvaessa
vaaditaan korkeampaa laatua tilintarkastukseen, jotta voidaan vdhentdd yrityksen arvoon

liittyvad epdvarmuutta (Watkins, Hillison & Morecroft 2004).

4.1.1 Tilintarkastusyhteison vaikutus laatuun

Voidakseen = ymmartdd  tilintarkastuksen  laatua, on  merkittdivdd  ymmértad
tilintarkastusyhteisdjen vaikutus laadun muodostumisessa. Vaikutuksia tarkastellaan usein
tutkimuksissa tilintarkastusyhteison koon tai Big 4 vs. non-Big 4 vertailun kautta, ndiden kautta
myo0s tissd tekstissd tarkastellaan. Yhteisot palkkaavat tilintarkastajat, kouluttavat heidit ja
ohjaavat organisaatiota koskevissa kaytdnnoissd. Tilintarkastusyhteisot suunnittelevat
tarkastusohjelmat ja testausmenettelyt, mitkd ohjaavat tilintarkastusevidenssin kerddmiseen.
(Francis 2011.) Jeppesenin (2007) mukaan tilintarkastusyhteisot pyrkivit yllapitdmaan tiettya
tasoa tilintarkastusten laadussa erilaisten sisédisten laadunvalvontakontrollien my6ta. Tahén voi
olla syynd muun muassa, ettd suuremmat tilintarkastusyhteisét kérsivdit enemméin
huonolaatuisten tarkastusten aiheuttamasta huonosta maineesta (Watkins, Hillison & Morecroft

2004).

Big 4 -tilintarkastusyhteisdissd toimiminen vaikuttaa tilintarkastajan tyon laatuun muun muassa
suuremman tilintarkastusyhteison sisdlld olevan tietotaidon ja kokemuksen myoti. Big 4 -
yhteisot antavat todenndkoisemmin asiakkaalle going concern -lausunnon ja ovat parempia
rajoittamaan asiakkaiden aggressiivista tuloksenjdrjestelyd. (Francis & Yu 2009.) Suuressa
tilintarkastusyhteisossd toimiminen (esimerkiksi Big 4 -yhteisét) indikoi parempaa
tilintarkastuksen laatua, mutta Francis ja Yun (2009) mukaan se ei tarkoita, ettd laatu olisi
merkittdvin alhaista pienissd yhteisoissd. Usein tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena ovat
juuri Big 4 -tilintarkastusyhteisot, vaikka PIE-yhteis6jé tarkastavat myos muut yhteisot, joista

tiedetddn véhin suhteessa Big 4 -yhteisoihin (Francis & Michas 2013).
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4.1.2 Tilintarkastajan henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutus laatuun

Kattava osa tilintarkastuksen laadusta on aiemmin keskittynyt nimenomaan
tilintarkastusyhteison merkitykseen laadun synnyssi (L1, Qi, Tian & Zhang 2017). Li, Qi, Tian
ja Zhang (2017) sekd Gul, Wu ja Yang (2013) osoittivat tutkimuksissaan, ettd laatuun
vaikuttavat  lisdksi tilintarkastajan  henkilokohtaiset ominaisuudet. Henkilokohtaiset
ominaisuudet sekd aiemmat kokemukset vaikuttavat yksilon arviointiin = ja
paitoksentekokykyyn ja lisddivét variaatiota tilintarkastuksen laatuun eri tilintarkastajien
vililla. Téama siitd huolimatta, ettd yksittdisiin tilintarkastajiin vaikuttaa esimerkiksi

tilintarkastusyhteison laadunvalvontakontrollit. (Li ym. 2017; Gul ym 2013.)

Tutkimuksissa 10ytyneitd laatuun vaikuttaneita yksittdisid ominaisuuksia olivat muun muassa
tilintarkastajan vaivanndon taso, riskipreferenssi, kannustimet, koulutustausta/koulutustaso,
tyokokemus sekd kokemus tydskentelystd Big 4 -tilintarkastusyhteisoissd. Koulutustason
merkitys syntyy korkeamman koulutustason mydtd lisdéntyneen tiedon, arvojen ja riskien
valttdmisen vuoksi. Tyokokemus Big 4 -yhteisoistd vaikuttaa yksiloon 4.1.1 mukaisesti. (Gul
ym. 2013.) Chi ja Huang (2005) tutkimuksen perusteella, tilintarkastajien tarkastusten laatu on
matalampaa uran alku- ja loppuvaiheessa suhteessa uran keskivaiheeseen. Ittonen, E. Vihdmaa
ja S. Vidhdmaa (2013) tutkivat suomalaisia ja ruotsalaisia tilintarkastajia ja heiddn mukaansa
naisten tarkastamat asiakasyritykset antoivat laadukkaamman tilinpd4tdsraportoinnin

verrattuna miehiin.

Watkinsin ym. (2004) riskien vélttiminen ja erilaisten toimenpiteiden tekeminen vélttddkseen
oikeudenkdyntejd tai muita sanktioita on yleisempaa tilintarkastajilla, joilla on suurempi maine
vaakalaudalla. Toimenpiteitd sanktioiden vélttimiseksi on muun muassa tarkempi suunnittelu,
korkeammat tarkastusmaksut sekd lisddntynyt harkinta asiakkaan hyvdksymisen ja
asiakassuhteen jatkuvuuden suhteen. (Watkins, Hillison & Morecroft 2004.) Tilintarkastajilla
on usein pidemmaén tahtdimen urasuunnitelma joko tilintarkastuksen tai vastaavan tyon parissa,

joten ammattistatuksella ja maineella on suuri merkitys (Li ym. 2017).

4.2 Tartuntaefekti tilintarkastuksen laadussa

Aiemmissa kappaleissa kasitellyt seikat tilintarkastuksen laadussa pohjustavat tartuntaefektii
ja tarvetta sen tutkimukselle. Tartuntaefekti (the contagion effect) on Michasin (2011)
vaitoskirjassa sekd Francisin ja Michasin (2013) tutkimuksessa tunnistama ilmid
tilintarkastuksen laadussa. Tutkimuksen kohteena oli pdrssiyhtididen tilintarkastukset ja

tutkimus suoritettiin Yhdysvalloissa. Tartuntaefektitutkimuksen taustalla on ajatus siité, ettd
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tilintarkastusvirheen tullessa esille se voi paljastaa laajemman, systemaattisen ongelman
yhteisdssd, johtuen yhteison yleisistd ominaisuuksista. Tartuntaefekti ilmenee systemaattisen
heikkolaatuisen tarkastuksen ja tilintarkastusvirheiden myo6té. Tilintarkastusvirheen tultua ilmi
se saattaa paljastaa oleellista tietoa muista samanaikaisista tarkastuksista yhteisossa. (Francis ja

Michas 2013.)

Todenndkdisyys tilintarkastuksessa  tapahtuneesta  virheestd indikoi, ettd saman
tilintarkastusyhteison toistenkin (samanaikaisten) toimeksiantojen laatu voi olla heikkoa.
Samanaikaisten toimeksiantojen lisdksi tartuntaefekti saattaa séilyd tutkimuksen perusteella
tilintarkastusyhteisossd jopa viisi vuotta, mikéli tartunnan syntysyyhyn ei puututa.
Tilintarkastusyhteisoissd tartuntaefekti saattaa syntyd esimerkiksi toimistokohtaisten asioiden
kuten henkildston tai puutteellisen sisdisen laadunvalvonnan mydté. Tilintarkastusyhteisot ovat

hitaita tunnistamaan ja oikaisemaan yhteisdssd olevan tartunnan. (Francis & Michas 2013.)

4.2.1 Itsetartunta ja ristitartunta osana tartuntaefektia

Li, Qi, Tian ja Zhang (2017) tutkivat missd miérin tartuntaefektid ilmenee yksittdisen
tilintarkastajan nidkokulmasta ja vaikuttavatko yksilon ominaisuudet ilmién esiintymiseen
suorittamalla kattavan pitkittdistutkimuksen tutkimuksen Kiinassa sekd lisdksi analysoiden
pienempéé aineistoa Australiasta. Li ym. (2017) saivat hyvin samankaltaisia tuloksia kuin
Michas (2011) véitoskirjassaan sekd Francis ja Michas (2013) tutkimuksessaan ja nimesivit
ilmidn itsetartunnaksi (self-contagion). Tausta-ajatuksena itsetartunnalle on, ettd jotkut
tilintarkastajat ovat alttiimpia ottamaan riskeji ja taivuttamaan sdéntdja kuin vertaisensa. Tama
saattaa olla seurauksena tilanteelle, jossa tilintarkastaja huomaa asiakkaan siéntojen vastaisen
raportoinnin ja joutuu tilloin valitsemaan sdilyttddkoé ammatillisen rehellisyytensd ja on eri
mieltd asiakkaan kanssa, vaikka siitd saattaisi syntyd haittaa tilintarkastajan ja asiakkaan
suhteeseen ja mahdollisiin  tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuuksiin.  Toisaalta
tilintarkastajalla on riski saada sanktio mikdli tdmd toimii vastoin ammattistandardeja.
Yksiloiden vililld on vaihtelua siind, miten he toimivat vastaavanlaisen tilanteen tullessa eteen.

(Liym. 2017.)

Suoritetussa pitkittdistutkimuksessa ilmeni, etti ne tilintarkastajat, jotka tekevét virheen
tilintarkastuksessa tekevét suuremmalla riskilld virheen my0s seuraavien kolmen vuoden
aikana. Samassa tutkimuksessa tarkasteltiin ristitartuntaa (cross-contagion), jolla tarkoitetaan
huonolaatuisen tilintarkastuksen tarttumista ei-epdonnistuneisiin tilintarkastajiin samassa
tilintarkastustoimistossa. Itsetartunnan ilmié oli ndhtdvissi my0s saman vuoden

tilintarkastuksissa ilmenneend huonona laatuna. Tutkimuksen mukaan tartuntaefekti ei levid
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ristitartuntana saman toimiston kollegoihin, vaikka pitdvit tartuntaefektin esiintymistd
samanlaisena kuin Francis ja Michas (2013), mutta toimistotason tartunta poistuu, kun
yksilotason tartunta saadaan kontrolliin. (Li ym. 2017.) Tartuntaefekti, itsetartunta ja
ristitartunta on suomennettu ja tutkimuksessa kdytetddn suomennettuja versioita tekstin

selkeyttdmisen vuoksi.

Tulokset olivat hyvin samankaltaisia kuin Francisilla ja Michasilla (2013), joiden
tutkimuksessa tartuntaefektin vaikutukset olivat sekd pitkdkestoisia (longitudinal), ettd
levinneet muihin samanaikaisiin toimeksiantoihin (lateral). Tuloksina listataan myos, etti
tartuntaefektin vdhempi ilmeneminen naisilla, maisterin tutkinnon suorittaneilla seka
kokeneemmilla tilintarkastajilla. (Li ym. 2017.) Lin ym. (2017) lisdksi Gul, Wu ja Yang (2013)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd koulutustaustalla ja kokemuksella on yhteys tilintarkastuksen
laatuun. Suomessa HT-tilintarkastajana voi toimia alemman korkeakoulututkinnon suorittanut,
mutta JHT- ja KHT-tutkintoihin tulee olla suoritettuna ylempi korkeakoulututkinto (maisteri tai
YAMK) tai vaihtoehtoisesti pitkd kokemus alalla tydskentelystd. Niilld keinoilla saattaa olla
ennaltachkiisevaa vaikutusta tartuntaefektin ilmenemisessa. Suomalaisista

tilintarkastajatutkinnoista tarkemmin luvussa 3.

19



S ANALYYSIN TULOKSET

Tami luku kasittelee aineiston analyysin tuloksia. Ennen analyysin tuloksia avataan, miten
aineisto on jakautunut, jonka jdlkeen esitetdén varsinaiset analyysin tulokset. Analyysin
tulokset on anonymisoitu niin, ettei tuloksista voi tunnistaa yksittéisid tilintarkastajia, mutta

tilintarkastusyhteis6t mainitaan nimelta.

5.1 Aineiston jakautuminen

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 73:sta Patentti- ja rekisterihallituksen
tilintarkastuslautakunnan ja JHTT-lautakunnan ratkaisusta. Néistd ratkaisuista poistettiin yksi
KHO:n péatokselld kumottu ratkaisu sekd kahdeksan ei-lainvoimaista ratkaisua, jolloin
lopulliseksi aineiston kooksi jdi 64 ratkaisua. Annetuissa ratkaisuissa esiintyi ratkaisuja koskien
varsinaista lakisédéteistd tilintarkastusta sekd tilintarkastajien muuta toimintaa. Ratkaisujen
lukumaarét jakautuivat niin, ettd HT-tilintarkastajia koskevia ratkaisuja oli 33 (yksi ratkaisu
koski HT- ja KHT-tilintarkastajaa, se on laskettu molempiin tutkintoihin eli késitelty
poikkeuksellisesti kahtena ratkaisuna), KHT-tilintarkastajia koskevia ratkaisuja 22 ja

JHT/JHTT-tilintarkastajia koskevia ratkaisuja oli yhdeksén, titd jakaumaa kuvastaa kuvio 2.

40

HT (33)
i0 KHT (22)

JHT (9)

Kuvio 2 kuvaa lainvoimaisten ratkaisujen mddrid tilintarkastaja tutkinnoittain
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JHT- ja JHTT-tilintarkastajien jakauma oli JHT-tilintarkastajia neljd kappaletta ja JHTT-
tilintarkastajia viisi kappaletta. Mikali tilintarkastajalla oli molemmat erikoispétevyydet (KHT
ja JHT), rajaus tehtiin tarkastetun kohteen perusteella. Kuviossa 2 JHT-lyhenteelld tarkoitetaan
myos JHTT-tilintarkastajia. Aineiston keruu- ja analysointivaiheessa huomattiin, tulosten

painottuneisuus yksityissektorin tilintarkastajiin.
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Kuvio 3 Aineiston lainvoimaisten ratkaisujen lukumdcdrdt vuosittain 2014-2020

Kuvio 3 kuvastaa aineiston annettujen ratkaisujen maérid vuosittain. Yhdenmukaisesti kuvion
2 kanssa, kuviossa 3 on huomioitu yksi vuoden 2018 ratkaisu kahdesti, koska ratkaisu késittelee
HT- ja KHT- tarkastajaa. Kuviosta 3 on huomattavissa 2017 ja 2018 vuosien suuret
ratkaisumadrét, joihin todennédkoisesti vaikuttaa Patentti- ja rekisterihallituksen 2017 aloittamat
saannolliset laaduntarkastukset. Kuviossa 3 tulee huomioida, ettd vuosien 2014 ja 2015
ratkaisut eivit ole kaikki JHTT-lautakunnan antamat ratkaisut, vaan kyseessd on yksittdisii

ratkaisuja.

5.2 Tulokset

Lihtokohtaisesti tilintarkastuslautakunnan ja JHTT-lautakunnan ratkaisut koskivat yhtd (1)
tilintarkastajaa. Ratkaisuissa tuli ilmi, mikéli ne koskivat pidempdd aikavilid, useampaa
samanaikaista tarkastusta, useampaa tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisod. Kuitenkaan yhta
tilintarkastajaa koskeneissa ratkaisuissa ei otettu kantaa siihen, onko tilintarkastaja toiminut

toimeksiannossa yksin vai tiimissd, joissain tapauksissa tarkennettiin, mikali tilintarkastaja oli
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toiminut padvastuullisena toimeksiannon tilintarkastajana. 64 ratkaisusta 24 ratkaisua, koski yli
vuoden ajanjaksoa (tarkoittaen, ettd ratkaisu koski esimerkiksi yli yhden tilikauden
tilintarkastusta) tai useampia samanaikaisia tarkastuksia, tima antaa tulokseksi 37,5 % kaikista
ratkaisuista. Loput 62,5 % koskivat yhtd tilikautta tai alle tai ajallinen kesto ei tullut selville

ratkaisusta. Edelld esitettyd jakaumaa kuvastaa kuvio 4.

¥li fv.: 37.5

1v. tai alle: 62.5

¥hi 1w, Lv. tai alle

Kuvio 4 kuvaa lainvoimaisten ratkaisujen jakautumista niiden ajallisen keston mukaisesti

Tulosten tarkastelu tarkentuu nidihin 24 ratkaisuun, koska aineiston perusteella tuloksia
tartuntaefektistd on mahdollista tarkastella parhaiten ajallisen keston perusteella. Tdma johtuu
siitd, ettd sama tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisd esiintyi vain yksittdisid kertoja
ratkaisuissa. Ratkaisut koskivat 24 eri tilintarkastajaa, lainvoimaisia sanktioita oli 25, mika
selittyy silld, ettd yksi ratkaisu koski kahta tilintarkastajaa. Lisdksi yhdestd tilintarkastajasta oli
kaksi ratkaisua. Sanktiot jakautuivat seuraavasti: 2 hyviksymisen peruuttamista, 12 varoitusta

ja 11 huomautusta.

Tarkasteltavissa olevista 24 ratkaisusta viisi kappaletta, eli 20,83 % (ratkaisujen
kokonaismaéréstd 7,81 %) oli tullut tilintarkastajan laaduntarkastusten perusteella vireille ja
tilintarkastaja oli saanut uusintatarkastuksesta hyldtyn tuloksen. Lopulta hyldtyn tuloksen
laaduntarkastuksesta ~ saaneiden tilintarkastajien  toiminta  jatkui = ensimmadisestd

uusintatarkastukseen mairdyksestd 4—8 vuotta sanktion médriys vuoteen mennessa.
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Yli vuoden ajallisesti kesténeistd 24 ratkaisusta 50 % eli 12 kappaletta oli tullut vireille
kanteluiden perusteella. Muita syitd olivat tilintarkastajan erottaminen kesken toimikauden
(jolloin syy raportoidaan Patentti- ja rekisterihallitukselle, jonka myo6td asia on otettu
tutkintaan), tilintarkastusyhteison laaduntarkastus, sddtiovalvonnan ilmoitus ja median esille
tuoma. Kanteluiden sekd muiden edelld lueteltujen syiden mydtéd vireille tulleiden tutkinta-

asioiden ajallinen kesto ratkaisuissa oli vajaasta kahdesta vuodesta neljdin vuoteen.

Viisi ratkaisua kaikista 64 ratkaisusta (7,81 %) késitteli kahta tilintarkastajaa, jotka molemmat
ovat saaneet lainvoimaisen sanktion tutkinta-asiassa. Kaikkien 64 lainvoimaisen ratkaisun
yksittéisid tilintarkastajia koskevat sanktiot tutkinta-asioissa ovat jakautuneet seuraavasti: 19

huomautusta, 35 varoitusta ja 4 hyviksymisen peruuttamista.

Varoiius
(37)

10 Huomawius
(19)

HP (4)

Kuvio 5 lainvoimaisten sanktioiden jakautuminen tutkinta-asioissa, jossa lyhenne HP

tarkoittaa hyvdksymisen peruuttamista

Kuvio 5 esittdd tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen lainvoimaisten ratkaisujen
jakautumista sanktioihin ja siitd pystyy huomaamaan, etti varoituksia on jaettu selkedsti eniten.
Osa ratkaisuista koskettaa useampaa tilintarkastajaa ja/tai tilintarkastusyhteis6ja sekd osan
tutkinta-asioiden tulos on ollut, ettei sanktiota anneta. Tilintarkastusyhteisot eivét esiintyneet
aineistossa laajasti, ratkaisuissa nousi esille enemmin yksittdisten tilintarkastajien toiminnassa
tapahtuneita virheitd. Sama tilintarkastaja esiintyi vain yksittdistapauksissa useamman kerran

eri ratkaisuissa ja annettuun ratkaisuun oli yleisesti keritty tilintarkastajan rekisterissd olevat
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aiemmat mahdolliset huomautukset tai varoitukset pohjustamaan sanktiota. Lainvoimaisen

sanktion on aineiston mukaan saanut 61 tilintarkastajaa.

Yleisesti tutkinnan kohteena oli tilintarkastajat ja tutkinta-asia oli tullut vireille tilintarkastajan
toiminnan kautta, mutta ratkaisuissa oli huomattavissa, ettd usein tilintarkastusyhteisd oli
tutkinnan alaisena samalla. Tilintarkastusyhteis6jen osuutta tuloksissa on tarkasteltu silld
perusteella, ettd tutkinta-asian ratkaisuissa sanktion on saanut joko tilintarkastaja tai
tilintarkastusyhteisd. Eli tuloksissa ei ole sellaiset ratkaisut mukana, joissa on mainittu
tilintarkastaja ja yhteis6, mutta sanktiota ei ole mdiératty kummallekaan. Rajaus on
perusteltavissa sillé, ettei ole syytd nimeti tilintarkastusyhteisdd, ellei sanktiota ole maaratty
kummallekaan. Kuitenkin, koska tilintarkastusyhteis6lld on merkitysti tilintarkastajan tyon
laadun syntymisessd, on perusteltua mainita ratkaisuissa esiintyneet tilintarkastusyhteisot,
joiden tilintarkastaja on saanut lainvoimaisen sanktion. Ratkaisuista kdvi ilmi, ettd muutamat
sanktioita saaneet tilintarkastajat olivat olleet yrityksensd ainoa tyOntekijd, jolloin sanktio
kohdistui tilintarkastajaan ja samalla yrityksen toimintaan (esimerkiksi esille nousseen

puuttuvan laadunvalvontajarjestelméan kautta).

18 ratkaisussa tutkinnan kohteena oli tilintarkastusyhteiso, lainvoimaisen sanktion on saanut
vain kaksi. Molemmat sanktiot olivat varoituksia. Tdméi tarkoittaa, ettd yhteisot ovat olleet
tutkinnan alla, mutta heidén toiminnassaan ei ole ilmennyt perustetta miiritd sanktiota.
Tilintarkastusyhteisd6 oli ldhtokohtaisesti osana tutkinta-asiaa tilintarkastajan lisdksi ja
tilintarkastaja oli pddosassa tutkintaa. Esiintyneet yhteisot jakaantuivat molempiin, Big 4 -
yhteisoihin sekd non-Big 4 -yhteisoihin. Ratkaisut jakautuivat ndiden vélilla melko tasaisesti,
vaikka Big 4 -yhteisdissd on enemméin tyontekijoitd verrattuna pienempiin yhteis6ihin.
Ratkaisuissa esiintyneitid yhteisdjd olivat BDO Oy (tai aikaisemmin Audiator Oy) (5 kpl),
KPMG Oy Ab (1 kpl), PricewaterhouseCoopers Oy (2 kpl), Tilintarkastustoimisto Ojala &
Tarkela Oy (1 kpl), Idman Vilen Grant Thornton Oy (1 kpl), Ernst & Young Oy (2 kpl), SYS
Audit Oy (1 kpl), Oy Tuokko Ltd (3 kpl) ja Talvea Tarkastuspalvelut Oy (1 kpl) sekd 1

anonyymi yhteiso.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen ldhtokohtana oli selvittid, esiintyyko tilintarkastajien tai tilintarkastusyhteisdjen
keskuudessa tartuntaefektid tai yksittdistd muotoa, itsetartuntaa. Tédssd luvussa tarkastellaan
tutkimuksessa saatuja tuloksia, joita verrataan tutkimuskysymyksiin sekd aiempaan teoriaan.
Johtopéatosten lisdksi tdmd luku avaa pohdintaa aiheesta ja kisittelee mahdollisuuksia

jatkotutkimukselle.

6.1 Johtopaitokset ja pohdinta

Tilintarkastuksen kohteet ovat keskenddn hyvin erilaisia, kuitenkin tilintarkastajia ja
tilintarkastusyhteisdjda ~ sitoo  samanlaiset  sddnnokset ja  normit.  Tutkimuksen
padtutkimuskysymykseksi oli asetettu: “Ilmeneekd tilintarkastajien tyon laadussa merkkeja
tartuntaefektistd?”. Aiemmassa tutkimuksessa (Michas 2011; Francis & Michas 2013),
tartuntaefektid oli tutkittu nimenomaan tydyhteisdssd ilmenevdn tartunnan myota.
Tilintarkastuslautakunnan ratkaisuissa esiintyi enemméin yksittdiset tilintarkastajat kuin
tilintarkastusyhteisot, joten tdstd ndkokulmasta on haasteellista arvioida, esiintyyko
tartuntaefektia yhteisoissa. Kuitenkin tilintarkastusyhteisojen sisdisilla
laadunvalvontakontrolleilla on merkitystd. Tutkimuksessa esiin nousi tilanteita, joissa
tilintarkastaja oli saanut laaduntarkastuksessa mééritty uusintatarkastukseen, josta tuloksena
oli hyldtty tai jo ensimmadisestd laaduntarkastuksesta hyldtyn. Annetun sanktion (yleensi
varoitus) perusteluthin  oli nostettu puuttuva laadunvalvontajirjestelmi. Vaikka
tilintarkastusyhteisot eivdt olleet saaneet sanktiota kuin kahdessa tapauksessa, ei se tarkoita,

etteiko sisdinen laadunvalvontajérjestelmé voisi olla puutteellinen tai kokonaan puuttuva.

Aineistosta nousi esille joitakin tapauksia, joissa kaksi samaa toimeksiantoa suorittanutta
tilintarkastajaa olivat saaneet sanktion tilintarkastuslautakunnalta.
Tilintarkastustoimeksiannoissa tiimien koko riippuu tarkastettavan kohteen koosta ja
tarkastustoimeksiannon laajuudesta. Ratkaisuissa kuitenkin sanktion oli saanut korkeintaan
kaksi tilintarkastajaa. Vaikka toinen tilintarkastaja olisikin maéritelty péddvastuulliseksi
tilintarkastajaksi toimeksiannon suorittamiseen, on jokainen tilintarkastaja itse vastuussa oman
tyon laadukkuudesta. Siksi on syytd pohtia, voiko tilintarkastustoimeksiannoissa toimivan
tiimin keskuudessa levitd tartuntaefekti vai voiko kyseesséd olla koko tilintarkastusyhteison
sisdistd tartuntaa. Tutkimusmenetelmid muokkaamalla saattaa saada erilaisia tuloksia

yhteisoistd. Kokonaisuudessaan voi todeta, ettd merkkejd tartuntaefektin ilmenemisestd on
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olemassa, mutta asiaa tarvitsee tutkia enemmén, jotta ilmidn tosiasiallinen laajuus voidaan

havaita.

Tutkimuksen ensimmadisend alakysymyksend oli selvittdd, ilmeneeko tilintarkastajien tyon
laadussa merkkeja itsetartunnasta. Tilintarkastaja voidaan maiédrdtd laaduntarkastuksessa
uusintatarkastukseen, jolloin on aikaa kehittdd ammattitaitoa tarkastusten vélissd. Tarkastuksia
voi jatkaa normaalisti laaduntarkastusten vililld, ellei tilintarkastajaa aseteta médrdaikaiseen
kieltoon toimia tilintarkastajana. Kuitenkin tutkimuksessa nousi esille edelld mainittuja
tapauksia, joissa tilintarkastaja saa uusintatarkastuksestakin tulokseksi hylétty. Téstd
tilintarkastajalle méaritddn sanktio, usein varoitus. Pisimmillddn aineistosta nousi esille
hylattyjen  laaduntarkastusten  “kierre”, jossa tilintarkastuslautakunnan ratkaisun
julkaisuvuonna tilintarkastaja ei ollut suorittanut hyvéksyttyd laaduntarkastusta kahdeksaan
vuoteen. Li ym. (2017) tutkivat tartuntaefektid itsetartunnan ndkokulmasta, jossa
toimeksiantojen puutteellinen laatu tarttuu omiin samanaikaisiin toimeksiantoihin sekd
pitkdkestoisesti ulottuen korkeampaan riskiin tehdé virhe tilintarkastuksessa seuraavan kolmen
vuoden aikana. Mainittu kahdeksan vuoden tapaus oli yksittdinen, mutta vastaavanlaisia
lyhyempikestoisia tapauksia oli muutamia. Vastaavanlaiset kierteet” hylatyistd
laaduntarkastuksista saattavat olla varsin uusi huomio laaduntarkastuksissa, silld vasta
muutama vuosi sitten Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta alkoi tekemiéin
systemaattisesti ja sddnnollisesti laaduntarkastuksia kaikille tilintarkastajille. Itsetartunnan
nikokulmasta aineiston analyysin tuloksia oli helpompi tarkastella, koska suurin osa
ratkaisuista koski yksittdisid tilintarkastajia. Kuitenkin kuten aiemmankin tutkimuskysymyksen
kohdalla, tartuntaefektistd esiintyi merkkejd, mutta asiaa tulee tutkia laajemmin voidakseen

tehda kattavia johtopadtoksid ilmion esiintymisesta.

Toisena alakysymyksend tutkimuksessa toimi: “Miten lainvoimaiset sanktiot jakautuivat
tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen kesken?” Ylipdatdan annetuissa ratkaisuissa korostui
maédriltddn yksityissektorin tilintarkastajien tarkastukset. Yksityinen sektori on Suomessa laaja
ja yksityissektorille on tyypillistd useat ja monipuoliset sidosryhmét. Esimerkiksi yritysten
tilintarkastuskertomuksia hyoddynnetdin sidosryhmien kesken. Noin puolissa annetuista
ratkaisuista asia on tullut vireille kantelun my6ta. Tama heréttid jatkokysymyksen siité, tuleeko
yksityisen sektorin tilintarkastuksissa enemmaén virheitd vai tehddidnkd niistd vain enemmaén
kanteluita. Vaikka julkisella sektorillakin on paljon sidosryhmii, julkissektorin tavoitteena ei
ole voiton tuottaminen, toisin kuin yksityiselld sektorilla. Voiko olla, ettei julkissektorin

tilintarkastajista tehdd yhtd paljoa kanteluita? Julkissektorin ja tarkennettuna vield kuntien
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talous vaikuttaa jokaisen arkeen, mutta kuntien tilintarkastajien toiminnasta ei ole tehty

kanteluita samalla tavalla kuin yksityissektorin.

Tilintarkastusvalvonnan keskittiminen Patentti- ja rekisterihallituksen alaisuuteen on
muokannut tilintarkastusvalvontaa aiemmasta. Toiminta on py0rinyt nykyisenlaisena vasta
vuodesta 2016 ldhtien, joten on haastavaa arvioida, tuleeko jatkossa esille enemmén vai
vihemmain maérattyjd lainvoimaisia sanktioita. Mielenkiintoista ndhdi keskittyykd jatkossakin
ratkaisut yksityissektorin yksittdisiin tilintarkastajiin, vaikka tilintarkastajat toimivat usein
tiimeissé ja ovat osa suurempaa tilintarkastusyhteisod. Aiemman tutkimuksen valossa yksilon
henkilokohtaisilla ominaisuuksilla seké tilintarkastusyhteisolld on vaikutusta tilintarkastusten
laatuun, joten olisi merkityksellistd tarkastella asiaa useasta eri nidkokulmasta sanktioita

maarattiessa.

6.2 Jatkotutkimus

Li ym. (2017) tutkivat tartuntaefektid  Kiinan tilintarkastajien  kontekstissa
pitkittdistutkimuksessa. Jotta olisi mahdollista saada kattava ymmérrys tartuntaefektin
ilmenemisestd suomalaisessa tilintarkastajien kentdssd, todennékdisesti samankaltainen
pitkittiistutkimus olisi aiheellinen. Aiheesta ei ole aiempaa kotimaista tutkimusta ylipdatadn,
joten se avaa laajat mahdollisuudet tutkimukselle. Aiheesta tehdyissd aiemmissa tutkimuksissa
(Liym. 2017; Francis & Michas 2013) oli kdytetty kvantitatiivista tutkimusotetta, joka varmasti

palvelee myos Suomen kontekstissa, mikili vastaava tutkimus halutaan toteuttaa.

On mahdollista, ettd puutteellista laatua tilintarkastuksessa ilmenee ilman, ettd tilintarkastajia
valvova viranomainen antaa tutkinta-asiasta ratkaisua. Tutkinta-asiat koskettaa yleensd vain
yhtd annettua ratkaisua. Toisaalta teorian pohjalta virheiden tultua esille myds muiden
samanaikaisten tarkastusten laatu on heikentynyttd. Nédin ollen tapa, jolla tartuntaefektid olisi
mahdollista tutkia jatkossa on, ettd virheitd tehneiden tilintarkastajien muita samanaikaisia

tarkastuksia ja niiden laatua tarkasteltaisiin.

Tilintarkastusyhteisdjen merkitysté laadun ja sen puutteiden ndkdkulmasta tulee jatkossa tutkia
lisdd. Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Francis 2011; Jeppesen 2007) on ilmennyt, yhteisoilla
on suuri merkitys laadun muodostumisessa, joten on syytd arvioida miten yhteisot vaikuttavat
tilintarkastusvirheiden taustalla. Voidakseen saada tiyden varmuuden tilintarkastusyhteisoissa
ilmenevésti tartuntaefektistd, tulee tarkastella tarkemmin virheitd tehneiden tilintarkastajien

taustalla toimivia yhteisja.
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6.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksessa rajoitteena on tilintarkastusvelvollisuuden laajuus, jonka kautta
tilintarkastusvirheet ja puutteellinen laatu saattaa jdadd piiloon. Tilintarkastusvelvollisuus
koskettaa ldhes kaikkia kirjanpitovelvollisia. Oleellisena osana olevat puutteellinen laatu ja
virheet tilintarkastuksessa on rajattu sen perusteella, mista tilintarkastuslautakunta tai JHTT-
lautakunta on antanut lainvoimaisen ratkaisun, eli maddritellyt tilintarkastajan toimineen
virheellisesti. Sanktio médéritddn, mikéli virhe on olennainen. On mahdollista, ettd huonoa
laatua ja virheitd esiintyy tilintarkastuksessa ilman, ettd niitd huomataan laaduntarkastuksissa
tai niistd kannellaan tilintarkastusvalvonnalle. Toisenlaista aineistoa kédyttdmalld saattaisi olla

mahdollisuus erilaisiin tuloksiin.

Aikaisemmissa tartuntaefektitutkimuksissa oli noussut esiin, ettd tilintarkastusvirheen
tapahduttua on todennékdistd, ettd muissakin samanaikaisissa tarkastuksissa laatu on heikkoa.
Ei ole syytd olettaa, tdmédn tutkimuksen aineiston pohjalta, ettd sanktion saaneiden
tilintarkastajien muutkin toimeksiannot olisivat heikkolaatuisia, mink vuoksi tutkimus ei anna
tarkempaa tietoa muista samanaikaisista virheistd. Toisenlaisella tutkimusotteella muutkin

samanaikaiset virheet tulevat todennikoisemmin esille.
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