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Tässä kandidaatin tutkielmassa tutkittiin, esiintyykö Suomessa toimivien tilintarkastajien 

kontekstissa tartuntaefektiksi kutsuttua ilmiötä. Ilmiönä tartuntaefekti on osa tilintarkastuksen 

laatua ja se ilmenee puutteellisen laadun ja tilintarkastusvirheiden esiintymisenä. 

Tartuntaefektiä voi esiintyä sekä yksittäisten tilintarkastajien toiminnassa itsetartuntana tai 

tilintarkastusyhteisöissä leviävänä tartuntana. Leviämistä voi olla pitkäkestoista tai esiintyä 

muissa samanaikaisissa toimeksiannoissa. Tartuntaefektistä ei ole aiempaa suomalaista tai 

eurooppalaista tutkimusta. 

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksen kohteena olivat Suomessa 

auktorisoidut tilintarkastajat sekä tilintarkastusyhteisöt, joista tilintarkastuslautakunta tai 

JHTT-lautakunta on antanut ratkaisun tutkinta-asiassa. Aineistona käytettiin Patentti- ja 

rekisterihallituksen alaisen tilintarkastuslautakunnan sekä ennen tätä julkissektorin 

tilintarkastajia valvoneen JHTT-lautakunnan tutkinta-asioiden ratkaisuja. Patentti- ja 

rekisterihallituksen ratkaisut käsittelivät vuosia 2016–2020 ja JHTT-lautakunnan ratkaisut 

olivat vuosilta 2014 ja 2015. Lainvoimaisia ratkaisuja oli 64 kappaletta. Tutkimuksen aineisto 

painottui annettujen ratkaisujen perusteella yksityissektorin tilintarkastajiin. Aineiston 

analyysimenetelmänä käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä ja kvantifiointia. 

Tutkimuksen tärkeimpinä tuloksina nousi, että tutkinta-asioissa annetuissa ratkaisuissa 37,5 % 

kosketti yli vuoden ajanjaksoa, joka viittaa tartuntaefektin pitkäkestoiseen ilmenemiseen. Muita 

nousseita tuloksia oli laaduntarkastusten myötä ilmenneet pidemmät ajanjaksot, joiden aikana 

tilintarkastaja ei ollut suorittanut hyväksyttyä laaduntarkastusta sekä tilanteet, joissa kaksi 

saman toimeksiannon tilintarkastajaa oli saanut sanktion. Tilintarkastusyhteisöjen rooli 

annetuissa sanktioissa oli hyvin pieni. Johtopäätöksinä tutkimuksesta voidaan päätellä, että 

merkkejä tartuntaefektin ilmenemisestä on, mutta lisätutkimukselle on tarve. Jatkotutkimusta 

ajatellen erilaisella aineistolla voisi tarkastella tilintarkastusyhteisöjen roolia tarkemmin 

tartuntaefektin ilmenemisessä. 

 

Avainsanat: tartuntaefekti, itsetartunta, laatu, tilintarkastus 

 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originalityheck -ohjelmalla.  
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1 JOHDANTO 

 

Tilintarkastuksen oikeellisuuden ja laadun merkitys nousee usein esille vasta, kun tulee julki 

jokin laajempi tapaus, johon tilintarkastajien toiminta voidaan yhdistää. Yksi tunnetummista 

tapauksista on todennäköisesti Yhdysvalloissa 2000-luvun alussa tapahtunut Enron-skandaali. 

Skandaalissa suuri yhdysvaltalainen energiayhtiö Enron ajautui konkurssiin. Konkurssin myötä 

Enronia tarkastaneet tilintarkastajat saivat syytteitä muun muassa dokumenttien tuhoamisesta. 

Syytteitä puitiin sittemmin oikeudessa, Yhdysvaltain korkeimpaan oikeuteen saakka. Lisäksi 

yhtiön tilintarkastajana toiminut tilintarkastusyhteisö Arthur Andersen luopui 

tilintarkastustoimiluvastaan skandaalin myötä. (ABC News 8.11.2009.)  

Suomessa kuntien tilintarkastuksen merkitys nousi mediassa esiin muutama vuosi sitten 

Kittilän kunnassa esille tulleiden ongelmien myötä. Kunnassa vallitsi erityisesti hallinnon ja 

päätöksenteon kriisi. Kittilän kuntaa tarkastaneet tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisö 

joutuivat tilintarkastuslautakunnan tutkittavaksi. Tämä johti siihen, että vastuussa ollut JHT-

tilintarkastaja sai huomautuksen Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunnalta. 

(Tilintarkastuslautakunnan päätös 13.2.2018.) Kittilän kunnan tilintarkastaja joutui Patentti- ja 

rekisterihallituksen tutkittavaksi median nostettua asia esille. Tilintarkastuslautakunnassa 

tutkinta-asiat tulevat vireille useimmiten kanteluiden tai laaduntarkastusten kautta. 

Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) valvoo tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisöjä 

sekä muun muassa pitää rekisteriä tilintarkastajista ja näiden hyväksytyistä tutkinnoista, 

järjestää tutkintokokeita sekä huolehtii tilintarkastuksen kehitystoiminnasta. Tehtävä 

keskitettiin Patentti- ja rekisterihallitukselle vuonna 2016. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7 

luku.) Ennen tehtävää suorittivat JHTT-lautakunta, Keskuskauppakamarin 

tilintarkastuslautakunta sekä valtion tilintarkastuslautakunta. Saman uudistuksen yhteydessä 

tapahtui useita lakimuutoksia tilintarkastajien toimintaan liittyen, esimerkiksi tilintarkastajien 

ammattinimikkeet uusittiin, poistaen näissä aiemmin ilmenneet osittaiset päällekkäisyydet. 

Siirtymäkausi on päättynyt ja tilintarkastajien tutkinnot ovat vakiintuneet kolmeen eri 

tutkintoon: HT-, KHT- ja JHT-tutkinto. (Työ- ja elinkeinoministeriö 48/2012.) 

Tilintarkastusvalvonnan siirryttyä Patentti- ja rekisterihallitukselle, tilintarkastusvalvonnan 

yksikkö päätti vuoden 2016 laaduntarkastusten perusteella alkaa tekemään vuodesta 2017 

alkaen laaduntarkastuksia henkilökohtaisesti kaikille tilintarkastajille kolmen tai kuuden 

vuoden välein riippuen tarkastettavasti kohteesta (Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2017). 
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Laaduntarkastukset tapahtuvat lähtökohtaisesti riskiperusteella, mutta vähintään kolmen 

vuoden välein laaduntarkastukseen määrätään PIE-yhteisöjen (public interest entity) eli yleisen 

edun kannalta merkittäviä yhteisöjä tarkastavat tilintarkastajat eli käytännössä KHT-

tilintarkastajat. PIE-yhteisöjä ovat vakuutusyhtiöt, pörssiin listatut yhtiöt sekä luottolaitokset. 

Kaikki muut tilintarkastajat määrätään laaduntarkastukseen vähintään kuuden vuoden välein. 

(Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7 luku; EU 2014/537, 24.) Laaduntarkastusta on tehty ennenkin 

aiemmissa tilintarkastusvalvonnan lautakunnissa, mutta vastaavanlaisena se on ollut 

toiminnassa vasta muutaman vuoden. 

Tilintarkastusvalvonta valvoo tilintarkastajien yksittäisten toimeksiantojen laatua 

tilintarkastajien laaduntarkastuksessa ja julkaisee näistä vuosittain raportin. Raportti sisältää 

kaikki kuluneen vuoden aikana laaduntarkastukseen määrätyt tilintarkastajat ja 

tilintarkastusyhteisöt ilman, että tuloksissa ei tarkemmin eritellä sitä, millaisen yhteisön 

tilintarkastuksessa laaduntarkastuksen huomiot ovat nousseet ilmi. Raportti koostaa 

laaduntarkastuksissa tapahtuneita olennaisia virheitä ja tilastoja tehdyistä laaduntarkastuksista. 

Laaduntarkastukset arvioidaan hyväksytyiksi tai hylätyiksi ja mikäli hyväksymisen tai 

hylkäämisen kriteerit eivät täysin täyty, määrätään tilintarkastaja uusintatarkastukseen. 

Uusintatarkastuksen tuloksena voi olla hyväksytty tai hylätty. Esimerkiksi vuoden 2019 

laaduntarkastuksista maaliskuuhun 2020 hyväksyttyjä oli 55 %. (Laaduntarkastuksen 

vuosiraportti 2019.) Laaduntarkastus koskee yhtä lailla yksittäisiä tilintarkastajia sekä 

tilintarkastusyhteisöjä. 

Kantelun tilintarkastajan toiminnasta voi tehdä kuka tahansa, mikäli uskoo tilintarkastajan tai 

tilintarkastusyhteisön toimineen vastoin lakia tai ohjeistuksia. Kantelu tehdään Patentti- ja 

rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnalle. Tilintarkastuslautakunta tutkii kantelut ja tekee 

niiden perusteella ratkaisun siitä, onko tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö toiminut vastoin 

lakia ja ohjeistuksia. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7 luku.) Ratkaisut julkistetaan Patentti- ja 

rekisterihallituksen internetsivuilla. Sekä kantelut että laaduntarkastukset ovat 

jälkikäteisvalvontaa, mikä tarkoittaa, että tarkastelun alla on tilintarkastajan tai 

tilintarkastusyhteisön tehdyt toimeksiannot ja toiminta. Tästä johtuen§ tilintarkastajien on 

dokumentoitava työnsä tarkkaan ja säilytettävä tilintarkastuksen työpapereita, vaikka kohteen 

varsinainen tarkastus on ohi (Julkishallinnon hyvä tilintarkastustapa 3/2020, 4.9; 

Tilintarkastuslaki 2015/1141, 4 luku 4 §). Tätä kirjoitettaessa vuoden 2020 laaduntarkastuksen 

vuosiraporttia ei ole vielä julkaistu sekä kuluvana vuonna 2021 ei ole julkaistu ratkaisua 

tutkinta-asiassa. 
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1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Laaduntarkastuksissa uusintatarkastukseen määrätyt tilintarkastajat herättävät kysymyksen 

siitä, onko kyseessä satunnaiset virheet vai merkittävämpi puutteellisuus toimeksiantojen 

laadussa. Ennen uusintatarkastusta tilintarkastajalla on aikaa tehdä toimeksiantoja ja kehittää 

laaduntarkastuksessa ilmenneitä ongelmakohtia. Mikäli tilintarkastaja saa 

uusintatarkastuksesta hylätyn tuloksen, onko takeita, että tilintarkastusten laatu 

laaduntarkastusten välisissä toimeksiannoissa olisi hyvää? Huonon laadun laajempi 

ilmeneminen ja toistuvat virheet tilintarkastuksessa synnyttävät ilmiön, josta puhutaan 

tartuntaefektinä. Tartuntaefektiä esiintyy yksittäisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisöjen 

keskuudessa. (Michas 2011; Francis & Michas 2013.) Tilintarkastuslautakunnan tutkinta-

asioiden ratkaisujen voidaan tarkastella, esiintyykö sama tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö 

usein ratkaisuissa. 

Tartuntaefektistä tilintarkastuksessa ei ole aiempaa kotimaista tai eurooppalaista tutkimusta, 

mikä synnyttää tarpeen tarkastella aihetta. Yhdysvalloissa (Michas 2011; Francis ja Michas 

2013) sekä Kiinassa (Li, Qi, Tian ja Zhang 2017) 2010-luvulla tehdyt aiemmat tutkimukset 

antoivat keskenään hyvin samankaltaisia tuloksia, vaikka valtioina eroavat toisistaan monin eri 

tavoin. Tämä saa pohtimaan, onko kyseessä globaalisti tilintarkastajien keskuudessa esiintyvä 

ilmiö. Mikäli kyseessä on yleisesti tilintarkastajien ammattikunnassa esiintyvä ilmiö, sitä on 

mahdollista löytää Suomestakin. Patentti- ja rekisterihallituksen julkaisemien 

laaduntarkastusten vuosiraporttien perusteella vuonna 2019 uusintatarkastukseen joutuneista 

tilintarkastajista lopulta yksi hylätty-tuloksen saanut tilintarkastaja osoitti edelleen olennaisia 

puutteita toiminnassaan ja ei ollut korjannut uusintatarkatukseen johtaneita puutteita 

(Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2019). Puolestaan vuotta aiemman, eli vuoden 2018 raportin 

mukaan uusintatarkastukseen määrätyistä tilintarkastajista 12 sai tulokseksi hylätty, koska 

olivat jättäneet korjaamatta uusintatarkastukseen johtaneet syyt ja uusintatarkastuksen 

perusteella tilintarkastajien toiminnassa esiintyi edelleen olennaisia puutteita 

(Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2018). Aiheen tutkimuksen tärkeys korostuu, koska 

ongelman oikea-aikainen tunnistaminen ja siihen puuttuminen mahdollisesti lyhentäisi 

virheellistä toimintaa. 

Tämä tutkimus käsittelee tilintarkastuksen laatua puutteiden ja tilintarkastuksessa 

tapahtuneiden virheiden näkökulmasta. Tarkoituksena on yhdistää tilintarkastuslautakunnan ja 

JHTT-lautakunnan ratkaisuja tarkastella näiden kautta tartuntaefektin ilmenemistä 

tilintarkastajien keskuudessa. Tutkimuksen tutkimuskysymykseksi on muodostunut:  
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”Ilmeneekö tilintarkastajien työn laadussa merkkejä tartuntaefektistä?”  

ja edelleen apukysymyksiksi:  

”Ilmeneekö tilintarkastajien työn laadussa merkkejä itsetartunnasta?” 

”Miten lainvoimaiset sanktiot jakautuivat tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisöjen kesken?” 

Tutkimuksen kohde ja tärkeimmät rajaukset 

Tutkimuksen kohteena on Suomessa toimivat auktorisoidut tilintarkastajat, joista 

tilintarkastajia valvova viranomainen on antanut ratkaisun tutkinta-asiassa. Aineistossa on 

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunnan sekä JHTT-lautakunnan ratkaisuja. 

Tutkimuksen rajaaminen on perusteltu aineiston riittävällä laajuudella ja saatavuudella. 

Rajaamisessa on otettu huomioon, että empiirinen aineisto ja tutkimukseen valittu teoria 

tukevat toisiaan. Teorian näkökulmasta tarvitaan riittävä määrä aineistoa, jotta voidaan tehdä 

johtopäätöksiä. Tästä syystä tutkimus on rajattu kaikkiin tilintarkastajiin, eikä tarkemmin 

esimerkiksi tiettyyn tilintarkastajatutkintoon. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla eri 

tutkintojen välisiä eroja tartuntaefektin ilmenemisessä vaan tarkastella esiintyykö ilmiötä 

aineiston perusteella. Aineiston analysoinnissa aineisto on jaoteltu tilintarkastajatutkintojen 

perusteella, jotta on mahdollista huomioida, painottuuko annetut ratkaisut tietylle sektorille. 

Tartuntaefektin ilmenemisessä oleellista on tilintarkastuksessa tapahtuneiden virheiden 

ilmeneminen, jonka myötä tilintarkastuksen laatu on todettu puutteelliseksi. Tässä 

tutkimuksessa virhe on määritelty sen perusteella, että tilintarkastajia valvova viranomainen on 

antanut tehdystä virheestä lainvoimaisen sanktion. Näin ollen virheen määritelmä pitää 

sisällään useita erilaisia tilanteita, mutta toisaalta puutteellista laatua ja virheitä saattaa esiintyä 

vaikkei niistä ole tehty tutkintaa. 

Käytössä olevat Patentti- ja rekisterihallituksen ratkaisut ovat vuosilta 2016–2020. Tätä 

kirjoittaessa toukokuussa 2021, tilintarkastuslautakunta ei ole vielä julkaissut kuluvalta 

vuodelta ratkaisuja tutkinta-asioissa. JHTT-lautakunnan ratkaisut ovat yksittäisiä vuosilta 2014 

ja 2015. JHTT-lautakunnan ratkaisut on otettu mukaan aineistoon täydentämään sitä 

julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajien osalta. 

1.2 Tutkimuksen rakenne 

Tämä tutkimusraportti etenee seuraavasti, ensimmäinen luku johdatteli tutkimuksen aiheeseen 

ja tutkimusongelmaan sekä esitteli tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tärkeimmät rajaukset. 
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Toinen luku esittelee tutkimuksen menetelmät eli valittu tutkimusote, aineiston keruun prosessi 

sekä tutkimukseen valikoidut aineiston analyysimenetelmät. Kolmas luku on 

tilintarkastuksesta, tilintarkastuksen lakisääteisestä asemasta sekä tilintarkastajien valvonnasta. 

Kolmannessa luvussa käydään läpi myös tilintarkastajien tutkinnot. Tämän jälkeen siirrytään 

lukuun neljä, jossa tarkastellaan tilintarkastuksen laatua, jolla pohjustetaan myös luvussa neljä 

käsiteltävää tutkimuksen merkittävintä yksittäistä teoriaa, eli tartuntaefektiä. Luvussa viisi 

esitellään aineiston analyysi myötä saadut tutkimuksen tulokset. Viimeinen luku pitää sisällään 

tutkimuksen johtopäätökset, pohdintaa ja esittelee mahdollisuuksia jatkotutkimukselle sekä 

avaa tutkimuksen rajoitteet. Lopussa on käytetyt lähteet, joista on eroteltu lait ja asetukset 

omaan luetteloon.  
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

Tämä luku käsittelee tutkimuksen empiiristä osuutta. Luvussa käydään läpi tutkimukseen 

valitut menetelmät, aineiston keruun prosessi sekä aineiston analyysiin käytetyt menetelmät ja 

analyysin vaiheet. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella. 

Aiemmissa tartuntaefektitutkimuksissa (Francis & Michas 2013) sekä (Li, Qi, Tian & Zhang 

2017) on käytetty kvantitatiivista tutkimusotetta, mutta tämän tutkimuksen aineiston laajuus 

huomioon ottaen kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu paremmin. 

2.1 Aineiston keruu 

Tutkimuksen empiirisenä aineistona käytetään Patentti- ja rekisterihallituksen 

tilintarkastuslautakunnan ratkaisuja vuosilta 2016–2020 sekä yksittäisiä JHTT-lautakunnan 

ratkaisuja vuosilta 2014–2015. JHTT-lautakunnan ratkaisut otettiin mukaan aineistoon 

tasapainottamaan sitä julkissektorin näkökulmasta. Tilintarkastuslautakunnan päätökset ovat 

lähtökohtaisesti julkisia ja löytyvät Patentti- ja rekisterihallituksen nettisivuilta, josta tämä osa 

aineistoa kerättiin. Kerääminen toteutettiin käymällä ratkaisuja läpi yksi kerrallaan. JHTT-

lautakunnan ratkaisuja saatiin sähköpostilla lautakunnassa toimineelta. JHTT-lautakunnan 

ratkaisut on siirretty Valtiovarainministeriön kirjaamosta Kansallisarkistoon, jossa niitä pääsee 

lukemaan tutkijasalissa. Tästä johtuen kaikkia ratkaisuja ei ollut mahdollista saada käyttöön ja 

tämä on huomioitu analyysissä niin, ettei yksittäisillä ratkaisuilla ole liian merkittävää 

painoarvoa.  

2.2 Aineiston analyysimenetelmä 

Aineiston analysoinnissa käytetään aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Sisällönanalyysissä 

tarkoituksena on luoda tutkittavasta ilmiöstä kuvaus yleisessä ja tiivistetyssä muodossa sekä 

tulkinnan ja päättelyn avulla aineistosta edetään kohti käsitteellisempää näkemystä 

tutkimuskohteesta. Aineistolähtöisessä analyysissä tutkimuksessa kerätystä aineistosta luodaan 

teoreettinen kokonaisuus. Analyysi jaetaan kolmeen vaiheeseen: pelkistämiseen 

(redusointivaihe), ryhmittelyyn (klusterointivaihe) ja käsitteellistämiseen (abstrahointivaihe). 

Pelkistämisvaiheessa aineistosta erotettiin tutkimukselle epäolennainen pois, klusteroinnissa 

aineisto ryhmiteltiin ja etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Abstrahointivaiheessa 

käsitteellistetään olennainen tieto tutkimuksen kannalta. (Tuomi ja Sarajärvi 2018.) 
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Aineistona käytetyt tilintarkastusvalvonnan ratkaisut vuosilta 2016–2020 sekä JHTT-

lautakunnan ratkaisut vuosilta 2014 ja 2015 käytiin läpi yksi kerrallaan. Ratkaisuja oli annettu 

yhteensä 73 kappaletta, joista yksi (1) oli kumottu KHO:n päätöksellä ja kahdeksan (8) ei ole 

lainvoimaisia, joten nämä poistettiin aineistosta. Aineiston lopullinen koko koostui 64 

ratkaisusta. 

Analyysi aloitettiin erottelemalla ratkaisuista tutkimuksen kannalta epäolennaiset seikat pois. 

Ratkaisut ovat keskenään vuodesta riippumatta rakenteeltaan hyvin samanmuotoisia ja 

lähtökohtaisesti sisältävät seuraavat tiedot: asianosainen tilintarkastaja/tilintarkastajat ja/tai 

tilintarkastusyhteisö, asian vireille tulo ja esittely, tilintarkastajan/tilintarkastajien/yhteisön 

antama vastine, tilintarkastuslautakunnan ratkaisu, ratkaisun perustelut, ratkaisuun sovelletut 

säännökset, valitusosoituksen sekä asiaa ratkaisseet tilintarkastuslautakunnan jäsenet. 

Tutkimuksen näkökulmasta epäolennaisiksi seikoiksi on määritelty 

tilintarkastajan/tilintarkastajien/yhteisön antama vastine, ratkaisuun sovelletut säännökset, 

valitusosoitus sekä asiaa ratkaisseet tilintarkastuslautakunnan jäsenet. Osa ratkaisuista on 

anonymisoitu poistamalla niistä kaikki merkit, joiden perusteella on mahdollista tunnistaa kuka 

tilintarkastaja, mikä tilintarkastusyhteisö tai minkä kohteen tarkastus on ollut kyseessä. 

Tutkimuksen kannalta aineisto anonymisoitiin analyysin loppuvaiheessa, näin ollen saatiin 

riittävä tieto ratkaisuista tuloksiin ilman, että tuloksista on mahdollista tunnistaa tapauksia. 

Aineiston analyysissä jaettiin ratkaisut tilintarkastajatutkintojen perusteella HT-, JHT-/JHTT- 

ja KHT-tutkintojen ratkaisuihin.  

Ratkaisuista eroteltiin seuraavat asiat: 
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Kuvio 1 Tilintarkastusvalvonnan ratkaisuista erotellut asiat 

Aineiston erottelussa ja ryhmittelyssä hyödynnettiin Microsoft Exceliä ja aineiston 

abstrahoinnissa käytettiin Excelin lisäksi Microsoft Wordia. Klusterointivaiheessa, eli 

ryhmittelyssä, aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia sekä verrattiin eri 

tilintarkastajatutkintojen kesken. Aineistoa ryhmiteltiin kuvio 1 seikkojen (1–7) kautta. 

Abstrahointivaiheessa aineistosta pyrittiin käsitteellistämään saatuja tietoja johtopäätöksiksi. 

Aineistonlähtöisen sisällönanalyysin lisäksi aineiston analyysissä ja tulkinnassa käytetään 

aineiston kvantifiointia. Tutkimuksessa sitä käytetään sisällönanalyysin apuna. Aineiston 

kvantifioinnilla tarkoitetaan, että aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy 

aineistossa. Laskennassa hyödynnettiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaa. 

Kvantifioinnin avulla tutkimuksessa voidaan numeraalisesti ilmaista missä määrin eri asiat 

ilmenevät tilintarkastuslautakunnan ja JHTT-lautakunnan ratkaisuissa ja näin tuo 

lisänäkökulmia aineiston tulkintaan ja johtopäätöksiin. Vaikka kyseessä on kvalitatiivinen 

tutkimus, käytössä on kuitenkin riittävän laaja aineisto, jotta kvantifiointia on mahdollista 

tehdä. (Tuomi ja Sarajärvi 2018.) Aiemmin esitetyt sisällön analyysissä käytetyt kysymykset 

1–7 hyödynnettiin aineiston kvantifioinnissa laskemalla, kuinka usein ne esiintyvät aineistossa. 

Tämän jälkeen aineistossa esiintyviä seikkoja verrattiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jotta 

oli mahdollista muodostaa johtopäätöksiä.  
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3 TILINTARKASTUS JA TILINTARKASTAJIEN 

VALVONTA 

 

Tilintarkastus on lakisääteinen toiminto, joka koskettaa sekä julkisyhteisöjä, yksityissektoria 

että kolmatta sektoria. Lähtökohtaisesti Suomessa kirjanpitovelvolliset ovat 

tilintarkastusvelvollisia, kuitenkin poikkeuksena pien- ja mikroyritykset on vapautettu 

tilintarkastusvelvollisuudesta. Tilintarkastusta säätelee tilintarkastuslaki, jonka yleislain asema 

tarkoittaa sitä, että se väistyy, kun muualla säädetään toisin. Tilintarkastuslaki ei koske 

valtiontalouden tarkastusviraston tilintarkastajan toimintaa. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 1 

luku 1 §, 2 luku 2 §.) Tilintarkastuksen kohteet ovat keskenään hyvin erilaisia, mutta 

tilintarkastajia ammattiryhmänä koskee hyvän tilintarkastustavan ohjeistukset sekä lait 

tarkastuskohteesta riippumatta. Tämä luku käsittelee tilintarkastusta ja tilintarkastuksen 

lakisääteisyyttä sekä tilintarkastajien valvontaa. Lisäksi tässä luvussa käydään läpi 

tilintarkastajien tutkintonimikkeet.  

3.1 Tilintarkastus yksityissektorilla 

Yksityissektorin tilintarkastajia säätelee Tilintarkastuslaki (2015/1141) sekä tarkastuskohteesta 

riippuen esimerkiksi Osakeyhtiölaki (2006/624), Asunto-osakeyhtiölaki (2009/1599) tai 

Säätiölaki (2015/487). Osakeyhtiölaissa sekä asunto-osakeyhtiölaissa on omat lukunsa 

tilintarkastuksesta (osakeyhtiölaki 2006/624, 7 luku; asunto-osakeyhtiölaki 2009/1599, 9 luku) 

ja säätiölaissa säätiön valvonnasta oma luku, johon tilintarkastus kuuluu (säätiölaki 2015/487, 

14 luku). Yksityissektorin tarkastuksissa tulee tuntea tarkastuskohteen toimiala ja lainsäädäntö 

tarkkaan. Lainsäädännön lisäksi tulee noudattaa hyvää tilintarkastustapaa, johon kuuluu 

kansainväliset tilintarkastusstandardit (ISA-standardit, International Standards of Auditing), 

muut alan standardit sekä ammattieettiset perusperiaatteet (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 4 luku 

§ 3).  

Tilintarkastajien työ ulkopuolisena objektiivisena tarkastajana on omiaan helpottamaan 

päämies-agenttiteoreettista tiedon epäsymmetriaa ja tavoitteiden ristiriitaa. Osakeyhtiöissä 

yrityksen omistus (päämies) ja operatiivinen johto (agentti) ovat monissa tapauksissa 

eriytyneet. Päämies haluaa agentin toteuttavan agendaansa, mutta ei voi olla täysin varma, että 

agentti toimii päämiehen toiveiden ja tavoitteiden mukaisesti. Tästä tilanteesta syntyy tiedon 

epäsymmetria, jota tilintarkastaja pyrkii tasaamaan tilintarkastuksella. Tällaisen ajatusmallin 
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myötä pystytään perustelemaan yleinen tarve tilintarkastukselle. (Hiltunen 2019.) Päämies-

agenttiteorian avulla on mahdollista perustella tilintarkastuksen tarvetta muissakin kuin 

osakeyhtiöiden kontekstissa. 

Tilintarkastuksen kohteena on yhteisön tai säätiön hallinto, kirjanpito sekä tilinpäätös. 

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on annettava tilikaudelta tilintarkastuskertomus. 

Yksityissektorin ja kuntien tilintarkastuskertomukset eroavat hieman niiltä kohdin mistä 

asioista tilintarkastajan tulee antaa lausunto. Kuntien tilintarkastuskertomuksen sisältö käydään 

läpi seuraavassa alaluvussa 3.2. Yksityissektorin tarkastuksissa tilintarkastuskertomuksessa 

annetaan lausunto siitä antaako tilinpäätös oikean ja riittävän kuvan toiminnan tuloksesta ja 

taloudellisesta asemasta, täyttääkö tilinpäätös sen lakisääteiset vaatimukset, onko 

toimintakertomus laadittu siihen sovellettavien säännösten mukaisesti sekä onko 

toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen tiedot yhdenmukaisia. (Tilintarkastuslaki 2015/1141, 3 

luku 1§ ja 5§.) 

3.2 Tilintarkastus julkissektorilla 

Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajat tarkastavat kuntia, kuntayhtymiä, seurakuntia tai 

seurakuntayhtymiä. Tässä osiossa käytetään esimerkkinä kuntaa, koska se on yleisimpiä 

julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajan tarkastuskohteita. Samankaltaiset lainalaisuudet 

pätevät muitakin julkishallinnon kohteita tarkastavilla. Kuntien tilintarkastajia säätelee 

Tilintarkastuslaki (1141/2015), Laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta 

(1142/2015), Kuntalaki (410/2015) sekä Julkihallinnon hyvä tilintarkastustapa (3/2020). 

Kuntien tilintarkastajat omaavat erityisen julkissektorin asiantuntemuksen. Kuitenkin käytössä 

olevan lainsäädännön laajuus sekä sen muutokset lisäävät ammattitaitovaatimuksia. 

Vaatimuksia lisää kuntien toiminnan laajuus, palvelurakenteiden sekä sopimuskäytänteiden 

monipuolisuus. Kuntakonsernien kasvaessa organisaatiorakenteet muuttuvat 

monimutkaisemmiksi. (Leppänen 2015.) 

Tilintarkastus on lakisääteinen toiminto suomalaisissa kunnissa. Kuntalain (410/2015) 122§:n 

mukaan hallinnon ja talouden tarkastamista varten valtuusto valitsee tilintarkastusyhteisön, 

jonka on määrättävä vastuunalaiseksi tilintarkastajaksi JHT-tilintarkastaja. Vastuunalaisena 

tilintarkastajana toimiminen vaatii riippumattomuutta tarkastettavasta kohteesta, joten 

tilintarkastajat voivat toimia saman kunnan tarkastajina enintään kuusi vuotta. Aiemmin 

tilintarkastajat valittiin valtuustokausiksi, joka olennaisesti vaikutti tilintarkastuksen 

suunnitteluun. Valtuustokauden ajaksi pystyttiin kohdentamaan resursseja tilikausittain eri 
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asioihin. Nykyään tilintarkastuspalvelut voitaisiin kilpailuttaa käytännössä vuosittain. 

Riskiperusteisella tarkastamisella on mahdollista saada riittävästi tilintarkastusevidenssiä, jotta 

tilintarkastajan on mahdollistaa antaa lausunto tarkastuksesta. (Leppänen 2015, 108.) 

Kunnan tilintarkastajan tehtäviin kuuluu tarkastaa julkishallinnon hyvän tilintarkastustavan 

mukaisesti hallinnon lain ja valtuuston päätösten mukainen hoito, antaako tilinpäätös oikean ja 

riittävän kuvan kunnan talouden tilanteesta, onko valtionosuudet jaettu oikeaperusteisesti sekä 

onko kunnassa sisäinen valvonta ja riskienhallinta järjestetty asianmukaisesti.  Näistä 

tilintarkastaja antaa lausuntonsa eli tilintarkastuskertomuksen. (Kuntalaki 2015/410, 123§, 

125§.) Julkissektorin tilintarkastuksissa velvoitetaan ottamaan kantaa muun muassa 

verovarojen sekä valtionosuuksien lainmukaisuuteen, mikä erottaa julkissektorin 

tilintarkastuskertomusta verrattuna yksityissektoriin (Andersson 2011). Resursoinnin 

näkökulmasta laaduntarkastusten yhteydessä on noussut ilmi kysymys siitä, onko mahdollista 

toteuttaa tilintarkastukset riittävällä volyymilla kaikilta kunnan tehtäväalueilta (Leppänen 

2015, 108). Julkishallinnon hyvän tilintarkastustavan (3/2020) mukaan: ”Tilintarkastajan tulee 

varmistaa ennen tilintarkastustoimeksiannon vastaanottamista, että tilintarkastajalla on 

realistiset mahdollisuudet tarkastustoimeksiannon toteuttamiseen julkishallinnon hyvän 

tilintarkastustavan mukaisesti.” Tämä tarkoittaa toisin sanoen sitä, että toimeksiannosta tulee 

kieltäytyä, mikäli tilintarkastaja kokee sen olevan mahdotonta. 

3.3 Tilintarkastajatutkinnot 

Kuten aiemmin tuli ilmi, tilintarkastajan työtä säädellään monilla eri laeilla ja suosituksilla, 

mutta myös tilintarkastajan ammattinimike on suojattu lailla. Tilintarkastajan ammattinimikettä 

tai sen lyhennettä saa käyttää Tilintarkastuslain (1141/2015) 6 luvun 6§:n mukaan vain 

tilintarkastajaksi hyväksytty luonnollinen henkilö. Ennen erikoistutkinnon suorittamista, tulee 

suorittaa HT-tutkinto, joka ns. perustutkinto tilintarkastusalalla. Tutkinnon suorittaminen 

mahdollistaa useimpien yksityissektorin tilintarkastusten tekemisen. HT-tilintarkastajalla 

tarkoitetaan luonnollista henkilöä, joka on hyväksytty tilintarkastajaksi, eli on hyväksytysti 

suorittanut tilintarkastajatutkinnon sekä täyttää muut Tilintarkastuslain (1141/2015) 6 luvun 

2§:stä löytyvät hyväksymisehdot. Näihin hyväksymisehtoihin kuuluu muun muassa, ettei 

henkilö saa olla konkurssissa, vajaavaltainen, asetettu liiketoimintakieltoon tai toiminnallaan 

osoittanut olevan sopimaton tilintarkastajaksi. Lisäksi pykälässä säädetään vaaditusta 

koulutuksesta ja työkokemuksesta. HT-tutkintoon vaaditaan alempi korkeakoulututkinto tai 

vähintään seitsemän vuoden työkokemus laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudenalalta, sekä 

tehtävän edellyttämät opinnot muun muassa laskentatoimesta ja oikeustieteestä. 
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(Tilintarkastuslaki 2015/1141 6 luku 2§.) Vuonna 2020 69 henkilöä suoritti hyväksytysti HT-

tutkinnon (prh.fi 7.12.2020). HT-tutkinto tulee olla suoritettuna ennen kuin voi saada JHT- tai 

KHT-erikoistutkinnot.  

KHT-tilintarkastajat ovat erikoispätevyyden omaavia tilintarkastajia. KHT-

erikoistumistutkinnon suorittaneet voivat tarkastaa yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä 

eli niin sanottuja PIE-yhteisöjä (public interest entity). PIE-yhteisöjä ovat pörssiin listatut 

yhtiöt, luottolaitokset ja vakuutusyhtiöt. Kuten JHT-tilintarkastajien, myös KHT-

tilintarkastajien tulee ensin olla hyväksytty HT-tilintarkastajiksi, eli täyttää tähän vaaditut 

ehdot. Lisäksi tulee hyväksytysti suorittaa erikoistumistutkinto sekä olla ylempi 

korkeakoulututkinto tai vähintään viiden vuoden kokemus HT-tarkastajana tai seitsemän 

vuoden työkokemus laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudenalan työstä. (Tilintarkastuslaki 

2015/1141 luku 6 3§.) Vuonna 2020 KHT-tutkinnon suoritti hyväksytysti 55 henkilöä (prh.fi 

7.12.2020). 

JHT-tilintarkastajalla tarkoitetaan julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajaa eli luonnollista 

henkilöä, joka hyväksytysti suorittanut vaadittavan erikoistumistutkinnon. Voidakseen tulla 

hyväksytyksi JHT-tilintarkastajaksi, tulee olla ensin hyväksytty HT-tilintarkastajaksi, eli 

täyttää HT-tutkinnon hyväksymisehdot. (Tilintarkastuslaki 1141/2015 6 luku 2§-3§, 6§.) 

Yhdeksän henkilöä suoritti hyväksytysti JHT-tilintarkastajan erikoistumistutkinnon vuonna 

2020, mikä kertoo JHT-tilintarkastajan ammattinimikkeen harvinaisuudesta suhteessa muihin 

tutkintoihin (prh.fi 7.12.2020). 

3.4 Tilintarkastajien valvonta 

Suomessa tilintarkastajia valvovana viranomaisena toimii työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) 

konserniin kuuluva Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan yksikkö. 

Tilintarkastusvalvonta huolehtii valvonnan lisäksi tilintarkastajien hyväksymisistä. Lisäksi 

tilintarkastajia valvoo itsenäinen tilintarkastuslautakunta. Tilintarkastuslautakunnan tehtäviin 

kuuluu tilintarkastuksen ohjaus- ja kehitystoiminta, varoitusten sekä huomautusten antaminen 

ja hyväksymisen peruuttaminen sekä oikaisuvaatimuksiin ja muutoksenhakuun liittyvät 

ratkaisut. (prh.fi 1.9.2020; Tilintarkastuslaki 2015/1141, 7 luku.) Tilintarkastuslautakunnan 

asettamista seuraamuksista käytetään termiä sanktio (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 

2017). Sanktio-termiä käytetään myös tässä tutkimuksessa puhuttaessa näistä seuraamuksista. 

Tilintarkastuslautakunta määrää sanktioista, joita tilintarkastaja voi saada toimittuaan lain, tai 
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hyvän tilintarkastustavan vastaisesti. Sanktioista säädetään tilintarkastuslain (2015/1141) 

luvussa 10. 

Tilintarkastajien valvonta on kehittynyt merkittävästi 2000-luvulla. Ennen Patentti- ja 

rekisterihallituksen tilintarkastusvalvontaa, tilintarkastajia valvoi muun muassa 

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta ja JHTT-lautakunta. Ennen tätä valvontamallia, 

yksityissektorin valvontaa hoiti Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta, joka hoiti 

laaduntarkastukset tilintarkastajien yhdistysten ja valvontaviranomaisen yhteistyönä. Tämä 

heikensi laaduntarkastusten riippumattomuutta ja objektiivisuutta, sillä tilintarkastajat usein 

tarkastivat toisiaan ristiin. (Vainio, Tanner & Parviainen 2011.)  

Tilintarkastuslain (2015/1141, luku 10) mukaisia sanktioita ovat: huomautus, varoitus, 

hyväksymisen peruuttaminen, seuraamusmaksu, määräaikainen kielto toimia tilintarkastajana 

sekä määräaikainen kielto toimia tilintarkastusyhteisön hallintoelimissä. Sanktioista 

huomautusta voidaan käyttää, mikäli moitittava menettely on vähäinen, siihen liittyy 

lieventäviä seikkoja tai sen taloudellinen merkitys on epäolennainen ja varoitusta mikäli 

huomautusta ei pidetä riittävänä seuraamuksena. Aiemmin varoitus on toiminut 

tavanomaisimpana seuraamuksena, mutta uusimman tilintarkastuslain ja käytännön perusteella 

varoitus toimii ankarampana sanktiona ja huomautusta pidetään tavallisimpana sanktiona 

(Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017). 

Hyväksymisen peruuttaminen vaatii lähtökohtaisesti vakavat perusteet, sen taustalla tulee olla 

aiempi varoitus, josta huolimatta tilintarkastaja ei ole korjannut menettelyään, törkeää tai 

tahallista huolimattomuutta tai hyväksymisen edellytykset eivät enää täyty. Mikäli kyse on vain 

erikoispätevyyden, eli JHT- tai KHT-tutkintoa koskevasta sanktiosta, tällöin vain 

erikoispätevyyden tutkintojen hyväksymiset voidaan peruuttaa ja tilintarkastaja voi edelleen 

toimia HT-tilintarkastajana. Hyväksymisen peruuttamisen taustalla olevia erityisen painavia 

syitä perustellaan elinkeinon harjoittamisen oikeudella, sillä hyväksymisen peruuttamisen 

tilanteissa usein tilintarkastajan elinkeino lakkaa. (Tilintarkastuslaki 1141/2015 10 luku; 

Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017.)  

Mikäli tilintarkastuslautakunta katsoo, ettei varoitus ole riittävä, mutta hyväksymisen 

peruuttaminen liian vakava, voidaan tilintarkastaja määrätä määräaikaiseen kieltoon toimia 

tilintarkastajana. Määräaikaisen kiellon enimmäisaika on kolme vuotta. Tämä sanktio voidaan 

määrätä yksittäisen tilintarkastajan lisäksi tilintarkastusyhteisölle. Tilintarkastaja voidaan 

määrätä määräaikaiseen kieltoon toimia tilintarkastusyhteisön hallintoelimissä, mikäli tämä on 

toiminut Euroopan unionin tilintarkastusasetuksen tai tilintarkastuslain vastaisesti erityisen 
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moitittavalla tavalla toimessaan hallintoelimen jäsenenä. Tämäkin määräaikainen kielto voi olla 

voimassa enintään kolme vuotta. Tästä sanktiosta ei ole toistaiseksi olemassa 

soveltamiskäytäntöä, mikä kertoo sen harvinaisuudesta käytännössä. (Tilintarkastuslaki 

1141/2015 10 luku; Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017.) 

 Jos tilintarkastaja rikkoo niin sanottua jäähdyttelyaikaa (”cooling off”period), eli ottaa vastaan 

työpaikan tarkastuskohteesta ennen jäähdyttelyajan loppumista, sanktioksi voidaan määrätä 

korkeintaan 50 000 euron seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu maksetaan valtiolle, eikä sitä 

voida määrätä tilintarkastusyhteisön maksettavaksi. Jäähdyttelyajasta käytetään myös nimitystä 

karenssi. Jäähdyttelyajan pituus on vuosi ja PIE-yhteisöissä kaksi vuotta. Seuraamusmaksun 

määräämisessä poikkeuksellista on se, että se saattaa kohdistua entiseen tilintarkastajaan. Usein 

tilintarkastajat lakkaavat hyväksymisensä oma-aloitteisesti siirtyessään tilintarkastusalan 

ulkopuolisiin tehtäviin. (Tilintarkastuslaki 2015/1141 4 luku, 10 luku; Horsmanheimo, 

Kaisanlahti & Steiner 2017.) Edellisten sanktioiden lisäksi tilintarkastuslautakunnan tutkinta-

asian ratkaisuna voi olla, ettei tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö saa seuraamusta ollenkaan. 

Sanktioita määriteltäessä moni asia vaikuttaa sen ankaruuteen. Huomioon otetaan ajallinen 

kesto, rikkeen vakavuus, tilintarkastajan vastuu (onko toiminut toimeksiannon päävastuullisena 

tarkastajana), halukkuus toimia yhteistyössä valvovan viranomaisen kanssa, aiemmat määrätyt 

seuraamukset sekä vahingon laajuus (Tilintarkastuslaki 1141/2015 10 luku). Toimeksiannoissa 

toimitaan useimmiten yhteistyössä muiden tilintarkastajien kanssa, jolloin sanktioiden 

määräytymistä arvioidaan sen perusteella, mikä on tosiasiallisesti ollut tilintarkastajan osuus ja 

mikä on osuuden merkitys kokonaisuudessa (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017). 
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4 TARTUNTAEFEKTI JA 

TILINTARKASTUKSEN LAATU 

 

Tilintarkastuksen laatu on tilintarkastustutkimuksessa eriytynyt omaksi alakseen. Tässä luvussa 

käsitellään tutkimuksen tärkeintä yksittäistä teoriaa eli tartuntaefektiä ja sen osia itsetartuntaa 

ja ristitartuntaa. Tartuntaefektiä pohjustetaan avaamalla tutkimuksia tilintarkastuksen laadusta, 

jotka ovat johtaneet tutkimukseen tartuntaefektistä. Francisin (2011) mukaan laatu 

tilintarkastuksessa on kompleksinen käsite, jonka asteittainen vaihtelu matalasta laadusta 

korkeaan on monen asian summa. Tähän lukuun on pyritty ottamaan tämän tutkimuksen laajuus 

huomioon ottaen riittävä määrä erilaisia näkökulmia kattavasta laadun tutkimuksesta. 

4.1 Laatu tilintarkastuksessa 

Tilintarkastuslain (1141/2015) 4 luvun mukaan tilintarkastajien tulee itsenäisesti huolehtia, että 

heidän työnsä on laadukasta. Tilintarkastuksen laatua voi lähteä tarkastelemaan tilintarkastajan 

antaman raportoinnin kautta. Tehdyn tilintarkastuksen tuloksena annetaan 

tilintarkastuskertomus, jonka sisältö ei itsessään kerro tilintarkastuksen laadusta mitään vaan 

on standardinomainen ja määrämuotoinen. Tämän vuoksi on olemassa hyvän 

tilintarkastustavan ohjeistuksia, lainsäädäntöä ja erilaisia standardeja, jotka auttavat 

tarkastuksen laatuajattelussa. Käytännössä laatu tilintarkastuksessa syntyy hyvin pitkälti sen 

pohjalle, miten hyvin näitä on onnistuttu noudattamaan. (Vakkuri 2011; Francis 2011.)  

Tilintarkastuksen laadussa on merkityksellistä tarkastuskohteen toiminta. Jos tarkastuskohteen 

toiminnassa ei esiinny ongelmia, itse tarkastuksen laadulla ei ole niin suurta merkitystä. Tämä 

johtuu siitä, että tarkastuksen hyvä tai huono laatu ei nouse esiin samalla tavalla, kuin se nousisi 

ongelmatilanteissa. Puolestaan tarkastuksen hyvä laatu on omiaan nousemaan esiin, jos 

tarkastettavassa esiintyy ongelmakohtia. On esitetty, että korkeamman riskin asiakkaiden 

tarkastuksessa syntyy tarve laadukkaammalle tilintarkastukselle. (Vakkuri 2011; Watkins, 

Hillison & Morecroft 2004.) Puolestaan Knechel, Rouse ja Schelleman (2009) osoittivat, että 

tilintarkastuksen laatu on korkeampi suuremmilla asiakkailla, asiakkailla, joilla on laajemmin 

automatisoidut järjestelmät tai asiakkailla, joiden tilikausi on kalenterivuosi sekä matalampi 
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niillä asiakkailla, jotka saavat veroneuvontaa tilintarkastajalta, joilla on tytäryhteisöjä ja joissa 

tilintarkastaja luottaa sisäiseen valvontaan ja riskienhallintaan. 

Laadulla voidaan tarkoittaa tilintarkastajan onnistumista päämies-agenttiteoreettisesta 

näkökulmasta. Päämiehen ja agentin välillä vallitsevaa tavoitteiden ristiriitaisuutta ja tiedon 

epäsymmetriaa tasapainottamaan tulee tilintarkastaja. Päämies-agentti-mallissa tilintarkastaja 

on kolmas osapuoli, joka toimii objektiivisena asiantuntijana päämiehen ja agentin välillä. 

Tällöin agentin päämiehelle antama informaatio on riittävää ja oikeaa, ja tilintarkastaja on 

onnistunut varmentamaan tämän tiedon käytössään olevin keinoin ja on saavuttanut tästä 

kohtuullisen varmuuden. Tilintarkastuksessa tapahtunut konkreettinen virhe eli 

tilintarkastusvirhe on huonoa laatua. (Vakkuri 2011, 64–67.) Agenttikustannusten kasvaessa 

vaaditaan korkeampaa laatua tilintarkastukseen, jotta voidaan vähentää yrityksen arvoon 

liittyvää epävarmuutta (Watkins, Hillison & Morecroft 2004). 

4.1.1 Tilintarkastusyhteisön vaikutus laatuun 

Voidakseen ymmärtää tilintarkastuksen laatua, on merkittävää ymmärtää 

tilintarkastusyhteisöjen vaikutus laadun muodostumisessa. Vaikutuksia tarkastellaan usein 

tutkimuksissa tilintarkastusyhteisön koon tai Big 4 vs. non-Big 4 vertailun kautta, näiden kautta 

myös tässä tekstissä tarkastellaan. Yhteisöt palkkaavat tilintarkastajat, kouluttavat heidät ja 

ohjaavat organisaatiota koskevissa käytännöissä. Tilintarkastusyhteisöt suunnittelevat 

tarkastusohjelmat ja testausmenettelyt, mitkä ohjaavat tilintarkastusevidenssin keräämiseen. 

(Francis 2011.) Jeppesenin (2007) mukaan tilintarkastusyhteisöt pyrkivät ylläpitämään tiettyä 

tasoa tilintarkastusten laadussa erilaisten sisäisten laadunvalvontakontrollien myötä. Tähän voi 

olla syynä muun muassa, että suuremmat tilintarkastusyhteisöt kärsivät enemmän 

huonolaatuisten tarkastusten aiheuttamasta huonosta maineesta (Watkins, Hillison & Morecroft 

2004).  

Big 4 -tilintarkastusyhteisöissä toimiminen vaikuttaa tilintarkastajan työn laatuun muun muassa 

suuremman tilintarkastusyhteisön sisällä olevan tietotaidon ja kokemuksen myötä. Big 4 -

yhteisöt antavat todennäköisemmin asiakkaalle going concern -lausunnon ja ovat parempia 

rajoittamaan asiakkaiden aggressiivista tuloksenjärjestelyä. (Francis & Yu 2009.) Suuressa 

tilintarkastusyhteisössä toimiminen (esimerkiksi Big 4 -yhteisöt) indikoi parempaa 

tilintarkastuksen laatua, mutta Francis ja Yun (2009) mukaan se ei tarkoita, että laatu olisi 

merkittävän alhaista pienissä yhteisöissä. Usein tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena ovat 

juuri Big 4 -tilintarkastusyhteisöt, vaikka PIE-yhteisöjä tarkastavat myös muut yhteisöt, joista 

tiedetään vähän suhteessa Big 4 -yhteisöihin (Francis & Michas 2013).  
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4.1.2 Tilintarkastajan henkilökohtaisten ominaisuuksien vaikutus laatuun 

Kattava osa tilintarkastuksen laadusta on aiemmin keskittynyt nimenomaan 

tilintarkastusyhteisön merkitykseen laadun synnyssä (Li, Qi, Tian & Zhang 2017). Li, Qi, Tian 

ja Zhang (2017) sekä Gul, Wu ja Yang (2013) osoittivat tutkimuksissaan, että laatuun 

vaikuttavat lisäksi tilintarkastajan henkilökohtaiset ominaisuudet. Henkilökohtaiset 

ominaisuudet sekä aiemmat kokemukset vaikuttavat yksilön arviointiin ja 

päätöksentekokykyyn ja lisäävät variaatiota tilintarkastuksen laatuun eri tilintarkastajien 

välillä.  Tämä siitä huolimatta, että yksittäisiin tilintarkastajiin vaikuttaa esimerkiksi 

tilintarkastusyhteisön laadunvalvontakontrollit. (Li ym. 2017; Gul ym 2013.)  

Tutkimuksissa löytyneitä laatuun vaikuttaneita yksittäisiä ominaisuuksia olivat muun muassa 

tilintarkastajan vaivannäön taso, riskipreferenssi, kannustimet, koulutustausta/koulutustaso, 

työkokemus sekä kokemus työskentelystä Big 4 -tilintarkastusyhteisöissä. Koulutustason 

merkitys syntyy korkeamman koulutustason myötä lisääntyneen tiedon, arvojen ja riskien 

välttämisen vuoksi. Työkokemus Big 4 -yhteisöistä vaikuttaa yksilöön 4.1.1 mukaisesti. (Gul 

ym. 2013.) Chi ja Huang (2005) tutkimuksen perusteella, tilintarkastajien tarkastusten laatu on 

matalampaa uran alku- ja loppuvaiheessa suhteessa uran keskivaiheeseen. Ittonen, E. Vähämaa 

ja S. Vähämaa (2013) tutkivat suomalaisia ja ruotsalaisia tilintarkastajia ja heidän mukaansa 

naisten tarkastamat asiakasyritykset antoivat laadukkaamman tilinpäätösraportoinnin 

verrattuna miehiin. 

Watkinsin ym. (2004) riskien välttäminen ja erilaisten toimenpiteiden tekeminen välttääkseen 

oikeudenkäyntejä tai muita sanktioita on yleisempää tilintarkastajilla, joilla on suurempi maine 

vaakalaudalla. Toimenpiteitä sanktioiden välttämiseksi on muun muassa tarkempi suunnittelu, 

korkeammat tarkastusmaksut sekä lisääntynyt harkinta asiakkaan hyväksymisen ja 

asiakassuhteen jatkuvuuden suhteen. (Watkins, Hillison & Morecroft 2004.) Tilintarkastajilla 

on usein pidemmän tähtäimen urasuunnitelma joko tilintarkastuksen tai vastaavan työn parissa, 

joten ammattistatuksella ja maineella on suuri merkitys (Li ym. 2017). 

4.2 Tartuntaefekti tilintarkastuksen laadussa 

Aiemmissa kappaleissa käsitellyt seikat tilintarkastuksen laadussa pohjustavat tartuntaefektiä 

ja tarvetta sen tutkimukselle. Tartuntaefekti (the contagion effect) on Michasin (2011) 

väitöskirjassa sekä Francisin ja Michasin (2013) tutkimuksessa tunnistama ilmiö 

tilintarkastuksen laadussa. Tutkimuksen kohteena oli pörssiyhtiöiden tilintarkastukset ja 

tutkimus suoritettiin Yhdysvalloissa. Tartuntaefektitutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että 
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tilintarkastusvirheen tullessa esille se voi paljastaa laajemman, systemaattisen ongelman 

yhteisössä, johtuen yhteisön yleisistä ominaisuuksista. Tartuntaefekti ilmenee systemaattisen 

heikkolaatuisen tarkastuksen ja tilintarkastusvirheiden myötä. Tilintarkastusvirheen tultua ilmi 

se saattaa paljastaa oleellista tietoa muista samanaikaisista tarkastuksista yhteisössä. (Francis ja 

Michas 2013.) 

Todennäköisyys tilintarkastuksessa tapahtuneesta virheestä indikoi, että saman 

tilintarkastusyhteisön toistenkin (samanaikaisten) toimeksiantojen laatu voi olla heikkoa. 

Samanaikaisten toimeksiantojen lisäksi tartuntaefekti saattaa säilyä tutkimuksen perusteella 

tilintarkastusyhteisössä jopa viisi vuotta, mikäli tartunnan syntysyyhyn ei puututa. 

Tilintarkastusyhteisöissä tartuntaefekti saattaa syntyä esimerkiksi toimistokohtaisten asioiden 

kuten henkilöstön tai puutteellisen sisäisen laadunvalvonnan myötä. Tilintarkastusyhteisöt ovat 

hitaita tunnistamaan ja oikaisemaan yhteisössä olevan tartunnan. (Francis & Michas 2013.)  

4.2.1 Itsetartunta ja ristitartunta osana tartuntaefektiä 

Li, Qi, Tian ja Zhang (2017) tutkivat missä määrin tartuntaefektiä ilmenee yksittäisen 

tilintarkastajan näkökulmasta ja vaikuttavatko yksilön ominaisuudet ilmiön esiintymiseen 

suorittamalla kattavan pitkittäistutkimuksen tutkimuksen Kiinassa sekä lisäksi analysoiden 

pienempää aineistoa Australiasta. Li ym. (2017) saivat hyvin samankaltaisia tuloksia kuin 

Michas (2011) väitöskirjassaan sekä Francis ja Michas (2013) tutkimuksessaan ja nimesivät 

ilmiön itsetartunnaksi (self-contagion). Tausta-ajatuksena itsetartunnalle on, että jotkut 

tilintarkastajat ovat alttiimpia ottamaan riskejä ja taivuttamaan sääntöjä kuin vertaisensa. Tämä 

saattaa olla seurauksena tilanteelle, jossa tilintarkastaja huomaa asiakkaan sääntöjen vastaisen 

raportoinnin ja joutuu tällöin valitsemaan säilyttääkö ammatillisen rehellisyytensä ja on eri 

mieltä asiakkaan kanssa, vaikka siitä saattaisi syntyä haittaa tilintarkastajan ja asiakkaan 

suhteeseen ja mahdollisiin tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuuksiin. Toisaalta 

tilintarkastajalla on riski saada sanktio mikäli tämä toimii vastoin ammattistandardeja. 

Yksilöiden välillä on vaihtelua siinä, miten he toimivat vastaavanlaisen tilanteen tullessa eteen. 

(Li ym. 2017.) 

Suoritetussa pitkittäistutkimuksessa ilmeni, että ne tilintarkastajat, jotka tekevät virheen 

tilintarkastuksessa tekevät suuremmalla riskillä virheen myös seuraavien kolmen vuoden 

aikana. Samassa tutkimuksessa tarkasteltiin ristitartuntaa (cross-contagion), jolla tarkoitetaan 

huonolaatuisen tilintarkastuksen tarttumista ei-epäonnistuneisiin tilintarkastajiin samassa 

tilintarkastustoimistossa. Itsetartunnan ilmiö oli nähtävissä myös saman vuoden 

tilintarkastuksissa ilmenneenä huonona laatuna. Tutkimuksen mukaan tartuntaefekti ei leviä 
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ristitartuntana saman toimiston kollegoihin, vaikka pitävät tartuntaefektin esiintymistä 

samanlaisena kuin Francis ja Michas (2013), mutta toimistotason tartunta poistuu, kun 

yksilötason tartunta saadaan kontrolliin. (Li ym. 2017.) Tartuntaefekti, itsetartunta ja 

ristitartunta on suomennettu ja tutkimuksessa käytetään suomennettuja versioita tekstin 

selkeyttämisen vuoksi. 

Tulokset olivat hyvin samankaltaisia kuin Francisilla ja Michasilla (2013), joiden 

tutkimuksessa tartuntaefektin vaikutukset olivat sekä pitkäkestoisia (longitudinal), että 

levinneet muihin samanaikaisiin toimeksiantoihin (lateral).  Tuloksina listataan myös, että 

tartuntaefektin vähempi ilmeneminen naisilla, maisterin tutkinnon suorittaneilla sekä 

kokeneemmilla tilintarkastajilla. (Li ym. 2017.)  Lin ym. (2017) lisäksi Gul, Wu ja Yang (2013) 

osoittivat tutkimuksessaan, että koulutustaustalla ja kokemuksella on yhteys tilintarkastuksen 

laatuun. Suomessa HT-tilintarkastajana voi toimia alemman korkeakoulututkinnon suorittanut, 

mutta JHT- ja KHT-tutkintoihin tulee olla suoritettuna ylempi korkeakoulututkinto (maisteri tai 

YAMK) tai vaihtoehtoisesti pitkä kokemus alalla työskentelystä. Näillä keinoilla saattaa olla 

ennaltaehkäisevää vaikutusta tartuntaefektin ilmenemisessä. Suomalaisista 

tilintarkastajatutkinnoista tarkemmin luvussa 3. 
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5 ANALYYSIN TULOKSET 

 

Tämä luku käsittelee aineiston analyysin tuloksia. Ennen analyysin tuloksia avataan, miten 

aineisto on jakautunut, jonka jälkeen esitetään varsinaiset analyysin tulokset. Analyysin 

tulokset on anonymisoitu niin, ettei tuloksista voi tunnistaa yksittäisiä tilintarkastajia, mutta 

tilintarkastusyhteisöt mainitaan nimeltä. 

5.1 Aineiston jakautuminen 

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 73:sta Patentti- ja rekisterihallituksen 

tilintarkastuslautakunnan ja JHTT-lautakunnan ratkaisusta. Näistä ratkaisuista poistettiin yksi 

KHO:n päätöksellä kumottu ratkaisu sekä kahdeksan ei-lainvoimaista ratkaisua, jolloin 

lopulliseksi aineiston kooksi jäi 64 ratkaisua. Annetuissa ratkaisuissa esiintyi ratkaisuja koskien 

varsinaista lakisääteistä tilintarkastusta sekä tilintarkastajien muuta toimintaa. Ratkaisujen 

lukumäärät jakautuivat niin, että HT-tilintarkastajia koskevia ratkaisuja oli 33 (yksi ratkaisu 

koski HT- ja KHT-tilintarkastajaa, se on laskettu molempiin tutkintoihin eli käsitelty 

poikkeuksellisesti kahtena ratkaisuna), KHT-tilintarkastajia koskevia ratkaisuja 22 ja 

JHT/JHTT-tilintarkastajia koskevia ratkaisuja oli yhdeksän, tätä jakaumaa kuvastaa kuvio 2.  

 

 

Kuvio 2 kuvaa lainvoimaisten ratkaisujen määriä tilintarkastaja tutkinnoittain 
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JHT- ja JHTT-tilintarkastajien jakauma oli JHT-tilintarkastajia neljä kappaletta ja JHTT-

tilintarkastajia viisi kappaletta. Mikäli tilintarkastajalla oli molemmat erikoispätevyydet (KHT 

ja JHT), rajaus tehtiin tarkastetun kohteen perusteella. Kuviossa 2 JHT-lyhenteellä tarkoitetaan 

myös JHTT-tilintarkastajia. Aineiston keruu- ja analysointivaiheessa huomattiin, tulosten 

painottuneisuus yksityissektorin tilintarkastajiin. 

 

Kuvio 3 Aineiston lainvoimaisten ratkaisujen lukumäärät vuosittain 2014–2020 

 

Kuvio 3 kuvastaa aineiston annettujen ratkaisujen määriä vuosittain. Yhdenmukaisesti kuvion 

2 kanssa, kuviossa 3 on huomioitu yksi vuoden 2018 ratkaisu kahdesti, koska ratkaisu käsittelee 

HT- ja KHT- tarkastajaa. Kuviosta 3 on huomattavissa 2017 ja 2018 vuosien suuret 

ratkaisumäärät, joihin todennäköisesti vaikuttaa Patentti- ja rekisterihallituksen 2017 aloittamat 

säännölliset laaduntarkastukset. Kuviossa 3 tulee huomioida, että vuosien 2014 ja 2015 

ratkaisut eivät ole kaikki JHTT-lautakunnan antamat ratkaisut, vaan kyseessä on yksittäisiä 

ratkaisuja. 

5.2 Tulokset 

Lähtökohtaisesti tilintarkastuslautakunnan ja JHTT-lautakunnan ratkaisut koskivat yhtä (1) 

tilintarkastajaa. Ratkaisuissa tuli ilmi, mikäli ne koskivat pidempää aikaväliä, useampaa 

samanaikaista tarkastusta, useampaa tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisöä. Kuitenkaan yhtä 

tilintarkastajaa koskeneissa ratkaisuissa ei otettu kantaa siihen, onko tilintarkastaja toiminut 

toimeksiannossa yksin vai tiimissä, joissain tapauksissa tarkennettiin, mikäli tilintarkastaja oli 
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toiminut päävastuullisena toimeksiannon tilintarkastajana. 64 ratkaisusta 24 ratkaisua, koski yli 

vuoden ajanjaksoa (tarkoittaen, että ratkaisu koski esimerkiksi yli yhden tilikauden 

tilintarkastusta) tai useampia samanaikaisia tarkastuksia, tämä antaa tulokseksi 37,5 % kaikista 

ratkaisuista. Loput 62,5 % koskivat yhtä tilikautta tai alle tai ajallinen kesto ei tullut selville 

ratkaisusta. Edellä esitettyä jakaumaa kuvastaa kuvio 4. 

 

Kuvio 4 kuvaa lainvoimaisten ratkaisujen jakautumista niiden ajallisen keston mukaisesti 

 

Tulosten tarkastelu tarkentuu näihin 24 ratkaisuun, koska aineiston perusteella tuloksia 

tartuntaefektistä on mahdollista tarkastella parhaiten ajallisen keston perusteella. Tämä johtuu 

siitä, että sama tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö esiintyi vain yksittäisiä kertoja 

ratkaisuissa. Ratkaisut koskivat 24 eri tilintarkastajaa, lainvoimaisia sanktioita oli 25, mikä 

selittyy sillä, että yksi ratkaisu koski kahta tilintarkastajaa. Lisäksi yhdestä tilintarkastajasta oli 

kaksi ratkaisua. Sanktiot jakautuivat seuraavasti: 2 hyväksymisen peruuttamista, 12 varoitusta 

ja 11 huomautusta. 

Tarkasteltavissa olevista 24 ratkaisusta viisi kappaletta, eli 20,83 % (ratkaisujen 

kokonaismäärästä 7,81 %) oli tullut tilintarkastajan laaduntarkastusten perusteella vireille ja 

tilintarkastaja oli saanut uusintatarkastuksesta hylätyn tuloksen. Lopulta hylätyn tuloksen 

laaduntarkastuksesta saaneiden tilintarkastajien toiminta jatkui ensimmäisestä 

uusintatarkastukseen määräyksestä 4–8 vuotta sanktion määräys vuoteen mennessä.  
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Yli vuoden ajallisesti kestäneistä 24 ratkaisusta 50 % eli 12 kappaletta oli tullut vireille 

kanteluiden perusteella. Muita syitä olivat tilintarkastajan erottaminen kesken toimikauden 

(jolloin syy raportoidaan Patentti- ja rekisterihallitukselle, jonka myötä asia on otettu 

tutkintaan), tilintarkastusyhteisön laaduntarkastus, säätiövalvonnan ilmoitus ja median esille 

tuoma. Kanteluiden sekä muiden edellä lueteltujen syiden myötä vireille tulleiden tutkinta-

asioiden ajallinen kesto ratkaisuissa oli vajaasta kahdesta vuodesta neljään vuoteen.  

Viisi ratkaisua kaikista 64 ratkaisusta (7,81 %) käsitteli kahta tilintarkastajaa, jotka molemmat 

ovat saaneet lainvoimaisen sanktion tutkinta-asiassa. Kaikkien 64 lainvoimaisen ratkaisun 

yksittäisiä tilintarkastajia koskevat sanktiot tutkinta-asioissa ovat jakautuneet seuraavasti: 19 

huomautusta, 35 varoitusta ja 4 hyväksymisen peruuttamista.  

 

Kuvio 5 lainvoimaisten sanktioiden jakautuminen tutkinta-asioissa, jossa lyhenne HP 

tarkoittaa hyväksymisen peruuttamista 

 

Kuvio 5 esittää tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisöjen lainvoimaisten ratkaisujen 

jakautumista sanktioihin ja siitä pystyy huomaamaan, että varoituksia on jaettu selkeästi eniten. 

Osa ratkaisuista koskettaa useampaa tilintarkastajaa ja/tai tilintarkastusyhteisöjä sekä osan 

tutkinta-asioiden tulos on ollut, ettei sanktiota anneta. Tilintarkastusyhteisöt eivät esiintyneet 

aineistossa laajasti, ratkaisuissa nousi esille enemmän yksittäisten tilintarkastajien toiminnassa 

tapahtuneita virheitä. Sama tilintarkastaja esiintyi vain yksittäistapauksissa useamman kerran 

eri ratkaisuissa ja annettuun ratkaisuun oli yleisesti kerätty tilintarkastajan rekisterissä olevat 
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aiemmat mahdolliset huomautukset tai varoitukset pohjustamaan sanktiota. Lainvoimaisen 

sanktion on aineiston mukaan saanut 61 tilintarkastajaa. 

Yleisesti tutkinnan kohteena oli tilintarkastajat ja tutkinta-asia oli tullut vireille tilintarkastajan 

toiminnan kautta, mutta ratkaisuissa oli huomattavissa, että usein tilintarkastusyhteisö oli 

tutkinnan alaisena samalla. Tilintarkastusyhteisöjen osuutta tuloksissa on tarkasteltu sillä 

perusteella, että tutkinta-asian ratkaisuissa sanktion on saanut joko tilintarkastaja tai 

tilintarkastusyhteisö. Eli tuloksissa ei ole sellaiset ratkaisut mukana, joissa on mainittu 

tilintarkastaja ja yhteisö, mutta sanktiota ei ole määrätty kummallekaan. Rajaus on 

perusteltavissa sillä, ettei ole syytä nimetä tilintarkastusyhteisöä, ellei sanktiota ole määrätty 

kummallekaan. Kuitenkin, koska tilintarkastusyhteisöllä on merkitystä tilintarkastajan työn 

laadun syntymisessä, on perusteltua mainita ratkaisuissa esiintyneet tilintarkastusyhteisöt, 

joiden tilintarkastaja on saanut lainvoimaisen sanktion. Ratkaisuista kävi ilmi, että muutamat 

sanktioita saaneet tilintarkastajat olivat olleet yrityksensä ainoa työntekijä, jolloin sanktio 

kohdistui tilintarkastajaan ja samalla yrityksen toimintaan (esimerkiksi esille nousseen 

puuttuvan laadunvalvontajärjestelmän kautta). 

18 ratkaisussa tutkinnan kohteena oli tilintarkastusyhteisö, lainvoimaisen sanktion on saanut 

vain kaksi. Molemmat sanktiot olivat varoituksia. Tämä tarkoittaa, että yhteisöt ovat olleet 

tutkinnan alla, mutta heidän toiminnassaan ei ole ilmennyt perustetta määrätä sanktiota. 

Tilintarkastusyhteisö oli lähtökohtaisesti osana tutkinta-asiaa tilintarkastajan lisäksi ja 

tilintarkastaja oli pääosassa tutkintaa. Esiintyneet yhteisöt jakaantuivat molempiin, Big 4 -

yhteisöihin sekä non-Big 4 -yhteisöihin. Ratkaisut jakautuivat näiden välillä melko tasaisesti, 

vaikka Big 4 -yhteisöissä on enemmän työntekijöitä verrattuna pienempiin yhteisöihin. 

Ratkaisuissa esiintyneitä yhteisöjä olivat BDO Oy (tai aikaisemmin Audiator Oy) (5 kpl), 

KPMG Oy Ab (1 kpl), PricewaterhouseCoopers Oy (2 kpl), Tilintarkastustoimisto Ojala & 

Tarkela Oy (1 kpl), Idman Vilen Grant Thornton Oy (1 kpl), Ernst & Young Oy (2 kpl), SYS 

Audit Oy (1 kpl), Oy Tuokko Ltd (3 kpl) ja Talvea Tarkastuspalvelut Oy (1 kpl) sekä 1 

anonyymi yhteisö. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Tutkimuksen lähtökohtana oli selvittää, esiintyykö tilintarkastajien tai tilintarkastusyhteisöjen 

keskuudessa tartuntaefektiä tai yksittäistä muotoa, itsetartuntaa. Tässä luvussa tarkastellaan 

tutkimuksessa saatuja tuloksia, joita verrataan tutkimuskysymyksiin sekä aiempaan teoriaan. 

Johtopäätösten lisäksi tämä luku avaa pohdintaa aiheesta ja käsittelee mahdollisuuksia 

jatkotutkimukselle. 

6.1 Johtopäätökset ja pohdinta 

Tilintarkastuksen kohteet ovat keskenään hyvin erilaisia, kuitenkin tilintarkastajia ja 

tilintarkastusyhteisöjä sitoo samanlaiset säännökset ja normit. Tutkimuksen 

päätutkimuskysymykseksi oli asetettu: ”Ilmeneekö tilintarkastajien työn laadussa merkkejä 

tartuntaefektistä?”. Aiemmassa tutkimuksessa (Michas 2011; Francis & Michas 2013), 

tartuntaefektiä oli tutkittu nimenomaan työyhteisössä ilmenevän tartunnan myötä. 

Tilintarkastuslautakunnan ratkaisuissa esiintyi enemmän yksittäiset tilintarkastajat kuin 

tilintarkastusyhteisöt, joten tästä näkökulmasta on haasteellista arvioida, esiintyykö 

tartuntaefektiä yhteisöissä. Kuitenkin tilintarkastusyhteisöjen sisäisillä 

laadunvalvontakontrolleilla on merkitystä. Tutkimuksessa esiin nousi tilanteita, joissa 

tilintarkastaja oli saanut laaduntarkastuksessa määrätty uusintatarkastukseen, josta tuloksena 

oli hylätty tai jo ensimmäisestä laaduntarkastuksesta hylätyn. Annetun sanktion (yleensä 

varoitus) perusteluihin oli nostettu puuttuva laadunvalvontajärjestelmä. Vaikka 

tilintarkastusyhteisöt eivät olleet saaneet sanktiota kuin kahdessa tapauksessa, ei se tarkoita, 

etteikö sisäinen laadunvalvontajärjestelmä voisi olla puutteellinen tai kokonaan puuttuva. 

Aineistosta nousi esille joitakin tapauksia, joissa kaksi samaa toimeksiantoa suorittanutta 

tilintarkastajaa olivat saaneet sanktion tilintarkastuslautakunnalta. 

Tilintarkastustoimeksiannoissa tiimien koko riippuu tarkastettavan kohteen koosta ja 

tarkastustoimeksiannon laajuudesta. Ratkaisuissa kuitenkin sanktion oli saanut korkeintaan 

kaksi tilintarkastajaa. Vaikka toinen tilintarkastaja olisikin määritelty päävastuulliseksi 

tilintarkastajaksi toimeksiannon suorittamiseen, on jokainen tilintarkastaja itse vastuussa oman 

työn laadukkuudesta. Siksi on syytä pohtia, voiko tilintarkastustoimeksiannoissa toimivan 

tiimin keskuudessa levitä tartuntaefekti vai voiko kyseessä olla koko tilintarkastusyhteisön 

sisäistä tartuntaa. Tutkimusmenetelmiä muokkaamalla saattaa saada erilaisia tuloksia 

yhteisöistä. Kokonaisuudessaan voi todeta, että merkkejä tartuntaefektin ilmenemisestä on 
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olemassa, mutta asiaa tarvitsee tutkia enemmän, jotta ilmiön tosiasiallinen laajuus voidaan 

havaita. 

Tutkimuksen ensimmäisenä alakysymyksenä oli selvittää, ilmeneekö tilintarkastajien työn 

laadussa merkkejä itsetartunnasta. Tilintarkastaja voidaan määrätä laaduntarkastuksessa 

uusintatarkastukseen, jolloin on aikaa kehittää ammattitaitoa tarkastusten välissä. Tarkastuksia 

voi jatkaa normaalisti laaduntarkastusten välillä, ellei tilintarkastajaa aseteta määräaikaiseen 

kieltoon toimia tilintarkastajana. Kuitenkin tutkimuksessa nousi esille edellä mainittuja 

tapauksia, joissa tilintarkastaja saa uusintatarkastuksestakin tulokseksi hylätty. Tästä 

tilintarkastajalle määrätään sanktio, usein varoitus. Pisimmillään aineistosta nousi esille 

hylättyjen laaduntarkastusten ”kierre”, jossa tilintarkastuslautakunnan ratkaisun 

julkaisuvuonna tilintarkastaja ei ollut suorittanut hyväksyttyä laaduntarkastusta kahdeksaan 

vuoteen. Li ym. (2017) tutkivat tartuntaefektiä itsetartunnan näkökulmasta, jossa 

toimeksiantojen puutteellinen laatu tarttuu omiin samanaikaisiin toimeksiantoihin sekä 

pitkäkestoisesti ulottuen korkeampaan riskiin tehdä virhe tilintarkastuksessa seuraavan kolmen 

vuoden aikana. Mainittu kahdeksan vuoden tapaus oli yksittäinen, mutta vastaavanlaisia 

lyhyempikestoisia tapauksia oli muutamia. Vastaavanlaiset ”kierteet” hylätyistä 

laaduntarkastuksista saattavat olla varsin uusi huomio laaduntarkastuksissa, sillä vasta 

muutama vuosi sitten Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta alkoi tekemään 

systemaattisesti ja säännöllisesti laaduntarkastuksia kaikille tilintarkastajille. Itsetartunnan 

näkökulmasta aineiston analyysin tuloksia oli helpompi tarkastella, koska suurin osa 

ratkaisuista koski yksittäisiä tilintarkastajia. Kuitenkin kuten aiemmankin tutkimuskysymyksen 

kohdalla, tartuntaefektistä esiintyi merkkejä, mutta asiaa tulee tutkia laajemmin voidakseen 

tehdä kattavia johtopäätöksiä ilmiön esiintymisestä. 

Toisena alakysymyksenä tutkimuksessa toimi: ”Miten lainvoimaiset sanktiot jakautuivat 

tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisöjen kesken?” Ylipäätään annetuissa ratkaisuissa korostui 

määrältään yksityissektorin tilintarkastajien tarkastukset. Yksityinen sektori on Suomessa laaja 

ja yksityissektorille on tyypillistä useat ja monipuoliset sidosryhmät. Esimerkiksi yritysten 

tilintarkastuskertomuksia hyödynnetään sidosryhmien kesken. Noin puolissa annetuista 

ratkaisuista asia on tullut vireille kantelun myötä. Tämä herättää jatkokysymyksen siitä, tuleeko 

yksityisen sektorin tilintarkastuksissa enemmän virheitä vai tehdäänkö niistä vain enemmän 

kanteluita. Vaikka julkisella sektorillakin on paljon sidosryhmiä, julkissektorin tavoitteena ei 

ole voiton tuottaminen, toisin kuin yksityisellä sektorilla. Voiko olla, ettei julkissektorin 

tilintarkastajista tehdä yhtä paljoa kanteluita? Julkissektorin ja tarkennettuna vielä kuntien 
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talous vaikuttaa jokaisen arkeen, mutta kuntien tilintarkastajien toiminnasta ei ole tehty 

kanteluita samalla tavalla kuin yksityissektorin. 

Tilintarkastusvalvonnan keskittäminen Patentti- ja rekisterihallituksen alaisuuteen on 

muokannut tilintarkastusvalvontaa aiemmasta. Toiminta on pyörinyt nykyisenlaisena vasta 

vuodesta 2016 lähtien, joten on haastavaa arvioida, tuleeko jatkossa esille enemmän vai 

vähemmän määrättyjä lainvoimaisia sanktioita. Mielenkiintoista nähdä keskittyykö jatkossakin 

ratkaisut yksityissektorin yksittäisiin tilintarkastajiin, vaikka tilintarkastajat toimivat usein 

tiimeissä ja ovat osa suurempaa tilintarkastusyhteisöä. Aiemman tutkimuksen valossa yksilön 

henkilökohtaisilla ominaisuuksilla sekä tilintarkastusyhteisöllä on vaikutusta tilintarkastusten 

laatuun, joten olisi merkityksellistä tarkastella asiaa useasta eri näkökulmasta sanktioita 

määrättäessä. 

6.2 Jatkotutkimus 

Li ym. (2017) tutkivat tartuntaefektiä Kiinan tilintarkastajien kontekstissa 

pitkittäistutkimuksessa. Jotta olisi mahdollista saada kattava ymmärrys tartuntaefektin 

ilmenemisestä suomalaisessa tilintarkastajien kentässä, todennäköisesti samankaltainen 

pitkittäistutkimus olisi aiheellinen. Aiheesta ei ole aiempaa kotimaista tutkimusta ylipäätään, 

joten se avaa laajat mahdollisuudet tutkimukselle. Aiheesta tehdyissä aiemmissa tutkimuksissa 

(Li ym. 2017; Francis & Michas 2013) oli käytetty kvantitatiivista tutkimusotetta, joka varmasti 

palvelee myös Suomen kontekstissa, mikäli vastaava tutkimus halutaan toteuttaa. 

On mahdollista, että puutteellista laatua tilintarkastuksessa ilmenee ilman, että tilintarkastajia 

valvova viranomainen antaa tutkinta-asiasta ratkaisua. Tutkinta-asiat koskettaa yleensä vain 

yhtä annettua ratkaisua. Toisaalta teorian pohjalta virheiden tultua esille myös muiden 

samanaikaisten tarkastusten laatu on heikentynyttä. Näin ollen tapa, jolla tartuntaefektiä olisi 

mahdollista tutkia jatkossa on, että virheitä tehneiden tilintarkastajien muita samanaikaisia 

tarkastuksia ja niiden laatua tarkasteltaisiin. 

Tilintarkastusyhteisöjen merkitystä laadun ja sen puutteiden näkökulmasta tulee jatkossa tutkia 

lisää. Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Francis 2011; Jeppesen 2007) on ilmennyt, yhteisöillä 

on suuri merkitys laadun muodostumisessa, joten on syytä arvioida miten yhteisöt vaikuttavat 

tilintarkastusvirheiden taustalla. Voidakseen saada täyden varmuuden tilintarkastusyhteisöissä  

ilmenevästä tartuntaefektistä, tulee tarkastella tarkemmin virheitä tehneiden tilintarkastajien 

taustalla toimivia yhteisöjä. 
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6.3 Tutkimuksen rajoitteet 

Tutkimuksessa rajoitteena on tilintarkastusvelvollisuuden laajuus, jonka kautta 

tilintarkastusvirheet ja puutteellinen laatu saattaa jäädä piiloon. Tilintarkastusvelvollisuus 

koskettaa lähes kaikkia kirjanpitovelvollisia. Oleellisena osana olevat puutteellinen laatu ja 

virheet tilintarkastuksessa on rajattu sen perusteella, mistä tilintarkastuslautakunta tai JHTT-

lautakunta on antanut lainvoimaisen ratkaisun, eli määritellyt tilintarkastajan toimineen 

virheellisesti. Sanktio määrätään, mikäli virhe on olennainen. On mahdollista, että huonoa 

laatua ja virheitä esiintyy tilintarkastuksessa ilman, että niitä huomataan laaduntarkastuksissa 

tai niistä kannellaan tilintarkastusvalvonnalle. Toisenlaista aineistoa käyttämällä saattaisi olla 

mahdollisuus erilaisiin tuloksiin. 

Aikaisemmissa tartuntaefektitutkimuksissa oli noussut esiin, että tilintarkastusvirheen 

tapahduttua on todennäköistä, että muissakin samanaikaisissa tarkastuksissa laatu on heikkoa. 

Ei ole syytä olettaa, tämän tutkimuksen aineiston pohjalta, että sanktion saaneiden 

tilintarkastajien muutkin toimeksiannot olisivat heikkolaatuisia, minkä vuoksi tutkimus ei anna 

tarkempaa tietoa muista samanaikaisista virheistä. Toisenlaisella tutkimusotteella muutkin 

samanaikaiset virheet tulevat todennäköisemmin esille. 
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