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Suuren rakennushankkeen lapivieminen budjetissa ja aikataulussa pysyen on haastavaa. On-
gelmia tavoitteisiin pddsemiseen aiheuttavat eparealistiset budjetit, odotettua tiukemmat viran-
omaismaaraykset seka epataydelliset sopimukset. Ongelmat tulevat esiin konflikteina. Konfliktin
vaikutus voi olla hankkeelle negatiivinen tai positiivinen. Konfliktien hallinta pyrkii ratkaisemaan
konfliktit siten, etta niista saadaan positiivia vaikutuksia.

Tutkielma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa selvitetaan, miten konfliktien nettovaikutusta
parannetaan suurissa rakennushankkeissa. Nettovaikutuksella tarkoitetaan konfliktien negatiivi-
sien vaikutusten vahentamista ja positiivisien lisdamista. Konfliktien nettovaikutuksen paranta-
mista tutkitaan selvittamalla parhaat konfliktien hallinnan strategiat seka tekijat mitka helpottavat
konfliktien hallintaa.

Konfliktit jaotellaan tehtavakonflikteihin ja ihmissuhdekonflikteihin. Tehtédvakonflikteissa on
kyse hankkeen tehtavien ratkaisuista tai resurssien jakamisesta. Tehtavakonfliktit ovat hyodylli-
sid, koska ne tuovat esiin ongelmia ja niiden innovatiivinen ratkaisu voi parantaa tuottavuutta.
Ihmissuhdekonflikteissa on kyse tunteista ja ihmissuhteista. Ihmissuhdekonfliktit heikentavat tuot-
tavuutta. Syyt tdhan ovat paatdksenteon laadun heikentyminen, yksimielisyyden puuttuminen ja
vahentynyt sitoutuminen yhteisiin paatoksiin.

Konfliktien hallinnan strategiat ovat vetaytyminen ja valttely, mukautuminen, kilpailu, kompro-
missi ja yhteistoiminta. Tuottavuutta parantava vaikutus on yhteistoiminta- kompromissi- ja mu-
kautumisstrategioilla. Niiden kayttdminen on kuitenkin haastavaa, jos muut osapuolet tahtovat
kayttaa kilpailu- tai valttelystrategiaa.

Konfliktien hallintaa vaikeuttavia tekijoitd ovat osapuolten eturistiriidat, epatasapainoinen ris-
kien allokointi ja etdisyys osapuolten valilld. Suurissa rakennushankkeissa on yleista, ettd hank-
keella ei ole yhta yhteista tavoitetta vaan jokaisella osapuolella on omat osittain samansuuntaiset
tavoitteet. Tama aiheuttaa eturistiriitoja. Rakennushankkeissa on yleista, etta tilaaja siirtaa riskeja
toteuttajalle, joka taas siirtda ne alaspain omille alihankkijoille. Tasta voi seurata epatasapainoi-
nen riskien allokointi. Epatasapainoinen riskien allokointi voi johtaa osapuolissa epaoikeuden-
mukaisuuden tunteeseen, mika voi aiheuttaa opportunistista kaytosta. Etaisyys osapuolten valilla
nostaa kynnysta kommunikaatiolle. Etaisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat osapuolten piirteet, or-
ganisaatioverkon piirteet ja projektin kaytannaot.

Konfliktien hallintaa helpottavia tekijoitd ovat yhteisten tavoitteiden asettaminen, riskien jaka-
minen ja tasapuolinen allokointi seka osapuolten 1dhentdminen. Yhteisten tavoitteiden asettami-
nen vahentaa osapuolten eturistiriitoja. Yhteiset tavoitteet ohjaavat osapuolia tilaajan vaikeammin
maariteltaviin tavoiteisiin. Riskien tasapuolinen allokointi tarkoittaa riskien siirtdmista osapuolelle,
joka pystyy parhaiten hallitsemaan ne. Vaikeimmat riskit voidaan jakaa osapuolten kesken, mika
vahentaa opportunistista kaytosta. Osapuolten Iahentdminen parantaa kommunikaatiota, joka on
paras tapa vahentaa ja ratkaista ihmissuhdekonflikteja. Konfliktien hallintaa helpottavat tekijat
mahdollistavat yhteistoiminta-, kompromissi- ja mukautumisstrategioiden kayton.

Allianssiurakassa konfliktien hallintaa helpottavat tekijat ovat sisdadnrakennettuja. Allians-
siurakka on kehitetty suurten ja vaikeiden hankkeiden toteutukseen ja siitd on saatu positiivisia
kokemuksia. Allianssin tyyppipiirteet ovat yhteistyd, yhteinen sopimus, yhteinen organisaatio ja
riskien jakaminen. Tyyppipiirteet mahdollistavat parhaiden konfliktien hallinnan strategioiden kay-
ton allianssissa. Allianssiurakassa konfliktien nettovaikutus on herkemmin positiivinen eli riitai-
suudet vahenevat ja konflikteista saadaan innovaatioita.

Avainsanat: suuret rakennushankkeet, konfliktien hallinta, allianssi
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1. JOHDANTO

Rakennusteollisuudella on huono maine suurten rakennushankkeiden toteutuksessa.
Suuret rakennushakkeet ovat toistuvasti epaonnistuneet saavuttamaan kustannus-, ai-
katauluja- ja laatutavoitteita. (Ibrahim, et al. 2020) Tuore esimerkki on Olympiastadionin
peruskorjaus, missa alkuperainen budjetti ylittyi yli 100 milj. euroa (Valtiontalouden
tarkastusvirasto, 2021). Suurten rakennushankkeiden epaonnistumisen yhdeksi syyksi
on esitetty huonoa tuottavuutta. Rakennusteollisuuden tuottavuuden kehitys on jaanyt
jalkeen muusta teollisuudesta. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana rakennusalan
tuottavuus on kasvanut vain 1 % vuodessa verrattuna koko talouden 2,8 % ja valmista-
van teollisuuden 3,6 %. (Barbosa, et al. 2017, s. 1)

Tehokkuus ja tuottavuus ovat tarkeitad suuren rakennushankkeen onnistumisen kannalta,
mutta konfliktit usein heikentavat niitd. Konfliktit aiheuttavat riitoja ja epaluottamusta
hankkeen osapuolien valille ja siten laskevat tuottavuutta. Rakennusalalle yleiset oikeus-
taistelut ovat lahtdisin huonosti hoidetuista konflikteista. Rakennusalalla on monia kon-
flikteja lisdavia tekijoitd. Hankkeet ovat monimutkaisia ja ne sisaltavat useita osapuolia.
Osapuolten tehtavat ovat sidoksissa toisiin eli yhden osapuolten epaonnistuminen hait-
taa muita osapuolia. Suuressa rakennushankkeessa tehtavaa on enemman ja osapuol-

ten maara kasvaa, mika lisaa konfliktiherkkyytta entisestdan. (Vaux & Kirk 2018)

Konflikteista voidaan saada myos positiivisia vaikutuksia. Konfliktit tuovat ongelmia esiin
ja niiden ratkaisu parantaa tuottavuutta. Ratkaisu voi olla innovatiivinen ja se olisi voinut
jaada toteuttamatta ilman konfliktia. Suurissa rakennushankkeissa tarvitaan innovaatiota
pelkastddn monimutkaisen hankkeen toteutukseen. Konfliktien hallinnalla pyritdan va-
hentdmaan konfliktien negatiivisia vaikutuksia ja lisddmaan positiivisia vaikutuksia.
Tassa tutkielmassa selvitetaan, miten konfliktien hallinta saadaan toteutettua siten, etta

silld on tuottavuutta parantava vaikutus. (Peltola & Villanen 2004, s. 12)

1.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuskysymys

Paatutkimuskysymys tutkielmassa on, miten suurissa rakennushankkeissa parannetaan
konfliktien nettovaikutusta. Nettovaikutuksen parantamisella tarkoitetaan negatiivisien

vaikutusten vahentamista ja positiivisien lisdamista. Alatutkimuskysymyksina ovat:

- Mista ongelmista rakennusalan konfliktit syntyvét?



- Mité vaikutuksia konflikteilla on?
- Mitka ovat parhaat konfliktien hallinnan strategiat?
- Mitké tekijat vaikeuttavat ja mitkd helpottavat konfliktien hallintaa?

Kuvassa 1 esitetaan alatutkimuskysymykset.

Positiivinen
vaikutus

Konflikti
Ongelma Konflikti on I e
hallinta

Negatiivinen
vaikutus

Kuva 1. Alatutkimuskysymykset ja konfliktien hallinta prosessina

Tutkimusmetodi on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Lahdeaineistona kaytetaan englannin-
kielisia tieteellisia artikkeleja seka suomalaisia raportteja ja vaitoskirjoja. Tutkielma ja-
kautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa tutkitaan rakennusalan konflikteja ja
konfliktin hallinnan strategioita. Toisessa osassa tutkitaan, mitka tekijat vaikeuttavat ja
mitka helpottavat konfliktien hallintaa. Kolmannessa osassa tutkitaan allianssiuran so-

veltumista kokonaisvaltaisena ratkaisuna konfliktien hallintaan.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tutkielman tavoite on helpottaa suurten rakennushankkeiden toteutusta parantamalla
konfliktien nettovaikututusta. Suurten rakennushankkeiden epaonnistumiseen 16ytyy
monia syita, kuten eparealistiset kustannusarviot, odotettua tiukemmat viranomaismaa-
raykset ja epataydelliset sopimukset. Tassa tutkielmassa ajatellaan naiden tekijdiden ai-
heuttavan ongelmia, mista taas syntyy konflikteja. Konfliktien hallinta pyrkii estdamaan
konfliktien kehittymisen riidoiksi ja ratkaisemaan ongelman parhaalla mahdollisella ta-
valla. Tutkielman tavoite on 10ytaa keinot parhaan mahdollisen konfliktien hallinnan to-

teuttamiseen.

Tutkielmassa suuriksi rakennushankkeiksi maaritellaan yli 100 milj. euron arvoiset hank-
keet. Niitd ovat esimerkiksi julkisen infrastruktuurin parannukseen ja teollisuuden inves-
tointeihin liittyvat projektit. Suurissa rakennushankkeissa rakennusalan konfliktiherk-

kyytta lisdavat tekijat vahvistuvat, koska tarvitaan enemman osapuolia ja tydmaara on



suurempi. Teorian tasolla suuret hankkeet ovat jarkevia, koska niissa yksikkokustannus-
ten pitaisi olla pienempia, mutta niin ei kuitenkaan tapahdu, jos ajaudutaan oikeustaiste-

luun kesken rakentamisen.



2. KONFLIKTIT RAKENNUSHANKKEISSA

Konflikteja pidetaan ihmisten valisessa toiminnassa vaistamattomina. Yleisesti konflik-
teja kasittelevaa tutkimusta on tehty historian aikana paljon. Wall ja Callister (1995) maa-
rittelee konfliktit laajan kirjallisuustarkastelun perusteella prosessiksi, jossa joku osapuoli
tuntee toisen osapuolen vastustavan hanen intressejaan negatiivisesti tai estda hanta
paasemasta tavoitteisiinsa. Keinanen (2008, s. 24) listaa kirjallisuudesta seuraavat yh-

talaisyydet kaikille konflikteille:

1. Konfliktit koostuvat sarjasta toisiinsa kytkeytyvia tapahtumia. Konfliktit voidaan

kuvata naiden tapahtumien ketjuna eli prosessina.
2. Konflikteissa on aina vahintaan kaksi osapuolta.

3. Osapuolten on jollain tavalla vastustettava toisiaan, jotta konflikti paasee synty-
maan. (Keinanen 2009, s. 24)

Arkikielessa konflikti ajatellaan negatiivisena asiana, josta tulisi paasta eroon. Konfliktia
voidaan kuitenkin pitdd myés mahdollisuutena. Konfliktit voivat herattaa paatoksente-
ossa kriittista keskustelua ja tuoda esiin osapuolten ajatuksia, joita toiset eivat ole ajatel-
leet. Nain saadaan kehitettya toimintaa tehokkaammaksi. Konfliktit voidaan ajatella
osaksi ryhman ongelmanratkaisu- ja paatoksentekoprosessia. (Peltola & Villanen 2004,
s. 12)

2.1 Konfliktien vaikutukset

Rakennusalan konfliktit jakautuvat ihmissuhdekonflikteihin ja tehtavakonflikteihin. lhmis-
suhdekonflikteissa kyse on ihmissuhteista ja tunteista. Inmissuhdekonfliktit nakyvat riite-
lyna ja huonona kommunikaationa. Ihmissuhdekonfliktit kehittyvat usein huonosti hoide-
tuista tehtavakonflikteista. Tehtavakonflikteissa on kyse projektiin liittyvista tehtavista tai
resurssien jaosta. Tehtavakonflikteissa pyritdan ratkaisemaan ongelmia tai jakamaan re-
sursseja osapuolten valilla. Tehtavakonfliktien ratkaisu voi olla innovatiivinen ja siita voi

seurata kaikille osapuolille positiivisia vaikutuksia. (Wu, et al. 2017)

Konfliktit aiheuttavat negatiivisia ja positiivisia vaikutuksia hankkeille. Vaux ja Kirk (2018)
ovat kayneet |api kirjallisuudesta konfliktien vaikutuksia. He nakevat tehtavakonflikteista
syntyvan positiivisia vaikutuksia ja ihnmissuhdekonflikteista negatiivisia. Tehtavakonflik-
tien positiiviset vaikutukset nakyvat parantuneen tuottavuutena. Syy siihen on lisdantynyt

kognitiivinen toiminta, mika parantaa paatdksenteon laatua. Esiin nostettuihin ongelmiin



voidaan yhdessa |0ytaa innovatiivisia ratkaisuja, mitka lisdavat tuottavuutta tai saastavat
resursseja. (Vaux & Kirk 2018)

Vaux ja Kirk (2018) toteaa ihmissuhdekonfliktien alentavan tuottavuutta. Tuottavuuden
alentuminen nakyy kustannusten kasvamisena ja aikataulun viivastyksind. Han listaa

kolme syyta tuottavuuden alentumiseen:

1. Paatoksenteon laadun heikentyminen johtuen vahentyneesta tiedonvaihdosta ja

kognitiivisesta toiminnasta.
2. Yksimielisyyden puuttuminen paatoksista
3. Vahentynyt yhteisiin paatoksiin sitoutuminen. (Vaux & Kirk 2018)

Esimerkki tehtavakonfliktista kehittyneesta ihmissuhdekonfliktista tilaajan ja toteuttajan
valilla on erimielisyys materiaalin soveltumisesta rakenteeseen. Tilanne voi aiheuttaa
tydn keskeytymisen, mika siirtda aikataulua ja kasvattaa kustannuksia. Tilanteen ratket-
tua ilmapiiri osapuolten valilld voi olla huono mika aiheuttaa toteuttajan puolella haluja
laskuttaa enemman lisatoista ja tilaajan puolella olla tiukempi hyvaksyttavan toteutuksen
suhteen. Kokonaisuutena ilmapiirissa tuottavuus jaa toissijaiseksi ja osapuolten oppor-

tunismi lisaantyy.

2.2 Konfliktien syyt

Konfliktien syyt tulee ymmartaa, jotta niiden hallinta onnistuu (Kerzner 2017, s. 237).
Rakennusalan konfliktit syntyvat yleensa joko rakentamisprosessissa esiintyvista ongel-
mista tai rakentamisen jalkeisista vastuista. Rakentamis- ja suunnitteluprosessi on pit-
kalti ongelmien ratkaisemista ja riskien hallintaa. Rakennusalalla riskeja on totuttu arvi-
oimaan kokemusperaisesti. Riskien hallinta ja ongelmien ratkaisu kuitenkin vaikeutuu,
kun siirrytdan kohti epavarmuutta. Epavarmuutta lisdavat hankkeen suuri koko ja siirty-
minen kauemmas ideaalista tapauksesta, jossa kaytettava tieto on taydellista. Raken-
nuskonfliktit syntyvat, kun toteutunut riski on tullut riskienhallinnan ulkopuolelta tai joku
osapuoli joutuu kyseenalaistamaan kohtuuttomasti allokoidun riskin. (Keinanen 2009, s.
41-43)

Riidat kehittyvat konflikteista ja siksi riitojen juurisyyt ovat konfliktien juurisyita. Keinanen
(2009, s. 11) on listannut kuvaan 2 suomalaisten rakennusriitojen juurisyyt 40 sovittelu-

tapauksen perusteella.
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Kuva 2. Riitojen ja samalla konfliktien juurisyyt (Keindnen 2009, s. 11)

Kuvasta 2 ndhdaan, ettd konfliktien syitd on monia ja ne ovat 1ahtéisin eri osapuolista.
Tasta voidaan paatella, ettd jokainen osapuoli on valilla konfliktien aiheuttaja ja valilla
konfliktista karsiva. Tassa tydssa ei etsita ratkaisua yksittaisin konflikteja aiheuttaviin syi-
hin vaan pyritdan léytamaan kokonaisvaltainen ratkaisu konflikteihin. Konfliktien hallin-
nasta tunnistetaan parhaat strategiat ja selvitetdan tekijat, jotka vaikeuttavat sekd hel-
pottavat konfliktien hallintaa.

2.3 Konfliktien hallinta

Maiti ja Choi (2018) maarittelevat konfliktien hallinnan prosessiksi, jossa pyritdan mini-
moimaan konfliktien negatiiviset vaikutukset ja maksimoimaan niiden positiiviset vaiku-
tukset. Konfliktien hallinta pyrkii I6ytamaan ratkaisuja tehtavakonflikteihin ja estamaan
ihmissuhdekonfliktien kehittymisen. Hyvalla konfliktien hallinnalla on positiivinen vaiku-

tus organisaation tuottavuuteen. (Maiti & Choi 2018)

Esimerkkina konfliktien hallinnasta on tilanne, jossa urakoitsija ei halua tehda toteutusta
suunnitelmien mukaan vaan tahtoo muuttaa suunnitelmia tyémaalla, koska ne ovat epa-
kaytannéllisia. Tasta syntyva konflikti voi hyvin hallittuna johtaa siihen, etta urakoitsija ja
suunnittelija yhdessa keksivat paremman tavan toteuttaa rakennus siten, etta suunnitte-
lijan ajatus ratkaisussa sailyy. Huonosti hallittuna se voi johtaa riitaan, jossa suunnittelija
vaatii uudelleen rakentamista ja urakoitsija ilmoittaa, ettd suunnitelmilla ei pysty raken-
tamaan. Myds tilanne, jossa konflikti ei tule koskaan esiin, on huono, koska silloin ra-

kenne voi olla toimimaton ja vaarallinen.



Keinanen (2009, s. 6) asettaa konfliktien hallinnan osaksi projektinjohdon riskienhallin-
taa. Konfliktit voivat syntya samoista syista, mitka on tunnistettu projektin riskikartoituk-
sessa. Ne voivat tulla myds riskienhallinnan ulkopuolelta, jolloin ne ovat seurausta epa-
onnistuneesta riskienhallinnasta. Keinanen (2009, s. 6) mainitsee, etta konfliktin voi olla

seurausta toteutuneesta riskista. (Keinanen 2009, s. 6)

Konfliktien hallinta voidaan jakaa viiteen eri strategiaan. Konfliktit eivat ole samanlaisia,
joten yhta strategiaa ei voida kayttaa jokaisessa tilanteessa. Kuvassa 2 esitetdan strate-
giat. (Keinanen 2009, s. 37)
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Kuva 3. Konfliktien hallinnan strategiat (Keindnen, 2009, s. 38)

Vilttely ja vetdytyminen ovat passiivisia strategioita, joissa konfliktiin suhtaudutaan va-
linpitamattdmasti. Konfliktin olemassaolo voidaan kieltda tai puheenaihetta voidaan oh-
jata muualle. Passiivisella vastarinnalla halutaan vasyttaa vastapuoli tai pelata aikaa it-
selleen. Valttely ja vetaytyminen ovat sopivia keinoja vain, mikali ongelma on todella
mitatdn eikd vaara paatds aiheuta ongelmaa. Strategia ei paranna osapuolten valeja.
(Keindnen 2009, s. 37-38)

Mukautuminen on periksi antamista vastapuolelle. Siind osapuoli taipuu vastapuolen
vaatimuksiin. Nain voidaan toimi, jos asia ei ole periksi antavalle osapuolelle tarkea tai
konflikti aiheuttaa liian suuria kustannuksia osapuolelle. Perusteeton periksi antaminen
voi aiheuttaa osapuolten valille jannitteita ja tyytymattdmyytta. (Keindnen 2009, s. 37—
38)



Kilpailu on aggressiivinen strategia, jossa vastapuoli haastetaan ja omista vaatimuksista
ei anneta periksi. Vastapuolta yritetdan dominoimaan ja omat vaatimukset pakottamaan
lapi. Strategia ei edista yhteisty6ta ja saa helposti vastapuolen toimimaan samoin. Stra-
tegiaa voidaan kayttaa, jos muut strategiat eivat ole toimineet omien tarpeiden huomioon
saattamisessa. Sita tulisi kuitenkin valttaa, koska se aiheuttaa usein enemman haittaa
kuin hyotya. (Keinanen 2009, s. 37-38)

Kompromissi on strategia, jossa kaikki osapuolet luopuvat jostakin, jotta saadaan rat-
kaisu, jonka takana kaikki voivat seistd. Usein konflikteissa paadyttdd kompromissiin,
koska se on helppo neuvotella. Jotta kompromissi tuntuu osapuolista oikeudenmukai-
selta, tulee osapuolten tuntea, etta kaikki ovat joustaneet vaatimuksistaan saman verran.
(Keinanen 2009, s. 37-38)

Yhteistoiminta on strategia, jossa kaikkien osapuolten vaatimukset pyritdan tayttdmaan.
Kaikki voivat siis voittaa ja saada lapi ne asiat, jotka ovat heille tarkeitd. Ratkaisu on
kuitenkin tydlas ja usein kaikkia tyydyttdvaa ratkaisua ei ole mahdollista |0ytaa.
(Keinanen 2009, s. 37-38)

Maiti ja Choi (2018) ovat tutkineet rakennusalan eri konfliktien hallinnan strategioiden
vaikutusta organisaation tehokkuuteen. He I6ysivat korrelaatiokerroinanalyysin avulla
osalle strategioista positiivisen ja osalle negatiivisen vaikutuksen organisaation tehok-
kuuteen. Organisaation tehokkuuteen positiivinen vaikutus 16ytyi kompromissi-, yhteis-
toiminta- ja mukautumisstrategioiden kaytolla. Negatiivinen vaikutus 16ytyi valttely- ja kil-
pailustrategioille. (Maiti & Choi 2018)

Suurissa rakennushankkeissa tulisi suosia konfliktien hallinnan strategioina yhteistoimin-
taa, kompromissia ja mukautumista. Naiden kaytto ei kuitenkaan onnistu, jos organisaa-
tion rakenteessa ja vastuunjaossa on konfliktien hallintaa vaikeuttavia tekijoita. Yhteis-
toimintastrategia on tydlas kayttaa, jos vastapuoli kayttaa kilpailustrategiaa. Siksi kon-
fliktien hallinta strategian lisaksi tulee tietda konfliktien hallintaa vaikeuttavat ja helpotta-
vat tekijat. Konfliktien hallinta pystyy ohjaamaan kohti positiivisia vaikutuksia, jos osa-

puolilla on sisdinen motivaatio paasta sinne.



3. KONFLIKTIEN HALLINTAA VAIKEUTTAVAT
TEKIJAT

Tassa luvussa tutkitaan, mitka rakennushankkeen tekijat vaikeuttavat konfliktien hallin-
taa ja johtavat konfliktien negatiivisiin vaikutuksiin. Konfliktien hallintaa vaikeuttavia teki-
joitéa on varmasti useita, mutta tassa tutkielmassa valittiin kolme tekijaa tarkasteltavaksi.
Tekijoiksi valittin osapuolten eturistiriidat, riskien epdoikeudenmukainen allokointi ja

etaisyys osapuolten valilla.

3.1 Osapuolten eturistiriidat

Hellgren ja Stjernberg (1995) huomauttavat, etta vaikka kaikkien osapuolten syy osallis-
tua hankkeeseen on sen toteuttaminen, on osapuolilla monia ristiriitoja aiheuttavia ta-
voitteita. Mok et al. (2015) argumentoivat, etta suurissa rakennushankkeissa osapuolilla
ei ole yhta yhteista kaikkien ajamaa tavoitetta vaan monia osittain paallekkaisia, ajoittain
samoja ja ajoittain ristiriitaisia tavoitteita. Hankkeen edetessa hyvin eroavat tavoitteet
eivat aiheuta eturistiriitoja. Hankkeen kohdatessa ongelmia osapuolet ratkaisevat ne si-
ten, etta ne ei vaaranna heidan omia tavoitteitaan. Ongelmana kuitenkin on, etta erittain
tarkea asia yhdelle osapuolelle on usein muiden ryhmien alhaisin prioriteetti. Tama vai-
keuttaa konfliktien hallintaa. (Mok, et al. 2015)

Esimerkkina on tilanne, jossa urakoitsija haluaa paasta toteuttamaan maanrakennus- ja
runkoty6t kesan aikana ja suunnittelu haluaa kayttda aikaa viela suunnitelmien yhteen-
sovittamiseen. Urakoitsijan tavoite toteuttaa tyét tehokkaammin hyvan saan aikana ei

hyodyta suunnittelua, joka haluaa varmistaa oman tydnsa virheettémyyden.

3.2 Epatasapainoinen riskien allokointi

Rakennushankkeet ovat alttiita riskeille, koska niissa on suuret kustannukset, monimut-
kaiset rajapinnat, erilaiset osapuolet, materiaalien ja teknologioiden integrointia ja tiukka
aikataulu (Gray, et al. 2016). Osapuolet voivat valttaa, siirtda, jakaa tai hallita riskeja
(ISO 31000, 2009). Riskien allokointi tarkoittaa riskien tunnistamista ja sopimista siita

kuka tai ketka ottaa ne vastuulleen.

Rakennushankkeessa riskien valttaminen on usein mahdotonta, joten yleensa niita jae-
taan ja siirretdan sopimuksin osapuolten valilla (Andi 2006). Optimitilanteessa riskit kan-

taa osapuoli, jolla on parhaat mahdollisuudet hallita ne. Perinteinen tapa rakennusalalla
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on kuitenkin, etta tilaaja siirtaa riskit urakoitsijalle, joka siirtda ne alihankkijoille, jotka te-
kevat saman omille alihankkijoilleen. Esimerkkina tasta on Olkiluoto 3, jossa TVO pyrki
siirtAmaan rakentamisen riskit Arevalle (Aaltonen, et al. 2009). Mita alemmas hankinta-
ketjussa mennaan, sitd pienemmat mahdollisuudet tekijéilla on hallita riskia etukateen ja
toiminnasta tulee enemman ongelmiin reagoimista kuin niiden valttamista (Loosemore &
McCarthy 2008).

Epatasapainoinen riskien allokaatio saa osapuolissa aikaan tunteen epaoikeudenmukai-
sesta kohtelusta, mika vaikeuttaa konfliktien hallintaa. Tang, et al. (2020) huomasivat,
ettd konfliktin ratkaisun kustannukset nousivat, kun riskeja oli siirretty enemman
urakoitsijalle. Riskien eparealistinen siirtdminen tilaajalta urakoitsijalle on merkittava syy
rakennusriidoille. Rakennusalan urakointi on hyvin kilpailtu ala ja moni urakoitsija on val-
mis ottamaan projektin, jossa riskit ei ole oikein hinnoiteltu. Jos nama riskit toteutuvat,
on urakoitsijalla houkutus yrittda korvata tappiot konfliktien ja riitojen avulla. (Cheung
2014, s. 101)

Urakoitsijan opportunistinen kaytos lisdantyy, kun se vastaa suuremmasta osasta ris-
keista. Opportunistinen kaytos tarkoittaa urakoitsijan toimintaa, missa han yrittaa kaikin
keinoin saastaa rahaa tai kasvattaa palkkiota. Opportunistisen kaytoksen lisaantyminen
johtuu urakoitsijan epaoikeudenmukaisuuden tunteesta. Yleisimmat tavat on lisa- ja
muutostdiden ylihinnoittelu ja toteutuksen laadusta saataminen. Urakoitsija kokee alku-
peraisen sopimuksen epaoikeudenmukaiseksi ja siksi kokee oman kaytdksensa oikeu-
tetuksi. (Yin, et al. 2020) Tassa tilanteessa konfliktien hallinta vaikeutuu merkittavasti,
koska urakoitsija kayttaa taistelustrategiaa konfliktin ratkaisuun ja pyrkii silla maksimoi-

maan oman taloudellisen edun.

3.3 Etaisyys osapuolten valilla

Etaisyys osapuolten valilla kuvaa kuinka laheisessa suhteessa osapuolet ovat toisiinsa.
Etaisyyden ollessa pieni osapuolet pystyvat matalalla kynnykselld keskustelemaan tois-
tensa kanssa. Etaisyyden kasvaessa suureksi kynnys kommunikaatioon kasvaa ja kes-
kusteluista tulee varauksellisia. Osapuolet valttavat tekemasta mitdan ylimaaraista ja uu-

sia ideoita ei tuoda esiin. (Aaltonen, et al. 2009)

Aaltonen et al. (2009) ovat tutkineet Olkiluoto 3 projektin etaisyyteen vaikuttavia tekijoita
ja luoneet etaisyyskehyksen. Tarkastelun kohteeksi he valitsivat perustusten betonoin-
nin, minkd laatuongelmat ja viivastykset aiheuttivat koko hankkeelle kuukausien myo-

hastymisen. Etaisyyskehys koostuu osapuolten piirteista, organisaatioverkon piirteista ja
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projektin kaytanndista. Osapuolten piirteet kuvaavat osapuolten osaamista ja tapaa toi-
mia. Organisaationverkon piirteet kuvaavat osapuolten etaisyytta sosiaalisen, fyysisen,
kulttuurisen ja asenteellisen ulottuvuuden perusteella. Projektin kaytannot tarkoittavat
projektissa kaytettavia toimintatapoja. Kuvassa 4 esitetaan etaisyyskehikko ja perustus-

ten betonoinnissa olleet etaisyytta kasvattavat tekijat. (Aaltonen, et al. 2009)

Osapuolten piirteet

Kokemuksen ja kapasiteetin
puute

Osapuolten puutteelliset
systeemit ja prosessit
Mahdolliset taka-ajatukset

Erityisosaamisen puute

Projektin kaytiannot Organisaatioverkon piirteet

Epaétaydelliset tarjoustied Huonosti asetetut tavoitteet
Urakoitsijoiden ja alihankkijoiden vali Epaselvit roolit ja vastuunjako
sopimattomilla valintaperiaatteilla Luottamuksen puute
Puutteelliset dokumentaatiomenettelyt Toiminta tai toimettomuus
Toimimattomat kommunikaatiorakenteet perustuen oletuksiin eika

ja kommunikaation tarkoituksen ja tyylin faktoihin
yhteensopimattomuus Ei aiempaa yhteista

Vaarat sopimustyypit ja sopimusten tyokokemusta

noudattaminen Toimijoiden monimuotoisuus

Kuva 4. Etéisyyskehys ja osa-alueiden siséltd (Aaltonen, et al., 2009)

Etaisyys osapuolten valilla heikentdd kommunikaatiota ja luottamusta. Heikentynyt kom-
munikaatio on este tehokkaalle toteutukselle. Heikentynyt luottamus voi johtaa liialliseen
valvontaan, mika voi vaikeuttaa tuotantotyéta. (Aaltonen, et al. 2009) Heikentynyt kom-
munikaatio ja luottamus vaikeuttavat konfliktien hallintaa. Konfliktien hallinnan parhaista

strategioista yhteistyota ja kompromissia on vaikea kayttaa, jos etaisyys on suuri.
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4. KONFLIKTIEN HALLINTAA HELPOTTAVAT
TEKIJAT

Tassa luvussa kasitellaan tekijoita, mitka helpottavat konfliktien hallintaa. Tekijat pyrkivat
vastaamaan kolmannessa luvussa I0ydettyihin konfliktien hallintaa vaikeuttaviin tekijoi-
hin. Osapuolten eturistiriitaan vastaus on yhteisten tavoitteiden asettaminen, epatasa-
painoiseen riskien allokointiin vastaus on riskien jakaminen ja tasapainoinen allokaatio

seka etdisyyteen osapuolten valilld vastaus on osapuolten Iahentaminen.

4.1 Yhteisten tavoitteiden asettaminen

Yhteisten tavoitteiden asettamisella tarkoitetaan kannustimia, milla ohjataan urakoitsijaa
ja suunnittelua ratkaisuihin, mitka edesauttavat tilaajan vaikeammin maariteltavien ta-
voitteiden toteutumista. Aineelliset tavoitteet, kuten maarat pystytdan helposti kirjaa-

maan sopimuksiin, mutta aineettomien, kuten julkisuuskuvan kirjaaminen on vaikeaa.

Kannustimet voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Esimerkiksi Tampereen Raitiotiealli-
anssissa (2016, s. 61) kaytettiin positiivisina kannustimina arjen sujuvuutta, raitiotiejar-
jestelman laatua, tydmaan turvallisuutta ja positiivista julkisuuskuvaa. Negatiivisina kan-
nustimina toimi harmaan talouden esiintyminen, hairidt katu- ja joukkoliikenteelle ja hai-

ridt junaliikenteelle. (Tampere kaupunki 2016, s. 61).

Zhu & Cheung (2020) toteavat tutkimuksessaan, ettd kannustimet ovat tehokas keino
vahentda rakennusriitoja suurissa rakennushankkeissa. Kannustimet lisdavat
osapuolten tunnetta oikeudenmukaisesta kohtelusta ja siten helpottavat konfliktien
hallintaa. Pienempi riitojen maara vaikuttaa positiivisesti hankkeen tuottavuuteen.

Kannustimia suunniteltaessa tulee seuraavat asiat ottaa huomioon:

1. Oikeudenmukaiset normit. Tunne epadoikeudenmukaisesta kohtelusta on
yleinen syy rakennusriitoihin. Kannustimien tulee luoda hankkeelle
oikeudenmukaiset normit, jotka lisdavat osapuolten tunnetta

oikeudenmukaisesta kohtelusta.

2. Win-win periaate. Kannustimilla ei tavoitella kompromisseja vaan pyritdan
saavuttamaan kaikille lisdarvoa. Parhaimmat ratkaisut sisaltavat innovatiivisia

ratkaisuja, joilla tuottavuus paranee.

3. Osapuolten sitouttaminen. Kannustimilla saadaan sitoutettua urakoitisja ja

suunnittelu hankkeeseen. Niilld tulee kannustaa heitd kayttdmaan omaa
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osaamistaan hankkeen hyvaksi. Hyvat kannustimet motivoivat keksimaan

innovatiivisia ratkaisuja. (Zhu & Cheung 2020)

Kannustimien kayttd helpottaa yhteisty6td, mika helpottaa konfliktien hallinnassa
yhteistoiminnanstrategian kayttéa. Urakoitsija ja suunnittelija pyrkivat ratkaisemaan
ongelmat siten, ettd saava kannustimesta palkkion. Tama vahentaa kilpailustrategian

kayttoa.

4.2 Riskien jakaminen ja tasapainoinen allokointi

Riskien tasapuolinen allokointi on tie rakennusriitojen vahentamiseen. Riskit tulee allo-
koida osapuolelle, joka parhaiten pystyy hallitsemaan ne. Seuraavat viisi periaatetta

auttavat riskien allokoinnissa. Riskit tulee allokoida osapuolelle joka:
1. Pystyy hallitsemaan riskin tehokkaimmin.
2. Pystyy kantamaan riskin taloudelliset vaikutukset.

3. On parhaiten informoitu riskista ja pystyy tekemaan informaation perusteella

ennusteita.
4. Hyotyy eniten riskin hallinnasta.

5. On kaupallisen roolinsa takia paras hallitsemaan riskin. (Cheung 2014, s. 99—
102)

Tasapuolinen riskien allokaatio lisda osapuolten yhteistydohalukkuutta. Yhteistyohaluk-
kuus nakyy avoimena tiedonvaihtona, yhteistydnd ongelmanratkaisussa ja joustavuu-
tena muutostilanteissa. (Zhang et al., 2016) Yhteistydhalukkuus helpottaa konfliktien hal-

linnassa yhteistyon kayttamista.

Riskien allokointi yhdelle osapuolelle on usein vaikeaa johtuen riskin suuruudesta tai
siihen liittyvat epavarmuudesta. Riskien jakaminen on vastaus vaikeimpiin riskeihin. Ris-
kien jakamisessa molemmat osapuolet kantavat yhdessa riskien mahdolliset haitat ja
hyodyt. Riskien jakaminen vahentaa osapuolien opportunistista kaytosta ja siten helpot-
taa konfliktien hallintaa. (Shi, et al. 2019)

4.3 Osapuolten lahentaminen

Osapuolten lahentamisella tarkoitetaan osapuolten valisen etdisyyden pienentamista ja
yhteistydn kasvattamista. Etaisyyden ollessa pieni pystyvat osapuolet keskustelemaan

toistensa kanssa matalalla kynnyksella ja ratkaisemaan ongelmat yhdessa. Osapuolten
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lahentyminen onnistuu kommunikaation parantamisella ja luottamuksen rakentamisella.

Lisaksi hankkeeseen luodut toimintatavat ja organisaatiorakenteet Iahentavat osapuolia.

Vaux & Kirk (2018) haastattelivat rakennusalan ammattilaisia ja tunnistivat kommunikaa-
tion ja luottamuksen rakentamisen parhaiksi keinoiksi vahentaa ihmissuhdekonflikteja
rakennushankkeissa. Kommunikaatiolla estettiin ihmissuhdekonfliktien kasvaminen rii-
doiksi. Parhaiksi keinoiksi nahtiin vastapuolen aktiivien kuunteleminen seka vastapuoliin
tutustuminen tydajan ulkopuolella. Luottamuksen rakentuminen osapuolten valille koet-
tiin helpottavan konfliktien ratkaisua. Luottamuksen takaisin saaminen koettiin vaikeaksi
ja siksi luottamus tulisi rakentaa heti hankkeen alussa ja yllapitaa koko hankkeen ajan.
(Vaux & Kirk 2018)

Woodrow Wilson sillan rakennusprojektissa kaytettiin osapuolia lahentavaa urakkamuo-
toa. Hankkeessa tiivis yhteistyd osapuolten valilla koettiin parantavan tuottavuutta ja li-
saavan innovatiivisia ratkaisuja. Innovaatioista annettiin esimerkiksi tilanne, jossa sillan
betonirakenteiden jalkijannitys suojaputkiin oli paassyt jostain vetta, mika saisi jannitetyt
terakset ruostumaan. Ratkaisuksi keksittiin paineistaa laastia putkeen, jolloin laasti tukki
pienet reiat, mista vesi paasi sisaan. Ongelman ratkaisu keksittiin nopeasti yhteistyolla
ja se ei pysayttanyt muiden tyota. Etaisyyden ollessa suurempi osapuolten valilla olisi
ratkaisun keksiminen vienyt enemman aikaa, koska aluksi olisi pitanyt l6ytaa syyllinen
ongelmaan. Tiiviilla yhteistyolla pystyttiin aloittamaan heti ongelman ratkaisu ja osapuo-

let uskalsivat heittda vapaasti ideoita. (Anderson & Polkinghorn 2008)
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5. ALLIANSSIURAKKA

Tassa luvussa allianssiurakkaa ehdotetaan keinoksi parantaa konfliktien nettovaiku-
tusta. Luvussa kaksi tunnistettiin huonosti hallittujen konfliktien tuottavuutta alentava vai-
kutus seka parhaat konfliktien hallinta strategiat. Luvussa kolme kirjallisuudesta tunnis-
tettiin tekijoita, mitka vaikeuttavat konfliktien hallintaa ja luvussa nelja tekijoita, mitka hel-
pottavat konfliktien hallintaa. Tassa luvussa vastataan paatutkimuskysymykseen eli mi-
ten suurissa rakennushankkeissa parannetaan konfliktien nettovaikutusta. Vastaukseksi

esitetaan allianssiurakkaa.

5.1 Allianssiurakka yleisesti

Allianssiurakka toteutusmuotona on lahtdisin Pohjanmeren 6éljynporauslauttojen toteu-
tuksesta, missa parhaisiin tuloksiin paastiin yhteisesti riskeja jakamalla. Sen yleistymi-
nen alkoi Australiassa 1990-luvun lopulla, kun lahes kaikki vaativimmat rakennushank-
keet paatyivat oikeuteen. (Yli-Villamo 2013) Suomessa allianssiurakkaa on kaytetty on-
nistuneesti monissa infrahankkeissa, kuten Tampereen rantatunnelissa ja Tampereen
raitiotiechankkeessa. Tassa tutkielmassa kaydaan lapi allianssin peruspiirteet seka kasi-
tellaan asiaa konfliktien hallinnan nakékulmasta. Syvemman katsauksen allianssimalliin
saa tutustumalla VTT tutkimusprojektiin "Kilpailullinen yhden tavoitekustannuksen me-
nettely” (Lahdenpera 2009), Rakennustiedon julkaisuun “Allianssimalli” (Yli-Villamo,
2013) ja Anna-Maija Hietajarven vaitdskirjaan "Capabilities for managing project allian-
ces” (Hietajarvi 2017).

Allianssiurakka tarkoittaa toteutusmuotoa, missa hankkeen eri osapuolet tekevat yhden
sopimuksen keskendan ja muodostavat siten allianssin, joka toteuttaa hankkeen. Perin-
teisessa toteutusmuodossa tilaajalla on omat sopimukset suunnitteluun ja toteutukseen,
kun taas allianssissa on yksi sopimus, mika sitoo kaikkia osapuolia. Allianssi kantaa yh-
dessad hankeen riskit ja hyddyt. Hankkeelle sovitaan tavoitehinta ja kaikki osapuolten
kulut korvataan ja niiden paalle maksetaan normaalikate. Tavoitehinnan ylityksesta tulee

sanktioita ja alituksesta bonuksia osapuolille. (Yli-Villamo 2013)

Tilaaja valitsee aikaisessa vaiheessa palveluntuottajat eli suunnittelun ja urakoitsijan mu-
kaan hankeen kehittdmiseen. Palveluntuottajien valinnassa painotetaan laatua hinnan
sijaan ja valinnassa tutustutaan tydpajojen kautta osapuoliin. Nain valitaan hankkeelle
parhaat kumppanit halvimman sijaan. (Yli-Villamo 2013) Kuvassa 5 esitetaan palvelun-

tuottajien valinnan jalkeiset allianssin vaiheet ja niiden valilla eteneminen.
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Kuva 5. Allianssin vaiheet (Yli-Villamo 2013)
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Kuvasta 5 nahdaan, ettd allianssi jakautuu hankkeen kehitys- ja toteutusvaiheeseen.

Molempiin vaiheisiin tehddan omat sopimukset. Palveluntuottajien mukaan ottaminen

kehitysvaiheeseen seka erityisesti urakoitsijan ja suunnittelun yhteistyd aikaisessa vai-

heessa tekevat allianssista tehokkaan toteutusmuodon. Samalla osapuolten valinen

luottamus rakentuu, mika helpottaa konfliktien hallintaa.

5.2 Allianssin tyyppipiirteet

Allianssin tyyppipiirteet koostuvat rakenteellisista ja yhteistoiminnan luonnetta kuvaa-

vista piirteista. Allianssin rakenteelliset tyyppipiirteet ovat allianssille ehdottomia. llman

niitd ei voida puhua allianssiurakasta. Yhteistoiminnalliset tyyppipiirteet eivat suoraan

nay asiakirjoista, mutta niitd voidaan pitaa pakollisina allianssin onnistumiselle. Lahden-

pera (2009, s. 13—14) on VTT:n tutkimusraportissa kerannyt allianssiurakan kolme ra-

kenteellista tyyppipiirretta:
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Yhteinen sopimus. Sopimus kattaa kaikki hankkeen suunnittelu- ja toteutusteh-
tavat seka hankkeen edistamiseen liittyvat perinteisesti tilaajalle kuuluvat tehtavat. Sopi-
musosapuolia voi olla useita, mutta niiden valille syntyy yksi sopimus, sen sijaan, etta

osapuolet laatisivat monta kahdenkeskista sopimusta.

Yhteinen organisaatio. Allianssiorganisaatio koostuu kaikkien osapuolten edus-
tajista. Organisaatio vastaa hankkeen kustannusarviosta ja hankkeen toteutusta koske-
vista paatdksista. Kustannusarvio sisaltda kaikkien osapuolten kustannukset eli se saa-

daan sisaltamaan tilaajan kustannukset.

Riskien jakaminen. Allianssi kantaa kaikki hankkeen toteutukseen liittyvat riskit.
Nain siis yksittdinen osapuoli ei joudu yksin kantamaan ylisuuria riskeja vaan ne tulee
jaetuksi. Palveluntuottajien korvaus muodostuu koko hankkeen onnistumiseen eika sii-
hen, miten han omissa téissdan onnistuu. Kaytantd edellyttaa kaikille osapuolille avointa

kustannusseurantaa. (Lahdenpera 2009, s. 13-14)
Yhteistoiminnan luonteeseen han on kerannyt kolme tyyppipiirteet:

Luottamus. Allianssi edellyttdad osapuolten valilla vahvaa luottamusta. Muuten
yhteinen riskien kantaminen ja avoimuuteen perustava toimintaymparistd ei saavuta
kaikkia hyotyjaan. Luottamuksen syntymisessa on kyse tunneperaisesta ja inhimillisesta
kayttaytymisesta ja se vaatii aikaa: tasta johtuen palveluntuottajien valintavaihe ja sen

tietointensiivisyys ja tyopajat ovat luontainen osa allianssia.

Sitoutuminen. Allianssi vaatii yhteiset tavoitteet johon osapuolet sitoutuvat. Si-
toutumista edistetdan kannustinjarjestelmalla, yhteisella paatdksenteolla ja tarkoituksen-

mukaisella organisaatiolla.

Yhteistyo. Allianssi perustuu yhteistydlle hankkeen tarkeimpien osapuolten va-
lilla. Yhteistydon perustana toimii allianssisopimus, mutta tarkedssa roolissa on tiedon-
vaihto ja kommunikaatiotaidot. Yhteistydon onnistumisella on suuri vaikutus koko han-

keen onnistumiseen. (Lahdenpera 2009, s. 14)

Muita allianssiurakkaan liittyvia piirteita, mitka erottavat allianssit perinteisista toteutus-
muodoista on palveluntuottajien aikainen valinta, valintavaiheen suunnittelutyépajat, yh-
teisten tavoitteiden maarittely ja pyrkimys jatkuvaan kehittymiseen. Naita voidaan kutsua
toissijaisiksi tyyppipiirteiksi. Toissijaiset tyyppipiirteet auttavat luottamuksen rakentami-
sessa ja tavoitteiden saavuttamisessa. llman niité on vaikea luoda luottamukseen perus-
tuvaa yhteistoimintamalli, jossa tavoitekustannustaso sovitaan vasta osapuolten tultua
valituksi. (Lahdenpera 2009, s. 16)
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Tyyppipiirteissa on yhtalaisyyksia konfliktien hallintaa helpottaviin tekijoihin. Tunnistetut
tekijat olivat yhteisten tavoitteiden asettaminen, riskien jakaminen ja tasapuolinen allo-
kointi seka osapuolten lahentadminen. Allianssiurakassa osapuolet saavat palkkion yh-
dessa sovittujen tavoitteiden perusteella. Riskien ja hyotyjen jakaminen on lahtékohtana
allianssissa. Yhteinen organisaatio seka yhteinen sopimus tekevat tilaajasta, suunnitte-

lijasta ja urakoitsijasta hyvin laheisia.

5.3 Allianssiurakka ja konfliktien hallinta

Allianssiurakoilla on saatu onnistuneita kokemuksia suurten ja vaativien hankkeiden to-
teutuksesta. Allianssiurakalla on saavutettu saastdja projektin kustannuksissa, nopeu-
tettu hankkeen lapimenoa ja parannettu tuottavuutta. (Lahdenpera, 2009, s. 16) Viimei-
sin Suomessa toteutettu allianssiurakka on Tampereen raitiotie, minka odotetaan alitta-
van budjetin 30 miljoonalla eurolla ja valmistuvan aikataulun edellda (Tampereen
raitiotieallianssi 2021). Allianssiurakan tehokkuuden kaksi syyta ovat riitaisuuksien va-

hentyminen ja innovaatioiden syntyminen.

Riitaisuuksien vahentyminen johtuu paremmasta konfliktien hallinnasta. Luvussa nelja
tunnistetut konfliktien hallintaa helpottavat tekijat ovat Iasna allianssiurakassa. Yhtei-
sessa sopimuksessa on asetettu yhteiset tavoitteet osapuolille. Allianssissa osapuolet
jakavat hankkeen riskit. Yhteinen organisaatio lahentaa osapuolia ja parantaa kommu-
nikaatiota. Nama tekijat mahdollistavat konfliktien hallinnassa tuottavuutta parantavien

yhteisty6-, kompromissi- ja mukautumisstrategioiden kayton.

Allianssiurakassa syntyy helpommin innovaatioita. Perinteisessa toteutuksessa suunnit-
telijalla ja urakoitsijalla on monia innovaatioesteitd. Innovaatioeste tarkoittaa asiaa,
minka takia hankkeessa ei esitetd innovatiivisia ratkaisuja. Suunnittelija jattaa paran-
nusehdotukset esittamatta, koska sen edellyttamasta mahdollisesta uudelleensuunnitte-
lusta ei saa lisdkorvasta. Tarjousvaiheessa urakoitsija ei esitd parannusehdotuksia,
koska pelkaa niiden joutumista kilpailijoille, jolloin kilpailuetu menetetdan. Toteutusvai-
heessa esteena on tydlaat ja pitkat neuvottelut siitd, kuka kantaa vastuun muutetun rat-

kaisun toimivuudesta ja kuinka hyodyt jaetaan. (Lahdenpera & Koski 2015, s. 29-30)

Riskien ja hyoétyjen jakaminen kannustaa urakoitsijaa seka suunnittelijaa esittdmaan in-
novatiivisia ideoita, koska he tietavat itse hyotyvansa niista. Allianssissa ei synny eturis-
tiriitoja, koska osapuolille korvataan lisdantyneet kulut. Esimerkiksi suunnittelijalle korva-
taan innovaation vaatima uudelleen suunnittelu. Allianssissa toiminta tehostuu, koska

osapuolet voivat keskittya pelkastaan tuottavaan tydhan. Urakoitsijan ei tarvitse laskea
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omaa riskivaraa tarjoukseen ja ongelmien ratkaisussa ei osapuolten tarvitse varautua

omien vastuiden kasvamiseen.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tyo6ssa tutkittiin suurten rakennushankkeiden konfliktien nettovaikutuksen parantamista.
Suuriin rakennushankkeisiin liittyy usein epavarmoja lahtoétietoja, useita osapuolia ja mo-
nimutkaisia toteutuksia, mika tekee niista alttiita konflikteille. Huonosti hoidettu konflikti
alentaa tuottavuutta, mika lisda kustannuksia ja viivastyttaa aikataulua. Budjetin ylittymi-

nen ja aikataulun viivastyminen ovat yleisia ongelmia suurissa rakennushankkeissa.

Luvussa kaksi vastattiin tutkimuskysymyksiin: Mistd ongelmista rakennusalan konfliktit
syntyvét? Mita vaikutuksia rakennusalan konflikteilla on? Mitkd ovat parhaat konfliktien
hallinnan strategiat? Rakennushankkeelle positiivinen vaikutus 16ydettiin tehtavakonflik-
teista ja negatiivinen ihmissuhdekonflikteista. Tehtavakonfliktit tuovat ongelmia esiin ja
lisdavat innovaatioita, kun taas ihmissuhdekonflikti heikentadvat kommunikaatiota ja paa-
toksentekoa. Rakennusalan konfliktien juurisyiksi ei 16ytynyt mitdan yksittaista tekijaa
vaan joukko erilaisia ongelmia suunnittelu- ja rakennusprosessissa. Konfliktien hallinnan
strategioista tuottavuutta parantava vaikutus l16ydettiin yhteisty6-, kompromissi- ja mu-

kautumisstrategioilla.

Suuressa rakennushankkeessa tehtavakonfliktit auttavat ratkaisemaan suunnittelu- tai
rakentamisprosessissa syntyneitd ongelmia. Tehtavakonfliktit tulisi pyrkia ratkaisemaan
yhteistoiminnalla, jolloin saadaan innovatiivisia ratkaisuja, jotka voivat parantaa tuotta-
vuutta. Suurissa rakennushankkeissa konfliktien hallintaa voisi helpottaa sopimalla
hankkeen alussa mekanismit milla konflikteja ratkaistaan. Mekanismien lahtokohtana tu-
lisi olla yhteistoiminta. Selkeat mekanismit voisivat nopeuttavat konfliktien esiin tuloa ja

tehostaisivat ratkaisemista.

Luvussa kolme esitettiin konfliktien hallintaa vaikeuttavia tekijoita. Tekijoiksi tunnistettiin
osapuolten eturistiriidat, riskien epatasapainoinen allokointi ja etdisyys osapuolten va-
lilla. Eturistiriitojen takia osapuolet priorisoivat ongelmat eri tavalla. Riskien epatasapai-
noinen allokointi voi saada osapuolissa aikaan epaoikeudenmukaisuuden tunteen, mika
voi johtaa opportunistiseen kaytdkseen. Etdisyys osapuolten valilld nostaa kynnysta

kommunikaatioon ja vahentaa innovaatioiden esille tuomista.

Luvussa nelja esitettiin konfliktien hallintaa helpottavia tekijoita. Tekijoiksi tunnistettiin
yhteisten tavoitteiden asettaminen, riskien jakaminen ja tasapuolinen allokaatio seka
osapuolten Iahentaminen. Yhteistein tavoitteiden asettaminen vahentaa eturistiriitoja,

mika helpottaa konfliktien ratkaisua. Riskien jakaminen ja tasapuolinen allokointi lisda
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yhteistyéhalukkuutta ja osapuolten lahentaminen parantaa kommunikaatioita. Tekijdiden

avulla yhteistoimintastrategian kayttd konfliktien hallinnassa helpottuu.

Konfliktien hallintaa helpottavat tekijat voivat vaatia tilaajalta enemman resursseja hank-
keeseen. Kannustimien kayttd ja riskien jakaminen vaativat suunnittelua ja osaamista
tilaajalta. Vastaavasti konfliktien hallintaa vaikeuttavat tekijat voivat johtua siita, etta ti-
laaja haluaa minimoida kustannuksia ja hanella ei ole osaamista kantaa riskeja. Siksi
konfliktien hallintaa helpottavien tekijdiden kayttd hankkeessa ei ole taysin yksinker-
taista. Kuitenkin osapuolten Iahentaminen ja hyva kommunikaatio eivat ole kustannuksia
lisdavia tekijoita. Kaikissa suurissa rakennushankkeissa voitaisiin lahentaa osapuolia ja
siten helpottaa konfliktien hallintaa ilman, etta tilaajan kustannukset kasvavat merkitta-

vasti.

Luvussa viisi vastattiin paatutkimuskysymykseen kertomalla, miten allianssiurakka voi
parantaa konfliktien nettovaikutusta. Allianssiurakka on toteutusmuoto, missa tilaaja,
suunnittelija ja urakoitsija muodostavat yhteisen organisaation, mika toteuttaa hankeen.
Allianssin rakenteelliset tyyppipiirteet ovat yhteinen sopimus, yhteinen organisaatio ja
riskien jakaminen. Yhteistoiminnan tyyppipiirteita on luottamus, sitoutuminen ja yhteis-
tyd. Allianssin tyyppipiirteissa nahdaan samoja asioita kuin tunnistetuissa konfliktien hal-
lintaa helpottavissa tekijoissa. Allianssin tehokkuus johtuu osittain riitaisuuksien vahen-
tymisesta ja tuottavuuden parantumiseen. Riitaisuuksien vahentyminen johtuu osittain
helpottuneesta konfliktien hallinnasta. Konfliktien hallinnastaa helpottaa riskien jakami-
nen, yhteisesta organisaatio ja yhteinen sopimus. Tuottavuuden parantuminen voi johtua
riskien jakamisesta, mika lisaa innovaatioita. Allianssiurakka sopii hyvin suuriin raken-
nushankkeisiin, koska se voi parantaa konfliktien nettovaikutusta. Tutkielman perusteella

suositellaan allianssiurakan kayttamista suurissa rakennushankkeissa.

Allianssiurakkaa olisi hyva tarkastella myos kriittisesti. Allianssiurakka on ollut Suomessa
kaytdssa suhteellisen vahan aikaa ja siitd on saatu pelkastaan positiivisia kokemuksia.
Suunnittelija ja urakoitsija hyotyvat korkeasta tavoitehinnasta. Osapuolet maarittavat yh-
dessa tavoitehinnan, joten suunnittelijalla ja urakoitsijalla on motivaatio asettaa mahdol-
lisimman korkea tavoitehinta. Konfliktien hallinta helpottuu huomattavasti, kun jaossa
olevat resurssit ovat suuremmat. Tama helpottaa tekemista, mika voi johtaa hyviin ko-

kemuksiin allianssista.

Tutkielmassa I6ydettiin hyvin aiheeseen liittyvaa tutkimusta, mutta kokonaiskuvan muo-
dostuminen rakennusalan konflikteista osoittautui vaikeaksi. Parhaiden konfliktein hallin-
nan strategioiden kayttdmiseen ei I0ydetty yksinkertaisia keinoja. Konfliktien hallintaa

helpottaviin tekijoihin liittyy mahdollisia lisdkustannuksia tilaajalle. Tydssa onnistuttiin
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I6ytamaan tekijoita, mitkd ohjaavat oikeaan suuntaan konfliktien hallinnassa, mutta ei

|6ydetty ratkaisua rakennusalan konfliktiherkkaan ilmapiiriin.

Konfliktien hallintaa voisi lahestya myos riskienhallinnan ja parempien sopimusten nako-
kulmasta. Onnistunut riskien hallinta tunnistaa kaikki hankkeen riskit ja taydellisissa so-
pimuksissa riskit seka vastuut ovat jaettu selkeasti. Ongelman syntyessa sopimuksesta
voidaan nayttaa vastuussa oleva osapuoli ja konfliktien hallinnassa voidaan kayttaa kil-
pailu- ja mukautumisstrategioita. Osapuolten maksukyky voidaan varmistaa vakuuksilla
ja etukateistarkistuksilla. Suurten rakennushankkeiden konfliktien hallinnasta voisi jat-
kossa tehda tutkimusta vertaillen tassa tutkielmassa esitettya yhteistyostrategiaa ja kil-

pailustrategiaa.
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