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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaiseksi vuorovaikutus pikaviestimissa on eraan yrityksen tyo-
yhteisdssa rakentunut. Pikaviestinta on internetin valitykselld tapahtuvaa kirjallista viestienvaihtoa, jossa vas-
taanottajalle lahetetty teksti on lahes valittdmasti taman luettavissa. Tassa tutkielmassa viestinnan ja sen mu-
kana my0s organisaation sosiaalista rakentumista tarkastellaan Giddensin (1984) strukturaatioteorian kehyk-
sessa. Strukturaatioteorian mukaan vuorovaikutuksessa rakentuvat, yllapidettavat ja haastettavat sosiaaliset
rakenteet koostuvat saannoista ja resursseista.

Pikaviestinnan tutkimus on keskittynyt erityisesti organisaatiolle koituviin valineellisiin hydtyihin ja haittoihin
seka tekijoihin, jotka erottavat pikaviestinnan muista organisaatioviestinnan kanavista. Pikaviestintaa ei riitta-
vasti ole tarkasteltu strukturaatioteorian kehyksessa, eikd sen roolia organisaation sosiaalisissa rakenteissa
ole tutkittu tarpeeksi, kun huomioidaan pikaviestinnan yleisyyden kasvu viime vuosikymmenina tyo- ja vapaa-
ajan konteksteissa. Tutkimusongelmana on selvittaa, millaiset vuorovaikutuksen rakenteet ohjaavat tydyhtei-
son pikaviestintaa. Tutkielman tavoitteena on syventda ymmarrysta pikaviestinten merkityksesta tydyhteiso-
viestinnassa seka strukturaatioteorian sovellettavuudesta vastaaviin tutkimusaiheisiin. Tutkimusongelmaan et-
sitdan vastauksia kolmella kysymyksella: millaisia sdantdja ja resursseja tydyhteisén pikaviestimissa tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa on havaittavissa ja millaisia merkityksia pikaviestimissa tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen rakenteilla on organisaation viestinnan ja toiminnan kokonaisuudelle. Rakenteet voivat kertoa meille or-
ganisaatiosta ja sen viestinnasta asioita, joita muutoin ei havaita.

Tutkielmassa haastateltiin finanssialan yrityksen 12 tydntekijaa puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla.
Tuloksina havaittiin kahdeksan tydyhteisén pikaviestintdan vaikuttavaa sdantda, seitseman pikaviestintaan liit-
tyvaa resurssia sekd organisaatiotason merkityksia erityisesti viestinnan ohjeistamiselle, kehittadmiselle, tule-
vaisuuden mahdollisille kehityssuunnille ja pikaviestinnan roolille osana koko tydyhteison viestintaa. Tutkielma
osoittaa, ettd pikaviestinnan kaltaisessa, lahes ohjeistamattomassa viestintdkanavassa, muodostuu orgaani-
sesti yhteisdissa sosiaalisia rakenteita, jotka koostuvat sdannoista ja resursseista. Naista rakenteista on mah-
dollista saada tietoa yhteison jasenia haastattelemalla. Pienelta ja arkiselta vaikuttava ja viestintavaline voi
olla avain organisaatiolle arvokkaaseen tietoon, joka ei muilla menetelmilla ole I0ydettavissa.
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1 JOHDANTO

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaiseksi vuorovaikutus pikaviestimissd on erdéssi
tyOyhteisossd rakentunut. Pikaviestintd on internetin vélitykselld tapahtuvaa kirjallista viestienvaih-
toa, jossa vastaanottajalle ldhetetty teksti on ldhes vélittomasti timén luettavissa. Suhteellisen lyhyen
historiansa aikana pikaviestintd on muuttanut muotoaan IRC-pohjaisista tai AOL Instant Messengerin
kaltaisista itsendisistd viestintdsovelluksista ja integroitunut osaksi muita viestintdalustoja. Sosiaali-
sen median kanavista esimerkiksi Facebook sisiltdd pikaviestintimahdollisuuden Messengerin muo-
dossa. Lisdksi pikaviestintdsovellukset kulkevat meistd useimpien mukana dlypuhelimissa Whats-
Appin ja Telegramin kaltaisina suosittuina sovelluksina. Etityoskentelyn yleistyminen ja muut pai-
kasta riippumattomat tyon muodot ovat lisdnneet pikaviestintdvilineiden kéyttod tyOpaikoilla voi-
makkaasti viime vuosina. Vuoden 2019 loppupuolella alkanut maailmanlaajuinen koronaviruspande-
mia on kithdyttdnyt etdtdiden yleistymistd ja pikaviestinten kdyttdmisen kasvua entisestéén. Pikavies-

tintd on nyt kenties ajankohtaisempaa ja yleisempai kuin koskaan aikaisemmin.

Pikaviestinté tuli osaksi yritysten viestintdd vuosituhannen vaihteessa ja sen vaikutuksia organisaa-
tioviestintdén on tutkittu siitd asti. Nardi, Whittaker ja Bradner (2000) pidsivit ensimmaéisten jou-
kossa tekemiin kayttoonottovaiheen tutkimuksia siitd, mitd organisaatioviestinndssé tapahtuu, kun
pikaviestintd tuodaan henkildston kéytettdvéksi. Pikaviestinten kadyttoonottoon liittyi heiddn mu-
kaansa aikalaiskeskustelussa voimakas huoli siitd, ettd se voisi tydpaikoilla kasvattaa viestinnén ko-
konaismdiraad ja tyonteolle aiheutuvia héiri6itd merkittdvasti. Vastoin vallinneita huolia he havaitsi-
vat, ettd pikaviestintd tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden entisti sujuvampaan, joustavampaan ja

tehokkaampaan viestintdén.

Nardin ym. (2000) jidlkeen on tutkittu muun muassa pikaviestinnédssd syntyvid organisaatiolle omi-
naisia viestinnén tapoja ja sdantoja (Licoppe, Cudicio & Proulx 2014), pikaviestintdd hairididen hal-
litsemisen vélineend (Garrett & Danziger 2007) sekéd pikaviestintdsovellusten tarjoamaa kollegoiden
lisnéoloa ja kéytettdvyyttd koskevan tiedon hyddyntdmistapoja organisaatioviestinndssid (Shaw,
Scheufele & Catalano 2007). Témén tutkielman tdrkeédnd motivaationa on ollut erityisesti Licoppen
ym. (2014) havainto siitd, kuinka organisaatio rakentuu pikaviestimissé tapahtuvassa vuorovaikutuk-
sessa. Tutkielmani kohteena olevassa organisaatiossa ei pikaviestinten kdyttoon ole juurikaan ohjeis-
tuksia tai sddant6jd. Tama on yleistd, ja se tekee pikaviestinnéstd tutkijan kannalta mielenkiintoisen

viestintdympériston, jossa vuorovaikutuksen rakenteet saavat muovautua hyvin vapaasti.



Téassd tutkielmassa viestinndn ja organisaation sosiaalista rakentumista tarkastellaan Giddensin
(1984) strukturaatioteorian linssin l4pi. Strukturaatioteorian mukaan vuorovaikutuksessa syntyneet ja
yllapidettavit rakenteet koostuvat sddnnoisté ja resursseista, jotka sijaitsevat viestivin thmisen kdy-
tannollisessa tietoisuudessa. Kaytdnnollisen tietoisuuden vuoksi ihminen pystyy arvioimaan, kuinka
kuuluu toimia, joten hén osaa myos kertoa, miksi on toiminut eri tilanteissa tietylla tavalla. Rakenteet
eivit ole olemassa autonomisesti, vaan ne ilmenevit ihmisten vilisen vuorovaikutuksen hetkissa.
(Giddens 2000, 427.) Tyoyhteison jasenid haastattelemalla padsemme késiksi heiddn kaytdnnolliseen
tietoisuuteensa, joka sisdltdd tietoa tydyhteison pikaviestinndn sddnndisté ja resursseista, jotka puo-
lestaan osoittavat meille pikaviestintddn syntyneité sosiaalisia rakenteita. Kysymys on erityisesti siit4,
miten tydyhteison jésenet arvioivat ja kuvailevat omaansa sekd muiden yhteison jasenten toimintaa
ja nithin vaikuttavia periaatteita. Kidytdnndllinen tietoisuus on vdyld saada tyOyhteison pikaviesti-
missé tapahtuvasta vuorovaikutuksesta sellaista tietoa, johon ei muilla tiedonhankintamenetelmilla
ole padsyd. Vuorovaikutuksen rakenteet eivit ilmene ja muovaudu jossain erillisessd, autonomisessa

prosessissa vaan organisaation paivittiisessd viestinnéssi, johon téssi tutkielmassa siten keskitytdan.



2 STRUKTURAATIOTEORIA

Yksilon toimijuuden (agency) ja sosiaalisten rakenteiden (structure) vélinen suhde on yksi yhteis-
kuntateorian tiarkeimpid ja sitkeimpid kysymyksid. Keskustelua on vuosikymmenia kiyty sellaisista
kysymyksistd kuin “kuinka yksiloiden teot ovat yhteydessd yhteiskunnan rakenteisiin?” ja “’kuinka
yksildiden toiminnot rakentuvat jokapiivaisissi tilanteissa ja konteksteissa?”. (Pozzebon & Pinson-
neault 2005, 1356.) 1970-luvun lopulta 1980-luvun alkupuolelle brittildinen sosiologi Anthony Gid-
dens kehitteli strukturaatioteoriaa, joka késittelee nditd yhteiskuntatieteiden perustavanlaatuisia on-
gelmia aikansa muuhun keskusteluun verrattuna poikkeavalla tavalla. Strukturaatioteorian tiarkeim-
mét peruspiirteet ja siihen astisen tyonsd Giddens kokosi vuonna 1984 julkaistussa teoksessaan The
constitution of society. Kdymme téssd luvussa lapi strukturaatioteorian tarkeimmat késitteet, struktu-
raatioteorian sovelluksia organisaatioviestinnin tutkimuksessa seké strukturaatioteorian ja teknolo-

gian vilistd suhdetta.

2.1 Strukturaatioteoria ja sosiaaliset rakenteet

Strukturaatioteorian ensimmaisend merkittavana lahtokohtana voidaan pitda sité, ettd Giddens (1989,
256) hylkasi aikalaiskeskustelulle tyypillisen ajatuksen siitd, ettd rakenteet ovat jotain sellaista, mika
on olemassa ithmisen toiminnan ulkopuolella tai siitd erillisend. Rakenteet ovat hinen mukaansa ole-
massa vain ihmisten toiminnassa ja sen kautta. Tiivistetysti Giddens (1984, 25) méérittelee rakentei-
den koostuvan sddnndistd ja resursseista, jotka ohjaavat yksildiden toimintaa. Hoffman ja Cowan
(2010, 207) selittavit sdéntdjen tarkoittavan kdytdnndssa erilaisia ohjenuoria, jotka ohjaavat ihmisten
toimintaa. Saannot voivat olla luonteeltaan “virallisia”, kuten esimerkiksi tydnantajan antamat ohjeet,
tai epavirallisia, kuten kokemuksen kautta opittu ymmarrys esimerkiksi hyvistd kdytostavoista. Tyo-
paikkakontekstissa Hoffman ja Cowan (2010, 207) antavat esimerkkind virallisesta sddnndsté sen,
ettd lomapyynto tulee jéttdd kaksi viikkoa ennen lomaa. Opittu sdént6 voi puolestaan olla se, ettid
maanantaiaamuna ei kannata esimieheltd pyytdd ylimédriistd lomaa. Giddensin (1984, 22) mukaan
sdaantdjen ldhteiden liséksi myds niiden sitovuuden taso vaihtelee; sadnnot voivat olla pinnallisia tai
intensiivisid, epdmuodollisia tai muodollisia tai esimerkiksi rikkomuksen sattuessa matalasti rankais-
tavia tai voimakkaasti rankaistavia. Pikaviestintddn liittyvid sdantdja voisivat olla esimerkiksi tyon-

antajan tai tyOyhteison muiden jdsenten antamat eksplisiittiset ohjeet, mutta my0s



epamuodollisemmat, sanattomat sdannot, joita oletettavasti voidaan tdssa tutkielmassa tunnistaa tut-

kitusta tydyhteisoOsta.

Rakenteiden toisella rakennuspalikalla, resursseilla, puolestaan tarkoitetaan materiaalisia tai immate-
riaalisia elementtejd, jotka ovat toimijoiden kéytettdvissd (Poole & McPhee 2005, 174). Resurssit
ovat sdintdjen ohella toinen tekiji, jotka rakenteessa vaikuttavat yksilon valitsemaan toimintatapaan.
Esimerkiksi tyOyhteisokontekstissa yksilon kdytossd olevia resursseja voivat olla hdnen asiantunte-
muksensa, hyvit vilit esimiehen ja kollegoiden kanssa tai kdytosséd olevat viestintdteknologiat. Re-
surssit ovat yhteydessd valtaan, kuten Giddens selittdd: yksilon toiminnalla ja muutoksen kapasitee-
tilla on looginen yhteys, silld kaikki vuorovaikutus siséltdd valtaa. Valta puolestaan on sosiaalisissa
jarjestelmissd analysoitavissa autonomian ja riippuvaisuuden jénnitteind toimijoiden vélilld. Naistd
jénnitteistd toimijat ammentavat ja toistavat vallankdyton rakenteellisia ominaisuuksia. (Giddens
2000, 428.) Toisin sanottuna vuorovaikutuksella on voima muuttaa sosiaalisia rakenteita, joten sithen
vuorovaikutukseen siséltyy aina valtaa. Itsendisyys tai riippuvaisuus viestinndn muista osapuolista
madirittdd, kenelld on valtaa ja miten sitd esitetddn tavoilla, jotka vuorovaikutuksessa myds tunniste-

taan vallankaytoksi.

Koska tutkielman tarkoituksena on tunnistaa vuorovaikutusta ohjaavia rakenteita, on tarkedd ymmar-
tad, millaisilla tavoilla rakenteet ylipddtddn voivat ohjata vuorovaikutusta. Toisin kuin fyysiset raken-
teet kuten aidat tai seinét, vuorovaikutuksen rakenteet eivit ole luonteeltaan pelkéstién rajaavia, eiké
niiden sijaintia valttdmatti ole lainkaan helppoa osoittaa. Giddens (1989, 256) myontii, ettd rakenteet
antavat thmisten sosiaaliselle toiminnalle muotoa ja jérjestelmallisyyttd, mutta huomauttaa, etté ra-
kenne ei ole muodon ja jarjestelmaéllisyyden synonyymi. Sosiaalisia rakenteita itsessdédn ei hinen mu-
kaansa ole autonomisesti olemassa, vaan sosiaaliset rakenteet ilmenevat ihmisten vilisessd vuorovai-
kutuksessa. Tutkielman viitekehyksessé tima tarkoittaisi sitd, ettd tydyhteison jasenten vélilld tapah-
tuva pikaviestintd ominaisuuksineen ilmentdd ty0yhteison sosiaalisia rakenteita. Giddens ja Pierson
(1998, 76-77) tarkentavat titd ajatusta rakenteiden metafysiikasta: Vaikka sosiaalisten jdrjestelmien
ja yhteiskuntien rakenteelliset ominaisuudet ovat hyvinkin todellisia, niilla ei ole fyysistd olemassa-
oloa. Rakenteet ovat Giddensin mukaan riippuvaisia siitd, ettd niitd toistetaan, haastetaan ja tuotetaan
uudelleen vuorovaikutuksessa. Toisin sanottuna rakenteet syntyvét ja eldvit viestinnissd, jolloin esi-
merkiksi tyOyhteison vuorovaikutuksen rakenteet syntyvét ja eldvét kyseisen tyOyhteison viestin-

nassa.



Toinen tirked ldhtokohta strukturaatioteoriaan ovat Giddensin ndkemykset ihmisten toimijuudesta.
Toimijuus ei ole pelkéstddn jotain sellaista, mikd on yksilon ”sisélld” jonkinlaisena luonteenpiirteend
tai motiivina, vaan toimijuuteen liittyy todellinen mahdollisuus valita, kuinka toimii. Toiminta kuvaa
yksiléiden tekojen virtausta (flow), jossa toimija jatkuvasti reflektoi omaa toimintaansa ja valitsee,
kuinka toimii seuraavaksi. (Giddens 1984, 9.) Giddensin nikemys toimijuudesta siirtdé teoreettisen
mielenkiinnon kognitiivisista prosesseista, kuten aikeet, motiivit ja mieliteot, sosiaalisiin prosessei-
hin, toiminnan virtaukseen suhteessa muihin ihmisiin ja toiminnasta 16ytyviin kaavoihin. Tall6in kyse
on toimijuudesta suhteessa muihin, ei toimijuudesta suhteessa yksiloon itseensd. Giddensin (1989, 5)
mukaan ihmiset suorittavatkin reflektoivaa tarkkailua kaikissa arkieldmin tilanteissa. Reflektoiva
tarkkailu ei kohdistu vain omaan vaan my0s muiden toimintaan. Tdmén tarkkailun perusteella yksilot
tekevit arvioita omista toimintamahdollisuuksistaan suhteessa muihin toimijoihin ja toimivat niiden
mukaisesti. Giddensin (2000, 427) sanoin, “muutoksen siemenet ovat ldsné jokaisessa sosiaalisten
jarjestelmien rakentamisen hetkessé lépi aikojen ja paikkojen”. Toimija voi siis arvioidensa perus-
teella toimia tavalla, joka noudattaa hianen késitystdin sosiaalisesta rakenteesta, tai hin voi toimia
rakenteiden vastaisesti. Jos monet tekevit samoin, ajan kuluessa rakenne voi muuttua ja menneisyy-
dessd odotusten vastaiselta tuntunut toiminta onkin uusi normaali, johon toimijat jatkossa toimin-

taansa reflektoivat.

Koska ihmisten vuorovaikutusta toimijoina ohjaavat erilaiset sosiaaliset rakenteet, joista he reflektii-
visesti tarkkailemalla tekevit padtelmid, ja toisaalta rakenteet ilmenevét ja muodostuvat ihmisten vi-
lisessd vuorovaikutuksessa, on Giddensin mukaan sosiaalisilla rakenteilla dualiteettinen luonne. Ra-
kenteen dualiteetti on strukturaatioteorian tirkeimpid perusoletuksia. Toimijat ja rakenteet eivét
strukturaatioteorassa ole toisistaan eroteltavissa olevia itsendisid ilmidité, jotka vaikuttavat toisiinsa,
jolloin voitaisiin puhua dualiteetin sijaan dualismista. Dualiteetista on Giddensin mukaan kyse siksi,
ettd rakenteet ovat samanaikaisesti sekd vuorovaikutuskéytintdjen kanava ettd niiden samojen kéy-
tantojen lopputulos. (Giddens 1984, 25.) Toisin sanottuna rakenne ohjaa ihmistd toimimaan sosiaa-
listen kaytidntdjen mukaisesti, ja tdiméa toimintaa ohjaava rakenne on muodostunut ajan saatossa sosi-
aalisissa kdytdnnodissd. Vuorovaikutus on titen muodostanut rakenteen, jota vuorovaikutuksessa tois-
tetaan tai ajan kuluessa muokataan uusiin suuntiin. Kuten Poole ja McPhee (2005, 178) tiivistivit,
aina kun otamme osaa johonkin sosiaaliseen kdytintoon, autamme tuottamaan ja toistamaan niitd
instituutioita, jotka sen taustalla ovat. Tydyhteison pikaviestimissé tapahtuva péivittdinen vuorovai-
kutus sekd muovaa rakennetta ettd kertoo siitd. Sosiaalisia rakenteita tarkastellaksemme on siis tar-

kasteltava viestintia.
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Jotta rakenteita voidaan tutkia, tdytyy niiden muodostumisen mekanismien lisdksi ymmartdd, misti
rakenteet koostuvat ja miten niistd voidaan saada tietoa. Giddensin mukaan rakenteet ovat vuorovai-
kutuksen ilmid, joka osallistuu sosiaalisten jdrjestelmien tuotantoon ja ylldpitoon. Rakenteet koostu-
vat sddnnoistd ja resursseista. Rakenteiden tutkimiseksi on l10ydettdvad vuorovaikutuksen sddnnot ja
ymmarrys kdytdssd olevista resursseista, ja ne sijaitsevat yksilon kaytdnnollisesséd tietoisuudessa
(practical consciousness). Kéytdnnolliselld tietoisuudella tarkoitetaan Giddensin mukaan strukturaa-
tioteoriassa thmisen kykyd ymmartia ja tietdd, kuinka sosiaalisen eldmén monimuotoisissa tilanteissa
tulee kulloinkin kayttaytya ja edetd. Kaytannollisen tietoisuuden vuoksi ihminen pystyy arvioimaan,
kuinka kuuluu toimia, joten hidn osaa my0s kertoa, miksi on toiminut eri tilanteissa tietylld tavalla.
(Giddens 2000, 427.) Kaytidnndlliseen tietoisuuteen perustuu ndin ollen my6s mahdollisuus saada
tietoa rakenteista. Jos toimija ei pystyisi kuvaamaan sosiaalista toimintaansa ja perustelemaan siti, ei

sosiaalisista rakenteista tai niiden sisilloistd olisi mahdollista saada tietoa.

On niin ollen jo tiedossa, mité sosiaaliset rakenteet ovat, mistd ne koostuvat, kuinka ne rakentuvat ja
miten niistd on mahdollista saada tietoa. On kuitenkin tiarkedd ymmartdd myos strukturaatioteoreetti-
sen ldhestymistavan ongelmat ja riskit tisséd tutkielmassa. Pozzebon ja Pinsonneault (2005, 1355)
huomauttavat, ettd vaikka strukturaatioteoriaa on vuosikymmenten ajan kéytetty menestyksekkadsti
erilaisten organisaatioiden tutkimuksessa, on silli myos ongelmansa. Heiddn mukaansa ongelmia on
atheuttanut erityisesti strukturaatioteorian kompleksisuus sekd teorian korkea abstraktiotaso. Nama
tekijit aitheuttavat hajontaa teorian tulkinnassa ja kdytdnnon sovelluksissa sekd ajoittain myos vir-

heellisié tulkintoja.

Kompleksisuuteen ja abstraktiotasoon kompastuminen on kuitenkin mahdollista vilttda. Giddensin
(1989, 296) tarkennus strukturaatioteorian tarkoituksesta ja funktiosta tulisi ottaa huomioon, kun
strukturaatioteoriaa kdytetddn empiirisen tutkimuksen tekemiseen. Hén huomauttaa, ettd strukturaa-
tioteoriaa ei ole tarkoitettu metodologiseksi suuntaukseksi tai varsinkaan tutkimusmetodiksi tai tar-
kaksi oppaaksi tutkimuksen tekemiseen. Sen sijaan Giddensin (1989, 294) mukaan strukturaatioteo-
rian funktio on toimia pikemminkin herkistymisen vélineend (sensitizing device) kuin tutkimusop-
paana. Téssi tutkielmassa Giddensin ndkemysté strukturaatioteoriasta herkistymisen vilineena tulki-
taan siten, ettd strukturaatioteorian ymmaérretdén tarjoavan tutkijalle vilineitd nidhda arkipdivdisen
toiminnan kompleksinen luonne ja katsoa merkityksettomaltd ndyttdvien tapojen ja vuorovaikutuksen
taakse. Strukturaatioteoria on télldin linssi, jonka ldpi tutkittavia asioita katsotaan. Herkistymisen
prosessin voidaan kuvainnollisesti sanoa voimistavan tutkijan aisteja. Strukturaatioteorian funktio

tassd tutkielmassa on ndyttdd tietd sinne, missd vastaukset esitettyihin kysymyksiin ovat. Tavoitteena



11

onselvittdd, millaisia sosiaalisia rakenteita tyoyhteison pikaviestinndssd on syntynyt ja kuinka ne oh-
jaavat tyOyhteison pikaviestintdd. Strukturaatioteoria antaa tutkijalle vélineet herkistya sille, mité ra-
kenteita tutkiessa oikeastaan etsitddn (sdintdja ja resursseja), kuinka ne ovat syntyneet (vuorovaiku-

tuksessa) ja mistd voimme saada niistd tietoa (toimijoiden kaytdnnollisesta tietoisuudesta).

Strukturaatioteoria ei siis ole tutkimusopas vaan tapa tarkastella sosiaalista todellisuutta ja ymmaértaa
sen lainalaisuuksia, mikd on ndkynyt my0s kirjavissa tavoissa hyodyntéé teoriaa. Pozzebon ja Pin-
sonneault (2005, 1353) toteavat, ettd strukturaatioteoria ei ole helposti liitettdvissd mihinkdan yksit-
tdiseen tutkimusmetodiin tai metodologiseen filosofiaan. Giddensin (1989) edelld kuvaamaa herkis-
tymisté rakenteiden ja toimijoiden suhteille on tutkimuksessa harjoitettu hyvin erilaisin 1dhestymis-
tavoin, niin laadullisesti kuin méérillisestikin ja eri etdisyyksiltd tarkastellen. Scott (2013, 304) huo-
mauttaa, ettd vaikka rakenteet syntyvit vuorovaikutustilanteissa, on tutkijalle tarjolla monia mahdol-
lisia tarkastelun kohteita, koska rakenteet ndkyvit ihmisten viestinndssd hyvin monipuolisesti. Ra-
kenteet vaikuttavat hdnen mukaansa esimerkiksi sosiaalisiin rutiineihin, perinteisiin, normeihin, kiy-
tostapoihin, tavoitteisiin, yhteisiin merkityksiin, vallitseviin mielipiteisiin tai merkityksettomilti vai-
kuttaviin tapoihin. Strukturaatioprosessien tai rakenteiden vaikutusten havaitseminen ei niin ollen
vélttdmaittd vaadi tauotonta viestintétilanteiden havainnointia, vaan myds havaittavissa olevista séén-
nonmukaisuuksista tai muutoksista viestinnissd voidaan niin sanotusti paéstd késiksi vuorovaikutuk-
seen vaikuttaviin rakenteisiin. Pikaviestintdtilanteiden tarkan analysoimisen sijasta tutkimuskysy-
myksiin voidaan saada vastauksia etsimilld sdédannonmukaisuuksia tai muita huomionarvoisia havain-

toja viestijoiden kaytidnnollisestd tietoisuudesta, eli haastattelemalla heita.

2.2 Strukturaatioteoria ja organisaatiot

McPhee ja Zaug (2009, 28) méidrittelevit organisaation sosiaaliseksi vuorovaikutusjérjestelmaiksi, jo-
hon vaikuttavat vallitsevat taloudelliset ja lailliset institutionaaliset kdytdnnot, johon siséltyy koordi-
noitua toimintaa ja vuorovaikutusta sosiaalisesti rakennetun jarjestelmédn sisélld ja sen ulkopuolelle
ja jota padmadrétietoisesti ohjataan kohti toivottuja tavoitteita. Vuorovaikutuksen yhteyttd verkoston
rakenteeseen, toimintaan ja toimijoiden kokemuksiin tutkinut Vanhatalo (2014, 29) toteaa, ettd ra-
kenteiden kuvaaminen on yksi tapa tutkia ryhmid tai muita eri tavoin organisoituneita sosiaalisia yh-
teistoiminnan muotoja. Kyseisen tutkimuksen perusolettamukset pohjautuvat strukturaatioteoriaan,
jossa ryhmin tai muun sosiaalisen muodostelman rakenteiden katsotaan syntyvin vuorovaikutuksen

tuloksena ja vaikuttavan siihen, miten vuorovaikutus ja toiminta ryhméssd toteutuvat. Vaikka
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Vanhatalo tutki verkostoja, ei organisaatioita ja tyoyhteisdd kuten téssd tutkielmassa, on kummassa-

kin tapauksessa kyse sosiaalisesti organisoituneesta yhteistoiminnasta.

Viime vuosikymmenind strukturaatioteoriaa on hyddynnetty erityisesti organisaatioiden tutkimuk-
sessa. Pozzebon ja Pinsonneault (2005, 1354) arvioivatkin strukturaatioteorian kdytdnnon sovelluksia
analysoidessaan, etti teorialla on vield paljon lunastamatonta potentiaalia lisdtd ymmaérrystd organi-
saatioista, niiden muodostumisesta ja organisaation jasenyydestd. Edell kasiteltiin laajasti rakentei-
den syntymistd ja muovautumista vuorovaikutuksessa, mutta mité silloin kiytdnndssa organisaatiossa
tapahtuu? On syytd mééritelld, mitd vuorovaikutuksen rakentava voima tarkoittaa organisaatioita tut-
kittaessa. McPhee ja Zaug (2009, 26) huomauttavat, ettd Giddens ei teoksessaan Constitution of So-
ciety (1984) varsinaisesti méadritellyt rakentumista (constitution). He tulkitsevat Giddensin kaytté-
neen rakentumisen kasitettd juurikin korostaakseen rakenteen dualiteettia. Tiivistetysti rakenteen dua-
liteetti (Giddens 1984, 25) tarkoittaa, ettd viestinndssi rakenteet ohjaavat ja mahdollistavat toimijoi-
den viestinti4, ollen samanaikaisesti jatkuvan rakentamisen kohteina. Viestintd sekd ilmentda etté
muovaa rakenteita jatkuvasti. Sosiaalisten rakenteiden muodostumisessa ei ole kyse tiedostetusta
kognitiivisesta toiminnasta tai muusta viestinnista erillisestd prosessista, vaan se tapahtuu viestin-
néssd itsessddn. Téssd tutkielmassa ei siis ole tarpeen pyrkid tunnistamaan jotain tiettyd rakentumisen

prosessia organisaatiosta, vaan keskittyd sen jokapdivdiseen viestintdédn, jossa rakenteet ilmenevit.

Strukturaatioteoria soveltuu hyvin organisaatiossa vaikuttavan tietyn viestinnéllisen ilmién, kuten pi-
kaviestinnin, tutkimiseen. Vanhatalon (2014, 29) mukaan strukturaatioteoria on monipuolisesti so-
vellettavissa myds uusiin sosiaalisiin rakenteisiin ja ryhméilmioihin, jollaisena myds pikaviestinnin
voi Vanhatalon tutkimien verkostojen ohella ndhda. Strukturaatioteorian voi ndhda erdénlaisena me-
tateoriana, jolla on paljon selitysvoimaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen eri konteksteissa. Poz-
zebonin ja Pinsonneaultin (2005, 1353) mukaan strukturaatioteoriaa on 2000-luvulla kéytetty kasva-
vissa médrin erilaisten organisaatioissa esiintyvien ilmididen tarkasteluun. Strukturaatioteorian etuna
tutkimuksen kehyksené on heiddn mukaansa se, ettd strukturaatioteoria ylittda dualistisen ajattelun ja
tarjoaa tutkijan kdyttoon analyysimenetelmin, joka vilttdd historiallisesti vahvana esiintyneen jaon
deterministisiin ja voluntaristisiin nikemyksiin. Strukturaatioteorian ytimessé oleva rakenteen dua-
liteetti (Giddens 1984, 25) mahdollistaa organisaation toimijoiden tarkastelun sekd sosiaalisten ra-
kenteiden voimien kohteina ettd niiden tuottajina. (Pozzebon & Pinsonneault 2005, 1354.) Determi-
nistisisséd ldhestymistavoissa ihmiset ndhdaan kérjistetysti sanoen ulkoisten voimien armoilla olevina,
tahdottomina objekteina, kun taas voluntaristiset ndkdkulmat eivit ota huomioon ulkoisia tekijoit.

TyOyhteison jdsenten haastatteleminen ja heiddn kdytdnnolliseen tietoisuuteensa perehtyminen ei
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olisi tutkimuksellisesti mielekédsti, jos toimijat ndhtéisiin vain ulkoisten voimien kohteina. Puhtaasti
kausaliteetteihin nojaava luonnontieteellinen ldhestyminen organisaatioon olisi my0s ristiriidassa
modernin vuorovaikutuskasityksen kanssa, jossa ihmisten ja ryhmien toiminnan ja toimijuuden

kompleksisuus on oletusarvoinen ldhtokohta.

Hoffman ja Cowan (2010) tutkivat tyon ja perhe-elamén tasapainottamiseen liittyvid pyyntdjé struk-
turaatioteorian kehyksessd. He analysoivat tyontekijoiden kertomuksia siitd, millaisia pyynt6ja he
ovat tehneet esimichilleen liittyen vapaa-ajan ja tyon tasapainottamiseen liittyen, misté syista ja mil-
laisia reaktioita pyynndt aiheuttivat esimiehissid. Hoffman ja Cowan (2010, 208) hyddynsivét struk-
turaatioteoriaa etsimélld vastaajien kertomuksista sdantdjé ja resursseja, joita oli havaittavissa pyyn-
tojen esittdjien viestinndssd. Esimerkki havaituista sddnnoistd on “muista aina arvioida pyynnon ris-
kit”, resurssien tarkoittaessa muun muassa tyontekijin kompetenssia ja tietoja organisaatiosta (Hoft-
man & Cowan 2010, 212; 217). Sd4nndt ja resurssit kertovat sosiaalisista rakenteista, esimerkiksi
ryhmaépaineesta, jota tyon ja muun eldmin sovittamiseen saattaa tydyhteisoissa liittyd. Ndin Hoffman
ja Cowan (2010) ovat kiyttineet strukturaatioteoriaa herkistymisen vélineen4, jonka avulla he tun-
nistavat sosiaalisista rakenteista kertovia sddntdjé ja resursseja organisaation viestinndstd. Vastaavaan

pyritdin tissa tutkielmassa.

2.3 Strukturaatio ja teknologia

Strukturaatioteorian syntyajoilta on teknologian merkitys organisaatioviestinndssid kasvanut rdjih-
dysméisesti tietokoneiden ja tietoverkkojen yleistymisen ja kehittymisen myd6td. Pozzebonin ja Pin-
sonneaultin (2005, 1354-1355) mukaan organisaatiotutkimus onkin ldhentynyt merkittavésti infor-
maatioteknologian tutkimuksen kanssa. Heiddn mukaansa informaatioteknologian tutkimuksessa
strukturaatioteoriaa on menestykselld sovellettu kiytintoon jo pidempéddn ja he uskovat, ettd organi-
saatiotutkimuksen kentté voisi hyotyd seuratessaan informaatioteknologian tutkimuksen jalanjilkia
strukturaatioteorian hyddyntdmisessi. Alkuperdisessd muodossaan Giddensin strukturaatioteoria ei
juurikaan ollut kiinnostunut teknologiasta tai antanut sille erityisté painoarvoa. Koska teknologia on
niin merkittdvd osa nykyaikaisten organisaatioiden jokapdiviistd toimintaa, strukturaatioteoriaa on
entistd voimakkaammin alettu hyddyntdméddn myds organisaatioiden informaatioteknologioiden
kayttod koskevassa tutkimuksessa. (Pozzebon ja Pinsonneault 2005, 1357.) Tallainen kehitys on mie-
lestdni ymmarrettdvad, silld esimerkiksi tydorganisaatioiden viestintd on tdné piivand voimakkaasti

teknologiavilitteistd. Strukturaatioteoriaa onkin ollut tarpeellista kehittdé tavoilla, joiden avulla se
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pystyy paremmin huomioimaan teknologian merkityksen ja vaikutukset ihmisten viliselle vuorovai-

kutukselle.

Vaikka organisaatiotutkimus ja informaatioteknologian tutkimus ovat toisistaan erillisid, ne myds
Pozzebonin ja Pinsonneaultin (2005, 1354) mukaan limittyvét merkittdvésti. Informaatioteknologian
tutkimuksessa on heiddn mukaansa keskeisti, kuinka organisaation ilmiot vaikuttavat teknologioiden
kehitykseen, kéyttoon ja siithen kuinka teknologiat muovaavat organisaatioita. Kyse on toisin sanot-
tuna rakenteen vaikutuksesta yhteis6on seké yhteison vaikutuksesta rakenteeseen eli strukturaatiosta.
Poole ja DeSanctis (1994) havaitsivat strukturaatioteorian sovellettavuuden informaatioteknologioi-
den ja organisaatioiden tutkimuksessa jo hyvissd ajoin ennen vuosituhannen vaihdetta ja ehdottivat
“adaptiivista strukturaatioteoriaa” (Adaptive structuration theory) teorian laajennukseksi. Adaptiivi-
nen strukturaatioteoria pyrkii DeSanctisin ja Poolen (1994, 121) mukaan vastaamaan alkuperdisté

teoriaa tarkemmin siihen, millainen rooli informaatioteknologioilla on organisaatioiden muutoksessa.

Adaptiivinen strukturaatioteoria tarkastelee muutosta kahdesta ndkokulmasta: 1) millaisia rakenteita
kehittyneet informaatioteknologiat tarjoavat organisaatioiden toimijoille ja 2) millaisia rakenteita or-
ganisaatioon syntyy, kun ihmiset vuorovaikuttavat toistensa kanssa ndiden teknologioiden avulla
(DeSanctis & Poole 1994, 121). Kuten strukturaatioteoria, adaptiivinen strukturaatioteoria keskittyy
nithin sddntdihin ja resursseihin, joita instituutiot ja teknologiat tarjoavat ihmisten toiminnan perus-
taksi. Adaptiivinen strukturaatioteoria vain keskittyy DeSanctisin ja Poolen (1994, 125) mukaan tek-
nologioiden tarjoamiin rakenteisiin ja erityisesti strukturaatioprosessiin, joka tapahtuu, kun uusi tek-
nologia otetaan organisaatiossa kayttoon. Téssd tutkielmassa sovelletaan adaptiivista strukturaatio-
teoriaa, silld kiinnostus kohdistuu sithen, millaisia vuorovaikutusta ohjaavia rakenteita pikaviestin-
tddn on muodostunut. Uutuuskin on relatiivista — vaikka pikaviestimet ovat olleet jo vuosia kiytossa,
ne ovat uusia viestintdkanavia verrattuna esimerkiksi puhelinsoittoihin. Fairhurst ja Putnam (2004,
17) arvioivat adaptiivisen strukturaatioteorian tuovan yhteen teknologian siséltimat vaistimattomat
rakenteet, niitd vilittdvit ja toistavat sosiaaliset prosessit sekd lopputulokset, jotka muovaavat uusia
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja teknologian muotoja. Lyhyesti sanottuna kyse on siité, etti rakenteen
dualiteetin kanssa samaan yhtél66n tuodaan myds ne teknologiset rakenteet, joiden puitteissa sosiaa-

liset rakenteet voivat vuorovaikutuksessa muuttua, vahvistua ja toistua.

Informaatioteknologia on vuodesta 1994 kehittynyt huimasti, mutta ne kriteerit, jotka tekevit tekno-
logiasta viestinndllisesti kiinnostavan eivét ole juurikaan muuttuneet. DeSanctis ja Poole (1994, 122)

nostavat organisaation muutosten kannalta mielenkiintoisiksi informaatioteknologian muodoiksi
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esille nimenomaan sellaiset teknologiat, jotka mahdollistavat teknisesti sofistikoituneen vuorovaiku-
tuksen organisaation toimijoiden vélilld. Kuten esimerkiksi Garrisonin, Remleyn, Patrickin ym.
(2011) tutkimus hymididen kdyttdmisestd sekd Nguyenin ja Fussellin (2016) tutkimus keskustelulli-
sista vihjeistd ovat my6hemmin osoittaneet, pikaviestintd voi saavuttaa hyvin sofistikoituneita vies-
tinndllisid piirteitd muun muassa sévyjen ja tunnetilojen vélittdmiseen liittyen. Teknologia viestinta-
kanavan ympérilla voi siis muuttua, mutta vuorovaikutuksen rakenteet ja hienovaraiset piirteet muo-
vaavat sen kayttdjat. Tama tekee pikaviestinndstd pitkéllékin aikavililla mielenkiintoisen tutkimus-
kohteen. Teknologioiden vaikutusta vuorovaikutuksen rakenteisiin ja rakentumiseen onkin pyritty

selittimadn muun muassa edelld kisitellylld adaptiivisella strukturaatioteorialla.

Tapaustutkimuksessaan uuden kokousvuorovaikutusta monipuolistavan teknologian kdyttoonotosta
organisaatiossa DeSanctis ja Poole (1994, 142-43) havaitsivat, ettd uuden teknologian kéyttoonotto
kdynnistidd organisaatiossa adaptiivisia strukturaatioprosesseja. Ajan kuluessa ndméi prosessit voivat
johtaa muutoksiin sddnndissi ja resursseissa, joita organisaatiot kayttavit sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessaan. DeSanctisin ja Poolen (1994) tutkimus tarjoaa konkreettista ndyttoa useista timén tutkiel-
man kannalta térkeistd aiheista. Ensinndkin se osoittaa, ettd strukturaatioteorian perusperiaatteet so-
veltuvat myds teknologiavilitteisen viestinnin tarkasteluun. Liséksi tutkimus osoittaa, ettd uuden tek-
nologian tai muun viestintdvilineen kdyttoonotolla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia organisaa-
tiolle. Ajan kuluessa uudet sddannét ja viestintdvélineen vaikutukset toimijoiden kdytossé oleviin tai
tavoittelemiin resursseihin (kuten aika, valta, tehokkuus) voivat vaikuttaa koko organisaation viestin-
tadn. Huomionarvoista on mielestdni myds, ettd viestintdkanavat eivét organisaatiossa toimi tyhji-
Ossd. Yksi viestintdkanava voi esimerkiksi syrjdyttdd toisen tai muuttaa tapoja, joilla muita viestinté-

kanavia kdytetdan.

My0s Scott (2013) yhdisti tutkimuksessaan organisaatiotutkimuksen, teknologiavilitteisen viestin-
ndn ja strukturaatioteorian. Virtuaaliset tiimit, jotka ovat maantieteellisesti kaukana toisistaan, ovat
Scottin (2013, 302) mukaan yleistyneet ja hdn tutki, miksi jotkin virtuaaliset tiimit menestyvit ajan
ja paikan tuomista haasteista huolimatta. Scottin (2013, 304) mukaan kasvokkaisessa viestinndssd on
huomattavasti helpompaa rakentaa luottamusta ja jakaa tietoa kuin teknologiavélitteisessd viestin-
néssd, mikd voi aiheuttaa haasteita virtuaalisille tiimeille. Tutkimus keskittyikin siihen, kuinka vir-
taalinen tiimi rakentaa vuorovaikutustaan tavoilla, joka parantaa tiimin tehokkuutta ja yhteishenkea.
Strukturaatioteoria on Scottin (2013, 305) tutkimuksessa tyokalu sen ymmartdmiseen, kuinka virtu-

aalisen tiimin jésenet vuorovaikuttavat tavoilla, jotka mahdollistavat etdisyyden tuomien haasteiden
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ylittdmisen. Strukturaatioteorian periaatteiden mukaisesti hén analysoi ainestonsa etsien sdintdja ja

resursseja, jotka mahdollistavat tiimin menestyksen.

Sosiaalisen yhtendisyyden ja tehokkuuden vaihtoehtona viestintiteknologiat voivat tuoda mukanaan
myos ei-toivottuja vaikutuksia. Larson ja Pepper (2011, 1) tutkivat organisaation jdsenten samastu-
misen (identification) vaikutusta siithen, kuinka viestintdteknologioita luodaan symbolisesti (toimi-
juus) ja kuinka teknologioiden kéyttd vaikuttaa samastumiseen (rakenteet). He tutkivat organisaa-
tiota, joka oli yrityskaupassa sulautettu suurempaan yritykseen. Larsonin ja Pepperin (2011, 5) tutki-
muksessa havaittiin, ettd tarkastellun organisaation jdsenet samastuivat edelleen voimakkaasti van-
haan, itsendiseen tyOnantajaansa. Uuden tyOnantajan sdhkdpostiviestint ja intranet koettiin kasvot-
tomaksi ja etdiseksi, ja tyontekijoiden kertomuksissa etdinen ja huonoksi koettu viestintd symboloi
kaikkea muutakin, mika yritysfuusiossa oli mennyt pieleen. Larsonin ja Pepperin (2011, 6) mukaan
huonosti hoidettu viestintd yritysten yhdistyessa aiheutti sen, ettd tyontekijoiden samastuminen enti-
sen tyonantajan yhteisoon sekd vastustus uutta organisaatiota kohtaan voimistuivat entisestién. Tut-
kimus auttaa ymmértimédn sen, ettd samastumisen kokemuksilla on suuri merkitys siind, kuinka
viestintidteknologioita sosiaalisesti rakennetaan. Larsonin ja Pepperin (2011, 7) mukaan identiteetti ja
samastuminen ovat linssi, jonka lépi teknologiaa katsotaan. Tédssékin tutkielmassa on tarkedd ymmar-
tdd toimijan henkilokohtaisen identiteetin sekd tydidentiteetin implikaatiot sille, kuinka hén viestii
tyOyhteisossddn. Jos toimija vihaa tyotién ja tyonantajaansa, on oletettavaa, ettd hin nékee tydyhtei-
son pikaviestinnén erilaisista 1dhtokohdista kuin henkild, joka on sitoutunut tydyhteisdon ja pitdd

tyOstddn ja pikaviestinnista.

DeRosa ym. (2004, 222) kritisoivat adaptiivista strukturaatioteoriaa ja muita sosiaalisia teorioita vir-
tavit teknologioiden ominaisuudet ja medioiden kédyttotavat liian vdhélle huomiolle. Vaikka adaptii-
vinen strukturaatioteoria on nimenomaan pyrkinyt tuomaan teknologian roolin mukaan strukturaation
yhtdloon, ei sille ilmeisesti ole annettu tutkimuksessa riittdvad painotusta. Téstd syystd on tirkedd
tuntea myos tutkimuksen kohteena olevan viestintimuodon teknologiset ominaisuudet ja ne funktiot,
joita viestintdviline yhteisossd kdyttdd. Siksi tutkielmassa tullaan perehtymédn myos kayttotarkoi-
tuksiin, joita tydyhteison jésenilld pikaviestimille on. Pikaviestinten teknologisiin ominaisuuksiin tu-

tustumme seuraavassa luvussa.
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3 PIKAVIESTINTA

Tassa tutkielmassa pyritdédn selvittdimain, millaiset sosiaalisessa strukturaatiossa syntyneet sosiaaliset
rakenteet ohjaavat erdédn tydyhteison jdsenten vuorovaikutusta pikaviestimissd. Teknologian eli tdssd
tassd tapauksessa pikaviestinten roolia téssd prosessissa ymmartddksemme hyodynnimme edelld ké-
sitellyn strukturaatioteorian liséksi my0s sen adaptiivista laajennusta. Jotta voimme hahmottaa vies-
tinndssa esiintyvid sddntojd ja resursseja sekd niiden muodostamia rakenteita, on tutustuttava siihen,
millaisia rajoitteita ja mahdollisuuksia pikaviestimet antavat vuorovaikutukselle ja siten strukturaati-

olle.

3.1 Pikaviestinndn ominaispiirteet

Nardi, Whittaker ja Bradner (2000, 80) miirittelevdt uraauurtavassa, varhaisessa tutkimuksessaan
pikaviestinnin (instant messaging) ldhes synkroniseksi ja kahdenviliseksi tietokonevilitteisen vies-
tinndn muodoksi. Lahes synkronisuudella he tarkoittavat, ettd pikaviestintd on nopeatempoista ja vi-
litontd, mika luo vaikutelman synkronisesta viestinndsté. Pikaviestintd tapahtuu tietokoneohjelmiston
vilitykselld tydasematietokoneilla sekd nykyisin myos muilla internetiin kytketyilla laitteilla, kuten
dlypuhelimilla ja tablet-tietokoneilla. Vaikka uudet ohjelmistot ovat vuosien varrella syrjdyttineet
Nardin ym. (2000) tutkimuksen aikaan merkittdvin AOL Instant Messengerin sekd monia muita pi-
kaviestintdohjelmistoja, pikaviestinten luonteenomaiset piirteet eivét ole juurikaan muuttuneet. Gar-
rett ja Danziger (2007, 24) miirittelevit pikaviestimille kolme ohjelmistosta tai kdyttdalustasta riip-

pumatonta ydinpiirrettd, jotka erottavat pikaviestimet muista viestintévélineista:

1) Pikaviestintdalustat mahdollistavat likisynkronisen viestinnén, jossa kumpi tahansa viestinta-
tilanteen osapuoli voi olla aloitteellinen keskustelunaloittaja.

2) Pikaviestimet tarjoavat ainakin jonkinasteista tietoa potentiaalisten viestintikumppaneiden
lasnéolosta, eli vahintddnkin ndyttavét, ovatko muut kéyttdjit kirjatutuneina pikaviestinti-
verkkoon tai kdytettavissa.

3) Pikaviestimet ilmoittavat saapuvasta viestinnéstd korkean huomioarvon ilmoituksilla, jotka
voivat olla sekd auditiivisia ettd visuaalisia, esimerkiksi ponnahdusikkunoita tai &éni-ilmoi-

tuksia.
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Oun ym. (2010, 196) mukaan pikaviestintd voi stimuloida vilittéméan reaktion ponnahdusikkunana
nousevan keskustelun avulla, joka muodostaa kahdenvilisen, ldhes synkronisen viestintimuodon,
joka muistuttaa ldheisesti kasvokkaisviestinndn avoimuutta ja ldpindkyvyytti. Téllainen viestinti-
muoto on heiddn mukaansa erityisen hyddyllinen ajassa ja paikassa hajallaan olevien tiimien jése-
nille, jotka suorittavat yhteisia tehtdvid. Hajallaan olevia, yhteisten tavoitteiden ddrellé tydskentelevia
ovat esimerkiksi tydyhteisot. Etdtyon runsaan lisdéntymisen aikakaudella pikaviestimet ovat kiinted

osa yhd useamman tyoikéisen arkea.

Koska pikaviestimet tavanomaisesti ilmoittavat saapuvista viesteistd vélittomasti ja siten, ettd ne he-
rittdvit vastaanottajan huomion, on pikaviestintd Garrettin ja Danzigerin (2007, 25) mukaan luon-
teeltaan vaistamattd keskeytyksid aiheuttavaa. Keskeytykset he mééritteleviat Renneckerid ja Godwi-
nia (2003, 155) mukaillen vuorovaikutustilanteiksi, joita vastaanottaja ei ole aloittanut, joita ei ole
aikataulutettu ja jonka seurauksena viestien vastaanottaja joutuu keskeyttdméain senhetkisen toimin-
tansa. Toisin sanottuna saapuva pikaviesti on yllitys, jota ei ole odotettu ja joka vie huomion pois
nykyisestd tehtdvastd. Verrattuna esimerkiksi sdéhkdpostiin, on muiden ohjelmien “paille” ilmestyva,
dinimerkilld tehostettu viesti-ilmoitus Danzigerin ja Garrettin (2007, 25) mukaan poikkeuksellisen
disruptiivinen viestinndllinen drsyke. Lisdksi he selittdvit pikaviestinnén disruptiivista luonnetta silla,
ettd vaikka pikaviestinsovellukset tarjoavat mahdollisuuksia kdytettdvyyden ja ldsndolon ilmoitta-
miseksi, ovat ndma viestit usein tulkinnanvaraisia ja kayttdjien véliset erot niiden kdytdssd ovat mer-
kittdvid. Esimerkiksi kdytettdvyystiedot varattu” tai “kiireinen” voivat eri kdyttdjille merkitd eri ta-

soista suojaa muiden viestinndlta.

Pikaviestimissd on mahdollista keskustella samalla, kun tekee muita tehtédvia tai kdayda useita keskus-
teluita samanaikaisesti. Nguyenin ja Fussellin (2016, 29) mukaan keskustelut kuvataan usein hiiri-
oind jollekin toiselle, ensisijaiselle tehtavélle, kuten Danzigerin ja Garrettin (2007) tutkimuksessa.
Heiddn mukaansa huomiota tulisikin kiinnittd4 sithen, kuinka monien tehtdvien samanaikainen suo-
rittaminen (tunnetaan usein termilld multitaskaaminen) vaikuttaa tietokonevilitteisen keskustelun
laatuun. Nguyenin ja Fussellin (2016, 48) mukaan multitaskaaminen pikaviestinkeskustelujen aikana
heikentii sitoutuneisuutta keskusteluun (conversational involvement), mika puolestaan madaltaa kes-
kustelun ymmaérrettivyyttd ja nautittavuutta sekd kasvattaa turhautuneisuutta ja drsyyntyneisyytta.
Ongelma ei siis vélttiméttd olekaan pikaviestimissa itsessddn vaan niiden hyddyntdmisen tavoissa:
lahes synkroninen ja nopeatempoinen viestinti ei tietenk&én poista tarvetta keskusteluun keskittami-

selle ja panostamiselle. Onkin syytd muistaa, ettd pikaviestinten tai jonkin muun viestintikanavan
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kdytossd esiintyviat negatiivisiksi koetut ilmi6t eivat valttdmattd ole seurausta viestintdimuodon omi-

naisuuksista vaan yksildiden ja yhteison tavoista viestia.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd disruptiivisuus ei ole automaattisesti negatiiviseksi arvotettava vies-
tinndn ominaisuus. Kuten Danziger ja Garrett (2007, 25) huomauttavat, esimerkiksi esimiesasemassa
toimivat henkil6t voivat kokea hyvin tdrkedksi saada kriittiset uutiset ja tiedot mahdollisimman no-
peasti, vaikka tdmai tarkoittaisikin keskeytystd senhetkisisti tehtdvistd. Lisdksi Danziger ja Garrett
(2007, 35) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd disruptiivisesta luonteestaan huolimatta pikaviestinten
kayttd vihensi tyoskentelyn héirididen kokonaismairdd tutkimukseen osallistuneiden tietotyonteki-
joiden keskuudessa. Tdmén he selittdvit johtuvan siité, etti pikaviestinndn avulla voidaan vdhentda
muiden viestintdkanavien aiheuttamia héirioitd. Esimerkiksi kasvokkain keskusteleminen useista eri
kysymyksistd voi olla disruptiivisempaa kuin nopea tiedon pyytdminen tai asioiden tarkistaminen
pikaviestinnélld. Pikaviestintd onkin Garrettin ja Danzigerin (2007, 36) mukaan tehokas tydkalu kes-

keytysten madrin ja tyon sujuvuuden hallinnassa.

Pikaviestinndssé yhdistyy ainutlaatuisella tavalla monien eri viestintdmuotojen ominaispiirteitd. Gar-
rison ym. (2011, 113) toteavat pikaviestinndn luoman teknologisen todellisuuden yhdistivén ainut-
laatuisesti kirjoitettua ja puhuttua vuorovaikutusta: pikaviestinnidn synkronisuus heijastelee puhutun
kasvokkaisviestinndn konteksteja, joithin pikaviestinndssd yhdistyvét ensisijaisena viestintimuotona
kirjoitetut viestit. Vaikka tekstimuotoisista pikaviesteistd puuttuvat visuaaliset ja auditiiviset viestin-
nélliset vihjeet, on viestintd pikaviestimissé silti vivahteikkaasti tulkittavissa ja sdvyiltddn rikasta.
Nguyenin ja Fussellin (2016, 49) mukaan myontymista ilmaisevien sanojen ja maardisten artikkelien
madrd pikaviestinkeskusteluissa korreloi positiivisesti sen kanssa, kuinka miellyttdvani keskustelu-
kumppani pitdd keskustelua. Toisin sanottuna heiddin mukaansa kielenkéyton piirteistd tehdddn tul-
kintoja esimerkiksi heikosta keskusteluun sitoutumista, jolloin keskusteluun ei olla niin tyytyvéisii.
Visuaalisten ja auditiivisten keskusteluvihjeiden puuttuminen néyttéékin johtavan siithen, ettd keskus-
telullisia vihjeitd opitaan etsimédéin niiden sijasta kielen nyansseista. Tutkimusongelmamme kannalta
on tarkedd ymmartdd, ettd viestit eivit véistimattd menetd merkityksiddn nonverbaalisten vihjeiden
mukana, vaan niitd on vain ymmarrettiva havainnoida toisaalta, teksteistd ja viestien ldhettdimisen

dynamiikasta.

Yksi tavoista, joilla puuttuvia auditiivisia ja visuaalisia vihjeitd sekd korvataan ettd tdydennetéén pi-
kaviestimissd ovat hymiot ja emojit. Garrison ym. (2011) tutkivat hymididen kayttdmistd pikavies-

tinkeskusteluissa, muun muassa hymididen mairad, tyyppid ja sijoittelua. Hymididen kéyttdminen
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heidédn tutkimassaan aineistossa on konventionalisoitunutta, mika viittaa siihen, ettd niiden kayttota-
vat ovat jaettuja eri keskusteluissa sekéd keskustelukumppaneiden kesken. Heidédn aineistossaan on
havaittavissa, ettd merkittdvd osa kayttdjistd valitsee kdyttoonsd samankaltaisia hymidité ja sijoittaa
niitd viesteihinsd samanlaisilla tavoilla. Kéyttdjét eivit ainoastaan hyodynna yhteisté tietoa erilaisista
hymidvaihtoehdoista vaan myos siitd, miten niité sijoitellaan. (Garrison ym. 2011, 120.) Hymioiden
kéyttd on konkreettinen esimerkki siitd, miten viestinndn kdytdnnot ja sdédnnét rakentuvat sosiaali-

sesti.

Hymidt ovat pikaviestintddiskurssien paralingvistinen ominaisuus, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettéd
hymidt olisivat ainoastaan kompensatorisia suhteessa puhutun kielen ominaisuuksiin, vaan ne saavat
omia, itsendisid merkityksidén ja tdydentdvit keskustelua omalla ainutlaatuisella panoksellaan. Hy-
miditd kdytetddn myos vilimerkkeind pikaviestinkeskusteluissa, mutta niiden kéyttd ei ole yhte-
nevdistd kirjoitetun kielen tai tavanomaisen puheen kanssa, vaan niilld on omat pikaviestimille omi-
naiset kiytintonsd. Hymiditd voidaan vélimerkkeind kayttdd esimerkiksi vastaukseen liittyviné vih-
jeind, jonkin muun vilimerkin sijasta tai viestin sivyn méérittdmisessd. Tavallista tdllaisessa kdytossi
on tauottaa puheenvuoroja kdyttamalla hymioitd niiden keskelld tai lauseiden vélissi, ja niilld voidaan
esimerkiksi korostaa viestin pédsiséltdd ja erottaa se sitd tukevasta informaatiosta. (Garrison ym.
2011, 122-123.) Vaikka tutkielmassamme ei olekaan tarkoituksena tarkastella pikaviestimissi tapah-
tuvaa vuorovaikutusta lingvistiikan tai viestien sisidllon ndkokulmista, on hyodyllistd ymmaértéa konk-
reettisia esimerkkejd siitd, kuinka sosiaalisesti rakentuneet viestintitavat ndkyvét jopa vilimerkkien

tasolla asti.

Muihin synkronisiin viestintimuotoihin kuten kasvokkaisviestintddn tai puhelinsoittoihin verrattuna
pikaviestinnélle on ominaista my0s se, ettd kaikista kaytetyistd puheenvuoroista jai kirjallinen jalki.
Téama tarkoittaa sitd, ettd kdytyjd keskusteluja on yleensd mahdollista tarkastella myos jélkikateen,
mikd mahdollistaa joustavuuden reagointiajassa ja keskusteluun osallistumisessa. Keskustelussa kuu-
lematta asiaa ei voi tavallisesti palata tarkistamaan, vaan puhutut keskustelut vaativat ldsnéoloa toisin
kuin pikaviestinkeskustelut, joiden siséllon voi tarkistaa mydhemmin, jos esimerkiksi keskittyminen
on ollut puutteellista. Vaikka pikaviestimet tarjoavat mahdollisuuden tarkistaa keskustelussa sanotut
asiat jalkikateen, on Nguyenin ja Fussellin (2016, 49) mukaan tarkeds, etté toisistaan etddlla tyosken-
televdt henkilot pysyvit aktiivisina ja ajan tasalla kdynnissé olevissa keskusteluissaan; keskustelun
osallistujien vahvaksi tulkittu sitoutuminen keskusteluun parantaa keskustelun ymmarrettavyytta
kummallekin osapuolelle, madaltaa negatiivisten tunnereaktioiden esiintyvyyttd ja kasvattaa tyyty-

véisyyttd tydyhteisossd tapahtuvaan yhteistyohon.
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3.2 Pikaviestintd organisaatioissa

Pikaviestinndn teknologisen luonteen liséksi on ymmarrettivd myos niitd konteksteja ja tavoitteita,
joissa pikaviestimet mahdollistavat ja rajaavat vuorovaikutusta, eli mihin tarkoituksiin ja milla ta-
voilla pikaviestimid organisaatioissa ja niiden sisdisissd yhteisOissd kéytetddn. Nardi ym. (2000, 81)
havaitsivat pikaviestinten kayttdtapoja koskevassa etnografisessa tutkimuksessaan pikaviestinten
kéytolld olevan nelja viestinndllistd funktiota. Pikaviestimid kdytetddn heiddn mukaansa erityisesti
niin sanottujen pikaisten kysymysten esittdmiseen, tyon koordinointiin ja aikatauluttamiseen, sosiaa-
listen kokoontumisten sopimiseen (lounas, kahvitauot) seké ystivien tai perheenjidsenten kanssa vies-
tittelyyn. Nardi ym. (2000, 86) huomauttavat, ettd media- ja viestintiteorioiden keskittyessd usein
padsdintdisesti tiedon vaihdannan tarkastelemiseen, kannattaisi ndkokulmaa tuoda hieman kauem-
maksi sisdlldistd, tiedon vaihdannan ulkopuolisiin ja vaihdantaa edeltéviin prosesseihin, joita he kut-
suvat outeractioneiksi. Pikaviestinten tirkein merkitys organisaation viestinndssd onkin heiddn mu-
kaansa ndiden vuorovaikutusta edeltidvien prosessien helpottaminen. Télloin pikaviestintd ndhdéén
ikddn kuin viestinnin tukitoimintona, jonka avulla voidaan neuvotella siitd, miten viestinté toteute-

taan mahdollisimman tehokkaasti.

Naitd tiedonvaihdon ulkopuolisia ja sitd edeltdvid prosesseja ovat Nardin ym. (2000) mukaan vies-
tinnéllisen kéytettdvyyden neuvotteleminen, tietoisuuden hetket sekd viestintdprosessin hallinta.
Viestinndllisen kdytettdvyyden neuvotteleminen on Garrettin ja Danzigerin (2007) edelld kuvaamaa
keskeytysten ja ajankdyton hallintaa. Viestintdprosessin hallinta nidkyy pikaviestinten kidytossé siten,
ettd Nardin ym. (2000, 85) mukaan pikaviestimet toimivat organisaatioissa viestintdtilanteen aloitus-
pisteend. On tyypillistd, ettd Shawn ym. (2007, 379) kuvaamalla tavalla pikaviestintdd kiytetdan tar-
peettomien viestintdsyklien vihentdmiseen. Viestintéprosessiin hallintaan siséltyy my6s mahdolli-
suus vaihtaa viestintdkanavaa tarpeen vaatiessa. Pikaviestinnéstd vaihdetaan toiseen viestintdkana-
vaan erityisesti silloin, kun viestinndn aihe on monimutkainen tai pikaviestinndssa tapahtuu véarin-
kisityksid, jotka vaikeuttavat tilanteen jatkamista. Pikaviestintd on siis 1dhtOpiste, josta tilanteen vaa-

tiessa vaihdetaan muihin kanaviin. (Nardi ym. 2000, 85.)

Shaw ym. (2007) tutkivat pikaviestinnédn roolia tehokkaassa organisaation sisdisessé viestinndssd. He
korostavat edelld mainituista pikaviestinten ydinpiirteista erityisesti lisndolotietojen merkitystéd orga-
nisaation viestinnélle ja tyon tehokkuudelle. He esittdvit, ettd tavat saada tietoa muiden organisaation
jasenten ldsndolosta ja aktiivisuudesta, niin sanotut lasndoloteknologiat, antavat organisaation jése-

nille mahdollisuuden tehdé péaatoksid, jotka virtaviivaistavat organisaatioviestinnin prosesseja. Taméa
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voi tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa pikaviestimestd voidaan tarkistaa kollegan sen hetkinen
kéytettdvyys tai tyotilanne. (Shaw ym. 2007, 378.) Sen sijaan, ettd mennédén kollegan ovelle koputta-
maan tai kokeillaan vastaako hén vastaisi puhelimeen, voidaan kéytettdvyys tarkistaa pikaviestinten
avulla. Télloin viestintd ja viestintdprosessit ovat Shawn ym. (2007, 379) mukaan ldsndolotietoisia,
mikd vdhentdd tarpeettomia viestintdsyklejd kuten vastaamattomia puheluita. Voidaankin sanoa, ettd

pikaviestimet toimivat myos muualla tapahtuvan viestinndn neuvottelun vilineena.

Licoppe ym. (2014, 489) tutkivat pikaviestinnin funktioita ja sitd, miti ne kertovat organisaatioista.
He pyrkivit selvittiméédn, mitd tapahtuu, kun koko organisaation, esimerkiksi suuren yrityksen, hen-
kiloston kéayttoon annetaan pikaviestintdteknologiaa, mutta sen kdyttoon ei missdén vaiheessa anneta
ohjeistusta tai muuta kdyttoad ohjaavaa protokollaa. Talloin heiddn mukaansa pikaviestinten kayton
tavat rakentuvat organisaatiossa pidemmalld aikavililld orgaanisesti, ja ennemmin tai my6hemmin
organisaation viestinndstéd on l0ydettivissé erilaisia organisaatiolle tyypillisid viestinnén genreja. Joh-
donmukaisesti Garrettin ja Danzigerin (2007, 35) disruptiivisuuden minimointia koskevien havainto-
jen kanssa Licoppe ym. (2014, 489) toteavat pikaviestinten tirkeimpid funktioita olevan pikaisten

kysymysten esittdmisen siten, ettd vastapuolelle aiheutuu mahdollisimman véhin hairiota.

Pikaisten kysymysten genre onkin erinomainen esimerkki siitd, kuinka pikaviestinten kdyttdmisen
tavat kertovat siitd organisaatiosta, jossa ne ovat syntyneet. Licoppen ym. (2014, 490) mukaan kysy-
mysten esittdiminen ja nithin vastaaminen ovat sosiaalisia toimintoja, jotka kertovat organisaation
padmaidristd ja arvoista sekd sen jdsenten identiteeteistd sekd rooleista organisaatiossa. Tutkimissaan
yrityksissd Licoppe ym. (2014, 491) havaitsivat pikaisten kysymysten esittdimiseen kuuluvan terveh-
dyksen, jonka jdlkeen esitetddn kysymys, joka muotoillaan kuulostamaan mahdollisimman helpolta
ja vaivattomalta vastata, jotta vastaanottajan kokema hiirid tai vaiva tuntuisi mahdollisimman pie-

nelta.

Licoppe ym. (2014, 495) huomauttavat, ettd pikaiset kysymykset eivit usein ole pikaisia tai helppoja,
vaan kyse on organisaatiossa rakentuneesta rituaalista — avunpyyntd oikeutetaan esittdmélléd se vihii-
send ja vastaanottajan asiantuntemukselle helppona tehtdvand. “Pikaiset kysymykset” ovatkin tapa
tasapainottaa omia vaatimuksiaan (tarvitsen tietoa) ja siitd aiheutuvia sosiaalisia kustannuksia. Li-
coppe ym. (2014, 504) korostavat pikaviestintédrituaaleihin liittyvien tapojen tarkeytté: jos apua pyy-
detddn véarilld tavalla tai vddrdadn aikaan, se voidaan kokea loukkaavana. Pikaisia avunpyyntja ei
myOskddn voi 1dhettdd kenelle tahansa, vaan niiden ldhettdmisesséd arvioidaan hyvin hienovaraisesti

vallitsevia henkildiden vilisid suhteita sekd avunpyyntdjen potentiaalisia hyOtyjd sekd seurauksia.
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Pikaiset kysymykset ovat vain yksi esimerkki pikaviestinnidlle ominaisista organisaatioviestinnin
genreistd, mutta se osoittaa, ettd pikaviestinnin taustalla vaikuttavat paljon monimutkaisemmat pro-

sessit kuin pintapuolisesti tarkasteltuna voisi olettaa.

Edella kisitellyt ndkokulmat organisaatioissa tapahtuvasta pikaviestinnéstd keskittyvit suurelta osin
tehokkuuteen: outeractionit ja muun viestinndn neuvotteleminen, pikaiset kysymykset, nopeuden
vaatimukset ja disruptiivisuuden minimointi. Pikaviestimistd ja organisaatioista kdytyd tutkimuksel-
lista keskustelua varittavit suuret vaatimukset ja odotukset organisaatioiden saavuttamista hyodyistd
mahdollisimman pienelld vaivanndolla. Oun ym. (2010, 193) mukaan pikaviestinnén erottaa muista
tietokonevilitteisen viestinndn muodoista, kuten sdhkdpostista ja videoneuvotteluista juuri se, etti se
yhdistdd yksilot toisiinsa vélittdmasti ja mahdollistaa ldhes reaaliaikaisen vuorovaikutuksen kustan-
nustehokkaalla tavalla. Ndmé edut eivit kuitenkaan realisoidu organisaatioissa determinisesti tai au-
tomaattisesti. Ou ym. (2010, 205) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd pikaviestintd voi voimaannuttaa
tiimityoskentelyéd luomalla sosiaalisia verkostoja ja fasilitoimalla tiedonjakoa organisaation jisenten
kesken. He huomauttavat, ettd pikaviestintityokalujen kéyttoonotto tyopaikalla ei vield automaatti-
sesti johda hyviin tiimityon tuloksiin, vaan olennaista on, ettd pikaviestimissd luodaan sosiaalisia
verkostoja ja jaetaan tietoa, jotta pikaviestinten hyddyt tyOyhteison viestinnélle realisoituvat. Jélleen
kerran tydyhteison kollektiiviset tavat viestid ratkaisevat seuraukset organisaatiolle, eivit viestinté-
vilineen ominaisuudet. Pikaviestinndn merkityksid tietyn tydyhteison viestinnélle ei voi titen selvit-

tad mitenkdidn muuten kuin tdmén tyOyhteison viestintda tutkimalla.

Tieddmme aikaisemman tutkimuksen perusteella, kuinka pikaviestimid kdytetdén ja millaisia funkti-
oita niiden kaytolld on organisaatioissa. Tiedimme myds, ettd organisaatioissa rakentuu niille omi-
naisia tapoja ja yhteisid pelisdéntoja siitd, kuinka viestimid kdytetdén. Riittdvaa tutkimuksellista huo-
miota ei kuitenkaan ole kiinnitetty prosessiin, jossa organisaatiolle ominaiset tavat kayttia pikavies-
timid rakentuvat. Nardi ym. (2000, 84-85) kuvaavat pikaviestinndn luomaa kuuluvuuden tunnetta ja
verkostoa ldsndolon tiedostamisen hetkind”. Heiddn tutkimuksessaan selvisi, ettd monet pikavies-
tinten kayttéjat tarkistavat useita kertoja pédivissd, keitd tydyhteison jdsenid on paikalla pikaviesti-
missd. Tdma on heiddn mukaansa osoitus siitd, ettd pikaviestinten kdytdssd on kyse paljon muustakin
kuin viestien kirjoittamisesta chat-ikkunaan. Kuten erés Nardin ym. (2000, 85) tutkimuksen haasta-
teltavista kuvasi: ”Tunnen, ettd olemme yhdessa tdssd maailmassa, ja se tunne luo meille oman pienen
universumimme”. Pikaviestinndssa ei télloin voi olla kyse pelkistdédn tyotavoitteiden saavuttamisesta

tai tietojen vaihdosta vaan yhteyden tunteen luomisesta ja suhteista muihin yhteison jiseniin.



24

4 TYOYHTEISOVIESTINTA

Koska tutkielman tarkastelun kohteena on organisaation jisenten eli tyOyhteison viestintd, on syyta
avata organisaation ja viestinnin valisti suhdetta. Yrityksestd puhutaan tissa tutkielmassa silloin, kun
tarkoitetaan viestinndn ja vuorovaikutuksen puitteita sekd organisaatiota, ja tyoyhteisostd, kun puhu-
taan niistd ihmisisté, jotka yrityksessd pikaviestimid kayttavét. Lahtokohtani tdssd tutkielmassa siis

on, etti tyOyhteiso viestii yrityksessd. Yritys on raamit, jonka sisilld ja nimissé tydyhteiso toimii.

4.1 Organisaatioiden viestinnéllinen luonne

Ilman viestintdd modernit organisaatiot olisivat Tirumalan ja Vijainin (2009, 101) arvion mukaan
mahdottomia: vaikka mitkd tahansa tekijdt muuttuisivat ympéristossé tai organisaation sisélld, vies-
tintd tulee aina olemaan se liima, joka sitoo eri toiminnot, ryhmit ja yksilot kokonaisuudeksi. Vies-
tinndn vélttimattomyys tekee organisaatioiden tutkimisen niiden viestinnin kautta perustelluksi ja

houkuttelevaksi ldhestymistavaksi tdllekin tutkielmalle.

Koska tutkielman tarkoituksena on havainnoida viestinnin sadntdjd ja resursseja organisaation jasen-
ten kertomusten perusteella, on ndkokulma véaistimattd diskursiivinen, kieleen perustuva. Fairhurst
ja Putnam (2004, 7) huomauttavat, etti diskurssi ei ole synonyymi viestinnélle. Kéytetty kieli ja vuo-
rovaikutusprosessi ovat diskurssianalyysin keskidssd, ja viestintd on samoihin aiheisiin liittyvi, mutta
laajempi konstruktio, joka kattaa paljon diskurssiin liittyméttomié alueita. Organisaatioiden tarkaste-
leminen diskursiivisina rakenteina on ndin ollen yksi mahdollisista tavoista tarkastella organisaatioita
viestinnéllisesti. Aikaisemmassa tutkimuksessa organisaatiot on nihty diskursiivisina eli puhuttuun

ja kirjoitettuun kieleen perustuvina rakenteina ainakin kolmesta eri ndkdkulmasta.

Osa tutkijoista on ndhnyt organisaation jo rakentuneena objektina tai kokonaisuutena, jonka ominai-
suudet ja lopputulokset heijastuvat kdytdvéaan diskurssiin. Toiset taas ndkevit organisaatioiden olevan
jatkuvassa tulemisen tilassa (state of becoming), jossa diskurssin ominaisuudet ja vuorovaikutuksen
kaavat muovaavat organisaatiota. Kolmansille organisaatiot ndyttdytyvét toimintaan perustuvina
(grounded in action), sosiaalisiin kdytintoihin ja diskursiivisiin normeihin ankkuroituneina raken-
teina. (Fairhurst ja Putnam 2004, 5-6.) Kaikki edelld mainitut kolme nikokulmaa ovat térkeité ja ne
limittyvét toisiinsa, mikd demonstroituu parhaiten toimintaan perustuvissa organisaatioiden teoreti-

soinneissa: objektindkokulma korostuu, kun toimijat havainnollistavat organisaatiotaan, tulemisen
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tilan ndkokulma nousee esille kielen ja vuorovaikutuksen rakentaviin voimiin keskityttdessa ja foi-
mintaan perustuva nikokulma kiinnittdd organisaation sosiaalisiin kiytdntoihin. (Fairhurst ja Putnam
2004, 20.) Tarvetta yhden organisaationdkokulman valitsemiseksi ei siis timénk&én tutkielman puit-

teissa ole, vaan on syytd ymmartdd organisaation ja diskurssien vilisen suhteen monimuotoisuus.

Témin tutkielman strukturaatioteoreettinen ldhestyminen sosiaalisiin rakenteisiin on 1&himpana ni-
kokulmaa, jossa organisaation ja diskurssien suhde ndhdddn toimintaan perustuvana. Fairhurstin ja
Putnamin (2004, 17) mukaan strukturaatioteoriaa ja adaptiivista strukturaatioteoriaa hyodyntévit tut-
kimukset mallintavat, kuinka organisaatiot ovat toimintaan perustuvia: olennaista on Giddensin ra-
kenteen dualiteetti, jossa rakenne on sekéd sosiaalisen toiminnan alusta etti sosiaalisen toiminnan lop-
putulos, joka koostuu sdénndisté ja resursseista. Tdhdn ndkokulmaan liittyy Fairhurstin ja Putnamin
(2004, 16) mukaan olennaisesti pyrkimys 10ytd4 tasapaino toiminnan ja rakenteen (constitution) va-
lilld, kummankin ollessa yhti lailla rakentavia voimia. Oman ratkaisunsa tdhdn pyrkimykseen tarjoa-
vat niin sanotut CCO-teoriat (communication is constituve of organizing). CCO-teoriat esittivét Bi-
selin (2010, 124) mukaan organisaatioiden ontologialle viestinnéllisen selityksen. CCO-teorioita yh-
distdd Biselin mukaan ajatus siité, ettd viestintd antaa organisaatioille olemassaolon. Biselin (2010,
125) mukaan CCO-teorioiden syntyyn ovat vaikuttaneet voimakkaasti Giddensin (ks. 1984) ajatukset
rakenteiden dualiteetista, jossa toimijoiden teot luovat rakenteita, jotka samalla tarjoavat toimijuu-
delle mahdollisuuksia ja rajoja. Strukturaatioteorian yhteys sekd CCO-teorioihin ettd organisaatioithin

toimintaan perustuvina diskursiivisina rakenteina on ndin ollen vahva.

Biselin (2010, 127) mukaan argumentit viestinnén organisaatioita luovasta voimasta nostavat kylla
viestinndn organisaatioiden tutkimuksen keskioon, mutta ne saattavat myds heikentdd CCO-teorioi-
den hyodyllisyyttd niille tutkijoille, joita kiinnostavat muutkin tekijét kuin viestintd. Hinen mukaansa
olisikin hyddyllistd tarkentaa ja selvittdd, millaisissa tilanteissa ja ehdoilla viestintd rakentaa organi-
saatiota. Samankaltaisesti Fairhurstin ja Putnamin (2004, 16) mukaan organisaatioita toimintaan pe-
rustuvina diskursiivisina rakenteina tarkastelevien tutkijoiden tarkein kysymys on, kuinka organisaa-
tio on ankkuroitunut diskursiivisen toiminnan jatkuvaan virtaukseen. Tdhén kysymykseen ovat osal-
taan vastanneet McPhee ja Zaug (2009, 32), keiden mukaan organisaatiot rakentuvat neljissa erilai-
sessa viestinnéllisessd virtauksessa. Niin kutsutussa neljdn virtauksen mallissaan McPhee ja Zaug
(2009, 33) esittivit, ettd neljd erilaista viestinndllistd virtausta yhdistdvédt organisaation jdseniinsi,
itseensd ja ymparistoonséd sekd mahdollistavat toiminnan sopeuttamisen erilaisissa tilanteissa. Vies-

tinndn virtaukset ovat McPheen ja Zaugin (2009, 32) mukaan kiertdvid viestien jdrjestelmid tai
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kenttid, jotka sisdltdvét ristivirtauksia ja niissd on rakentavaa voimaa, eli niiden funktio ei ole pelkés-

tddn informaation siirtiminen.

Neljdlla viestinnilliselld virtauksella on jokaisella oma merkityksensa. Jésenyyden neuvottelu on
McPheen ja Zaugin (2009, 34) mukaan viestintid, joka luo, ylldpitdd tai muuttaa organisaation suh-
detta jaseneensi ja se on elintdrkedd organisaatiolle, koska organisaatio tarvitsee jasenid ollakseen
organisaatio. Organisaation itsensd rakentaminen on kaikkea viestintda, joka liittyy organisaation si-
sdisiin suhteisiin, normeihin ja sosiaalisiin entiteetteihin, mitk& ovat selkdrankana yhteyksille, jous-
tavuudelle ja tyoprosesseille; esimerkiksi sdédnnot ja ohjeet (McPhee & Zaug 2009, 36). Toisin sanot-
tuna kyse on organisaation omaan toimintaan liittyvéstid viestinnésti, jossa organisaatiota reflek-
toivasti pyritddn ohjaamaan toivottuun suuntaan. Aktiivisuuden koordinointi on viestintii, jossa sii-
detddn tyOprosesseja ja ratkaistaan vilittomid kdytdnnon ongelmia (McPhee & Zaug 2009, 38). Ins-
titutionaalinen asemointi puolestaan on organisaation ulkopuolella tapahtuvaa viestintii, esimerkiksi
asiakkaille, alihankkijoille ja kilpailijoille, ja sen tarkoituksena on organisaation identinteetin ja ase-
man kehittdminen seki yllidpitdminen organisaatioiden vilisessid ja laajemmassa sosiaalisessa jérjes-
telmélld (McPhee & Zaug 2009, 39-40). Organisaatiot sijaitsevat yhteiskunnissa, jotka ovat jo orga-
nisoituneita tavoissaan ylldpitda jarjestystd, jakaa resursseja ja tyotd, kiydd kauppaa seka viestid kai-

kista ndisté asioista (McPhee & Zaug 2009, 41).

Neljan virtauksen malliin tutustuminen on tdmén tutkielman kannalta hyddyllistd, silld se antaa vli-
neitd tunnistaa organisaation viestinnélliselle strukturaatiolle olennaisia konteksteja ja viestintétilan-
teita. TyOyhteison viestinndssé jdsenyyden neuvottelua voisi tapahtua esimerkiksi uuden tyontekijan
perehdytyksessa. Itsensd rakentamisen virtaukseen taas kuuluvat muun muassa erilaisista sddnndista
ja ohjeista viestiminen, miki on erityisen kiinnostavaa, kun tutkielman kohteena ovat viestinnalliset
sadnndt ja nithin vaikuttavat resurssit. Aktiivisuuden koordinoinnin voidaan ajatella pitévén sisdlldén
monia arkisia viestintétilanteita, joissa keskustellaan tyonteon kiytdnnoistd ja ongelmatilanteista.
McPhee ja Zaug (2009, 38) huomauttavat, ettd organisaation itsensd rakentamisen viestinnillinen
virtaus ei koskaan voi olla riittdvén tdydellistd tai kaikki tilanteet kattavaa, vaan niitd tulkitaan epé-
muodollisten tilanteiden tilkkutékissd. Tavallaan aktiivisuuden koordinointi tdydentdé organisaation
itsensd rakentamista, ja titd tdydennystyotd tekevit tyOyhteison jdsenet jokapdivéisessd viestinnds-
sddn, jota tdmakin tutkielma tarkastelee. Institutionaalisen asemoinnin voidaan odottaa ndkyvén eri-
tyisesti niissd késityksissd, joita tyOyhteison jdsenilld on organisaatiosta suhteessa muihin organisaa-

tioihin, kuten yhteistyokumppaneihin tai aiempiin tyopaikkoihin.
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CCO-teorioita kritisoidessaan Bisel (2010, 128) huomauttaa, ettd niissé ei ole riittdvasti huomioitu
viestinndn potentiaalia hdiritd toiminnan koordinointia, rakenteellistumista, asemien hakemista tai ji-
senyysneuvotteluja. Viestintd on hanen mukaansa ambivalenttia, minkd vuoksi sité ei voida pitda or-
ganisoitumisen riittdvind ehtona vaan pikemminkin tarpeellisena ehtona. Organisaation rakentumi-
nen siis edellyttidd viestintdd, mutta ei takaa sitd tai riitd yksinddn. CCO-teorioiden, kuten neljan vir-
tauksen mallin, hyodyt télle tutkielmalle ovat kuitenkin merkittivit. CCO-teoriat alleviivaavat tutki-
musaiheen kannalta olennaisesti sitd, miksi organisaatiossa tapahtuvan viestinnin tutkiminen on or-

ganisaation kannalta merkityksellistd; viestintd on organisaatioiden olemassaololle vilttamatonta.

McPhee ja Zaug (2009, 32) toteavat viestinnin virtausten olevan areenoita, joissa organisaatiot voivat
muuttua perustavanlaatuisesti ja siten neljan virtauksen teoria antaa myos alustan uusien ilmididen
tunnistamiseen, tarkasteluun ja arvioimiseen. Kun késittelemme pikaviestintdé tuoreena organisatio-
naalisena 1lmidnd, tarjoavat CCO-teoriat meille alustan tarkastella ilmidn tuottamia muutoksia orga-
nisaatiossa. McPhee ja Zaug (2009, 29) muistuttavat, ettd jokaisen vuorovaikutteisen viestintdepi-
sodin osallistujilla on vain osittain jaetut tavoitteet ja ymmaérrys asioista, eivitkd viestinnén tulokset
millddn tapaa fyysisesti ilmene, vaan niistd tulee ehtoja, jotka vilittyvit eteenpdin myohemmissé
viestintdepisodeissa. Esimerkiksi epdmiellyttavisti pdattynyt keskustelu vaikuttaa toimijan kiyttay-
tymiseen seuraavassa keskustelussaan. Kéytdnndssé taima tarkoittaa sitd, ettd viestinnén seurauksia ei
voi paikantaa muualta kuin viestinndstd. Ymmaértddksemme tydyhteison viestinndssd syntyneiti ra-

kenteita on meidédn ndin ollen tarkasteltava tyOyhteison viestintéa.

4.2 TyOyhteisoviestintd tutkimuskohteena

Pikaviestintd on vain yksi tydyhteison viestinndssé kdytetyistd viestintimuodoista. Jotta voimme tar-
kastella pikaviestintdd muun tydyhteisdviestinndn osana ja siithen verrattuna, on syyté tutustua siihen,
mité tyOyhteison viestinnésta jo tiedetddn. Strukturaatioteoreettinen 1adhestymistapa, jossa rakenteiden
katsotaan syntyvin vuorovaikutuksessa, kannustaa osaltaan tarkastelemaan tyOyhteison jasenyytti ja
sithen kuulumista ensisijaisesti viestinnillisend ilmiond. Tietyt viestintdtaidot ovat hyddyksi jo tyo-
(2021, 19) mukaan organisaationaalisia odotuksia ja viestinndn rakenteita, joihin he joutuvat reflek-
toimaan omia uskomuksiaan ja odotuksiaan. Témén tutkielman tarkastelun kohteena oleva tydyhtei-
sOn pikaviestintd sdéntdineen ja rakenteineen on esimerkki viestinndn rakenteesta, jonka niin uudet

kuin vanhat tyontekijat kohtaavat ty9ssadn péivittdin.
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Ty0Oyhteisoon liittymisen siis kuuluu sekd tyontekijan odotuksia ettd organisaation odotuksia. Tyo-
paikoilla toivottuja ja epdhyviaksyttavid viestintétaitoja tutkineiden Coffeltin ja Smithin (2020, 368-
372) mukaan esimichet pitdvit vastavalmistuneiden tyontekijoiden esimerkillisind viestintétaitoina
samaistuttavuutta, dokumentointia (muistiinpanojen tarkoituksenmukainen tekeminen) sekd ylei-
sOnsi tiedostamista ja sithen mukautumista. Samaistuttavuudella he tarkoittavat kykyé verkostoitua,
rakentaa suhteita ja tehdé toisten olon rentoutuneeksi. Coffeltin ja Smithin (2020, 373-375) mukaan
epahyvéksyttivid viestintitaitoja tydyhteisossd ovat esimiesten mielesté vilpillisyys, verbaalinen ag-

gressiivisuus ja defensiivinen viestinté.

Ei-toivotuilla viestintdtavoilla voi olla tydyhteisdille todellisia negatiivisia seurauksia. Coffeltin ja
Smithin (2020, 377) mukaan defensiivistd viestintdkayttdytymistd siedetdén usein tyopaikoilla, mutta
toistuessaan se voi osaltaan johtaa muun muassa kiusaamiseen, syrjimiseen seké tyytymittomyyteen
tai pysdyttdd ammatillisen kasvun ja uramahdollisuudet. Becker, Halbesleben ja O’Hair (2005) tutki-
vat defensiivisen viestinndn, burnoutien seki esimiehen ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen koetun
vilisid suhteita kehityskeskusteluihin osallistuneiden tyontekijoiden kokemusten perusteella. Becker
ym. (2005, 148) havaitsivat, ettd alaisten voimakkaasti defensiivinen viestinti kehityskeskusteluissa
korreloi positiivisesti huonoksi koetun esimies-alainen-viestintdsuhteen kanssa, huonon viestintésuh-
teen puolestaan korreloidessa voimakkaasti burnout-oireiden kokemusten kanssa. Toisin sanottuna
huonoksi koettu esimiesviestintd on yhteydessd alaisten defensiiviseen viestintakdyttdytymiseen ja

heikentyneeseen tyohyvinvointiin.

Bradley (2016) puolestaan selvitti kolmivaiheisessa tutkimuksessaan miké tekee tyopaikkojen vai-
keista keskusteluista vaikeita ja miten niistd voisi tehdd vihemmin vaikeita. Vaikeilla keskusteluilla
hén tarkoittaa esimerkiksi korjaavan palautteen antamista, palkankorotuksen pyytamisti, toisen hen-
kilon toiminnasta huomauttamista tai virheistd kertomista. Vaikeissa keskusteluissa olennaista on,
ettd Bradleyn (2016, 455) mukaan niissé vilitettdvéastd tiedosta suuri osa voi olla viestintikumppanin
sosiaalisia kasvoja uhkaavaa, erityisesti silloin kun tieto liittyy viestintikumppanin virheisiin, vikoi-
hin, suoriutumiseen tai epdonnistumisiin. Vaikeiden keskustelujen kdyminen on Bradleyn (2016,
448) tutkimuksessa haastateltujen hoitajien mukaan uhkaavaa ja vaativaa, silld niihin liittyy muun
muassa epidvarmuutta lopputuloksesta, viestinndllistd vaativuutta ja epdilyksid omista viestintitai-

doista.



29

Beckerin ym. (2005, 148-149) suositus on, ettd esimiehet koulutettaisiin antamaan palautetta, joka
olisi rehellistd, mutta rakentavaa eiké yksinomaisesti korostaisi vikoja ja alaisen kokemusta siitd, ettd
esimies hyokkdd hdnen kimppuunsa vian vuoksi. Parempi tuen viestintd voisi heiddn mukaansa vé-
hentdd defensiivistd viestintdd, parantaa esimiehen ja alaisen suhdetta sekd viime kédessd vahentida
burnoutia. Bradleyn (2016, 454) mukaan esimiesten tarjoama supportiivinen viestintd parantaa alai-
sen reaktioita ja arvioita vaikeassa keskustelussa sekd vihentééd defensiivistd viestintdd. Jos painoar-
voa annetaan liitkaa tehokkuudelle samaistuttavuuden ja supportiivisuuden sijaan, voi seurauksena
olla defensiivinen, muutosvastarintainen viestintdilmapiiri (Bradley 2016, 455). Kasvojen suojelemi-
sen osoitukset esimiehen taholta johtavat vaikeissa keskusteluissa korkeampaan alaisen tyytyviisyy-
teen ja madaltavat todennékoisyyttd vetdytymiselle tai kostonhaluiselle toiminnalle esimiestd kohtaan
(Bradley 2016, 459). Alaiset siis ovat tyytyvdisempid, jos vaikeissa keskusteluissa esimies ottaa huo-
mioon kasvojen suojelemisen ja pyrkii viestimdédn supportiivisesti. On mielenkiintoista ndhda, mika
on vaikeiden keskusteluiden merkitys pikaviestimissd, niiden ollessa viestintdkanava, joka aikaisem-
massa tutkimuksessa on esiintynyt edukseen erityisesti tehokkuuteensa ja nopeutensa vuoksi. Nahté-
viksi jad, kdydaanko pikaviestimissd vaikeita keskusteluita ja tarjoavatko pikaviestimet mahdolli-

suuksia tuen viestintién tai kasvojen suojelemiseen.

Beckerin ym. (2005) seké Bradleyn (2016) tulokset korostavat sitd, ettd ei-toivotut viestintdpiirteet ja
haitalliseksi koettu viestinti eivit ole jotain sellaista, mink& tydyhteison jasenet tuovat organisaatioon
mukanaan, vaan esimerkiksi defensiivisen viestinnédn esiintymiseen vaikuttaa esimiehen ja alaisen
vélinen suhde sekd esimiehen viestintitaidot. Vaikeiden keskustelujen ja haitalliseksi koetun viestin-
nin tarkastelussa onkin tarkedd katsoa myos ympéaroivéd tyoyhteisod ja organisaatiota. Tutkimusky-
symystemme kannalta olennaista on, ettd strukturaation kautta muodostuvien rakenteiden ei pidé olet-
taa olevan yksinomaan positiivisia. My0s tydyhteison toiminnalle haitalliset vuorovaikutuksen ra-

kenteet sdéntdineen luodaan yhdessa.

Organisaation odotusten lisdksi my0s organisaatioon liittyvalld tyontekijalld on omat toiveensa ja
odotuksensa. Rajaméki ja Mikkola (2021) tutkivat tydyhteisdon liittymisen ja jdsenyysneuvotteluihin
liittyvid viestintdprosesseja ensimmdiisessd tyOpaikassaan aloittaneilla vastavalmistuneilla. Heidin
mukaansa tyontekijoiden vuorovaikutukseen liittyvien henkilokohtaisten kokemusten ymmaértdminen
voi kertoa, millaiset prosessit ovat merkityksellisid tulokkaiden liittymisessd yhteis6on. Rajaméen ja
Mikkolan (2021, 24) mukaan tydyhteisdon liittyvan uuden tyontekijdn jasenyysneuvotteluissa esiin-
tyvidt esiintyy kolme eri viestintdprosessia, jotka korostuvat jasenyysneuvottelujen eri vaiheissa,

mutta esiintyvdt myos samanaikaisesti toistensa kanssa: 1) vastavuoroisuuden kehittdminen, kuten



30

palaute ja tuen viestintd; 2) hyviksynnén hakeminen ja saaminen, kuten tyotovereiden kiinnostus ja
itsestd kertominen seké lopulta 3) aktiiviseksi jaseneksi tuleminen, esimerkiksi ilmapiirin luominen,

sosiaalinen vaikuttaminen ja jaetut luottamuksenosoitukset.

Kun ymmaérrdamme tydyhteison jasenyysneuvotteluja ja jisenyyden kokemuksia, tyontekijoiden ku-
vaukset omasta viestinndstddn voivat kertoa meille paljon hdnen ja organisaation suhteesta. Rajamden
ja Mikkolan (2021, 28) mukaan jédsenyyden kokeminen yhteisdssd vaatii sekéd vastavuoroisuuden ke-
hittymisté ettd hyviksynnin kokemuksia, mik vaatii aikaa. Oletetaan, ettd jasenyyden kokemukset
heijastuvat my0s pikaviestimissé tapahtuvana vuorovaikutukseen. Uuden jésenen liittyminen tyoyh-
teis0on on mielesténi tutkimuskysymysten kannalta hyvin merkityksellinen tilanne, silld siind toimija
kohtaa sosiaalisesti strukturoidun vuorovaikutusrakenteen. Oletuksena on, ettd perehdytysvaiheeseen
ja uusien tyontekijoiden kokemuksiin on syytd haastatteluissa kiinnittia erityistd huomiota, koska ne
voivat paljastaa viestinndllisid sdént6ja, joita tyOyhteis6on pidempédédn kuuluneet henkil6t voivat jo
pitdd itsestddn selvind. TyOyhteison koetun jasenyyden aste voi osaltaan myo0s selittdd eroja niissé
tavoissa, joilla pikaviestimid kdytetddn; aktiivisen tyOyhteison jdsenen tavat kiyttdd pikaviestimia
ovat oletettavasti erilaisia kuin uudemman kollegan, jonka viestinnéssé vield korostuvat muun muassa

tuen ja hyviksynnin hakeminen seké vastavuoroisuuden kehittdminen.

Tydyhteisoon viestintdtutkimuksen kontekstina liittyy haasteensa. Keytonin ym. (2013, 153) mukaan
viestintdtekojen (communication behaviours) tarkastelu tyopaikoilla voi olla vaikeaa, koska yhteen
tehtéviadn, kuten suhteiden luomiseen tai tyotavoitteiden saavuttamiseen, voi sisiltyd useita erilaisia
viestintdtekoja. Keytonin ym. (2013, 159) tutkimusten mukaan tyopaikkojen yleisimpid viestintéte-
koja ovat kuunteleminen, kysymysten kysyminen, keskusteleminen, tiedon jakaminen, samanmieli-
syyden viestiminen, ehdottaminen, palautteen saaminen, palautteen hakeminen, kysymyksiin vastaa-
minen ja asioiden selittdminen. Vahintiéin kaksi kolmesta tutkimuksen vastaajasta oli havainnut néité
viestintitekoja tyopaikallaan edellisend tyOpdivanddn. Samanaikaisesti esiintyvien viestintidtekojen
lisdksi myos niiden kirjo vaikeuttanee viestintitekojen tarkastelua. Tydpaikkojen viestintdteot ovat
kuitenkin Keytonin ym. (2013, 162) mukaan jaettavissa neljdén pddluokkaan: informaation jakami-

nen, suhteiden ylldpitiminen, negatiivisten tunteiden ilmaiseminen sekd organisoiminen.

On mielenkiintoista verrata, kuinka tunnistettavasti ndma tydyhteisdjen yleisimmat verbaaliset vies-
tintdteot esiintyvét kirjoitetussa pikaviestinnédssé. Erilaisten pikaviestimissé tapahtuvien viestintéte-
kojen tunnistaminen on tutkielman kannalta hyddyllistd, silld Keyton ym. (2013, 153) toteavat, ettd

viestintdteot yhdistdvdt mikrotason toiminnat makrotason viestintikaavoihin sekd kollektiivisiin
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rakenteisiin. Liséksi viestintdtekoja toissd arvioidaan jatkuvasti sekd viestintikumppaneiden toimesta
ettd itsereflektiona, niin muodollisesti kuin epamuodollisesti ja implisiittisesti sekd eksplisiittisesti
(Keyton ym. 2013, 154). McPheen ja Zaugin (2009, 31) mukaan organisaatiot ovat sosiaalisia raken-
teita, joita luodaan ja ylldpidetddn tekemélld selvésti ja refleksiivisesti todellisiksi sen jédsenten kéy-
tant0jd; jasenet ajattelevat organisaatioiden olevan todellisia, korkeamman tason jérjestelmia ja kayt-
taytyvit ja suhtautuvat niihin timin uskomuksen mukaisesti, omaa selviytymistiin arvioiden. Toisin
sanottuna yksildiden mikrotason teot voivat paljastaa meille asioita makrotason rakenteista, joihin
kiinnostuksemme tdssi tutkielmassa keskittyy. Esimerkiksi Sherblom (1990) havaitsi, ettd persoona-
pronominien kdyttd tydyhteison sdhkdpostiviestinndssi heijastelee ennustettavilla tavoilla sitoutumi-
sen ja osallistumisen tasoa organisaatioon ja ryhmiin sen sisélld. Osastoilta toisille lahetettdvissi vies-
teissd korostuvat “mind”-pronominit, kun taas esimerkiksi hierarkiassa alaspdin kohdistuvissa vies-
teissd korostuvat sitoutumista kuvaavat “me” ja ”he” -pronominit. (Jotka korostavat me vs. ne -ajat-
telua). ”Mind”- ja ”’sind” -pronominit myds korostuivat tyohon liittyméattdmissd, henkilokohtaisissa
viesteissd, mikd viittaa viestien matalampaan sitoutumisasteeseen kuin tyoOaiheisissa viesteissa.

(Sherblom 1990, 49.)

Jasenyyden lisdksi viestintddn tyOyhteisoissd vaikuttavat erilaiset valtarakenteet eli hierarkiat. Mes-
ken, Kissmerin ja Stieglitzin (2020, 1) mukaan hierarkiat ovat yrityksille vélttimattomia liiketoimin-
nan tavoitteiden saavuttamiseksi ja ne helpottavat yrityksen virallisten kantojen ja ndkemysten muo-
dollista integrointia organisaation rakenteissa. Toisin sanottuna hierarkioita ajatellaan tarvittavan,
jotta asiat toimivat ja etenevét organisaatiossa suunnitellusti. Muodolliset hierarkiat ja muodollinen
auktoriteetti eivit kuitenkaan aina vastaa todellista auktoriteettia. Meske ym. (2020, 2) arvioivat, ettid
tyontekijdt saavat vaikutteita asemastaan epamuodollisissa sosiaalisissa hierarkioissa, ja ndma vai-
kutteet voivat joko tukea muodollisia hierarkioita tai olla ristiriidassa niiden kanssa. Erityisesti tima
nédkyy siind, ettd uudet viestintiteknologiat tarjoavat tyontekijoille uusia ja helppoja tapoja olla vuo-
rovaikutuksessa esimiesten ja vertaistensa kanssa, muodollisten hierarkioiden ja rajojen yli. Tyonte-
kijat, joilla ei ole kurinpidollisia velvoitteita suhteessa henkilokuntaan, viestivit keskendén hyvin va-
paasti muodollisen hierarkian eri tasoilta toisille. Pddllikkdtehtévissd olevien henkildiden kanssa vies-
tintd on varovaisempaa hierarkian tasosta riippumatta. Olennaista ei siis ole hierarkian taso, vaan
toimijan tehtdvét: onko viestintakumppanilla paillikon kurinpidollista valtaa vai ei. (Meske ym. 2020,
10.) Uudet viestintdteknologiat ndyttdvat murtavan perinteisid, muodollisten hierarkioiden asettamia
vuorovaikutuksen rajoja. Sosiaaliselle strukturaatiolle voidaan niissd vaittdd syntyneen uusi areena,

joten teknologioiden implikaatioita tydyhteisdjen viestinndlle on syyté tarkastella 1dhemmin.
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4.3 Medioitunut ja tietokonevélitteinen tyOyhteisoviestinta

Tydyhteison kdytossd olevat materiaaliset resurssit ja tyOskentely-ympéristd madrittelevit sen, mil-
laisia viestintdkanavia voidaan ylipdatdén kayttda ja millaiseksi tyoyhteisdviestintd muovautuu. Jo-
kainen organisaatio pyrkii tavoitteisiinsa niilld vilineilld, joita silld on kéytettdvissddn. Tirumala ja
Vijain (2009, 101) arvioivat, ettd organisaatioissa on ennen kiytetty viestinndn nopeuden ja saata-
vuuden parantamiseen niitd vélineitd, joita on ollut kdytettdvissd: puhelimia, kasvokkaisviestintéa,
muistioita ja ilmoitustauluja. Vaikka néitd viestintdkanavia ja vélineitd kdytetddan nykydankin, ne voi-
vat vaikuttaa primitiivisiltd teknologisesti kehittyneempiin viestintdkanaviin verrattuna. Teknologia
voi heiddn mukaansa parantaa informaation kulkua ja parantaa organisaatioiden toimivuutta. Tiru-
malan ja Vijain (2009, 102) mukaan organisaatioviestinnédn tutkimuksen keskidssa on aiemmin ollut
sen ymmartdminen, kuinka organisaatioviestinti vaihtelee organisaation tyypin ja rakenteen perus-
teella. Viime vuosina painopiste on kasvavissa miérin siirtynyt sen ymmartdmiseen, kuinka uudet
viestintdteknologiat, erityisesti tietokonevilitteiset teknologiat, ovat tuoneet uusia ja tehokkaampia

prosesseja organisaatioihin.

Sosiaalisten teorioiden kuten adaptiivisen strukturaatioteorian kykya selittdd teknologioiden vaiku-
tusta vuorovaikutuksen rakenteisiin ei ole pidetty kaikilta osin riittdvdnd. DeRosa ym. (2004, 222)
kritisoivat adaptiivista strukturaatioteoriaa ja muita sosiaalisia teorioita erityisesti virtuaalisten tii-
teknologioiden ominaisuudet ja medioiden kdyttotavat liian vdhdlle huomiolle. Ne eivdt mydskdin
ota huomioon biologisia tai evolutiivisia selityksid, jotka DeRosan ym. (2004) mielestéd ovat olennai-
sia. Téssdkin tutkielmassa on syytd muistaa, ettd sosiaaliset ja relationaaliset tekijit eivit synny ja
toimi tyhjidssd vaan niihin vaikuttavat monet ulkopuoliset ja annetut tekijit, kuten viestintikanavan

teknologiset puitteet sekd toimijoiden henkilokohtaiset piirteet ja motiivit.

Sen liséksi, ettd ymmarretdin sosiaalisen strukturaatioprosessin toimintaa ja teoreettista perustaa, on
perehdyttéva sithen, mitd vaikutuksia teknologiavilitteiselld tydyhteisdviestinnilld tiedetdéin olevan
organisaatioille. Prosessin lisdksi on tunnettava myds viline, joka tuo omat rajoitteensa ja ominais-
piirteensd tyOyhteison viestinndlle. Tirumala ja Vijain (2009, 103) méérittelevit tietokonevilitteisen
viestinndn kuvaavan kaikkea viestintdd, jossa yksiloiden vélilld ja ryhmissa viestitddn verkostoitunei-
den tietokoneiden vilitykselld. CMC:td on heiddn mukaansa asynkronista ja synkronista: asynkroni-

sessa CMC:ssi osapuolet ovat kirjautuneita eri aikoihin ja synkronisessa samanaikaisesti. Esimerkki
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asynkronisesta viestinndstd on sdhkdposti, kun taas synkronista viestintdd edustaa esimerkiksi timén
tutkielman aiheena oleva pikaviestintd. Tirumalan ja Vijainin (2009, 104) mukaan tietokonevilittei-
nen viestintd mahdollistaa yritysten hajauttamisen ja toiminnan ympéri maailmaa; ihmiset voivat

tyoskennelld kotoa, asiakkaan luota tai matkustaessaan ja olla silti yhteydessé organisaatioonsa.

Kun ty0 ei enédé ole paikkaan sidottua, voidaan sen olettaa vaikuttavan véistiméatti myds tyoyhteiso-
jen toimintaan: muun muassa etdtyot ovat tulleet mahdollisiksi tietokonevilitteisen viestinnin avulla,
eikd tiimin endd tarvitse toimia samassa paikassa. Tdlld on oltava vaikutuksia myos vuorovaikutuksen
rakenteisiin. Yksi tapa tarkastella tietokonevilitteisen viestinndn avulla tydskentelevid tiimeja on ol-
lut virtuaalitiimien tutkimus. Lipnack & Stamps (2000, 18) madrittelevét virtuaaliset tiimit “tiimeiksi,
joissa ihmiset tyoskentevit itsendisesti ajasta, paikasta ja organisaation rajoista riippumatta, hyodyn-
tden teknologiaa viestinnén ja yhteistyon mahdollistajina”. Virtuaalitiimit voivat tarjota tyontekijoille
aiempaa suurempaa joustavuutta. Virtuaalitiimien jésenilld on tavallisesti enemmén vapautta aikansa
kayttdmisessd eivitkd he vilttdmatta ole rajoitettuja tavanomaiseen tyOpéivain tai tyopaikkaan. Yk-
silot voivat my0Os kuulua useampaan kuin yhteen tiimiin kerralla ja litkkua niiden viélilld helposti ja
joustavasti. Virtuaalitiimien avulla organisaatiot voivat myds koota resursseja lukuisista sijainneista
muodostamalla virtuaalitiimin vastaamaan organisaatiossa ilmenneisiin tarpeisiin. Virtuaalitiimit
mahdollistavat yrityksille myos sddstod matka-ajoissa ja -kustannuksissa, joka tuo rahallisia sdést6ja
ja voi nostaa tiimien jdsenten tyytyvéaisyyttd. (DeRosa, Hantula, Kock ja D’ Arcy 2004, 220.) Sd4nto-
jen lisdksi vuorovaikutuksen rakenteet koostuvat resursseista, joten resurssien hallinnan ja tarjonnan
mullistumisella on oltava vaikutuksensa myos strukturaatioprosessiin. On kuitenkin huomioitava, ettd
tutkielman kohteena olevassa organisaatiossa kyse ei ole ainakaan puhtaasti virtuaalitiimeista: useat
tiimit viestivit sekd kasvotusten ettd tietokonevilitteisesti. Virtuaalitiimien tutkimus voi kuitenkin

antaa vilineitd ymmartid ndiden tydyhteison jdsenten viestinndn teknologista puolta.

Tutkimuksellista huomiota on kohdistettu erityisesti uusien viestintdteknologioiden ja johtamisen
suhteeseen. Meske ym. (2020, 5-6) médrittelevit paallikon (manager) henkildksi, jolla on muodolli-
sia, kurinpidollisia velvollisuuksia suhteessa henkilokuntaan ja tyontekijan henkilksi, jolla vastaavia
velvollisuuksia ei ole. Gilstrap ja Hendershot (2015, 87) huomauttavat, ettd digitaaliset johtajat (e-
leaders), kohtaavat tavanomaiselle johtamiselle tyypillisen strategisen tiedon liséksi teknologista tie-
toa, joka haastaa heita jatkuvasti. Kehittyva digitaalinen viestintidteknologia vaatii jatkuvaa oppimista
kaiken muun tiedon lisdksi, mikd tuo johtamiseen uudenlaista epdvarmuutta. Alkuvaikeudet uusien
viestintdteknologioiden kdyttdonotossa tiimeissd voidaan selittdd myds median luonnollisuuden teo-

rian avulla: koska kasvokkaisviestintd on luonnollisin viestinndn muoto, sen puute teknologisessa
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viestinndssd aiheuttaa vastareaktioita. Epdluonnollisen tuntuiset viestintdtavat voivat kuitenkin hei-
dén mukaansa alkaa tuntua miellyttdvimmilti, kun niiden kdytto6n totutaan ja niistd muodostuu skee-
moja. Télloin tarkastelun kohteena tulisi virtuaalitiimien johtamisessa olla esimiesten kokemus ja
halukkuus kayttia virtuaalitiimistydskentelyn mahdollistavia teknologioita. (DeRosa ym. 2004, 226).
Median luonnollisuuden teorian tarjoamaa ndkokulmaa tietokonevilitteiseen viestintddn voidaan

uuteen viestintdvélineeseen voi oppia ja siitd alkaa pitiméan, kun sen kdyttamisestd syntyy skeemoja.

Tyo6hon liittyvén substanssitiedon lisdksi paéllikdiden on jatkuvasti seurattava niiden vilineiden ke-
hitysté, joissa téitd substanssia voi alaisten kanssa késitelld ja tavoitella organisaation tavoitteita. De-
Rosa ym. (2004, 224) huomauttavat, ettd teknologian kehitys vaatii paallikoilti ja tiiminvetdjiltd myos
entistdkin vahvempaa luottamusta tyontekijoitd kohtaan, koska kehitys vdhentdd kasvokkaisviestintda
ja heiddn mahdollisuuksiaan valvoa alaisten tekemisid. Tiimien jisenille teknologia puolestaan lisda
itsendisyyttd ja autonomiaa ty0ssd; molemminpuolinen luottamus onkin heidin mukaansa erityisen
tarkedd virtuaalitiimien menestykselle. Tietokonevilitteisen viestinnén ei pida olettaa tuottavan tyo-
yhteisolle automaattisesti tehokkuutta ja parempaa tuottavuutta. Meske ym. (2020, 11) huomauttavat,
ettd digitaaliset vélineet luovat korkeampaa tuottavuutta vain, kun niitd kdytetddn koko organisaa-
tiossa ja kaikissa demografisissa ryhmissd. Tastd syystd Mesken mukaan tulisi kiinnittdd erityisté
huomiota sithen, ettd digitaaliset viestintdvilineet integroidaan organisaation kaikille tasoille ja nii-
den kiyttod lisdtdan kaikilla hierarkian tasoilla. ettd lisdéntynyt hierarkiat ylittdva viestintd ja hierar-
kian tasojen vililld tapahtuva viestintd ei aina tuo positiivisia lopputuloksia. Osa tyontekijoistd, eri-
tyisesti ei-diginatiivit, voivat arvostaa vakaata hierarkiaa, joka ndkyy myos viestinnéssa. Liiallinen
hierarkiat ylittdva viestintd voi myds esimiesten nikdkulmasta johtaa liialliseen saapuvan viestinndn
midrddn ja heikentdd tuottavuutta. (Meske ym. 2020, 4.) huomauttavat. Toisin sanottuna perinteinen-
kin malli voi olla turvallinen ja tehokas. Viestinndn ambivalenssi on jdlleen syytd muistaa; struktu-
raatio voi tuottaa my0s epamiellyttavid lopputuloksia, vaikka viestintdteknologialla olisi potentiaalia

positiivisiin lopputuloksiin.
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5 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tédmin tutkielman ja siind sovellettavan strukturaatioteorian ytimessé on yksi yhteiskuntateorian tar-
keimmistd kysymyksisté: yksilon toimijuuden ja sosiaalisten rakenteiden vélinen suhde (Pozzebon &
Pinsonneault 2005, 1356). Giddensin (1989, 256) vastaus tdhdn kysymykseen ovat vuorovaikutuksen
rakenteet, jotka ilmenevit ja rakentuvat ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Rakenteilla on Gid-
densin (1984, 25) mukaan dualiteettinen luonne, eli ne sekd ohjaavat vuorovaikutusta ettd syntyvit ja
muovautuvat vuorovaikutuksessa. Yksilo siis sekd toimii rakenteiden mukaisesti ettd muovaa raken-
teita toiminnallaan. DeSanctis ja Poole (1994, 142-43) havaitsivat, ettd uuden teknologian kiyttoon-
otto kdynnistdé organisaatiossa adaptiivisia strukturaatioprosesseja, jotka ajan kuluessa voivat johtaa

muutoksiin sddnnodissé ja resursseissa, jotka vaikuttavat organisaation sisdiseen vuorovaikutukseen.

Esimerkki uudehkosta viestintiteknologiasta ovat pikaviestimet, joiden osuus tydyhteisdjen viestin-
néstd on etitdiden yleistymisen ja erityisesti vuonna 2019 alkaneen koronapandemian vuoksi kasva-
nut todella merkittivisti ja kithtyvalld tahdilla. Garrison ym. (2011, 113) toteavat pikaviestinnén luo-
man teknologisen todellisuuden yhdistivin ainutlaatuisesti kirjoitettua ja puhuttua vuorovaikutusta:
pikaviestinnin synkronisuus heijastelee puhutun kasvokkaisviestinnidn konteksteja, joihin pikavies-
tinndssd yhdistyvit ensisijaisena viestintimuotona kirjoitetut viestit. Tarkastellussa tyoyhteisossa ei
pikaviestimissd tapahtuvaa vuorovaikutusta ole juuri lainkaan ohjeistettu, sdddelty tai rajoitettu. Tal-
laisessa tapauksessa voidaan odottaa vuorovaikutuksen rakenteita synnyttavien ja ylldpitavien struk-
turaatioprosessien tapahtuvan orgaanisesti ja suhteellisen vapaasti. Kaikki edelld mainitut tekijét te-
kevit pikaviestimistd tutkimuksellisesti houkuttelevan ilmion sosiaalisten rakenteiden tutkimukselle.
Pikaviestinten merkittdva rooli tdimén pdivan tyOyhteisdviestinnédssd antaa tutkielmalle yhteiskunnal-
lista painoarvoa. Poolea ja DeSanctista (1994, 121) mukaillen voidaan pikaviestinndsté esittdd kaksi
adaptiivisen strukturaatioteorian tirkedd kysymystd: Millaisia rakenteita pikaviestintd tarjoaa organi-
saation vuorovaikutukselle ja millaisia rakenteita vuorovaikutukseen syntyy, kun thmiset vuorovai-

kuttavat toistensa kanssa pikaviestinten avulla?

Tutkimusongelmana on néin ollen tdssé tutkielmassa on selvittidd, millaisia vuorovaikutuksen raken-
teita on tunnistettavissa tyoyhteison pikaviestinndssi. Tutkielman tavoitteena on syventdd ymmar-
rystd pikaviestinten merkityksestd tyOyhteisOviestinndssd sekd strukturaatioteorian sovellettavuu-
desta vastaaviin tutkimusaiheisiin. Koska vuorovaikutuksen rakenteet ilmenevit viestinndssd, on
vuorovaikutuksen rakenteita tutkittaessa tarkasteltava yhteison viestintdi. Tieto vuorovaikutuksen ra-

kenteista sijaitsee Giddensin (2000, 427) mukaan yksildiden kdytinnollisessd tietoisuudessa, joka
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ohjaa heiddn toimintaansa eri tilanteissa, joten vastataksemme tutkimusongelmaamme on ensisijai-
sena tietoldhteend oltava tyoyhteison jasenet. Téastd syystd tdssd tutkielmassa haastatellaan tarkastelun
kohteena olevan tydyhteison jdsenid. Koska rakenteet koostuvat sdéinndistd ja resursseista, ovat en-

simmaiset kaksi tutkimuskysymystdmme seuraavat:

TK1: Millaisia sdéntdjd on havaittavissa tyoyhteison pikaviestimissd tapahtuvassa vuorovaikutuk-

sessa?

TK2: Millaisia resursseja on havaittavissa tydyhteison pikaviestimissé tapahtuvassa vuorovaikutuk-

sessa?

TyoOyhteisolld tarkoitetaan téssd yhteydessd tutkittavan organisaation jdsenid, joista osan kanssa jo-
kainen haastateltava omassa tehtdvéssdin viestii ja tyoskentelee. Yksittdinen haastateltava ei voi vas-
tata koko yrityksen ndkdkulmasta vaan omien kokemustensa kautta. Tamai ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd erilaisten tyOyhteisojen edustajien kokemuksista ja viestinnéllisistd nikokulmista voisi olla

tunnistettavissa myds laajempia, organisaatiotason viestinnillisid rakenteita eli sddnt6jé ja resursseja.

Toisaalta pikaviestimiin liittyy myos disruptiivisuutta (Garrett & Danziger 2007) ja teknologiset vies-
tintdvalineet voivat myds heikentdd samastumista tyOnantajaan, jos niille rakentuu vuorovaikutuk-
sessa negatiivisia merkityksid (Larson & Pepper 2011). Pikaviestimissd voi my0s kehittyé organisaa-
tiossa jaettuja ja sille ominaisia viestinnén piirteitd ja kiytantdja liittyen esimerkiksi hymididen kéyt-
tamiseen (Garrison ym. 2011). Pikaviestinndlld kuten muillakin vuorovaikutuksen muodoilla voi siis
olla organisaation kannalta sekd negatiiviseksi ettd positiiviseksi arvotettavia merkityksii ja arvioituja
vaikutuksia. Jotta tutkielmalla on selitysvoimaa, on pikaviestintdd ohjaavien rakenteiden merkitysta

arvioitava my0s koko tydyhteison kannalta, ja siksi on kysyttava:

TK3: Millaisia merkityksid pikaviestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen rakenteilla on organisaa-

tion viestinnén ja toiminnan kokonaisuudelle?

Etsimélld vastauksia ndihin kolmeen kysymykseen rakentuu kuva tydyhteison pikaviestintdd ohjaa-
vista sosiaalisista rakenteista sekd niiden merkityksistd organisaatiolle ja tutkittavan yrityksen toi-
minnalle. Hypoteeseina on, ettd ty0yhteison viestinndssd on rakentunut tunnistettavia viestinnéllisia
sadantdjd, joihin vaikuttavia resursseja on mahdollista tunnistaa ja ndilld rakenteilla on olennainen

merkitys koko organisaation viestinnélle ja toiminnalle.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelmat

Téssé tutkielmassa on tarkoitus tutkia sosiaalisia rakenteita, jotka ohjaavat tydyhteison vuorovaiku-
tusta pikaviestimissd. Rakenteiden tutkimiseksi on 16ydettdva vuorovaikutuksen sdannot ja ymmarrys
kdytdssd olevista resursseista ja ne sijaitsevat yksilon kdytdnnollisessé tietoisuudessa. Kaytannolli-
selld tietoisuudella tarkoitetaan Giddensin mukaan strukturaatioteoriassa ihmisen kykya ymmartia ja
tietdd, kuinka sosiaalisen elimdn monimuotoisissa tilanteissa tulee kulloinkin kayttidytyd ja edeté.
Kaytinnollisen tietoisuuden vuoksi ihminen pystyy arvioimaan, kuinka kuuluu toimia, joten hin osaa
myo0s kertoa, miksi on toiminut eri tilanteissa tietylld tavalla. (Giddens 2000, 427.) Kéytédnnolliseen
tietoisuuteen on ndhdékseni helpointa ja kdytdnnollisintd padstd kasiksi keskustelemalla, kysymalla
ja vuorovaikuttamalla niiden toimijoiden kanssa, joiden yhteisdjen sosiaalisiin rakenteisiin halutaan
tutustua. Tastd syystd tutkielman ensisijaiseksi tutkimusmenetelméksi on valikoitunut haastattelu.
Kun halutaan tietoa siitd, mitd Hirsjérvi ja Hurme (2015, 28) nimittévit tajunnan sisdlloiksi kdytetdin
heiddn mukaansa kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmid, kuten teemahaastattelua ja muita puo-
listrukturoituja haastatteluja, koska téllaisilla menetelmilla paastddn 1dhemmaéksi niitd merkityksia,
joita ihmiset antavat ilmidille ja tapahtumille. Mielestidni Giddensin kuvaamassa kaytdnnollisessé tie-
toisuudessa on kyse juuri tajunnan sisélldistd ja yksiloiden kokemuksista, jotka paljastavat tutkijalle

asioita makrotason ilmidistd kuten tyOyhteison sosiaalisista rakenteista.

Tassé tutkielmassa haastattelumuodoksi on valittu teemahaastattelu. Muista puolistrukturoiduista me-
netelmistd poiketen teemahaastattelusta puuttuvat ennalta péatetyt, kaikille yhteiset kysymykset ja
niiden muodot, vain teemat on etukdteen paitetty ja haastattelun kulku on vapaampaa kuin muissa
puolistrukturoiduissa haastatteluissa (Hirsjarvi & Hurme 2015, 48). Kéytetyssd haastattelumenetel-
méssd on kuitenkin myds puolistrukturoidun haastattelun piirteitd, silld teemojen liséksi haastattelu-
rungossa on lista kysymyksistd, jotka pyritddan kdymaén jokaisen haastatellun kanssa lépi. Puolistruk-
turoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja jarjestys ovat kaikille vastaajille samat, jotta kysy-
myksilld olisi sama merkitys kaikille. Lomakehaastatteluun eli strukturoituun haastatteluun verrat-
tuna puolistrukturoidussa haastattelussa ei kuitenkaan kéytetd valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
haastateltava saa vastata omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 63.) Pddasiassa kyse on tésti huoli-
matta lahes puhtaasta teemahaastattelusta, silld runko mukautuu haastattelutilanteen edetessd kunkin
haastateltavan kanssa. Jos haastattelun luonnollinen kulku ei seuraa haastattelurunkoa tai esille nou-

see odottamattomia teemoja, ei runkoa noudateta ehdoitta vaan mennéén haastattelun ehdoilla.
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Lindlofin ja Taylorin (2002, 173) mukaan haastattelut sopivat erityisen hyvin sosiaalisen toimijan
kokemusten ja nikokulman ymmaértdmiseen ja haastatteluihin on tapana valita ihmisié, joiden koke-
mukset ovat tutkittavalle ilmidlle olennaisia. Tdmén tutkielman tapauksessa ei haastateltavien valin-
nassa kdytetty muuta kriteerid kuin pikaviestinten kdyttiminen tyossid. Jokaisen tyOyhteison pikavies-
timissd vuorovaikutukseen osallistuvan toimijan nikemys on l&htokohtaisesti tutkimusongelmal-
lemme yhtd arvokas. On syytd muistaa, ettd emme oleta haastateltujen kertomien asioiden olevan
absoluuttisia, objektiivisia totuuksia. Kuten Lindlof ja Taylor (2002, 172) huomauttavat, ihmiset
unohtavat asioita, sivuuttavat toisia asioita, valehtelevat tai vihittelevit ja suurentelevat omaa tai
muiden roolia eri tapahtumissa. Tarkoituksena ei olekaan 16ytdd absoluuttisia totuuksia, vaan hyo-
dynti4 haastateltujen kdytannollisté tietoisuutta omasta ja muiden viestinnésti ja katsoa, mitd se pal-

jastaa meille hénestd ja hdnen tydyhteisonsa sosiaalisista rakenteista.

Teemahaastattelua tdydennetdédn kokeellisella piirtimismenetelmalld. Tarkoituksena on, ettd haasta-
teltavat pddsevit itse hahmottamallaan tavalla piirtimain ja nimedméén paperille henkilditd ja ryh-
mid, joiden kanssa he kiyttivit pikaviestimid sekd merkitsemddn oman paikkansa tissé viestinnilli-
sesséd rakennelmassa. Tarkoituksena ei ole niinkéén tuottaa piirroksilla tietoa, joka itsendisesti rikas-
taisi aineistoa, vaan tavoitteena on ohjata haastattelun alkupuolella vastaajat pohtimaan pikaviestintda
ja omia viestintdsuhteitaan hieman syvempéd kuin arkisissa viestintétilanteissa on mahdollista ja ole-
tettavaa. Kuten Alasuutari (1995, 151) huomauttaa, ihmiset pyrkivét jo ennen kysymyksiin vastaa-
mista ja itse haastatteluiden aikana péddsemién jonkinlaiseen kisitykseen tilanteen kulloisestakin
luonteesta, jolloin erilaisten vuorovaikutustilanteiden avulla saadaan aikaan erilaista tutkimusaineis-
toa. Piirtimismetodin tarkoituksena on alusta alkaen ohjata vuorovaikutustilanne eli haastattelu sel-
laiseen suuntaan, jossa haastateltua kannustetaan pohtimaan ja jakamaan omia ajatuksiaan ja koke-
muksiaan sellaisena kuin hidn kokee ne. Ei-toivotumpia lopputulemia ovat tilanteet, joissa haastatel-

tava esimerkiksi kokee olevansa tentattavana tai pyrkii vastaamaan oikein, ei niin kuin itse haluaa.

Teemahaastattelun haastattelurunkoa testattiin ennen haastatteluiden aloittamista yhdelld vapaaehtoi-
sella, mink4 jdlkeen se muokattiin lopulliseen muotoonsa (liite 1). Haastattelurunko pysyi muuttu-
mattomana ensimmaisestd viimeiseen haastateltavaan. Ensisijainen tavoite haastattelurunkoa laadit-
taessa oli ruokkia ja kannustaa haastateltavien omaehtoista pohdintaa, jotta kdytannolliseen tietoisuu-
teen pureudutaan mahdollisimman keskeytyksettd, jolloin tarkka haastattelurungon itseisarvollinen
noudattaminen voisi olla assosioinnille ja keskustelun luontaiselle kululle haitallista. Tavoite kuiten-

kin oli, ettd halutut teemat ja niihin liittyvit kysymykset tulisivat muodossa tai toisessa kasitellyiksi
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kaikkien haastateltujen kanssa. Haastattelurungon laatimisessa periaatteena oli edetd yksinkertaisem-
mista ja arkisemmista asioista kohti monimutkaisempia, abstraktiotasoltaan syvempid teemoja.
Koska pikaviestintd on haastatelluille hyvin arkipdivédinen ilmid, johon liittyvien késitysten ja skee-
mojen oletettiin runkoa laadittaessa olevan merkittéviltd osin tiedostamattomia tai automatisoituneita,
pyrkimys oli ohjata keskustelua vidhitellen syvemmaélle kdytannolliseen tietoisuuteen. Tastd syystd
haastattelun alkupuolella kisitelldén aiheita, jotka késittelevdt muun muassa pikaviestinten kayttdmi-
sen taajuutta ja haastateltujen kdyttimien pikaviestinten kuvailua. Haastattelun loppupuolella abst-
raktiotason syventyessa tarkoitus on jo kyetd kuvailemaan esimerkiksi pikaviestinnén roolia tyoyh-

teisOn viestinndssé ja omien pikaviestintétilanteiden sisdltdod sekd niiden herédttdmia tunnereaktioita.

6.2 Aineiston kuvailu ja analyysi

Haastattelin kahtatoista keskikokoisen finanssialan yrityksen tyontekijad organisaation eri tasoilta.
Otannassa on mukana asiakaspalvelijoista johtajiin 1dpi organisaation eri tehtdvissa toimivia henki-
16itd. Miehid haastatelluista oli kaksi, miké vastaa melko tarkasti myds yrityksen henkildston suku-
puolijakaumaa. Haastateltavia haettiin sdhkdpostitse yrityksen Tampereen henkilostostd ldhettaméalla
heille haastattelupyynto (liite 2) saatteineen. Haastateltavia valittiin 12 ilmoittautumisjérjestys ensi-
sijaisena kriteerind, samalla pyrkien valitsemaan haastateltavia riittdvén erilaisista tyotehtavista, jotta
mitkddn nikokulmat eivit korostuisi liiaksi. Haastattelut nauhoitettiin ja haastattelun aikana tuotettu
graafinen materiaali taltioitiin. Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen haastattelulupa (liite 3), jossa
kerrottiin tutkielman silloisesta tavoiteaikataulusta, haastateltavan oikeuksista ja aineiston kdytostd
jatkossa. Yrityksen tiloissa tyOpdivén aikana tehdyissd teemahaastatteluissa aineistoa syntyi ldhes 12

tuntia. Pisimmén haastattelun kesto oli 76 minuuttia ja lyhyimmén 36 minuuttia.

Nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin avoimen ldhdekoodin Transcriber-ohjelmistoa hyddyntéen,
mink3 jdlkeen aloitettiin aineiston analyysi. Aineiston analyysissa apuna kéytettiin laadullisen aineis-
ton késittelyyn soveltuvaa Atlas.ti -ohjelmistoa. Atlas.ti -ohjelmistolla litteroitu haastatteluaineisto
koodattiin aineistoldhtoisesti siitd ilmeneviin temaattisiin koodeihin, analyysiyksikon ollessa tavan-
omaisimmin yksi puheenvuoro. Koodausjérjestelma kehittyi ja karsiutui prosessin aikana ja koodaa-
misen lopuksi jéljelld oli 18 koodia, joilla merkityksellisiltd vaikuttavat puheenvuorot oli luokiteltu:
haastattelijan kontekstointia ja omia ajatuksia, késityksid muiden tavoista pikaviestid, kdyttdmani pi-
kaviestimet, muun kuin pikaviestinndn kuvailu, oma viestijdkuva ja sen kuvailu, omaa viestintié oh-
jaavat sddnnot tai periaatteet, organisaation ulkopuolelle viestittely, palaute ja tutkimukseen liittyvét

asiat, pikaviestinkeskustelujen ja vuorovaikutuksen kuvailu, pikaviestinndn haitat ja rajoitteet,
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pikaviestinnin hyddyt ja mahdollisuudet, pikaviestinndn merkitykset tyOyhteisolle tai organisaatiolle,
pikaviestintd suhteessa muihin viestintimuotoihin, pikaviestintdvilineiden véliset erot, status ja tyon-
kuva organisaatiossa, suhteet viestintikumppaneihin, syyt kdyttda pikaviestimia seké toiveet, odotuk-

set tai huolet tulevaisuudesta.

Useat puheenvuorot liittyivdt useampaan teemaan, joten ne koodattiin useampaan eri luokkaan. Téstd
syystd koodatussa aineistossa on toistoa, jota poistamatta koodattua aineistoa syntyi haastatteluista
yhteensd 644 sivua (fonttikoko 12, kirjasin Times New Roman). Koodauksen aikana tehtiin muistiin-
panoja tutkimuskysymyksiin liittyvistd havainnoista ja haastateltujen vastauksista, jotka tuntuivat tut-
kimusongelman ja -kysymysten kannalta tarkeiltd. Saannot ja resurssit eivét olleet havaittavissa suo-
raan 18 koodiin luokitellusta aineistosta, joten seuraavaksi koodattu aineisto luettiin analysoiden lapi
toistamiseen, strukturaatioteoreettisen linssin l4pi. Eri koodit toimivat tissd yhteydessd ikddn kuin
karsinoina, joiden avulla samakaltaisiin teemoihin liittyvid, merkityksellisilti vaikuttavia puheenvuo-

roja oli mahdollista verrata keskenéén ja etsid niistd sdintoja ja resursseja.

Koska rakenteet eli sidnnot ja resurssit ilmenevét viestinndssé, eivit eksplisiittisesti tai autonomisesti
ddneen lausuttuina, eivit ne ole havaittavissa suoraan haastateltujen vastauksissa vaan niiden 19yta-
minen vaatii tutkijan tulkintaa. Haastateltujen vastauksista liittyen eri teemothin pyrittiin havaitse-
maan 1) erilaisia periaatteita, sddntojd tai ihanteita, jotka vaikuttavat heidén tekemiinsé viestinnélli-
siin paétoksiin tai niiden arvottamiseen ja 2) resursseja, jotka vaikuttavat edelld mainittuihin paatok-
siin erilaisissa tilanteissa. Jos haastateltu esimerkiksi kertoo drsyyntyvénsi, kun hénelld on kiire eika
vastausta pikaviestimissd saada tarpeeksi nopeasti, on puheenvuorosta analysoitavissa sddnto, jonka
mukaan pikaviestimissé tulee vastata mahdollisimman nopeasti seka aika resurssina, jonka menetti-
minen vaikuttaa sddnnon tulkintaan ja sen rikkomisesta aiheutuvaan tunnereaktioon. Niin analysoi-
den ja tulkiten koodatusta aineistosta hahmoteltiin sddntdjen ja resurssien lista, jossa kunkin sdénnon
ja resurssin alle koottiin analyysin edetessa niitd tukevia sekd haastavia puheenvuoroja. Néin tyoyh-
teisOssd yleiset sddnndt ja niihin liittyvit resurssit oli mahdollista erottaa yksilollisistd preferensseisti
ja poikkeamista. Tutkijan rooli samankaltaisten puheenvuorojen yhdistimisessd sdéntoihin ja resurs-
seihin on suuri, mutta uskon analyysin onnistuneen luotettavasti, tutkijan véhdinen kokemus huomi-

oiden.

Haastateltavien piirtdmit kuvat omasta pikaviestintdympaéristostddn toimivat piddasiassa haastateltu-
jen oman ajattelun ja kerronnan tukena. Piirrokset eivét kuitenkaan itsendisesti tuottaneet mitéén sel-

laista tietoa, jota haastateltavat eivit olisi suullisesti kertoneet. Piirtdminen ei siis sindnsa rikastanut
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aineistoa, mutta se vaikuttaa auttaneen haastateltavia aiheeseen lammittelyssd ja mielenkiintoisten
teemojen esille nostamisessa. Piirtdmisen kdyttdminen oli jdlkikdteen tarkasteltuna erittdin hyodyl-
listd apuvélineend ja keskustelun herdttimisen tukena, kun haastattelujen aiheena on hyvin arkiselta
tuntuvat pikaviestintdkeskustelut, joissa useamman haastateltavan mukaan ei heidédn mielestdan en-

nen haastattelua ollut juurikaan puhuttavaa.

Haastattelujen jilkeen ja analyysin aikana oli tarpeellista myds hahmottaa kokonaiskuvaa siitd, mil-
laisessa viestintdympéristossa tydyhteison jasenet toimivat, jotta analyysissa ei tehdd virheellisid paa-
telmid motiiveista tai haluista, kun todellisuudessa kyse on toimintaympériston ehdoista ja rajoituk-
sista. Yrityksessé oli haastatteluhetkelld kdytossa kaikkien tyontekijoiden yhteisend pikaviestintiso-
velluksena Lync tai Skype For Business, riippuen kdyttijin tydaseman Windows-versiosta, silld ne
pdivittyivit vaiheittain. Yrityksessd oli liséksi osalla henkildstostd haastattelujen aikaan pilottikéy-
tossd Teams, joka sittemmin on korvannut Lyncin ja Skypen. Liséksi osa haastatelluista kédytti myds
muita pikaviestintdsovelluksia kuten WhatsAppia ja Slackid. Skyped kiytetddn tulosten raportoin-

nissa synonyymind pikaviestinnélle, ellei erikseen mainita jotain toista pikaviestintdsovellusta.

Tarkoitus haastatteluja aloittaessa oli késitelld padasiassa kahden henkilon vélilld tapahtuvaa, inter-
personaalista pikaviestintdd. Haastattelujen edetessd kdvi ilmi, ettd useiden haastateltujen arjessa ryh-
mapikaviestintd on merkittdvéssa roolissa myds Skypessd ja WhatsAppissa. Ryhmékeskustelujen tar-
kastelu on siten sisdlletty soveltuvin osin analyysiin, silld sen poisjittiminen ei antaisi totuudenmu-
kaista kuvaa pikaviestimissd tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
my06s ryhmikeskusteluissa tapahtuva vuorovaikutus on vastaajien kuvausten mukaan yleensa todel-
lisuudessa kahdenvalisti: yksi kysyy, toinen vastaa ja muut ovat yleisod. Tastd tarkemmin seuraavissa

luvuissa.
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7 TULOKSET

7.1 Pikaviestimissi tapahtuvan vuorovaikutuksen sdannot

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni mukaisesti tarkoituksena oli haastatteluissa selvittdd, millaisia
sdantoja liittyy tydyhteison pikaviestimissd tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Hoffmania ja Cowania
(2010, 207) mukaillen sddnnét tarkoittavat kdytdnndssa erilaisia ohjenuoria, jotka ohjaavat ihmisten
toimintaa. Koska tissd organisaatiossa pikaviestintii ei juurikaan ohjeisteta tai sdénnelld, ovat pika-
viestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen sdannotkin epdmuodollisia ja viestinnédssd ilmenevié. Tyo-
yhteison viestinnésti tunnistettiin kahdeksan pikaviestimissé tapahtuvan vuorovaikutuksen sidéntoa:
epdmuodollinen viestintétyyli ja emojien kéytto, 1dsnédolotilat keskustelun aloittamisen kynnyksena,
kéytettdvissd olemisen itseisarvo, viestien hierarkkinen priorisointi, pikaviestimet vuorovaikutuksen
aloituspisteend, nopeat keskustelut yksinkertaisista ja kiireellisistd aiheista, pyrkimys tydrauhan suo-

jelemiseen seka kielletyt aiheet ja palautteen ehdot.

7.1.1 Epamuodollinen viestintétyyli ja emojien kaytto

Haastatellut kertovat, ettd keskusteluiden sdvyn tulkitseminen on Skypesséd vililld vaikeaa. Sdvyn
tulkitsemiseen ndyttdd sisdltyvin ainakin arvioita ldhettdjin ystivéllisyydestd, motiiveista seka siiti,
kuinka hyvin vastaanotettu viesti sopii pikaviestimissd kdytettivadn viestintityyliin. Haasteet sivyn
tulkitsemisesta liittyvét erityisesti pikaviestimissd tapahtuvaan vuorovaikutukseen, silld samansisél-

toisen viestin sdvyd arvioidaan tulkittavan toisessa viestintdkanavassa eri tavoin.

HS: Ja sitte ma oon huomannu sen ettd vililla niissé just tulee ongelmia kun, on pikkuse eri tapoja hoitaa asioita,
nii sit se, niinku, tavallaan, siind helposti se ddnensdvy vahan niinku jad huomiotta, niin sitte voi tulla, tai mulla
ainaki muutaman kerran on tullu semmosia tilanteita ettd tulee semmonen olo, etté, ettd onko, oonko mié nyt tehny
jotaki védri ettd, vaikka se ois ehké kasvotusten ollu ihan ok.
Koska sdvyn tulkitseminen on Skype-keskusteluissa vaikeaa, halutun sédvyn vilittymistd vastaanotta-
jalle tuetaan tehokeinoin. Tukeakseen halutun sédvyn vilittymistd mahdollisimman selkeésti vastaan-
ottajalle, haastatellut kertovat kdyttdvinsd emojeita. Erilaisilla tunnetilaa tai tekemistd kuvaavilla
emojeilla paitsi tuetaan halutun sdvyn valittymisté, niilld my0s uskotaan olevan positiivisia vaikutuk-
sia viestin aiheuttamaan reaktioon. Emojien ja hymididen kdyttdminen on haastateltujen mukaan pa-

rempi viestinnidllinen vaihtoehto kuin niiden jattiminen kdyttamattd. Vaikka viestin sisdllosséd ei muu-

toin tulkittaisi olevan ongelmaa, arvioidaan emojeja sisaltdvén viestin saavan paremman vastaanoton.
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Nayttdd siltd, ettd emojittomuus rikkoo pikaviestintdédn liittyvid viestinndllisid sdént6jd. Emojiton ja

hymio6ton viestintd voi tuntua jopa oudolta ja liian korrektilta.

H1: Méa tykkédn joo, joo ja huomasin tdndédn juuri kun skypettelin henkilén kanssa, jonka kanssa harvemmin
skypettelen, hin ei kdyttdny hymiditd ollenkaan, et se oli mun mielestd tosi erikoista ja siitd jdi semmonen, tosi
semmonen korrekti kuva. Kun mun mielestd Skypen vahvuus on siind ettd se on véhén kuin puhekieltd, mut kir-
jallisesti. Joo.

Oikean sdvyn vilittymisestd halutaan varmistua, silld sdvyn virhetulkintoihin vaikuttaa vastausten
perusteella sisdltyvin sosiaalisia ja tyon suorittamiseen liittyvid riskejd. Kun viestintikumppanin ar-
vioidaan kayttdytyvin epiasiallisesti tai muutoin rikkovan viestinnillisid odotuksia, haastatellut mu-
kauttavat omaa viestintityyliddn. Yleinen reaktio epdmiellyttivéksi koettuun viestintdén on ohjata
oman viestinndn tyylid formaalimpaan ja etdisempddn suuntaan. Epdmuodollinen ja rento viestintd
nédyttdytyy Skypen oletustyylind, josta etdfinnytdin silloin, kun viestintikumppanin tulkitaan rikko-
van tyyliin tai kdytokseen liittyvid odotuksia.

H6: No sit mé en lopeta hymi6lld (nauraa) jos se on joku tosi niinku... Semmonen ettd myyjéd vaikka on, vdhén

niinku tahallaan vdhan hankala, tai nédin. Ja ois sitd mieltd et hinelle pitds saada nyt tda tieto niinku heti, ku muut

joutuu odottaa vaikka nyt jossain niinku justiin terkkarin késittelyssé. --- Ni, sillon se menee ehké niinku vdha

auto-, autopilotille ja sitte niinkun, se menee vihén semmoseks asiallisemmaks se oma tyyli,ja semmoseks véhin
ettd "juu ettd tima tulee kasittelyyn" ettd "palaan sinulle pikimmiten" ja piste emma sillon sinne sitd hymido laita.

Kun arvioidaan, ettd viestintikumppani on esimerkiksi tahallaan hankala tai tarpeettoman vaativa,
aletaan viestid korostetun asiallisesti ja viesteistd katoavat emojit. Ikdviaksi tulkittu sévy ja siitd ai-
heutuva negatiivinen reaktio vieviat motivaation sdvyn ja tunnetilojen viestintddn. Skypelle tyypilli-
nen epdmuodollinen tyyli katoaa, kun vuorovaikutus ei suju odotusten mukaisesti ja positiivisissa
merkeissd. Aina halutun sdvyn viestiminen ei kuitenkaan onnistu; emojit eivét ole pettdméton rat-
kaisu, jolla sisdlloltadn negatiiviseksi tulkittavaan viestiin saisi siséllytettyd vastaanottajan positii-
viseksi tulkitseman sdvyn. Ikdvaa sdvyd, tunnetilaa tai sisdltdd ei voi piilottaa emojien taakse, vaan
ne nayttavat toimivan pikemminkin viestin tyylillisen hienosditdmisen vilineind sekd halutun sdvyn

vahvistamisessa.

H2: Ja kivahan siel on etti siel on hymidd ja muuta mutta, s- ne hymiot ja kaikki muut on semmonen viha taiteen-
laji kuitenki ettd. Ettd i- ihminen voi sanoo, Skypessé niinkun, tietden ettd viesti on hyvinkin negatiivisesti tarko-
tettu mutta, se hymid perdssd ei muuta sité.

Edelld kasitellyissd esimerkeissd, joissa viestintikumppanit joko viestivét lilan muodollisesti tai
Skypen tyylin vastaisesti, on kyse tydyhteison viestinnéllisten sdéntdjen rikkomisesta. Tulkinnat t6-
kerdsti tai tylystd kiytoksestd ovat esimerkkien perusteella usein seurausta siitd, ettd viestintdkump-
panit eivit hallitse kanavan tyylié ja rikkovat siten pikaviestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen yh-

teisid sddnt6jd. Emojit puuttuvat, kdytdstavat ja kunnioitus unohtuvat epdmuodollisuuden varjolla tai
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sorrutaan toksdyttelyyn. Haastateltavien vastausten perusteella ei ole syyté ajatella, ettd pikaviestimet
itsessddn aiheuttaisivat negatiiviseksi koettua viestintié, vaan osa tydyhteison jésenisté ei vain hallitse
viestintdkanavan tyylid. Epdmuodollisuus ja vilittdmyys eivit kumoa asiallisuuden ja perustavan-
laatuisten kdytdstapojen odotusta.

H5: No varmaan ainaki se niinku ett4, ettd on kohtel- kohtelias tavallaan, samalla tavalla kun jos kasvotusten oltas.

Ettd se ei oo mitenkéddn sellanen kanava, missd voi niinku olla jotenkin tylympi. Niin, mun mielestd se on tosi
tiarkee. Ja niinku ettd, kuuntelee sité toista.

Néiden havaintojen perusteella voidaan tiivistdd, ettd tdssd tyOyhteisOssd pikaviestimissd tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa odotetaan epamuodollista, valitonté viestintdd seka suositaan emojien kayt-

tdmista.

7.1.2 Lasnéolotilat keskustelun aloittamisen kynnyksena

Yrityksen yleisimméassa pikaviestintdvélineessd Skypessa jokainen kayttdja voi asettaa itselleen 14s-
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néolotilan, joka kertoo hidnen kiytettdvyydestddn viestintddn. Yleisimpid ovat “’kdytettdvissi”, “va-
rattu”, 7414 héiritse” ja ’poistunut”. Osa ldsndolotiloista kytkeytyy pédlle automaattisesti, esimerkiksi
kalenteriin merkatun kokouksen alkaessa tai omaa ndyttod jaettaessa. Haastattelujen perusteella tyo-
yhteisdssd on yhteinen ymmarrys siitd, ettd lasnédolotiloilla viestitiin omaa kaytettdvyyttd ja sitd,
ovatko Skype-keskustelut tdlloin toivottuja tai hyodyllisid. Eri ldsndolotilojen tulkinnat sen sijaan
ndyttdvat vaihtelevan merkittivisti riippuen henkilon tyotehtivistéd ja viestintdtyylistd. Saanto siité,
ettd lasndolotiloilla voidaan rajoittaa yhteydenottoja Skypessd néyttdd olevan selked, mutta titd sdén-
tod tulkitaan hyvin moninaisin tavoin, jolloin keskustelujen aloittamisen kynnys on hyvin subjektii-
vinen. Ndenndisesti yksinkertaisin tapa tulkita ldsnédolotiloja on késitelld niitd nimiensd mukaisesti,

eli ldhettdd viestejd vain kdytettdvissa oleville vastaanottajille. Téllaisiakin tulkintoja esiintyi haasta-

teltujen vastauksissa, tosin ne ei eivit nidytd olevan ldheskéén yleisin tapa tulkita ldsnéolotiloja.

H2: En laita jos toinen on puhelinneuvottelussa tai jotain muuta, ettd harvemmin laitan sen téytyy olla sitten tosi,
tosi, todella tiarkeetd asiaa, ettd mitd mulla sitten on. Ettd sitte ma melkein laitan sen sdhkopostiin. Ku mé tiedian
kuitenki et tddlld vastausaste on ja -nopeus on niin hyva, etté sitte mé niinku pyrin vélttdén sitd, ettd se joka on
oikeesti varattuna jossain et ei silld vilku.

Osa haastatelluista tiedostaa ldsndolotilojen merkityksen, mutta ne eivdt vaikuta heiddn halukkuu-
teensa aloittaa keskusteluja. Lasndolotilan viestimaa kdytettavyyttd olennaisempaa on usein se, mil-
laiseksi arvioidaan vastaanottajan fodellinen valmius aloittaa keskusteluja. Osa haastatelluista arvioi,
ettd esimerkiksi palavereissa voi todellisuudessa olla mahdollisuus vastata yksinkertaisiin kysymyk-
siin, vaikka ldsndolotila kertoisi toisin. Toiset taas siirtdvit vastuun kdytettdvyyden arvioimisesta vas-

taanottajalle: aina voi ldhettdd viestin ja vastaanottaja jittda vastaamatta, jos ei juuri silloin pysty
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vastaamaan. Niitd tulkintatapoja yhdistdd, ettd olennaista ei ole, mika ldsndolotila on, vaan mité sen

taustalla todellisuudessa tapahtuu.

H1: Lahetén, joo (ldsndolotilasta huolimatta). Siis ainoo on se jos on "dld hiiritse", koska mé oletan et se ei mee
perille sillon. Jos sd sanoisit mulle et se menee silti perille nii mé alkaisin varmaan laittaa myds &la héiritse -tilassa
oleville (naurahtaa). --- Joo, mé oon itsekis ja kirsiméton tdssd asiassa, ja sit mé tieddn toisaalta sen, ettd vaikka
joku ois neuvottelupuhelimessa, -puhelussa nékyy tilana, niin meil on niin paljon niinkun monilla Skype-palave-
reita, missd kuitenki on my6s semmosta, niinku s- kuvailin, 4skon ettd, et, asia saattaa olla mulle tuttu ja mult ei
odoteta siihen nyt justiin kommenttia, et, et monella saattaa olla mahdollisuus vastatakin pikaiseen kysymykseen.

Todellisen kdytettdvyyden arvioimisessa on henkilokohtaisten tulkintojen lisdksi apuvélineend myos
Outlook-kalenteri, josta tarkistetaan, mihin potentiaalisen keskustelukumppanin varattu”-tila perus-
tuu. Kalenterin siséllostd tehdddn padtelmid siitd, voiko vastaanottaja ehkéd kuitenkin vastata viestiin,
tai voisiko mahdollisuutta siihen ainakin tiedustella. Olennaista ndyttdd olevan ainakin se, onko ky-
seessd vastaanottajan itselleen tekema kalenterimerkinté, jolloin “varattu”-tila perustuu usein henki-
16n omien téiden organisointiin, vai onko kyseessd palaveri tai muu tapaaminen, jossa on muitakin
ihmisid. Haastatellut arvioivat tydtovereidensa kalenterimerkintdjd péaitelldkseen, kuinka voimak-

kaasti ldsndolotilaa tdytyy kunnioittaa.

HS: No rii- taas riippuu véha henkildsta ja asiasta, mut sitten, voi, niinku ot- silleenki et, et jos on niinku selkeesti
joku et nyt ma tarttisin tiedon, ja en, metei- ei niin kdy kattomassa sieltd toisen kalenterista, et onks se niinkun,
onks silld vaikka joku oma varaus siel kalenterissa vai onks se jossain, jossain, jossain palaverissa tai jossain niinku
sillain et riippuu vdhin, niin sitte tota, tota noin niin siité riippuen niin sit laittaa, voi silti laittaa sinne ja just talldin
ettd "voiko hairitd?”.

Jos viesti ldsndolotilasta huolimatta ldhetetddn “varattu”-tilassa olevalle, esimerkiksi kesken kokouk-
sen tai neuvottelupuhelun, haastatellut kuvaavat ldhestymistapansa ja keskusteluun liittyvien odotus-
tensa eroavan siitd, kun viestid ldhetetddn vapaana olevalle tyokaverille. Erityisesti reaktioaikaan liit-
tyvid odotuksia sdddetddn, kun vastaanottaja on varattuna. Kesken palaverin saapuvaan viestiin ei
tarvitse reagoida yhtd nopeasti kuin muihin pikaviesteihin. Lahestyminen voi olla my6s kohteliaam-
paa ja vastaanottajan reagointia voidaan odottaa ennen lisdviestien ldhettdmistd. Viestien ldhettdmista
perustellaan elaytymaélld sekd lahettdjdn ettd vastaanottajan asemaan; kun ldhettda viestin, saa “pal-
lon” itseltdédn pois, ja vastaanottajan ei tarvitse heti reagoida viestiin, joten H4 ei itsekéddn kokisi pa-
laveriin tulevaa viestid drsyttaviksi. Koska hédn uskoo, ettd palaverissa ei tarvitse reagoida nopeasti,
uskoo hdn muidenkin ymmartavin tdmén, miké antaa oikeutuksen viestin ldhettdmiselle palaverissa
olevalle vastaanottajalle.
H4: Ja ku mé oon huomannu kylld sen et vaikka oot missi kokouksessa tai neuvottelupuheluessa tai missi vaa, nii
monesti Lynccihédn on vihén semmonen et sitte sinne heitetddn se viesti kuitenki. --- M4 en ite koe sitd ehka sillein,
et jos joku lahettdd mulle viestid vaikka mé olisin palaverissakin, ja joku ldhettdd mulle viestin, nii mé en koe siti
sillei drsyttdvand ettd méa niinku, vdhén, pidan sen sitd valilla niinkin ehk ettd se pallo on sitten mulla, kuka sen

vastaanottaa ettd eihd mun tarvi sithen, et jos mé haluun keskittyd siihen tiettyyn asiaan sillon, nii mun ei tarvii
sillon siithe reagoida.
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Erilaiset tyotehtdvit vaikuttavat vastausten perustella osaltaan siihen, kuinka ldsndolotiloja tulkitaan.
Koska yrityksessé kaytettédvi puhelinjdrjestelma aiheuttaa sisddnkirjautumisen yhteydessa “’varattu™-
tilan aktivoitumisen, ovat asiakaspalvelijat ja muut puhelimessa paljon tydskentelevit tydyhteison
jasenet koko tydaikansa “varattuina”, eikd varattuna oleminen siksi merkitse heille juuri minkaan-
laista kynnysté viestinnille. Tdma voi heijastua my0s siithen, miten he tulkitsevat ldsndolotiloja myos
sellaisten tydyhteison jasenten kohdalla, jotka eivét ole asiakaspalvelutehtdvissé ja siten automaatti-
sesti “varattu”-tilassa. Oman viiteryhmaén tulkinta ldsnéolotilan merkityksesti voi saada voimakkai-
takin muotoja. Koska ”varattu”-tila on yleensd péélld koko pdivin, voidaan vihreélld eli kdytettavissa
oleminen tulkita jopa siten, ettd henkild ei tee t6itd lainkaan. "Kéytettdvissd’-tila, joka toisissa tehté-
vissd tyoskenteleville voi olla yleisin ldsndolotila, on H10:n viiteryhméssi merkki siitd, ettd olet pai-
kalla, mutta et tee toitd. Oletus useilla haastatelluilla on siis puhelinjirjestelmén vaikutuksen vuoksi
se, ettd varatulle on aina sopivaa ldhettdd viesti, koska kaikki ovat heiddn mielestdédn aina varattuina.

H10: Joo kosk, meilld ainakin se (varattu-tila) tarkottaa sitd et on niinku, (puhelujdrjestelmdssd) ylipaataéansa, tai,

en m4 tiid mitd se muilla meinaa. Mut meilld ainaki se varattu meinaa tidkko sitd ettd, sd oot toissd. Kosk muuten
se vihree pallo meinaa sité et, sdd kdytdnnds, oot toissd mut si et 0o (puhelujdrjestelmdssa).

Kyse ei vastausten perusteella ole yksittdisten henkildiden tulkinnoista, vaan puhelintydskentely ja
sithen liittyva jatkuva “varattu”-tila strukturoi kokonaisten tiimien ja tydyhteison ryhmien tulkintoja
lasnéolotiloista ja Skypen viestinnéllisistd sdénndistd. TyOyhteison sisdisten ryhmien tulkinnat l1dsné-
olotiloista voivat erota toisistaan runsaastikin. Edelld mainituissa ryhmissé ldsndolotilat eivdt tunnu
merkityksellisiltd, kun taas H2:n viiteryhméssa koetaan olevan kirjoittamaton sddnto siité, ettd kun
joku on kokouksessa, ei pikaviestid laiteta. Siksi hin toimii néin itsekin ja luottaa muiden toimivan

samoin, eikd 74l hairitse” -tilaan tarvitse turvautua.

H2: Ja sitte taas meil on vdhd semmonen niinkun... sisddnopittu tapakin ettd jos me nahdéén, ettd toinen on- niinku
rupee kirjottaan toinen on kokouksessa nii me ei kirjoteta. Tai toinen on koulutuksessa niin sillon ei niinkun héirita.
Ettei tarvii laittaa sitd 414 héiritse -tilaa.

Tieto siitd, ettd tietyissd tyotehtdvissa ldsndolotiloja tulkitaan poikkeavasti, levidd myds muualle tyo-
yhteisoon. Vaikka HO ei itse tydskentele tehtdvissd, jossa ollaan koko pdivéd automaattisesti varat-
tuina, hdn on oppinut, ettd osa kollegoista kayttdd ja tulkitsee ldsnéolotiloja tietylld tavalla tydtehta-
viensd takia. Téstd syystd hdn voi tehdd poikkeuksen ja ldhettdd “varattu”-tilassa olevalle viestin,
vaikka muille vastaanottajille hin ei niin teekdén. On siis olemassa tunnistettu viestinnillinen sainto,

jolle on tunnettu poikkeus.

H9: Méa tota, oon oppinu, nyt esimerkiks korvauspuolella, et heilld on osa aina varattuna. Osa on sit puhelimessa
tai niinku ndin. Ja s-, si-, jos mulla tulee timmonen pikanen kysymys vaikka... Vaikka jostain, jostain, asiasta, et
kelle timmonen asia voidaan ohjata tai joku ju-, joku semmonen tosi pikanen juttu. Niin, md laitan tdlld "hei"-
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kysymykselld, ja yleensi sieltd tulee kylld heti, heti niinku "heihei", nii mé tiedén ettd, heo saattaa olla justiin
taustatyOssa tai ndin. Et se on ainoo oikeestaan.

Merkittdvimmat ristiriidat ja tydyhteison sisdiset poikkeamat ldsndolotilojen tulkinnoissa liittyvét
“varattu”-tilaan ja sen eri variaatioihin kuten “neuvottelupuhelu kidynnissa”, kokouksessa” tai ”pu-
helimessa”, kuten edelld késitelty. Yhtenevdisempid tulkinnat ovat vastausten perusteella tiloissa
“kéytettdvissd” (voi viestid vapaasti), offline-tilassa” (ei ldhetetd viestid) ja “ald héiritse™ (viestit
eiviat mene perille). ”Palaan pian”- ja ’poistunut”-tiloihin niyttaa liittyvén vain maltillisia tulkinta-
eroja. Kun “varattu”-tiloissa harkinta kohdistuu siihen, voiko vastaanottaja todellisuudessa vastata
viestiin, ’poistunut”-tiloissa tirkein kysymys on se, kuinka pian vastaus on tulossa. Viesti lahetetddn,
jos arvioidaan, ettd vastaanottaja on tulossa takaisin riittdvén pian.

H1: Koska mi oon jotenkin sen poissa-viestin ajatellu, tai sen poissa-tilan, ettd han on poistunu... hetkellisesti siitd

paikaltaan, jos joku olisi, jos mé nakisin poissa-viestin... Niin ja offlinessa, no sillonhan se viesti ei mee perille-

kadn, mutta mé en tiid joillain saattaa olla, ma en tiid miks ne nikyis poissa-tilassa jos ne on pitempaén pois, voiko
olla jollain et se on kénnykassa kuitenki se ssss...

Miksi ldsndolotiloja sitten kunnioitetaan enemmaén tai vihemman? Viestien ldhettdminen sopimatto-
maksi paljastuviin aikoihin, tilanteisiin tai henkildille ndyttad sisdltdvén riskejd. Erityisesti, jos viestit
kohdistuvan organisaation hierarkiassa ylempéni tydskenteleville henkildille. Vaikka ennen viestin
lahettamistd H9:114 on kdytdssé vain hyvin rajalliset vihjeet, joiden perusteella vastaanottajan kiytet-
tavyys viestintddn olisi paiteltavissd, atheutuu sopimattomaan aikaan ldhetetty tervehdys nolostumi-

sen tunteita. Tdssd tapauksessa lasndolotilan antamaan tietoon on luotettu, mutta se onkin pettényt:

H9: Joskus on niinku, nolostuttanu vaikkei se oo niinkun, itse minun aiheuttamaa et tietdd et hél on vaikka joku,
joku juttu kdynnissé, ja muut nékee et siel niinku, kyldhén si tiidt et on joku, jossain tilanteessa vahén et et, niinku
nikee ettd hin o vihreelld mut sitte ei tuu vastausta ja sit tulee et "joo hil oli niinku sité tité ja tota" mut se on
hénen itse atheuttama enkd ma voinu sité tietdd. Enké kertonut siinéd vaiheessa tietenkédén vield asiaa, koska hén ei
mun "heiheihin" vastannu, nii.

Riskien lisdksi vaakakupissa painavat haastateltujen omat tavoitteet. Skype-keskustelu halutaan
yleensi aloittaa jonkin tavoitteen tayttdmiseksi, esimerkiksi tyotehtdvin edistimiseksi. Tydtoverin

kiytettdvyyttd rajaava ldsndolotila voi tuntua pettymykselta.

H7: Jos se on keltasena ni sitte oon sillee, yleensa siin tulee semmonen pieni harmistus ettd hoh, et kuinkakohan
pitkdin td4 nyt mahtaa olla et ma haluan tdn asian nyt sama- seo- samantien pois paivasjarjestyksesta et. 00, tietysti
sit ku on vihreelld ni sillai jes, et nyt tulee varmasti nopeesti vastaus.

Lasndolotilojen tulkinnassa ndyttdd ndiden havaintojen perusteella olevan kyse viestijdn omien ta-
voitteiden ja viestinndn aloittamiseen liittyvien riskien tasapainottelusta. TyOyhteisossd vallitsee
selvé sddnto siitd, ettd ldsndolotilat médrittelevit sen, miten ja milloin Skype-keskustelu on soveliasta

aloittaa. Sdantojen tulkintatapa ja sitovuus kuitenkin riippuvat siitd, keneltd kysytiddn. Tydyhteison
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jasenet eri tehtdvissd voivat kokea noudattavansa yhteisid sddnt6jd ymmartamattd valttdmatta sita,
ettd sdidnndt eivét téssd tapauksessa ole vastausten perusteella kaikille samat. Entd heiddn omat las-

néolotilansa? Miten omia ldsndolotiloja sdddetddn, ja miti niiden arvioidaan viestivdn?

7.1.3 Kaytettidvissd olemisen itseisarvo

Viestinnéllisid sddntoja liittyy paitsi sithen, kuinka muiden ldsndolotiloja tulkitaan, myos vastaajien
omien ldsndolotilojen hallintaan. Haastateltujen kanssa kiytyjen keskustelujen perusteella tydyhtei-
s0ssé arvostetaan mahdollisimman laajaa ja poikkeuksetonta viestintdin kéytettdvissd olemista. Ole-
tus tyOyhteisOssd ndyttdd olevan, ettd lasndolotila pidetddn vihredlld eli “kiytettdvissd” tai kiytetta-
vyyttd ainakin rajataan mahdollisimman véhin. Kéytettidvissd oleminen vaikuttaa olevan itseisarvo,

jota ei erikseen tarvitse perustella, vaan omaa toimintaa perustellaan suhteessa siihen.

H3: Mai en oikeestaan mitdin niistd (/dsndolotiloista) kéyta sillain vaan mii, koska sitte jos mulla ei ois sielld
kalenteris mitéén, niin sit ma l&htSkohtasesti oon vapaana, et kyl mult voi aina niinkun kysy4, ja niinkun, mé voin
aina olla vihreelld. Sillon ku mé olen siind, ettd, sit mi, jos mul on siind kiirettd nii mé huikkaan ensin ettd mi et
"mé palaan tdhidn", et "heti ku mé ehdin", mutta sit se on niinku sellanen sanallinen kuittaus mutta, haluan olla
available, sillon kun olen paikalla etti.

Useiden haastateltujen tavoin H4 kuvaa kiyttiviinsi “Ali hiiritse” -tilaa vain d&rimméisissi olosuh-
teissa. Hian kuitenkin kertoo kdyttdvinsd oman tyonsd organisoimiseen kalenterimerkintdja, jotka
asettavat hinet automaattisesti ”Varattu”-tilaan. Oma kéytettdvyys madaltuu silloinkin, mutta ei niin
voimakkaasti kuin ”Ali hiiritse” -tilaa kiytettiessd. Kuvattuun toimintaan ja haastateltavan vastauk-
seen sisiltyy sen selittimisti ja todistamista, etti omaa kiytettdvyytti ei rajata turhaan. Al hii-
ritse”-tilan kytkemiselld ndyttdéd olevan jokin voimakkaampi merkitys, kuin sen denotaatiot antavat
ymmartid — kdytettdvyyden rajaaminen tarkoittaa jotain muutakin kuin sité, ettei hetkeen vastaanota
pikaviesteja.
H4: Mutta tota... No okei oon mé joskus jos mul on ollu ihan tosi ssmmonen niinku, et on vaan pakko saada kaikki
asiat nii mi on saattanu laittaa sen "4l hiiritse". Mut se on ihan ddrimmaéisissi olosuhteissa. Ettd monesti méa
kylla sitten niistd viesteistd ehkd véhédn arvioitten ettd onks tdd niinku kiireellinen, ja mé saatan vaikka vastata
sithen ettd "voinks méi kattoo tdn huomenna?". --- Mutta, "varattu" mulla niinku, sit mé teen kylla sillee, et ma

teen niitd omia varauksia kalenteriin. Jollon méa néén ne- ndyn varattuna. Jollon sekin vihén ehké rajottaa joskus
joidenki niinku yhteydenottoja.

Omaa kéytettdvyyttd voidaan varmistaa ja korostaa vield titékin voimakkaammin. Osa haastatelluista
kuvaa esimerkiksi vaihtavansa palaverin tai muun kalenterimerkinnén vuoksi ”varattu” -tilaan men-
neen ldsndolonsa takaisin “kéytettdvissd” -tilaan, jos on oikeasti kuitenkin kéytettavissa pikaviestin-

tddn. Myos “palaan pian” -tilan kdyttdmistd suositaan hetkellisissdkin tyOpisteeltd poistumisissa, jotta
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muut tietdvat, ettd kdytettivyys on vain hetkellisesti katkolla. Niin sanottu tarpeettoman varattuna
olemisen viltteleminen korostuikin useissa vastauksissa. Lidsnédolotilojen sddtdmisessd ei useiden
haastateltujen kohdalla niytdkain olevan kyse oman tydrauhan suojelemisesta tai saapuvien viestien
vihentdmisestd vaan pédinvastoin sen varmistamisesta, ettd muut tietdviat mahdollisimman tarkasti ja
laajasti, milloin he ovat kédytettdvissa viestintién.
H12: Aa mi annan koneen ne 1-, laittaa et méd4 harvoin sinne muutan sité etté, no se ettd jos mul on, joku kalente-
rimerkinti ja se on heittdny mut varatuks sen kalenterimerkinnén takia ja mul ei oo siind oikeesti mitdén palaveria

vaa mi teen jotain hommaa, mutta, mutta tota nii ni mé oon jadny sinne punaselle nii sillon mé saatan vaihtaa sen
vihreeks. Mut muuten mé en niinku valitéd niistd. Juurikaa.

Muiden tydyhteisdn jisenten “ili hiiritse” -tilan kdyttdd saatetaan pitdd drsyttivini. ”Ald hiiritse”-
tila rikkoo kiytettidvissd olemisen sddntdd, ja sen kdyttdmisen perusteltavuudesta tehdddn negatiivi-
siakin arvioita. Kriteerit sille, mitké ovat riittdvén painavat syyt kayttda ~ala hairitse”- tilaa ovat vas-
tausten perusteella subjektiivisia. Koska H12 ei itse koe tarvitsevansa “dld hiiritse”-tilaa, hin voi
mielestddn arvioida, tarvitseeko muidenkaan kayttaa sité, ja kokee omasta ndkemyksestiin poikkea-
van toiminnan drsyttdvani ja ikdvana.
H12: Joo, mé kdytén "&l4 hiiritse" -tilaa ainoastaan sillon ku mé oon jossain palaverissa ja mé esitén, ruudulle mut
en koskaa muulloin. Mun mielestd se on vdha ikdvé (nauraa). --- No ehké se just jos joku ihminen on tosi usein
"4l4 héiritse" -tilassa. Ja ku tietdd et se ei kuitenkaan tee mitédn sellast hommaa ettd sen tarvis vaan se tekee ihan
normaalia tyotddn. Et silld, ma tiedédn et silld ei oo mitdén palaveria tai mitddn semmosta et se tekee vaa jotain,
mutta se laittaa ittensd siithen "&l4 héiritse" -tilaan. Ni se ehkd vélilla drsyttdd. Jos mul ois sen, méé en joudu

tammosten henkildiden kans kauheesti tekeen mut tiedén etté sitd on asiantuntijatasolla esimerkiks et asiantunti-
jalta tiaytys kysyd neuvoo mut asiantuntija onkin "&l4 héiritse" -tilassa.

Mika jollekin toiselle saattaa olla esimerkiksi keskittymisen edellytys, nédyttdytyy H12:1le ikdvéna
kiytoksend. Normaalissa tydssa ei ”léd hiiritse”-tilaa saisi hinen mukaansa kayttadd, vaikka sen kayt-
tamistd ei haastattelujen perusteella ole missdin kielletty tai sen vilttelemiseen spesifisti ohjeistettu.
Oma tydskentelytapa ja keskittymiskyky yleistetdén tdlloin koskemaan muita tyOyhteison jdsenid,
vaikka keskittymiskyky ja hdirididen sietiminen ovat hyvin yksilollisid ilmioitd. Esimiesten kohdalla
74la hairitse”-tilan kiyttiminen saattaa olla hyvéksyttdvampéi kuin samoissa tehtdvissd tyoskentele-
vien kollegoiden kohdalla. Tydkaverin “ala héiritse” -tilaa kunnioitetaan olosuhteiden pakosta (viesti

el mene perille), mutta se ei tarkoita, ettei henkil6a silti voisi menné keskeyttdmaén.

H5: No ei se (kenelle viestid Ilihettdd) oikeestaa vaikuta ollenkaan koska, oon huomannu et sité dla héiritse -tilaa
kéyttdd vaan tosiaan, noi asiantuntijat ja esimiehet, nii mé en, jos ne on laittanu sen &ld héiritse -tilan nii mé kun-
nioitan sitd ja mé koen, et sillon se mun kysymys ei ehké oo niin tirkee etté, se tarviis niinku nyt sen vastauksen.
Niin, niin totaa, mut sit jos mi nékisin et jollain kolleegalla on se dla héiritse -tila pééllé, ja mi vaikka nddn et se
on toimistolla, ja néin ni, kylld mé saattasin sitte siind vaiheessa vaikka niinku, menné vaan sitte kasvotusten. Ettd
hei ettd, et sulla on toi tila mutta niinku, pystytko kuitenki jeesaamaan téssi tai tissa nii.
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Tavalla tai toisella tyOyhteison jdsen on ldhes aina kdytettdvissd. Vaikka dld héiritse” -tilaa on pakko
kunnioittaa Skypessd, koska viestit eivit mene lépi, haluttu asia viestitdén joko kasvotusten, sahko-
postissa tai jossain muussa viestintikanavassa. Viestejd voi “dld hiiritse” -tilaa kéyttdméalla ohjata
Skypesti toisiin kanaviin tai my6hempaan ajankohtaan, mutta kokonaan niitd ei ndhtivésti voi vélt-
tdd. Sdhkoposti on tyypillinen vaihtoehtoinen kanava, jos vastaanottajalla on kdytossd “dld hiiritse”
-tila. Poikkeuksena “lé hiiritse” -tilan kdyttdmisen korkealle kynnykselle ovat kokoukset ja esityk-
set, joissa tietokoneen niytoltd jactaan jotain muille esittéjille. Talloin 7414 hairitse” -tilan funktio on
estdd viesti-ilmoitusten saapuminen ruudulle henkil6lté, joka ei tied4, ettd vastaanottajan ndyttoa jae-

taan.

Néiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, etté tyoyhteisdssd on omaksuttu viestinnéllinen sédantg,
jonka mukaan oman kéytettdvyyden rajaamista ldsndolotiloilla on erikseen perusteltava itselle ja tar-
vittaessa muillekin. Kéytettdvissd oleminen on tydyhteisdssi itseisarvon asemassa. Muiden tavoista

rajata kaytettdvyyttddn tehdiin kriittisidkin arvioita.

7.1.4 Viestien hierarkkinen priorisointi

Pikaviestimissd saapuvien viestien priorisointiin ja vastaanottajan reaktioihin vaikuttava tekija on
vastausten perusteella viestintdkumppanin asema tydyhteisossé ja yrityksen organisaatiossa. Kaytan-
ndsséd tdma tarkoittaa erityisesti johtajia ja korkeamman tason esimiehid. Haastatellut kertovat, ettéd
jos johtaja ldhettdd heille Skype-viestin, ensimmainen ajatus voi olla, ettd kyseessd on jokin erityisen
tarked asia tai jotain ikdvdd on jo tapahtunut. Reaktio saapuvaan viestiin on siis tavanomaista voi-
makkaampi. Téll6in viestit avataan mahdollisimman pian ja niihin vastataan nopeasti. Voimakas tun-
nereaktio ja kiireen tuntu voi syntyé jo johtajan viestistd ilmoittavasta pop up -ilmoituksesta ennen

kuin viestin sisdltdd on edes néhty.

H12: No sit sithe vaikuttaa kylld se et jos nyt joku... Mmh. (Johtajan nimi) laittaa Skypee nii ma katon sen kylla
ihan heti, tai, oma esimies laittaa, nii heti avaan sen riippumatta siitd ettd mikd homma mul on kesken. Mut ettd
sitte jos joku, mm, joku, tyokaveri kenen kans on sillai pdivittdin tekemisissd tai alainen tai ndin laittaa nii mé
saatan ne siind he- hetken aikaa odottaa. Pddsdéntosesti mad avaan ne aina heti, mutta, mutta tota, 606, joo tis on
ehkd timmonen ero. Et sesmmosten kenen kans, on harvoin tekemisis ja keneltd tulee vahin yllatyksend se Skype
et "ai tdd laittaa mulle nyt", nii sen avaa yleensa heti. (T: Mistd arvelet ettd johtuu, johtuu se ero?) En tiid varmaan
jostain inhimillisestd jannityksestd (nauraa) ettd, "miks se nyt mua, mi-, mitd se multa kysyy?".

Johtajien viestit menevit tirkeysjéarjestyksessd kdrkeen. Kollegoiden ja tuttujen viestit voivat tarvit-
taessa todennikoisemmin odottaa. Usein tydkaverit saattavat laittaa viestid myos huvikseen, mutta
johtajien Skype-ldhestymisid leimaa vastausten perusteella jonkin tirkedn aiheen ldsndolo. Kesken

oleva tydtehtdvi voidaan johtajalta saapuvan Skype-viestin takia keskeyttdd todenndkdisemmin kuin
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kollegalta saapuvan viestin vuoksi. Priorisointiin, jossa johtajille vastataan heti, mutta kollegat saavat
odottaa, siséltyy véistimétti ajatus, ettd johtajien aika on arvokkaampaa tai tirkedmpad kuin kolle-
goiden tai vastaajan itsensd. H1 arvioi, ettd hierarkian perusteella priorisoiminen on vanhanaikaista,
mutta uskoo asian vain olevan néin.
H4: Jotenki semmonen ajatus tuol takarai- sit se on vdhd semmonen et niilt ei kylla tuu, yleensd mitién, ja sit jos
niiltd joskus tulee, niin se on monesti jotain niinku, tirkeeta tai jotain semmosta niinku, et sithen on selkeesti syy
miks ne on ldhestyny mua niinku pikaviestimel, et ei niille niinku- (T: Ne ei niinku huvikseen sitte-) Ei, ettd niinku

yleensd, tyokavereilla voi olla myds huvikseen, ja sielld voi olla myds semmosia niinku kiireettomid juttuja, mut
monesti ndihin tulee semmonen viha leima et siind voi olla jotain semmosta niinku, "nyt pitéis saada dkkid jotai".

Hierarkian kunnioittaminen niyttdytyy annettuna ja opittuna asiana, jonka perusteluita ei juurikaan
mietitd. Saapuvien viestien liséksi tydyhteison hierarkia vaikuttaa 1dhetettdviin viesteihin. Johtajille
arastellaan myds 1dhettdd viestejd. Syyn tille haastatellut arvioivat olevan ensisijaisesti itsessdan.
Oma asema tai oma luonne ei ole sellainen, ettd voisi héiritd johtajia. Johtajien tyorauhaa suojellaan
voimakkaammin kuin hierarkiassa lahempéna olevien. Johtajien kohdalla valitaan herkésti saéhkoposti
myOs niissd tilanteissa, joissa kollegoille laitettaisiin Skype-viestid. H3:n vastaus muodosti tdhin
merkittdvin poikkeuksen, silld hdn kuvaa valitsevansa joka tapauksessa vastaanottajasta riippumatta
pikaviestimen, jos asia silld parhaiten hoituisi.

H1: Mut joo, jotenki mulla on ssmmonen ettd, et et en ma voi menni tokkii johtajia, ettd hei nyt, nyt mulle vastaus

tdhdn heti. --- No, no Skypehédn on vdhdn semmonen, mitd ehkéd ennen kéveltiin luokse ja hoidettiin, et hei ettd

mad tarvin tdhédn nyt vastauksen, joten hei hei hei, huomioi mut nyt. Ja sit maa ehka koen niin, etté, ettd, kuulostaa

ihan hirveen vanhanaikaiselta, mut et ma en oo siind asemasassa, ettd, ettd ma voin johtajille sanoo et "hei keskeyta
mité teet, nyt mun asiani on tarkein".

H3: Ja, médi, ehka, kuitenkin asiasta riippuen lahtokohtasesti valitsisin sen pikaviestin sdhkdpostin ylitse, vaikka
niinkun olis johtavammassa asemassa oleva ihminen. Koska sitte jos hin ei vastaa niin sit mé voin sen jilkeen
lahettdd sen sdhkopostin, ja hidn ehkd palaa sithen sitten aikanaan, ja jos niinku mikdén ei toimi sit pitdd menna
paikan piille, mutta tota.

Priorisointi ei ndytd koskevan kaikkia hierarkiassa haastateltavien yldpuolella olevia, vaan kyse on
johtajista ja korkeamman tason esimiehisti, jotka ovat hierarkiassa huomattavasti kauempana kuin
monien haastateltujen omat esimiehet. Hierarkkisen etéisyyden on oltava riittdvin suuri, jotta se joh-
taa viestien priorisoimiseen. Joissain tapauksissa kynnys l1dhettd viestid omille esimiehille on jopa
tavallista matalampi. Esimiesten kanssa ollaan usein tiiviisti tekemisissa jokapdivaisissé toissé, joiden
kdytannot vaativat paljon viestintdd lyhyelld varoitusajalla. Muun muassa H4 kertookin aloittavansa

Skype-keskustelun esimiehensd kanssa jopa helpommin kuin muiden tydkavereiden:

H4: Se riippuu vidhin siitd asian niinku, siitd, luonteesta. Pomoo méi ehkd pommitan helpommi. Té4 on niinku
yllattava. Keissi koska pomo on niin paljo palavereissa, et sitte, siin on vdhén se ettd ku, jos en mé saa sitd tietoo
siltd niin homma ei etene tai jotain niinku kuittia. Et sitd mé ehka niinku sillai saatan vaikka mi néén et okei, se
on ny palaverissa, nii ma saatan sille heittdd sen viestin sinne, koska sit, se mun ty0 ei etene ja se, jos on joku viel
saatu joku dedlaini sieltd suunnasta millon se pitds olla valmis, nii sit on vidha niinku pakko.
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Néiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd johtajien ja ylemmaén tason esimiesten kanssa
Skype-viestitddn eri tavoin kuin kollegoiden ja muiden lahempénd hierarkiassa olevien tydyhteison
jasenten kanssa. Hierarkiaan perustuva priorisointi ndkyy sekd viestinndn dynamiikassa ettd sen ai-

heuttamissa reaktioissa.

7.1.5 Pikaviestimet vuorovaikutuksen aloituspisteend

Skypelld on haastattelujen perusteella laaja merkitys vuorovaikutuksen aloituspisteend, jossa monien
tyotehtdvien ja aiheiden edistdminen aloitetaan. Monissa tyotddn koskevissa tavanomaisissa aiheissa
haastatellut eivit odota, etti asia hoituisi alusta loppuun Skypessi. Jos jo etukéteen on tiedossa tai
keskustelun aikana paljastuu, ettd késiteltdva asia on lilan monimutkainen pikaviestimiin, sen kasit-
telyd jatketaan jossain toisessa viestintdkanavassa. Skype on kuitenkin usein aloituspiste, jolle 16ytyy
useita vaihtoehtoja, jos asian kisittely ei hoidu Skypessé loppuun asti. Asian késittelyd voidaan jatkaa
muun muassa sdhkdpostitse, puhelimitse tai kasvotusten. Haastattelujen perusteella Skypen rooli vuo-
rovaikutuksen aloituspisteend tunnistetaan; vaikka kasiteltédvit asiat eivét usein hoidu loppuun asti
Skypessd, ei se aiheuta pettymystd, vaan pikaviestimissd arvioidaan kuitenkin saavutetuksi toivottu

lopputulos.

H1: No toki voi olla joskus jos siind puolin ja toisin skypetetidén, niin huomataan etti siti asiaa, asia saattaa olla
kuitenki sellanen monitahosempi, et sit on vaikee siini kirjottaa auki, tai et on vaikee niinkun ymmaérta toisiamme,
niin sitte saatetaan soittaa, saatan soittaa siiné jatkaa siti keskustelua ikddn kuin ottaa sit puhelun siitd keskuste-
lusta.

H6: Mutta se pointti esimerkiks tddlld ettd joku on kysynyt ettd missd se menee ja mé kerron ettd ma oon néitd ja
nditd pyytdny ja odotetaan niité ja olen sitten yhteydessé. Niin sillonhan tavallaan se Skype-keskustelu on saatu
paitdkseen kuitenkin. Mut et ne asiat on sitte semmosia, jotka sielld Skype-keskustelun jilkeen sitten vield jatku-
vat, mutta tosi hyvin se mun mielesté niinkun, toimii.

Skype voi siis olla vuorovaikutuksen aloituspiste sekd suunnitellusti ettd jadda aloituspisteeksi suun-
nittelematta, kun viestintétilanne ei etene odotusten mukaisesti. Jos keskustelunavaus Skypessé ohi-
tetaan, voi vuorovaikutuksesta jdddd puuttumaan jotain olennaista. Haastateltujen vastauksista ilme-
nee pettymys tilanteissa, joissa aloituspiste joudutaan ohittamaan ja hyppddmaiin suoraan esimerkiksi
sdhkdpostiin tai puhelimeen. Tilanteessa, jossa viestintikumppanilta tarvittaisiin tietoa, mutta vas-
tausta ei Skypessa tule, H3 kuvaa siirtyvédnsd sahkopostin puolelle. Hinen vastauksessaan nékyy pet-
tymys siitd, ettd vastausta Skypessa ei tullut.

H3: Sitte jos mi en oikeesti saa vastausta, niin ma en rupee ehka siel pikaviestimessa sitte niinku sen kysymyksen

jélkeen totaa, hakkaan p#dtd seinddn, koska selkeesti sitd kautta ei haluta vastata, niin sitten mia tota, laitan sih-
kdpostin jotenkin, yritdn suht kauniisti muotoilla sen etté, "et vastannut muuten, himputti”, niin sitten se yrittaa
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ehka olla vdhin sellainen ettd. [lmeisesti mun niinku, ettéd, palaa tdhén sitten kun ehdit, tai sitten jos sil on oikeesti
deadline, niin sitten ettd niinkun "tarviisin vastauksen tdhén ja tihdn mennessd" ettd, niinkun... "Vastaa".

Skypen merkitys vuorovaikutuksen aloituspisteend nikyy myos vastaanottajan kéytettivyyden tar-
kistamisessa. Riippumatta siitd, onko keskustelua tarkoitus jatkaa pikaviestimissi vai jossain muussa
viestintdkanavassa, pikaviestimid kdytetddn yleisesti sen tarkistamiseen, onko toivottu viestintdkump-
pani kdytettavissd keskusteluun. Tervehtiminen on pikaviestimissd saanut muista viestintdkanavista
poikkeavan lisdmerkityksen. Lahettdmalld tervehdyksen tai kysymyksen ja odottamalla vastaanotta-
jan reagoivan sithen voidaan tarkistaa, onko timé vapaa viestimiin. Kun vastaanottaja vastaa terveh-
dykseen, hédn ilmaisee olevansa vapaa keskusteluun. Kun vastaanottajan kiytettdvyydestd saadaan
tietoa, voidaan viestintétilanteen jatkosta neuvotella; jatketaanko keskustelua pikaviestimissd, kuinka
pitkdén vai siirrytddnko mahdollisesti toiseen kanavaan. H9 ei tervehdyksensa jilkeen jatka keskus-

telua, ennen kuin on saanut sithen vastauksen.

H9: Ja, juuri siitd syystd ettd se on mun niinku vankka linja ettd, mun pitdé ensin tietdd sen toisen tilanne. Jos se
sanoo sen "hei", niin, sillon mi tiedén ettd hdn on vastaanottavainen sithen mun kysymykseen tai viestiini. Mut
jos ei sieltd kuulu mitdén ni en mé halua jattda sitd mun asiaa niinku hélle roikkuun nékyviin siihen. Than vaan ku
em-, ei voi tictdd minkélainen tilanne o. Héll4 siel toisessa padssa, siind saattaa olla toinen henkild vieressé. Ja hin
vaikka néyttdd jotain koneelta. Ja sit mé kirjotan jotain ihan tidksad. Tyhmaékin, juttua niin niin tota e-, en mé niin
tee koskaan.

Yleinen esimerkki Skypen merkityksestd vuorovaikutuksen aloituspisteend nékyy haastattelujen pe-
rusteella siind, kuinka ty0yhteisossé soitetaan puheluita. HS kokee drsyttaviksi, jos joku vain soittaa
kysymittd ensin lupaa Skypessd. Skype-keskustelusta on vastausten perusteella tullut osa puhelun
soittamisen prosessia. Skype on tdméin perusteella myos metaviestintikanava, jossa viestitddn vies-
tinndstd ja neuvotellaan vuorovaikutuksen seuraavia askeleita. Néin pikaviestintd tdydentdd uusilla
tavoilla perinteisempid viestinndn muotoja.

H5: M4 en itekkdd monesti harrasta sitd et mé soittasin kellekdi heti. M4 yleensé laitan eka viestid et "onks sulla

aikaa?". Jos mé tiedén et se varsinki se puhelu niinku vie jonku verran aikaa, et siin pitdé kdyda jotai l&pi. Niin se

on ehkd vdhén drsyttdvampi malli mun mielestd se et joku soittaa suoraan. Niin tota, musta se on niinku kohteli-

aampi vaihtoehto, ettd joku laittaa ensin viestid, "hei olisko sulla hetki aikaa, voitasko kdydé ldpi tima asia?" Niin
sil- sillon se saattaa ehké vihdn nyppid enemmaén se, suoraan tuleva puhelu kun, keskustelu on niinku.

Puhelun soittaminen on ollut yli 100 vuotta 1dhes muuttumaton toimenpide: soita numeroon ja vas-
taanottaja vastaa tai ei vastaa. Jopa vakiintuneimmat viestintétavat voivat tydyhteison sisdlld struktu-
roitua uusin tavoin ja puhelun soittaminenkin on muuttanut muotoaan. Edelli késiteltyjen havaintojen
perusteella voidaan sanoa, ettd Skyped kdytetdédn tdssd tydyhteisdssd monin tavoin vuorovaikutuksen

aloituspisteend ja metaviestinnédn vilineena.
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7.1.6 Nopeat keskustelut yksinkertaisista ja kiireellisistd aiheista

Keskustellessamme siitd, millaisiin tarkoituksiin ja aiheisiin pikaviestimet soveltuvat, korostuu vas-
tauksissa, ettd keskustelunaiheiden ja esitettyjen kysymysten tdytyy olla yksinkertaisia. Tadma saénto
esiintyi ldhes jokaisen haastateltavan vastauksissa hyvin voimakkaasti. Yksinkertaisuus toki tarkoit-
taa eri tyonkuvissa eri asioita. Liian monimutkaiset tai pitkiad vastauksia edellyttdvit ongelmat ja ky-
symykset ndhddin pikaviestimiin soveltumattomina. Aihe voi olla liian monimutkainen my®ds, jos
keskustelu vaatisi useiden tydyhteison jédsenten osallistumista. Yksinkertaiset aiheet mahdollistavat

sen, ettd keskustelut myos pysyvit lyhyiné ja etenevit nopeasti.

HI1: Pitdydy aiheissa, jotka on... On aika, aika niinkun, helppoja ja suppeita, ja mihin voit olettaa et toisen on
helppo ja nopee vastata. Ja pitdydy, pitdydy jakeluissa, jotka on maksimissaan se kaks kolme henkee. Koska ei se
kuitenkaa siithen ryhmaviestintdén oo ihan, ihan optimi.

Skypessa tapahtuvia keskusteluja kuvaillaan parhaimmillaan yksinkertaisina, nopeina kysymysten ja
vastausten ketjuina tai niin sanottuina pikaisina kysymyksind. Pikaiset kysymykset ndyttdvét olevan
erityisen hyvin Skypeen soveltuva keskustelugenre, jossa yhdistyvit sekd aiheiden yksinkertaisuus
ettd aiemmin vuorovaikutuksen sddnndissd mainittu epdmuodollinen tyyli. Keskusteluissa mennédén
suoraan asiaan ja odotetaan nopeaa vastaamista puolin ja toisin. Toinen yleinen nopeiden ja yksin-
kertaisten keskustelujen genre on niin sanotut kuittaukset: kerrotaan vastaanottajalle, ettd jokin tyo-
tehtévd on suoritettu, joko puhtaasti tiedon vilittdmisen tai jotta vastaanottaja voi reagoida téhén tie-
toon esimerkiksi tekemélld oman osuutensa yhteisestd tyotehtidvastid. Nopeuden vaatimus ndkyy myos
vuorovaikutuksen rakenteessa: jopa tervehdyksistd voidaan luopua nopeuden nimissé. Tai jos terveh-
ditddnkin, vastausta tervehdykseen ei ole vélttimatontd odottaa, vaan asiaan voidaan ajan siista-
miseksi mennd suoraan. Skypessé keskustelun rakenne on vapaamuotoisempi kuin esimerkiksi puhe-
lussa, jossa tervehdyksen tai keskustelun lopettaminen tulkittaisiin todennédkoisesti epidkohteliaaksi.
Tervehtid voi kylld pikaviestimissékin ja hyvaa kdytostd seka kiittdmistd arvostetaan, mutta ne eivit
ole Skypessi valttimattomid. Keskustelu voi tarvittaessa paittyd luontevasti myds ilman erillisté lo-

petusta, tosin mielipiteet tistd vaihtelevat haastateltujen kesken.

H2: Useimmiten se varmaan kestdd sen minuutin kaks. Eli vastaus on hyvin simppeli. Niinkun etti yleensé sieltd
saa sen niinku, niin, ja, kaikki tietd4 sen ettd, toinen ei oletakaan saavasa siité jotain semmosta pitkdd keskuste-
lua aikaan, vaan hakee vaan sité apua ettd, vastauksen korvaisitko tén tai milld perusteella epéisit tdn. Niin tulee
niinkun ehtokohta tai joku muu toinen on puhelimessa ja laittaa sen joka tietdd hyvin nopeesti.

H8: Niin niin tota, et ei sithen valttiméttad mitdén erillisid kuittailuja tarvita, mutta jos se asia sillain muuten luon-
tevasti saa pddtdksensd, mut sitte monestihan se on niin ettd koska siin on kdyttiny toisen aikaa ja vaivaa niin
sitten, ettd sitten "kiitos" ja, tai hymid, tai jotain sellasta niinku puolin tai toisin, puolin ja toisin.



55

Jos viestiin ei vastaa heti, sithen vastaaminen voi unohtua kokonaan, mikd my0s suosii nopeita kes-
kusteluja — jos keskustelu on pitkékestoinen, tyd keskeytyy useita kertoja. Keskusteluun olisi hyva
vastata pian, jos aikoo ollenkaan vastata. Toisaalta viestin l&hettdjd voi haastattelujen perusteella olla
myoOs huolissaan siité, ettd jos viestid ei nyt kiireelld ldhetd vastaanottajalle, kun sen muistaa, niin asia
saattaa unohtua. Kiireisessé tyotilanteessa véltellddn siis osaltaan sitd, ettd vastaaminen unohtuu,
mutta myos sitd, ettd kysymyksen esittdminen unohtuu. Nopeuden vaatimus sanelee ndin monin ta-
voin vuorovaikutusta pikaviestimissd, mikd voi osaltaan kertoa nopeuden vaatimuksesta myds

muussa tyoyhteison viestinnissi ja haastateltujen tyotehtavissa.

Nopeus ja yksinkertaisuus vaikuttavat vastausten perusteella hyveeltd: haastateltuja ei suinkaan har-
mita, ettd pikaviestimissd tapahtuvien keskustelujen odotetaan olevan nopeita ja yksinkertaisia, vaan
tdhdn nimenomaan pyritdin. Aina vastaus ei toiveista huolimatta tule nopeasti. Haastateltujen ajatuk-
set sopivasta toimintatavasta tilanteissa, joissa vastausta ei saada niin nopeasti kuin toivotaan, vaih-
televat. Osa kuvaa hyveelliseksi kdytokseksi sitd, ettd hyviksytddn vastauksen viivistyminen. Toiset
tunnustavat olevansa kérsiméttoméampii ja ldhettavét lisdd viestejd tai 1dhestyvit jossain toisessa vies-
tintdkanavassa. My0s niissi tilanteissa, joissa viestin aiheena olevaan asiaan ei ehditi tarttua, H1 toi-
voo nopeaa vastausta viestiinsd. Eli toiveena on, ettd vastaanottaja kertoisi nopeasti, miten tilanne
etenee hinen osaltaan, vaikka ei ehtisikédén juuri silloin vastata kunnolla tai hoitaa pyydettya asiaa.
Nopeuden sdantdon liittyvit odotukset ovatkin osittain ristiriitaisia. Viestiin ei ole pakko vastata heti,
mutta olisi hyvé vastata, ettd ei ehdi vastata. Osa haastatelluista drsyyntyy vastaamattomuudesta, osa
taas hoputtamisesta. Olennaista ei nidytdakéddn olevan se, ettd keskustelun aiheena oleva ongelma tai
tyotehtiva etenisi nopeasti tai vastaanottaja tarttuisi sithen heti vaan se, ettéd viestiin joka tapauksessa

vastattaisiin mahdollisimman pian.

H1: Ehka se ettd mahdollisuuksien mukaan reagoi nopeasti siithen viestiin, vaikka sitte niin ettd nyt en ehdi tité
asiaa selvittdd, palaan myohemmin. Koska se ettd jos joku ldhestyy sua Skypelld, niin hénelld saattaa olla nopee
tarve sille vastaukselle, nii sit hin ei jad odottaan sitd vaan hén tietdd et no tdhi- tima- tiltd miné en apua nyt saa.
Ehké semmonen et reagoi nopeesti, mutta, mutta, se reagointi voi olla my0s kertoa, etten pysty nyt auttaan, et se
on iha sallittua tietenkin.

Nopeasti saatava késitys viestintétilanteen etenemisestd ndhdéén pikaviestinnén etuna, verrattuna esi-
merkiksi puhelinkeskusteluun. Vastaanottaja ei ole yhtd pakotettu tarttumaan esitettyyn toimeen vé-
littdmésti, mutta kumpikin saa silti tiedon tilanteesta ja siitd, milloin asiaa voidaan edistdd. Vaikka
sdannonmukaista on, ettd keskustelujen ja vastausten olisi hyvé olla nopeita, on tillikin odotuksella

hyvéksyttivit rajansa. Jos vastauksen viipyessd muistutusviestejd ja huhuilua harrastetaan liikaa,
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voidaan toiminta kokea jopa ahdistavaksi. Tilaa on siis tarvittaessa haastateltujen mukaan annettava,

eikd H3 siksi itsekdén ole innokas perdin kyselijd, vaikka vastausta ei nopeasti tulisikaan.

H3: Joo, se taas ku niinku on tosi, my0s ahdistavaa sillai niinku, ku iteki pyrkii aina sitte jollain tasolla kuittaamaan,
ettd ma olen rekisterdinyt timén asian ja sitte niinku siit tulee tosi sellatteet pahat stalkkerivibat jos sé oot siel sillai
"hailou, jatkan, et vastaa, mikset vastaa, tulen kohta sinne", niin se on niinku sellanen tosi, mé oon niin creepy
ihminen et méi en vaan voi tehda sité, sit ihmiset vastais viel vihemma.

Yleinen odotus Skypessé keskusteltavalle aiheelle on my0s se, ettd sen pitdisi olla kiireellinen. Jos
kysymykseen ei tarvita vastausta nopeasti, valikoidaan usein jokin muu kanava, kuten sdhkoposti. Eli
sen lisdksi, ettd keskustelu on nopea, myos tarpeen keskustelun kdymiselle on hyva olla akuutti. Kii-
reettomilld ja monimutkaisilla aiheilla ei haastateltujen mukaan pitdisi tdyttaa viestintdkanavaa, jonka

paitehtiva on nopeiden ja simppeleiden asioiden hoitaminen.

HO: No just se, se siséltd, et mitd si kysyt, et mikd- mik4 on se juttu et jos se on liian iso, niin harkitte tarkkaan. Ja
sitte tavallaan se kiireysaste. Et se on niinku oikeestaan tois- toist- niinku, toisinpdin et, et kiireys tdytys aina
miettid. Tavallaan. Joo. Mut se a- asiasisdltd niinku... Et jos hirvedsti kaikkee pyydetdan, niin mun mielesté, se ei-
et jos multa pyydetddn konkreettisesti toimenpiteitd niinkun s- sen vilitykselld, niin se ei vélttdmaéttd oo s- aina
kaikissa tilanteissa niinkun paras. Viline.

Néiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd tydyhteisossd on viestinnéllinen sdéntd, jonka mu-

kaan Skypessd suositaan nopeita keskusteluja yksinkertaisista ja kiireellisista aiheista.

7.1.7 Pyrkimys ty6rauhan suojelemiseen

Keskusteluissa haastateltavien kanssa tydrauhan suojeleminen nousi sdédnnollisesti esiin tirkednd oh-
jenuorana. Omassa Skype-viestinndssddn haastateltavat pyrkivit miettimién, kuinka paljon he kus-
sakin tilanteessa hiiritsevit toisten tydrauhaa. TyOyhteison muiden jdsenten viestintdd ja kaytostad
arvioidaan vastaavasti sen perusteella, millaisia vaikutuksia silld on heidédn tyorauhalleen. Késitykset
hyviaksyttavistd tyorauhan hdiritsemisestd vaihtelevat haastateltujen kesken, mutta pyrkimys tyorau-
han suojelemiseen sdilyy siitd huolimatta vastauksia yhdistdvénd sdadntona. "Kaytettdvissa”-ldsndolo-
tilakaan ei tarkoita, ettd viestid voi mistéd tahansa asiasta ldhettdd milloin tahansa, vaan viestittelyssa
pitdisi aina olla harkintaa mukana. Kyse on tydrauhan ja ldsndolotilojen seki tyotovereiden kunnioit-

tamisesta.

H5: Ehkd myos se ettd kunnioittaa tavallaan sen toisen sitd tydrauhaa, vaikka onki kyse Skypestd. Etté just ettd
esim se dld héiritse -tila tai joku tdllanen, nii ettd ymmaértda sit sen ettd, etté tota siind on joku niinku, logiikka
sen takana, et miks se on laittanu sen tilan.
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Viestintakumppaneihin kohdistetaan odotuksia siitd, kuinka hyvin he ottavat toisten tyérauhan huo-
mioon ja kuinka hyvin heidén pitdisi se huomioida. Tydrauhan suojelemiseen liittyy odotus vasta-
vuoroisuudesta. Tyorauhan suojelemiseen kytkeytyy odotus vastavuoroisuudesta, jonka laiminly6-
misestd voi aiheutua negatiivisia tunteita. Esimerkiksi H6 arvioi, ettid koska hénelld on kiireistd, on

myo6s muilla todennékoisesti kiireistd, miké vaikuttaa hdnen omaan toimintaansa.

H6: ku se mé tieddn ettd ku se on mulla itelld semmosta nii ihan varmasti se on muillaki semmosta, ettd siihen ei
vaan aina niinkun ehdi tai huomaa vastata. Ni emmaéa sielld rupee niinku rummuttaan niinku puolta tuntii
"mikset sdd vastaa mikset sdd vastaa?", vaan jos ei se niinku vastaa tai nékyy poistumassa tai, no offlaini nyt on
ihan selkee mutta ettd, en mé, ma sit yleensa laitan sdhkdpostia tai sitten, sitten mé koitan vaikka soittaa myo6-
hemmi.

Erityisesti tydrauhan suojeleminen korostuu Skypen ryhmékeskusteluissa. Kun keskusteluun osallis-
tuu useampia henkil6itd, esimerkiksi kokonainen tiimi, aihevalinnat vaativat vastausten perusteella
tavallista tarkempaa harkintaa. Ryhmékeskusteluissa yksittdisen osallistujan mahdollisuus kontrol-
loida saapuvia viestejd ja keskustelun suuntaa vaikuttaa olevan pienempi kuin kahden henkilon kes-
kusteluissa. Lahetetylld viestilld on potentiaali héiritd useiden ihmisten tydrauhaa, joten tyohon liit-
tymattomalld keskustelulla ja henkilokohtaisilla aiheilla on potentiaalia tuntua todella drsyttavilta.
Kun kaksi henkil6d keskustelee ryhmikeskustelussa vapaa-ajan juttuja, ovat muut osaltaan pakotet-

tuja seuraamaan keskustelua haluamattaankin.

H2: Sit jos tdd, vaikka tdé ldhitiimi et meit on se nelja puhelimessa niin, sielld on joku yks ja kaks jotka alkaa
kdymaéén jotai henkilokohtasta keskustelua jostain kukkamekosta tai jostai muusta ja, ite yritét keskittyé asiakkaa-
seen ja puheluun ja, sitten luulet ettéd sieltd Skypeltd tuleeki jotain tdrkeetd mihin sun tarvii reagoida, niin sit se
arsytykse kynnys ettd mua ei nyt kiinnosta teidn kauppalistat.

Toisaalta H7 painottaa, ettd kynnyksen ryhmikeskusteluihin osallistumiseen tdytyy olla matalalla.
Tyoyhteiso voisi hdnen mukaansa hyGtyd siitd, ettd entistd useammat kysymykset kysyttéisiin ryh-
méikeskustelussa eikd esim. vierustoverilta. Ongelma ei ndytdkddn olevan, ettd keskusteluihin 14he-
tettdisiin litkaa viestejd, vaan jopa liian vdhdn. H2:n drsytyksen aiheena ovat ryhmikeskusteluun ja
tyokontekstiin kuulumattomat aiheet, ei se, ettd keskustelu olisi liian vilkasta. Ty6rauhan suojelemi-
sessa olennaisimmalta vaikuttavatkin aihevalinnat, ei viestien mééri tai keskustelujen pituus. Jos ky-
symys hyddyttdd muitakin, se kannattaa kysyé ryhméakeskustelussa.

H7: Vaikka, vaikka kuitenki meil on tosi, kyl mé tykkdin meiéin ilmapiiristd eikd siin oo mitdan sillei mut sit taas

jotenki, siin sotii niinku vastaan se ettd ei niinkun halua héiritd toisten, niinkun, tai sillee et sii- just se et missd

menee se kynnys et miten tdd koskettaa niinku kaikkia ja, onks tdd, semmone vaa ettd, etti mé nyt ite tartten tést

tietoa et, et mis kohtaa se menee siihen nii et se et ois hydtyd. Eihdn tdssi tartte miettii sillee nii et et, eet se viesti
jollaki tavalla koskettaa niitd kaikkia muuten se on niinku vdha h6lmd6 sinne mitéédn ruveta laittaan.
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Néiden havaintojen perusteella tyOyhteisossé vallitsee viestinnéllinen sddnto, jonka mukaan Skypessa
ja muussa pikaviestinnéssi tulisi ottaa huomioon viestinndn vaikutukset tyorauhalle ja keskittymi-
selle. Verrattuna sdéntoihin, jotka ndkyvét voimakkaasti viestinnén sisdlloissi, tydrauhan suojelemi-
nen on pikemminkin normatiivinen sddntd. Se ohjaa tydyhteison jdsenten viestinndllisid padtoksid ja
sdant0on peilataan omaa toimintaa. Sddntd on syvemmalld tydyhteison vuorovaikutusrakenteissa
kuin esimerkiksi nopeuden ja yksinkertaisuuden sddnnot, jotka nékyvét suoraan keskusteluiden ja

viestien sisdlloissi ja rakenteessa.

7.1.8 Kielletyt aiheet ja palautteen ehdot

Haastattelujen perusteella on vain véhin tehtévid ja aiheita, joita Skypessé ei saisi kasitelld. Niista
selkeimmin esille nousee palautteen antaminen. Korjaava palaute tai kriittiset viestit tydyhteison mui-
den jdsenten tyOpanoksesta tai suoriutumisesta eivdt kuulu Skypeen. Osa haastatelluista uskoo, ettd
korjaava palaute ei kuulu lainkaan Skypeen edes kahden henkilon vilisiin keskusteluihin eikd varsin-
kaan ryhmikeskusteluihin. Kriittisen palautteen antaminen ryhmikeskusteluissa, joissa tyokaverit
ovat véistimattd “yleisond”, koetaan erityisen asiattomaksi. Ylipddtdan korjaavan palautteen antami-
sessa suositaan muita viestintdkanavia. Vaikka viestin laittaisikin kahden kesken, Skype ei silti haas-
tateltujen mielestd ole oikea kanava korjaaviin palautteisiin. Tahin néyttivat liittyvin sekd annetun
palautteen ymmérrettidvyys ettd palautteen vastaanottajan reaktio. H6 arvioi puhelinsoiton soveltuvan
palautteen antamiseen pikaviestimid ja sdhkopostia paremmin kummastakin nidkokulmasta. Puheli-
messa vastaanottajan reaktioita on helpompaa arvioida kuin Skypessd. Kuten edelld kisitelty,
Skypessd viestinndn sdvyjen tulkitseminen ja vilittdminen on vélilld vaikeaa, mika ei ndytd sopivan

palautetilanteeseen.

H6: Et jos jollai uudella myyjélld vaikka on ihan perustavaa laatua niinku pielessi joku juttu jossain terkkarissa
tai késittelyssa tai jossain. Vahin sama ku sdhkopostilla ku séé yritét niinku selittdd jotain, ja s kirjotat ja kirjotat
ja kirjotat ja sitte, sitten niinku jossai vaiheessa tulee se ettd "ymmartdékohén se nyt sitd?" Niin sitte ku séé soitat,
ni sit séd pystyt heti niinku, kuulostelet sen reaktion ja se pystyy heti kysyyn sulta jos sil on jotai ja se mun mielesti
niinku tietyt asiat saa sitten puhelimessa ehké parhaiten, nii ne ehké niinku semmoset kinkkisimmat jutut.

Palautteen antamista koskevat sddnnot ovat ymmarrettdvasti merkittavid esimiestehtivissa tyosken-
televille. Erityisen haitalliseksi H11 arvioikin “’pikaviestintdjohtamisen”. Vaikka positiivinen palaute
sopii myds Skypessd annettavaksi, korjaava palaute tai kritiikki eivdt Skypeen hénen mielestdin
kuulu, vaan ne ovat suorastaan huonoa esimiestyoti. Esimiestehtdvissé itsekin tydskenteleviand hianen

arvionsa sisdltdd myos itsereflektointia siitd, millaista hyva esimies ty on.
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H11: No, no sanotaan ettd, jos on timmdst niinkun esimiestyon, hienosti sanottuna rakentavaa palautetta nii en
todellakaan, se pitdd kylld antaa face-to-face. Et se on, se on mun mielest semmonen niinku ettd, siis. Ku puhutaa
tast sahkopostijohtamisesta niin samallailla mun mielest pikaviestijohtamist ei kylld pidé harrastaa. Siis sillon ku
siin on vdhédnkdin sellasta niinku et td4 voi menné niinkun, véha niinku negatiivisen fiiliksen puolelle tai jotenki
koetaan véha nii kyl se pitéd olla sit néi.

Skypeen sopimattoman aiheen tunnistaa H11:n mukaan siité, ettd aiheeseen liittyy tunnistettavaa ne-
gatiivisten tunteiden riskid. Skypen kéyttod siis viltelldédn, jos viestiin arvioidaan siséltyvén riskeja
vadrinymmarrykselle tai suuttumukselle. Viestien riskialttiutta arvioidaan ennen ldhetysti ja viestin-
tdkanavan valintaa. Riski ndyttdd olevan erityisen korkea pikaviestimissd, koska samanlaista riskid

suuttumiselle ei uskota olevan kasvokkaisviestinnéssa.

H10: Ja ehk just sillei et jos on vaara et joku vaik suuttuis jostain asiasta, tai ymmartdis vadrin niin sit, mieluummi
henkilokohtasesti.

Henkilokohtaiset ja painoarvoltaan poikkeuksellisen merkittdviksi arvioidut aiheet eivit my0Oskaan
kuulu haastateltujen mukaan pikaviestimiin. Esimerkiksi tydsuhteeseen liittyvit keskustelut tai muut
tilanteet, joissa kaivataan muutosta nykytilanteeseen, halutaan mieluummin hoitaa kasvotusten. Myds
silloin, kun itselle pyydetddn jotain térkeédksi koettua, esimerkiksi lomaa, halutaan varmistua siita,
ettd viesti menee oikein perille. Tadlloin pikaviestimet ovat turhan riskialttiita viestintikanavia halutun
viestin ja sdvyn vélittdmiseen.

H7: No ehka, jos jostain niinkun tydsuhteeseen liittyvéstd, mmbh. Ois jotai mihin haluais niinku jotain muutosta tai

joku on muuttumassa tai jotain henkilokohtasii asioita mistd haluu esimiehen kans kahden kesken keskustella ni,

semmonen nyt tulee ehkd ensimmaéisen mielee ettd en mad semmoseen kyl niinku ja, vaikka olis etdnd ni kyl mi sit

katon sen tilan ja sanon esimichelle ettd ettd "sopiiko etté, keskustellaan et varaat ajan" ja. "Kalenterist ja katotaan
niinkun yhdessé et mul ois véhé asiaa".

Niiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd tyOyhteisossd on vain védhdn aiheita, joita
Skypessé ei saa kasitelld. Kriittinen palaute, esimiestyd, tydsuhteeseen liittyvét asiat sekd merkitta-
viksi koetut henkilokohtaiset aiheet eivat myoskddn kuulu pikaviestimiin, vaan niitd hoidetaan mie-
luummin joko kasvotusten tai puhelimitse. Kiellettyjd aiheita yhdistavat riskit: Skype ei sovellu néi-

den asioiden hoitamiseen vddrinymmarryksen tai negatiivisen tunnereaktion riskien vuoksi.

7.2 Pikaviestimissé tapahtuvan vuorovaikutuksen resurssit

Toisen tutkimuskysymykseni mukaisesti tarkoituksena oli haastatteluissa selvittdd, millaisia resurs-
seja liittyy yrityksen pikaviestimissd tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Resursseilla tarkoitetaan mate-
riaalisia tai immateriaalisia elementtejd, jotka ovat toimijoiden kdytettdvissd (Poole & McPhee 2005,
174). Sddntdjen ohella ne ovat toinen tekijd, jotka vaikuttavat yksildiden toimintaan ja muodostavat

sadantdjen kanssa vuorovaikutuksen rakenteen. Resurssit ovat timén tutkielman kontekstissa helpointa
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ymmartidd elementteind, joihin peilaten tydyhteison jdsenet erilaisissa viestintitilanteissa arvioivat,
missd maérin ja mistd syistd he haluavat ja voivat noudattaa vuorovaikutuksen eri sdint6jd. Vaikka
sadnndt tunnettaisiin ja niiden mukainen viestintdkdyttdytyminen olisi tiedossa, erilaisten resurssien
tavoitteleminen tai véltteleminen voivat johtaa sddnnoistd poikkeavaan toimintaan. Resursseilla voi-

daan my®ds perustella tehtyja viestinnillisid ratkaisuja itselle ja muille.

TyOyhteison viestinnéstd tunnistettiin seitsemén pikaviestimissé tapahtuvan vuorovaikutuksen re-
surssia: aika, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja emotionaalinen tuki, tehokkuus, disruptiivisuus, kasvot,

kyvykkyys seké tuttuus ja laheisyys.

7.2.1 Aika

Haastattelujen perusteella aika on keskeinen resurssi Skypesséd ja muissa pikaviestimissd tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa. Skypen avulla yritetdan ainakin hallita omaa ajankdyttod ja sddstda aikaa.
Toisaalta Skype-keskustelut voivat my0ds viedé runsaasti aikaa. Kuten edelld nopeutta ja lyhyité kes-
kusteluja koskevan sddannon osalta kisiteltiin, viestintdkanavaksi Skype valikoituu usein siksi, ettd
sen uskotaan olevan muita kanavia nopeampi. Pikaviestinten rooli useiden haastateltujen tyossé ko-
rostuu, kun heilld on kiire, jolloin Skype toimii kiireen hallinnan vilineend. Skype itsessdédn ei vas-
tausten perusteella aiheuta kiirettd tai kiire suoraan johda lisddntyneeseen pikaviestintdéin, vaan se
sopii ominaisuuksiltaan tilanteisiin, joissa esiintyy aikapainetta ja tarvetta nopeaan viestintdén. Tdhén
liittyy my0s tehtidvékohtaisia eroja, eikd kaikkien haastateltujen tehtivissid kiire ndy lisdéntyneenéd
pikaviestintan.

H1: Jos joku yksittdinen pitds sanoo mé sanosin et se lisddntyy jos mun... Jos méé koen erityistd aikapainetta mun

omissa toissdni. Koska jos mulla olisi aikaa hyvin, niin mé todennédkdsesti mu--- vihidkaén isommissa asioissa

mai varaisin palaverin. Mutta jos mul on kiire saada vastauksia tai, tai, no joo vastauksia usein, niin tota, ma saatan
skypettad.

Yksinkertaiset aiheet ja nopeat keskustelut voivat sdéstdd tyoaikaa. Sen liséksi, ettd Skyped kayttd-
méllé voi sdéstid aikaa, toisinaan se onnistuu my0ds vahentdmailld Skypen kayttdmistd. H6 sdataa 14s-
néolotilojaan oman tyétilanteensa kiireisyyden mukaisesti, minkd on tarkoitus véhentdd saapuvien
viestien maérdd. Oli tarkoitus sitten lisédté tai vahentdd Skypen kadyttamistd, neuvottelun kohteena on
tyOyhteison jasenen kéytettdvissa oleva aika, jonka pitdisi riittdd hdnen omien tavoitteidensa taytta-
miseen mahdollisimman hyvin. Sen lisdksi, ettd aika ohjaa ty0yhteison jdsenen toimintaa pikaviesti-

missd, se ohjaa my®0s sitd kdytetddnko pikaviestimid ylipdétadn. Jos tiedetdén, ettd joku tydyhteison
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jésen ei vastaa Skype-viesteihin riittdvén nopeasti, hinen kanssaan suositaan muita viestintdkanavia.
Monimutkaiset tai liian hitaat keskustelut ndyttaytyvat ajan tuhlaamisena, miké osaltaan selittda ai-
kaan kytkeytyvien viestinnéllisten sddntdjen syntymistd, kuten vaatimusta nopeista ja yksinkertaisista

keskusteluista.

H6: Jos mulla ei oo siis mitéén sillai, niinkun, td-, 660, tydvuoroihin laitettua tai muuten mikaén ihan pattitilanne
niin kyl mé koitan sielld vihreelldkin olla. Et ne on vdhén niinkun et, jos mul on ihan jeejee-tilanne ni sit mé oon
vihreelld, jos mullon vdhdn semmonen niinku kiirus nii sit mé, ku senhén saa sieltd saa varatuksi klikat- klikkattua
vaikkei sulla kalenterissa olisikaan mitdan. Niin, mé on sill4, tai sit jos mullon se ihan kaaos, niin sit mé oon silla
"414 héiritse". M4 oon useimmiten ehka silld varattu-tilalla, koska mé en kuitenkaan niinkun, halua ettd ihan joka
asiasta niinkun sitten, laitetaan viestia.

Naéiden havaintojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Skype-viestintddn liittyvien sdéntdjen muodostu-

misen ja noudattamisen kannalta aika on téssd ty0yhteisdssd olennainen resurssi.

7.2.2 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja emotionaalinen tuki

TyOyhteison pikaviestimissd tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on haastateltujen vastausten perus-
teella havaittavissa my0s inhimillisempid, tyotehtdviin liittyméttdmié tarpeita ja niihin liittyvid re-
sursseja. Tarve tuntea yhteenkuuluvuutta tyotovereiden kanssa tai hakea emotionaalista tukea ilme-
nevit monin tavoin ja voimakkuuksin kdymissimme keskusteluissa. Henkilokohtaisiin aiheisiin liit-
tyvd epamuodollinen jutustelu pikaviestimissd ndyttaytyy tyoyhteisdssa yleisend ilmiond, mutta suh-

tautuminen siihen ja arviot sen méairéstd vaihtelevat.

H5: ainakin mitd oon havainnu muitten tydskentelyd nii, tai sitd Skypen kayttod nii sielld puhutaan nimenomaan
niistd muista kuin tydasioista (naurahtaa). Ettd se o ehké sellanen, kun jos sa kaytidt Whatsappia nii kaikki nékkee
et si rdpladt puhelinta, mutta sitte, siind voit vaan niinku kirjottaa nii ns. tehé t6itd, mutta, et tosi paljon sielld
porukka muutakin, ja toki iteki valilla.

H2: Ja sitte tdal on tietysti ne kukkaset, eli ne muut tyokaverit, jolta sitte saattaa ihan paivédn aikana vaan kyselld,

ettd... mitd laitat illalla ruokaa tai, onpa sulla nétti paita tai, jotain mu-muuta vastaavaa semmosta sosiaalista.
HS5 arvioi, ettd tyOyhteison jdsenet kiyttavit pikaviestimid muuhun kuin tydasioihin ja myontéa itse-
kin kayttdvinsd Skyped ndin. Voidaan olettaa, ettd tydyhteison jisenilld on oltava jokin tarve keskus-
tella muista kuin ty0Oasioista pikaviestimissd. Skype valikoituu H5:n mukaan tarpeeseen sopivaksi
viestintdkanavaksi, koska sen kiyttiminen on huomaamatonta. Vapaa-ajan aiheista keskustelemista
Jja muuta rupattelua pikaviestimissé ei kuitenkaan padsiéntoisesti paheksuta, vaan sitd pidetdédn luon-
nollisena osana tydpaikan viestintdd, kunhan rupattelun méérd pysyy kohtuullisena. Haastatellut né-

kevét vapaamuotoisella keskustelulla myds monia hyotyja, silld kevyempi juttelu voi tarjota paivddn
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pienid taukoja, rentoutumista ja mahdollisuuden vaihtaa kuulumisia tyokavereiden kanssa myos eta-

toissd tai pidempien vélimatkojen takaa.

H11: Nii. Niin koska, eihdn me haluta ihmisilté kieltdd-, jos nys puhutaan vaikka téstd semmosesta epdvirallisesta.
Eihdn me haluta, missédn tapaukses kieltdd- siis sehd on hyva et ihmiset puhuu véha muutaki ku vaan tydasiaa nii,
nii, jos ei me haluta ihmisilta kieltda, keskustelemasta vaikka, et "mité teet viikonloppuna?" -tyyppisid keskusteluja
ni miks me niinkun ohjeistettas sité tuollakaan?

Ty6hon liittymidton keskustelu ndyttdd télloin luonnolliselta osalta tydyhteison sisdistd vuorovaiku-
tusta. Skype ei télloin ole tyohon liittyméattomén keskustelun mahdollistaja tai katalyytti, vaan sosi-
aalista jutustelua tapahtuisi joka tapauksessa. Pikaviestimet kuitenkin néyttivét helpottavan timén
tarpeen tayttdmistd. Asiakeskeisyys ndhddéin vaihtoehtona kevyemmaille jutustelulle ja tyon suoritta-
miseen liittyvisséd aiheissa pitdytymisen arvioidaan myos vihentdvin Skype-keskustelujen méaaraa.
Oma asiakeskeisyys ja toisten arvioitu taipumus tyohon liittyméttoméén jutusteluun voidaan ndhda
jopa tyOmoraalin puutteena, jota verrataan omaan korkeaksi arvioituun tyomoraaliin. Huomionar-
voista on, ettd myohemmin haastattelussa H7 kuitenkin kertoo jutustelevansa kavereidensa kanssa
kuulumisista Skypessd. Vaikka osa haastatelluista ei halua keskustella vapaa-ajan aiheista tai muusta
kevyestd Skypessd, ei pidé olettaa, ettd heilld ei olisi sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tai emotionaali-
sen tuen tarvetta. Ndmé sosiaalisuuden tarpeet voidaan myds tdyttdd muualla ja pitdd pikaviestimet

tehokkaana tyovilineena.

H7: Itselldni on sen verran korkea tydmoraali et en mé sielld niinku mitdén, niinku sillein turhaa aikaa kayta siel,
Skypessé et se on, tyoviline sit ku ma sité tartten niinku johonki ni. Sit sitd kautta, oon yhteydessa.

HS5: Padsadintosesti ma ndén ite ettd, mé kédytin sitd tydasioissa, koska mi haluan henkilkohtasista asioista jutella
mieluummin kasvotusten ja niinku vaikka lounastauolla, etti méi en ehki niin ké-, totta kai jos on joku niinku,
hirvee kriisi vaikka nii, kylld mi nyt siitd saatan sitte jolleki kertoo siind mutta, enemmain mi, mul on muutenki
tydkaverit on tydkavereita ja sitte muut kaverit on muita kavereita etté ei ehki, no tietysti en oo niin kauan ollukaa
tadlla toissa ettd ois tullu niin tavallaan ldheisid ehka vield.

Pikaviestimet voivat osaltaan tarjota yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteita jopa silloin, kun
viestejd el edes ldhetetd. Haastatellut kuvailevat tilanteita, joissa he tarkistavat kollegoiden ldsndolo-
tiloja, jotta tietdvat ketkd ovat myds toissd. Oli itse sitten toimistolla tai etdnd, voi kontaktilistasta
tarkistaa onko yksin, onko tukea tarjolla ja keitd on paikalla. Pikaviestimet my0s tuovat kasvot kes-
kusteluihin: vieraistakin viestintikumppaneista nékee ainakin profiilikuvan kasvot, mika voi osaltaan

vahentad vierauden tunnetta.

HI: Joo. Ja sehidn tuo my®ds siitd niinku, mé tykkain kattoo myds Skypestd ithmisten niinkun, niinkun, tavallaan
sitd, tai no, kattonkoha mé, mietin et kattonkoha ma nyt oikeesti, kylld mi nyt. No esimerkiks jos johonki palave-
riin odottaa jotain osallistujia, niin Skype on mun mielest hirveen hyvé kattoo, et onks se ihminen edes paikalla
ja, ja niinkun onks se ollu poistuneena et varmaan kohta tulossa tai jos se on vihreelld nii onks se unohtanu etti,
ettd tota muistuttelenko, joo.
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Vaikka negatiivinen palaute pikaviestimissi ei tyOyhteison vuorovaikutuksen sddntdjen mukaan ole
hyviksyttavai, positiivista palautetta suositaan niin kahden kesken kuin Skypen ryhmékeskusteluis-
sakin. Haastatellut pitdvét toisten tukemista ja kehumista Skypessé kannustettavana toimintana. Vas-
tauksista ilmenee, ettd ryhméakeskustelut voivat myds ruokkia vapaa-ajan aiheista keskustelemista.
Jos vapaa-ajan aiheita ja tyohon liittymédtontd keskustelua on jo ryhméakeskustelussa, sithen on hel-
pompi ldhted itsekin mukaan ja se tuntuu hyvéksyttdvammaéltéd kuin silloin, jos itse aloittaisi kevyem-
mén aiheen keskustelun. Kun vapaamuotoiselle keskustelulle on jo ryhmén hyvéksynti, sithen on
helpompaa itsekin 1dhted mukaan.

HS5: Mut kylld mé itekki huomaan ettd mé oon tosi puhelias niin sitte taas, kylld se minuunki tarttuu se ettd sitte

ruvetaan hopottelemdin niitd omia asioita. Niin sitte tulee ssmmone olo etté aa, tdd on ihan ok ettd tiélld puhutaan

ndistd, niinku, muistakin kun tydasioista, niin sitte, sit sitd helposti ldhtee myds sithe mukaan, vaikka tavallaan

tietdd ettd, nyt pités tehi toitd ja tdssd ei oo jarkee, mutta, jotenki sitd vaa niinku sit aattelee et no, etté, kai minéki
nyt hetken téssi voin vaa hopottdd muita juttuja etta.

Emotionaalisesti vaikeiksi koetuissa tilanteissa tuen tarve voi olla niin korkeaa, ettd Skypen mahdol-
listama tuen viestinti ei riitd. Téalloin on haastateltavien mukaan juteltava kasvotusten. Tallaisia tilan-
teita ovat ainakin traagiset asiakastapaukset tai omassa tydssd sattuneet pahat virheet. Emotionaali-
sesti kuohuttavassa tilanteessa kynnys pikaviestin l&hettdmiseen voi nousta ylitsepddsemattoméksi,

itseluottamus karisee ja tarve toisen ihmisen ldsndololle kasvaa.

Niiden havaintojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Skype mahdollistaa ty0yhteisossé sosiaalisen yh-

teenkuuluvuuden ja tuen tarpeen tiyttdmisen yhteistydssd muiden viestintdkanavien kanssa.

7.2.3 Tehokkuus

Tehokkuuden resurssi ndyttdd liittyvén erityisesti nopeisiin ja yksinkertaisiin keskusteluihin kannus-
tavaan sddntoon. Tyotehtdvid halutaan sekd oman ettd yhteison edun vuoksi edistdd mahdollisimman
tehokkaasti. Kidytannossd tehokkuutta kuvataan siten, ettd tehtévit hoituvat vauhdikkaasti ja mahdol-
lisimman véhin vélivaihein. Kyse ei ole vain ajasta, vaan tehokkuus resurssina kohdistuu tydtehtdvien
suorittamiseen. Pikaviestimissd tapahtuvalla vuorovaikutuksella on siis oltava potentiaalia lyhentda
vuorovaikutuksen kompleksisuutta ja sithen kéytettdvad aikaa, jotta se on tehokas viestintikanava.
Yleistd on haastattelujen perusteella myos useiden tehtdvien hoitaminen ja keskustelujen kdyminen
samanaikaisesti, minka pikaviestimet mahdollistavat muita kanavia paremmin. Skypessé kerrotaan
kaytiavéan esimerkiksi kokousten aikana samanaikaisesti keskusteluja erinéisilld pienemmilla kokoon-

panoilla. Haastatellut kuvaavat nditd muun muassa varjokokouksiksi, jotka demonstroivat hyvin
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pikaviestinten mahdollisuutta tehokkaaseen ja monia samanaikaisia keskusteluja yhdistdviin viestin-
taan.
H3: mun mielest se lisdd niinku tyon tehokkuutta, se ei sido sua niinku varsinaisesti aikaan ja paikkaan milléddn
tavalla, sd padset ottaan yhteyden jos oot s- eténd tai olit sd sitten jossain, puhelinpalaverissa joka ei vélttamatta
vaadi sun tdydellist huomioo nii et si pystyt niinkun kyl vastaa sithen, mut ethén s siit pysty niinkun, jaédmaéan

johonki toiseen keskusteluun kokonaa. Et, 1dhtokohtasesti niinkun mé perustelen tdtd myds tyon tehokkuuden
kannalta ettd. Tai, niinkun ainakin omien toimintamallien tehokkuuden kannalta niin. Se ehké vaikuttaa tdhan.

Vastausten perusteella tehokkuuden nimissd voidaan luopua jopa perustavanlaatuisimmista kaytos-
saannoistd: tervehdyksisté ja kiitoksista. Jos tehokkuuden resurssia priorisoidaan voimakkaasti, kes-
kustelun konventiot kuten tervehdykset ja kiitokset voivat jidda sen jalkoihin. Kun vastaus kysymyk-
seen saadaan, se menee vélittomasti kiyttoon tydtehtdvédn tehokkaaksi edistdmiseksi ja keskustelu
paittyy ilman kiitoksia.
H1: Joskus se jad kun mi saan sen vastauksen, niin, méd- mé saatan ottaa sen vastauksen ja hyddyntda sitd siihen
mitd ma olin tekeméssa ja sitten mdd huomaan et méé en oo edes kiittdnyt ja, ja niinku, lopettanu sitd keskustelua

mut kyl mé nyt pyrin kovasti laittaan kukkasta ja kummartavaa henkil6d ja, ja kiitosta ja mahtavaa (naurahtaa),
mutta tota, joo.

Tehokkuuden merkitys pikaviestintdd Skypeen liittyvid viestinnallisid valintoja ohjaavana resurssina
nidkyy myos siten, ettd haastateltujen sitoutuminen keskusteluun on monissa tapauksissa hyvin mata-
laa. Jos henkil6lti ei riittdvin nopeasti saada vastausta Skypessa esitettyyn kysymykseen, on kynnys
luopua keskustelusta ja hakea vastausta vaihtoehtoisilta vastaanottajilta hyvin matala. Sen sijaan, ettd
ensimmadisen vaihtoehdon vastausta odotettaisiin pidempéén tai viestintd hdnen kanssaan siirrettdisiin

toiseen kanavaan, koko vuorovaikutuksesta luovutaan.

H11: Noo, se vihi riippuu tietysti ettd onkse se ainoo tiedonléhde se, kyseinen- Mu- mun ehkd, mun ehké niinkun,
006, mun ensimmdinen vaihtoehto on se et jos on joku, muu, tiedonléhde, niin sit méé, (naurahtaa) pistén pikaviestia
sinne, kuin ettd ma pistésin vaikka séhkdpostin sille kyseiselle henkil6lle.

Osa haastateltavista suosisi kasvokkaista viestintdd mieluummin kuin pikaviestimid. Téstd preferens-
sistd huolimatta hekin tiedostavat pikaviestinten hyddyt. Tyon tehokkuuden vuoksi omista preferens-
seistd voidaan joustaa. Pikaviestinten kaytto ei valttimatta herdtd mitdén tunteita puolesta tai vastaan,
vaan se voi ndyttdytyd my0s neutraalina osana tyotehtivii, jopa olosuhteiden pakkona. Talloin mer-
kittavimmaksi pikaviestinten kiyttoon vaikuttavaksi resurssiksi jdd tehokkuus: tydtehtévien suoritta-

minen mahdollisimman nopeasti.

H11: No emma ehka koe ettd, erityisen miellyttivéa tai epdmiellyttédvad, 1&hinnd vaan et se on niinku kéytdnndl-
listd. Ettd, mut onhan se toki timmadselle, joka on syntyny niinku, noitten kaikkien puhelimien ja muitten &idreen
nii, semmone helppo tapa, matalan kynnyksen tapa jutella, ja ndin, mutta kylld mé niinku oon muu- niinku, kylla
maé koen ettd mulle aina ldhtokohtasesti kasvotusten juttelu on kivempaa kun viestin- niinku noitten pikaviestimien
kautta.



65

Huomionarvoista on, ettd pyrkimys tehokkuuteen mairittelee myos sellaisia tilanteita, joissa Skype-
viestittelyd viltellddn. H4 kuvaa tilanteita, joissa tyotehtdvind on itsendinen urakka. Silloin hin ei
aloita keskusteluja ja reagoi viesteihin hitaammin. Tehokkuuden tavoittelu ei siis ainoastaan lisdd

pikaviestintdd vaan voi my0s viahentaa sita.

H4: No sillon se ainaki vihenee, kun mul on selkeesti joku urakka mitd méa niinkun teen ja mul on ihan speksit
selvilld mitd méa teen. Et mi4 saatan vaikka pitda etdpdivind semmmosia et mul on joku lapiointihomma. Ni sillon
maé niinku pidén sitd Lynccid vdhén sillee niinku et méé en, et ma yritdn saada sen mun tydsarkani tehtyd sen
pdivén aikana, ni sit mi piddn sen Lyncin vihai sillai, et vaikka sinne niinku, se vilahteliski siind nii mé saatan
niinku vdhén, et ma en valttimattd vastaa siihe heti.

Néiden havaintojen perusteella tehokkuus tdydentda ajan resurssia tydoyhteison jdsenten toimintaa oh-
jaavana tekijana. Ei riitd, ettd toiminta on nopeaa suhteessa kulloisiinkin tavoitteisiin, vaan toiminta
tarvitsee myos suunnan. Tehokkuuden resurssi ohjaa viestinnélliset harkinnat ja paitokset suuntaan,

joka edistdd sekd yksilon ettd koko tyOyhteison tavoitteita mahdollisimman hyvin.

7.2.4 Disruptiivisuus

Kaikki pikaviestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen resurssit eivit ole tavoiteltuja. Skype-viestin-
tadn kytkeytyy haastattelujen perusteella olennaisena resurssina viestinnén disruptiivisuus. Disruptii-
visuudella tarkoitetaan tissd yhteydessa sitd, milld tavoin viestintd katkaisee tai hdiritsee tyotehtidvien
tekemistd eli atheuttaa hdirioti. Vastauksissa on hajontaa sen osalta, kuinka disruptiiviseksi pikavies-
tintd koetaan.

H4: Mai oon niin tottunu siithen niit tulee niin pa- sillai aika, paljon péivin aikana, nii ei se niinku.

Aika pian méd sen yleensi katon. Ja tota nii ni, pyrin kylld vastaanki, mut jos mul on joku ihan just silld hetkella

kesken et mai niinku just oon keskittyny johonkin, minkd mé tieddn vaikka et se vie nyt multa kymmenen seuraa-
vaa minuuttia, niin méé teen sen monesti loppuun ennen ku mé vastaan siihen viestiin.

H7: Kyl se vdhén niinku héiritsee, koska ihminen reagoi niinku liikkeeseen. Tai mitd armeijassaki on sanottu et
tota, liike paljastaa, ni se et jos siin li- lii- lii- vilkkuu tai liikkuu joku siin néytdlla mik4, just silld hetkelld ei oo
akuutti ku si koitat keskittyy johonki toisee asiaan ni tottakai se hdirittee.

Vastausten perusteella ei vaikuta silté, ettd pikaviestimet olisivat merkittidvisti muita viestintdkanavia
disruptiivisempia, vaan pikaviestinndn osuus kaikesta viestinndstd vain on suurta. Talloin Skype voi
myo6s madrallisesti aiheuttaa eniten hiirioitd tyohon. Ja vaikka pikaviestimet aiheuttaisivat hairiota
meneilld olevaan tyotehtivadn, el sitd ndhda yksiselitteisesti viestintdkanavan ongelmana. Osansa saa

my06s oma kéytos: viestejd voisi vilkuilla vihemmén.

H11: Kyld méa vdaha tyhma oon, kylld mé sen sieltd melkein katon. (T: Saman tien?) Nii ky- no, sanotaa ettd... Jos
en ihan samantien mut aika nopeesti. Kyl mé sen, kyl mul vdhdn semmonen vika on siis, taas tdé on just titd niin
mistd mulle ettd, ei, et jos sul on joku menossa niin tee nyt se. --- Sanotaan etté, ei niinkdén velvollisuudentunto
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vaan jopa uteliaisuus voittaa et kyl se niin kyl, kyl mé, kyl ma kyl sen klikkaan et jos mé, huomaan sen, niin kyl
mé melkein sen klikkaan auki kylld samantien.

Saapuvien viestien aiheuttaman hdirion hallintaan ilmeni vastauksissa muutamia eri strategioita.
Viestien sivuuttamisen liséksi esiintyi arvioita, joiden mukaan jérkevinté olisi mahdollisimman pian
tarkistaa viestien sisdllot, jotta tiedetddin, kuinka kiireisestd ja tirkeéstd asiasta on kyse. Télloin sa-
manaikaisesti sekd altistutaan pikaviestinndn disruptiivisuudelle ettd pystytdan kuitenkin myds osit-
tain hallitsemaan sitd. Reagoimattomuuden nidhdaan tilloin todennédkdisesti vain pahentavan tilan-
netta. Valittu toimintatapa riippuu myos tyotehtavistd, silld joissain rooleissa viestien sivuuttamisella
on vastausten perusteella tavallista vakavampia seurauksia. H9 kokee, ettd hinelld ei tyonkuvansa
vuoksi ole edes mahdollisuutta antaa viestien odottaa tai drsyyntya niistd, vaan tarkeintd on tarkistaa

viestit heti ja priorisoida niiden hoitaminen. Kuten edelld, hdirié on véistiméton, mutta hyvaksytty.

H9: No mun tydssé ei oikeestaan voi reagoida mitenkddn muuten et se on aina pakko kattoo. Enki mé voi siitd
arsyyntyé. Ni. Ettd, mun tiytyy vaan priorisoida et sit j44 niinku kaikki muut siihe ja, ja tota, mut se on aina pakko
kattoo kuka siel o.

Disruptiivisuutta voi hallita my6s vastaamalla saapuvaan viestiin jotain perehtymattd kuitenkaan asi-

aan tarkemmin. Talloin ikddn kuin pelataan itselle hieman lisdaikaa hoitaa kesken jadnyt asia ennen

uuden aloittamista, noudattaen samalla my6s nopeiden vastausten viestinnillistd saantoa.

H11: Sanotaa et jos, siis jos mul on menos joku semmonen, ajatusty6 joku semmonen niinku keskittymist vaativa
nii voi olla ettd mé en sithen moroon kylld heti vastaa moroo sillo. Et mé vdhan katon kenelt se tulee ja misti se
tulee ja muuta. --- jos mé sen klikkaan auki ja siel on se moro, niin kyl mi varmaan... Nelja kertaa viidestd, vedan
sen takasi et "moro". Ja sit saatan laittaa jos mi oon vaik jossaki palaverissa ettd, ettd, "olen paltsussa mutta kysy
ny kuitenki", tai jotain. --- Mdhéd voin vaik vastata vaikka et "ookoo", tai jotai, tai sit md saatan kylld hyvin siind
kohti sit vastata ettd, et... Riippuen et "pitdd vdhédn perehtyd ja palaan vihdn myShemmin asiaan" tai joku sen
tyyppine et milld mé vihén siirrdn sitd eteenpdin.

Viestinndn disruptiivisuutta arvioidaan myos aihevalintojen perusteella. Edelld kisitelty tyorauhan
suojeleminen néyttdd olevan tirked viestinnillinen sdéntd, johon verrattuna vapaa-ajan aiheet ja tar-
peettomaksi koettu viestittely tuntuvat H2:n mielestd hyvin disruptiivisilta ja drsyttéviltd, kun taas

aiheellisiksi koetut kysymykset eivit hintd drsyta.

H2: Eli jos mé oon sielld puhelimessa, ja mun se puhelintiimi, joku vilayttda sieltd jonku. Ni ma tiedén ettd jollain
on &n ds hatd. Joku tarvii niinkun apua et silld tyokaverilla on se asiakas, ja se tarvii sen vastauksen, niin se ei
arsytd niinku milldén lailla. Mutta sitte ku se kd- menee siihen, "ai ettd laittasinkoha mé lasangnee vai tekisinkohéd
ma sitd voi ku mua visyttdd ja ko- katoittekste eilen uutisia” ja sit se menee tdhdn néin, nii sit se drsyttdd aivan
suunnattomasti vélilld, et jos on itte semmonen ettd, tiytys keskittyd johonkin niin sitte se héirittee ku se vilkuttaa
ja valkyttdd ja kun ei tiid et onks se tirkeetd vai eiks se oo.

Saapuvia viestejd priorisoidaan my0s niiden siséllon perusteella ja viestin ldhettdjén perusteella. Jos
viesti ei vaadi siséltonsd tai léhettdjénsd perusteella vilitontd vastausta, keskenerdinen tyd voidaan

ensin tehdd loppuun, mikd vidhentdd tyotehtdville aiheutuvaa héiriotd. Priorisointi vaikuttaa
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vastausten perusteella vihitellen opittavalta taidolta. Oman tyon organisointi ndyttédékin olevan tér-
kedd disruptiivisuuden hallinnassa. Kaikissa tapauksissa priorisoinnin oppiminen ja Skype-viestien
disruptiivisuuteen sopeutuminen ei onnistu itsendisesti, jolloin sithen saatetaan tarvita ulkoista tukea
esimerkiksi esimieheltd. H6 arvioi omien piirteidensa vaikuttavan siihen, ettd hin yrittda liian tunnol-

lisesti hoitaa kaiken heti.

H6: Oh, no se (viestitulva) hiiritti aikasemmin. Ennenku mi# rupesin suhtautumaan siihen silli lailla etti kukaan
ei kuole, jos mé en vastaa siihen viiteen minuuttiin. M4 siitd siis ihan oman esimieheni kanssa olen kdynyt kes-
kustelua, ku mé oon vihéan sen tyyppinen ettd ma haluun heti tehda kaiken. Ja sitte mé olin ihan tiltissé ku mul oli
kymmenen asiaa tissd, mistd mi olin luvannu heti tehdé kaiken. Niin sitten itseasias hdnenki kanssa kéytiin sité
ihan sitd niinkun ettd, et mikd nyt on se ykkdsprioriteetti niin hoidat sen, ja sit se Skype sielld saa vilkkua sen viis
tai kymmenen minuuttia eikd kukaan kuole. Et nyt ma sallin sen ittelleni paremmin nyt ku mi oon sité kéyttiny jo
niinkun, enemmin ja pitempaén.
Skype-viestintd voi olla tydlle disruptiivista my0s silloin, kun se kiinnittdd muita toitd tekevin hen-
kilon huomion ja hiiritsee siten keskittymisti. Tétd ilmenee ainakin kokouksissa ja muissa tilanteissa,
joissa tarkoitus on ensisijaisesti kuunnella. Pikaviestin saattaa tadyttdd keskittymiseen jdavén “tyh-
jion”, vieden kuitenkin koko huomion.
HI11: Mut sit jos on joku vaikka sen tyyppinen, palaveri... Joku koulutus tai semmonen infotilaisuus semmonen
hyvin yleisluontonen mis nyt ei, tarvii olla aivan skarppina ja niinku siiné asiassa ja osallistua ihan kympilld niin
kyllda mydnnin et ma lipsahtelen tonne. Ja hoidan niitd pois sieltd. --- Mut sit on myds semmosia etti, mis on ihan

oikeesti fiksua ymmartia et hei td4 on nyt mun kannalta sen verran tiarkeeté asiaa, et, koska siis faktaha on se et
ku sé, hyppaat sinne pikaviestimeen, ni eihd sulla sillon se vastaanotto oo padlla.

Niiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd tehokkuuden, nopeuden ja muiden positiivisiksi
koettujen resurssien lisdksi Skype voi tuoda monenlaista hdiriotd tyoyhteison viestintddn. Hairiotd

koetaan ja sen aiheuttamista muille puntaroidaan eri tilanteissa.

7.2.5 Kasvot

Tydyhteison vuorovaikutuksessa havaittiin olevan sdintd, jonka mukaan korjaava palaute sekd nega-
titviset ja riskialttiit aiheet eivét kuulu Skype-viestintdédn. Tétd sdantod rikotaan vastausten perusteella
ajoittain tietoisesti, vaikka ymmarretddn, ettd Skype ei ole oikea kanava kyseisen asian hoitamiseen.
Haastatellut tunnistavat tilanteita, joissa he arvelevat sddnnon tietoisen rikkomisen johtuvan siitd, ettd
viestintidkumppanille on sosiaalisesti helpompaa hoitaa Skypessi asia, joka pitiisi hoitaa kasvotusten.
Téllainen kéyttdytyminen vaikuttaa konfrontaation tai riskialttiin tilanteen vélttelemiseltd, jolla suo-
jellaan sosiaalisia kasvoja.

H10: Osa myo0s niista (tiimin esimiehistd) on luonteeltaan semmosia et ne ei niin ehké halua tulla tidkko sillei et,

et, "moikka" et (naurahtaa viahan) "miti kuuluu" et, niinkun ne on vaan semmosia, mut ei se mua sinénsé haitan-
nukkaan.
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Lahettdjd pddsee kuvaillussa tilanteessa mahdollisesti helpommalla, mutta vastaanottaja arvioi pika-
viestinten suosimisen ja kasvokkaisviestinndn vilttelemisen johtuvan luonteesta. Kuten sddntdosiossa
kéytiin lapi, korjaavan palautteen antaminen pikaviestimissa ei ole kanavaan sopivaa viestintda, var-
sinkaan esimiehiltd. Aidrimmaiisend esimerkkin tisti erds haastateltu arvioi, etti Skype mahdollistaa
juoruilun ja ilkedt kommentit samassa huoneessa olevasta tyokaverista timén tietdmattd, mika aiheut-
taa uhkaa keskustelun kaikkien osapuolten sosiaalisille kasvoille. HI1 arvioi, ettd Skypen kdyttdmi-
nen kritiikin tai korjaavan palautteen vilineend osoittaa esimieheltd heikkoutta ja harkinnan puutetta,

jos Skype valitaan viestintdkanavaksi ikdvian tilanteen vilttelemiseksi.

HI11: Mun mielest on vdhén... Munatonta niinku persoonatonta se ettd si et uskalla niinku antaa, palautetta tai
niinku, sanoo asioita néin. Et kyll4 ne piti4, kylla pitdd olla niinku kanttia sanoo et mun mielesta ainaki, mun té-,
en siis... Tai no oon varmaan joskus kokenu, mut et kylldhi niinku timmdnen esimerkiks ettd sahkopostitse tulee
joku niinku, et... Et hei, joku, niinku korjaava, palaute, tai no on se ny miké- nii kylld ei se nyt kauheen mun
mielestd kylld oo niinku’. Et et, tuleeks siind vdha niinku sit ettd esimies vilttelee sitd, niin sanotusti vahi, haasta-
vaa tai ikévaa tilannetta

Haastatellut kuvaavat kédyttdvinsa pikaviestimid tietyissé tilanteissa itsekin syisté, jotka ndyttivat liit-
tyvén sosiaalisten kasvojen suojelemiseen. Vaikka sdéntoosiossa kidvimme lépi, ettd moni haastatel-
luista arastelee Skype-viestintdi johtajien kanssa, H3 kertoo Skypen olevan helpoin tapa viestié joh-
tajien kanssa. Kun kyse on henkildistd, joiden ldhestyminen on muutoin vaikeaa ja harvinaista, Skype

tuntuu turvalliselta ja vdhariskiseltd paikalta viestimiseen.

H3: Koska mulle se on niinku helpoin tapa ldhestyy. Niinku myds sellasii ihmisii, joil o-, joit on vaikeempiki
lahestyy, koska se on niin paljon helpompaa ldhettdd vaan se viesti ja sit olla sillee etté, ja ruveta vaa duunaan
muita hommii olla sillai niinku ettd ehké se vastaa, ehké ei. Mutta tota, m-. Mun mielest se on helpompi myds
lahettdd niinkun se pikaviesti, myds siel hierarkiassa niinku korkeemmalle olevalle, ku menné vaikka sitte ovelle.

Toinen sosiaalisiin kasvoihin liittyva poikkeus edelléd kédsiteltyihin sdéntdihin on H5:n kuvaus siité,
kuinka hianen mielestddn on helpompaa kysya esimieheltd lupaa johonkin pikaviestimen kautta kuin
kasvotusten. Kiellettyjen aiheiden sddnnon mukaan térkedt ja riskialttiit aiheet tavanomaisesti kéasi-
tellddn mieluummin kasvotusten kuin pikaviestimissd, jotta vddrinymmarryksié ei pddse syntymain.
Tassd tapauksessa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd kasvojen suojelu menee riskienhallinnan edelle vies-
tindllistd paitostd ohjaavana tekijéna.

HS: Kyllé elii, niin tot, sitte esimiesten kanssa nii, jos tarvii vaikka kysyéa lupaa johonki tai néin, nii monesti on

helpompi laittaa sille Skypesséd ku menna vaikka kasvotusten juttelemaan, koska se on nopeinta ja sitte, ehka
myds jotenki, no, vililld se vaan tuntuu helpommalta kysyé. Viesti-, tommosen, Skypen kautta.

Néiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd tydyhteison jdsenet arvioivat pikaviestimissd ta-

pahtuvassa vuorovaikutuksessa alati myo0s sitd, miltd viestintd saa heiddt ndyttiméén ja millaiselta he
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haluaisivat muiden silmissa vaikuttaa. Erityisesti riskialttiissa viestintétilanteissa tima voi johtaa kdy-

tokseen, joka tuntuu véhariskiseltd, mutta ei noudata muuta ty0yhteison viestinnén sadnnostoa.

7.2.6 Kyvykkyys

TyOyhteison jdsenten vuorovaikutusta pikaviestimissé sddtelee viistaimittd myos se, kuinka kyvyk-
kiitd tydyhteisdjen jasenet ovat kdyttdmadn pikaviestimid ja millaiseksi he arvioivat tydyhteison mui-
den jdsenten kyvyt. Haastatteluissa nousi esille, ettd tyOyhteison nuorempien jasenten arvellaan ole-
van kyvykkdampid kdyttdmain pikaviestimid kuin vanhempien. Pikaviestinten kdyttdasteessa -ja tai-

doissa uskotaan olevan sukupolvieroja, mikd ohjaa kanavavalintoja tiettyjen henkildiden kanssa.

H11: Nii ihan sillei niinku kaikella ystavyydella, (eldkeikdd lihestyvd kollega) ei oo varmaan ldhettany mulle ikind
yhtddn Lyncci-viestid. Mut, ku ma kuvittelen et joku (alle nelikymppinen kollega) niin, hin lahestyy mua nimen-
omaan jollaki pikaviestimelld helpommin kun sdhkdpostilla.

Haastateltavien vastauksista ei kuitenkaan ole péételtivissd, ettd kyvykkyys pikaviestinten kdyttami-
seen olisi ikdkysymys per se. Kyse ndyttdd pikemminkin olevan siité, kuinka paljon on oman henki-
l6kohtaisen eldménsi ja tydeldminsé aikana altistunut pikaviestimille ja muille sdhkdisen viestinnin
muodoille. Pikaviestinten kédyttdminen ndyttdytyy tdlloin yhtend ty0elamaitaitona muiden joukossa.
Nuoremmat ovat ehké saaneet tydeldmén ulkopuolelta enemmin apuja tdmén taidon opettelemiseen
kuin aiemmat sukupolvet. Haastateltujen mukaan kyse ei kuitenkaan ole vain teknisisté kyvyistd. He
arvioivat, ettd my0s yhteisten sosiaalisten pelisddntdjen ja toimintatapojen ymmarryksessd voi olla
sukupolvieroja. Osin arvioidaan kyseessd olevan my0s luonne-erot, jolloin yksille pikaviestinten
kdyttdminen vain sopii paremmin kuin toisille. Yhteisten sdéntdjen rikkomiset voivat johtua myds
siitd, ettd on uusi tyOyhteisossa.
H6: Se tietysti riippuu sitten, mi oon tottunu kéyttddn, pie- (nauraa) pienestd pitden kaikennékosid apparaatteja ja,
oon niinku ndppard koneen kanssa ja muuta ettd. Et sit jos niinku miettii no titd esimerkiks titd mun kolleegaa
joka jai joulukuussa eldkkeelle. Ni-, nii hdnhén niinku ehké tuskaili sitd sillon enemmén etté et, ja hdneltd meni
véhén niinku ohi ne kun ne vilkku sielld ja, oli ehkd hitaampi myds kirjottaan ja reagoimaan niihin et. Varmaan se
my®os liittyy niinkun et mi-, mille sukupolvelle ju- puhutaan asiasta. Ettd, ja joku, méd oon nyt kolkytseittemén
mutta joku parikymppinen ni sehén vetdd vield sata kertaa nopeemmin kaikki systeemit tuolla ettd. Et et, et var-

maan riippuu myds méai luulen ettd véhén siitd niinkun, et paljonko on ylipdétdan niinku ollu tollasten séhkdsten
viestinten kanssa tekemisissé.

Pikaviestinten yleistyminen ndhddén kuitenkin positiivisena ja “luonnollisena” kehityskulkuna, oli
sen oppimisen kynnyksissd kyse sitten teknisestd osaamisesta tai viestintikulttuurin muutoksesta.

Haastateltavien vastauksissa ei ole havaittavissa mydskdén vastakkainasettelua sukupolvien vililla.
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Vanhat tyonteon tavat vain vaihtuvat osittain uusiin, mikd konkretisoituu ikdryhmien tyoskentelyta-
pojen eroissa ja pikaviestinnin yleistymisessa.
HI11: Selkeesti si ikdranne- ikdrakenne, siis se on hyvai, ja tervettd ettd kaikki ei oo tdimmosia yli viiskymppisid

dijid. Se on hyvi et meille tulee niinku, on niinku, kautta linjan jengié ni, niin jotenki tuntuu ettd nda tydkalut on
enemman kédytossa.

Néiden havaintojen perusteella kyvykkyys ja késitykset muiden tydyhteison jasenten kyvykkyydesta
muovaavat osaltaan ty0yhteison vuorovaikutusta pikaviestimissd. Kyvykkyydessd ndhddin tydyhtei-

s0ssd sukupolvien viélisid eroja.

7.2.7 Tuttuus ja laheisyys

Kuvaillessaan henkil6itd ja ryhmié, joiden kanssa pikaviestimid kdytetdén, haastateltavien vastauk-
sissa korostuu viestintdkumppanin tuttuuden merkitys Skypessd viestimisen laadulle ja mairélle.
Usein tdmai tarkoittaa sitd, ettd heiddn hyvin tuntemiensa tyotovereiden kanssa kidydiddn enemmin
Skype-keskusteluja matalammalla kynnykselld ja aiheiden kirjo on laajempi.

H3: Et mitd ldheisempi, niin sit maé voin ylittdd sen rajan jopa siind dla hairitse -tilassa ja olla sillein ettd "help

me, nyt tulee taas tyhmié kamaa niin paljon ettei mitdi jarkeekdin", mutta se ettd. Kaikennékdset sosiaaliset aidat
madaltuu aina mité, tutumpi ja ldheisempi ihminen on.

Vaikka haastateltujen kuvauksissa Skyped kiytetddn laajasti eri tyOyhteison jasenten kanssa matalal-
lakin kynnykselld, kynnys viestimiseen nousee, kun henkil6t ovat vieraampia. Skyped kdytetddn
my0s tdysin vieraiden ja organisaatiossa kaukaisten henkildiden kanssa, mutta ei niin usein tai mie-
lellddn. Konkreettisimmin tuttuuden merkitys Skype-viestittelyyn nékyy siind, ettd haastatellut koke-
vat tarvetta esittdytyd jossain toisessa viestintikanavassa sen sijaan, ettd ensimmadinen viestintdkon-
takti vieraaseen henkiloon tapahtuisi Skype-keskustelussa. Skype-keskustelun aloittaminen nayttda
jopa edellyttidvin edes jonkinasteista tuttuutta.

H1: Tai sitte ihan sekin, ettd jos siiné jakelussa on ihmisid, joitten kans mé en oo ollu tekemisissi, niin mé en tieda,

tiedd esimerkiks onko Skype semmonen kanava, missé he haluaa hoitaa, niin ehka sillon mé ldhestyn sdhkopostilla.
Joo. Tai varaan palaverin.

Vaikka teknologisesti Skype mahdollistaakin kenen tahansa tavoittamisen tydyhteisdssd helposti ja
nopeasti, on tuttuuteen ja liheisyyteen perustuvan harkinnan voima silti selkeésti merkittdva. Edelly-
tykset kenelle tahansa viestimiseen milloin tahansa eivdt kumoa henkildkohtaista arviointia, jossa
interpersonaalisilla suhteilla ja esittdytymisen kaltaisilla konventioilla nédyttdd olevan painoarvoa

myos pikaviestimissd. Skypen arvioidaan olevan kanavana henkil6kohtaisempi kuin sahkoposti, mika
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osaltaan selittdd esittdytymisen tarvetta ja tuttuuden merkitystd. Vieraan ithmisen pitéé antaa reagoida

ldahestymiseen rauhassa.

HS8: Et mik, tuntuuks se sillain luontevalta laittaa Skypelld, et, m4 mietin ettd, ihan sama asia jos olis vaikka,
vaikka kentdlld joku sellanen ihminen jonka kanssa en oo koskaan ollu yhteydessé, niin ehkd maé laittasin ni-niinku
hénelleki sdhkdpostin ennemmin kuin Skypelld ldhestysin.--- tai sillain ettd on niinku tdytyny olla jollain muulla
tavalla kontakteissa ensin ennenkun se Skype niinku koska se on jotenki niin henkkoht ja sit ku se pamahtaa siihe
ruudulle ja muuta et tavallaan ettd antaa semmonen pieni, jotenki, mikd se nyt on? Sellanen niinkun et hén voi itse
sen niinkun, reagoida siihen viestiin et mé en niinkun, tungettele just siithen ruudulle.

Kun vieras ihminen ldhestyykin Skype-viestilld, ei vastaanottajalle ole esittdydytty, eikd hinelld ole
aikaa reagoida ldhestymiseen. Tuttuuden taso vaikuttaakin myos siithen, kuinka haastatellut reagoivat
saapuviin viesteihin. Tilanteesta puuttuvat tuttuun ldhettdjdin liitettdvat ennakko-odotukset viestin
aiheesta ja kiireellisyydestd; vieraassa tilanteessa on reagoitava nopeammin, koska aikaisempia ko-
kemuksia tdmin viestintdkumppanin kanssa ei ole. Tuttujen tydkavereiden keskustelussa taas viestin

voi vapaammin sivuuttaa, eikd sithen vélttdmatta tarvitse edes reagoida heti.

Liheisyyden taso ei vastausten perusteella ole ainoa tuttuuden ulottuvuus, joka on merkityksellinen
Skype-vuorovaikutuksen kannalta. Henkil6iden tunteminen on pikaviestinnidn kannalta tirkedd myos
siksi, ettd se auttaa viestintdkanavan valinnassa. H6 ei kuvaa tuttuutta ldheisyytena tai suhteen syve-
nemisend, vaan tyokavereiden viestintdtyylien tuntemisena, mikd mahdollistaa viestintddn liittyvien
riskien arvioinnin. Koska hénelld on aiempaa kokemusta ndiden henkildiden kanssa viestimisesti,
hén tietdd, keiden kanssa viestittelyyn liittyy esimerkiksi vadrinymmarrysten tai loukkaantumisen ris-
kejd. Interpersonaalisen ja henkilokohtaisen tuttuuden liséksi tydtovereiden kayttaytymiseen ja vies-
tintdén liittyva viestinndllinen tuttuus ndyttadkin olevan tirked Skype-vuorovaikutukseen liittyva te-
kija.
H6: Ja sit semmoset josta ma tieddn ettd se niinkun vadrinymmaérryksen vaara on suurempi, tavallaan kun on her-
kempid ihmisié ja sit ssmmosia joille voi heittdé aika niinkun suoraankin kaiken. Et joillekin ihmisille toimii sitten
paremmin se ettd niinkun soittaa, ihan. Ja senkin on oppinu tunteen tésséd vuosien varrella, ku tuntee tota myynnin,
muun-, myynnin porukkaa jo niinkun aika hyvin, niin tietdd et jos on joku juttu olkoon se ny mika hyvénsd mista,
miké koskee tota ja tota myyjdd, nii melkein osaan jo heti sanoo etté, ettd kannattaako sille, laittaa Skypee vai

soitanko suoraa ja tietysti jos se on joku hankalampi juttu muutenki nii jélleen sitte mieluummin soittaa ku laittaa,
laittaa Skypee.

Naiiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd viestintikumppanin tuttuus maérittelee osaltaan
tassd tyOyhteisOssd sen, kuinka mielellddn, millaisista aiheista ja miten paljon pikaviestimissé viesti-
tadn. Lisdksi ldhettdjan tuttuudella on merkitysté sille, millaisia reaktioita saapuvat Skype-viestit vas-
taanottajassa aiheuttavat. Tuttuus ndyttdd vaikuttavan useimpien pikaviestinnén sédntdjen tulkintoi-

hin, vihentden epdvarmuutta viestintdtilanteissa. Kun viestintakumppani tunnetaan, on tydyhteison
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jasenelld tavallista vankempi kisitys siitd, kuinka mitdkin sdéntod tulee timén kanssa tulkita. Tdméa

pienentéd riskejd ja madaltaa siten kynnystd viestintdén.

7.3 Pikaviestimissé tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitykset organisaatiolle

TyOyhteison pikaviestimissé tapahtuvalla vuorovaikutuksella on sédnt6jé, joiden mukaan vuorovai-
kutuksessa pyritdin toimimaan. Pikaviestimissd tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on myos tunnistet-
tavissa resursseja, ohjaavat ndiden sdintdjen syntymistd sekd noudattamista. S&annot ja resurssit
muodostavat yhdessé sosiaalisen rakenteen, joka on osa tyOyhteison viestinnidn kokonaisuutta. Kol-
mannen tutkimuskysymykseni mukaisesti tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia merkityk-
sid pikaviestimissi tapahtuvan vuorovaikutuksen rakenteilla on organisaation viestinndn ja toiminnan

kokonaisuudelle.

7.3.1 Pikaviestimissé tapahtuva vuorovaikutus oman aseman symbolina

Pikaviestimissd tapahtuva vuorovaikutus antaa tyOyhteison jdsenille mahdollisuuden reflektoida
omaa asemaansa. Haastatellut tekevit paatelmia ja havaintoja omasta roolistaan tydyhteisossa pika-
viestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen perusteella. Viestintikédyttdytyminen heijastelee sitd, mil-
laiseksi henkil6 kokee oman asemansa tyGyhteisossé ja millaiseksi hdn uskoo muiden nékevin ase-
mansa. Pdidtelmid voidaan tehdd esimerkiksi pikaviestinndn méérastd ja sisalloistd. Erds haastatel-
luista arveli Skype-keskustelujen vdhdisen médran johtuvan siité, ettd hdn on vield uusi tydyhteison
jasen. H2 puolestaan arvioi olevansa henkild, jolla on maine nopeana vastaajana, miké nikyy siind,

ettd hin valikoituu usein kysymysten vastaanottajaksi.

H2: Eli kun ne kattoo ettd kuka siel on paikalla ja sitte ku ne tietdd kuka mé olen niin ne on tottunu et mé vastaan.
Niin ne saattaa suoraan multa lyncittd ettd "hei mul on asiakas tdélld, miten timmdsen korvattavuuden kans miten
ma tdytetddn td4d vahinkoilmotus ja mitd me tehddn?" eli, sieltd saattaa tulla ihan sitten mihin vuoroon vaan niité
kysymyksid, ympéri Suomen. (T: Kylld. Mutta he sielld tietdd, ettd sulta saa vastauksia?) Joo! Sit he tietda ettd kyl
se vastaa sitten, mutta ettd, siind ke- voi kesti4 hetki jos mul on vaikka puhelu menossa.

Pikaviestinndlld pyritddn my0s tietoisesti rakentamaan omaa asemaa toisten silmisséd tai muokkaa-
maan sitd toivottuun suuntaan. H11 ei oma-aloitteisesti kdy keskusteluja Skypessé yhteistyokumppa-
neiden kanssa, koska hénen kollegansa on vastuussa kyseisisté yhteistyokumppaneista. Pikaviestin-
néstd pidattdytymalld hin osaltaan vahvistaa kuvaa siité, ettd kyseinen kollega on oikea osoite yhteis-

tyokumppanin viestinndlle. Pikaviestinndstd pidéttdytyminen voi liittyd myos esimiehen ja alaisten
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viliseen dynamiikkaan. Rennossa vapaa-ajan ryhmésséd tdméd esimiestehtdvissd toimiva haastateltu
pyrkii jéttdytyméén seuraajaksi, eikd aktiivisesti aloita itse keskusteluja. Hin kommentoi keskusteluja
tarvittaessa, mutta jittdd epdmuodollisiin ja vapaa-ajan aiheisiin painottuvassa keskustelussa tilan

muiden kayttoon. Esimiesasema heijastuu hédnen toimintaansa WhatsAppissa.

H12: No se riippuu tarpeesta, yleensd ma en alota tdilld 64dm alaisten, yt- tai tddlld alaisten Whatsapp-ryhméssé
joka on vdhdn timmonen vapaamuotonen vapaa-ajan ryhmé, missé ei padsdantosesti tydasioista puhuta nii mé en
alota taélla yleensd keskustelua. Vaan tiélla, ne enemmén ne muut, alottaa ja ma tillai esimiehend, niinku 1dhinna
saatan kommentoida joskus johonkin tillai, kompata. Mutta tota, se ei oo niinku mun mielest sesmmonen paikka
missd mé, nyt, en alota yleensa.

Niiden havaintojen perusteella pikaviestimissd tapahtuvalla vuorovaikutus mahdollistaa tydyhteison

jasenille my0s oman asemansa reflektoimisen organisaatiossa.

7.3.2 Pikaviestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen ohjeistus ja ohjaus

Pédosin vuorovaikutus tydyhteison pikaviestimissé tapahtuu ja kehittyy orgaanisesti, ilman muodol-
lista ohjeistusta. Joissain esimiehet ovat kuitenkin antaneet ohjeita tai maarayksid pikaviestintddn liit-
tyen, koskien esimerkiksi ldsndolotilojen sddtdmistd. Tietyissd tyotehtdvissd on néhty tarpeelliseksi
rajoittaa saapuvan viestinndn madrdd. Tukitoiminnoissa tydskentelevin haastatellun ja hénen kolle-
goidensa Skypet on rauhoitettu esimiesten ohjeistuksella kokonaan tiettyjd aiheita lukuun ottamatta.
Eri kanavia pitkin saapuvien viestien méaéré olisi muutoin ylivoimainen. Ohjeistusta on tarvittu, koska
viestinndn sddnnot eivit ole muotoutuneet H6:n ja hdnen kollegojensa tydnteon kannalta positiiviseen
suuntaan orgaanisesti. H6 on erittiin tarkkana téstd sddnndsté, koska arvelee, ettd muutoin viestien
lahettdjdt oppisivat, ettd sddntod ei tarvitse kunnioittaa, miké ruokkisi sddnnon rikkomista ja heiken-
tdisi Skypen toimivuutta tarkoitukseensa.

Hé6: Joo, joo ja sen takia sitd yhtdkdén kertaa ei kannattaisi niinkun antaa periksi (nauraa). Et sit helpommin totta

kai et jos on, ettd "no voin méié ny tén kerran" niin tottakaihan se yrittad sielté sitte uudestaan ettd "otas ny jonon

ohitte toi tuolta". Itse en, en, en kannata enki kéytd sitd yhtddn ettd oon aika jidmékka kylld siind. --- Ja sit se

kontaktien médra vaan niinku kasvaa mité sieltd Skypen kautta tulee, ja sit se ei taas niinkun ehka palvele tarkotusta
semmosena nopeana pikaviestimena sen jalkee.

Sosiaalista strukturaatiota tapahtuu ndiden havaintojen perusteella myds suuntaan, joka ei ole tydyh-
teisOssé toivottua. H6 on tarkkana sddnndistd, jotta vadranlaista késitystd niiden sitovuudesta ei paa-
sisi syntyméén. Ohjeistus on siten otettu apuvilineeksi tilanteessa, jossa viestinnilliset sddnndt eivit
ole kehittyneet toivottuun suuntaan orgaanisesti. Viestintdkumppaneiden tavoitteet ovat ristiriidassa,

jolloin ulkopuolelta annettu sddntd voi rauhoittaa tilanteen.
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Pikaviestintiin liittyva ohjeistus jakaa mielipiteitd. Osa haastatelluista ajattelee, ettd pikaviestimia ei
saa ohjeistaa nykyistd tarkemmin, vaan sen kuuluukin olla vapaasti muotoutuva ja epamuodollinen
kanava. Kyseenalaisena pidetddn myos sitd, olisiko tarkemmalla ohjeistuksella kdytdnndssd mitddn
vaikutusta. Samalla, kun haastatellut toivovat ty0yhteisolle yhteisid tapoja kayttdd pikaviestimid, he
tiedostavat my0s ihmisten erilaisuuden viestijoind ja tyontekijoind. Selkeéltd ndyttddkin 1dhinna se,
ettd ohjeistamisen kanssa tdytyy noudattaa suurta varovaisuutta ja tarkkuutta. H3 kiteyttdd asian toi-

vomalla, ettd ohjeilla mahdollistettaisiin, ei rajoitettaisi viestintda.

H3: Se voi olla my®ds siiti ettd se on, ehka joillekin oh- ohjeet néyttiytyy vihin erilailla asioina, joita noudatetaan,
ja toisille saattaa olla ettd ne néyttiaytyy asioina, jotka antaa suuntaviivaa, miten joitain asioita voitaisiin tehda. ---
06, no varmaan just se ettii ole ystivillinen, koska niinkun mi en usko mydskién sellaseen rajattuun malliin,
koska niinkun ihmiset on erilaisia, niitten tavat viestid on erilainen. Ja niinkun, vaikka, niinkun mun tapa viestia
jonkun tietyn ihmisen kanssa on erilainen kun mun tapa viestid sitte jonkun toisen ihmisen kanssa, et se, ei aina
noudata tota kaikkia, kaikkia niinkun, et sitd on vaikee laittaa yhteen lokeroon, et millanen on niinkun korrektia ja
hyvaa.

Vastaajat myos vertasivat ohjeistusta ja sen mahdollista tarvetta arvioidessaan pikaviestimid muihin
viestintdkanaviin ja -vélineisiin. Koska muuallakaan ei varsinkaan sisdllollistd ohjeistusta anneta, ei
sitd koeta tarpeelliseksi pikaviestimissdkdédn, vaan tulisi luottaa tyontekijoiden kdytdstapoihin. H11
kokee, ettd kiytOstavat ja perustavanlaatuiset ohjenuorat viestintdin ovat sisddnrakennettuja. Han ku-
vaa pikaviestintdd itsestddn muovautuvaksi ja ohjautuvaksi kokonaisuudeksi, joka kehittyy vahitellen

kéyttdjien ehdoilla. Ohjeistus, varsinkaan ehdoton sellainen, ei siksi edes toimisi.

H11: Et mun mielest ndd tyovilineet yleensékin, niin niitten kiytté niinku muovautuu ja ohjautuu itsestién. Et et
jost sen tyyppinen et "noniin, lakatkaa nyt kdyttdméstd pikaviestimid alkakaa, soittaan kaikki ndi asiat puheli-
mella". Tai pdinvastoin tai iha mitd ni- tai esmes niin pii justiin ettd "dlkéa, dlkdad ikind endd soittako". "Vaan
kayttikaa aina pikaviestimid" niin. En ni4 ideaa enké jarkea.

Néiden havaintojen perusteella strukturaatioprosessit ndyttivit tyoyhteisossa todellisilta ilmidilti,
joiden ei-toivottuja lopputuloksia pyritddn tarvittaessa hallitsemaan ohjeistuksella. H11:n vastauk-
seen tiivistyy sosiaalinen strukturaatio muutamassa lauseessa: tydyhteiso rakentaa viestintdvalineesti

omaan kiyttoonsé soveltuvan.

7.3.3 Pikaviestinten rooli tydyhteison viestinnéssi

Pikaviestintd on haastateltujen arjessa pdivittdistd ja he kdyvat useita, jopa kymmenid keskusteluja
pdivdssd. Vastaajat kokevat, ettd pikaviestinten kdyttdminen on ollut, yksilon lisdksi, myds tydyhtei-
solle oppimisprosessi. Oikeat aiheet ja toimintatavat eivét ole muodostuneet pikaviestimiin nopeasti

tai annettuna, vaan sen rooli on muovautunut vihitellen suhteessa muihin viestimiin. Tydyhteis66n
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liittyvien henkiloiden tdytyy yksi kerrallaan oppia tydyhteison pikaviestimiin liittyvét vuorovaiku-

tuksen sdannot, jolloin hin paédsee osaksi yhteisod, kuten HS on oppinut.

H5: Jaa myos se ettd kun tavallaan on huomannu et kaikki muutkin kayttda sitd Skypee, et se, se nyt vaa on se
kanava, mistd, mitd kdytetddn milld kyselldan, niin sitte musta tuntu, ainaki sen ekan kuukauden aikana tosi has-
sulta ku mi olin aina se joka meni kasvotusten kaikkien luokse, ja sitte kaikki aina mulle vastas niinku Skypella,
niin sitte ma tajusin ettd, mi oon ainut joka téssé kéytdnndssé tekee téllei eri tavalla. Ja sitte mé ehka koin etté, se
voi joitakin héiritd kun sé meet siihen seldn taakse niinku koputtelemaan koska tavallaan, silloha sé, ihmisen on

pakko vastata heti.

H11: Mut ehka sit nii ettd, sekd mini et ihmiset on oppinu jotenki, jo sen et mink tyyppist asiaa pikaviestimelld
kannattaa ldhtee viemédi, ja miké kannattaa jo 1dhtee viemain sdhkdpostilla tai nii ettd, ndhdéén tai muuta.

Pikaviestinnédn kuvaillaan vihentdvan muiden viestintdkanavien kuormitusta, koska se on nopeaa ja
tehokasta. Erityisen tdrkednd haastateltujen vastauksissa ndyttiaytyy pikaviestinnén rooli sihkdpostin

kuormitusta vihentdvina viestintdkanavana.

H12: No ehki padpointteja on ettd tota, ymmarrd mitd viestejd 644, niinku kannattaa, laittaa ja vaihda, vaihda
kaikki sellaset sdhkopostit mitd voit, niin vaihda pikaviesteihin. Koska, koska tota mité voit hoitaa heti, heti nope-
asti niin hoida ne pois, ja dld kuormita ihmisten sdahkdpostia.

Pikaviestinndn rooli ndyttiytyy haastateltavien vastauksissa epévirallisena ja epdmuodollisena. Epé-
muodollisuus liittyy aiemmin késitellyn epdmuodollisen tyylin lisdksi myds viestinndn uskottavuu-
teen. Jos haastateltu arvioi, ettd kyseiseen aiheeseen tai keskusteluun pitdd mydhemmin palata ja tar-
kistaa jotain, kanavaksi valikoituu pikaviestimid todennidkodisemmin sdhkdposti. Osittain tima liitty-
nee hakutoimintoihin — sdhkdposti on helpompi hakea, mutta kyse on myds oman selustan turvaami-
sesta. Sdhkopostissa sovitut asiat ovat uskottavampia kuin pikaviestimissd sovitut. Pikaviestinten
rooli ndyttda tdssa valossa olevan ”sdhkoinen kdytdvapuhe”; tydstdviai ja juttelevaa puhetta, mutta ei
sitovaa tai virallista. Osana organisaation viestintdd pikaviestimet myos madaltavat viestinndn kyn-

nyksid organisaation sisélld sekd kurovat maantieteellisid etdisyyksid kiinni.

H2: Se te tuo mun mielestd semmosen matalan kynnyksen. Se on semmosen matalan kynnyksen viestin ettd ma-
kin voin laittaa vaikka tonne Lappeenrantaan kun ma tieddn kuka siel on vaikka, mi ndén kontaktista et kuka on
késitelly viimeks nii mé otan sieltd sen ja, mi laitan ettd "moikka Leena et muistaks kdviks tdd Matti siind".

H10: No siis esimerkiks jostai mist pitdé jadda joku jalki, esim jostain, no s- kyl Skypestéki ja4, ku s- ne tallen-
netaan, mut sit jotkut esimerkiks, 56 noi palveluvastaavat pyytid noita... O jos lihtee aikasemmin tdistd, niin
vaik et, jos on vaik puhuttu niinku néin, et "hei et kiyko et mé ldhen aikasemmin ookoo?", niin tota, pitda laittaa
kuitenki, tai suositellaan laittaa sdhkoposti. Et sit voi todistaa et hei, et ma oon oikeesti ldhteny. Mut niinku, har-
voin mad sillee laitan eka Lyncis ja sit sdhkopostis.

Naiiden havaintojen perusteella pikaviestinndn rakenteet ovat ldytdneet organisaation viestinnidn ko-
konaisuudessa merkityksellisen paikan ja vakiinnuttaneet asemansa laajemmassa sosiaalisessa raken-

teessa.
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7.3.4 WhatsApp ja tydaiheiden levidminen vapaa-ajalle

Tydyhteison pikaviestintd ei kaikilla haastatelluilla jad enédé vain tyodajalle, vaan WhatsApp on tuonut
tyOajan aiheet ja yhteisot myoOs vapaa-ajalle ja yksityisiin puhelimiin. WhatsAppissa késitelldén va-
paa-ajan aiheita, ilmoitusluontoisia asioita ja tyon jarjestelyitd kuten etityoté, poissaoloja ja tyotiloja.

Pikaviestinnén tarkastelu laajenee WhatsAppin yleistymisen vuoksi tydajalta vapaa-ajalle.

H12: 06 no Whatsapin rooli on, meil on ryhmiin kesken oma, s- elikki, mm minulla ja mm alaisilla ja siihen
kuuluu myds meidén ryhmén asiantuntijat nin et, meil on tdimmdnen vapaamuotonen 6homm tota Whatsapp-
ryhmd, jossa, jota kdytetddn my0s vapaa-ajalla, mut sielld saatetaan heittdd myds jotain tyoasioita eli, eli jos joku
on vaikka et- 0o etidnd kotona ja kysyy ettd, toimiiko vaikka yhteydet normaalisti nii se saatetaan kysyéd sielld
Whatsapissa. Mutta, padpaino siind, Whatsapp-, 6- ryhmaissa on ehkd timmone vapaa-ajan toiminta.

WhatsAppin voimakas rooli ja yleisyys tulivat haastateltavien kanssa kidydyisséd keskusteluissa ylla-
tyksend. Vaikka se ei ole tyonantajan suosittelema tai hallinnoima kanava, vaikuttaa WhatsApp-ryh-
mid olevan ldhes jokaisella tydporukalla, tiimilld tai osastolla. Nykyiset viralliset kanavat eivét nédh-
tivisti ole riittdneet tdyttimadn niitd viestintitarpeita, joita tyOyhteisolld on. WhatsAppin puolella
pelisddannot eivit ndytd olevan niinkdin selvid kuin Skypen. Tydasioiden ilmestyminen omaan hen-
kilokohtaiseen puhelimeen aiheuttaa my0s sen, etti joidenkin haastateltujen on paivén paitteeksi vai-

keaa vaihtaa vapaalle.

H7: Ku se on kuitenki niinkun jokasen henkilkohtaisessa puhelimessa. Ja ku on niiti niinku autopaikkachattia,
ja (yrityksen) muu- myynnin tuntarichattid, apk-tiimi- on niinku erilaisii niinku ty6-, et ja kaikillaha on nykyaé tosi
paljon erilaisii ryhmid Whatsapissa ni mien niinku, mé pidén ne aina ldht6kohtasesti niinku mykistettyni kaikki.
Mut silti ne aina tulee sinne niinku kédrkeen vaik si oot niinku vapaa-ajalla viikonloppuu viettdimés ni, ne on vdha
semmone et, ne ei (huokaisee). Ei mielelldd, mut sitten tietysti ymmartaé et se on hiton kéteva, et sit pystyy saa-
maan niinku ihan, 66 jatkuvasti niinku ihmiseen yhteyde.

Seurauksena voi olla WhatsApp-ryhmien mykistiminen, miké toki aiheuttaa myds sen, ettd henkilot
eivit ryhmissd endd ole tavoitettavissa. Jos puhelinta ei ole realistisesti mahdollista kytked dénetto-
madlle, ei tyohon liittyvid asioita vélttiméttd ole mahdollista suodattaa pois vapaa-ajalta. Vaikka vi-
rallisesti vapaa-aika on vapaa-aikaa ja tydaika tydaikaa, tuntuu H9:44 seuraavan vapaallekin ajatus

siitd, ettd hdnen on aina oltava tavoitettavissa.

HO: Ja sitte sehén on niinkun sitte, tietenki kun ei oo henkildkohtasta pu-, puhelinta kdytdssd vaan, vaan, kaikki
puhelut ja viestit tulee tdhén yhteen ja ainooseen ettd, mé en, omien idkkdiden vanhempien, enkd, nuorison takia
halua pitdd puhelinta d8nettdmaélld ydaikaan niin, niin niin, se on ihan oma valinta mutta ettd, (nauraa) nii.

Naiiden havaintojen perusteella tydyhteison pikaviestimissé tapahtuva vuorovaikutus on jo murtautu-

nut tai murtautumassa ty0ajalta ja tydpaikoilta vapaa-ajalle ja ihmisten henkilokohtaisiin laitteisiin ja

tiloithin. Tdma asettaa organisaatiolle omat haasteensa jatkossa.
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7.3.5 Tyoyhteison ulkopuolelta tulevat vaikutteet

Tydyhteiso ei haastattelujen perusteella pysty hallitsemaan sitd, millaisissa pikaviestimissi ja millai-
silla kokoonpanoilla sen jdsenet viestivdt. Monet tyOntekijét pikaviestivét péivittdin organisaation ul-
kopuolelle esimerkiksi yhteistyokumppaneiden ja alihankkijoiden kanssa. Keskustelut voivat olla hy-
vinkin arkisia ja toistuvia. Organisaatiorajojen ulkopuolelle viestitddn myos vélineilld, joita yrityk-
selld ei ole kdytossd. Tydyhteison jasenid kutsutaan toisen tahon yllépitdmaan pikaviestintdvélinee-
seen mukaan. Esimerkiksi Slack vaikuttaa olevan yleinen useiden organisaatioiden jdsenid sisélté-
vissd tiimeissd. TyOyhteison jésenilld voi olla hyvinkin tiiviitd ja vastavuoroisia pikaviestittely-yh-

teyksid organisaation ulkopuolelle.

H4: Aa, (yrityksen ulkopuolisten kollegoiden nimet) nii se on aika fifty-fifty. Ja se on niinku paivittiisti. Aika lailla
sillee et jo-, kelle nyt sattuu tulee joku kysymys joku, mikd on mielessd, nii se on, se on aika semmosta niinku
tasapuolisesti. Alotellaan ja tasapuolisesti sieltd tulee. Noo, (yrityksen ulkopuolinen henkild) yleensé laittaa mun
suuntaan viestid. Se on niinku, ja myds (yhteistyékumppanin edustajan nimi). Ne kysyy multa jotain.

Organisaation kontrollin ulkopuolella olevissa kanavissa kdydaan yritykselle hyvinkin merkityksel-
lisid keskusteluja esimerkiksi yhteisistd hankkeista ja kehittdmisestd, ennen kuin asiat tulevat muita
kanavia pitkin yleisempéén tietoon. Esimerkiksi WhatsApp on vastausten perusteella viline, jossa
tyohon liittyvid asioita viestitidn myos organisaation ulkopuolelle. H11 tiedostaa, ettd organisaatioi-
den rajat ovat hailyvii ja vaikeita varmuudella osoittaa.
H11: Niinku aina organisaatio ni, se piirretdé jotenki, ja sit sinne syntyy niit semmosii epavirallisia. Ja, siin on nyt
vihin se, et jos sieltd nyt sitten joku talouspédllikkd on muhun suoraan yhteydes, pistdd mulle Whatsapin ja kysyy
jotain multa ni, en nyt ihan kehtaa et "kysypé (kollegalta)" (T: Juu.) "ettd hin itseasiassa hoitaa teidin juttuja"

varsinki jos mé sen hyvin nopeesti ja helposti pystyn, nii mé vaan vastaan. Ehka, sitd tapahtuu enemmén sahko-
postilla. Kuitenki, mutta kyl sitd tapahtuu my6s néilla pikaviestimilla.

Pikaviestimissd tapahtuvaa vuorovaikutusta tarkastellessa onkin nididen havaintojen perusteella syyti
muistaa, ettd koko viestintipaletti ei ole yrityksen hallussa, vaan yhteisty6td ja sen my6td myos vies-
tintdd tehddén suuren joukon kanssa. Viestintdverkostojen todelliset rajat eivit todenndkdisesti ole

kenenkéin tiedossa.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimusongelmana tissa tutkielmassa oli selvittidd, millaisia vuorovaikutuksen rakenteita on tunnis-
tettavissa tyOyhteison pikaviestinndssd. Tdmdn ongelman selvittdmiseksi osoitettiin kolme tutkimus-
kysymysti, jotka koskevat tyOyhteison pikaviestimissd tapahtuvassa vuorovaikutuksessa havaittavia
saantdjé ja resursseja seki sitd, millaisia merkityksid pikaviestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen
rakenteilla on organisaation viestinnén ja toiminnan kokonaisuudelle. Tutkitun tydyhteison pikavies-
tinndstd tunnistettiin kahdeksan vuorovaikutuksellista sdént6éd: epdmuodollinen viestintityyli ja emo-
jien kaytto, lasndolotilat keskustelun aloittamisen kynnyksend, kdytettdvyyden itseisarvo, viestien
hierarkkinen priorisointi, nopeat keskustelut ja yksinkertaiset aiheet, pyrkimys tyorauhan suojelemi-
seen, pikaviestimet vuorovaikutuksen aloituspisteend seké kielletyt aiheet ja palautteen ehdot. Lisédksi
tunnistettiin seitsemin pikaviestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen resurssia: aika, sosiaalinen yh-
teenkuuluvuus ja emotionaalinen tuki, tehokkuus, disruptiivisuus, kasvot, kyvykkyys seké tuttuus ja
laheisyys. Lopuksi arvioitiin pikaviestimissa tapahtuvan vuorovaikutuksen merkityksid tyOyhteison
viestinndn kokonaisuudelle. Hypoteesit siitd, ettd tyOyhteison pikaviestimissé tapahtuvasta vuorovai-
kutuksesta on tunnistettavissa sddntdjen ja resurssien muodostamia rakenteita, joilla on relevantteja
merkityksid koko organisaation toiminnalle, osoittautuivat tosiksi. Tutkimuskysymyksiin on 10ydetty

vastauksia, mutta my0s uusia kysymyksid on herdnnyt.

Vaikka haastateltujen vastauksista on tunnistettavissa edelld mainitut pikaviestintdd koskevat sddn-
not, on tuloksia tulkittaessa muistettava sddntdjen tulkinnan yksildllinen vaihtelu. Tydyhteison pika-
viestinndssa vallitsee muun muassa sddntoji, jotka koskevat lasnéolotilojen vaikutuksia keskustelujen
aloittamiseen. Sddntdjen tarkempi sisdlto ja sitovuus kuitenkin vaihtelevat olennaisesti sen mukaan,
keneltd tyOyhteison jésenistd asiasta kysytddn. Téstd huolimatta haastatellut kokevat noudattavansa
sddnt0jd enemmaén tai vihemmain ja uskovat ndiden sddntdjen olevan jaettuja muiden tydyhteison
jasenten kanssa. Se, ettd sadnnot eivit ole kaikille tismilleen samat tai yhteiset ja niitd tulkitaan eri
tavoin, eivit tee sddannodistd yhtddn vihempéd todellisia. Esimerkiksi ldsndolotilojen kohdalla suuri
osa haastatelluista tiesi, ettd tdhén viestinnidn osa-alueeseen liittyy sdintjé, jotka rajaavat ja mahdol-
listavat heidén toimintaansa. Sddntojen merkityksellisyys tydyhteisolle ei mielesténi vaadikaan eks-
plisiittisten ja yleisten sdéntojen 10ytdmistd, vaan olennaista on tunnistaa sdéntdjen kannalta tarkeitad

viestinndn osa-alueita.
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Lasndolotiloihin liittyvit sddnnot sisdltdvat useampia tydyhteison kannalta tirkeitd implikaatioita.
Vastausten perusteella ndyttad siltd, ettd viestien ldhettdmisessi tdrkeintd on saavuttaa oma tavoite,
mutta sopivaksi arvioidulla hetkelld. Milloin tahansa ei ole soveliasta laittaa viestid, mutta soveliai-
suuden venyttiminen omien tavoitteiden saavuttamiseksi ndyttiisi olevan yleisempai kuin konserva-
titvisempi, arempi ldhestyminen. Epdvarmalla hetkelld viesti todennékdisemmin ldhetetddn kuin ja-
tetdéin lahettdmattd. Yhdistettynd kaytettdvyyden itseisarvon viestinnéllisen sdé&nnon kanssa tdma luo
tyOyhteis60n jénnitteen. Garrettin ja Danzigerin (2007) kanssa johdonmukaisesti vastaajat kyll4 tie-
dostavat pikaviestinten hdirioitd aiheuttavat ja keskittymistd héiritsevdt ominaisuudet, mutta toimijan
oma, aktiivinen ty6rauhan suojeleminen (kuten “dld héiritse” -tilan kdyttiminen) voidaan silti kokea
itsekkédksi tai asiattomaksi. Saako omaa tydrauhaa suojella aktiivisesti, jos se hidastaa muiden vies-
tittelyd ja tavoitteiden saavuttamista, vai onko omasta tyorauhasta luovuttava tehokkuuden ja nopeu-

den odotusten edessa?

Haastatteluissa esille nousi “dld héiritse” -tilan kdyton paheksuttavuus, erityisesti kun tehdédédn vain
normaalia tyétd. Normaali tyd on kuitenkin subjektiivinen késite; vaikka vastaajan oma késitys nor-
maalista tyOsti ei vaatisi merkittdvad keskittymisté, voi asiantuntijatehtévissé tyoskentelevd henkilo
saada péaivittdin kymmenid keskustelunaloituksia pikaviestimissa. Télloin jopa normaalin tyén teke-
minen voi vaatia dlé héiritse” -tilan kdyttdmistd. Avoin keskustelu ja yhteisten toimintatapojen avaa-
minen voisi auttaa tyOyhteison jasenid ymmaértdmadn eri tehtidvien vaatimukset ja vaikutukset pika-
viestinten kayttdmiselle ja muulle viestinnille entistd paremmin. Nguyenin ja Fussellin (2016) mu-
kaan multitaskaaminen heikentdd sitoutumista keskusteluun sitoutumista, keskustelun ymmaérretté-
vyyttd ja nautittavuutta seki kasvattaa turhautuneisuutta ja #rtyneisyyttd. Adnimerkilld tehostettu
viesti-ilmoitus Danzigerin ja Garrettin (2007, 25) mukaan ddnimerkilld varustettu viesti-ilmoitus on
poikkeuksellisen disruptiivinen viestinnéllinen drsyke. Tarve saapuvan viestinnén rajaamiselle vai-
kuttaa tdten hyvin todelliselta ja tyorauhan mahdollisuuden siilyttamiselld voi olla myos tyShyvin-

voinnillisia merkityksia.

Skype on teknologisesti tasa-arvoinen viestintikanava — kuka tahansa voi ldhestyé toista organisaa-
tion jésentd viestilld ja keskustelujen kdymiseen on realistinen mahdollisuus maantieteellisestd sijain-
nista ja hierarkkisesta asemasta riippumatta. Silti viestintdkumppanin asemalla havaittiin olevan mer-
kittavid vaikutuksia viestinten priorisoinnille, miké ei sindnsi ole yllattavaa. Vilineelliset edellytyk-
set eivit ndytd kumoavan hierarkioiden ja pikaviestinnén sdént6jd laajempien sosiaalisten rakenteiden
merkitystd, miké toisaalta ndkyy my0s siind, ettd vastaajat suosivat Skype-viestinndssain tuttuja hen-

kiloitd, joiden kanssa viestitddn sekd mieluummin ettd useammin kuin vieraampien henkiléiden. Kun
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viestid ldhettdd joku tavallisimpiin viestintikumppaneihin kuulumaton henkild, voi pikaviestin saa-
puminen aiheuttaa tavallisesta poikkeavia reaktioita tai ennakkoajatuksia siitd, miksi viesti on léhe-
tetty. Tamé koskee erityisesti ylempéné organisaation hierarkiassa olevia henkilditd, joiden ajatellaan
lahettdvin pikaviestid vain erityisen painavista syistd. Johtajien viestien priorisointiin liittyy haasta-
teltujen vastausten perusteella myos késitys, ettd johtajien ja hierarkiassa ylempéna olevien henkili-
den aika on kalliimpaa kuin muiden. Johtajia ei saa jattdd odottamaan samalla tavalla kuin esimerkiksi
ldheistd tyokaveria. [Imidlle ei tunnistettu vastauksissa selkeitd syitd, vaan priorisointi niyttaytyi mo-
nille haastatelluille itsestddn selvénd asiana. Hierarkioiden ja vallan merkitys organisaation pikavies-
tinndssd, esimerkiksi verkostotutkimuksen keinoin, olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Ha-
vainto hierarkioiden vaikutuksesta viestintdhalukkuutten on johdonmukainen Mesken ym. (2020) tut-
kimuksen kanssa, jossa tyontekijét, joilla ei ole kurinpidollisia velvoitteita suhteessa muuhun henki-
l16kuntaan, viestivit keskendén hyvin vapaasti muodollisen hierarkian eri tasoilta toisille. Olennaista
ei ollut hierarkian taso vaan se, onko viestintikumppanilla pééllikon kurinpidollista valtaa vai ei
(Meske ym. 2020, 10). Hierarkiaan perehtyminen voisi paljastaa jotain uutta ja olennaista my0s or-

ganisaatioiden sisdisistd kulttuureista.

Tulokset tukevat Nardin ym. (2000) havaintoja siitd, ettd pikaviestintdd kdytetddn runsaasti tiedon
vaithdannan ulkopuolisiin ja vaihdantaa edeltdviin prosesseihin, outeractioneihin, joita ovat muun
muassa kiytettdvyyden neuvotteleminen sekd viestintidprosessin hallinta. Pikaviestintd voidaan haas-
tattelujen perusteella ndhdé erdéinlaisena metaviestintdvélineend, jonka avulla neuvotellaan muiden
viestinten kéyttdmisestd ja viestitddn viestinndstd. Erityisesti tdmé ndkyy sddanndssd, jonka mukaan
Skype toimii vuorovaikutuksen aloituspisteend. Tulosten perusteella pikaviestimissd muun muassa
neuvotellaan keskustelun jatkosta eri kanavissa, (jatketaanko titd sihkopostissa?”’) suunnitellaan tu-
levia viestintétilanteita (“varataanko palaveri?”) ja tehdddn muihin kanaviin liittyvdd viestintdtyota
(’ehditkd jo lukea mailini?” tai ”voinko soittaa?”’). Viimeisimmén osalta voidaan jopa sanoa, ettd
pikaviestintd on integroitunut osaksi toista, aiemmin itsendistd viestintétilannetta, eli puhelua. Perin-
teiseen puheluun kuuluu, ettd ennen soittamista ei voi tietdd, vastaako vastaanottaja tai millainen hé-
nen tilanteensa keskustelun aloittamisen kannalta juuri silld hetkelld on. Pikaviestinté tdydentda pu-
helinviestintdi ja pienentdd sen riskejd outeraction-prosessien avulla, silld se mahdollistaa vastaanot-
tajan tilanteen tarkistamisen. Talloin Skyped kéytetddn Shawn ym. (2007, 379) kuvaamalla tavalla
pikaviestintdd tarpeettomien viestintdsyklien, kuten vastaamattomien puheluiden, vdhentdmiseen.
Skyped ja muuta pikaviestintii olisikin syyté tydyhteisdissa jatkossa tutkia holistisemmin, keskittyen
sen kokonaisvaltaiseen ja muihin viestintimuotoihin integroituneisiin kayttdtapoihin tydpaikoilla.

Aiempi tutkimus on kenties liiaksi keskittynyt piirteisiin, jotka erottavat pikaviestimet muusta
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viestinndsti ja tekevit siitd erityisen (esim. Ou ym. 2010; Garrett ja Danziger 2007), kuin pikavies-

tinndn tutkimiseen osana organisaation viestinndn kokonaisuutta.

Aineistossa esiintyi vahvana pikaisten kysymysten genre, joka on osa laajempaa nopeiden keskuste-
lujen ja yksinkertaisten aiheiden viestinnéllistd sdédnt6d. Viesteihin ei kuitenkaan vastausten perus-
teella ole pakko vastata heti, mutta olisi kuitenkin hyvé vastata, jos ei ehdi vastata, miké on sindnsa
paradoksaalinen odotus. Olennaista ei ndytdkédén ole, ettd keskustelun aiheena oleva ongelma tai tyo-
tehtdvid etenisi poikkeuksetta nopeasti tai vastaanottaja tarttuisi sithen heti, vaan ettd viestiin joka
tapauksessa vastattaisiin mahdollisimman pian. Kyse voi olla epavarmuuden vihentdmisestd: oman
tehtdvén tai tavoitteen etenemisestd halutaan mahdollisimman pian selvyys ja varmistus, jotta vies-
tintdd voidaan jatkaa siten, ettd tehtévit hoituvat mahdollisimman tehokkaasti. Jos viesteihin odote-
taan kuittausta, vaikka aikaa ei olisikaan, voivat pikaviestinnin disruptiiviset vaikutukset olla hei-
kommin hallittavissa. Toisaalta Licoppen ym. (2014, 490) mukaan kysymysten esittdminen ja nithin
vastaaminen kertovat organisaation paamairistd ja arvoista sekéd sen jdsenten identiteeteistd ja roo-
leista organisaatiossa. Pikaisten kysymysten yleisyys ja voimakas nopeuden vaatimus kertovatkin to-
denndkoisesti enemmaén tutkitusta organisaatiosta. kuin pikaviestimistd. On my6s huomioitava, ettd
kérsivillisyys ja kasitykset siedettivistd odotusajasta vaihtelivat vastaajittain, milld on potentiaalia
aiheuttaa kitkaa tyOyhteisossd. Viestintdtilanteen osapuolet voivat subjektiivisten vuorovaikutuksen
sddantojen mukaan kumpikin mielestién kayttaytyé oikein ja viestintdkumppani véérin. Tdima on syyti
huomioida konfliktien késittelyssd; myodskddn esimiehen tai muun konfliktin ratkaisijan ei pidé ereh-

tyd luulemaan omaa sdéntotulkintaansa ainoaksi oikeaksi.

Epdmuodollisella viestintityylilld yhdistettynd nopeuden ja tehokkuuden ihanteisiin on myds varjo-
puolensa. Kun ty0yhteisossd laajasti tunnistetaan sddnndt, joiden mukaan keskustelujen Skypessé
taytyy olla nopeita ja helppoja, on mahdollista, ettd tdtd sddnt6d my0Os hyviksikaytetdan. Coffeltin ja
Smithin (2020, 377) tutkimuksen mukaan defensiivistd viestintdd katsotaan usein tyopaikoilla 1dpi
sormien, negatiivisin seurauksin. Nayttdd siltd, ettd myds muuta ei-toivottua, negatiivisia tunteita ai-
heuttavaa viestintdkdyttdytymistd katsotaan 1dpi sormien pikaviestinten erityispiirteiden vuoksi. Ei
pidd sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd titd myos kiytettdisiin hyvidksi epdkohteliaan toiminnan
oikeuttamisessa. Tehokkuuden ja nopeuden ylenpalttinen korostaminen myds riisuvat viestintitilan-
teelta sen sosiaaliset ja suhteille oleelliset merkitykset. Jos ainoa asia, jolla on véli, on tavoitteiden
ja tydtehtdvien mahdollisimman tehokas suorittaminen, ei viestintétilanteella ei ole mitddn muuta
kuin utilitaristista merkitystd. Vuorovaikutuskumppanin kiittiminen tai keskustelun kohtelias lopet-

taminen voivat vahingossakin jadda kakkosiksi, jos tehokkuuden merkitys kasvaa. Jos pikaviestinndn
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madrd ja kirjo jatkaa kasvuaan, on voimakkaan tavoiteorientoituneen pikaviestinnén vaikutuksiin tyo-
yhteison jésenten vilisille suhteille ja tyShyvinvoinnille syytd osoittaa lisdd tutkimuksellista huo-

miota.

Aineistosta paljastui toivottuun kdyttdytymiseen ohjaavien sdintdjen lisdksi my0Os rajaavia sdantoja,
kuten kiellettyjé aiheita ja palautteen antamista koskevat késitykset. Bradleyn (2016, 455) mukaan
vaikeissa keskusteluissa vilitettidva tieto uhkaa viestintikumppanin kasvoja, kun tieto liittyy timéan
virheisiin, vikoihin, suoriutumisiin tai epdonnistumisiin. Vaikeita keskusteluja koskevat lainalaisuu-
det ndyttavit patevan my0s pikaviestimissd, jonne kritiikkié ja palautetta ei toivota. Puhelimessa vas-
taanottajan reaktioita on helpompaa arvioida ja palautteen antajan on myds helpompaa puolestaan
reagoida tilanteeseen sopivalla tavalla riskialttiissa tilanteissa. Vaikka pikaviestimissd tapahtuvaan
vuorovaikutukseen kehittyy omia tapojaan tulkita ja vilittdd sdvyjd ja osallistumista (Garrison ym.
2011; Nguyen ja Fussell 2016) eivit ne aina riitd. Kyse voi olla joko tilanteen korkeammasta arvioi-
dusta riskisté, jonka takia luotetaan luonnollisemmiksi koettaviin viestintédkanaviin, joissa on kasvok-
kaisviestinndsté tuttuja elementtejd kuten puhetta ja kasvojen ilmeitd. DeRosan ym. (2004) mukaan
median luonnollisuus tai luonnottomuus voi selittdd alkuvaikeuksia uusien viestinnéllisten teknolo-
gioiden kdyttdonotossa, oletus, jota voidaan mielestdni soveltaa my0s pikaviestintdén. Voi olla, ettd
ddneen ja nonverbaalisiin vihjeisiin perustuvat viestintimuodot kuten puhelut ovat vakiintuneisuu-
tensa takia varmempia, eikd niiden kédyttokompetenssissa tai tulkinnassa ole niin paljon yksilollista

hajontaa kuin Skype-keskustelujen tulkinnassa voi olla.

Jotkin esille nousseista resursseista ovat tulkittavuudeltaan yksiselitteisempid kuin toiset. Aika on
sindnsé objektiivinen resurssi, vaikka sen niukkuus tai runsaus nédyttadkin vaihtelevan henkil6sta riip-
puen. Jokaisella tydyhteison jasenelld on rajallisesti aikaa tydtehtdviensd tekemiseen ja muiden ta-
voitteiden saavuttamiseen. Samaten tehokkuus hahmotetaan melko samankaltaisesti, omien ja yhteis-
ten tehtdvien edistdmisend mahdollisimman véhilld vélivaiheilla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tulkinnaltaan monimuotoisempia resursseja on kuitenkin useampia, ja niistd korostui haastatteluissa
erityisesti yhteenkuuluvuus ja emotionaalinen tuki. Arvottamatta tarvetta tyohon liittyméttomaélle ju-
tustelulle positiiviseksi tai negatiiviseksi, kiistatonta on, ettd tydyhteison jasenilld on tarve keskustella
toisilleen my0s tyohon liittyméttomisté asioista, mikd nékyy myds pikaviestinndssd. Tarve sosiaali-
selle tuelle ja yhteenkuuluvuudelle esittdd tyoyhteison esimiehille ja organisaatiokulttuurille useita

vaikeita kysymyksia.
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Osa vastaajista uskoo, ettd mukava jutustelu sopivissa méarin kuuluu tyopéivéadn. Osalle oma koettu
asiakeskeisyys ja toisten arvioitu taipumus tyohon liittyméttoméaan jutusteluun néyttiytyy jopa tyo-
moraalin puutteena, vaikkakin sama henkild6 myohemmin haastattelussa kertoi jutustelevansa
Skypessd mukavia kavereidensa kanssa. Tarve sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle ndyttdd koskevan
myo6s hantd. Bradleyn (2016, 454) mukaan esimiesten tarjoama supportiivinen viestintd parantaa
alaisten reaktioita ja arvioita vaikeassa keskustelussa sekéd vdhentdd defensiivistd viestintdd. My0s
tyOyhteison jisenten toisilleen tarjoama, vertaisten sosiaalinen tuki kaipaisi vastaavaa tutkimuksel-
lista huomiota. Kun etéty6 koronapandemian seurauksena on kasvanut rdjahdysmaéisesti ja sosiaaliset
kontaktit erityisesti kasvotusten vihentyneet, on sosiaalisen tuen ja yhteenkuuluvuuden tarpeen tayt-

tadminen tyOyhteisdille entistd suurempi haaste, johon on syyti kiinnittd4 kasvavaa huomiota.

Skypessé kéytdvien ryhmékeskustelujen yleisyys ja merkitykset vastaajien kokonaismielipiteeseen
pikaviestinnistd korostui vastauksissa odotettua enemmaén. Vapaa-ajan aiheiden ongelmallisuus ko-
rostuu erityisesti ryhmikeskusteluissa. Erds haastatelluista kuvasti, ettd ryhmékeskusteluissa vapaa-
ajan aiheet ldhtevét niin sanotusti liitoon, kun joku aloittaa kevyemman juttelun ja se tarttuu muihin.
Tarttumisen késite kuvaa mielesténi erityisen hyvin strukturaation toimintaa pienoiskoossa. Ryhma-
keskustelun vuorovaikutuksessa pédtetddn se, millainen viestintd on sopivaa ja millaisilla sdénnoilla.
Edella kuvatussa tilanteessa ryhmékeskustelussa saatetaan sallia vapaamuotoinen keskustelu ja sithen
liitytddn vapaammin, kun joku on sen ensin aloittanut, vaikka monien vastauksien perusteella ryhma-
keskustelun valtaaminen vapaa-ajan aiheilla on héiritsevéd ja jopa paheksuttavaa. Kuten Giddens
(1989, 256) toteaa rakenne ei ole muodon ja jirjestelmaillisyyden synonyymi. Téssd tapauksessa so-
siaalinen rakenne ja vuorovaikutuksessa tapahtuva strukturaatio johtavat viestinnillisesti 1dhtotilan-
netta kaoottisempaan suuntaan, jossa keskustelun sivustaseuraajilla ei ole juurikaan valtaa pééttia,

haluavatko he seurata niitd vapaamuotoisia keskusteluja vai eivit.

Toinen tarkempaa tarkastelua kaipaava pikaviestimissé tapahtuvan vuorovaikutuksen resurssi on dis-
ruptiivisuus. Oli kyse sitten oman tyorauhan suojelemisesta, tyokaverin tydrauhan suojelemisesta,
viestinnén pitdmisestd lyhyena tai pikaisista kysymyksistd, tarked elementti ndyttdd olevan pikavies-
tinndn arvioitu disruptiivisuus. Pikdviestinndssd arvioidaan haastattelujen perusteella 1hes taukoa-
matta sitd, milloin on hyviksyttdvad hiiritd tyoyhteison muita jésenid. On aiheellista kysyd, perus-
tuuko pikaviestinnin sdénteleminen tyorauhan nimissé todelliseen hairidon vai juurtuneisiin, virheel-
lisiin késityksiin. Garrett ja Danziger (2007, 35) kuitenkin havaitsivat tutkimuksessaan, ettd disrup-

tiivisesta luonteestaan huolimatta pikaviestinten kayttd véhensi tydskentelyn hdirididen
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kokonaismddrdd. Tutkielman laadullisesta luonteesta johtuen emme pysty arvioimaan hiirididen

médrda tai pikaviestinten vaikutuksia siithen, joten kysymykseen vastaaminen vaatisi lisdtutkimuksia.

Hairitsevyyden ja keskeytysten kokemiseen vaikuttavat myos henkilokohtaiset erot. Vastausten pe-
rusteella héiriditd on mahdollista oppia sietdimiin ja osittain my0s kontrolloimaan. Kun viestija va-
hitellen oppii, mika pikaviestinnin rooli on viestintdkanavien keskindisessd hierarkiassa tyoyhteison
sisélld, voi tim& muuttaa viestijan kisityksid kanavasta. Oikeasti kiireiset asiat tunnistetaan paremmin
ja tehtévien priorisointi alkaa helpottua kokemuksen kautta. Jos organisaatio voisi jotenkin tukea tdssa
prosessissa entistd paremmin, voisivat pikaviestinten hyddyt realisoitua yksildlle ja yritykselle nope-
ammin ja varmemmin. Pohjimmiltaan kyse on viestinnéllisten sidéntdjen oppimisesta, mutta yhtei-
sOlle hyodyllistd olisi pyrkid huomioimaan yksildiden véliset erot sdéntdjen oppimisessa ja sithen
tarjolla olevassa tuessa. Kuten Rajaméki ja Mikkola (2021, 28) toteavat, jdsenyyden kokeminen yh-
teisOssd vaatii sekd vastavuoroisuuden kehittymisté ettd hyvaksynnén kokemuksia, mika vaatii aikaa.
Viitén, ettd yhteison viestinnillisten sdéntdjen oppimisella on merkittidva rooli hyviksynnén ja vas-

tavuoroisuuden kokemusten voimistumisessa.

Kyvykkyys pikaviestinten kdyttdimiseen on vuorovaikutuksen resurssi, joka korostaa sukupolvien vé-
lisid eroja. Vastauksissa kuvattiin johdonmukaisesti sitd, ettd vanhemmat kollegat eivit tavanomai-
sesti ole yhti taitavia teknologian ja pikaviestinten kanssa kuin nuoremmat kollegat, ja monet haas-
tatellut liittivét itsensdkin tdhédn ikdintyneiden osaamattomien joukkoon, muiden vastaustensa perus-
teella tiysin aiheettomasti. Kyvykkyyttd ja sen vaikutuksia viestinnélle arvioidessa on kuitenkin tir-
kedd katsoa 1dn taakse. [lman pikaviestimid suurimman osan tyoeldmastddn toiminut henkil6 joutuu
pikaviestimien yleistyessd luopumaan vanhoista viestintdtavoista ja opettelemaan uusia tilalle — nuo-
remmalla kollegalla téllaista taakkaa ei ole. Jos pikaviestimid on hyvin nuoresta asti kayttinyt seké
vapaa-ajalla ettd toissd, ldhtoasetelma on tdysin erilainen. Vaikeuksia pikaviestinten kdyttdmisessa tai
oppimisen hitautta ei missdén nimessé saa kuitata idlld, vaan tydyhteison jasenten erilaiset ldhtokoh-
dat uusien viestintévilineiden kdyttoonottoon on darimmaisen tirkedd huomioida. Uusien toiminta-
tapojen ja teknologioiden opetteleminen vanhojen tilalle on oletettavasti huomattavasti vaikeampaa
ja tyolddmpéd kuin jo vapaa-ajalla kdytossd olevien, tuttujen vélineiden ottaminen kdyttoon myds
tyokontekstissa. Tydyhteison rakentaessa vuorovaikutuksessaan pikaviestinnén pelisdént6jd on muu-
toin riskind tiettyjen segmenttien jddminen kehityksen ulkopuolisiksi ja sen seurauksena mahdolli-
sesti my0s yhteison ulkopuolisiksi. Kuten Meske ym. (2020, 11) varoittavat, digitaaliset viestintdva-

lineet luovat korkeampaa tuottavuutta vain, kun niitd kdytetdéin koko organisaatiossa ja kaikissa
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demografisissa ryhmissé. Siksi organisaatiolle voi seurata suuria ongelmia, jos nuoret kayttavét digi-

taalisia tyovalineitd useammin ja ahkerammin kuin vanhemmat kollegansa.

Edella kuvattujen sddntdjen ja resurssien dynamiikan taustalla vaikuttaa strukturaatioprosessi, jossa
nditd sddntdjen ja resurssien muodostamia rakenteita toistetaan, haastetaan ja rakennetaan. Sen li-
séksi, ettd yhteisten pelisdéntojen ja toimintatapojen ymmaérryksessi voi olla sukupolvieroja, haastat-
teluissa nousi esille, ettd sdantdjen rikkomiset voivat johtua myo0s siité, ettd joku on uusi yhteisossa.
Jo timé havainto osoittaa, ettd tyoyhteisolld on sosiaalisesti rakentuneita sddntdjd pikaviestinten kayt-
tamiseen, joista tyOyhteison uusien jisenten on tultava tietoisiksi. Uuteen tyGyhteis6on liittyessdin
tyontekiji kohtaa Rajamien ja Mikkolan (2021, 19) mukaan organisaationaalisia odotuksia ja vies-
tinndn rakenteita, joihin he joutuvat reflektoimaan omia uskomuksiaan ja odotuksiaan. Uuteen tyo-
yhteis6on tullessa my0os sen viestinnélliset sddnnot, kuten pikaviestintdd koskevat sddnnét, vaativat
oppimista ja aikaa. Uusien tyontekijoiden arvioidut vaikeudet yhteison viestinndllisten sdéintdjen nou-
dattamisessa tukevat oletusta siitd, ettd pikaviestintdd ohjaavat sosiaaliset rakenteet ovat ominaisia

juuri télle organisaatiolle ja tyOyhteisolle.

Lisdksi tunnistimme aineistosta sekd havaituista sdénndistd ja resursseista useita huomionarvoisia il-
mioditd tyoyhteison viestinndn kokonaisuuden kannalta. Pikaviestimissd tapahtuva vuorovaikutus voi
ensinnédkin haastattelujen perusteella symbolisoida toimijan asemaa tydyhteisossd. Erds haastatel-
luista uskoi, ettd vastaamalla johdonmukaisen nopeasti tydtovereiden viesteihin hin on luonut itses-
tadn tietynlaisen kuvan, joka vaikuttaa muiden odotuksiin hinen viestinndstiin, kdytdnndssd odottaen
haneltd aina nopeita vastauksia. Toinen esimerkki tdstd on vastaaja, joka kuvaa hiivyttdvdnsd omaa
aktiivista rooliaan tietyisséd tehtdvissid ohjaamalla pikaviestimissd saapuvia yhteydenottoja kollegal-
leen, opettaen samalla yhteistyokumppanille, kenen puoleen heidén kannattaa kdantyd. Kummassakin
tapauksessa toimijat kertovat pelkdlld pikaviestittelylld asemastaan organisaatiossa ja muovaavat
muiden odotuksia heitd kohtaan, mainitsematta kuitenkaan asemaansa tai viestintakayttaytymisensa
konnotaatioita sanallakaan. Strukturaatio toimii ndissa tilanteissa pienoiskoossa; haastatellut pyrkivit
ohjaamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen sdint6jd toivomaansa suuntaan ja arvioivat reflektoivat ak-
titvisesti viestintdnsé ja reaktioidensa vaikutuksia sille, kuinka heidén kanssaan toimitaan. Téllainen
viestintd, joka luo, ylldpitdd tai muuttaa organisaation suhdetta jdseneensd on elintdrkedd organisaa-
tiolle, koska organisaatio tarvitsee jasenid (McPhee & Zaug 2009, 34). Edelld kisitellyt esimerkit
kuvastavat sitd, ettd pikaviestinnélld uskotaan olevan vaikutuksia sithen, kuinka muut ihmiset nékevit

vastaajat ja kohtelevat heitd, mistd he ovat myd0s tietoisia.
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Organisaation vaikuttamismahdollisuuksista Skype-viestinndn rakenteisiin keskustelua heréattivét
eniten ohjeistukseen liittyvét aiheet. Haastateltujen vastausten perusteella pikaviestintéén liittyen ei
ole juurikaan tydnantajan antamaa ohjeistusta tai sdéntdjé, vaan sosiaalinen rakenne on saanut muo-
dostua orgaanisesti. Niissd tapauksissa, joissa erillistd ohjeistusta on tarvittu, on kyse usein ollut tiet-
tyyn tyonkuvaan liittyvistd haasteesta, kuten ylitsevuotavasta yhteydenottojen mééréstd, jolloin muu
tyoskentely vaikeutuu. Erillistd ohjeistusta on tarvittu tydskentelyn perusedellytysten turvaamiseksi
tietylle tyontekijaryhmaélle. Tdma tapa suhtautua pikaviestimiin ndyttdd tulosten valossa hyodyllisim-
maltd my0s organisaatiolle. Ohjeita olisi hyva antaa silloin, kun strukturaation luontainen prosessi on
ohjannut vuorovaikutuksen sdédnndt pattitilanteeseen tai organisaatiolle haitalliseen asetelmaan, eikd
tyoyhteison edun mukaista ole kdyda 1api tavoitteiden ja ryhmien vélistd valtataistelua. Umpikuja voi
syntya edelld kuvatussa tilanteessa, koska kahden eri ryhmén tavoitteet ovat ristiriidassa. Ryhmi A
haluaa vastauksia kysymyksiinsd nopeasti omien tavoitteidensa vuoksi, mutta ryhmé B ei pysty vas-

taamaan kaikkiin ndihin kysymyksiin ja saavuttamaan samanaikaisesti omia tavoitteitaan.

Rakenteet ovat Giddensin ja Piersonin (1998, 76-77) mukaan riippuvaisia siitd, etti niiti toistetaan,
haastetaan ja tuotetaan uudelleen vuorovaikutuksessa. Kun ryhmit A ja B tavoittelevat omia tavoit-
teitaan, on kaksi ryhmédéd haastamassa vuorovaikutuksen sdintdjd samanaikaisesti, jolloin mielesténi
tarvitaan ohjeistusta. Tall6in ohjeistusta kéytetdén ristiriitatilanteen ratkaisemiseksi, ja strukturaation
ohjaamiseksi pois pattitilanteesta. Kun yhteisty6lle haitallinen toimintatapa kielletddn tai kierretién,
strukturaation kautta tilanteeseen haetaan vaihtoehtoisia toimintatapoja. Haastatellut eivét pddsian-
toisesti myoskadn kaivanneet pikaviestintddn tarkkoja, yksiselittdisid ohjeita tai toimintaa rajaavia
linjauksia, vaan vastauksissa korostuivat yhteinen kunnioitus ja perustavat kdytostavat. Haluan kui-
tenkin huomauttaa, ettd myoskin itsestdadn selviksi koetut kayttaytymissdédnnot ja viestinnilliset ohje-
nuorat ovat subjektiivisia ja oppimisen tulosta siind missd kaikki muutkin sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen perusasiat. Esimerkiksi tyontekijoille asti nékyva arvotyo ja yrityskulttuurin tutkiminen seké ke-
hittdminen ovat tapoja selvittdd, ovatko tydyhteison jdsenten kidsitykset soveliaasta kdytoksestd ja

viestinndn perusedellytyksistd todellisuudessa samankaltaisia.

Pikaviestinndn rooliin tydyhteison viestinnéssi liittyy paljon painetta tilanteen helpottumiselle, kuin
pikaviestintd voisi purkaa muualta tulevaa viestinnéllistd painetta ja keventdd ihmisten taakkaa. Odo-
tuksiin vaikuttavat edelld késitellyt sédnnot nopeuden tavoittelusta ja aika tarkednd resurssina. Ajatus
on mielenkiintoinen, koska viestinnédn kokonaisméirin voidaan olettaa pysyvian samana kanavasta
riippumatta. Sdhkopostiin vaikuttaa muutenkin kohdistuvan melko paljon suoranaista halveksuntaa.

Onko kyse sdhkoposteihin vastaamisen hitaudesta, vilineen kankeudesta tai vanhuudesta?
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Pikaviestinndn huonot puoletkin ovat kuitenkin vastauksissa tulleet selkedsti esille. Jostain syystd
sdahkopostien médrian vihentdiminen ndhdéédn yleisemminkin pikaviestinten tarkeénd tehtavina. Néi-
den toiveiden taustaa olisi tdrkedd tutkia tarkemmin, jotta sen taustalla vaikuttavia voimia voidaan

ymmartaa.

Vastaavasti Garrett ja Danziger (2007, 35) arvioivat, ettd pikaviestinndn avulla voidaan vdhentda
muiden viestintdkanavien, esimerkiksi kasvokkaisviestinndn tai puheluiden aiheuttamia hiiridita.
Talloin pikaviestintd voisi viestien méarésta riippumatta aiheuttaa silti vihemmaén héiriota ja kuormi-
tusta kuin muut viestintdkanavat, mutta timéan oletuksen toimintamekaniikkaa ei tarkemmin vield
tunneta. Jos viestinndn kokonaismééra tai kisiteltdvyys ei todellisuudessa helpota viestintévirran oh-
jaamisella pikaviestimiin, voidaan odottaa vastaavan kehityskulun toistuvan uudelleen. Kun pikavies-
timet kuormittuvat liikaa, aletaanko sieltd siirtdmién viestintda jélleen jonnekin uuteen kanavaan ja
sieltd jdlleen uuteen, tarttuen sokeaan toivoon teknologian deterministisistd eduista, ymmartdmatta
syitd viestintdkuormituksen taustalla. Aiheellista voisi olla tydyhteison viestintikuormituksen ja toi-
veiden laajempi kartoittaminen ja sen selvittdminen, vihentddko viestinndn ohjaaminen pikaviesti-
miin oikeasti viestikuormaa kyseisessd organisaatiossa. Kuten Bisel (2010, 128) toteaa, viestintd on
ambivalenttia eikd se itsessddn ole riittdva vaan tarpeellinen ehto organisoitumiselle. Se, ettd viestin-
taa siirretddn kanavasta toiseen, ei automaattisesti ole hyviksi tai vie organisaatiota toivottuun suun-

taan.

Akuuttina haasteena tdméan tyOyhteison, kuten varmasti monen muunkin, on vastattava tydaiheiden
ja pikaviestinnidn valumiseen vapaa-ajalle. Tyoaiheiset Whatsapp-keskustelut, Facebook-ryhmat ja
muut henkilokohtaisiin tileihin ja puhelimiin siirtyneet yhteisot sekoittavat vapaa-aikaa ja ty6td niin
ajan, paikan kuin identiteettienkin kannalta ennen nidkemittomalla tavalla. Osa vastaajista mykistaa
viestintdkanavat vapaa-ajallaan, mutta timé poistaa my0s viestinnén tavoittavuuden. Kanava on kay-
tossd, mutta sitd ei lueta, jos ainoa vaihtoehto on mykistdminen — jos vikead ei tavoiteta niin miki on
seuraava askel? Otetaanko jdlleen seuraava viestintdkanava kiytt6on ennen kuin sekin pdddytidén my-
kistamédn, vai onko tarpeen kdydé laajempi keskustelu siité, kuinka kéytettdvissd ihmisten on oltava
vapaa-ajallaan? Teoreettinen mahdollisuus jéttiytyd pois yhteisistd kanavista voi todellisuudessa olla
korkean kynnyksen takana, jos tyOyhteisolle tirkeitd asioita kuitenkin tiedotetaan esimerkiksi What-
sapp-ryhmaéssa. Tarked kysymys siind, kuinka voimakkaasti tyotehtiviin ja tydyhteisoon liittyva pi-
kaviestintd tunkeutuu vapaa-ajalle, on mahdollisuus tyopuhelimen kdyttoon. Jos haastatelluilla ei ole

mahdollisuutta tai halua kéyttdd erillistd tyopuhelinta, voivat muun eldmdn realiteetit tehda
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tyOasioiden hiljentimisen mahdottomaksi. Palautumisen hdiriintymiselld on oltava vaikutuksia my®s

hyvinvointiin pidemmallé aikavélilld, joten timi keskustelu on tirkedd kdyda mahdollisimman pian.

Organisaation ulkopuolelle suuntautuva pikaviestinté luo toisen haasteen. Yritykselle hyvinkin mer-
kityksellistd keskustelua kdydaan monialaisesti pdivittdin alustoilla, joita yritys ei suoranaisesti hal-
litse. Vaikutteita pikaviestintdin ja sen sdéntoihin tulee véistimétti siten my0s yrityksen ulkopuo-
lelta, mika toisaalta voi tarjota tyontekijoille mahdollisuuden reflektoida oman tydyhteison viestinta-
kulttuuria toisiin viestintdkulttuureihin. McPheen ja Zaugin (2009) neljén virtauksen mallista voidaan
mielestédni jatkossa odottaa merkitykseltdén voimistuvan institutionaalisen asemoinnin eli organisaa-
tion ulkopuolella tapahtuvan viestinnén esimerkiksi asiakkaille, alihankkijoille ja kilpailijoille, jonka
tarkoituksena on organisaation identiteetin ja aseman kehittiminen seka ylldpitdminen organisaatioi-
den vilisessd jarjestelmissd (McPhee ja Zaug 2009, 39-40). Aktiivisen organisaation ulkopuolelle
viestittelyn médristd ei kuitenkaan ole tutkielman puitteissa tarkempaa tietoa, joten ilmidn painoarvoa
on vaikea arvioida. Se on kuitenkin syytd pitdd yrityksen viestinnén kokonaisuuden kehittdmisessa
mielessd my0s jatkossa: kaikki langat eivit ole omissa kisissd, vaan yhteistydkumppanit ja alihank-
kijat tuovat viestinnin kokonaisuuden lautaselle omia tuliaisiaan, joita organisaation on kdytannossa

mahdotonta hallita.

8.2 Tutkielman arviointi

Laadullisen tutkimuksen ldht6kohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tut-
kija on tutkimuksensa keskeisin tutkimusvéline. Tutkimuksen luotettavuuden paiasiallisin kriteeri on
talloin tutkija itse ja tutkielman luotettavuutta arvioitaessa on arvioitava koko tutkimusprosessia. (Es-
kola & Suoranta 1998, 152.) Tutkijan suhde tutkittuun organisaatioon on tdssé yhteydessi siten otet-
tava huomioon. Tutkielman objektiivisuudelle arvioitiin etukdteen mahdolliseksi haasteeksi se, ettid
tutkija on myos tutkittavan organisaation tydyhteison jisen. Myos osa haastateltavista oli tutkijalle
entuudestaan tuttuja, osa tutumpia ja osa tdysin vieraita. Huolta aiheutti erityisesti se, vaikuttaako
tutkijan jasenyys organisaatiossa haastateltujen avoimuuteen tai haluun osallistua tutkimukseen. Té-
hén huoleen pyrittiin vastaamaan tietoisen korostetun tutkijaroolin omaksumisella haastattelujen ai-
kana; jokaisen haastateltavan kanssa pyrittiin etenemédén ilman ennakko-oletuksia. Kysymykset esi-
tettiin jokaiselle haastateltavalle mahdollisimman samalla tavalla, jotta mahdolliset ennakkotiedot
heidin tyostdédn tai luonteestaan eivit vaikuttaisi kysymyksenasetteluihin tai vastauksiin. Analyysin

ja tulosten perusteella tdssd myos onnistuttiin, silld mittavassa aineistossa oli vain muutamia
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puheenvuoroja, joissa haastattelijan kdyttamat muotoilut olivat liian johdattelevia tai kysymyksen

asettelu liian rajaava. Téllaiset puheenvuorot jétettiin analysoitavan aineiston ulkopuolelle.

Tulosten validiteetti on tutkijan kokemuksen ja taidot huomioiden hyvilla tasolla, silld koko mittava
aineisto on analysoitu kaksivaiheisella menetelmailld. Tulokset myds keskustelevat aikaisemman tut-
kimustiedon kanssa ja asettuvat osin niin pikaviestinnén, strukturaatioteorian kuin tydyhteisdviestin-
nin tutkimuskenttidn. Aineiston méérii ja laatua voidaan pitdé tarkoituksenmukaisina, silld uusien,
merkittdvien havaintojen saturaatiopiste saavutettiin jo melko varhaisessa vaiheessa analyysid. Sdédn-
nonmukaisuudet ja yleisemmat trendit olivat aineistossa pddosin selkedsti erotettavissa yksittdisistd
poikkeamista, eli analyysin kattavuus on hyva. Samankaltaisiin tuloksiin olisi mahdollisesti paddytty
my0s vihemmilld haastatteluilla, mutta edustavan otannan tavoittelun nimissd 12 haastattelua voi-

daan jalkikdteenkin pitdd perusteltuna valintana.

Oma merkityksensi tutkielman tutkimusprosessin luotettavuudelle on myos sen keston venymiselld
alkuperdisesti suunnitellusta. Haastattelut toteutettiin jo syksylld 2019 ja tutkielma valmistuu loppu-
kevadstd 2021. Ensinnékin pitkd aikavili heréttdd kysymyksen tulosten relevanssista organisaatiolle.
Organisaatiossa on tutkimusprosessin aikana luovuttu Skype for Business -sovelluksesta ja siirrytty
kayttdimiin Teamsid korvaavana pikaviestintisovelluksena. Tulosten merkitys ei kuitenkaan heik-
kene ohjelmiston vaihtamisen seurauksena. Teamsin pikaviestintiominaisuudet ovat merkittivilta
osin samanlaiset kuin Skypessd, eikd tulosten perusteella ole syyté olettaa, ettd tydyhteison vuorovai-
kutuksen sddnnét olisivat riippuvaisia juuri Skypen teknisistd ominaisuuksista. Lésndolotietoja lu-
kuun ottamatta sddnnot ja niiden tulkintaan liittyvét resurssit eivit kytkeydy mihinkdén tiettyyn tek-
nologiseen ominaisuuteen. Lisdksi tulokset tarjoavat organisaatiolle arvokasta tietoa siitd, millaisiksi
edellisen pikaviestimen aikana vuorovaikutuksen rakenteet muovautuivat, mikd voi antaa syotteitd
uuden alustan kehittdmiseen ja ohjeistamiseen. Oletettavaa on, ettd pikaviestinnin sdénnét ja resurssit
seuraavat tydyhteison jasenid Skypestd myds Teamsin puolelle ennen kuin uusi alusta mahdollisesti

muovaa rakenteita johonkin uuteen suuntaan.

Toinen tutkimusprosessin venymisen nostama kysymys on pitkén aikavélin aiheuttamat mahdolliset
uhat analyysin integriteetille. Sen sijaan, ettd pitkd tyostoaika olisi heikentidnyt analyysin luotetta-
vuutta, tdssd tapauksessa sen voidaan arvioida parantaneen sitd. Haastattelujen litteroinnin ja niiden
analyysin vililld kulunut aika mahdollisti etdisyyden ottamisen aineistosta pitkén litterointiprosessin
jélkeen. Haastattelutilanteiden poistuminen lyhytaikaisesta muistista ja pelkkien nauhoitteiden ja nii-

den litteraattien varassa toimiminen myds osaltaan vieraannutti tutkijan tutumpienkin haastateltavien
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kanssa kdydyista keskusteluista. Tutkijan haastattelun aikaiset ajatukset ja tunnetilat olivat jo ehtineet
unohtua, jolloin aineiston tulkinta oli todenndkdisesti hieman objektiivisempaa kuin se olisi ollut pian

haastattelujen jélkeen.

Tassa tutkielmassa kédytetty menetelma, jossa strukturaatioteoriaa kdytetddan herkistymisen vilineena
ja linssind, jonka ldpi tutkittavaa kohdetta tarkastellaan, tarjoaa syvéa tietoa kohteestaan. Tulokset
kertovat rikkaasti tutkitun tyoyhteison pikaviestinten vuorovaikutuksen rakenteista ja voi olla hyvin
arvokasta kyseisen organisaation viestinnédn kehittamiselle. Valituilla tutkimusmenetelmilld onnistut-
tiin vastaamaan esitettyyn tutkimusongelmaan, miké tukee strukturaatioteorian hyddyntdmisti tyo-
yhteisoviestinnin ja teknologiavilitteisen viestinnén tutkimuksessa myds jatkossa. Tutkielman heik-
koutena voidaan kuitenkin pitéé sen reliabiliteetin tasoa. Analyysi on voimakkaasti riippuvainen tut-
kijan subjektiivisista ndkemyksistd, joista ei milldén varokeinoilla ole mahdollista kokonaan luopua.
Tulosten reliabiliteettia olisi mahdollista parantaa vastaavilla menetelmilld toteutettavissa tutkimuk-
sissa esimerkiksi tuomalla mukaan useampia tutkijoita analysoimaan samaa aineistoa. Useamman
tutkijan analyysi samasta aineistosta ja samoista ldhtokohdista voisi tuoda uutta uskottavuutta aineis-
toon. Tulokset eiviat mydskddn ole juuri lainkaan yleistettdvissd muihin tutkimuskonteksteihin tai or-
ganisaatioihin. Ne kertovat strukturaatioprosessien tuloksena syntyneistd rakenteista tietyssd organi-
saatiossa. Yhden organisaation syvaymmarryksen lisdksi tutkielman merkittdvé anti onkin erityisesti
Suomessa vihdiisesti kiytetyn teoreettisen kehyksen tuominen teknologiavélitteisen viestinnén ja tyo-

yhteisoviestinnédn tutkimuskentille.

Tassé tutkielmassa pikaviestimissd tapahtuvan vuorovaikutuksen strukturaatioprosessien lopputulok-
sia arvioitiin jdlkikéteen, viestintdkanavan elinkaaren loppupuolella ennen siirtymistd korvaavaan
teknologiaan. Jatkotutkimusta olisi kannattavaa kohdistaa organisaatioihin, joissa uuden viestintiva-
lineen kayttdonotto on vasta tulossa tai juuri alkanut. Tallainen tutkimusympéristd mahdollistaisi
adaptiivisen strukturaatioteorian hyodyntdmisen teknologiavilitteisen viestinnin tutkimuksessa en-
tistd paremmin. Strukturaatioprosesseja olisi tdlloin mahdollista pdédstd havainnoimaan niiden ede-
tessd esimerkiksi seurantatutkimuksella. Ymmaérrys sosiaalisesta strukturaatiosta saisi tilldin uutta
syvyyttd, eikd se perustuisi jélkikéteispdittelyyn ja arviointiin. Lopputulosten tutkiminen tarjoaa uutta
tietoa tutkittavasta ilmidsti, mutta antaa vain vahén evéité tehdé asioita toisin jatkossa. Strukturaatio-
prosessin etenemisen ymmartdminen saattaisi antaa erilaisille organisaatioille mahdollisuuden sopeu-
tua entistd paremmin suuriin teknologisen ympériston muutoksiin, yritysfuusioihin ja muihin tilan-

teisiin, joissa viestintdympdériston puitteet ja pelisddnnot joutuvat voimakkaan uudelleenneuvottelun
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kohteeksi ja usein esiintyy my0s muutosvastarintaa. Muutoksen tutkimisella muutosndkdkulmasta

olisi télloin potentiaalia olla hyddyllistéd niin tyontekijdille kuin tyonantajillekin.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko
Alkusanat:

Tarkoituksena on selvittdd, millaiseksi pikaviestinndssd tapahtuva vuorovaikutus on tyOyhteisos-
samme rakentunut. Pikaviestinndlld tarkoitetaan tdssd yhteydessd kahdenkeskistd, chat-muotoista
viestintdd, [tdssd yrityksessd] erityisesti Skypen ja Lyncin chat-keskusteluja. Tutkimus on puhevies-
tinndn pro gradu -tutkielma Tampereen yliopiston Informaatioteknologian ja viestinnin tiedekuntaan.
Tutkimuksen suorittaa allekirjoittanut ja sen on miird valmistua loppuvuodesta 2019. Tyon ohjaa

professori Pekka Isotalus.

Haastattelulupa

Haastattelun teemat:

1) Limmittelykysymykset:
1. Mika on tyonkuvasi?
2. Kuinka kauan olet tydskennellyt taalla?
3. Mitd mieltd yleisesti ottaen olet pikaviestimistd, esim. Skypesti?
4. Mité pikaviestimid kaytét tydssdsi? (Esim. Skype/Lync, WhatsApp)

2) Pikaviestinniin koetut funktiot (yksilotason merkitys)

1. Kuinka usein kdytédt Skyped* esimerkiksi tyopdivén tai -viikon aikana? Millaisissa
tilanteissa Skypen kaytto lisddntyy, milloin taas vdhenee?

2. Keiden kanssa keskustelet Skypessa? (Téssé otetaan avuksi mindmap, kyna ja pape-
ria. Ei ole pakko kayttdd nimid, voi my0s kuvata roolia tai omaa suhdetta)

3. Kaytetddan mindmappia keskustelukumppaneista: keiden kanssa heisti keskustelet
eniten ja keiden kanssa vdhiten? Kuinka usein aloitat heidén kanssaan itse keskuste-
luja, ja ketkd puolestaan aloittavat keskusteluja kanssasi? Misti arvioit erojen johtu-
van?

4. Millaisista aiheista keskustelet Skypessd* ndiden henkildiden kanssa? Esim. vain
tybasioista vai myds henkilokohtaisista asioista? Mitkd ovat tyypillisimpié keskuste-
lunaiheita?

5. Kuvaile omin sanoin tilanteita, joissa paatat kayttdd Skyped* viestittelyyn?

6. Kuinka usein mielestési saavutat toivotun lopputuloksen pelkdstdain Skypessa*? Mil-
loin néet aiheelliseksi vaihtaa viestintikanavaa, ja minne siirryt, jos asiasi ei hoidu
pikaviestimissa?

7. Entd millaisissa tilanteissa et halua aloittaa keskustelua Skypessd*? Miksi?

8. Jos tyOyhteisdssdsi on henkiloitd, joiden kanssa et mielelldsi kdytd Skyped*®, mistd
syistd timé mielestdsi johtuu?

9. Kuinka miellyttiaviksi tai epdmiellyttaviksi koet Skypen* kdyttdmisen? Mistd
Syistd?
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3) Vuorovaikutus pikaviestimissi (viestinnin konkreettinen taso)

1.

Kuinka kauan keskustelut Skypessa* yleensé kestdvit? Kuvaile niiden rakennetta
(Esim: keskustelu voi olla lyhyt ja yhdelld kertaa ohi, tai kdynnistyd uudelleen useita
kertoja péivin aikana toiden edetessd)
Kuvaile omin sanoin, kuinka reagoit kesken tydskentelyn saapuviin Skype*-viestei-
hin? Milld tavoin reaktioosi vaikuttaa viestin ldhettdja? (vrt. esim. esimies ja samalla
organisaation tasolla oleva tydtoveri)
Kuvaile tavanomaisen Skypessa* kdymaési keskustelun kulkua
I. miten aloitat keskustelun
II. miten lopetat keskustelun
II. kuinka toimit, jos keskustelukumppani ei vastaa, ja tarvitsisit tietoa?
Kuvaile, miten kaytdt Skypen* ldsnédolotietoja eri tilanteissa? Esimerkiksi ”’poissa”,
Pvarattu”, tai ”4ld hairitse”.
Millé tavoin em. ldsndolostatukset vaikuttavat sithen, 1dhetdtko pikaviestid tyokave-
rille vai et? (Esim. voiko ”Varattu” —tilassa olevalle 1dhettdd)
I. Milloin viestin ldhettiminen on mielestdsi ok, milloin ei?
II. Kuinka tdhdn vaikuttaa, kenelle olet l1dhettdmassa viestid?
Millaisia tapoja kdyttda pikaviestimid pidit hyodyllisini tai positiivisina? Enti mil-
laisia tapoja drsyttivind tai haitallisina? Kerro omin sanoin, mika pikaviestimissé ar-
syttdd tai tuntuu hyvalta.

4) Merkitys organisaation viestinnille (yhteisotason merkitys)

1.

Jos saisit kirjoittaa sitovat ohjeet koko organisaatiolle siitd, miten Skyped ja muita
pikaviestimid (esim. tulevaa Teamsid) pitdd ja saa kdyttad, mitka olisivat ohjeidesi
tarkeimmat pointit?

Millainen rooli Skypelld* mielestési on koko tydyhteison viestinndssd? Mitd hyvii
ja mitd huonoa Skype* tuo mielestési tydyhteisoon?

Miten arvioisit Skypen* hyodyllisyytté tai hyodyttomyyttd osana tyOyhteison vies-
tintdd? Vaikkapa kouluarvosanalla? Miten perustelet antamasi arvosanan?

Jatketaan mindmapin tayttdmistd: Missd muualla kuin pikaviestimissé olet yhtey-
dessd ndihin ihmisiin ja kuinka usein? Esim. kasvokkainen viestintd, sdéhkopostit, pu-
helin.

Millaisia odotuksia tai toiveita sinulla on uusille pikaviestintdvilineille, esim. Team-
sille, jonka kdyttoonottoa valmistellaan parhaillaan?

*Oletusarvoisesti tdssd tyoyhteisossd kiytetddn Skyped. Jos kdytdssd jokin muu pikaviestin, maini-
taan se ndiden kysymysten yhteydessé.
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Liite 2: Haastattelupyynto
HAASTATTELUPYYNTO

Haastattelupyynto Tampere
Informaatioteknologian ja viestinnin tiedekunta

Tampereen yliopisto 19.8.2019

Hyva [poistettu],

Etsin haastateltavia tutkimukseen, jolla pyrin selvittiméan, millaiseksi pikaviestinnéssd tapahtuva
vuorovaikutus on tydyhteisdssimme rakentunut. Pikaviestinnilld tarkoitetaan tissd yhteydessd kah-
denkeskistd, chat-muotoista viestintdd, [yrityksessd] erityisesti Skypen ja Lyncin chat-keskusteluja.
Tutkimus on puheviestinndn pro gradu -tutkielma Tampereen yliopiston Informaatioteknologian ja
viestinnén tiedekuntaan. Tutkimuksen suorittaa allekirjoittanut ja sen on médra valmistua loppuvuo-

desta 2019. Tyon ohjaa professori Pekka Isotalus.

Pyydén teitd ystivéllisesti osallistumaan tutkimukseeni ja tuomaan tarkeédn ndkokulmanne aiheeseen,
joka on tirked tydyhteisomme sisdisen viestinndn kehittdmisessd. Jos kédytdt tyossdsi pikaviestintda,
kuten Lyncin tai Skypen chat-keskusteluja, tydyhteison muille jésenille viestimiseen, olet tutkimuk-

seen soveltuva henkilo.

Haastattelut toteutetaan syksyn 2019 aikana (elokuu-lokakuu). Haastattelu kestdd noin 40 minuutista
reiluun tuntiin. Kaikki tutkimustieto késitelldén tdysin anonyymisti ja raportoidaan siten, ettei yksit-
tdistd haastateltavaa voi tunnistaa. Haastattelut voidaan toteuttaa tydajalla ja tydpaikalla [sijaintitiedot

poistettu] tai halutessasi myds tydajan ulkopuolella erikseen sovitussa paikassa.

Vastaan mielelldni aiheesta mahdollisesti herdédviin kysymyksiin. Pyydén osallistumisesta kiinnostu-
neita ottamaan yhteyttd suoraan minuun puhelimitse tai sdhkdpostilla, jotta voimme keskustella tar-

kemmin ja sopia haastattelun ajankohdan ja paikan.

Ystavillisin terveisin,
Tuomas Kekkonen

[yhteystiedot poistettu]
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Liite 3: Haastattelulupa
HAASTATTELULUPA PRO GRADU -TYOHON

Haastattelu nauhoitetaan, jotta tutkimuksen aineisto on mahdollisimman tarkkaa. Nauhoitteista ja
niistd tehtivista litteraateista sdilytetddn tyokopioiden liséksi yksi kappale varmuuskopioita, kum-
matkin tutkielman tekijan hallussa fyysisissa tallennusvilineissd. Haastattelussa tehdyistd visuaali-
sista oheismateriaaleista sdilytetddn tyokopioiden liséksi kuvatut varmuuskopiot em. tallennusvéli-
neissd. Haastatteluja ei kdytetd muihin tarkoituksiin.

Aineisto kasitellddn ja raportoidaan nimettdmaina siten, ettd yksittdistd haastateltavaa ei ole mahdol-
lista tunnistaa. Haastattelut ovat ainoastaan tutkielman tekijén ja tarvittaessa pro gradu -tyon ohjaa-

jan luettavissa.

Haastattelun voi halutessaan keskeyttdd milloin tahansa sen aikana. Haastattelun kdyton tutkimuk-
sessa voi halutessaan kieltdd vield sen tekemisen jélkeenkin.

Annan oikeuden kayttda haastatteluani Tuomas Kekkosen pro gradu -tutkielmassa:

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys



