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1 JOHDANTO

Tama kasvatustieteiden kandidaatin tyo tutkii oppilaiden akateemista minakuvaa
matematiikan ja aidinkielen oppiaineissa. Lisaksi tutkimuksessa pyritdan
selvittamaan, onko oppilaiden akateemisessa minakuvassa havaittavissa
sukupuolittuneisuutta kahden tarkasteltavan oppiaineen valilla. Tutkimuksessa
iimiota tarkastellaan lasten kokemuksista kasin. Tutkimuksen tavoite on
saavuttaa kuvailevaa tietoa akateemisesta mindkuvasta seka lisatd ymmarrysta
ilmidsta.

Minakuvan tutkimuksella on psykologian tutkimuskentalla vahvat juuret ja
iimidna minakuvaa onkin tutkittu paljon. Moderni minakuvatutkimus on saanut
alkunsa 1970- Iluvulta kasvatuspsykologiaan erikoistuneiden tutkijoiden
Shavelsonin & kumppaneiden (1976) tutkimuksista ja on jatkunut aktiivisena
tahan paivaan asti (Arens ym., 2011). Mindkuvaa on tutkittu myos
kasvatustieteissa, kuitenkin keskittyen akateemisen minakuvan osalta paaosin
minakuvan kehittymiseen seka sen yhteyteen erilaisiin tekijoihin, kuten
koulusuoriutumiseen. Koulukontekstissa toteutetut tutkimukset ovat valtaosin
olleet luonteeltaan kvantitatiivisia. Taman tiedon valossa kvalitatiivinen tutkimus,
jonka tavoitteena on tarkastella oppijaminakuvaa lasten nakokulmasta, heidan
tuottamana ja kokemana, on mielenkiintoinen ja perusteltu |ahtokohta
akateemisen minakuvan tutkimukselle.

Minakuva on merkittava rakenne ihmisen persoonallisuuden ytimessa
ja sen on tutkittu ohjaavan monin tavoin yksilon kayttaytymista. Minakuvalla
tarkoitetaan kaikkia niita nakemyksia, joita ihminen itseensa liittaa ja joiden kautta
han itseaan maarittelee. (Aho, 1996.) Nama kasitykset itsesta sisaltavat monia
ulottuvuuksia, joista olen tassa tutkielmassa valinnut tarkasteltavakseni
akateemisen mindkuvan. Koulu on yksi merkittavimmista tekijoista lapsen
minadkuvan muokkaajana ja usein koulussa omaksuttu mindkuva maarittaa

yksilon toimintaa ja ajatuksia viela myohemmassakin elamassa (Aho, 1996).



Akateemisen minakuvan on todettu ennakkoivan esimerkiksi koulusuoriutumista
ja vaikuttavan koulukontekstissa oppilaiden kiinnostukseen koulunkayntia ja eri
oppiaineita kohtaan. Lisaksi akateemisen mindkuvan on tutkittu vaikuttavan
oppilaan pitkajanteisyyteen koulutyoskentelyssa. (Arens ym., 2011.)

Myos opetussuunnitelma tunnistaa minakuvan merkityksen
oppimisprosessin ja motivaation ohjaajana. Rohkaiseva ohjaus seka
monipuolinen ja myonteinen, mutta my6s samalla realistinen palaute
muodostuvat keskeisiksi oppilaan pystyvyyden tunteen, itsetunnon seka
minakuvan kehityksen kannalta. (POPS, 2014.) Aiheen merkitysta voidaan pohtia
lisaksi kasvattajan ammatillisien kehityksen ja laadukkaan kasvatustyon
nakokulmasta. Ymmarrys oppilaan akateemisesta minakuvasta voikin
parhaimmillaan lisatd opettajan tuntemusta ja ymmarrysta oppilaistaan. Yha
kokonaisvaltaisempi kasitys oppilaista saattaa tarjota opettajalle uusia
nakemyksia opetuksen suunnitteluun seka pedagogisiin ratkaisuihin.

Sukupuoli ja siihen liittyvat kysymykset nakyvat talla hetkelld
vahvasti yhteiskunnallisessa keskustelussa. Luonnollisesti tdman keskustelun
teemat heijastuvat myos koulumaailmaan, jossa sukupuolen kasite onkin
asetettu uudelleentarkasteltavaksi. On tarkeda tulla tietoiseksi niista
sukupuolirakenteista- ja kasityksista, jotka edelleen mahdollisesti ohjaavat niin
aikuisten, kuin lastenkin ajattelua ja toimintaa koulussa. Taten onkin luontevaa

liittda sukupuolittuneisuuden kysymys myds osaksi omaa tutkimustani.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Minékuva

Minakuva tarkoittaa yksinkertaistetusti ihmisen omaamia kasityksia itsestaan
(Aho, 1996., Arens ym., 2011., Marsh & Martin, 2011., Shavelson ym., 1976).
Yksild6 maarittelee itsedan mindkuvansa kautta hyvin kokonaisvaltaisesti ja
mindkuva pitaakin sisallaan ihmisen kasitykset taustastaan, ulkonadstaan,
arvoistaan, ominaisuuksistaan, tunteistaan ja asenteistaan (Aho, 1996., Byrne,
1984).

Erilaisten kokemusten kautta yksilo rakentaa nakemystaan itsestaan.
Nakemykset muodostuvat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, kun yksild
keraa tietoa itsestaan havaintojensa, omaamansa tiedon, saamansa palautteen
seka haneen kohdistuvien odotusten kautta. Minakuva voidaan maaritella
opittujen asenteiden, uskomusten, tulkintojen seka arviointien kautta
muodostetuiksi kasityksiksi itsestad. (Berg & Klinger, 2009., Arens ym., 2011.,
Shavelson ym., 1976.) ltsestd muodostetut kasitykset ohjaavat yksilon toimintaa,
valintoja ja kayttaytymista erilaisissa tilanteissa (Aho, 1996). Yksilon kannalta
merkittavat ihmiset, koulukontekstissa esimerkiksi vanhemmat ja opettajat,
vaikuttavat siihen millaiseksi lapsen minakuva muodostuu (Berg & Klinger, 2009.,
Shavelson ym., 1976., Tiedemann, 2000).

Minakuva voidaan nahda aiemman tutkimustiedon valossa moniulotteisena
rakenteena, joka pitda sisallaan useita osa-alueita (Shavelson ym., 1976.,
Shavleson & Marsh, 1985., Berg & Klinger, 2009). Shavelsonin & kumppaneiden
(1976) teoreettisessa mallissa (kuvio 1) yleinen mindkuva jaetaan kahteen
alaluokkaan; akateemiseen ja ei- akateemiseen mindkuvaan. Ei- akateemisesta
minakuvasta erotetaan sosiaalinen, emotionaalinen ja fyysinen minakuva, jotka
voidaan edelleen jakaa tarkkarajaisempiin tekijoihin, kuten vertaisiin ja fyysiseen
ulkonakoon. Akateeminen minakuva voidaan vastaavasti  jakaa

oppiainekohtaisesti neljaan alaluokkaan; aidinkielta, historiaa, matematiikkaa



seka luonnontieteitd koskevaan minakuvaan. (Shavelson ym., 1976., Marsh &

Shavelson, 1985.)
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Specific Situations:

KUVIO 1. Structure of self-concept (Shavelson ym., 1976)

Shavelson & kumppanit (1976) maarittelevat minakasityksen rakennetta
erilaisten ominaisuuksien kautta. Ensinnakin he nakevat, etta mindkuva on
jarjestaytynyt rakennelma. Talla viitataan siihen, etta yksilo jarjestaa itseaan
koskevat kasitykset erillisiin kategorioihin, joita sitten suhteuttaa toisiinsa.
(Shavelson ym., 1976.) Toisekseen minakasitys on moniulotteinen eli se
rakentuu useasta eri osa-alueesta (ks. ta 1).

Lisaksi minakuva on rakenteena hierarkkinen, jolloin kasitykset itsesta
jarjestyvat toinen toistensa paalle kuvion 1 osoittamalla tavalla. Hierarkian
pohjalla on yksittdisia tilanteita koskevat havainnot

(esimerkiksi tietty

matematiikan tehtdva tai tunti), joista edetdan ylospain eri osa-alueita
(esimerkiksi matematiikka yleisesti) koskeviin paatelmiin itsesta. (Shavelson ym.,
1976.) Tasta edetaan yha kasityksiin itsesta ei- akateemisen ja akateemisen
minakuvan osa-alueilla. Lopulta paadytaan hierarkian huipulle yleisen minakuvan
tasolle, jota maarittavat yksilon paatelmat itsestaan yleisesti. (Shavelson ym.,
1976.)

Hierarkian alimmat tasot ovat alttimpia muutoksille, mutta hierarkiassa
ylimpana oleva yleinen mindkuva on melko pysyva. Minakuvan ominaisuuksien

osalta minakuvasta voidaan erottaa seka kuvaileva, etta arvioiva ulottuvuus sen



mukaan, onko yksilon itsestddn muodostama tieto kuvailevaa (esim. olen
onnellinen) vai arvioivaa (esim. menestyn koulussa hyvin). (Shavelson ym.,
1976.) Minakuvan kehityksen osalta Shavelson & kumppanit maarittelevat, etta
yksilon kasvaessa lapsesta aikuiseksi muodostuu  mindkuva yha
moniulotteisemmaksi (Shavelson ym., 1976., Shavelson & Marsh, 1985).

Minakuvan kehityksen on todettu alkavan jo lapsuudessa ennen kouluikaa
(Eder, 1990). Lapsen kasvaessa hanen kasityksensa itsestdan muuttuvat
konkretiasta kohti yha abstraktimpaa ymmarrysta itsesta. Aluksi lapsen kasitys
itsestdan esimerkiksi matematiikassa saattaa kiteytya ajatukseen ”"Olen hyva
laskemaan”. Myéhemmin hanen arvioi osaamisestaan saa kasitteellisemman
muodon "Olen matemaattisesti taitava”. (Berg & Klinger, 2009.) Harterin (1999)
mukaan ikavuosien 8-12 valilld lapsen minakuva alkaa eriytymaan osa-alueiden
suhteen yha vahvemmin. Vastaavasti kognitiivisen kehityksen edetessa myos
lapsen ymmarrys minakuvan osa-alueiden erillisyydesta kehittyy. Puhuttaessa
esimerkiksi akateemisesta minakuvasta voidaan ajatella, ettd talldin yksittaiset
taidot alkavat haastaa minakuvan yleisemmalla tasolla olevia kasityksia itsesta.
Talloin lapsi alkaa ymmartamaan, etta esimerkiksi huono menestys lukemisessa,
ei tarkoita, ettd han olisi kokonaisvaltaisesti huono oppilas. (Harter & Buddin,
1987.)

2.2 Akateeminen minékuva

Kuten jo edellda kerrottu, yleinen minakasitys jaetaan kahteen alaluokkaan,
akateemiseen ja ei-akateemiseen minakuvaan. Akateeminen mindkuva voidaan
yha jakaa erillisiin, tarkkarajaisempiin osa-alueisiin, joita maaritellaan eri
oppiaineiden kautta. (Shavelson ym., 1976., Berg & Klinger, 2009., Marsh &
Martin, 2011., Arens ym., 2011.) Shavelsonin & kumppaneiden (1976) luomassa
teoreettisessa mallissa akateeminen mindkuva jaetaan neljaan alaluokkaan;
aidinkielta, historiaa, matematiikkaa ja luonnontieteita koskevaan minakuvaan.
Myohemmissa tutkimuksissa akateemisen minakuvan osa-alueiden
maaraa ja nimityksia on tasmennetty hieman eri tavoin, mutta keskeinen tuloksia
yhdistava tekija on ollut matemaattisen sekad luku- ja kirjoitustaitoon liittyvan
minakuvan erottaminen akateemisesta minakuvasta. (Arens ym., 2011., Marsh &

O’Neil, 1984.) Akateemisen minakuvan moniulotteisuuden paajakona voidaan



siis erottaa matemaattinen ja verbaalinen osa- alue (Arens ym., 2011.) Jako
luonnollisesti nousee merkitykselliseksi oman tutkimukseni kannalta tutkiessani
oppilaiden akateemista minakuvaa juuri matematiikan ja aidinkielen oppiaineiden
osalta.

Akateeminen minakuva on osa minakuvan laajempaa rakennetta, jolloin
sen muodostumisen ja toiminnan periaatteet yhtenevat edellisessa kappaleessa
esitellyn mindkuvan mallin kanssa. Nostaakseni muutaman esimerkin,
minakuvan hierarkkinen rakenne esimerkiksi nakyy akateemisessa mindkuvassa
siten, etta oppiainekohtaiset kasitykset itsesta heijastuvat akateemiseen
minakuvaan kokonaisuutena ja yha yleiseen minakuvaan hierarkian huipulla.
(Shavelson ym.,1976.) Minakuvan rakenteen mukaisesti myds akateeminen
minakuva muodostuu ian myota yha moninaisemmaksi (Shavelson ym., 1976).
Strein  (1993) on pyrkinyt maarittelemaan akateemista minakuvaa
mahdollisimman selkeasti ja ytimekkaasti. Han on todennut, etta akateemista
minakuvaa voidaan maaritella seuraava elementin kautta, joka ilmenee laajalti
tutkimuskirjallisuudessa ja myoskin yhteen edelld esitetyn Shavelsonin &
kumppaneiden mallin kanssa. Akateeminen minakuva heijastaa seka kuvailevaa,
etta toisaalta arvioivaa puolta itsea koskevista kasityksista.

Koulunaloitus on akateemisen minakuvan kehityksen kannalta merkittavaa
aikaa ja erityisesti ensimmaisia kouluvuosia on pidetty tarkeana kehitysvaiheena
suhteessa akateemiseen minakuvaan (Pesu, 2017). Akateeminen minakuvan
rakentuu kahden vertailun kautta. Ensinnakin yksilo vertaa omia suorituksia
toisten suorituksiin. Toisekseen han vertaa omia kykyjaan suhteessa toinen
toisiinsa. (Aho, 1996.) Monet tutkimukset ovat todenneet akateemisen
mindkuvan olevan pienilla oppilailla eparealistisen positiivinen ja kehittyvan
oppilaiden kasvaessa yha realistisemmaksi ja negatiivisemmaksi (Aunola ym.,
2002., Wigdfield & Eccles, 2000). Jo pientenkin, noin 8- vuotiaiden oppilaiden, on
todettu tarkastelevan omia taitojaan realistisemmassa valossa, jonka perusteella
akateemisen minakuvan voidaan ajatella kehittyvan lapsille hyvin nopeasti.
(Aunola ym., 2002.). Myds lasten kasitys taitojensa muokattavuudesta muuttuu
negatiivisemmaksi koulutien edetessa (Kasanen ym., 2009). Lisaksi on todettu,
ettd lapsen mindkuva alkaa koulunkaynnin myoéta kognitiivisen kehityksen
edetessa muotoutua siten, ettd lapsi kasitykset itsestdan eri oppiaineiden

taitajana eriytyvat (Berg & Klinger, 2009).
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Minakuva rakentuu aina vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
Merkittavien ihmisten arviot seka yksilon saama vahvistus ja tuki rakentavat
hanen akateemista mindkuvaansa (Bong & Skaalvik, 2003., Shavelson ym.,
1976). Tutkimus on osoittanut vanhempien uskomusten vaikuttavan lapsen
akateemiseen minakuvaan seka aidinkielen, etta matematiikan oppiaineiden
osalta (Frome & Eccles, 1998). Vastaavasti opettajien uskomukset ja odotukset
oppilaiden osaamisesta heijastuvat oppilaiden akateemiseen minakuvaan
(Madon ym., 2001). Vanhempien ja opettajien rooli siis nousee keskeiseksi

lapsen akateemisen minakuvan muodostumisen kannalta.

2.3 Sukupuolen maéérittelya

Sukupuolella viitataan miehiin ja naisiin, tai poikiin ja tyttdihin seka heihin
liitettyihin ruumiillisiin eroihin (Juvonen ym., 2010). Naihin eroihin kytkeytyy
samalla myo6s kulttuurisia jakoja. Sukupuolen kasitteeseen liitetdan myos
sosiaalinen sukupuolijarjestelma. Jarjestelma maarittelee sen, kuinka naisia ja
miehia maaritelldan ja sijoitetaan suhteessa toisiinsa. (Juvonen ym., 2010.)
Sukupuolesta on tarpeen erottaa biologinen ja sosiaalinen aspekti. Talla
eronteolla on pyritty havainnollistamaan termien valista suhdetta; sukupuoleen
liittyvat epatasapainot eivat ole johdannaisia biologiasta, vaan muodostuvat
sukupuolta maarittavien valtajarjestelmien tuloksena. Nain vallan kautta
sukupuolikasityksia uusinnetaan. (Juvonen ym., 2010.)

Naistutkimus on tarjonnut ymmarrysta siita, kuinka kasityksemme
sukupuolesta ohjaavat suoraan sita, miten maailmaa tarkastelemme ja mita
ymparistdssamme naemme. Sukupuolittuneisuus nayttaytyykin
itsestaanselvyytena tarkasteltaessa maailmaa, joka perustuu pitkalti sukupuolen
dikotomiseen jakoon. (Juvonen ym., 2010.) Kiriittinen feministinen naistutkimus
on suunnannut katseensa tahan ja todennut, ettei sukupuoli ole annettu
itsestdanselvyys, vaan sukupuolta rakennetaan vallitsevan kulttuurin ja
toimintatapojen tuotoksena (Juvonen ym., 2010). Voidaankin siis ajatella, etta
sukupuolet ovat olemassa, muotoutuvat sekd suuntautuvat sosiaalisten ja
kulttuuristen rakenteiden ohjaamina.

Feministinen kasvatustutkimus pyrkii kaksijakoisen sukupuolikasityksen

purkamiseen. Kasvatettavat eivat edusta valmiiksi naisia tai miehia, vaan heissa
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nahdaan mahdollisuus moniulotteisen sukupuoli-identiteetin muodostamiseen.
(Juvonen ym., 2010.) Talléin sukupuoli rakentuu yksilon itse maarittamana, eika
sitd voi havaita tai maaritella kukaan muu. Vaikka tutkimuksessani tarkastelen
sukupuolittuneisuutta osana koulumaailmaa ja kasittelen taten sukupuolta
kaksijakoisesti, tutkimukseni perustuu ajatukselle sukupuolten moninaisuudesta.
Tutkimalla sukupuolittuneisuutta pyrin siis tekemaan nakyvaksi sukupuolen
asemaa koulumaailmassa ja tatd kautta lopulta purkamaan kaksijakoista

sukupuolikasitysta osana koulun kontekstia ja yhteiskuntaa laajemmin.

2.4 Akateeminen mindkuva ja sukupuolittuneisuus

Sukupuolieroja eri oppiaineiden sisallda on tutkittu paljon eri nakdkulmista.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sukupuolieroja on nahtavissa myos
akateemisen mindakuvan osalta (Skaalvik & Rankin, 1990., Eccles, 1993., Preckel
ym., 2008). Skaalvikin ja Rankinin (1990) tutkimuksen mukaan sukupuolieroja oli
nahtavissa erityisesti tarkasteltaessa oppiainekohtaisia osa- alueita
akateemisesta minakuvasta.

Poikien kohdalla matematiikkaa koskevan minakuvan todettiin olevan
positiivisessa yhteydessa yleiseen minakuvaan, kun taas tytoilla matemaattisella
mindkuvalla huomattiin olevan negatiivinen yhteys yleiseen minakuvaan
(Skaalvik & Rankin, 1990). Poikien on myds todettu omaavan korkeammat
uskomukset omista taidoistaan matematiikassa ja toisaalta tyttojen vastaavasti
luku- ja kirjoitustaidossa (Eccles, 1993). Preckel & kumppanit (2008) esittavat,
ettd matematiikkaan littyva mindkuva ja motivaatio on pojilla havaittu
vahvemmaksi, kuin tytoilla. Tama on mielenkiintoista, silla tyttdjen osaamisen
matematiikassa on osoitettu olevan Kansainvadlisen matematiikan ja
luonnontieteiden oppimisen arviointitutkimuksen mukaan parempaa, kuin poikien
(Poysa ym., 2018).

Sukupuolistereotypioiden ajatellaan olevan yhteydessa sukupuolten valilla
ilmeneviin eroihin koulumenestyksessa seka luonnollisesti taten myods lasten
kasityksiin omista kyvyistdaan. Vanhempien, opettajien seka ikatoverien
sukupuolta maarittelevat stereotypiat ovat siis yhteydessa lasten uskomuksiin
itsestdan. (Eccles & Wigfield, 2000.) Stereotyyppistd ajattelua on havaittu

opettajien kohdalla matematiikan ja aidinkielen oppiaineissa ja opettajien on
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todettu esimerkiksi ajattelevan matematiikan olevan vaikeampaa tytoille. Lisaksi
keskitasoisesti menestyvia tyttdja on matematiikassa pidetty vahemman
lahjakkaina, kuin samantasoisesti suoriutuvia poikia. (Tiedemann, 2000.)
Aidinkielen osalta sukupuolistereotyyppisen ajattelun tuloksena tyttdjen ajateltiin
olevan poikia parempia aidinkielessa (Retelsdorf ym., 2015).

Tutkimustiedon todentama minakuvan sukupuolittuneisuus tuntuu erityisen
ongelmalliselta tarkasteltaessa perusopetuksen opetussuunnitelman arvopohjaa
ja tavoitteita.  Opetussuunnitelmassa perusopetuksen tehtavaksi linjataan
eriarvoistumisen ehkaisy ja sukupuolten tasa-arvo (POPS, 2014). Opetuksen
tulisi opetussuunnitelman mukaan tarjota oppilaille yha laajempaa ymmarrysta ja
tietoa sukupuolen moninaisuudesta seka kannustaa oppilaita yhdenvertaisesti eri
oppiaineiden opoinnoissa sukupuoleen katsomatta. Lopuksi viela linjataan, etta
opetuksessa jokaista oppilasta tulisi auttaa tunnistamaan omat yksilOlliset
mahdollisuutensa seka ohjata heitda rakentamaan oppimispolkunsa vapaana
sukupuoleen sidotuista roolimalleista. (POPS, 2014.)

Tavoitteet ovat selvasti asetettu nakyviksi, mutta todellisuus kertoo toista
tarinaa. Taman vuoksi olisikin tarkeaa suunnata koulumaailmassa huomioi niihin
arkipaivan toimintatapoihin ja puheeseen, joiden kautta sukupuolittuneiden
roolimallien vaikutusta oppilaiden ajatuksiin ja toimintaan voitaisiin ehkaista.
Vaikkakaan ongelmakohdat eivat ole yleistettavissa kaikkiin kouluyhteisaihin, ja
sukupuolirooleja yllapitavat voimat paikantuvat monissa osin kouluinstituution ja
yleisemmin  yhteiskunnan rakenteisiin, voidaan muutokseen pyrkia

ruohonjuuritasollakin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtavéa

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia oppilaiden akateemista minakasitysta
aidinkielen ja matematiikan oppiaineissa. Lisaksi tutkimus pyrkii selvittamaan,
esiintyykd akateemisessa minakuvassa oppiaineiden valilla sukupuolittunutta
jakautuneisuutta. Laadulliselle tutkimusmenetelmalle ominaisesti tutkimuksen
tarkoitus on kuvailla ja tehda nakyvaksi niita tapoja, joilla lapset omaa
oppijuuttaan tarkastelevat. Tutkimustehtava rakentuu seuraavien
tutkimuskysymysten varaan: "Miten oppilaiden akateeminen minakuva nakyy
heidan kuvauksissaan itsestdan a) matematiikan oppijoina ja b) aidinkielen
oppijoina?” sekd "Onko minakasityksen kuvauksissa havaittavissa
sukupuolittunutta jakautumista?”.

Tutkimuksen tavoite on lisatd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Parhaassa
tapauksessa tutkimuksen tulokset voivat tarjota kasvattajille uuden, yha
laajemman nakokulman lasten oppimiseen ja heidan ymmarrykseensa itsestaan

oppijoina.

3.2 Metodologinen ldhestymistapa

Toteutan tutkimukseni laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Laadullisilla
tutkimusmenetelmilla tutkitaan ihmisen eldmismaailmaa seka pyritaan
kuvaamaan ja ymmartamaan tutkittavia ilmiéitd (Tuomi & Sarajarvi, 2018.,
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tutkimuksessani keraan kuvailevaa
tietoa tutkittavien akateemisesta minakasityksesta, jonka vuoksi laadullinen
tutkimusote oli luontainen valinta osaksi omaa tutkimustani.

Eskola & Suoranta (1998) esittavat yhdeksi laadullisen tutkimuksen
piirteista aineistojen tekstimuotoisuuden. Tyypillisia laadullisessa tutkimuksessa
kaytettavia aineistonkeruun menetelmia ovat esimerkiksi haastattelut, erilaiset

kirjoitelmat seka havainnointi. Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu
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perustuu harkinnanvaraiseen otantaan. (Eskola & Suoranta, 1998.) Taman
kaltaisen otannan tuloksena aineisto on usein kooltaan pieni, mutta sitakin
huolellisemmin rajattu ja valittu. Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden takaa
talléin maaran sijaan otoksen laatu seka analyysin perusteellisuus. (Eskola &
Suoranta, 1998.) Laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd ovat lisaksi
hypoteesittomuus seka analyysin aineistolahteisyys (Eskola & Suoranta, 1998).
Laadullisen tutkimuksen piirteitd maaritellessaan Eskola ja Suoranta (1998)
nostavat vield esille tutkijan subjektiivisen position suhteessa omaan

tutkimukseensa.

3.3 Aineistonhankinta

Aineistonkeruuprosessi  kaynnistyi tutkimuslupa- ja tietosuojahakemusten
laatimisella helmikuun loppupuolella. Yliopiston myonnettya tutkimusluvan,
seurasi tutkittavien etsiminen. Tutkittavien ryhma 10ytyi eraasta peruskoulusta.
Tutkittavien joukko valikoitui lopulta kyseisen koulun yhden luokan oppilaista.
Tutkittavat olivat 11-12- vuotiaita lapsia.

Luokan halukkuutta osallistua tutkimukseen kartoitettiin luokan opettajalta
sahkopostin valityksellda samalla luonnollisesti avaten tutkimuksen aihetta ja
kulkua siind maarin, kuin se oli tarpeellista. Opettajan ilmoitettua halukkuutensa
osallistua luokkansa kanssa tutkimukseen, seurasi tutkimukseen osallistumista
koskevien suostumusten keraaminen oppilailta seka heidan huoltajiltaan.
Kotivaelle laadittin lomake (lite 1), jonka yhteydessd seka tiedotettiin
tutkimuksesta, ettd kerattiin oppilaiden ja heidan huoltajiensa suostumukset
tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimussuostumukset kerattiin huhtikuun alussa ja pian taman jalkeen
kerattiin varsinainen aineisto. Tarkka aineistonkeruun ajankohta sovittiin
opettajan kanssa yhteistydssa luokalle parhaiten sopivaan ajankohtaan, jotta
tutkimukseen osallistumisesta olisi luokalle mahdollisimman vahan haittaa.
Aineistonkeruu suoritettiin yhdessa osassa ja siihen oli varattu aikaa 45 minuuttia
eli yksi oppitunti. Tama aikaraami osoittautui aineistonkeruun kannalta sopivaksi.
Luokan opettaja oli lasna tunnilla, jolla aineisto kerattiin. Tutkimusaineisto
kerattin mekaanisesti siten, ettd oppilaat Kirjoittivat kirjoitelmat tulostetuille

pohijille.
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Tutkimusaineisto muodostuu 15:sta informantin kirjoitelmasta. Otoksen
koko on tutkimuksen luotettavuuden kannalta perusteltu, silla kaytettaessa
laadullista, ilmididen ymmartamiseen suuntautuvaa tutkimusmenetelmaa,
tutkimusaineiston ei tarvitse olla kooltaan kovin suuri (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Tuomi & Sarajarvi (2018) esittavat, etta otoksen koon sijaan
aineiston laadun kannalta merkittdvaksi muodostuu informanttien valinta. Tasta
syysta tutkittaviksi tulisikin valita sellaisia henkildita, joilta ilmiosta voidaan
parhaiten saada tietoa.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet akateemisen minakuvan kehittyvan jo
alkuopetuksen aikana ja jatkavan yha vahvistumistaan oppilaan siirtyessa
luokka-asteelta toiselle (Arens ym., 2011., Aho, 1996., Byrne & Gavin, 1996.,
Sahvelson ym., 1976.). Voidaan siis olettaa, ettd tutkittavien akateeminen
minakasitys on jo pitkalle kehittynyt, joka perustelee heidan valintansa
informanteiksi. Lisaksi itseilmaisu- ja Kkirjoitustaidon voidaan nahda toimivan
tutkimusjoukon valinnan perusteena, silla informanteiksi valikoituivat alakoulun
ylemmilla luokilla olevat oppilaat, joiden Kirjoitus- ja lukutaito on paaosin jo vahva
ja vakiintunut. (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kaikkien tutkittavien aidinkieli oli suomi
eika tutkimukseen osallistunut S2 oppilaita.

Tutkimuksessa selvitan, milla tavoin juuri oppilaat kuvailevat akateemista
minakuvaansa, jonka vuoksi aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui oppilaiden
itse tuottamat kirjoitelmat. Kirjoitelmien kautta haluttiin antaa tutkittavien omalle
aanelle ja henkilokohtaisille ajatuksille tilaa. Koska oppilaat voivat kokea omaa
osaamista ja taitoja koskevat kasitykset henkilokohtaisina ja herkkina asioina,
ajateltiin kirjoitelman olevan aineistonkeruumenetelmana hienovaraisempi, kuin
esimerkiksi haastattelun. Kirjoitelmaa varten oli laadittu lomakepohja (liite 2),
johon oppilaat kirjoittivat omat tuotoksensa. Lomakepohja sisalsi ohjeistuksen
kirjoitelman tekoon seka apukysymykset tukemaan kirjoitelman laatimista.
Lomake oli rakennettu siten, ettd oppilaat kirjoittivat kaksi lyhytta kirjoitelmaa
tarkastellen erikseen kumpaakin tutkittavaa oppiaineita, suomen kielta &
kirjallisuutta sekd matematiikkaa. Ohjeistus apukysymyksineen oli samanlainen
molempien kirjoitelmien kohdalla.

Kirjoittamisen tueksi suunnitellut apukysymykset oli laadittu siten, ettd ne
ohjaisivat tutkittavia Kkirjoittamaan asioista, jotka heijastaisivat heidan

kasityksiaan omasta akateemisesta minakuvastaan. Apukysymykset rakennettiin
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teoreettisen viitekehyksen valossa hyodyntaen kysymysten sisallossa ja
muotoilussa aiemman tutkimuksen tietoa. Eskola & Suoranta (1998) esittavat
aineiston rajauksen teoreettisen edustavuuden ajatuksen kautta, jonka mukaan
tutkittavaa tapausta tarkastellaan naytteena yleisesta. Talloin teoreettisen
viitekehyksen vahvuus ja jasentyneisyys nousee tarkeaksi tekijaksi onnistuneen
aineistonkeruun ohjaajana (Eskola & Suoranta, Hart).

Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat tutkimusasetelman luonteen vaikuttavan
siihen, kuinka vapaita tai vaihtoehtoisesti formaaleja ja strukturoituja
aineistonkeruun menetelmat ovat. Tutkimuksessani pyritdan tavoittamaan
kuvauksia akateemisesta minakuvasta, jolloin rajaus tutkimustehtavassa
edellyttaa strukturoimaan aineistoa eli tassa tapauksessa tutkittavien tuottamia
kirjoitelmia. Strukturoimalla kirjoitelmia apukysymysten avulla pyrittiin = siis
varmistamaan, etta aineisto vastaa mahdollisimman hyvin asetettuun

tutkimusongelmaan.

3.4 Aineistoladhtbinen siséllbnanalyysi

Tutkimukseni  analyysimenetelmaksi  valikoitui  sisalldonanalyysi, joka
menetelmana mahdollistaa dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen
analyysin. Sisallonanalyysia voidaan hyodyntaa hyvin monenlaisten aineistojen
analysoinnissa ja menetelmaa voidaan kayttaa hyvinkin vapaasti erilaisten
dokumenttien analysointiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Sisallonanalyysi perustuu
loogiseen paattelyyn seka tulkintaan pohjaavaan prosessiin, jossa aineisto ensin
hajotetaan osiin, kasitteellistetdan ja lopuksi kootaan taas yhtenaiseksi, eheaksi
kokonaisuudeksi. Sisalldnanalyysin avulla pyritdan tuottamaan tiivis ja yleinen
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiésta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Tarkeaa on,
ettd yleisesta ja tiiviista kuvauksesta huolimatta tutkija pystyy sailyttamaan
analyysiprosessin lapi aineiston alkuperaisen informaation ja sisallén. Analyysin
kautta aineistosta luodaan mielekasta, selkeaa ja yhtenaista informaatiota, jonka
pohjalta voidaan lopulta tehda tutkittavasta ilmiosta perusteltuja ja luotettavia
johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Aineiston analyysimenetelmaksi valikoitui sisallonanalyysin muodoista
aineistolahtdinen analyysi. Kyseisessa analyysimuodossa pyritdan luomaan

jasennelty teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineistosta ja nain tuottamaan
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teoreettista ymmarrysta tutkittavasta ilmiésta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Aineistolahtoisyys perustuu ajatukseen siita, etta teorian tulisi ohjata aineiston
analyysia ainoastaan tutkimusmenetelmien osalta, jolloin varsinaisen analyysin
kautta saadut tulokset eivat rakennu aiemman tutkimustiedon- ja teorian
ohjaamina, vaan kumpuavat puhtaasti tutkimusaineistosta.

Aineistolahtoista analyysia kaytettaessa tutkijan on hyva tiedostaa ja
tunnustaa analyysimuodon mukanaan tuomat haasteet. (Tuomi & Sarajarvi,
2018.) Ajatuksena havaintojen objektiivisuus, johon aineistolahtdinen analyysi
teoriasta irrottautuessaan pyrkii, on hankala, oikeastaan tutkimuksenteon
nakokulmasta mahdoton. Tutkijan tutkimuksessaan kayttamat Kkasitteet,
tutkimusasetelma sekd menetelmat ovat nimittain itsessaan tutkijan jonkin tiedon
perusteella asettamia ja vaikuttavat automaattisesti myds tutkimuksen tuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Objektiivisuuden haaste tiedostettiin myds osana tata

tutkimusta.

3.5 Analyysin toteuttaminen

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin Milesin & Hubermanin
(1994) aineistolahtdisen analyysin mallia mukaillen. Kyseiset tutkijat jakavat
laadullisen,  aineistonlahtdisen  analyysin  vaiheet  kolmeen  osaan.
Ensimmaisessa vaiheessa aineisto pelkistetaan eli redusoidaan. Seuraavassa
vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldan. Kolmannessa vaiheessa
aineisto abstrahoidaan eli kasitteellistetaan, jonka kautta analysoidusta datasta
luodaan teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Aineiston analyysi aloitettiin tutustumalla tutkimusaineistoon huolellisesti.
Tama tarkoitti perusteellista aineiston Iapilukua seka aineiston sisaltoon
perehtymistd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Ennen varsinaisen analysoinnin
aloittamista aineisto, eli tutkittavien paperille kirjoittamat kirjoitelmat, kopioitiin
Word-tiedostoon aineiston analysointiprosessin helpottamiseksi. Kirjoitelmat
toisinnettiin tiedostoon taysin samassa muodossa, jossa tutkittavat olivat ne
kirjoittaneet. Jokaiseen aineiston kirjoitelmaan sisallytettiin tunnistetiedot, joiden
avulla tutkittavien osuuksia olisi mahdollista poistaa aineistosta heidan niin
toivoessaan. Aineisto jarjesteltiin kahteen osioon siten, ettd ensimmainen sisalsi

kirjoitelmat matematiikan oppiaineesta ja toinen kirjoitelmat suomen kielen &
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kirjallisuuden oppiaineesta. Nain pyrittiin pilkkomaan aineiston analyysia osiin ja
selkiyttamaan sita.

Seuraavaksi oli vuorossa alkuperaisdatan pelkistaminen. Pelkistamisen
avulla aineistosta poimittiin tutkimustehtavan kannalta olennainen sisaltd ja
karsittiin ylimaarainen pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineistoa pelkistettiin
etsimalla siita tutkimustehtavaan vastaavia seka sita kuvaavia ilmaisuja. Tama
tarkoitti sellaisten ilmausten paikantamista, joissa tavalla tai toisella kuvattiin
omaa osaamista ja taitoja oppiaineissa. Loydetyt ilmaisut koodattiin vareilla siten,
ettd samaa ilmiéta kuvaavat ilmaisut alleviivattiin tietylla varillda. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.) Loydetyista ilmaisuista eli tutkimustehtavaa kuvaavista
alkuperaisilmaisuista muotoiltiin pelkistetyt ilmaukset, jotka kerattiin yhteen ja
listattiin erilliseen Word-tiedostoon. Listausvaiheessa oli tarkeaa kiinnittaa
huomiota siihen, ettei alkuperaisdatasta kadotettu mitaan, silla edella kuvatun
prosessin kautta muodostettu aineiston pelkistetty muoto tulisi toimimaan
pohjana analyysin seuraavalle vaiheelle, aineiston ryhmittelylle. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.)

Aineiston pelkistamista seurasi aineiston ryhmittely. Ryhmittely toteutettiin
tematisoimalla siten, etta aikaisemmin listatuista pelkistetyista ilmaisuista etsittiin
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita ja ilmaisuja.
llImauksista eriteltin esimerkiksi hyvaa ja huonoa osaamista kuvaavat
lausahdukset, joita eriteltiin yha tarkkarajaisimmiksi teemoiksi. Aineistosta siis
etsittiin toisistaan eriavia kuvauksia tutkittavien osaamisesta. Iimaukset, jotka
sisalsivat yhdistavia tekijoita, ryhmiteltiin siten, ettd samaa teemaa kuvaavat
ilmaisut yhdistettiin isommiksi kokonaisuuksiksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Tematisoinnin avulla pyrittiin pilkkomaan ja ryhmittelemaan aineistoa aiheittain
seka tata kautta vertailemaan erilaisten teemojen esiintymista aineistossa.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Aineistoa myos kvantifioitiin siind maarin, ettd samaa
teemaa kuvaavien pelkistettyjen ilmausten maarat laskettiin. lImausten maarat
ilmaistaan myéhemmin taulukoinnin yhteydessa.

Tematisoinnin tukena ja jatkeena aineiston ryhmittelyssa kaytettiin aineiston
luokittelua. Luokittelun kautta pyrittiin tiivistamaan aineisto yha yleisempien
kasitteiden alle. Luokittelu alkoi siita, ettd pelkistettyjen ilmausten pohjalta
ryhmitellyistd samaa teemaa kuvaavista ilmauksista muodostettin ensin

alaluokkia. Alaluokat kuvasivat aineistosta nousseita erilaisia tapoja, joilla
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tutkittavat omaa osaamistaan kuvasivat. Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan
alaluokat nimetaan aineiston sisaltba kuvaavalla kasitteella siten, etta
luokitteluyksikkona voi toimia esimerkiksi tutkittavaa ilmiota kuvaava kasite, piirre
tai kasitys. Analyysissani alaluokat nimettiin sen mukaisesti, kuinka tutkittavat
osaamistaan oppiaineissa kuvailivat, esimerkiksi "kuvailee itsedan kehittyvana”
tai "kuvailee itseaan huonoksi”. Alaluokat siis muodostuivat niista teemoista, joita
aineiston pelkistamisen seka sitd seuranneen ryhmittelyn seurauksena ol
tutkittavien kirjoitelmista l0ydetty.

Analyysi eteni alaluokkien nimeamisesta niiden yhdistelyyn siten, etta
alaluokista muodostettiin ylaluokkia ja ylaluokista paaluokkia (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Ensin alaluokkien, ja sitten niistd muodostuneiden ylaluokkien teemoja
niputettiin yhteen paatyen lopulta paaluokkiin. Luokittelun tuloksena aineiston
dataa pystyttin jarjestamaan kohti yleisempia ja kattavampia kuvauksia
oppilaiden kasityksista oman osaamisensa suhteen. Alaluokkien tapaan myos
muut muodostuneet luokat nimettiin aineistosta nousevien, tutkittavaa ilmiota
kuvaavien aiheiden mukaisesti siten, etta nimitykset pystyivat kattamaan alleen
kaikki allensa lukeutuvat luokat. Ala- ja ylaluokat yhdistettiin lopulta viideksi
paaluokaksi, jotka olivat heikko-, vahva-, vaihteleva-, osa-alueittain eriytyva- ja
maarittelematdn kasitys omasta osaamisesta.

Ryhmittelyn viimeisessa vaiheessa nimettiin vield kaikkia paaluokkia sitova
yhdistava luokka, jonka voidaan ajatella olevan suoraan yhteydessa asetettuun
tutkimuskysymykseen. Kaikkia luokkia yhdistavaksi luokaksi muodostui
luonnollisesti luokka nimeltaan: "Oppilaiden kasityksida omasta akateemisesta
minakuvasta”. Lopuksi kaikki muodostetut luokat taulukoitiin (taulukko 1).
Ylaluokkien yhteyteen merkittiin aineistosta |0ydettyjen mainintojen maarat
(mainintojen maara kohden jokaista kahdeksaa ylaluokkaa). M kirjain kuvaa
matematiikan aineistosta I6ytyneiden mainintojen maaraa ja S kirjain vastaavasti
suomen kielen & Kkirjallisuuden aineistosta l6ytyneiden mainintojen maaraa.
Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan aineiston ryhmittelyn avulla on tarkoitus
luoda pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja hahmotella tutkittavaa ilmiota
luonnehtivia kuvauksia. Ryhmittelyn tuloksena aineistosta I0ydetyt teemat seka
niiden pohjalta muodostetut luokittelut jasentyivatkin analyysivaiheessa niin
selkeasti, etta luotujen luokkien pohjalta oli sujuvaa edeta kohti tutkimustulosten

muotoilua.
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TAULUKKO 1. Tutkimuskysymys 1 luokittelu: matematiikka ja suomen kieli &

kirjallisuus
Alaluokka Ylaluokka/ Paaluokka Yhdistava
mainintojen maara luokka
kuvailee itseaan huonoksi
kasitys itsesta heikko kasitys
. - heikkona aineessa itsesta
kuvailee ainetta
M (3), S (0)
haastavana
kuvailee itseaan
pitkajanteisena ja kasitys itsesta Obpilaiden
karsivallisena pitkéjanteisena ja PP
kehittyvana aineessa kasityksia
kuvailee itsedan yrittajana, | M (7), S (1) omasta

ei luovuttajana

kuvailee itseaan
kehittyvana

kuvailee itseaan
keskitasoiseksi

kuvailee itseaan hyvaksi

kuvailee itseaan todella
hyvaksi

kuvailee itseaan
useimmiten hyvaksi

kasitys itsesta
hyvana aineessa
M (20), S (28)

kuvailee itseaan nopeaksi
oppijaksi

kasitys itsesta
nopeana oppijana
aineessa

M (7), S (3)

kuvailee pitavansa
aineesta

kasitys itsesta
innokkaana, aineen
mieluisuus

M (5), S (12)

vahva kasitys
itsesta

akateemisesta

minakuvasta
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kuvailee itseaan toisinaan
hyvana

kuvailee ainetta toisinaan
haastavana

kasitys itsesta
toisinaan hyvana,
toisinaan huonona
M (10), S (7)

kasitys itsesta
vaihteleva

kuvailee osaamistaan osa-
alueita eritellen (ei osaa)

kuvailee osaamistaan osa-
alueita eritellen (osaa)

kasitys omien taitojen
eriytymisesta osa-
alueittain

M (9), S (6)

kasitys omista
taidoista osa-
alueittain eriytyva

ei osaa kuvailla tai
maaritella osaamistaan

kasitys omista
taidoista epavarma

kasitys omista
taidosta

M (1), S (2) maarittelematon

Aineiston analyysi eteni siten, ettd edellda kuvatulla analyysiprosessilla etsittiin
vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka pyrki selvittamaan, kuinka
tutkittavat kuvasivat omaa osaamistaan matematiikan sekd suomen kielen &
kirjallisuuden oppiaineissa. Koska aineisto oli analyysiprosessin alussa jaettu
kahteen osaan siten, ettd matematiikan ja suomen kielen & Kkirjallisuuden
oppiaineita koskevia kuvauksia tarkasteltin erikseen, my0s aineiston
pelkistaminen seka ryhmittely toteutettiin erillisina kokonaisuuksina. Niinpa ensin
luokiteltiin kaikki matematiikan oppiainetta koskeva aineisto ja sitten suomen
kieltd & Kkirjallisuutta kuvaava aineisto. Kirjoitelmien strukturoidun rakenteen
vuoksi oppiaineita koskevat tuotokset olivat kuitenkin muodoltaan hyvin
yhtenevia ja Kkirjoitelmista esiin nousevat teemat samoja. Taman vuoksi
aineistosta muodostuneet luokittelut yhdistettiin siten, ettd sekd suomen kieltéd &
kirjallisuutta, ettd matematiikkaa koskevat teemat koottiin yhteen taulukkoon.

pyrKi

taidoistaan

Toinen tutkimuskysymys selvittamaan, ilmenikd oppilaiden

kuvauksissa omista sukupuolittunutta jakautumista. Toista
tutkimuskysymysta tarkasteltin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saatujen

vastausten valossa eli analyysin kautta muodostettujen luokitteluiden kautta.
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Aluksi tutkimusaineisto jaettiin tutkittavien ilmoittaman sukupuolen mukaisesti
kahteen osaan. Taman jalkeen kirjoitelmat seka niista analyysiprosessin alussa
koodatut alkuperaisilmaisut kaytiin tarkasti ja huolellisesti lapi. Aineistosta jo
analyysiprosessin  alussa koodatut alkuperaisilmaisut koodattiin  viela
sukupuolittain, jotta analyysia olisi selkeampi tehda. Ilimaukset kasiteltiin
luokittain siten, etta jokaisen muodostetun luokan ilmauksia tarkasteltiin yksi
kerrallaan vertaillen aineistosta I0ytyvia eroja ja yhtalaisyyksia sukupuolten
valilla. Analyysissa tarkasteltiin, kuinka ilmaisut maarallisesti jakautuivat
sukupuolten valille; kuvaisivatko esimerkiksi tytot useammin osaamistaan
heikoksi suomen kielessa & Kkirjallisuudessa vai toisinpain. Vai jakautuivatko
maininnat aineistossa kenties hyvin tasapainoisesti sukupuolten valilla. Samalla
tarkasteltiin myos, miten eri sukupuolten edustajat osaamistaan kuvailivat.

Koska oppilaiden osaamisen kuvauksia tarkasteltin jo muodostettujen
luokkien valossa, toisesta tutkimuskysymyksesta ei nahty tarpeelliseksi
muodostaa tahan raporttiin erillistd taulukkoa tai muuta havainnollistusta. Sen
sijaan kuvauksien sukupuolittuneisuutta eli kuvauksissa ilmenevia eroja ja
yhtalaisyyksia sukupuolten valilla tarkasteltin ja analysointiin koodattujen
alkuperaisilmaisujen kautta. Lopuksi sukupuolittuneisuutta koskevat 10ydokset
kirjattiin ylos tutkimustulosten esittelya varten.

Milesin & Hubermanin (1994) mallin mukaisesti analyysin kolmannessa ja
vimeisessa vaiheessa aineisto abstrahoidaan eli kasitteellistetaan.
Kasitteellistamisen kautta pyritdaan valikoimaan tutkimustehtavan nakokulmasta
keskeinen tieto ja muodostetaan sen pohjalta teoreettisia kasitteitda. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.) Luokittelu ja kasitteellistaminen nivoutuivat analyysiprosessissa
yhteen, silla ryhmiteltdessa ja tiivistettaessa aineistoa eri luokkien alle,
rakennettiin samalla luokkia kuvaavia ja yhdistavia teoreettisia kasitteita.
Voidaankin ajatella, etta luokittelun kautta tehdaan aineiston kasitteellistamista.
Aineiston kasitteellistamisprosessin lopputuloksena alkuperasidatan kielellisista
ilmauksista on edetty teoreettisiin, ilmiéta kuvaaviin kasitteisiin ja johtopaatdksiin.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Tassa tapauksessa ne tarkoittivat paaluokiksi koottuja
erilaisia oppilaiden omaamia kasityksia osaamisestaan.

Kuten analyysin kaikissa vaiheissa, my0s aineiston luokittelun myoéta
tapahtuvassa kasitteellistamisessa on tarkeaa pitaa huoli siita, etta tie

alkuperaisen aineiston luo on yha loydettavissa luokitteluista seka sen kautta
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luoduista kasitteista (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineiston kasitteellistaminen
jatkuu analyysivaiheesta tutkimusprosessin loppuun saakka rakennettujen
kasitteiden seka niiden muodostaman kokonaisuuden ja ymmarryksen kulkiessa
mukana niin  tutkimustulosten esittelyssa kuin  johtopaatoksissa ja

pohdinnassakin.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Aineistosta I6ydettyjen teemojen pohjalta luctiin viisi paaluokkaa (ks. taulukko 1),
jotka kuvasivat niita tapoja, joilla oppilaat luonnehtivat omaa osaamistaan
tarkasteltavassa oppiaineessa. Analyysi osoitti, ettd vaikkakin oppilaat
luonnollisesti kuvaavat osaamistaan eri tavoin, oli kirjoitelmista l0ydettavissa
samankaltaisuutta ja toistuvuutta tavoissa, joilla tutkittavat kuvasivat itseaan
oppijoina.

Esittelen vastaukset ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen
yhdessa. Tama tarkoittaa, ettd kasittelen minakasitysten sukupuolittuneisuutta
osana minakuvan kuvauksia. Etenen tutkimustulosten kuvauksessa siten, etta
aluksi esittelen matematiikkaa, ja sitten suomen kielta & kirjallisuutta kasittelevat
tulokset. Avaan tutkimustuloksia analyysissa luotujen paaluokkien kautta
hyodyntaen ja eritellen samalla myOs aineistosta 10ydettyja, teemoja kuvaavia

yla- ja alaluokkia.

4.1 Oppilaiden kuvauksia itsestddn matematiikan oppijoina

4.1.1 Heikko kasitys itsesta

Oppilaiden tuottamista kirjoitelmista oli l6ydettavissd heikkoa akateemista
minakuvaa heijastava teema. Heikko kasitys itsesta oppiaineessa oli kuitenkin
|0ydettavissa vain muutamasta kirjoitelmasta ja teema nousikin aineistosta esiin
hyvin niukkana. Niiden ilmaisujen osalta, joissa heikkoa k&sitysta kuitenkin
esiintyi, teemaa koskevat ilmaisut olivat jaettavissa kuvauksiin, joissa oppilas
suoranaisesti kertoi kokevansa itsensa huonoksi aineessa, seka kuvauksiin,
joissa oppilas kertoi kokevansa aineen vaikeana. Jalkimmaiseen liittyvia ilmaisuja
oli ldydettavissad aineistosta muutama enemman ensimmaiseen verrattaessa,
joita esiintyi aineistossa vain yksi. Kuvauksia, joissa tutkittava luonnehti itseaan

puhtaasti huonoksi, esiintyi siis kaiken kaikkiaan aineisotossa vahan.
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“Ovathan ne (matematiikan tehtévét) hankalia... ”

"Olen aika huono ja hidas oppimaan asioita.”

Heikkoa akateemista minakasitysta edustavat ilmaisut jakautuivat sukupuolten
valilla melko tasaisesti. On hyvat huomata, etta vastauksia, joissa tutkittava olivat
suoraan maaritelleet itsensa huonoksi, 10ytyi aineistosta vain yksi. Taman vuoksi
sukupuolittuneisuuden tarkastelu kyseisen alaluokan osalta on kenties hieman
ongelmallista. Heikkoa akateemista minakuvaa heijastavia kuvauksia, joissa
tutkittava kuvasi oppiainetta haastavaksi tai vaikeaksi 10ytyi matematiikkaa

koskevista kirjoitelmista useampi. Maininnoista valtaosa oli tyttdjen.

4.1.2 Vahva kasitys itsesta

Matematiikan oppiainetta koskevasta aineistosta selvasti vahvimmin esiin
noussut teema oli tutkittavien vahva kasitys itsestaan oppiaineessa. Tama on
havaittavissa aineistosta Idydettyjen ilmausten maaran lisaksi siita, kuinka monta
yla- ja alaluokkaa vahvaa mindkuvaa luonnehtivista ilmauksista oli erotettavissa.
Verrattaessa heikkoa ja vahvaa akateemista minakuvaa edustavien ilmausten
esiintymista aineistossa, voidaan todeta valtaosan tutkittavista omaavan vahvan
kasityksen omasta osaamisestaan. Seuraavaksi esittelen, millaisin eri tavoin
vahvaa akateemista minakuvaa oli kirjoitelmissa luonnehdittu.

Kasitys itsesta pitkajanteisena ja kehittyvana oli yksi vahvaa akateemista
minakuvaa maarittavista luokista. Kasitysta kuvaavia ilmaisuja 10ytyi aineistosta
seitseman kappaletta. limaisuissa tutkittavat kuvasivat itsedan karsivalliseksi ja

pitkajanteiseksi seka luonnehtivat itsedan ja omaa osaamistaan kehittyvaksi.

"Haluaisin, ettéa kehittyisin.”

Lisaksi kuvauksista oli tulkittavissa yrittamisen ja tyonteon eetos tutkittavien

korostaessa harjoittelun merkitystd oman osaamisensa kannalta.

”..., mutta jaksan silti yrittdé senkin jélkeen, jos en heti onnistu.”
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"Kun niité treenaa niin kylla se siité”

Pitkajanteisyyden ja yrittamisen teema jakautui sukupuolittuneesti siten, etta
kaikki teemaa koskevat maininnat I0ytyivat tyttojen Kirjoitelmista.

Toinen vahvan akateemisen minakasityksen alle lukeutuva teema oli
kasitys itsesta hyvana matematiikassa. Kyseista teemaa kuvaavia ilmaisuja 10ytyi
aineistosta todella runsaasti ja teema olikin kaikista loydetyista selvasti
vahvimmin esilla aineistossa. Itseaan hyvaksi luonnehtivien tutkittavien
kirjoitelmista oli erotettavissa nelja alaluokkaa sen mukaan, kuvailiko tutkittava
itsedan keskitasoiseksi, hyvaksi, todella hyvaksi vai useimmiten hyvaksi

matematiikassa. Valtaosa oppialaista kuvasi itseaan hyvaksi.

"Uskon, etté péarjgén hyvin.”

Taman jalkeen eniten tutkittavat kuvasivat itsedan keskitasoiseksi. Seka tytot,

etta pojat kuvailivat itseaan seka keskitasoiseksi ja hyvaksi samoissa maarin.

"Sanoisin, etté olen kohtalaisen hyva.”

“Odotan pérjédévéni keskiverrosti.”

lImaisuja, joissa oppilaat kuvasivat itseaan todella hyvaksi tai useimmiten hyvaksi
esiintyi aineistossa melko vahan, alle viisi ilmaisua kumpaakin. Todella hyvaksi
osaamistaan kuvailevien osalta aineisto jakautui siten, etta matematiikassa pojat

hieman useammin arvioivat osaamistaan erityisen hyvaksi.

"Miné& olen numeroihin ja laskemiseen liittyvissé tehtavisséa oikein

néppéré ja taitava”

"Uskon, etté p&riddn matikassa tédné kevééné todella hyvin.”

Kolmas vahvan akateemisen mindkuvan alle lukeutuva teema oli nopea

oppiminen, johon liittyvia ilmauksia |0ytyi aineistosta seitseman. Suhteutettuna
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kirjoitelmien maaraan, noin puolet tutkittavista siis kuvasivat itseaan nopeaksi
oppijaksi. Matematiikassa nopeiksi oppijoiksi itseaan luonnehtivat seka tytot, etta

pojat. Myds mainintojen maara jakautui hyvin tasaisesti sukupuolten valilla.

“Uudet asiat matikassa ei ole vaikeita, koska mielestdni olen

nopea oppija.”

"Uskon olevani nopea oppimaan matematiikkaa.”

Neljas ja viimeinen vahvaa akateemista mindkuvaa heijastava teema ol

oppiaineen mieluisuus.

"Uskon olevani hyvaé ja innokas oppimaan uusia juttuja.”

"Matematiikka on ihan hauskaa.”

Tata luokkaa kuvaavissa ilmaisuissa korostui tutkittavan kasitys itsestaan
innokkaana oppijana. Kyseista kasitystd kuvaavia ilmaisuja 10ytyi kaikkiaan
aineistosta viisi. Oppiaineen mielekkyytta kuvaavat ilmaisut painottuivat tyttdjen

kirjoitelmiin. Ainoastaan tytot luonnehtivat pitavansa matematiikasta.

4.1.3 Kasitys itsesta vaihteleva

Tutkittavien kirjoitelmista nousi esiin osaamisen vaihtelevuuden teema, jossa
tutkittavat eivat kuvanneet itsedan dikotomisesti hyvaksi tai heikommaksi, vaan
kokivat taitojensa vaihtelevan. Kyseistd teemaa edustavissa kuvauksissa
kasitysta itsestda matematiikassa maariteltiin toisinaan hyvaksi ja toisinaan
huonoksi. Kuvauksia, joissa tutkittavat maarittelivat taitojaan toisinaan
paremmiksi ja toisinaan heikommiksi, esiintyi seka tyttdjen, ettd poikien
kirjoitelmissa. ~ Taitojen  vaihtelevuudessa oli  kuitenkin ~ nahtavissa
sukupuolittunutta jakautumista siten, etta tyttdjen kuvauksissa omien taitojen

vaihtelevuus korostui enemman, kuin poikien kuvauksissa.
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"Numeroihin ja laskemiseen liittyvissé tehtdvissé olen aika hyvéa

Ja vélilla huono.”

"Uusien asioiden opetteleminen on joskus hankalaa, mutta opin

lopulta ne varsin hyvin”

Vaihtelevaa osaamista kuvaavasta kasityksesta oli erotettavissa ilmaisut, joissa
tutkittava kuvasi itsedan hyvaksi seka toisaalta ilmaisut, joissa han kuvasi itsedan
heikoksi aineessa. Toisinaan heikoksi itseaan kuvaavia ilmaisuja esiintyi
aineistossa hieman useampi verrattaessa toisinaan hyvaksi itseaan kuvaaviin.
Paaosin nama kaksi alaluokkaa kuitenkin esiintyivat kirjoitelmissa yhdessa siten,
ettd tutkittavat luonnehtivat osaamistaan toisinaan hyvaksi ja tosinaan
huonommaksi. Yhteensa vaihtelevaa kasitystd omasta osaamisesta kuvaavia
ilmaisuja l0ytyi aineistosta kymmenen, jonka perusteella voidaan sanoa teeman

esiintyneen melko vahvana aineistossa.

4.1.4 Kasitys omista taidoista osa-alueittain eriytyva

Aineistosta oli |0ydettavissa kuvauksia, joissa tutkittavat maarittelivat omaa
osaamistaan osa-alueita eritellen. Osa-alueiden erittelylla viitataan siihen, etta
tutkittava oli tavalla tai toisella tarkentanut ja jasentanyt osaamistaan
maarittamalld esimerkiksi, missd matematiikan aihealueissa tai minkalaisissa
tilanteissa oppianeen kontekstissa han koki olevansa hyva tai vaihtoehtoisesti
heikompi. Taman kaltaisia ilmaisuja 16ytyi aineisosta yhteensa yhdeksan, joka
tarkoittaa, etta melko moni tutkittavista omasi kasityksen, joka erottelee
osaamistaan oppianeen sisalla. Kasitys taitojen eriytymisesta osa-alueittain
jaettiin kahteen alaluokkaan. Luokista ensimmainen sisaltda kuvauksia, joissa

tutkittava erittelee osaamistaan heikkouksien nakokulmasta.

“Joskus kokeissa hikoilen ja pyérryn.”
“Jotkut laskutoimitukset ovat vaikeampia Kkuin toiset.”

"Vaikeimpia ovat varmaan pé&éttelytehtavét.”
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Toistuvana elementtina  kuvauksista oli |0ydettavissa kokeiden ja
tuntityoskentelyn jako siten, etta useissa kirjoitelmissa omaa osaamista
maariteltiin tunneilla hyvaksi, mutta kokeet koettiin vaikeiksi. Toisessa luokassa

osa-alueita eriteltiin tutkittavan vahvuuksien nakdokulmasta.

"Geometria ja ohjelmointi on kaikkein helpointa.”
"Tehtévét, joissa lasketaan on helppoja.”

"Téné kevéaéné olen matematiikassa hyvéa kokeita pois lukien.”

Vahvuuksia erittelevia kuvauksia esiintyi aineistossa vahemman, kuin edella
esiteltyja, heikompia osa-alueita erittelevia kuvauksia. Sukupuolittuneisuuden
osalta kuvauksissa, joissa omaa osaamista eriteltiin osa- alueittain oppiaineiden
valilla, oli nahtavissa selva ero. Matematiikassa tytot erittelivat taitojaan osa-

alueiden valilla, kun taas poikien kirjoitelmissa tata ei ollut nahtavissa lainkaan.

4.1.5 Kasitys omista taidosta maarittelematon

Viimeinen esiteltdva paaluokka kuvaa epavarmuutta, joka leimaa tutkittavan

taitoja ja niiden kuvaamista.

"En ihan tiedd miten pérjdén, kun en osaa ennustaa. Joo, en

vaan tieda.”

Kuvauksia, joissa tutkittava ei osannut maaritella omaa osaamistaan |Oytyi
aineistosta vain yksi. Teema paatettiin siita huolimatta ottaa osaksi analyysia ja
tutkimustuloksia sen mielenkiintoisuuden vuoksi. Aineiston perusteella voidaan
todeta tutkittavien paaosin omaavan kasityksen omasta osaamisestaan seka
pystyvan maarittelemaan ja kuvaamaan sita. Kuvaukset, joissa omaa osaamista
ei osattu luonnehtia jakautuivat sukupuolittuneesti siten, ettda ainoa teemaa

koskeva maininta I0ytyi ty6tdn kirjoitelmasta.
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4.2 Oppilaiden kuvauksia itsestddn suomen kielen & kirjallisuuden
oppijoina

4.2.1 Heikko kasitys itsesta

Matematiikkaa koskevien kirjoitelmien osalta heikkoa akateemista minakuvaa
luonnehtivien kuvausten asema aineistossa oli hyvin niukka. Heikoksi omaa
osaamistaan kuvaavia tutkittavia olikin aineistossa vain muutama. suomen kielen
& kirjallisuuden oppiaineen osalta edellda mainitun kaltaisia ilmauksia ilmeni jopa
viela vahemman. Kuvauksia, joissa tutkittava luonnehtisi itseaan huonoksi
oppiaineessa, ei nimittain esiintynyt aineistossa yhtakaan. Yksikaan tutkittava ei
myoskaan kuvaillut ainetta haastavaksi tai vaikeaksi.

Heikkoa akateemista minakasitysta kuvaavat luonnehdinnat kohdentuivat
ainoastaan kuvauksiin, joissa oppiaineen kerrottiin olevan osittain haastava.
Naitd kuvauksia esitellaan “Kasitys itsestd vaihteleva” luvun yhteydessa.
Aineiston perusteella voidaan siis todeta, etta tutkittavien kasitykset itsestaan
suomen kielen & kirjallisuuden oppiaineessa eivat olleet heikkoja.

Suomen kielen & kirjallisuuden aineistosta heikkoa akateemista minakuvaa
iimentavia kuvauksia ei esiintynyt yhtakaan. Taman VuoKksi
sukupuolittuneisuuden tarkastelu ei ole tarpeen tai mahdollistakaan tadman

paaluokan suhteen.

4.2.2 Vahva kasitys itsesta

Kuten matematiikankin osalta, myds suomen kieltd & kirjallisuutta koskevat
vahvaa akateemista minakasitysta edustavat kuvaukset saivat aineistossa
kaikista teemoista suurimman painoarvon. Verrattaessa oppiaineita, suomen
kielen & kirjallisuuden osalta painotukset alaluokkien valilla kuitenkin hieman
vaihtelivat. Kuvauksia, joissa omaa osaamista luonnehdittiin keskitasoiseksi tai
hyvaksi, 10ytyi aineistosta erittain paljon. Lisaksi kirjoitelmissa korostui aineen
mieluisuuden merkitys, silla tata teemaa koskevia kuvauksia |6ytyi aineistosta
my0Os runsaasti.

Karsivallisyyden ja pitkdjanteisyyden teemat eivat olleet suomen kielen &
kirjallisuuden oppiainetta koskevissa kirjoitelmissa niin monipuolisesti esilla, kuin

matematiikkaa koskevissa kuvauksissa. Nainpa mydskaan kasitysta koskevia
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alaluokkia ei ollut eroteltavissa samalla tavoin, kuin matematiikan osalta, vaan
kirjoitelmista oli l0ydettavissa ainoastaan karsivallisyyden teema. Mainintoja
teema sai aineistossa vain yhden. Teeman ainoa maininta [Oytyi tyton

kirjoitelmasta.

“Olen lukemiseen ja Kirjoittamiseen liittyvissé tehtéavisséa

kérsivéallinen.”

Toinen vahvaan akateemiseen minakuvaan liitetty luokka oli kasitys itsesta
hyvana aineessa. Luokka oli jaettu edelleen neljadn osaan vastaavasti, kuin
matematiikan oppiainettakin tarkasteltaessa. Kuvauksia, joissa tutkittavat

luonnehtivat osaamistaan keskitasoiseksi, |0ytyi aineistosta hyvin paljon.

"Olen siing (suomen kieli & kirjallisuus) ihan hyva.”

Sitakin enemman aineistosta 10ytyi ilmaisuja, jotka kuvasivat tutkittavien
kasityksia itsestaan oppiaineessa hyvaksi. Molemmat, tytot ja pojat, kuvailivat

itseaan seka keskitasoiseksi, etta hyvaksi samoissa maarin.

"Olen sukassa hyva.”

"Odotan pérjaévéani mukavasti.”

Kuvauksia, joissa omaa osaamista luonnehdittin todella hyvaksi, [Oytyi
aineistosta kolme kappaletta. limaisuja, joissa tutkittava olisi kuvannut osaavansa
oppiainetta useimmiten hyvin, ei esiintynyt aineistossa yhtakaan. Suomen kielen
& kirjallisuuden osalta maininnat, joissa omat taidot maariteltiin todella hyviksi,

nakyivat ainoastaan tyttdjen kirjoitelmissa.

"Joskus jopa kaipaan liséé haastetta.”

"Asiat ovat helppoja ja opin ne varsin nopeasti.”
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Kolmas vahvaa akateemista minakuvaa heijastava teema oli kasitys itsesta
nopeana oppijana. Naita ilmaisuja nousi aineistosta esiin kolme kappaletta,
joten kovin vahvasti tama teema ei kuvannut tutkittavien kasityksia itsestaan s
uomen kielen & kirjallisuuden oppijoina. Oppiaineessa nopeiksi oppijoiksi
itseaan luonnehtivat seka tytot, etta pojat. Myos mainintojen maara jakautui

hyvin tasaisesti sukupuolten valilla.

"Olen nopea oppija.”

Neljas vahvaa akateemista minakuvaa luonnehtiva teema oli kasitys
oppiaineesta mieluisana. Kyseista luokkaa kuvaavissa ilmaisuissa korostui

tutkittavan kasitys itsestaan innokkaana oppijana, joka jopa nautti aineesta.

"Uudet asiat ovat mielenkiintoisia.”
"Rakastan lukemista...”

“Luku- ja kirjoitustehtévét ovat tosi mukavia.”

Suomen kielen & kirjallisuuden osalta teeman merkitys korostui. Teema oli
aineistossa todella vahvasti edustettuna, silla se kerasi kirjoitelmissa jopa 12
mainintaa. Oppiaineen mielekkyytta kuvaavia ilmaisuja 16ytyi seka tyttdjen, etta

poikien kirjoitelmista painottuen kuitenkin tyttdjen omiin.

4.2.3 Kasitys itsesta vaihteleva

Kirjoitelmista nousi esiin kasitys, jossa tutkittavat kuvailivat omaa osaamistaan
oppiaineessa vaihtelevaksi siten, ettd aine koettiin toisinaan vaikeampana ja
toisinaan helpompana. Naissa luonnehdinnoissa omaa suhdetta aineeseen

kuvailtiin seka heikkouksien, ettd vahvuuksien kautta.

"Uudet asiat tuntuvat valilla vaikeilta.”

“Uudet jutut on vélillé vaikeita, vélilla helppoja, riippuu védhén.”
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Kuten matematiikkaakin koskevissa kirjoitelmissa, myds suomen kielen &
kirjallisuuden oppiainetta tarkasteltaessa, aineen hankaluus ja toisaalta siina
onnistuminen liitettiin usein yhteen siten, etta sama kirjoitelma sisalsi molemmat
nakokulmat. Kaikkiaan vaihtelevaa kasitysta itsesta edusti aineistossa seitseman
mainintaa. Kuvauksia, joissa tutkittavat maarittelivat taitojaan toisinaan
paremmiksi ja toisinaan heikommiksi, esiintyi seka tyttdjen, etta poikien
kirjoitelmissa. ~ Taitojen  vaihtelevuudessa  oli  kuitenkin  nahtavissa
sukupuolittunutta jakautumista siten, etta tyttojen kuvauksissa omien taitojen

vaihtelevuus korostui enemman, kuin poikien kuvauksissa.

4.2.4 Kasitys omista taidoista osa-alueittain eriytyva

Aineistosta oli l0ydettavissa kuvauksia, joissa tutkittavat maarittelivat omaa
osaamistaan osa-alueita eritellen. Osa-alueiden erittelylla viitataan siihen, etta
tutkittava on tavalla tai toisella tarkentanut ja jasentanyt osaamistaan
maarittamalld esimerkiksi suomen kielen & Kkirjallisuuden aiheita ja
kokonaisuuksia. Tahan luokkaan kuuluvista kuvauksista nousi esiin tutkittavien
taipumus erotella lukeminen ja kirjoittaminen toisistaan ja tarkastella itseaan vain
toisen, tai molempien taitojen valossa. Lisaksi mielensisdinen lukeminen

erotettiin useassa kirjoitelmassa aaneen lukemisesta.

*Aéneen lukemisessa on vield harjoiteltavaa.”

“Luetun ymmértdminen on vahén vaikeaa, en ole niin hyvé
lukemaan.”

"En ole kauhean hyvé yhdyssanojen tunnistamisessa tai niitten

kirjoittamisessa.”

Kaikkiaan osa-alueittain eriytyvaa kasitystd ilmentavida mainintoja |0ytyi
aineistosta kuusi. Kuten matematiikan oppiaineen kohdalla, myos tarkasteltaessa
suomen kielta & kirjallisuutta koskevia kirjoitelmia, kasitys taitojen eriytymisesta
osa-alueittain jaettiin kahteen alaluokkaan. Luokista ensimmainen sisalsi

kuvauksia, joissa tutkittava erittelee osaamistaan osa-alueittain heikkouksien
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nakokulmasta. Toisessa luokassa tutkittava taas erittelee osa-alueita

vahvuuksien kautta.

"Olen mielesséni lukemisessa hyva.”

"Kirjoittamaan olen tosi hyva.”

Toisin kuin matematiikkaa koskevissa kasityksissa, nyt omaa osaamista
positiivisessa valossa, vahvuuksien kautta erittelevia ilmauksia 10ytyi enemman.
suomen kieltd & Kkirjallisuutta koskevissa kirjoitelmissa seka pojat, etta tytot

erittelivat samoissa maarin omia taitojaan.

4.2.5 Kasitys omista taidosta epavarma

Viimeinen esiteltava paaluokka, kasitys omista taidoista epavarmoina, esiintyi

aineistossa kaksi kertaa.

"En osaa ennustaa (sen suhteen miten péarjaéa kevéélléa
oppiaineessa).”

"En oikein tieda, miten odotan pérjaévéani sukassa.”

Kuvauksissa tutkittavat eivat osanneet arvioida omaa osaamistaan oppiaineessa
ja kokivat epavarmuutta taitojensa suhteen. Kuvaukset, joissa omaa osaamista
ei osattu luonnehtia jakautuivat sukupuolittuneesti siten, etta teemaa koskevia

mainintoja oli Idydettavissa ainoastaan tyttdjen kirjoitelmista.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kouluikaisten lasten akateemista minakuvaa
matematiikan ja suomen kielen & kirjallisuuden oppiaineissa eli selvittaa, milla
tavoin oppilaat kuvaavat omaa osaamistaan kyseisissa aineissa. Lisaksi haluttiin
selvittaa, onko akateemisessa minakuvassa tutkimusaineiston perusteella
havaittavissa sukupuolittuneisuutta. Tutkimuksen tavoitteena oli |ahestya
tutkittavaa ilmiota oppilaiden kokemusmaailmasta ja tutkimuksella pyrittiinkin
saavuttamaan lasten itse tuottamaa, kuvailevaa tietoa akateemisesta
minakuvasta seka lisaamaan tata kautta tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta
iimidsta. Oppilaiden tuottamien kirjoitelmien kautta akateemisesta minakuvasta
pystyttin kerdamaan halutun kaltaista dataa, jonka avulla asetettuun
tutkimustehtavaan oli mahdollista vastata.

Akateemisesta minakuvasta erotetaan paasaantoisesti aina verbaalinen ja
matemaattinen osa-alue (Arens ym., 2011). Lisdksi monet tutkimukset ovat
erottaneet akateemista minakuvaa yha osiin oppiaineittain siten, etta rakenteesta
on eriteltavissa aidinkielta, historiaa, matematiikka ja luonnontieteitd koskeva
minakuva (mm. Berg & Klinger, 2009., Shavelson ym., 1976., Marsh &
Shavelson, 1985). Myds tdman tutkimuksen aineiston valossa voidaan todeta
oppilaiden omaavan oppiaineittain eriytyvan minakuvan aidinkielen (tassa:
suomen kieli & kirjallisuus) ja matematiikan osalta.

Minakuvan ja sen osa-alueiden eriytyneisyys seka ymmarrys niiden
erillisyydesta oli mydskin nahtavissa oppilaiden kirjoituksissa. Oppilaat kirjoittivat
matematiikasta ja suomen kielen & kirjallisuuden osaamisestaan toisistaan
irrallisina kokonaisuuksina, jotka eivat olleet keskendan riippuvaisia; sama
oppilas saattoi esimerkiksi luonnehtia osaamistaan aidinkielessa todella hyvaksi,

mutta matematiikassa huonoksi. Myds oppiaineen sisalla omaa osaamista

36



saatettiin yksildida. Harterin (1999) mukaan alakoulun aikana lapsen minakuva
alkaakin eriytymaan osa-alueiden kesken yha vahvemmin. Samanaikaisesti
myOds lapsen ymmarrys mindkuvan osa-alueiden erillisyydesta kehittyy (Harter,
1999).

Oppilaiden kuvauksista voitiin erottaa minakuvan kuvaileva seka arvioiva
puoli, joita pidetaan kahtena akateemista minakuvaa keskeisesti maarittelevana
tekijana (Strein, 1993). Kirjoitelmista oli tunnistettavissa ilmauksia, joissa oppilaat
toisaalta arvioivat taitojaan seka ilmaisuja, joissa he taas kuvailivat tai kertoivat
omasta suhteestaan oppiaineeseen. Vaikka molempia tekijoita kuvaavia
ilmaisuja loytyikin aineistosta, naytti omaa osaamista arvioiva puoli minakuvasta
korostuvan.

Oppilaiden kasityksia omasta osaamisestaan tarkasteltiin aineistosta
|Ooydettyjen teemojen kautta. Loydettyjen teemojen pohjalta luotiin luokittelu,
jonka tuloksena voitiin erottaa oppilaiden kirjoitelmista viisi eri paaluokkaa eli
tapaa kuvailla akateemista mindkuvaa. Paaluokkien mukaisesti oppilaiden
akateeminen mindkuva tarkasteltavassa oppiaineessa maarittyi heikoksi,
vahvaksi, vaihtelevaksi, osa-alueittain eriytyvaksi seka maarittelemattomaksi.
Vaikkakaan muodostettuja luokkia ei voida kutsua akateemisen minakuvan osa-
alueiksi, ilmentavat ne akateemista mindkuvaa jarjestaytyneend rakenteena,
jossa yksilo ryhmittdd itsedan koskevat kasitykset erillisiin  kategorioihin
(Shavelson ym., 1976).

Molemmissa oppiaineissa suurimman painoarvon aineistossa sai vahva
akateeminen minakuva, kun taas niukimmin edustettuna oli heikko minakuva.
Nain voidaan kyseisen aineiston perusteella todeta valtaosan oppilaista omaavan
vahvan mindkuvan sekad matematiikan, ettd suomen kielen & Kirjallisuuden
oppiaineissa. Maarittelematon akateeminen mindakuva nousi aineistosta esiin
hyvin heikkona, joka viittaisi siihen, etta valtaosin tutkittavien kasitys itsestaan oli
jo oppiaineissa jasentynyt. Myds kasitys omien taitojen osa-alueittaisesta
eriytymisesta viestii todennakoisesti akateemisen minakuvan kehittyneisyydesta
ja oppilaan kyvysta tarkastella osaamistaan moniulotteisesti.

Oman osaamisen erittely eri taitojen tai sisaltdjen valilld voidaan nahda
myds minakuvan hierarkkisen rakenteen nakdkulmasta. Voidaan ajatella, etta
esimerkiksi ilmaisut, joissa oppilas kertoo parjaavansa tunneilla, muttei kokeissa

tai osaavansa tietynlaisen tehtavan, sijoittuvat mindkuvan rakenteessa
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minakuvan perustaksi. Hierarkian pohjalla sijaitsevan perustan muodostavat
yksittaisia tilanteita ja taitoja koskevat havainnot itsesta. (Shavelson ym., 1976.)
Kyseisten havaintojen paalle oppilaan akateeminen minakuva sitten rakentuu
edelleen laajentuen kohti yha yleisempia paatelmia omasta osaamisesta
(Shavelson ym., 1976)

Paaluokkien sisalta oli edelleen erotettavissa yla- ja alaluokkia, jotka
kuvasivat tarkemmin oppilaiden kasityksia itsestaan oppiaineissa. Luokittelujen
perusteella heikkoa akateemista minakuvaa luonnehti kuvaukset aineen
hankaluudesta sekd omasta huonoudesta, kun taas vahvaa mindkuvaa
maarittivat puhe kehittymisesta, yrittamisesta ja aineen mieluisuudesta seka
kuvaukset itsesta hyvana ja nopeana oppijana.

Lasten kasitysten omien taitojensa muokattavuudesta on todettu muuttuvan
negatiivisemmaksi koulutien edetessa (Kasanen ym., 2009). Tassa
tutkimuksessa  oppilaiden  kasitys omista taidoista seka niiden
kehityskelpoisuudesta nayttaytyi kuitenkin melko positiivisessa valossa. Tasta
kertoo oppilaiden kirjoitelmissa esiintynyt puhe kehittymisesta, harjoittelusta ja
pitkajanteisesta tyoskentelysta, jonka voidaan ajatella viestivan oppilaiden
uskosta omien taitojensa muokattavuuteen. Vaihteleva seka osa-alueittain
eriytyva kasitys omasta osaamisesta sisaltavat teemoina jossain maarin
yhtenevia elementteja, silla molemmissa osaamista eritelladn. Ensimmaisessa
osaamista luonnehditaan toisinaan hyvaksi, toisinaan heikommaksi ja
jalkimmaisessa siita maaritellaan/ yksildidaan osaamista tarkemmin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat akateemisen mindkuvan olevan erityisesti
matematiikan, mutta myos suomen kielen & kirjallisuuden osalta sukupuolitettu.
My6s aiempi tutkimus on osoittanut sukupuolieroja olevan nahtavissa
akateemisessa mindkuvassa (Skaalvik & Rankin, 1990., Eccles, 1993., Preckel
ym., 2008). Heikoksi matematiikassa omaa osaamistaan kuvailivat hieman
vahvemmin tytot, kuin pojat. Skaalviik ja Rankin (1990) ovatkin todenneet
sukupuolierojen nakyvan lasten akateemisessa mindkuvassa erityisesti
tarkasteltaessa oppiaineinekohtaisia osa-alueita. Vahva akateeminen minakuva
taas oli molemmissa oppiaineissa edustettuna melko tasaisesti sukupuolen
osalta, mutta ylaluokkia tarkasteltaessa havaittiin kuitenkin oppiaineiden valilla
sukupuolittuneisuutta. Matematiikassa pojat esimerkiksi arvioivat taitojaan

korkeammiksi, kuin tytot, jotka taas vastaavasti arvioivat osaamistaan suomen
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kielessa & kirjallisuudessa korkeammin. (Eccles, 1990.) Preckel & kumppanit
(2008) myos havaitsivat, etta poikien matemaattinen minakuva ja motivaatio ovat
tyttdihin verrattaessa korkeammalla tasolla.

Akateemisen mindkuvan sukupuolittuneisuus oppiaineiden valilla oli lisaksi
havaittavissa kuvauksissa osaamisesta osa-alueittain eriytyvana seka
maarittelemattdmana. Suomen kielen & kirjallisuuden kirjoitelmissa osaamistaan
nimittain erittelivat seka tytot, ettd pojat, mutta tarkasteltaessa matematiikan
aineistoa, rajautui erittely endaa ainoastaan tyttojen  kirjoitelmiin.
Sukupuolittuneisuuden osalta kenties yksi mielenkiintoisimmista tuloksista oli
maarittelemattoman minakuvan kohdentuminen ainoastaan tyttoihin.

Kootusti voidaan taman tutkimuksen pohjalta todeta poikien omanneen
vahvemman akateemisen mindkuvan matematiikassa ja tyttdjen taas vastaavasti
suomen kielessa & kirjallisuudessa. Poikien todettu vahvempi matematiikkaan
littyva minakuva ja motivaatio nayttaytyy mielenkiintoisena sen kannalta, etta
tyttdjen osaamisen matematiikassa on todettu olevan parempaa, kuin poikien
(Preckel ym., 2008., Poysa ym., 2018.) Tama voidaan ajatella osoituksena
akateemisen minakuvan suuresta merkityksesta lapsen kasityksille itsestaan.
Samalla voidaan pohtia, mistd tama ristiritainen yhteys johtuu ja mita sen

korjaamiseksi olisi tehtavissa.

5.2 Pohdinta

Koulun on todettu olevan yksi merkittavimmista lapsen minakuvaa muokkaavista
tekijoista. Kouluaikana omaksutut kasitykset itsesta usein maarittavatkin yksilon
toimintaa ja ajatuksia viela pitkddan mydhemmassa elamassa. (Aho, 1996.)
Akateemisen mindkuvan on lisaksi todettu ennakoivan esimerkiksi
koulusuoriutumista ja vaikuttavan oppilaan kiinnostukseen koulunkayntia ja eri
oppiaineita kohtaan (Arens, 2011). Niinpa tietous ja ymmarrys siita, millaisina
oppilaat oman osaamisensa kasittavat, olisi akateemisen minakuvan kehityksen
tukemisen ja parantamisen kannalta tarkeaa.

Olennaista olisi lisaksi ymmartaa akateeminen minakuva osana minakuvan
suurempaa rakennetta, jossa eri osa-alueet ja psyykkisen kehityksen muut
aspektit vaikuttavat toinen toisiinsa. Lapsen akateeminen minakuva ei kehity tai

toimi tyhjiossa. Minakuvan kokonaisvaltaisuuden nakokulmasta esimerkiksi
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taman tutkimuksen tuloksia oppilaiden vahvasta akateemisesta minakuvasta
voitaisiin kyseisessa luokassa hyodyntaa opetuksen voimavarana ja opettajan
ohjenuorana oppilaidensa yha syvallisemmassa tuntemuksessa.

Akateemisen minakuvan on todettu kehittyvan vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa, jolloin lapsen elamassa tiivisti lasna olevien aikuisten, kuten
vanhempien ja koulun henkiloston, rooli nousee merkittavaksi. Aikuisilta saadun
vahvistuksen, tuen ja arvioinnin kautta lapsi rakentaa akateemista
mindkuvaansa. (Bong & Skaalvik, 2003., Shavelson ym., 1976.) Nainpa koulujen
henkiloston seka kotivaen ymmarrys minakuvasta olisi tarkeaa. Haasteeksi
oppilaan kasitysten tukemisen kannalta kuitenkin muodostuu esimerkiksi
tunnistamisen vaikeus seka resurssien vahyys. Akateeminen minakuva liittyy niin
tiivisti moneen muuhun kayttaytymiseen ja kehitykseen, ettd oppilaiden
kasitysten tunnistaminen saattaa olla haastavaa. Toisaalta akateemista
minakuvaa voidaan sen luonteen vuoksi myos tukea ja kehittaa rajattomin eri
tavoin.  Esimerkiksi  palautteenannon, keskustelun, itsearviointi- ja
reflektioharjoitusten seka itsetuntokasvatuksen avulla mindkuvaa voidaan pyrkia
tyostamaan yhdessa oppilaiden kanssa.

Myos opetussuunnitelma linjaa, etta oppilaan minakuvan seka terveen
itsetunnon ja pystyvyyden tunteen kehityksen kannalta monipuolinen ja
myoOnteinen, mutta samalla realistinen palaute on vuorovaikutuksen kulmakivia.
Matematiikan oppiaineen kohdalla opetussuunnitelma nostaa yhdeksi opetuksen
erillisista oppiainekohtaisista tavoitteista oppilaan myonteisen minakuvan ja
itseluottamuksen tukemisen. Tama on mielenkiintoista sikali, ettei
vastaavanlaista tavoitetta ole eritelty suomen kielen & kirjallisuuden tavoitteissa.
(POPS, 2014.) Tutkimus osoitti oppilaiden kuvailevan heikkoa akateemista
mindkuvaa enemman matematiikan oppiaineen suhteen. Voidaankin paatella,
ettd matemaattinen minakuva on yleisesti heikompi ja vaatii taman vuoksi
enemman huomiota verrattuna esimerkiksi suomen kielen & Kkirjallisuuden
oppiainetta koskevaan minakuvaan.

Koska akateeminen minakuva kehittyy ymparistonsa tuotoksena, myos sen
sukupuolittuneisuudessa  heijastuu  ympariston viestit ja ajatusmallit.
Opetussuunnitelman perusteissa todetaankin koulussa nakyvien
vuorovaikutuksen ja kielenkaytdon mallien sekd& sukupuoliroolien siirtyvan

oppilaille (POPS, 2014). Lapsen kanssa toimivien aikuisten vaikutus minakuvan
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muodostumiselle  on  erityisen  keskeinen  akateemisen = minakuvan
sukupuolittuneisuutta tarkasteltaessa, silla sukupuolistereotypioiden ajatellaan
olevan yhteydessa lasten kasityksiin omista kyvyistaan. Vanhempien, opettajien
ja ikatoverien sukupuoleen liittdmien sukupuolistereotypioiden onkin todettu
olevan yhteydessa lasten uskomuksiin itsestdan. (Eccles & Wigfield, 2000.)
Tutkimustiedon mukaan sukupuolistereotyypittavan ajattelun  tuloksena
esimerkiksi matematiikan ajatellaan olevan vaikeampaa tytéille ja aidinkielessa
tyttdja pidettiin poikia parempina (Tiedemann, 2000., Retelsdorf ym., 2015).

Opetussuunnitelman perusteissa koulun toimintakulttuurin ei- toivottujen
piirteiden ja niiden vaikutusten tunnistusta seka korjaamista pidetaan
sukupuolittuneisuuden purkamisen kannalta keskeisena toimenpiteena.
Sukupuolittuneisuuden ongelmaa voitaisiin  ratkaista muun muassa
rohkaisemalla oppilaita tunnistamaan omat mahdollisuutensa, tekemaan
valintoja ja sitoutumaan opiskeluun ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja.
(POPS, 2014.)

Kouluyhteison siis tulisi kaytanteidensa ja arvojensa kautta edustaa
sukupuolitietoista kasvatusta ja tukea sukupuolten tasa-arvoa seka oppilaiden
yksilollisen identiteetin rakentumista (POPS, 2014). Akateemisen minakuvan
sukupuolittuneisuuden purkamisen kannalta olisi tarkeaa kiinnittda huomiota
siihen, millaista kasityksia lapsen elamassa lasna olevat aikuiset puheellaan,
palautteellaan ja toiminnallaan valittavat lapselle. Olisi hyva esimerkiksi
tarkastella, kuinka oppilaan osaamisen taustalla olevia syitd paikannetaan.
Selitykset kuten ” Sinulla ei ole matikkapaata” tai "Tytot nyt ovat yleensa vahan
parempia kirjoittamaan, kuin pojat niin siksi siskosi on vahan lahjakkaampi tassa”
tulisi hylatd ja pyrkid rakentamaan lapsen kasitystd omista taidoista
yksildllisemmista lahtokohdista kasin. Tietoisuuden ja ymmarryksen lisaamisen
seka hallitsevien ajatusrakenteiden purkamiseksi olisi tarkeaa myos tuottaa lisaa
tutkimustietoa siitd, mihin syyt oppiaineiden sukupuolittuneisuuden taustalla

tarkentuvat.
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

5.3.1 Tutkimuksen luotettavuus

lImiona akateeminen minakuva on haastava tutkimuskohde, silla mielen
sisaisena rakenteena sen maarittely ja kasittely muodostuu hyvin abstraktiksi.
Tutkittaessa minakuvan kaltaista psyykeen rakennetta, ei todellisuutta
todistettavasti (taysin) vastaavia kuvauksia tai maaritelmia voidakaan tavoittaa.
Taman vuoksi tutkimuksen uskottavuutta on hyva tarkastella kriittisesti ja pohtia,
vastaako tutkijan tekema kasitteellistaminen ja tulkinta tutkittavien kasityksia
ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Analyysin tarkkuudella ja huolellisuudella
pyrittiin kuitenkin varmistamaan, etta tutkittavien kirjoitelmien pohjalta luodut
rekonstruktiot vastaavat mahdollisimman aidosti alkuperaisia.

Tutkimus on toteutettu yleista tutkimuksentekoa ja erityisesti laadullista
tutkimusta ohjaavien periaatteiden ja normien mukaisesti. Luotettavuutta pyrittiin
vaalimaan tekemalla tutkimusprosessi mahdollisimman lapinakyvaksi avaamalla
esimerkiksi aineiston keruu- seka analyysiprosessi yksityiskohtaisesti lukijalle.
Analyysin luotettavuutta lisattiin triangulaation avulla hydodyntamalla analyysissa
apuna seka aineiston teemoittamista, luokittelua, ettd kvantifiointia (Tuomi &
Sarajarvi, 2018).

Luotettavuuden kannalta aineiston koko oli perusteltu, silla laadullista
tutkimusta tehtaessa tutkittavien maaran sijaan heidan sopivuutensa tutkittaviksi
nousee merkitykselliseksi tekijaksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen
aineisto kuitenkin rajautui yhteen koululuokkaan, jonka vuoksi tutkimuksen
tuloksia ei voida yleistaa. Ainoa tutkittavia koskeva kriittinen huomio
luotettavuuden nakokulmasta oli se, etta tutkittavien ryhma oli tutkijalle
entuudestaan tuttu. Taman ei kuitenkaan koettu vaikuttavan tutkimuksen tekoon
tai sen tuloksiin. Tutkittavien osalta on vielda hyva mainita, etta tyttdja osallistui
tutkimukseen hieman enemman, kuin poikia.

Luotettavuuden kannalta haasteita aiheutti yleisesti laadulliseen
tutkimusmenetelmaan liittyvat rajoitukset, kuten objektiivisuuden ja varman
tiedon  saavuttamisen  vaikeus.  Tutkimuksen aineisto  analysoitiin
aineistolahtoisella sisallonanalyysilla, joka myds toi mukanaan tiettyja haasteita

tutkimuksentekoon (ks. s. 16). Koska aineistoa ei analysoitu suoranaisesti
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minkaan teorian ohjaamana, myoskaan tutkimustuloksia ei voitu
kokonaisuudessaan yksiviivaisesti peilata tai ankkuroida aiempaan
tutkimustietoon. Nainpa aineistolahtdisen analyysin vuoksi teorian soveltaminen
tutkimustuloksiin oli osin haastavaa ja teorian vahvuutta osana tutkimustulosten
tarkastelua voidaan pohtia.

Aineistolahtoisyyden ja objektiivisuuden osalta on hyva myos pohtia
analyysin tuloksena aineistosta eriteltyjen teemojen ja Iuokkien asemaa.
Olennaiseksi kysymykseksi nousee, ovatko teemat todella vapaita kaikista
ennakko-oletuksista vai saattaako tutkijan subjektiivinen ote ja positio vaikuttaa
kuitenkin analyysiin ja sen pohjalta muodostettuihin tutkimustuloksiin.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta onkin hyva huomata, etta toinen tutkija olisi
saattanut poimia aineistosta eri tekijoita tai vahintdan jasennelld aineiston
tarjoamaa tietoa eri tavoin. Teemoittamista ja luokitteluja voidaan siis pitaa
tutkijan valintoina, jotka toki ovat perusteluja ja harkittuja, mutta jotka myos
eittamatta talldin pohjaavat tutkijan omalle, subjektiiviselle ajattelulle. Aineistosta
I0ytyneiden teemojen osalta on hyva viela todeta, ettd niiden painoarvo
aineistossa vaihteli paljon. Taman vuoksi myos teemojen keskinaista
suhteutumista ja asemaa on hyva pohtia kriittisesti.

Menetelmien osalta myOs aineiston keruuseen valittua menetelmaa eli
kirjoitelmaa on hyva tarkastella kriittisesti. Voidaan punnita, pystyivatkd kaikki
tutkittavat samantasoisesti ilmaisemaan itseaan kirjallisesti ja kertomaan melko
haastavastakin aiheesta. Olisiko esimerkiksi haastattelulla pystytty vastaamaan
naihin haasteisiin ja voitu samalla saada vielakin monipuolisempia ja laajempia
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastattelun avulla tutkittaville olisi lisaksi voitu
tarkentaa kysymyksia, keskustella aiheesta seka selittdd kysymyksia auki
tarvittaessa. Edella mainitut asiat olivat haastavampia toteuttaa
aineistonkeruussa myds vallitsevan koronatilanteen vuoksi, jonka takia tutkija ei
voinut olla konkreettisesti 1asna aineistonkeruuhetkessa. Seka kirjoitelman
tekoon tutkittaville, etta siihen ohjaamiseen luokan opettajalle kuitenkin annettiin
hyvat ohjeet, jolla pyrittiin tukemaan aineistonkeruun onnistumista.

Aineistonkeruun osalta myoOs kirjoitelman strukturointia on hyva pohtia
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Vaikkakin strukturoinnilla pyrittiin
varmistamaan tutkimustehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisen aineiston

saavuttaminen, olisi mielenkiintoista tietaa, millaisia kirjoitelmia oppilaat olisivat
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tuottaneet, jos pohja kirjoitelmalle olisi ollut vapaampi. On mahdollista, etta
avoimemmalla pohjalla olisi kenties saatu viela kuvailevampaa tietoa, joka yha
rehellisemmin ja aidommin olisi perustunut puhtaasti oppilaiden ajatuksenvirtaan.
Talléin aineiston analysointi olisi kuitenkin monimutkistunut seka vaikeutunut
huomattavasti ja vaarana olisi ollut, etteivat kirjoitelmat olisi vastanneet lainkaan

vastanneet tutkittavaan ilmioon.

5.3.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisten kysymysten osalta keskeisiksi muodostuvat tietosuojaan
ja tutkittavien oikeuksiin liittyvat seikat. Tutkimuksen tekemiseen haettiin lupa
seka perusopetuksen jarjestajilta, etta erikseen tutkittavilta seka heidan
huoltajiltaan. Koska tutkimuksen informantteina toimi alakouluikaiset lapset,
eettisten seikkojen pohdinta nousi tutkimuksessa merkittavaan rooliin.

Ihmisarvon kunnioittamisen periaatteen mukaisesti tutkimuksen ei tule
aiheuttaa tutkittavalle vahinkoa tai loukata hanta (Suoranta& Eskola, 1998). Myos
Sarajarvi ja Tuomi (2018) asettavat ihmisoikeudet ihmisiin kohdistuvan
tutkimuksen eettiseksi perustaksi. He erottavat tutkittavien suojasta useamman
eri osatekijan, joista tutkimukseni kannalta keskeisimmiksi nousi ajatus vahingon
valttamisesta seka tutkittavien hyvinvoinnin takaamisesta (Tuomi & sarajarvi,
1018). Tutkimuksen informantit ovat kehitysiassa olevia lapsia, jonka vuoksi
onkin tutkimuseettisestd nakokulmasta kiinnitettdva huomioita siihen, milta
oppilaista saattaa tuntua tutkimukseen osallistuminen. Samalla on myo6s hyva
huomioida tutkimuksen mahdollisia vaikutuksia oppilaisiin. (Tuomi& Sarajarvi,
2018.) Tutkimusaiheena akateeminen mindkuva saattaakin nayttaytya oppilaille
hyvinkin henkilokohtaisena ja pohdinnat siitd voivat mahdollisesti vaikuttaa
kasvavassa iassa olevaan lapseen.

Greig, Taylor & MacKay (2013) esittavat, ettd lasten kanssa
tydskenneltdessa vahingon valttamisen eettisesta periaatteesta puhuttaessa
kasite vahinko voidaan ymmartaa hyvin laajasti. Tama nakdkulma on hyva
huomioida my0s osana omaa tutkimustani, silla jokainen lapsi kokee
tutkimukseen osallistumisen yksilOllisesti. Talloin myds mahdolliset haitat

saattavat nayttaytya vaihtelevasti oppilaasta riippuen. Mindkuva on hyvin
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henkilokohtainen ja ihmisen persoonaan tiukasti kiinnittyva rakenne, jonka vuoksi
tutkittavat voivat kokea siita kertomisen hankalaksi tai jopa herkaksikin asiaksi.
Tutkimuksella saattaa olla vaikutuksia oppilaiden vielda muotoutumisvaiheessa
olevaan minakuvaan. Toisaalta tutkittavien ika voidaan nahda mahdollisten
haittojen kannalta myos positivisemmassa valossa; koska oppilaiden minakuva
yha kehittyy, ei tutkimus kenties voi I0yda siihen pysyvaa leimaa.

Tutkimuksen sukupuolinakdkulmaa on myos hyva tarkastella etiikan
nakokulmasta. Vaikkakin akateemisen minakuvan sukupuolittuneisuuden
tarkastelulla pyritaan tuomaan nakyviksi sukupuolten valilla ilmenevia eroja ja
taten lisaamaan kriittista ajattelua ilmion suhteen, on hyva tiedostaa myos
nakokulman mukanaan tuomat ongelmat. Ensinndkin pyyntda siita, etta
tutkittavat maarittavat sukupuolensa osana tutkimukseen osallistumista, voidaan
pitdd kyseenalaisena. Sukupuolen maarittely saattaa aiheuttaa tutkittaville
ahdistusta tai vaikuttaa muutoin heidan kehittyvaan identiteettiinsa.
Kompleksisen sukupuolen kysymyksesta tutkimuksessani tekee asetelma
aiheen tarkoituksen ja seurauksen valilla. Onko sukupuolindkdkulma aiheeseen
perusteltu vai toisintaako tutkimus itsessaan vain dikotomista sukupuolikasitysta
yllapitaen samalla niita stereotypioita, joita oppiaineiden sukupuolittuneisuuteen
liitetdan?

Aiheuttamistaan  eettisistd  haasteistaan  huolimatta  tutkimuksen
sukupuolindkokulma on tarkea. Jotta koulussa nakyvaan sukupuolijakoon
voidaan pyrkia vaikuttamaan, tulee asiaan liittyvia kysymyksia nostaa toistuvasti
keskusteluun. Toisinaan saatamme mieltdd suomen tasa-arvon mallimaana,
jossa, ainakin esimerkiksi opetusta ja kasvatusta ohjaavien asiakirjojen mukaan,
tulisi vallita sukupuolen moninaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen perustuva
ilmapiiri. Juuri taman retoriikan vuoksi emme saakaan sokaistua itsellemme,
vaan meidan pitaa pystya jatkuvasti uudelleentarkastamaan, miten
asettamamme tavoitteet ja arvot voivat.

Lasten tutkiminen sisaltaa aina tietynlaisia riskeja (O’Reilly, Ronzoni&
Dogra, 2013). Taman vuoksi lapsia tutkittaessa tutkijan on jatkuvasti punnittava
omaa toimintaansa ja valintojansa tutkittavien edun kannalta. Tama edellyttaa
tutkijaa arvioimaan, vertailemaan ja punnitsemaan tutkimuksen haittoja, hyoétyja
ja riskeja tutkittavien kannalta lapi tutkimusprosessin. (Greig, Taylor& MacKay,

2013.) Tutkimuksen hyotyja voidaan oppilaiden kannalta tarkastella eri tavoin.
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Parhaimmassa tapauksessa tutkimukseen osallistuminen voi tarjota oppilaille
tydkaluja itsetutkiskeluun ja omien taitojen reflektointiin tulevaisuudessa. Samalla
he oppivat myds omien kokemusten ja ajatusten sanallistamista. Tutkimukseen
osallistumisen kautta oppilaiden akateeminen mindkuva saattaa myoskin
jasentya ja kehittya edelleen.

Tutkimuksen haittojen ja hyotyjen punnitsemisen lisaksi eras tutkittavien
oikeuksiin  keskeisesti  kuuluva eettinen periaate on tutkittavien
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, jolla tdssa tapauksessa voidaan viitata
muun muassa tutkittavien oikeuksiin tehda paatoksia tutkimukseen
osallistumisesta. Lasten lisaksi myos tutkittavien vanhempien autonomiaa tulee
kunnioittaa. (riskeja (O’Reilly, Ronzoni& Dogra, 2013.) Tutkimuksessani olen
kerannyt suostumukset tutkimukseen osallistumisesta seka lapsilta itselta, etta
heidan huoltajiltaan. Samassa yhteydessa olen myoés informoinut osallistujia
tutkimuksen luonteesta ja muista tutkimuksen kannalta keskeisista seikoista.
Tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen luetaankin kuuluvaksi
myos  tutkittavien  riittdva  informointi  (Suoranta&  Eskola, 1998).
Tutkimusprosessin aikana on tarkea pitaa mielessa tutkittavien oikeus jattaytya
pois tutkimuksesta. Taman olen pyrkinyt varmistamaan numeroimalla tutkittavien

vastaukset, jotta tarvittaessa vastaus on helppo poistaa aineistosta.

5.4 Jatkotutkimusideat

Tutkimus lisasi tietoa akateemisesta minakuvasta oppilaiden omista
nakemyksista kasin. Lisaksi tutkimuksella saavutettin akateemisesta
minakuvasta kuvailevaa tietoa siita, miten oppilaat maarittelevat ja
luonnehtivatPomaa osaamistaan. Tutkimus tarjosikin laadullisen tutkimuksen
nakokulman akateemiseen minakuvaan, jota on aikaisemmin paaosin tutkittu
maarallisin menetelmin.

Aineistossa esiintyi useita mainintoja liittyen seikkoihin, joilla oppilaat
avasivat oman osaamisensa taustalla vaikuttavia tekijoita. Taman havainnon
johdosta jatkossa saattaisi olla mielenkiintoista tutkia laadullisin menetelmin
syita, joilla oppilaat selittdvat omaa osaamistaan tai osaamattomuuttaan. Lisaksi
akateemista mindkuvaa koskevaa laadullista tutkimusta voisi laajentaa tutkimalla

opettajien ja vanhempien nakokulmasta hyodyntamalla menetelmana
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esimerkiksi haastattelua. Vastaavanlaista tutkimusasetelmaa voisi toteuttaa
myos tutkimalla laajemmin oppiaineiden sukupuolittuneisuutta seka sita, milla
tavoin sukupuolta maaritellaan osaamisen taustalla vaikuttavaksi tekijaksi.
Lopuksi olisi mielenkiintoista tarkastella akateemista minakuvaa eri oppiaineiden,

kuten taito- ja taideaineiden osalta laajemmin.
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LIIMTTEET

Liite 1: Tutkimussuostumuslomake

Oona Laakso

Hyvit vanhemmat ja oppilaat,

Olen NN !okanopettajaopiskelija [N Tecn

kandidaatintutkielmaani oppilaiden oppijamindkuvasta ja etsinkin nyt osallistujia
tutkimukseeni

Tutkimuksessani tarkastelen oppilaiden oppijamindkuvaa eli heiddn késityksiddn
itsestddn oppijoina. Tarkastelen aihetta matematiikan ja didinkielen oppiaineiden osalta.
Samalla pyrin tutkimuksessani selvittdiméédn, esiintyykd oppiaineiden valilla
sukupuolittunutta jakautuneisuutta.

Tutkimuksen aineisto kerétdadn oppilaiden tuottamina lyhyini kirjoitelmina. Kirjoitelmat
kirjoitetaan koulussa SUK:in tunnilla viikolla 15. Kerddmaini aineistoa kasittelen
luottamuksellisesti tietosuojalain edellyttimalld tavalla, eikd oppilaiden henkildllisyys
ole tutkimuksesta tunnistettavissa. Numeroin kuitenkin jokaisen osallistujan, jotta
halutessanne tutkimukseen osallistumisen peruminen on mahdollista. Tutkimusprosessin
paatyttya kaikki aineisto hdvitetddn asianmukaisella tavalla.

Mikali oppilas osallistuu tutkimukseen, tdytdthan ystévéllisesti alla olevat aukkokohdat.
Tutkimukseen osallistumiseen tarvitaan sekd huoltajan, ettid oppilaan allekirjoitus.
Kiitos!

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta
Oppilaan nimi:
Osallistun tutkimukseen |:|
Paikka ja aika:

/12021

Huoltajan allekirjoitus Oppilaan allekirjoitus

52



Liite 2: K Kirjoitelmapohja (kyselylomake)

Etunimi ja sukunimi:
Kirjoita alla olevalle viivalle sukupuolesi. Halutessasi voit jattda kohdan myds tyhjaksi.

1. Kirjoita lyhyt kirjoitelma itsestasi otsikolla “Mind ja matematiikka”. Kdyta apuna
kirjoittamisessa alla olevia kysymyksia ja muista, ettei
kysymyksiin ole oikeita tai vaaria vastauksia. Kirjoita kirjoitelma kysymysten alla
olevaan tyhjdan tilaan. Kaytad kokonaisia lauseita. Jos tila loppuu kesken, voit jatkaa
kirjoitelmaa paperin toiselle puolelle.

o Kuvaile, millainen olet numeroihin ja laskemiseen liittyvissa tehtavissa?

. Ajatteletko, ettd matematiikka ja laskutehtavat ovat vaikeita?

. Miten odotat parjaavasi matematiikassa tana kevaana?

. Miltd uudet asiat matematiikassa tuntuvat sinusta? Kuinka hyva

uskot olevasi uusien asioiden oppimisessa?

2. Kirjoita lyhyt kirjoitelma itsestdsi otsikolla “Mind ja sukka” (suomen kielen&
kirjallisuus). Kdyta apuna kirjoittamisessa alla olevia kysymyksid. Kysymyksiin ei ole
oikeita eika vaarid vastauksia. Kirjoita kirjoitelma kysymysten alla olevaan tyhjaan
tilaan. Kdyta kokonaisia lauseita. Jos tila loppuu kesken, voit jatkaa kirjoitelmaa
paperin toiselle puolelle.

. Kuvaile, millainen olet lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvissa tehtavissa?

. Ajatteletko, ettd lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvat tehtdvat ovat
vaikeita?

. Miten odotat parjadvasi sukassa (SUK) tana kevaana?

. Milta uudet asiat sukassa tuntuvat sinusta? Kuinka hyva uskot, etta olet

uusien asioiden oppimisessa?
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