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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten positiivista pedagogiikkaa voidaan hyödyntää oppimisen 
tukemisessa peruskoulussa. Tutkimuksen kohteena olivat positiiviseen pedagogiikkaan kouluttautuneiden ja 
positiivista pedagogiikkaa omassa opetuksessaan tietoisesti hyödyntävien peruskoulun opettajien omat 
kokemukset. Tutkimustehtävää lähestyttiin kahden tutkimuskysymyksen avulla. Nämä tutkimuskysymykset 
olivat, miten peruskoulun opettajat hyödyntävät positiivista pedagogiikkaa tukeakseen oppilaidensa oppimista, 
ja millaisia vaikutuksia positiivisella pedagogiikalla on havaittu oppilaiden oppimisessa peruskoulun opettajien 
kokemusten perusteella. Positiivinen pedagogiikka on pedagogisena suuntauksena melko uusi ja paikoittain 
myös kritisoitu. Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli lisätä tietoa tutkittavasta ilmiöstä, jotta tutkimuksen 
tulokset voisivat tukea positiivisen pedagogiikan hyödyntämistä peruskoulukontekstissa.  
 

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen keinoin, ja aineisto kerättiin teemahaastattelujen muodossa. 
Tutkimusaineisto koostui kolmesta yksilöhaastattelusta, jotka toteutettiin etäyhteyksin keväällä 2021. 
Haastateltaviksi valikoitui kolme peruskoulun opettajaa. Haastateltavien kriteereinä oli koulutus positiivisesta 
pedagogiikasta sekä positiivisen pedagogiikan käyttäminen opetuksessa. Aineistoa analysoitiin laadulliselle 
tutkimukselle tyypillisin keinoin sisällönanalyysin avulla. Aineisto teemoiteltiin, koska tarkoituksena oli tutkia 
teemoista ilmaistuja asioita.  
 

Opettajien kokemuksiin liittyen aineistosta löytyi teemoittelun myötä viisi teemaa: vahvuudet, vuorovaikutus, 
kokonaisvaltaisuus, asenne ja työskentely. Kolme ensimmäistä teemaa kuvaavat, miten opettajat hyödynsivät 
positiivista pedagogiikkaa ja kaksi viimeistä kuvaavat, millaisia vaikutuksia positiivisen pedagogiikan 
hyödyntämisellä oli tunnistettu. Oppimisen tukeminen positiivisen pedagogiikan avulla hahmottui vahvuuksien 
huomioimisen, vuorovaikutuksen sekä ilmapiirin kehittämisen kautta. Opettajille positiivinen pedagogiikka 
tunnistettiin työkaluna sekä asenteena opettamisessa. Vaikutuksia havaittiin oppilaiden käsityksissä itsestään 
oppijana, oppilaan asenteessa oppimista kohtaan sekä työskentelyssä.  
 

Avainsanat: positiivinen pedagogiikka, positiivinen psykologia, oppimisen tukeminen, peruskoulu, kokemukset  
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1 JOHDANTO 

Tämän laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten positiivista 

pedagogiikkaa voidaan hyödyntää oppimisen tuen välineenä peruskoulussa. 

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa erilaisia positiivisen pedagogiikan 

menetelmiä, joita oppimisen tukemisessa erityisesti käytetään. Tämän lisäksi 

tarkoituksena on selvittää, millaisia vaikutuksia näiden menetelmien avulla on 

saavutettu oppilaiden oppimisessa peruskoulun opettajien kokemusten 

perusteella.  

Koulu on oppilasta ympäröivä sosiaalinen yhteisö, missä arjen käytännöt 

sekä normit rakentavat erilaisten oppijoiden omaa toimintaa. Oppiminen on 

vahvasti yhteydessä siihen, millaisessa yhteisössä oppimisen on tarkoitus 

tapahtua. (Husu, 2000, 130.)  Positiivinen pedagogiikka perustuu ajatukselle siitä, 

miten lapsen sekä eri toimintaympäristöjen välisen vuorovaikutuksen kautta 

muodostuu oppimista sekä hyvinvointia (Kumpulainen ym., 2014, 201). Norrish 

kollegoineen (2013, 147) määrittelee positiivisen pedagogiikan pyrkivän 

yhdistämään positiivisen psykologian periaatteita parhaisiin opetuskäytänteisiin 

sekä koulutuksen paradigmoihin edistääkseen optimaalista kehitystä ja 

kukoistusta koulumaailmassa. Positiivinen pedagogiikka voidaankin määritellä 

niin perinteisen oppimisen kuin onnen kasvatukseksi (Seligman ym., 2009, 293).  

Positiivisen psykologian voidaan nähdä syntyneen 1990-luvulla, kun Martin 

Seligman laati positiivisen psykologian ohjelman (Ojanen, 2014). Positiivinen 

pedagogiikka on syntynyt, kun positiivisen psykologian interventioita aloitettiin 

toteuttamaan kouluissa (Avola, 2017, 8). Positiivinen pedagogiikka on vasta 

2000-luvulla muodostunut ja näin pedagogisena suuntauksena melko uusi. 

Suuntauksen uutuudestakin johtuen aihetta ei ole tutkittu vielä kovinkaan paljoa, 

mikä perustelee tutkimuksen tarvetta sekä ajankohtaisuutta. Positiivinen 

pedagogiikka on kerännyt myös osakseen eriäviä mielipiteitä sekä kritiikkiä, mitä 

tutkimuksen avulla pyritään mahdollisuuksien mukaan purkamaan. 
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Sysäys aiheen tutkimiseen sai alkunsa laajentavan opetusharjoittelun 

mahdollistamien kokemusten sekä havaintojen kautta. Tutkija pääsi näkemään, 

miten opettaja hyödynsi opetuksessaan positiivista pedagogiikkaa, ja miten se 

vaikutti oppilaisiin. Vaikka opetusharjoittelu innosti aiheen tutkimisen pariin, on 

tutkijan kiinnostus positiivista pedagogiikkaa kohtaan ollut jo pidempään vahva. 

Tutkimuksen aihepiiriä perustelee kiinnostuksen lisäksi tutkijan oletus siitä, että 

positiivinen pedagogiikka ilmiönä vaatii vielä lisää tutkimusta tullakseen vakavasti 

otetuksi pedagogiikaksi koulumaailmassa. Helsingin Sanomissa julkaistu artikkeli 

(Merimaa, 2021) positiivisen pedagogiikan ”vahvojen näytteiden” puutteesta 

kertoo siitä, ettei positiivinen pedagogiikka ole vakiinnuttanut asemaansa 

suomalaisessa koulumaailmassa vielä. Positiivinen psykologia on kerännyt 

kritiikkiä, jonka johdosta myös positiiviseen psykologiaan pohjautuva positiivinen 

pedagogiikka on saanut kritiikkiä osakseen. Tätä pohtii muun muassa Rantasen 

(2020) näkökulmateksti Opettaja-lehdessä. Positiivisen psykologian kritiikki on 

kohdistunut Ojasen (2014, 23) mukaan muun muassa positiivisuuden 

määrittelyyn sekä positiivisuuden liialliseen korostamiseen. Tutkija uskookin, että 

on tärkeää tuottaa lisää tietoa positiivisen pedagogiikan hyödyntämisestä 

peruskoulussa, jotta näiden menetelmien tuottamista mahdollisista hyödyistä olisi 

konkreettisia esimerkkejä.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Positiivinen psykologia 

Martin E.P. Seligman (2002, 3) määrittelee positiivisen psykologian tarkoituksena 

olevan psykologian tieteenalan muokkaaminen negatiivisten asioiden 

korjaamisesta, myös elämän parhaimpien ominaisuuksien rakentamiseen. 

Tieteenalana positiivinen psykologia on monihaarainen, jossa tarkoituksena on 

tutkia ajattelun sekä käyttäytymisen ilmiöitä erilaisissa konteksteissa (Uusitalo-

Malmivaara, 2014, 14). Positiivisen psykologian mukaan yksilön hyvinvointia on 

mahdollista tukea kehittämällä tämän vahvuuksia sekä hyvinvointitaitoja 

(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, 5). Päämääränä on keskittyä hyvään ja 

löytää ihmisestä hänen omat vahvuutensa niin, että on mahdollista parantaa sekä 

yksilön että yhteisön hyvinvointia, ja löytää uusia keinoja eheämmän mielen 

saavuttamiseksi. Keskeisimpiin positiivisen psykologian tutkimuksen kohteisiin 

lukeutuu onnellisuus, minkä tutkimiseen on innoittanut ajatus siitä, ettei 

pahoinvoinnin poistaminen takaa automaattisesti hyvinvointia. (Uusitalo-

Malmivaara, 2014, 14.) Yksilön tasolla positiivisessa psykologiassa on kyse 

positiivisista luonteenpiirteistä, kuten rohkeudesta, herkkyydestä, 

omaperäisyydestä, lahjakkuudesta, viisaudesta, vuorovaikutustaidoista, 

sitkeydestä, tulevaisuusorientoituneesta ajattelusta sekä kyvystä rakastaa ja 

toteuttaa omaa kutsumustaan (Seligman, 2005, 3).  

Positiivisessa psykologiassa ei keskitytä vain lapsen ongelmiin sekä niiden 

ratkaisemiseen, vaan painopiste on ongelmien ennaltaehkäisyssä sekä 

parempien ajatusmallien edistämisessä. Lapseen keskitytään jo tämän kasvun ja 

kehityksen aikana niin, että pyrkimys edistää sekä toimintaa, osaamista että 

mielenterveyttä kokonaistavaltaisesti olisi aina mahdollista (Roberts ym., 2002, 

663–664.) On tieteellisesti todistettua, että positiivisilla tunnetiloilla todella on 

yhteys muun muassa ihmisen laajempaan hyvinvointiin, fyysiseen terveyteen, 

havaintokykyyn, muistamiseen sekä oppimiseen (Uusi-Malmivaara, 2014, 16). 
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Positiivinen psykologia tutkii mahdollisuuksia tunnistaa sekä kehittää vahvuuksia 

niin itsessämme kuin toisissamme, jotta jokaisella olisi paremmat mahdollisuudet 

menestyä (Uusitalo-Malmivaara, 2014, 18). Myös ryhmässä hyvä ja turvallinen 

ilmapiiri sekä ryhmän sisäinen yhteenkuuluvuuden tunne ovat kognitiivisen sekä 

sosiaalisen oppimisen vahvistajia (Sajaniemi & Mäkelä, 2014, 135).  

2.2 Positiivinen pedagogiikka 

Positiivisen pedagogiikan synonyymina Suomessa pidetään positiivista 

kasvatusta (positive education), joka on maailmalla positiivista pedagogiikkaa 

yleisemmin käytetty termi (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 12). Tässä 

kandidaatintutkielmassa kuitenkin käytetään termiä positiivinen pedagogiikka 

kuvaamaan myös positiivisen kasvatuksen kontekstissa kirjoitettua 

lähdekirjallisuutta, koska Suomessa positiivinen pedagogiikka on yleisemmin 

käytetty termi. Norrish kollegoineen (2013, 147) määrittelee positiivisen 

pedagogiikan olevan positiivisen psykologian periaatteiden ja menetelmien 

soveltamista kasvatukseen sekä opetukseen. Tavoitteena on yhdistää 

positiivinen psykologia ja laadukkaat opetuskäytänteet niin, että ne 

mahdollistavat optimaalisen kehittymisen sekä kukoistuksen koulukontekstissa. 

Määritelmä ei välttämättä kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, koska Rannan 

(2020, 15) mukaan positiivista pedagogiikkaa on mahdollista määritellä monista 

eri näkökulmista, eikä vakiintunutta määritelmää ole vielä olemassa. Positiivinen 

pedagogiikka on syntynyt, kun positiivisen psykologian interventioita aloitettiin 

toteuttamaan kouluissa (Avola, 2017, 8). Positiivisen psykologian kentän 

kehittyessä on noussut kysymykseksi, miten saavutetun tiedon sekä eri 

menetelmien avulla pystytään kehittämään yhteiskuntaa paremmaksi. 

Kouluilla on ainutlaatuinen mahdollisuus opettaa positiivista psykologiaa 

suurille yleisöille ja näin rakentaa osaltaan henkisesti sekä fyysisesti menestyviä 

yksilöitä ja yhteisöjä. (Norrish ym., 2013, 156.) Kun kaikki kouluyhteisön jäsenet 

saadaan sitoutumaan oppimiseen sekä motivoiden että haastaen, he 

todennäköisemmin menestyvät myös tulevaisuudessa (Norrish ym., 2011). 

Positiivisessa pedagogiikassa yhdistyy mielekäs koulutyö, myönteinen 

kannustava ilmapiiri sekä innostava ja osallistava opetus. Positiivisessa 

pedagogiikassa keskeistä on usko siihen, että jokainen pystyy kehittämään 
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osaamistaan kovan työn, oikeiden keinojen sekä saamansa avun voimin. 

(Leskisenoja & Sandberg, 2019, 12–14.) Opettajien prioriteettien muokkaaminen 

ongelmien etsimisestä vahvuuksien tunnistamiseen on liike oikeaan suuntaan 

(Vuorinen ym., 2019, 55). Pyrkimyksenä on tuoda esille jokaisen ihmisen 

parhaimmat puolet (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 12–14). Positiivinen 

pedagogiikka kantaa ajatusta lapsen oppimisen sekä hyvinvoinnin 

rakentumisesta toimintaympäristöjen ja lapsen välisessä vuorovaikutuksessa. 

Keskiössä ovat ne asiat, jotka tuottavat lapselle hyvää oloa. (Kumpulainen ym., 

2014, 202.) Positiivisessa pedagogiikassa oppilaan oppimista voidaan vahvistaa 

muun muassa yhteisöllisen sekä myönteisen toimintakulttuurin kautta, mikä 

vahvistaa osaltaan sosiaalisia suhteita, hyvinvointia sekä oppimista. Oppimisen 

sekä hyvinvoinnin voimavaroina ovat positiiviset tunteet, ja vahvuuksien 

tunnistaminen on niin oppimisen kuin hyvinvoinninkin vahvistamisen 

edellytyksenä. (Kumpulainen ym., 2014, 204.) Oppimistuloksiin positiivisesti 

vaikuttavat myös oppilaiden sekä opettajien väliset positiiviset suhteet 

(Holopainen & Savolainen, 2008, 105). Oppilaan pätevyyden sekä autonomian 

kokemukseen vaikuttaa tunne yhteisöllisyydestä ja ajatus siitä, että hän on 

arvostettu sekä pidetty (Lappalainen ym., 2008, 115). 

Oppiminen on sosiaalista, aktiivista ja tarkoituksellista toimintaa, jossa 

yksilö osallistuu sekä omaan että yhteisönsä muutosprosessiin. Onnistuakseen 

oppilaalla tulee olla joustava ja realistinen käsitys itsestään oppijana, ja 

turvallinen sosiaalinen ympäristö. (Pietarinen ym., 2008, 59.) Positiivista 

pedagogiikkaa tutkinut Avola (2017, 43) on määritellyt tutkimuksessaan 

positiivisen pedagogiikan pääluokiksi ympäristön, hyvinvoinnin ja oppimisen. 

Hänen mukaansa positiivisessa pedagogiikassa nämä kolme aihealuetta ovat 

vuorovaikutuksessa keskenään, minkä takia positiivista pedagogiikka tulisi 

katsoa suurempana kokonaisuutena. Pääluokkiin sisältyvät alaluokat sisältävät 

esimerkiksi käsitteet: vahvuus, tunnetaidot, vuorovaikutus sekä myönteinen 

ympäristö (Avola, 2017, 44). Tunteet ovat yhteydessä kaikkeen 

vuorovaikutukseen. Ne ovat osa sosiaalista ja kognitiivista toimintaa ja 

vaikuttavat muun muassa tarkkaavaisuuteen, toiminnan säätelyyn ja 

emotionaalisiin suhteisiin (Karila ym., 2006, 9.) Käytännössä positiivisen 

pedagogiikan toteuttaminen koulun arjessa on oppilaan kannustamista omien 

elämänkokemustensa havainnointiin sekä niiden jakamiseen ja 
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merkityksellistämiseen. Tunteiden sekä vahvuuksien tunnistamiseen 

kannustetaan samalla, kun oppilaalle annetaan aktiivisen toimijan rooli 

kokemusten sekä tunnetilojen dokumentoinnin kautta. (Kumpulainen ym., 2014, 

205.)  

Positiivisen pedagogiikan kanssa samoja teemoja sivuaa myös 

pedagogisen hyvinvoinnin ilmiö, minkä avulla on tarkoitus avata oppimisen ja 

hyvinvoinnin yhteyttä. Pietarinen kollegoineen (2008, 55) kuvaa oppimisen ja 

hyvinvoinnin välistä suhdetta pedagogisen hyvinvoinnin käsitteellä. He 

ymmärtävät käsitteen monitahoisena sekä -tasoisena ilmiönä, missä 

pedagogisen hyvinvoinnin rakentumisen taustalla on opettajien sekä oppilaiden 

välinen vuorovaikutus koulun arjessa tapahtuvissa vuorovaikutteisissa 

oppimistilanteissa. Lappalainen kollegoineen (2008, 115) kuvaa ympäristön tuen 

tärkeyttä oppilaan vahvuuksien tunnistamisessa sekä vahvuuksien käyttöön 

ottamisessa pedagogisen hyvinvoinnin kannalta. Oppilaiden käsitys itsestään ja 

suhteistaan muihin on olennaisessa osassa heidän toimintaansa sekä 

pedagogisten kohtaamisten muodostumisessa (Pietarinen ym., 2008, 59). 

Lappalainen kollegoineen (2008, 12) on nostanut myös esille Harterin (1996) 

tutkimuksen osoittamat tulokset oppimisympäristön, oppimisorientaation ja 

itsearvostuksen yhteyksistä toisiinsa.  

Onnistuakseen pedagogisessa perustehtävässään, on koulujen pidettävä 

huolta erityisesti opettajien ja oppilaiden hyvinvoinnista sekä suotuisasta 

oppimisympäristöstä. Riittävä hyvinvointi nähdään edellytyksenä tavoitteelliselle 

oppimiselle samalla, kun oppiminen mahdollistaa toiminnan muutosta sekä näin 

edistää hyvinvointia. (Pietarinen ym., 2008, 54.) Kun on ymmärrys oppilaan 

psyykkisen hyvinvoinnin yhteydestä hyvään oppimiseen, itsesäätelyyn, 

koulusaavutuksiin sekä sujuvaan koulunkäyntiin, tulee psyykkinen hyvinvointi 

osaksi pedagogiikkaa. Ympäristössä, joka ottaa psyykkiset perustarpeet 

huomioon, on oppilas itsestään lähtöisesti motivoitunut ja pystyy myös 

sisäistämään ulkopuolelta asetettuja tavoitteita. (Lappalainen ym., 2008, 114.) 

Turvallinen opettajaoppilassuhde sekä yhteenkuuluvuuden tunnetta lisäävä 

luokka ovat suuressa roolissa oppilaan sosioemotionaalisen kompetenssin 

rakentamisessa sekä itsearvostuksen lisäämisessä (Lappalainen ym., 2008, 

115).  
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Seuraavaksi avataan vahvuusperustaisen opetuksen käsitettä sekä sen 

yhteyttä positiiviseen pedagogiikkaan. Leskisenoja ja Sandberg (2019, 24) 

määrittelevät vahvuusperustaisen opetuksen periaatteena olevan 

todennäköisesti suuremman menestyksen saavuttaminen omia vahvuuksia 

hyödyntämällä kuin heikkouksia korjaamalla. Lapsen vahvuudet muovautuvat, 

kun lapsi havaitsee itsessään käytöksen, joka tuottaa myönteistä vuorovaikutusta 

ja huomiota. Kun lapsen erilaisia vahvuuksia sanoitetaan ja tuodaan esille, alkaa 

säännöllistyminen ja lapsi alkaa ilmentämään omia yksilöllisiä vahvuuksiaan yhä 

uudestaan. (Seligman, 2008, 291.)  Vahvuusperustaisen opetuksen keskiössä on 

nuorten saattaminen tietoisemmiksi omista, läheistensä sekä ympäröivän 

maailman vahvuuksista pitämällä kouluyhteisöissä yllä hyvän huomaamista sekä 

vahvuuskieltä (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 19). Aikuisen huomioidessa 

lapsen erilaisia vahvuuksia, alkaa lapsi itse ajautua muutamiin vahvuuksiin päin, 

joista muodostuu lapsen ominaisvahvuuksia, joita pystytään nimeämään sekä 

jalostamaan eteenpäin. Vahvuuksien huomioiminen on tärkeää myös kotona 

perheen arjessa. (Seligman, 2008, 292.) Yksi koulun tehtävistä tiedon jakamisen 

ohella on erottaa oppilaiden erilaiset tarpeet sekä tukea heitä kehittämään 

osaamistaan, vuorovaikutustaitojaan sekä omia vahvuuksiaan (Lappalainen ym., 

2008, 112). Park ja Peterson (2009, 8) korostavatkin, että jokaisella ihmisellä on 

vahvuuksia, jotka tulee tunnistaa, niistä pitää iloita ja niitä tulee vahvistaa sekä 

ottaa käyttöön.  

Luonteenvahvuudet ovat ne ominaisuudet, jotka me koemme itseämme 

kuvaaviksi ja itsellemme kuuluviksi. Ne eivät ole muuttumattomia, vaan niitä 

voidaan sekä harjoituttaa että kehittää nuoruudessa ja näin edistää vahvuuksien 

siirtymistä tulevaisuuteenkin. (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 18.) 

Vahvuusperustainen opetus on vastakohtana kouluissa usein nähtävälle 

korjaamisen aatteelle, jonka pitkää historiaa ongelmien sekä heikkouksien 

seuraamisessa positiiviseen kehitykseen keskittymisen sijaan Park sekä 

Peterson (2006, 4; Park & Peterson 2005) kuvaavat. Ongelmakeskeinen 

pedagogiikka vaikuttaa nuorten itsevarmuuteen ja heijastuu kielteisesti oppilaan 

opiskelumotivaatioon sekä koulunkäyntiin (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 18). 

Omien vahvuuksien tunnistaminen ja hyödyntäminen vaikuttaa nuoren 

itsetuntoon sekä identiteetin rakentumiseen ja mahdollistaa näin nuorelle 

myönteisiä kokemuksia. Vahvuusperustainen työskentely nähdään oppilaan 
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sekä hänen vanhempiensa näkökulmasta palkitsevana, koska keskittyminen ei 

ole pelkästään oppilaan heikkouksissa sekä ongelmissa, vaan vahvuuksissa ja 

myönteisessä toiminnassa. (Leskisenoja & Sandberg, 2019, 18–19.) Oppilaan 

huomion kiinnittäminen hänen vahvuuksiinsa sekä osaamiseensa muokkaa 

myös vuorovaikutuksen luonnetta positiiviseksi (Lappalainen ym., 2008, 124). 

Lapsen aikaisemmat negatiiviset kokemukset voivat vaikuttaa hänen kuvaansa 

omista taidoistaan sekä osaamisestaan. Apuna tähän voi olla toisilta saadut 

vahvuuksiin perustuvat arvioinnit, mitkä auttavat lasta muokkaamaan 

todenmukaisemman kuvan omista taidoistaan sekä osaamisestaan. 

(Lappalainen ym., 2008, 117.) 

2.3 Oppimisen tukeminen 

Oppimisen tukeminen on oppilaan yksilöllisten tarpeiden havainnoimista sekä 

pyrkimystä tukea niin yksilön kuin koko ryhmän oppimista. Lapsen oppimiseen 

sekä kehitykseen vaikuttavat ympäristölliset sekä lapseen itseensä kohdistuvat 

tekijät. (Siiskonen ym., 2019, 78.) Perusopetuslain mukaan oppilailla on oikeus 

saada opetussuunnitelman mukaisen opetuksen ohella riittävää oppimisen sekä 

koulunkäynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessä koko perusopetuksen ajan 

(Perusopetuslaki, 1998/628, §30). Holopainen ja Savolainen (2008, 103) 

määrittelevät kouluissa oppilaan tukemisen olevan auttamista eri tukimuodoin 

niin, että tuen muodot määräytyvät yksilöllisesti oppilaan oppimiseen liittyvien 

vaikeuksien laadun sekä laajuuden perusteella. Tuen tarve voi olla tilapäistä tai 

pidempiaikaista ja se voi vaihdella vähäisen tuen tarvitsemisesta monenlaisen 

tuen tarpeeseen samanaikaisesti. Oppimisen sekä koulunkäynnin tuen tasoja 

ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki, joista oppilas voi saada vain yhden 

tasoista tukea kerrallaan. (Opetushallitus, 2021.) Varhainen tunnistaminen on 

noussut arvoonsa, koska useiden tutkimusten perusteella on osoitettu varhaisten 

tukitoimien merkitys kielteisten kokemusten ehkäisemisessä sekä positiivisen 

kehityksen että hyvien oppimistulosten lisäämisessä (Holopainen & Savolainen, 

2008, 102; Aunola ym. 2002; Lyytinen ym. 2004). Oppilaan koulupolun eri 

vaiheissa esiintyvillä oppimisen vaikeuksilla on monenlaisia 

seurannaisvaikutuksia koko oppilaan koulu-uran ajan. Tutkimushavainnot 

tukevatkin käsitystä siitä, miten emotionaaliseen sekä käyttäytymisen alueeseen 
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kohdistuvat toimenpiteet ovat yhtä tärkeässä roolissa, kuin opittavan taidon 

kehittäminen oppimisvaikeuksien riskitekijöitä arvioitaessa sekä 

oppimisvaikeuksiin vaikutettaessa (Holopainen & Savolainen, 2008, 98).  

Suurin tekijä koulussa pysymiselle sekä siellä viihtymiselle lieviä 

oppimisvaikeuksia omaavilla oppilailla on kouluun sitoutuminen (Holopainen & 

Savolainen, 2008, 103). Muun muassa opintoihin sitoutumista sekä uusiin 

tilanteisiin sopeutumista tukevat hyvät sosiaaliset suhteet. Koulun rooli korostuu 

erityisesti heikommista lähtökohdista tulevien oppilaiden, kuten 

oppimisvaikeuksisten oppilaiden hyvinvoinnin tuottajana sekä tukijana 

(Lappalainen ym., 2008, 111–113). Tukitoimet tulisi nähdä ennemminkin 

ennaltaehkäisevinä vahvuuksiin tukeutumisena, kuin korjaaviin toimenpiteisiin 

nojautumisena. Koulu voi parhaimmillaan mahdollistaa oppilaalle myönteisiä 

koulukokemuksia, tukea ja muita ympäristön tarjoamia mahdollisuuksia, jotka 

ennaltaehkäisevät erilaisten ongelmien kasautumisen riskiä (Lappalainen ym., 

2008, 118–126). Bymanin mukaan useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, että 

sisäistä motivaatiota edesauttavat oppimisen olosuhteet lisäävät huomattavasti 

myös käsitteellistä oppimista, luovaa ajattelua sekä oppimisen laatua verrattuna 

oppimisympäristöön, joka tukee vain ulkoisesti motivoitunutta oppimista (2002, 

30). Oppimiskokemuksiin tulee kiinnittää kouluissa huomiota, koska oppilaan 

käsitys itsestään oppijana voi rikkoutua jo odottamattoman aikaisessa vaiheessa 

(Holopainen & Savolainen, 2008, 106). Etenkin sosioemotionaalisia vaikeuksia 

omaavien oppilaiden kohdalla koulu voi ennaltaehkäistä, tukea sekä korjata 

puutteita luomalla oppimisympäristön, joka tukee pedagogista hyvinvointia 

(Lappalainen ym., 2008, 117–125). Itsearvostukseltaan heikkojen oppilaiden 

tukemisessa voidaan pyrkiä lisäämään yleistä pätevyyden tunnetta, opettaa 

vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja sekä epäonnistumisten sietämistä. Samalla 

pyrkimys on lisätä onnistumisten sekä vahvuusalueiden tunnistamista sekä 

kehittämistä. (Lappalainen ym., 2008, 117–125.)  

2.4 Aikaisempia tutkimuksia aiheesta 

Positiivisen pedagogiikan ollessa positiivisen psykologian opetus- sekä 

kasvatussoveltamista, liittyvät positiivisesta psykologiasta tehdyt tutkimukset 

myös positiivisen pedagogiikan kontekstiin. Esimerkiksi positiivisen psykologian 
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tutkimuksen kärkinimiin kuuluva Seligman sekä kollegat (2009) ovat maininneet 

tutkimuksessaan positiivisen pedagogiikan positiivisen kasvatuksen kautta, joka 

on jo aiemmin mainittu olevan mahdollista rinnastaa positiivisen pedagogiikan 

käsitteeseen. Tässä luvussa esitellään kuitenkin muutamia pääosin positiiviseen 

pedagogiikkaan sekä erityisesti positiivisen pedagogiikan ja oppimisen väliseen 

suhteeseen keskittyneitä tutkimuksia. Positiivisen pedagogiikan vaikutuksia 

oppimiseen ovat tutkineet esimerkiksi Vuorinen kollegoineen (2020) tutkiessaan 

oppilaiden vahvuuksia. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että kyky käyttää omia 

vahvuuksiaan oli yhteydessä korkeampaan sitoutumiseen koulua kohtaan sekä 

onnellisuuden ja ilon tunteisiin koulussa, jotka molemmat lisäsivät osaltaan 

yleistä onnellisuutta. Tutkijoiden mukaan tutkimus on yksi harvoista, joka on 

pystynyt todistamaan edellä mainitun yhteyden. (Vuorinen ym., 2020, 7.) Myös 

Leskisenoja on osana kouluiloa sekä hyvinvointia käsitelleessä väitöskirjassaan 

tutkinut oppilaiden luonteenvahvuuksia, sitoutumista sekä sinnikkyyttä (2016). 

Leskisenoja sovelsi tutkimuksessaan Seligmanin hyvinvoinnin PERMA-teoriaa 

koulutyöskentelyn tutkimiseen. Leskisenojan mukaan positiivisen pedagogiikan 

menetelmien hyödyntäminen opetuksessa lisäsi oppilaiden positiivisia tunteita 

sekä asenteita ja halukkuutta oppia ja osallistua toimintaan (2016, 196). 

Positiivisen pedagogiikan sisältöjen toteuttamista sekä muun muassa 

lasten oppimismotivaatiota, oppijan myönteistä minäkäsitystä, myönteistä 

oppimisilmapiiriä ja sosiaalisia suhteita varhaiskasvatuksen kontekstissa on 

tutkinut väitöskirjassaan Samuli Ranta (2020). Ranta on määritellyt 

ohjausasiakirjojen sekä positiivisen pedagogiikan yhteneväiset sisällöt VEPP-

sisällöiksi. Tuloksiksi on nostettu se, miten varhaiskasvatuksen sekä 

esiopetuksen pedagogisia sisältöjä toteutetaan eri tavoin varhaiskasvatuksen 

opettajien toimesta, mutta tutkimuksen kautta on saatu uutta tietoa esimerkiksi 

lasten positiivisten oppimiskokemusten huomioimiseen sekä lapsen autonomian 

tukemiseen. (Ranta, 2020, 157.) Positiivisen pedagogiikan kontekstissa 

tutkimusta ovat tehneet myös O´Brien ja Blue (2017), jotka ovat 

toimintatutkimuksessaan tutkineet oppilaiden myönteistä oppijaminäkuvaa sekä 

voimavaroja. Tutkimuksessa selvisi, että on olemassa oppimiskäyttäytymistä 

sekä taipumuksia, jotka edustavat positiivisuutta oppimisen yhteydessä, ja on 

mahdollista tunnistaa pedagogisia käytäntöjä, jotka tehokkaasti edistävät näitä 

käyttäytymismalleja.  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimustehtävä 

Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, miten positiivista pedagogiikkaa 

voidaan hyödyntää oppimisen tukemisessa peruskoulussa. Tutkimuksen 

kohteena ovat positiiviseen pedagogiikkaan kouluttautuneiden ja positiivista 

pedagogiikkaa omassa opetuksessaan tietoisesti hyödyntävien peruskoulun 

opettajien omat kokemukset. Tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä, jotta tutkimuksen tulokset voisivat tukea positiivisen 

pedagogiikan mahdollisuuksia peruskoulukontekstissa.  

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  

 

1.  Miten peruskoulun opettajat hyödyntävät positiivista pedagogiikkaa 

tukeakseen oppilaidensa oppimista?  

2. Millaisia vaikutuksia positiivisella pedagogiikalla on havaittu oppilaiden 

oppimisessa peruskoulun opettajien kokemusten perusteella? 

3.2 Metodologinen lähestymistapa 

Tutkimus toteutetaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmää käyttäen. 

Eskolan ja Suorannan (1998, 13) mukaan laadullinen tutkimus voidaan määritellä 

yksinkertaisimmin tarkoittavan aineiston sekä analyysin muodon kuvaamista. 

Tyypillistä laadulliselle tutkimukselle on ihmisten elämismaailman tutkiminen 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tarkoituksena on tutkia peruskoulun 

opettajien kokemuksia, joten laadullinen tutkimus osoittautui sopivimmaksi 

lähestymistavaksi. Laadullisessa tutkimuksessa pääsääntöisesti aineistonkeruu 

tuottaa tekstiä, mikä erottaa sen tyypillisesti numeerisiin tuloksiin perustuvasta 

määrällisestä tutkimuksesta (Eskola & Suoranta, 1998, 13–15). Aineistoa 

laadullisessa tutkimuksessa voidaan kerätä eri tavoin, kuten esimerkiksi 

havainnoimalla sekä haastattelemalla. Laadullinen tutkimus on valmis 
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muutokselle ja parhaimmassa tapauksessa tutkimussuunnitelma muuttuukin 

tutkimuksen aikana, mikä mahdollistaa ilmiöiden prosessiluonteen 

saavuttamisen. (Eskola & Suoranta, 1998, 15–16.) Pyrkimys ei ole tilastollisissa 

yleistyksissä, vaan muun muassa erilaisten ilmiöiden kuvaamisessa sekä 

tulkitsemisessa (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 73).  Tyypillistä laadulliselle 

tutkimukselle on tutkittavien osallisuuden keskeinen asema, hypoteesittomuus, 

aineistolähtöinen analyysi sekä pieni otanta, jota pyritään analysoimaan 

tutkimuksessa mahdollisimman tarkkaan. Tieteellisyyttä ei siis määrittele määrä, 

vaan laatu. (Eskola & Suoranta, 1998, 15–22.) Tutkimukseen on valittu harkitusti 

haastateltavaksi pieni otanta opettajia, joiden kokemuksia analysoidaan 

mahdollisien yhteyksien löytämiseksi.  

3.3 Aineistonhankinta 

Aineistonkeruumuodoksi valikoitui teemahaastattelut, koska tutkimuksen 

tarkoituksena oli selvittää haastateltavien omia kokemuksia positiivisen 

pedagogiikan toteuttamisesta sekä vaikutuksista oppilaiden oppimiseen. 

Teemahaastatteluissa käydään läpi ennalta suunniteltuja teemoja, mutta ilman 

tarkkoja, yksityiskohtaisia tai valmiiksi muotoiltuja kysymyksiä (Saaranen-

Kauppinen &Puusniekka, 2006). Teemahaastatteluissa pyritään antamaan aikaa 

haastateltavan vapaalle puheelle ja huomioimaan hänen tulkintansa sekä 

merkityksenantonsa. Teemahaastattelu on hyvä tutkimusmuoto silloin, kun 

kyseessä on vähemmän tutkittu ilmiö. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 

2006.) Positiivisen pedagogiikan ollessa ilmiönä melko uusi, on 

teemahaastattelun valitseminen perusteltua. Aiheen ja tutkimuskysymysten 

kannalta on tärkeää saada aineistoon haastateltavien omaa puhetta sekä 

tulkintaa. 

Haastattelut kohdistuivat ala- ja yläkoulussa työskenteleviin peruskoulun 

opettajiin. Tutkimus kohdennettiin tutkijan opetusharjoittelukouluun, koska oli 

perusteltua olettaa koulusta löytyvän haastateltavaksi soveltuvia opettajia. 

Aiheesta oli puhuttu kahden mahdollisen haastateltavan kanssa 

opetusharjoittelun aikana ja heistä kumpikin oli vapaaehtoinen osallistumaan 

tutkimukseen. Kyseiset opettajat osasivat myös kertoa muista koulun opettajista, 

jotka täyttäisivät valintakriteerit. Tätä kutsutaan myös niin sanotuksi “lumipallo-
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otannaksi”, missä avainhenkilöt ohjaavat haastattelijaa muiden tutkittavan aiheen 

ammattilaisten luo (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 73). Haastateltavien 

valintakriteereinä oli koulutus positiivisesta pedagogiikasta sekä positiivisen 

pedagogiikan menetelmien aktiivinen sekä tietoinen hyödyntäminen omassa 

opetuksessa. Teemahaastatteluissa on olennaista valita haastateltavaksi ne, 

joilta haastattelija kokee saavansa parhaiten vastauksia tutkittavaan aiheeseen 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Kaikki haastatteluihin osallistuneet 

opettajat täyttivät asetetut kriteerit, joten oli mahdollista olettaa, että aihepiiri oli 

haastateltaville tuttu.  

Haastateltavien määräksi oli alustavasti suunniteltu kolmesta neljään, 

riippuen mahdollisten haastateltavien innokkuudesta osallistua tutkimukseen. 

Tarkoituksena oli saada kokemuksia niin aineenopettajien kuin luokanopettajien 

näkökulmasta. Aineistonkeruu oli suunniteltu toteutettavaksi maaliskuun 

alkupuolelle tutkimusluvan myöntämisen ja haastateltavien löytymisen jälkeen. 

Kolmea mahdollista haastateltavaa lähestyttiin vuoden 2021 helmikuun 

loppupuolella sähköpostitse. Kaksi haastateltavista vastasi viikon sisällä ja 

kolmas ei vastannut ollenkaan. Vastaamatta jättänyttä henkilöä lähestyttiin 

uudelleen muutaman viikon päästä, mutta hän ilmoitti olevansa estynyt 

osallistumaan haastatteluun. Neljättä mahdollista haastateltavaa lähestyttiin 

maaliskuun puolessa välissä sähköpostitse, ja hän ilmoitti samana päivänä 

olevansa halukas osallistumaan tutkimukseen. Lopulliseksi haastateltavien 

määräksi muodostui kolme. Haastateltaviksi valikoituivat seuraavat henkilöt, 

jotka ovat listattu alla olevaan taulukkoon (taulukko 1). 

TAULUKKO 1. Haastateltavat 

Opettaja 1 Opettaja 2 Opettaja 3 

• Yksilöhaastattelu 

• Aineenopettaja 

• Alakoulu 

• Yksilöhaastattelu 

• Luokanopettaja 

• Alakoulu 

• Yksilöhaastattelu 

• Aineenopettaja 

• Yläkoulu 

 

Haastatteluajat sovittiin sähköpostitse helmikuun lopussa sekä maaliskuun 

alussa haastateltavien aikataulujen mukaan, jotta haastateltavat kokisivat 
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mahdollisimman vähän vaivaa osallistumisesta. Kaikki haastattelut järjestettiin 

maaliskuun aikana. Kaksi ensimmäistä haastattelua pidettiin saman päivän 

aikana ja viimeinen muutama viikko ensimmäisten jälkeen. Kaikki haastattelut 

järjestettiin pandemiatilanteen takia etäyhteyksin Zoom-sovelluksen välityksellä. 

Aikaa jokaiselle haastattelulle oli varattu tunnin verran, mikä oli ilmoitettu 

etukäteen haastateltaville. Haastattelujen äänittämisestä oli kerrottu 

haastateltaville sähköpostilla lähetetyissä tietosuojailmoituksissa sekä ennen 

haastattelujen aloittamista. Äänitteet litteroitiin haastattelujen jälkeen 

tekstimuotoon.   

Yksilöhaastatteluja varten laadittiin teemahaastattelurunko (Liite: 

Teemahaastattelurunko), jonka avulla haastatteluissa oli tarkoitus edetä. 

Teemahaastattelurunkoon oli listattu erilaisia teemoja sekä kysymyksiä, jotta 

jokaisen haastateltavan kanssa voitaisiin käydä samoja teemoja läpi. 

Haastateltavien tarkan valinnan lisäksi haastattelijan tulee olla aihepiiriin 

huolellisesti perehtynyt, jotta haastatteluissa pystytään keskittymään 

tutkimuksen kannalta oikeisiin teemoihin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 

2006). Kysymykset olivat melko laajoja, eikä tarkoituksenakaan ollut välttämättä 

käydä kaikkia kysymyksiä jokaisen haastateltavan kanssa läpi. Haastattelut oli 

tarkoitus pitää hyvin avoimina, jotta haastateltavien oma puhe olisi suurimmassa 

roolissa. Haastatteluissa edettiin haastateltavien painottamien teemojen kautta 

eteenpäin. Haastatteluista nousevat teemat eivät aina vastaa suunniteltuja 

teemoja, vaan uusia teemoja sekä aiheita voi myös nousta (Saaranen-Kauppinen 

& Puusniekka, 2006). Tutkimus pyrittiin pitämään valmiina muutokselle, ja 

haastatteluilla oli mahdollisuus viedä tutkimusta niihin teemoihin, mitkä esiin 

nousivat. 

Haastattelut onnistuivat kaikkien haastateltavien kanssa suunnitellusti. 

Jokainen haastateltavista tuli ajallaan paikalle, ja internet-yhteydet toimivat hyvin 

kaikissa haastatteluissa. Haastattelijan rooli oli samanlainen jokaisessa 

haastattelussa. Haastatteluissa kysyttiin teemahaastattelurunkoon määriteltyjä 

kysymyksiä, tarkentavia kysymyksiä sekä kysymyksiä haastateltavien 

vastauksista nousseista teemoista. Kaikkien haastateltavien kanssa puhuttiin 

lähes samoista teemoista, mutta painotukset olivat jokaisen haastateltavan 

kohdalla erilaiset.  Haastattelut olivat kestoiltaan suurin piirtein saman pituisia. 

Lyhyin haastattelu kesti 35 minuuttia ja 37 sekuntia ja pisin haastattelu kesti 44 
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minuuttia ja 7 sekuntia. Yhteensä haastattelut kestivät noin kaksi tuntia. 

Litteroitua materiaalia haastatteluista kertyi yhteensä 28 sivua.  

3.4 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi  

Sisällönanalyysin menetelmällä on mahdollista analysoida erilaisia 

dokumentteja, kuten tässä tutkimuksessa haastattelua systemaattisesti ja 

objektiivisesti. Tarkoituksena on saada tutkittavasta ilmiöstä kuvaus yleisessä 

sekä tiivistetyssä muodossa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 87.) Tutkimus 

tehtiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 80) 

määrittelevät aineistolähtöisessä analyysissa päämääränä olevan luoda 

aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Heidän mukaansa aineistolähtöisessä 

analyysissa tutkittavaan ilmiöön liittyvien aikaisempien havaintojen sekä 

teorioiden ei tulisi vaikuttaa mitenkään aineiston analyysiin eikä 

lopputulokseen. Tällä keinolla on mahdollista tuottaa uusia havaintoja 

aineistosta. Aineistolähtöistä analyysiä on haastavaa toteuttaa, koska 

objektiivisten havaintojen tuottaminen on lähtökohtaisesti mahdotonta. Kaikki 

tutkijan tekemät valinnat käsitteistä menetelmien valintaan vaikuttavat aina 

tuloksiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 80.) Tässäkin tutkielmassa tiedostettiin, että 

täysin objektiivisen analyysin toteuttaminen on mahdotonta. Tuomen ja 

Sarajärven (2018, 91) kuviota mukaillen aineistolähtöinen sisällönanalyysin eteni 

haastattelujen litteroinnista teemojen muodostamiseen alla olevan kuvion 

mukaisesti (kuvio 1).  

 
Tutkimuskysymyksien kannalta keskeisten teemojen muodostaminen

Teemoittelu
Haastateltavia yhdistävien seikkojen löytäminen suhteessa tutkimusongelmaan

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen tutkimuskysymyksiin liittyvistä ilmauksista

Tutkimuskysymyksiin liittyvien ilmausten listaaminen

Tutkimuskysymyksiiin liittyvien ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Tekstimuotoisen aineiston lukeminen sekä sisältöön perehtyminen

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta
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KUVIO 1. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin tekeminen Tuomen & Sarajärven 
(2018, 91) kuviota mukaillen 

Kuvion mukaisesti äänitetty haastattelu kuunnellaan, minkä jälkeen se 

kirjoitetaan auki sana sanalta. Tekstimuotoinen aineisto luetaan läpi ja sen 

sisältöön perehdytään tarkasti. Aineistosta on tarkoitus löytää 

tutkimuskysymyksiin liittyviä ilmaisuja ja merkitä ne. Tämän jälkeen ilmaisut 

listataan ja niistä pyritään löytämään samankaltaisuuksia sekä erilaisuuksia. 

Haastateltavia yhdistävät seikat suhteessa tutkimusongelmaan yhdistetään ja 

niistä muodostetaan teemoja, jotka toistuvat aineistossa.  Teemoittelussa kyse 

on laadullisen aineiston pilkkomisesta sekä ryhmittelystä tutkimuksen aihepiirien 

mukaan, mikä mahdollistaa vertailun erilaisten teemojen näyttäytymisestä 

aineistossa (Tuomi ja Sarajärvi, 2018, 78).  Pyrkimys on löytää aineistosta 

haastateltavien vastauksia yhdistäviä tekijöitä suhteessa tutkimuskysymyksiin. 

3.5 Analyysin toteuttaminen 

Analyysi toteutettiin kuvion yksi (kuvio 1) mukaisesti. Vaikka virallinen analysointi 

aloitettiin vasta haastattelujen litteroinnin jälkeen, oli jo haastattelujen sekä 

litteroinnin aikana muodostunut tietynlainen käsitys aineistosta. Ensin äänitteet 

kuunneltiin tarkasti, minkä jälkeen ne kirjoitettiin sana sanalta tekstimuotoon. 

Jokainen haastattelu kirjoitettiin Wordissa omalle litterointipohjalleen 

tunnistetietojen kanssa, jotta aineistosta olisi mahdollista poistaa tietyn vastaajan 

osuus, jos hän sitä jälkikäteen toivoo. Tekstimuotoon kirjoitettu aineisto luettiin 

useamman kerran läpi, minkä jälkeen pyrittiin löytämään tutkimuskysymyksiin 

liittyviä ilmauksia. Löydetyt ilmaisut alleviivattiin eri väreillä riippuen siitä, 

kumpaan tutkimuskysymykseen ilmaisu liittyi. Tämän jälkeen jokaisesta kolmesta 

litteroidusta aineistosta kasattiin tutkimuskysymyksiin liittyvät ilmaisut yhteiseen 

Word-tiedostoon, mistä muodostui tutkimuksen pelkistetty aineisto. Pelkistetyn 

aineiston ilmauksista pyrittiin löytämään samanlaisuuksia sekä eroavaisuuksia. 

Analyysia helpottamaan luotiin taulukko Word-tiedostoon, mihin yhdisteltiin eri 

haastatteluista nousseita yhdistäviä seikkoja.   

Tämän jälkeen aloitettiin yhdistävien tekijöiden teemoittelu. Teemoittelussa 

tarkastellaan niitä aineistosta nousevia piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle 
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haastateltavalle (Hirsjärvi & Hurme, 2010, 173). Teemoittelun ideana on löytää 

aineistosta tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. Teemoittelu eroaa muun 

muassa luokittelusta siinä, että teemoittelussa painotus on teemoista ilmaistuissa 

asioissa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 79.) Haastateltavat ilmaisevat hyvin pienellä 

todennäköisyydellä saman asian samalla tavalla, mutta tutkijan tarkoitus on 

yhdistää ne silti samaan luokkaan (Hirsjärvi & Hurme, 2010, 173.) Erilaisia 

aihepiirejä aineistosta löydettiin monia. Tarkoituksena oli löytää ne haastatteluja 

yhdistävät seikat, joiden avulla olisi mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin, 

miten positiivisen pedagogiikan avulla tuetaan oppilaiden oppimista sekä millaisia 

vaikutuksia positiivisella pedagogiikalla on oppilaiden oppimiseen. Taulukoinnin 

avulla pystytään havainnollistamaan sitä, mitkä asiat aineistossa ovat 

tutkimukselle keskeisiä ja luoda näille keskeisille seikoille yhdistävä nimittäjä eli 

teema (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Näin tehtiin tässäkin 

tutkimuksessa. Ilmaisut järjestettiin taulukon avulla tiettyyn aihepiiriin liittyviksi, 

minkä jälkeen muodostettiin aihepiiriä kuvaavaa nimittäjä. Lopulta aihepiirejä 

yhdistäviä pääteemoja alateemoineen muodostui viisi. Pääteemat esitellään 

tutkimuskysymyksittäin luvussa neljä. Tutkimuskysymysten muotoilun vuoksi 

aineistosta lähdettiin automaattisesti etsimään vastauksia teemoihin 

menetelmät/tapa sekä vaikutukset, koska niitä tutkimuksessa pyrittiin 

selvittämään. Analyysin tarkoituksena olikin kuvata, mitä teemoja näiden 

teemojen alle sisältyi.  
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä tulososiossa esitellään keskeiset teemat, jotka nousivat esiin aineistosta. 

Tutkimuskysymyksiin vastaavia pääteemoja alateemoineen syntyi yhteensä viisi 

ja ne on jaoteltu tutkimuskysymysten mukaan lukuihin 4.1 sekä 4.2. Pääteemat 

ovat vahvuudet, vuorovaikutus, kokonaisvaltaisuus, asenne ja työskentely. 

Seuraavaksi käydään läpi jokainen teemoista ja konkretisoidaan teemojen 

sisältöjä aineistolainauksin. Kaikki teemat eivät näkyneet yhtä vahvasti 

jokaisessa haastattelussa, mutta kaikissa haastatteluissa kyseisiä teemoja 

käsiteltiin. Aineistoa analysoitaessa nousi esille myös muita teemoja, mutta tässä 

esiteltävät pääteemat ovat tutkijan tekemien valintojen kautta nousseet 

keskeisimmät teemat. 

4.1 Positiivinen pedagogiikka oppimisen tukemisessa peruskoulun 
opettajien hyödyntämänä 

Analyysin tuotoksena syntyi kolme teemaa, joiden kautta kuvataan, miten 

peruskoulun opettajat hyödyntävät positiivista pedagogiikkaa tukeakseen 

oppilaidensa oppimista. Teemat alateemoineen on listattu taulukkoon kaksi. 

Analyysin aikana selvisi, että opettajat käyttävät positiivista pedagogiikkaa monin 

tavoin sekä monissa eri tilanteissa. Aineistosta nousi myös ajatus siitä, että 

positiivisen pedagogiikan menetelmiä sekä menetelmien tuottamia vaikutuksia 

on paikoittain haastavaa määritellä, koska positiivinen pedagogiikka koetaan 

kokonaisvaltaisena ja jatkuvasti käytössä olevana ajatusmallina sekä työkaluna. 

Tätä käsitellään lisää luvussa 4.1.3. Kokonaisvaltaisuus. Teemoista kaksi 

ensimmäistä kuvaavat positiivisen pedagogiikan menetelmiä ja viimeinen tapaa, 

miten positiivinen pedagogiikka opettajien mukaan näyttäytyy.  
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TAULUKKO 2. Pääteemat ja alateemat tutkimuskysymykseen yksi 

Pääteemat Alateemat 
Vahvuudet • Tunnistaminen ja sanoittaminen 

• Ongelmakeskeisyyden muokkaaminen 

• Hyödyntäminen ja kehittäminen 

Vuorovaikutus • Opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus 

• Ilmapiiri 

• Vuorovaikutustaidot 

• Palaute 

Kokonaisvaltaisuus • Osana kaikessa toiminnassa 

• Opettajan asenne 

4.1.1 Vahvuudet 

Tutkimuksen ensimmäiseksi pääteemaksi muodostui vahvuudet, jolla kuvataan 

oppilaan vahvuuksien merkitystä osana oppimisen tukemista. Kaikki opettajista 

käyttivät vahvuuksia oppilaan tukemisessa eri tavoin, mutta vahvuuksien 

tunnistamisen, sanoittamisen, hyödyntämisen sekä kehittämisen merkitystä 

oppimiseen kuvasi opettajista jokainen. Alateemoiksi muodostui tunnistaminen ja 

sanoittaminen, ongelmakeskeisyyden muokkaaminen sekä hyödyntäminen ja 

kehittäminen.  

Vahvuuksien tunnistaminen sekä sanoittaminen oli kaikkien opettajien 

mukaan keskeisessä roolissa oppilaan tukemisessa. Tärkeää sanoittaminen ja 

tunnistaminen oli opettajien mukaan siksi, että oppilas oppisi itse näkemään, 

millaista vahvuutta hänessä on. Yksi haastateltavista kuvasi opettavansa 

vahvuustaitoja esimerkiksi sen takia, että oppilaan vahvuudet näkyisivät myös 

oppilaalle itselleen (Opettaja 3).  Hän tarkensi myös, ettei oppilas välttämättä 

tiedä omista vahvuuksistaan, jos vahvuuksia ei tehdä oppilaalle näkyviksi 

(Opettaja 3). Aineistossa tunnistamisen ja sanoittamisen tärkeyttä korostettiin 

myös vahvuuksien itsenäisen käyttöön ottamisen kannalta. Toinen opettajista 

kommentoi, ettei oppilas välttämättä pysty omilla vahvuuksillaan kehittämään 

oppimistaan, jos hän ei tiedä omista vahvuuksistaan (Opettaja 2). Aineiston 

mukaan olisikin tärkeää, että oppilas osaisi myös itse tunnistaa omia 
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vahvuuksiaan, eikä vahvuuksien tunnistaminen tapahtuisi vain oppilaan 

ulkopuolelta esimerkiksi opettajan toimesta. Opettaja 3 kuvasi tätä 

seuraavanlaisesti: ”No kyllähän se vahvuus täytyy tunnistaa ja jotenkin sanoittaa, 

että se tulee näkyväksi”. Oppilaan itsenäistyminen nähtiin myös tärkeänä 

saavutuksena vahvuuksien tunnistamisen kautta.    

”- - opetetaan sitä lasta tunnistamaan niitä omia vahvuuksia, mitä hän itse voi sitten 
käyttää. Ei tarkoitus oo se, että siinä on koko ajan opettaja kädestä pitämässä, 
vaan tavoite on saada se oppilas itsenäiseksi. Toimimaan siten itse 
yhteiskunnassa käyttämällä nimenomaan hänen vahvuuksiaan, joita siellä jo on ja 
kehittämään sitten uusia, millä päästään eteenpäin.” (Opettaja 2) 

Vaikka oppilaan roolia vahvuuksien tunnistajana korostettiinkin, on oppilaalle 

tärkeää opettajien mukaan kuulla vahvuuksistaan silti myös aikuisilta, kuten 

vanhemmilta ja opettajilta. Vahvuuksien ulkopuolinen tunnistaminen nähtiin 

haastatteluissa vahvimmin opettajan tehtävänä. Vahvuuksien ulkopuolista 

tunnistamista voitiin toteuttaa muun muassa vahvuusmonisteen avulla. 

Vahvuusmonistetta käyttäneen opettajan mukaan harjoituksessa tärkeintä oli 

tuoda oppilaan vahvuudet esiin ja puhua niistä ääneen niin, että oppilas kuulee, 

mitä hänestä sanotaan (Opettaja 2). Oletuksena pidettiin sitä, että jokainen lapsi 

on hyvä, ja hänellä on vahvuuksia.  

”Mulla oli vahvuusmoniste, johon vanhemmat sai vai oliko se niin päin, että lapsi 
sai ensin sieltä kertoa mitä vahvuuksia hänellä on ja poimia kolme. Sitten 
vanhemmat täydensivät, mitä he näkevät lapsessaan. Se on niin tärkeetä, että 
vanhempi lapsen kuullen kehuu sitä lastansa. Ne oli ihania hetkiä, kun ne 
vanhemmat kehu sitä lasta opettajan kuullen ja miten hymyileviä ne kaikki lapset 
olivat, että lähtökohta oli se, että se lapsi on hyvä ja hänessä on vahvuuksia. Ja 
mä lisäsin vielä, mitä mä olin jo huomannut.” (Opettaja 2) 

Vahvuuksista Opettajan 1 mukaan ei ole aina tarkoitus tehdä numeroa, vaan 

oppilaiden vahvuuksia tuotiin hienovaraisesti esiin arjen tilanteissa. Oppilaalle ei 

jatkuvasti toistella tyhjiä kehuja, vaan pyrkimys on opettajan mukaan tuoda esille 

oppilaan oikeita vahvuuksia ja onnistumisia osana joka päivästä toimintaa. Näin 

opettajan mukaan vahvuuksien sanoittaminen ei ole aina suunniteltua toimintaa 

ja tiettyjä vahvuussanoja, vaan myönteisiä huomioita koulun arjessa. 

”- - ehkä piiloisestikin, että ei nyt erityisesti oppilaalle tolkuteta jotain asiaa noin, 
että kyllä nyt oot pitkäjänteinen ja kyllä nyt oot sinnikäs, mutta se on aina silloin 
tällöin siellä jossakin lauseessa, että hei, ootpa jaksanu tehdä tosi hienosti hommia 
ja sana on välillä ehkä joku muu, kun joku niistä varsinaisista vahvuussanoista niin 
kyllä sillä on niin kun vaikutusta.” (Opettaja 1) 
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Vahvuuksia tunnistettiin koulussa opettajien mukaan myös erilaisten tehtävin 

avulla, joissa niin yhdessä kuin itsenäisesti harjoiteltiin löytämään omia 

vahvuuksia ja valjastamaan niitä oppilaiden käyttöön. Erilaisina tehtävinä 

opettajat mainitsivat muun muassa vahvuuksien havainnoimisen oppilaan 

omasta työskentelystä, vahvuuksien sanoittamisen harjoittelemisen sekä 

vahvuuskasvatuksen aamupiirituokioissa. Tärkeänä nähtiin se, että oppilaat 

saataisiin tietoisiksi omista vahvuuksistaan niin, että he myös uskoisivat näihin 

vahvuuksiin. 

”- - puhuttiin just niistä vahvuuksista ja siitä, että minkä vahvuuden huomasitte nyt, 
että sä otit käyttöösi tunnin aikana ja miten se auttoi sua siinä työskentelyssä. Ja 
se oli osalla kyllä, niin kun oli ihan semmosii vastauksii et mä olin ihan voi vitsit 
sentään. Ne on jotkut tajunnu niin todella jotakin. Ei suinkaan kaikki ja niinhän se 
tietenkin on, mutta se oli must jotenki välillä ihan niin kun, että ei tää voi olla 
tottakaan, että ne tajuaa kaikenlaisia asioita. Tietysti ne tajuaa.” (Opettaja 1) 

Ongelmakeskeisyyden muokkaaminen tuotiin myös esille puhuttaessa 

oppilaiden vahvuuksista. Aineiston mukaan vahvuuksien esiintuomisella pyrittiin 

oppilaan omien vahvuuksien tukemisen ja näin oppimisen tukemisen lisäksi myös 

pääsemään irti ongelmakeskeisyydestä, joka nähtiin tämänhetkisessä 

opetuksessa liian keskeisenä. Ongelmakeskeisyyden purkamisella pyrkimys oli 

opettajien mukaan tukea oppilaiden oppimista sitä kautta, mitä oppilaat jo 

osaavat. Opettajien kritiikki kohdistui erityisesti siihen, miten usein oppilaita 

lähestytään oppilaan ongelmien ja haasteiden kautta, eikä vahvuuksien kautta. 

Oppilaista kirjataan ylös se, mitä he eivät osaa, sen sijaan, kun puhuttaisiin siitä 

mitä he jo osaavat. Yksi opettajista toi esille sen, miten ongelmakeskeinen 

lähestyminen harvoin motivoi ketään oppilasta oppimaan (Opettaja 2). Tätä 

väitettä hän vertasi motivaatioon, joka syntyy vahvuuksien tunnistamisesta.  

”Meidän pedagogiikka on ikävän paljon nojautunut semmoiseen virheiden 
hakemiseen tai puutteiden etsimiseen ja niiden sanottamiseen. Niin mä olen itse 
ainakin kokenut henkilökohtaisesti sen, että se ei kauheasti innosta varmasti 
ketään, eikä tuo itsetuntoa ehjemmäksi, jos sulle mainitaan sun puutteistasi ja 
vioista ja niitä luokitellaan ja analysoidaan. Niin kun valitettavasti meidän 
erityisopetuspuolikin on ollut hyvin paljon tätä, että heikon oppilaan puutteita 
laitetaan pinoon ja ne kirjataan vielä ja puhutaan oppilaan kuullen, mutta ei puhuta 
mitään vahvuuksista. Niin sanotaan, että täytyy olla kyllä aika ihmeellinen ihminen, 
että siitä motivoituu opiskelemaan lisää, että mä oon jotenkin ihan vakuuttunut siitä 
omakohtaisesti myöskin, että kun me nähdään ne mahdollisuudet ja ne hyvät asiat 
ja sanoitetaan niitä, niin me niillä luodaan sille oppilaalle itsetuntoa ja uskoa omiin 
kykyihinsä.” (Opettaja 2) 
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Kaikki opettajista korostivat opettajan roolia positiivisen pedagogiikan 

toteuttamisessa koulun arjessa sekä erityisesti vahvuuksien korostamisessa 

ongelmiin keskittymisen sijaan. Opettajien tehtäväksi kuvailtiin oppilaan 

näkeminen yksilönä niin, että keskittyminen ei olisi oppilaan heikkouksissa, vaan 

opettaja pystyisi näkemään oppilaan vahvuudet ja mahdollistamaan oppilaan 

kehityksen. Tätä yksi opettajista kuvasi termillä kasvun asenne, jolla hän tarkoitti 

opettajan mahdollisuutta nähdä kasvupotentiaalia oppilaissaan (Opettaja 2). 

Opettajan tarkoitus ei ole hänen mukaansa tehdä oppilaan heikkouksista liikaa 

oppilasta määritteleviä asioita, vaan pyrkiä näkemään mahdollisuus kehitykseen 

ja poistaa mahdollisuuksien mukaan kehitystä estäviä tekijöitä.  

”- - se on nimeltään kasvun asennetta opettajalla, että se näkee sen 
kasvupotentiaalin. Ei nähdä vaan, että rikkaruoho, rikkaruoho, rikkaruoho, eikä 
nähdä ollenkaan sitä kasvavaa versoa, vaan meidän pitäisi nimenomaan nähdä se 
kasvava verso, ja miten pyyhkiä hellävaraisesti niitä rikkaruohoja, jotka estävät sitä 
kasvua, eikä tehdä siitä rikkaruohosta sitä asiaa sille oppilaalle.” (Opettaja 2) 

Vahvuuksien hyödyntämisestä sekä kehittämisestä mainittiin useaan kertaan 

aineistossa. Opettajista kaikki korostivat sitä, että oppilaan tulisi osata vaalia 

omia vahvuuksiaan ja näiden vahvuuksien perusteella kehittää myös muuta 

oppimistaan. Yksi opettajista nosti myös pointin siitä, miten tärkeää on tuoda 

vahvuudet esille vahvuuksina, eikä vain oppilaalle helppoina asioina (Opettaja 3). 

”- - mun mielestä se on tärkeää, että hän tiedostaa sen, että tässä minä olen hyvä, 
että se ei ole vaan, että se on minulle helppoa. Se on mun mielestä niin kun kaksi 
eri asiaa. Ja se, että kun niitten vahvuuksien päälle niin kun rakennetaan.” 
(Opettaja 3) 

Opettaja 2 toi myös esille näkökulman siitä, miten arviointi voi osaltaan vaikuttaa 

oppilaan käsitykseen itsestään oppijana, ja miten suuri rooli opettajalla on 

vaikuttaa siihen, ettei oppilaan käsitys itsestään oppijana pääsisi muuttumaan 

negatiiviseksi. Opettaja korosti lisäksi sitä, miten tärkeää opettajan on osata 

esittää oppilaan saavutukset ja vahvuudet onnistumisten kautta, eikä 

keskittymällä heikkouksiin ja asioihin, joita oppilas ei vielä osaa. Tämä on 

tärkeää, ettei oppilaan päähän kasva ajatus siitä, ettei hän ”tätäkään” osannut 

(Opettaja 2). 
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4.1.2 Vuorovaikutus 

Tutkimuksen toiseksi pääteemaksi muodostui vuorovaikutus, jolla tarkoitetaan 

positiivisen pedagogiikan toteuttamista vuorovaikutuksen sekä myönteisestä 

vuorovaikutuksesta muodostuvan myönteisen ilmapiirin kautta. Alateemoiksi 

muodostuivat opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus, ilmapiiri, 

vuorovaikutustaidot ja palaute. 

Opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus koettiin kaikkien opettajien 

mielestä tärkeänä tekijänä oppilaan oppimisen tukemisessa. Aineistosta nousi 

esille se, miten opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus tulisi muodostaa niin, 

että oppilas kokisi olevansa prioriteetti (Opettaja 1). Vuorovaikutuksen tulee olla 

opettajien mukaan hyväksyvää ja sellaista, että oppilas tietää, ettei haittaa vaikkei 

kaikkea osaa. Tämän kautta pystytään mahdollistamaan opettajien mukaan 

onnistuneita oppimisenkokemuksia. Oppilaiden sekä opettajan väliseen 

vuorovaikutukseen vaikuttaa myös yhden opettajista mukaan lapsen 

mielipiteeseen uskominen sekä luottaminen. Hän kuvasi tätä seuraavasti: ”Sitä 

käytän siinä myöskin, että jos lapsen mielipiteeseen uskotaan ja luotetaan, niin 

hän sitoutuu ihan eri tavalla” (Opettaja 2). Opettajan ja oppilaan välistä 

vuorovaikutusta kuvasi myös Opettaja 1, jonka mukaan pyrkimys on luoda 

tilanteita, joissa opettaja pystyy mahdollistamaan oppimiselle suotuisia hetkiä. 

”Et sitten ne tilanteet, jolloin me ollaan niin kun kumpikin oppilaan kanssa et nyt 
usko, että mä oon sua varten tässä. Mä kiinnitän niin kun, mulla ei oo tällä hetkellä 
mitään muuta tärkeämpää asiaa, muuta kun sinä ja sun oppiminen ja sun 
mahdollinen pulma tässä. Ja sitten jos se oppilas antautuu samalla tavalla siihen 
tilanteeseen, antautuu sille, että mä en nyt osaa ja hallitse tätä ja sit ottaa vastaan 
ja avaa aivonsa, niin niistä niin kun tulee juuri niitä parhaimpia 
oppimiskokemuksia.” (Opettaja 1) 

”Vuorovaikutusharjoituksista meillä on koko ajan ollut nyt vuorovaikutusasiat 
taululla ja ne pysyy siellä, että niin kun jokapäiväisiä juttuja. Harjoitellaan 
kiinnostumista toisista, kysymistä, kuuntelua, kunnioittamista, kehumista ja 
kannustamista ja kiittämistä, että nää viisi K:ta on meillä ihan jokapäiväinen 
työkalu.” (Opettaja 2) 

Ilmapiirin tulee olla opettajien mukaan ymmärtävä, jotta oppilaan oppimista 

estävät tunteet pääsisivät esille. Kaikki opettajista korostivat sitä, miten tunteet 

vaikuttavat oppimiseen ja miten niiden sanoittaminen ja esiintuominen yleensä 

auttavat oppimistilanteissa. Yhden opettajista kertoma esimerkki kuvaa sitä, 

miten taustalla ollut negatiivinen tunne vaikutti oppilaan oppimiseen (Opettaja 1). 
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Oppilas oli ollut hyvin poissaoleva, eikä tunti sujunut. Asiasta keskusteltaessa tuli 

esiin, että oppilaan toinen vanhempi oli lähtenyt töihin ulkomaille ja oppilaalla oli 

ikävä. Ikävän tunne oli vaikuttanut oppimiseen. Tässäkin tilanteessa opettaja 

korosti sitä, ettei koulussa voida koskaan tietää, mitä oppilaan kotona tai 

välitunnilla on tapahtunut. Kaikki taustalla vaikuttavat tunteet voivat vaikuttaa 

oppimiseen, eikä niiden esiin tuomista tule opettajien mukaan pelätä. Heidän 

mukaansa tarkoituksena on pyrkiä poistamaan oppimista estäviä tekijöitä, ja näin 

pyrkiä pääsemään eteenpäin. Opettaja 2 kuvasi ilmapiirin tärkeyttä seuraavasti: 

” - - semmonen myönteinen ympäristö, ilmapiiri, kannustava ilmapiiri, että 

kannustetaan siellä luokassa toinen toistamme ja koko koulu kukoistais” 

(Opettaja 2). 

”Se on mun mielestä varmaan justiin se, no kuuluuko se suomalaiseen 
kulttuuriinkin kuitenkin, että eihän niitä negatiivisia tunteita paljon saisi näyttää. 
Sitten jos oppilas koulussa alkaakin riehumaan niin sitähän ruvetaan aika äkkii, 
että älä nyt ja et mikäs nyt. Ennemminkin kun kysyttäs, että miksi. Miks sulla on 
nyt, miks sä nyt toimit noin ja minkä takia sulla on tommonen olo. Jolloin se oppilas 
vois sanottaa mahdollisesti ulos sen jutun ja sit siitä päästäs menemään 
eteenpäin.” (Opettaja 1) 

Ilmapiiriin ja myös vuorovaikutukseen osaltaan vaikuttaa opettajien mukaan 

oppilaan kokemus turvallisuudesta sekä hyväksynnästä. Opettaja 2 erityisesti 

kuvasi turvallisuuden tunnetta tärkeänä asiana oppilaan oppimisessa. Hänen 

mukaansa turvallisuuden tunteen puuttuminen tai turhautuminen ovat juuri niitä 

tekijöitä, jotka estävät oppimista ja toimintaa. Opettaja 3 kuvasi oppilaiden kanssa 

kohtaamisessa tärkeänä ajatuksen siitä, että nuori on hyvä sellaisena, kun hän 

on. Hän lisäsi vielä, miten tärkeää on kaikille iästä riippumatta kokea tulevansa 

huomatuksi sekä hyväksytyksi. Positiivinen pedagogiikka pystyy sitä hänen 

mukaansa mahdollistamaan opettajan ja oppilaan välisessä vuorovaikutuksessa 

(Opettaja 3.) Hyväksymisen tärkeyttä kuvasi myös Opettaja 2 alla olevassa 

sitaatissa.  

”Sellaisena hyväksymisenä, että mä hyväksyn mun oppilaat sellaisina, kun ne 
tulee mulle ja yritän rakentaa siltaa sen oppilaan luo, eikä niin, että pyydän oppilaan 
tulemaan minun luokseni, vaan yritän huomioida jokaisen oppilaan siitä 
lähtökohdasta, kun hän on. Ja se mun tehtävä on luoda sitä ilmapiiriä, rakentaa 
sitä myönteisyyttä, rakentaa niitä siltoja sekä minun ja oppilaan välille, että myöskin 
erilaisten oppilaiden välille keskenään. Niin, että siitä tulee sellainen 
turvallisuudenverkko. Turvallisuus on niin hirveän tärkeä asia, että pelko tai 
turhautuminen, ne on juuri niitä asioita joilla oppilas lyö liinat kiinni ja nostaa kädet 
pystyyn tai alkaa häipyä.” (Opettaja 2) 



 

28 

Vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen luokassa koettiin myös jokaisen 

haastateltavan mielestä tärkeänä. Kaikkien haastateltavien mukaan 

vuorovaikutustaidot vaikuttavat siihen, miten oppilas johtaa itseään ja luo 

positiivista ilmapiiriä ympärilleen. Tämä taas johtaa heidän mukaansa 

hyvinvointiin ja turvallisempaan sekä oppimiselle suotuisampaan ympäristöön.  

”Harjoitellaan vuorovaikutustaitoja oppilaiden kanssa, harjoitellaan itsensä 
johtamista ja sitä, että osataan tehdä itsenäisiä päätöksiä ja osataan rauhoittaa 
oma mieli. Sekin on tosi tärkeää. Osataan hiljentyä ja nähdä se hyvä ympärillä, jos 
me osataan olla kiitollisia asioista. Nehän kaikki on asioita, jotka lisäävät meidän 
hyvinvointiamme ja sitä kautta oppimista.” (Opettaja 2) 

Vuorovaikutus tuotiin myös esille palautteenantona. Opettajien mukaan 

oppilaalle on hyvin tärkeää sanoittaa hänen omaa toimintaansa ja 

onnistumisiaan. Erityisesti tämä on tärkeää heidän mukaansa oppilaille, jotka 

eivät usko itseensä. Sanoittamisen avulla pystytään antamaan oppilaalle uskoa 

siitä, että hän tietää, mitä on tekemässä. Pyrkimys on opettajien mukaan luoda 

oppilaalle pystyvyydentunnetta sekä motivaatiota asioihin, joita oppilas ei vielä 

osaa. Yksi opettajista kuvasi kannustamisen vaikutusta seuraavanlaisesti: ”Se, 

että ketään meistä ei ikinä koskaan milloinkaan ole kannustettu liikaa, niin 

ehdottomasti kyllä. Kaikki me toimimme paremmin porkkanalla kuin kepillä.” 

(Opettaja 3.) Uskominen ja hyvinvoinnin tukeminen nähtiin yhden 

haastateltavista mukaan osana opettajanmallia (Opettaja 2). 

”Tämmöisellä myönteisyyden uskomisella oppilaaseen, sitä voi sanottaa koko 
ajan.  Se on siinä päivittäisessä työskentelyssä, se on siinä opettajanmallissa, 
miten sanotaan ja sitten sanoitetaan sitä uskoa siihen oppilaaseen. Uskoo siihen 
oppimiseen ja sitten sen hyvinvoinnin tukemista, mikä auttaa siinä oppimisessa.” 
(Opettaja 2) 

Toisaalta nostettiin esille se, miten opettajan omassa toiminnassa sekä 

vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa tulee olla tarkka, ettei opettaja omalla 

toiminnallaan estä oppilaan oppimista. Samaa aihetta sivuttiin arvioinnin 

yhteydessä kappaleessa vahvuudet. Yksi opettajista mainitsi siitä, miten 

vaatimustason asettaminen sekä oppilaan kokema painostus 

vuorovaikutuksessa erityisesti erityisoppilaiden kanssa saattaa haitata näiden 

oppilaiden oppimisenmahdollisuuksia (Opettaja 2). 
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4.1.3 Kokonaisvaltaisuus 

Kolmanneksi pääteemaksi muodostui kokonaisvaltaisuus, millä tarkoitetaan 

opettajien esiintuomaa ajatusta siitä, miten positiivinen pedagogiikka on 

opettajan työkaluna sekä ajatusmallina kaikessa toiminnassa. Opettaja 1 

esimerkiksi kuvasi positiivisen pedagogiikan toimivan hänelle samanlaisen 

työkaluna kuin mikä tahansa muu hänen työhönsä liittyvä työkalu. Ajatusmallilla 
tarkoitettiin taas sitä, miten positiivinen pedagogiikka ohjaa ja tukee opettajien 

toimintaa jokapäiväisessä arjessa lähes huomaamatta. Opettajan 3 mukaan 

positiivinen pedagogiikka on työkalu niin tunneille, välitunneille kuin vanhempien 

kanssa toimimiseen. Positiivinen pedagogiikka ei ollut opettajien kokemusten 

mukaan pelkästään tarkkaan mietittyjä menetelminä, vaikka niitäkin 

haastateltavat tunnistivat. 

”No ihan mitä tahansa, että musta positiivinen pedagogiikka on läsnä ihan 
kaikessa, että ei ole mitään asiaa mihin sitä ei voisi käyttää, koska se on musta 
niin läpi kattavaa koko tässä opettajan työssä. Mä en erottele enää sitä, että missä 
mä käytän ja missä muka en, että mun mielestä se on koko ajan läsnä semmoisena 
asenteena.” (Opettaja 2) 

Kokonaisvaltaisuuteen oli liitetty myös se, ettei positiivinen pedagogiikka vaadi 

ainoastaan oppilaalta toimia, vaan myös opettajalta. Kaikki opettajista mainitsivat 

opettajan oman asenteen isona tekijänä positiivisen pedagogiikan 

toteuttamisessa. Opettajien mielestä positiivinen pedagogiikka toimii ja sillä 

voidaan oppilasta tukea vain ja ainoastaan, jos opettaja on itse sisäistänyt 

positiivisen pedagogiikan menetelmät ja uskoo positiivisen pedagogiikan 

hyötyihin, mitä Opettaja 1 alla olevassa sitaatissa kuvaa.  

”Ehkä kaiken kaikkiaan, että ihmisillä ois niitä työkaluja, mutta nää on semmoisia 
työkaluja, jotka on kaikille myöskin niin henkilökohtaisia, että silloin aluksikin jo 
sanoin, että jos ei niitä jotenkin saa otettua omaksensa niin sellaisena puhuvana 
päänä ei välity oppilaille aitona, koska kyllähän oppilaat vaistoo sen, että puhuuks 
toi opettaja oikeesti sydämestään ja semmoista asiaa, mitä se tarkottaa vai 
puhuuks se semmoista juttua, mitä ollaan opetussuunnitelmassa käsketty sanoa.” 
(Opettaja 1) 

Positiivinen pedagogiikka nähtiin opettajien kokemusten mukaan opettajan 

toimintaa ohjaavana tekijänä kaikessa toiminnassa kokonaisvaltaisesti. 

Positiivinen pedagogiikka nähtiin myös hyvin henkilökohtaisena työkaluna, mihin 

muun muassa opettajan oma persoona vaikutti. Esimerkiksi Opettaja 2 toi esille 
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ajatuksen siitä, miten osalle opettajista positiivisen pedagogiikan toteuttaminen 

tulee enemmän luonnostaan kuin toisille. 

4.2 Positiivisen pedagogiikan mahdollistamat vaikutukset 
oppilaiden oppimisessa 

Seuraavaksi esitellään analyysin tuotoksena nousseet teemat, jotka kuvaavat 

sitä, miten luvussa 4.1. esille tuodut menetelmät sekä tavat ovat vaikuttaneet 

osaltaan oppilaiden oppimiseen peruskoulun opettajien kokemusten perusteella. 

Teemat näkyvät taulukossa 2, jonka jälkeen ne avataan tarkemmin seuraavissa 

luvuissa.  

TAULUKKO 3. Pääteemat ja alateemat tutkimuskysymykseen kaksi 

Pääteemat Alateemat 
Asenne • Oppijaminäkuva 

• Resilienssi 

• Hyväksyminen 

• Motivaatio 

Työskentely • Vahvuuksien hyödyntäminen 

• Ilmapiiri 

• Oppimiselle suotuisa ympäristö 

4.2.1 Asenne  

Tutkimuksen ensimmäiseksi pääteemaksi tutkimuskysymykselle kaksi 

muodostui asenne, jolla tarkoitetaan oppilaiden myönteisempää asennetta 

oppimista kohtaan. Alateemoiksi muodostui oppijaminäkuva, resilienssi, 

motivaatio ja hyväksyminen.  

Ensimmäiseksi alateemaksi muotoutui oppijaminäkuva, jolla kuvataan 

muutosta oppilaan käsitykseen itsestään oppijana. Opettajat kertoivat, että 

oppilaat hyväksyvät paremmin sen, etteivät vielä kaikkea osaa. Oppijaminäkuvan 

kehitykseen voidaan yhdistää opettajien kokemus oppilaiden uudenlaisesta 

käsityksestä omista kyvyistään sekä mahdollisuuksiensa näkeminen ongelmien 
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sijaan. Oppilaat eivät aineiston mukaan paikoittain enää pelkää sitä, mitä heidän 

tulisi omasta mielestään jo osata, vaan pyrkimys on sinnikkyydessä. Yksi 

opettajista kertoi esimerkin tilanteesta, missä oppilas oli hyväksynyt oman 

osaamattomuutensa, mutta silti sinnikkäästi pyrkinyt harjoittelemaan ja näin 

onnistunut (Opettaja 2). Esimerkkiä kertoi myös Opettaja 1, jonka mukaan 

vuorovaikutuksen avulla on ollut mahdollista herätellä oppilasta niin sanotuista 

”jääneistä ajatusmalleista”, jotka toistavat itseään oppilaan toiminnassa. Tässä 

esimerkissä jäänyt ajatusmalli oli oppilaan negatiivinen käsitys itsestään 

oppijana. Hyväksymistä sekä sinnikkyyttä kuvaa alla olevassa sitaatissa Opettaja 

2.  

”Ja sitten toinen asia, kun sä kysyt, että miten se on näkynyt oppimisessa. No just 
tämmöisenä, että kun hyväksyy sen tosiasian, eikä pelkää sitä, että minun täytyisi 
jo osata. Ei ole kukaan seppä syntyessään, vaan pyrittiin siihen sinnikkyyteen. No, 
joku oppilas tuli mulle sanomaan, en muista oliko se matikkaa, ni sano, että miten 
hän ei tajunnut siitä koulussa yhtään, mutta sittenhän kotona sinnikkäästi vaan yritti 
ja oli tosi hienoa, kun sit hoksasi sen. Niin se kasvattaa tavallaan niitä vahvuuksia.”   

Resilienssin kehittymisestä mainittiin aineistossa myös useampaan otteeseen 

kahden opettajan toimesta. Tällä opettajat tarkoittivat sitä, miten positiivisen 

pedagogiikan avulla pystytään tukemaan niitä oppilaita, jotka ovat helposti 

ajatuksissaan pysyviä ja joustamattomia. Tätä Opettaja 1 kuvasi 

seuraavanlaisesti: ”Sellainen asennoituminen kaikkeen ja niistä vaikeista 

tilanteista nousemiseen ja selviämiseen. Se on varmaan se juttu, mihinkä sillä 

positiivisella pedagogiikalla voidaan vaikuttaa. Ne oppilaat, jotka on näitä 

ajatuksissaan pysyviä, että sitä heidän ajattelutapaansa saatais jotenkin 

muutettua sinne kehittyvämpään suuntaan.” Positiivisen pedagogiikan nähtiin 

hänen mukaansa pyrkivän kehittämään juuri tämän kaltaisten oppilaiden 

ajattelutapaa. Resilienssin kehittymistä kuvaa myös Opettaja 2 alla olevassa 

sitaatissa. 

”Se tuo meille resilienssiä eli semmoista joustavuutta ja kykyä palautua vaikeista 
haastavista tilanteista ja nimenomaan sen toiveikkuuden ja semmoisen 
itseluottamuksen. Sen kautta, että me ei unohdeta sitä, miten paljon me ollaan jo 
selvitetty ja miten monta askelta on jo takana. Monista ongelmista on selvitty ja 
selvitään tästäkin. Eli se on semmoista uskon luonteen kannustusta, 
tsemppaamista, mutta ei suinkaan negatiivisten asioiden kieltämistä, vaan 
enemmänkin hyväksymistä. Elämässä on haasteita, mutta niistä voi selvitä.” 
(Opettaja 2). 
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Asenteiden muokkaantuminen myönteisemmäksi näkyi muun muassa siinä, että 

oppilaat olivat armollisempia itselleen ja hyväksyivät omat virheensä helpommin. 

Yksi opettajista kertoi esimerkkiä oppilaasta, joka oli tehnyt virheen testissä ja tuli 

siitä opettajalle kertomaan nähdessään opettajan tarkastavan testejä (Opettaja 

2). Opettajan ja oppilaan välillä oli positiivinen tunnelma, eikä kumpikaan opettaja 

tai oppilas ottanut virhettä negatiivisesti. Kumpikin näki virheen opettavaisena 

kokemuksena.  

”Hän tuli mulle sanomaan, että huomasiks sä ope, että mä tein mokan siellä. Mä 
olin, että huomasin ja mä ajattelin, että moka on lahja, että tänään me ollaan 
käsitelty nimittäin sananlaskuja. Mä sanoin siihen sitten, että viisaskin menee 
vipuun ja sitä oppilasta nauratti. Hän sano, että häntäkin nauratti, että miten hän 
tuollaisen hölmön virheen teki. Niin se, että ei pelätä niitä mokia ja niitä virheitä, 
vaan me voidaan hyväksyä se, että kuka tahansa voi tehdä virheen. Sitten se 
oppilas sanoi vielä siihen päälle, että nyt hän tietää, että kokeessa hän ei varmasti 
tee tämmöistä mokaa, että hän oppi siitä virheestä nimenomaan sen. Me ei vältelty 
sitä virhettä, eikä siitä keskustelemista, vaan käsiteltiin sitä positiivisessa hengessä 
ja tää oppilas ite hoksas, että hän oppi tän parhaimmin näin kun hän huomas sen 
virheensä, nauroi sille ja sitten hyväksyi sen ja otti siitä opikseen.” (Opettaja 2) 

Opettaja 1 mainitsi siitä, miten joidenkin oppilaiden asenne oppimiseen on 

parantunut myös niin, että opiskelun ei aina tule olla täydellisyyteen pyrkivää. 

Oppilas hyväksyy sen, ettei täydellisyyteen tarvitse pyrkiä, vaan riittää kun on 
tarpeeksi hyvä. Opettaja 1 muisteli Qridi kirjoitusta, missä oppilas oli kirjoittanut, 

ettei halua enää pyrkiä niin kauheasti täydellisyyttä kohti, johon opettaja oli 

todennut, että täydellisyyteen pyrkiminen on todella kova haaste ja tarpeeksi 

hyvä riittää. Erityisesti positiivisen pedagogiikan nähtiin auttavan 

oppimisvaikeuksia omaavia oppilaita myönteisemmän oppijaminäkuvan 

muodostamisessa. Kaikki opettajista mainitsivat tämänhetkisen koulumaailman 

sisältävän liikaa ongelmakeskeisyyteen painottamista. Tämä oli heidän 

mukaansa erityisen haitallista oppimisvaikeuksia omaaville, joiden heikkouksiin 

usein keskitytään vahvuuksien sijaan. 

”Juuri sen takia, että ne, joilla on oppimisvaikeuksia niin yleensä perinteisesti 
heissä diagnosoidaan sitä huonoa, sitä mitä he eivät osaa ja mitä puutteita on. Se 
ei auta ketään, harvoin auttaa. Ja sen takia he hyötyy siitä vielä enemmän, että 
joku näkee heissä nimenomaan sitä hyvää, sitä pientä orastavaa kasvun 
mahdollisuutta ja sitä missä he on onnistunut, vaikka ne olisi kuinka pieniä askelia 
niin ne varaa sitä itseluottamusta ja semmoista tuntoo, että minusta on johonkin ja 
löydän paikkani.” (Opettaja 2) 
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Oppilaan huomaaminen sekä kannustaminen nähtiin Opettajan 3 mukaan 

merkittävinä tekijöinä oppilaan asenteen muokkaamisessa oppimista kohtaan. 

Kun opettaja kehuu oppilasta ja näkee hänessä sen hyvän, oppilas motivoituu 
tekemään paremmin. Yhdessä esimerkissä aiemmin oppimisvaikeuksia sekä 

negatiivista asennetta omaava oppilas oli muuttunut vuodessa asioista 

kiinnostuvaksi ja tunnolliseksi oppilaaksi (Opettaja 3). Sama opettaja toi kuitenkin 

esiin myös huomion, että oppilas on kasvanut vuoden aikana muutenkin 

ihmisenä, eikä kaikki muutos välttämättä ole vain positiivisen pedagogiikan 

mahdollistamaa. Oppilaan asenteeseen oppimista kohtaan vaikuttaa myös 

opettajien mukaan myönteisten kokemusten mahdollistama motivaatio. Opettaja 

2 kuvaa olevansa vakuuttunut siitä, että oppilaat ovat itse oppineet näkemään, 

mikä merkitys on luokan uhattomalla, avoimella ja vapaalla ilmapiirillä, jossa 

hyväksytään kaikki, tsempataan toista, jaetaan hyvää ja nähdään omat ja toisten 

vahvuudet. Opettajan 3 mukaan sisäinen motivaatio syntyy, kun oppilas tajuaa, 

ettei asiat ole hänelle välttämättä niin vaikeita, vaan hän voi ne oppia. Tämän 

kautta oppilaassa kasvaa halu oppia lisää ja rohkeus edetä haastavampiin 

vaiheisiin.  

4.2.2 Työskentely  

Toiseksi pääteemaksi tutkimuskysymykseen 2 muodostui työskentely, jolla 

tarkoitetaan positiivisen pedagogiikan tuottamia vaikutuksia oppilaiden 

koulutyöskentelyyn. Alateemoiksi syntyi vahvuuksien hyödyntäminen, ilmapiiri ja 

oppimiselle suotuisampi ympäristö. 

Työskentelyssä opettajat huomasivat vaikutuksia muun muassa siinä, miten 

oppilaat osasivat hyödyntää omia vahvuuksiaan. Opettaja 2 kuvasi vahvuuksien 

käyttöön ottamista seuraavanlaisesti: ”Ja hänen kasvoistaan ja koko 

olemuksestaan näkyy se, miten ihana asia oli, kun hän tajusi, että sen vahvuuden 

avulla hän oppi sen asian ja ihan itse. Tämän tyyppisiä asioita tulee koko ajan.” 

Vahvuuksien avulla pystyttiin pääsemään opettajien mukaan oppimisessa 

eteenpäin. Parhaimmillaan positiivinen pedagogiikka oli Opettajalle 1 muun 

muassa seuraavaa: ”No, kyllä se on sitä, että mä nään täällä semmosia oppilaita, 

jotka työskentelevät hyvällä mielellä ja ilolla ja on innokkaita haastamaan itseään 

ja sietämään epävarmuutta ja pettymystä, jos ei nyt mee ihan putkeen ne 
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hommat.” Opettaja 3 oli kysynyt oppilailta konkreettisia vaikutuksia itsessään, kun 

positiivisen pedagogiikan keinoin oli tuotu lisää läsnäoloa luokkatilanteisiin. Osa 

vastanneista oppilaista koki, että pystyy keskittymään luokassa paremmin 
läsnäoloharjoitusten kautta. Asiaa oppilailtaan kysynyt opettaja totesikin, että 

oppilaan olo on parempi ja oppiminen kehittyy myönteisesti, kun oppilas pystyy 

keskittymään paremmin (Opettaja 3). Sama opettaja mainitsi myös, että 

oppilaiden parempi keskittyminen näkyy myös herkästi opettajalle. Hän kokeekin, 

että jos oppilas pystyy antamaan itselleen ja omalle oppimiselleen huomiota, ei 

oppilaan tarvitse hakea huomiota muualta. Vaikutuksia oppilaiden toiminnassa 

aktiivisesti kyseli Opettaja 2. Tarkoituksena oli hänen mukaansa sanoittaa 

oppilaille erilaisia vahvuuksia ja kertoa millaisia hyötyjä vahvuuksien 

hyödyntämisellä oli havaittavissa.  

”Sit mä vielä tunnin lopuksi niinku palattiin tähän, että mikä onnistu ja miksi onnistu 
ja vahvistettiin kanssa taas ikään kuin sanoittamalla sitä asiaa, että mitä 
vahvuuksia meillä oli käytössä ja missä ne näkyy siellä tunnilla eli vähän samaa 
niinku sä kyselet multa et missä se näkyy niin mä samaa keskustelua käydään 
oppilaiden kanssa ja mitä ne oikeasti on tehneet itse ja mitä ne huomaa ja miten 
se heti vaikuttaa.” (Opettaja 2) 

Vaikutuksena nähtiin myös Opettajan 3 mukaan yhdessä tekeminen. Kun 

oppilaat tunnistivat omia vahvuuksiaan, pystyivät he yhdessä pohtimaan, 

millaisia erilaisia vahvuuksia jokaisella oppilaalla on ja miten vahvuuksia 

pystyttäisiin tietyssä tehtävässä hyödyntämään. Ryhmän kukoistumisen tunnisti 

myös Opettaja 2. Tämän lisäksi hän korosti itsenäisentyöskentelyn roolia 

seuraavanlaisesti: ”Eli tavallaan se luokan kukoistuminen, että koko luokka 

kukoistaa ryhmänä, mutta sitten myöskin sitä semmoista oppilaan itsenäistymistä 

itsenäistä työskentelyä, ihan selkeätä parannusta siihen.” Oppilaat pyytävät 

Opettajan 3 mukaan herkemmin apua, mutta ennemminkin tilanteisiin, joissa 

oppilas ei osaa. Ennen avun pyytäminen oli usein keskittynyt opettajan mukaan 

juuri tehtävänannollisiin kysymyksiin. Keskittymisen parantuessa oli opettajan 

mukaan ohjeistuskin oppilaille selkeämpää. Muut opettajat eivät maininneet 

keskittymisen parantumisesta. 

Oppimiselle suotuisammasta ympäristöstä mainitsi opettajista jokainen. 
Luokan ilmapiirissä näkyi aineiston mukaan myös paljon positiivisempi tunnelma, 

jonka ansiosta luokassa viihtyminen oli lisääntynyt. Opettajan 3 mukaan luokan 

ilmapiiri oli parempi, jonka seurauksena turha huutelu ja luokassa tarpeeton 
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liikkuminen oli vähentynyt. Opettaja 2 koki ilmapiirin tuottamat vaikutukset jopa 

herättelevinä kokemuksina. Vaikutuksia oppimiseen todella opettajan mukaan oli, 

mitä hän kuvasi seuraavanlaisesti: ”Niin tää on ollu mulle itselle oma kohtainen 

kokemus sellainen oikeen avartava ja ikään kuin lamppuja sytyttävä, että 

ilmapiirillä ja asenteella ja semmoisella kannustavuudella on hirmuisesti 

merkitystä oppimiseen” (Opettaja 2). Opettajan 3 mukaan oppilaiden muistiin 

asiat jäävät paremmin, jos oppilaan on hyvä olla luokassa omana itsenään 

rennosti. 

”Onhan meillä kaikilla silloin hirveän paljon kivempaa ja uskalletaanhan me silloin 
kaikki olla enemmän omia itseämme, nauretaanhan me silloin paljon enemmän ja 
kaikki tutkimukset kertoo sen, että jos ja kun sulla on rento fiilis ja sä uskallat olla 
oma itsesi ja sua ehkä naurattaa, niin jäähän se asia muistiin paljon paremmin. 
Kun et jos sä pelkäät opettajaasi tai jos sulla on hirveän suuri huoli tai joku muu 
negatiivinen tunne päällä ni onhan se käänteentekevää, se että voimme voida 
hyvin siellä luokassa.” (Opettaja 3) 

Ilmapiirin suhteen opettajat toivat myös esille, että ovat itse kokeneet positiivisen 

pedagogiikan tukevan oppimista. Opettaja 2 kuvasi asiaa seuraavasti: ”Ja sitten 

oon huomannut, että se myönteisyys ja asioihin uskominen ja tietynlainen 

asioiden hyväksyminen luovat sellaista hyvää ilmapiiriä ja oon huomannut, että 

omalla kohdallani myöskin.” Hän korosti positiivisen pedagogiikan tukeneen 

myös omaa oppimistaan, minkä johdosta on halunnut tarjota oppilailleen samaa.  
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA 

Tutkielma sai alkunsa tutkijan halusta tutustua paremmin erilaisiin tapoihin 

toteuttaa positiivista pedagogiikka sekä selvittää sen mahdollisia vaikutuksia 

oppimisessa. Tarkoituksena oli etsiä menetelmiä ja vaikutuksia, jotka voisivat 

tukea positiivisen pedagogiikan roolia oppimisen tukemissa ja antaa positiiviselle 

pedagogiikalle vahvempaa jalansijaa koulumaailmassa. Tutkimuksen tavoitteena 

oli selvittää, miten peruskoulun opettajat hyödyntävät positiivista pedagogiikkaa 

opetuksessa tukiessaan oppilaidensa oppimista sekä millaisia vaikutuksia 

positiivinen pedagogiikka on mahdollistanut oppilaiden oppimiseen. 

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat ”Miten peruskoulun opettajat hyödyntävät 

positiivista pedagogiikkaa tukeakseen oppilaidensa oppimista?” sekä ”Millaisia 

vaikutuksia positiivisella pedagogiikalla on havaittu oppilaiden oppimisessa 

peruskoulun opettajien kokemusten perusteella?”. 

Tutkimusaineisto kerättiin teemahaastatteluilla ja se analysoitiin 

aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla. Haastatteluissa nousi esille paljon erilaisia 

tapoja hyödyntää positiivista pedagogiikkaa ja kokemuksia erilaisista 

vaikutuksista positiivista pedagogiikkaa hyödyntäessä. Aineiston pohjalta 

teemoiteltiin viisi pääteemaa. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaavat 

pääteemat olivat vahvuudet, vuorovaikutus sekä kokonaisvaltaisuus. Toiseen 

tutkimuskysymykseen vastattiin pääteemojen: asenne ja työskentely kautta. 

Positiivista pedagogiikkaa hyödynnettiin opettajien mukaan oppilaan 

vahvuuksien, vuorovaikutuksen sekä ilmapiirin kehittämisen kautta. Opettajien 

arjessa positiivinen pedagogiikka on työkaluna sekä asenteena 

kokonaisvaltaisesti. Vaikutukset näkyivät oppilaan käsityksessä itsestään 

oppijana, oppilaan asenteena oppimista kohtaan sekä työskentelyssä. Luodut 

teemat eivät kuvaa vain yhden haastateltavan näkökulmaa, vaan ne on luotu 

kuvaamaan yhtäläisyyksiä, joita haastatteluissa ilmeni peruskoulun opettajien 

kokemuksissa. 
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5.1 Tutkimustulosten pohdintaa 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että tutkimukseen osallistuneet peruskoulun 

opettajat hyödyntävät positiivista pedagogiikkaa monin tavoin tukiessaan 

oppilaidensa oppimista. Tuloksista ilmeni, että positiivista pedagogiikkaa 

hyödynnettiin oppimisen tukemisessa vahvuuksien tunnistamisen, 

sanoittamisen, hyödyntämisen sekä kehittämisen kautta. Kaikki opettajista toivat 

esille vahvuuksien huomioimisen tärkeyden. Myös Seligman (2008, 291) on 

tuonut esille vahvuuksien huomaamisen sekä sanoittamisen merkityksen 

oppilaan vahvuuksien itsenäisen käyttöönottamisen kannalta. Vahvuuksien 

merkitystä ovat tutkineet lisäksi Vuorinen kollegoineen (2020, 4), jotka ovat 

tutkimuksessaan selvittäneet, että oppilaan kyky käyttää omia vahvuuksiaan on 

yhteydessä korkeampaan kouluun sitoutumiseen. Myös tämän tutkielman 

tuloksista ilmeni, että positiivista pedagogiikkaa hyödyntäen pystyttiin 

mahdollistamaan oppilaissa motivoituneempaa asennetta koulua kohtaan. 

Vuorinen ja muut tutkijat (2020, 4) toivat esille tämän tutkimuksen kanssa 

yhteneviä tuloksia lisäksi siitä, miten opettajien tulisi auttaa opiskelijoita 

ymmärtämään sekä tunnistamaan omia vahvuuksiaan sekä kehitystarpeitaan.  

Opettajat toivat haastatteluissa esille, miten tärkeää olisi päästä pois 

ongelmakeskeisyydestä koulumaailmassa. He painottivat vastauksissaan 

vahvuuksien näkemisen tärkeyttä ongelmiin keskittymisen sijaan. Myös 

positiivisen psykologian yhtenä pääperiaatteena nähdään ongelmakeskeisestä 

ajattelusta siirtyminen psykologiaan, joka tukee vahvuuksia (Ojanen, 2014, 15). 

Leskisenoja ja Sandberg (2019,18) ovat tuoneet kirjassaan esille 

ongelmakeskeisen pedagogiikan negatiiviset puolet. Heidän mukaansa 

ongelmiin keskittyminen heijastuu kielteisesti esimerkiksi oppilaiden 

opiskelumotivaatioon sekä koulun käyntiin. Myönteisen vuorovaikutuksen sekä 

myönteisen ilmapiirin tuottamat vaikutukset näkyivät tuloksissa jokaisen 

haastateltavan toimesta. Kumpulainen kollegoineen (2014, 202) ovatkin tuoneet 

esille sen, miten oppiminen sekä hyvinvointi tapahtuu vuorovaikutuksessa, joka 

syntyy toimintaympäristön ja lapsen välillä. Myös Leskisenojan (2016, 8) 

tutkimuksen tulokset osoittavat, että sisällyttämällä positiiviseen psykologiaan 

perustuvia menetelmiä oppilaiden arkeen, on mahdollista edistää oppilaiden 

myönteistä suhtautumista koulua kohtaan sekä lisätä kouluintoa sekä -
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viihtyvyyttä. Tämä johtui osaltaan tutkimuksen mukaan siitä, että menetelmät 

lisäsivät myönteistä ilmapiiriä sekä vuorovaikutusta, mitkä nähtiin olevan 

merkityksellisiä tekijöitä oppilaiden myönteisessä suhtautumisessa koulua 

kohtaan sekä kouluinnon ja -viihtyvyyden lisäämisessä. 

 Opettajat korostivat myös opettajan ja oppilaan välisen vuorovaikutuksen 

merkitystä oppimisen tukemisessa. Baker sekä muut tutkijat (2008, 10) 

tutkimuksessaan esittävätkin, että opettajan ja oppilaan välinen luonteeltaan 

lämmin, luotettava sekä matalakonfliktinen suhde edesauttaa myönteisiä 

koulutuloksia. Kaikki opettajista korostivat erityisesti myönteisen ilmapiirin 

merkitystä, jotta oppimista estävät tunteet pääsisivät esille. Ranta on 

tutkimuksessaan tehnyt havaintoja siitä, miten hyvä oppimisympäristö rakentuu 

lapsen tarpeille niin, että siinä otetaan huomioon rakenteellisten seikkojen ohella 

myös sosiaaliset sekä emotionaaliset tekijät (2020, 108). Yksi opettajista nosti 

erityisen vahvasti esille turvallisuuden tunteen puuttumisen oppimista estävänä 

tekijänä. Piispanen (2008, 175) toteaakin turvallisuuden olevan tärkein asia 

hyvän oppimisympäristön muodostamisessa. Vuorovaikutuksessa 

palautteenannon merkitys nähtiin tärkeänä, jotta opettajat pystyisivät tuomaan 

esille oppilaan onnistumisia sekä luomaan pystyvyydentunnetta. Leskisenoja on 

tutkimuksessaan (2016, 196–198) todennut opettajan aseman olevan oppilaan 

koulunkäynnin kannalta keskeinen. Opettajan oman toiminnan merkitys 

oppimisen tukemisessa nähtiin myös tämän tutkimuksen tulosten perusteella 

tärkeänä. Myös Leskisenojan (2016, 196–198) on tutkimuksessaan korostanut 

opettajan kiistatonta roolia koulussa koettujen myönteisten tunteiden sekä 

kouluviihtyvyyden edistämisen suhteen. 

 Kolmantena teemana nostettiin positiivisen pedagogiikan 

kokonaisvaltainen luonne, jolla tarkoitettiin positiivisen pedagogiikan 

toteuttamista kaikessa toiminnassa myös suunnittelematta. Positiivinen 

pedagogiikka koettiin opettajan asenteena ja ajatusmallina, eikä opettaja 

haastateltavien mukaan voi toteuttaa positiivista pedagogiikka, jos hän ei ole sitä 

ensin itse sisäistänyt. Positiivisen pedagogiikan toteuttaminen koulumaailmassa 

oli opettajien mukaan vahvasti opettajien oman toiminnan varassa. Avola (2017, 

84–85) on tutkimuksessaan todennut, että vaikka POPS 2014 tukeekin 

positiivisen pedagogiikkaan ajatusmallia ja menetelmiä, ei se sisällä konkreettisia 

ohjeita positiivisen pedagogiikan toteuttamisesta, minkä seurauksena tiedon 
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etsiminen on siirtynyt opettajille sekä kouluille. Avola epäileekin, että koulujen 

muutos kohti positiivista pedagogiikka on ollut osittain tästä syystä hidasta sekä 

vaikeaa. Tämän johdosta opettajien lisäkouluttaminen positiivisesta 

pedagogiikasta olisi tärkeää (Avola, 2017, 85). Tämä tukee väitettä siitä, miten 

suuri rooli opettajilla itsellään on positiivisen pedagogiikan toteuttamisessa. 

Tulokset osoittivat, että haastateltavat kokivat muutosta oppilaiden 

asenteessa sekä työskentelyssä. Asenteen suhteen nähtiin muutosta oppilaiden 

oppijaminäkuvassa, jolla kuvattiin oppilaiden käsitystä itsestään oppijana. 

Mainintoja haastatteluissa nousi erityisesti oppilaiden hyväksyvämmässä 

asenteessa. Kaksi opettajista korosti myös resilienssin kehittymistä oppilaissa. 

Niiden oppilaiden ajatusmaailmaan pystytään mahdollisesti vaikuttamaan, jotka 

ovat helposti ajatuksissaan pysyviä.  Opettajan ja oppilaan välisessä 

myönteisessä, kunnioittavassa, välittävässä sekä lämpimässä suhteessa 

kouluun liittyvä resilienssi vahvistuu (Leskisenoja, 2016, 46; Downey 2008, 57). 

Myös motivaatio nostettiin kaikkien haastateltavien toimesta esiin. Oppilaiden 

motivaation nähtiin kasvavan myönteisten kokemusten sekä myönteisen 

vuorovaikutuksen myötä. Kumpulainen kollegoineen (2014, 228) toteaakin 

yhteisöllisessä ja myönteisessä toimintakulttuurissa rakentuvien sosiaalisten 

suhteiden lujittavan niin osallisuutta, oppimista kuin hyvinvointiakin. Sekä 

korostavat yhteisten myönteisten kokemusten toimimista oppimisen lähteenä.  

Tuloksissa toinen vaikutuksia käsittelevä teema kohdistui työskentelyyn. 

Opettajien mukaan oppilaat osasivat hyödyntää omia vahvuuksiaan erilaisissa 

oppimistilanteissa. Oppimiselle suotuisammasta ympäristöstä puhui 

haastateltavista jokainen. Opettajat korostivat luokan tunnelmaa paremmaksi, 

mikä osaltaan vaikutti yksittäisten huomioiden mukaan muun muassa 

keskittymiseen, itsenäiseen työskentelyyn, luokassa viihtymiseen sekä 

parempaan tunnelmaan. O’Brien ja Blue (2017, 366) nostavatkin esille 

artikkelissaan, että oppilaan yleinen hyvinvoinnin tunne on keskeisessä roolissa 

oppilaan emotionaalisessa sekä kognitiivisessa sitoutumisessa. Lapsen 

akateemisiin taitoihin sekä hyvinvointiin vaikuttaa myönteinen oppimisilmapiiri ja 

samalla se lisää optimistisuutta sekä tyytyväisyyttä (Ranta, 2020, 26; Suldo, 

Shaffer & Riley, 2008). Positiivista pedagogiikkaa kohtaan on esitetty kritiikkiä, 

joka on kohdistunut muun muassa positiivisen pedagogiikan menetelmien 

tuottamien näyttöjen puutteeseen. Tämän tutkielman yhtenä tarkoituksena oli 
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lisätä tietoa tutkittavasta ilmiöstä, jotta tutkimuksen tulokset voisivat tukea 

positiivisen pedagogiikan hyödyntämistä peruskoulukontekstissa. Tämä tutkimus 

ei itsessään esitä tyhjentäviä vastauksia positiivisen pedagogiikan kohtaamalle 

kritiikille, koska tutkimuksen otanta oli melko suppea ja tutkimus suunnattiin vain 

oppimisen tuen näkökulmaan keskittyväksi. Tutkimuksen tulokset kuitenkin 

antavat suuntaa siitä, että vaikutuksia positiivisen pedagogiikan hyödyntämisen 

avulla on saavutettavissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat konkreettisia 

esimerkkejä ja kuvaavat opettajien omia kokemuksia, jotka avaavat positiivisen 

pedagogiikan aitoa toteutumista arjessa.  

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan koko tutkimusprosessin 

kannalta (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 140). Tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli 

tuottaa tarkkaan valitun aineiston sekä huolellisen analyysin kautta lisää tietoa 

aiheesta niin, että uuden tiedon tuottaminen positiivisen pedagogiikan hyödyistä 

peruskoulukontekstissa olisi mahdollista. Tutkimuksen tuloksia ei voida 

kuitenkaan yleistää, koska tutkimuksen otanta on kolmen vastaajan myötä melko 

suppea. Vastaukset kuvastavat vain tiettyjen ihmisten mielipiteitä sekä 

kokemuksia. Eskola ja Suoranta (1998, 216) ovat nostaneet esiin analyysin 

kattavuuden sekä aineiston riittävyyden merkityksen tutkimuksessa. Analyysin 

kattavuudella he tarkoittavat sitä, ettei tulkintoja tule olla muodostettu yksittäisiin 

huomioihin aineistosta. Tässä tutkimuksessa tulokset sekä johtopäätökset on 

muodostettu niin, että niissä koostuu kaikista haastatteluista nousseet teemat.

  Haastateltavien ammattitaito sekä soveltuvuus ovat laadullisessa 

tutkimuksessa aina haasteena. Tieto tutkittavasta ilmiöstä muun muassa tässä 

tutkimuksessa tulee pelkästään haastateltavilta, joten haastateltavien tulee olla 

tarkkaan valittuja, jotta voidaan olla varmoja heidän ammattitaidostaan aihetta 

koskien. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 73.). Mainittavaa on se, että jokainen 

haastatteluun osallistuneista opettajista on toiminut opettajana useita vuosia. 

Tämän johdosta jokainen opettajista on opettanut myös ilman positiivisen 

pedagogiikan menetelmiä. Haastateltavien vahva ammattitaito sekä 

kouluttautuneisuus aiheeseen tekee heistä varteenotettavia vastaajia. Laajempi 

aineisto olisi kuitenkin pystynyt mahdollisesti tarjoamaan yleistettävämpiä 
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tuloksia. Haastatteluihin on saattanut vaikuttaa se, että kaksi haastateltavista oli 

tutkijalle jo entuudestaan tuttuja. Tutkijan tunteminen on saattanut vaikuttaa 

negatiivisesti, jos haastateltavat ovat kokeneet, etteivät uskalla tai halua kertoa 

omia mielipiteitään ja kokemuksiaan haastattelijan kuullen.  

Haastattelija pyrki pitämään omat mielipiteensä sekä ennakko-oletuksensa 

poissa jokaisessa haastattelussa, mutta omat käsitykset ovat saattaneet 

mahdollisesti vaikuttaa kysymysten esittämiseen sekä vastausten analysointiin. 

Laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtana onkin tutkijan avoin subjektiviteetti ja 

erityisesti sen myöntäminen, että itse tutkija toimii oman tutkimuksensa 

keskeisimpänä tutkimusvälineenä (Eskola & Suoranta, 1998, 211). Laadullisen 

tutkimuksen haasteena voidaan nähdä myös toisen ihmisen ymmärtäminen. 

Tutkijan tulee osata ymmärtää, mitä esimerkiksi tässä tapauksessa haastateltava 

on vastauksillaan tarkoittanut sekä haastateltavan tulee pystyä ymmärtämään 

haastattelijan tarkoitus. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 56.) Aineiston tulkinta voi siis 

olla hyvin tutkijasta riippuvaa.  

Tutkimuksen haasteena oli säilyttää haastateltavien anonymiteetti niin 

haastateltavien välillä kuin yleisesti. Kaikki haastateltavista työskentelivät 

samassa koulussa, ja jokainen opettajista tiesi muut positiivisen pedagogiikan 

koulutuksen käyneet opettajat nimeltä, koska olivat kaikki käyneet saman 

koulutuksen. On siis mahdollista, että opettajat pystyvät arvaamaan toisensa 

teksteistä. Haastateltavat ovat itse ehdottaneet kysyttäessä muita koulun 

opettajia haastateltavaksi, joten on ennemminkin todennäköistä, että opettajat 

tietävät toisensa. Tunnistettavuus on pyritty minimoimaan lukijoille käyttämällä 

haastateltavista nimikettä opettajat tai haastateltavat. Taulukossa 1 

haastateltavat on kuvattu ammattinimikkeen sekä sen mukaan työskenteleekö 

opettaja ylä- vai alakoulussa. Saman koulutuksen käyminen on saattanut myös 

vaikuttaa vastauksiin. Jos jokainen opettajista olisi käynyt eri koulutuksen 

positiivisesta pedagogiikasta, olisivat vastaukset voineet olla erilaisia.  

Tutkimuksessa tärkeää on realistinen luotettavuusnäkemys, millä tarkoitetaan 

sitä, miten pätevästi tutkimuksessa kuvataan tutkittua kohdetta sekä tutkimuksen 

kulkua. Tämä voidaan jakaa niin sisäiseen kuin ulkoiseen validiteettiin, joista 

sisäinen kuvaa tutkijan tieteellisen otteen sekä tieteenalan hallintaa ja ulkoinen 

tutkimuksesta muodostettujen tulkintojen ja johtopäätösten sekä käsitellyn 

aineiston välisen suhteen pätevyyttä. (Eskola & Suoranta, 1998, 214.) 
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Tutkimuksen eri vaiheet sekä johtopäätöksiin pääseminen on pyritty kuvaamaan 

niin tarkasti kuin mahdollista. Hirsjärvi ja Hurme (2010, 185) kritisoivat muun 

muassa validiuden käsitettä sekä analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta, 

koska silloin tarkoitettaisiin, että tutkija on saavuttanut jonkin objektiivisen 

totuuden. Tässä tutkielmassa on huomioitu, ettei objektiivisen totuuden 

saavuttaminen ole mahdollista, ja samasta aineistosta olisi eri tutkija voinut 

analysoida eri tulokset sekä johtopäätökset. Kyseeseen tuleekin tutkimuksen 

vahvistettavuus, millä tarkoitetaan tutkijan tekemien ratkaisujen ja päättelyjen 

oikeutusta. On tärkeää, että lukija pystyy seuraamaan päättelyn kulkua ja 

arvioimaan sitä, mihin tässä tutkielmassa on pyritty erityisesti keskittymään. 

5.3 Jatkotutkimusideat 

Tutkimuksen ja erityisesti haastattelujen aikana nousi paljon ideoita mahdollisista 

jatkotutkimusaiheista. Jokainen haastateltavista puhui positiivisen pedagogiikan 

mahdollisuuksista sekä haasteista toteutua peruskoulukontekstissa. Syy sille, 

miksei positiivista pedagogiikkaa harjoiteta enemmän, johtui haastateltavien 

mukaan muun muassa opettajien urautuneisuudesta sekä haluttomuudesta 

kehittää omia toimintatapojaan. Eräs opettajista esimerkiksi toi esille, ettei 

vähemmän aikaa alalla olleiden opettajien tuomia ideoita esimerkiksi juuri 

positiivisesta pedagogiikasta oteta aina kovinkaan innokkaasti vastaan. Olisi 

mielenkiintoista lähteä tutkimaan tarkemmin pitkään alalla olleiden opettajien 

käsityksiä uusista suuntauksista kuten positiivisesta pedagogiikasta: millaista 

suhtautuminen on, ja mitkä ovat syyt erilaisten suhtautumisten takana. 

Toinen aineistosta noussut tutkimusta mahdollisesti vaativa aihe on 

positiivisen pedagogiikan hyödyntäminen varhaiskasvatuksessa ja sen suhde 

opetukseen peruskoulussa. Yksi haastateltavista mainitsi mielenkiintoisen 

näkökulman siitä, miten varhaiskasvatuksessa ollaan koko ajan tiedostavampia 

positiivisesta pedagogiikasta, mikä mahdollisesti pakottaa peruskoulun 

opettajiakin ottamaan enemmän selvää asioista. Mitä tapahtuu, kun positiiviseen 

pedagogiikkaan tottunut oppilas siirtyy esiopetuksesta perusopetukseen, missä 

luokanopettaja ei hyödynnäkään positiivista pedagogiikkaa? Onko oppilaan 

tehtävä totutella uuteen tapaan oppia, vai onko opettajan rooli reagoida omassa 

opetuksessaan?  
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LIITE: TEEMAHAASTATTELURUNKO 

Tutkimustehtävä sekä tutkimuskysymykset:  
 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, miten positiivista pedagogiikkaa 
voidaan hyödyntää oppimisen tuen välineenä peruskoulussa.  Tutkimuksen 
kohteena ovat positiiviseen pedagogiikkaan kouluttautuneiden ja positiivista 
pedagogiikkaa omassa opetuksessaan käyttävien peruskoulun opettajien omat 
kokemukset. Tällä tutkimuksella pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:   

 
1. Miten peruskoulun opettajat hyödyntävät positiivista pedagogiikkaa 
tukeakseen oppilaidensa oppimista? 
2. Millaisia vaikutuksia positiivisella pedagogiikalla on havaittu oppilaiden 
oppimisessa peruskoulun opettajien kokemusten perusteella?  

   
Taustatiedot:  
Ammatti, koulutus positiivisesta pedagogiikasta ja positiivisen pedagogiikan 
hyödyntäminen omassa opetuksessa   

   
Teemat:   
Oppimisen tukeminen, positiivisen pedagogiikan menetelmät, positiivisen 
pedagogiikan vaikutukset sekä mahdollisuudet oppimisen tukemisessa, 
vahvuusperustainen opettaminen, vahvuudet, ympäristö, vuorovaikutus 

   
Avauskysymykset:   
Voisitko aluksi kertoa, miksi olet päättänyt hyödyntää positiivista pedagogiikkaa 
omassa opetuksessasi?   
Miten positiivinen pedagogiikka näkyy opetuksessasi?   
 
Menetelmät/tapa: 
Voiko oppimista mielestäsi tukea positiivisen pedagogiikan keinoin? Miksi/miksi 
ei? 
Mitkä positiivisen pedagogiikan menetelmät ovat mielestäsi toimivimpia 
oppimisen tukemisessa? Miksi?   
Keiden oppimista positiivisella pedagogiikalla voidaan tukea? 
Millaisissa tilanteissa positiivisella pedagogiikalla on erityisesti vaikutettu 
oppimiseen?    
Millaista oppimista positiivinen pedagogiikka tukee mielestäsi parhaiten?    
Millaisia oppimisen haasteita voidaan erityisesti tukea?    
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Onko sinulla kertoa jotain esimerkkitilanteita?    
 
Vaikutukset: 
Millaisia vaikutuksia oppimisessa on havaittu positiivisen pedagogiikan 
menetelmien hyödyntämisen avulla?   Ovatko vaikutukset olleet positiivisia vai 
negatiivisia?    
Osaatko nimetä jotain konkreettisia vaikutuksia?    
Ovatko mahdolliset vaikutukset kohdistuneet johonkin tiettyyn osa-alueeseen? 
Esimerkiksi oppimismotivaatioon, tuloksiin yms.? 
Oletko huomannut eroja oppimisessa hyödyntäessä positiivista pedagogiikkaa 
verrattuna aikaan, jolloin et vielä hyödyntänyt? 
Miten positiivinen pedagogiikka huomioi oppimisen tuen tarvitsijat?    
Oppiiko oppilas paremmin positiivisen pedagogiikan keinoin?   
Miksi positiivinen pedagogiikka auttaa/ei auta oppilasta oppimaan paremmin?   
Oletko tehnyt jotain yllättäviä havaintoja?   
Miksi kaikki eivät hyödynnä positiivista pedagogiikkaa?   
Kerro omia kokemuksiasi positiivisesta pedagogiikasta (tapauskohtaisesti). 
   
Vapaa sana: 
 


