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Jokaisella koululaisella tulee olla seka oikeus, ettd mahdollisuus kdyda koulua ja opiskella turvallisesti,
turvallisessa ympaéristdssa. Koulussa tapahtuva kiusaaminen rikkoo tatad jokaisen koululaisen oikeutta, silla
kiusaaminen yksi merkittdvimmista turvallisuutta heikentavistd asioista kouluissa. Miten koulukiusaamista
voidaan ennaltaehkaista ja millaisia ovat toimivat ja vaikuttavat toimenpiteet ja toimintamallit kiusaamiseen
puuttumisessa?

Taman tutkielman tarkoituksena oli tuottaa lisda juuri tuota tietoa kiusaamistilanteiden kasittelemiseen ja
ratkaisemiseen soveltuvista toimintatavoista ja menetelmistd. Tutkielman kohteena oli positiiviseen
psykologiaan ja ratkaisukeskeisyyteen pohjautuvan Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin
ratkaisukaaviomalli. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda ratkaisukaaviomallin ja siihen liittyvan prosessin
toimivuutta ja vaikuttavuutta kiusaamistilanteiden kasittelyssa ja ratkaisemisessa, oppilaiden ja heidan
huoltajiensa kokemana.

Teoriaosuudessa perehdytddn ensin kiusaamiseen ilmiéna ja lopuksi paneudutaan kiusaamisen ennalta
ehkaisemiseen ja puuttumiseen seka erilaisiin interventiomenetelmiin. Tama tutkimus oli laadullinen
tapaustutkimus, jossa aineisto koostui valmiista kirjallisesta materiaalista seka verkossa tapahtuneen kyselyn
vastauksista. Aineiston analysointi tapahtui aineistolahtdisella sisalldnanalyysilla.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat kasitysta siita, ettd hyvin suunnitelulla ja tutkittuun tietoon perustuvalla
toimintamenetelmalld on mahdollista selvittdd kiusaamistilanteita menestyksekkaasti kouluissa. Hyvinvoinnin
ja kohtaamisen -toimintamallin positiivinen ja vahvuusperustainen ajattelu sek@ ratkaisukeskeinen
toimintatapa nayttavat tulosten perusteella olevan erittdin toimiva ja kaikkia osapuolia huomioonottava
menetelma. Niin oppilaiden kuin huoltajienkin kokemukset menetelmasta olivat positiiviset ja heidan
mielestddn ratkaisukaaviomalli oli hyvd tapa selvitelld ja ratkaista ristiriita ja konfliktitilanteita
ylakoulukontekstissa. Ratkaisukaavioprosessin aikana nuori koki tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi ja heidan
mielestaan kohtaamiset ovat tapahtuneet kunnioittavasti ja kaikkia osapuolia kohtaan tasapuolisesti. Huoltajat
lisaksi korostivat vastauksissaan aikuisen tarkeaa roolia prosessissa lasna olevana ja turvallisena aikuisena,
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1 JOHDANTO

Suomessa jokaisella lapsella on oikeus, mutta myos velvollisuus kayda koulua.
Koulu on paikka, joka kokoaa eri-ikaiset lapset ja nuoret yhteen oppimisen
aarelle. Koulu ei kuitenkaan toimi vain akateemisten taitojen oppimisen paikkana
vaan, se on myos tarkea oppimisymparisto sosiaalisten taitojen,
vuorovaikutuksen, toisten huomioimisen ja vastuun ottamisen harjoittelulle ja
oppimiselle. (OPS 2014,17; Halinen, Hotulainen, Kauppinen, Nilivaara, Raami &
Vainikainen 2016, 31.)

Koulunkaynnilla, koulussa tapahtuvalla toiminnalla on suuri merkitys myos
oppilaan itsetuntemuksen ja itsetunnon rakentumiselle ja vahvistumiselle.
Kaikkeen tahan tarvitaan kuitenkin sellainen ymparistd, joka tukee lasten ja
nuorten oppimista, kasvua ja kehitysta. (Aho 1994, 40.) Opetuksen jarjestajan
seka koulun henkilokunnan tehtavana onkin luoda koulunkaynnille sellaiset
puitteet, ettd oppilaan oikeus turvalliseen, kasvua ja oppimista tukevaan
oppimisymparistoon toteutuvat. (Perusopetuslaki 29 § 1 mom.; Aho 1994, 56—
60.)

Turvallinen oppimisymparisto muodostuu monista eri tekijoista kuten
esimerkiksi koulun ja luokan ilmapiirista, oppilaan ja opettajan valisesta
vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta. Suurimpia turvallisuuden tunnetta
horjuttavia asioita tutkimusten mukaan ovat oppilaiden keskeiset negatiiviset
iimidt, jotka liittyvat vahvasti kiusaamiseen, vakivaltaan ja ryhmasta
poissulkemiseen. (Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski, Virta 2012, 120.)

Suomen  kouluissa  koulukiusaaminen on yhd edelleen  yksi
merkittavimmista oppilaiden turvallisuuden tunnetta horjuttavista asioista.
(Hamarus 2012, 88-89.) Nain ollen on helppoa todeta, ettéd jokaisen oppilaan
oikeus kaikkia oppilaita koskevaan turvalliseen koulunkayntin ja
oppimisymparistdoon ei toteudu. Paivittdin saamme lukea lehdistd ja muista
medioista koulukiusaamisesta seka ihmettelya siita, miksi siihen ei kouluissa

puututa.



Tata tutkielmaa tehdessani on Suomessa uutisoitu  useista
kiusaamistapauksista, joissa kiusaaminen on kestanyt pidempaan ja edennyt
vakivallan tekoihin, jopa kuolemantuottamukseen. Suurta huolta herattaakin
kiusaamisen vakivaltaistuminen ja raaistuminen. (Poijula 2016, 274.)

Kiusaamistapaukset ovat oikeutetusti herattaneet paljon keskustelua niin eri
toimijoiden, paattajien kuin mediankin keskuudessa. MyoOs opetusministeri Li
Anderson on ottanut kantaa kiusaamiskeskusteluun ja todennut

kiusaamistapauksiin liittyen:

"Koulutuksen jarjestdjilla ja yhteiskunnalla on taysin selkea
lakisaateinen velvoite turvata kaikille oppilaille turvallinen
opiskeluymparistd. Jokainen kiusaamistapaus tarkoittaa, ettd olemme
epaonnistuneet tassa lasten kannalta oleellisessa lakisaateisessa
velvoitteessa.” (Li Anderson 25.9.2020)

Anderson pitaa koulukiusaamisen ehkaisyyn tarkoitettuja toimia tarkeana.
Han kuitenkin toteaa, etta nyt tulisi pohtia sitd ovatko toimintatavat oikeanlaisia,
tehdaanko ennaltaehkaisevaa tyota oikeiden tahojen kanssa ja onko tehdylla
tyolla riittavasti vaikutusta. Anderssonin mukaan oikeanlaisia ja hyvia tuloksia
tuottavia toimintatapoja kylla on jo olemassa, mutta naita hyvia kaytanteita tulisi
levittaa laajasti niille paikkakunnille, joissa sellaisia ei viela ole. (Andersson
2020.)

Taman tutkielman pyrkimyksena on osaltaan tuottaa lisda juuri tuota
opetusministerinkin peraankuuluttamaa uutta tietoa kiusaamisen
ennaltaehkaisemiseen seka ratkaisemiseen soveltuvista menetelmista.
Tutkimuksen tavoitteena on siis tutkia eraan kiusaamisen ennaltaehkaisemiseen
ja konfliktien ratkaisemiseen tarkoitetun toimintamallin ratkaisukaaviomallin

toimivuutta ja vaikuttavuutta yldkoulussa oppilaiden ja huoltajien kokemana.

Tutkielman teoriaosuudessa kayn lapi kiusaamisen maarittelya seka kiusaamista
iimiona, sen syita, muotoja seka vaikutusta yksiloon ja yhteisoon. Lisaksi lyhyt
katsaus aiempiin kiusaamista koskeviin tutkimuksiin seka kiusaamisen

yleisyyteen ja ilmenemiseen koulupolun eri vaiheissa. Teoriaosuus talta osin on



varsin laaja, mutta koen, etta voidakseni arvioida ristiriita- ja konfliktitilanteeseen
kehitettya interventiomenetelmaa, sen toimivuutta ja  vaikuttavuutta
vakuuttavasti, on tarkea ymmartaa, millaiseen ilmidon interventiomenetelmalla
pyritaan vaikuttamaan.

Toisena teemana teoriaosuudessa on kiusaamisen ennalta ehkaiseminen
seka kiusaamiseen puuttuminen koulun toimesta. Kiusaamisen ehkaiseminen
seka ristiriita- ja konfliktitilanteiden selvittdminen kulkevat kasikadessa ja
vaikuttavat toinen toisiinsa. Mielestani tasta syysta kiusaamisesta kerrottaessa
on tuotava esiin myos ennalta ehkaisevien toimien merkitys. Kiusaamiseen
puuttumiskappaleessa kaydaan lapi opetuksen jarjestajan seka koulun
henkilokunnan vastuuta ja velvollisuutta puuttua kiusaamiseen seka
toimintakulttuurin merkitysta kiusaamisen ennalta ehkaisemisessa.

Teoriaosuuden loppupuolella esittelen esimerkinomaisesti kiusaamisen
vastaisen toimintamenetelman keskeisimmat sisallot seka& kaksi valmista
Suomessa kaytdssa olevaa kiusaamisen ennaltaehkaisemiseen seka konfliktien
ratkaisemiseen kehitettya menetelmaa ja niiden vaikuttavuutta. Viimeisena
teoriaosuudessa on tutkimuksen kohteena olevan Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -

toimintamallin esittely.



2 KIUSAAMINEN

2.1 Kiusaamisilmion tutkimusta

Kiusaamisilmiota ovat tutkineen useat tutkijat niin ulkomailla kuin Suomessakin.
Pohjoismaiset tutkijat ovat olleet edellakavijoita kiusaamisen tutkimuksessa, silla
tutkimusta kiusaamisesta on aloitettu suunnitelmallisesti tekemaan jo 1970-
luvulla. (Olweus, 1973, 1978.) Merkittavimpana kiusaamistutkimuksen
uranuurtajana pidetaan norjalaista psykologian professoria Dan Olweusta.
Hanen 1980 -luvun puolivdlissa kehittamansa kiusaamisen maaritelma on
hyvaksytty laajasti tiedeyhteisOissa ja se on myoOs kaytetyin maaritelma
tieteellisissa tutkimuksissa. (Olweus 1992, 11-12.)

Suomessa kiusaamistutkimuksen edellakavijoina ovat toimineet Kirsti
Lagerspetz ja Kaj Bjorkqvist. Heidan 1980 -luvulla Turun yliopistossa ja Abo
Akademissa tekemissa aggressiotutkimuksissa kiusaamisilmiota lahestyttiin
ryhman ja sen jasenten valisen aggression nakokulmasta. 2000-luvulle tultaessa
Suomessa kiusaamiseen liittyvaa tutkimusta ovat tehneet mm. Christina
Salmivalli, Paivi Hamarus ja Raili Poérhola.

Psykologian  professori  Christina  Salmivalli, on  suomalaisen
kiusaamistutkimuksen yksi tunnetuimmista tutkijoista. Hanen
tutkimusalueeseensa ovat kuuluneet lasten vertaissuhteet, koulukiusaaminen
seka nayttoon perustuvien interventioiden arviointi ja implementointi. Salmivalli
on myos ollut mukana kehittamassa KiVa Koulu toimenpideohjelmaa
kiusaamisen vastaiseen toimintaan. Salmivalli 2010, 145; Salmivalli sai vuonna
2020 tutkimusrahoituksen Euroopan tutkimusneuvostolta, jonka turvin han lahtee
tekemaan tutkimusta haastavien kiusaamistapausten selittavista tekijoista (Turun
yliopiston mediatiedote 31.3.2020).

KT, FM Paivi Hamarus on tehnyt vaitostutkimuksen Koulukiusaaminen
iimiona. Ylakoulun oppilaiden kokemuksia kiusaamisesta (2006). Hamaruksen

tutkimuksessa tarkasteltiin kiusaamisilmiota koulukontekstissa seka tutkittiin



kiusaamista sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona yhteisdssa. (Hamarus 2006)
Hamaruksen tutkimus vahvistaa nakemysta kiusaamisen sosio-kulttuurisesta
puolesta. Hanen mukaansa kiusaaminen muodostuu yhteisdssa tapahtuvien
vuorovaikutustilanteiden ja sosiaalisten suhteiden verkostossa. YhteisOssa
muodostuvat normit maarittavat minkalaiset asiat ja ominaisuudet ovat
arvostettuja ja hyvaksyttyja yhteiséssa. (Hamarus 2006, 206.)

FT, dosentti, akatemiatutkia Maili Poérhdlan (2008) tutkimus
Koulukiusaaminen nuoren hyvinvointia uhkaavana tekijana -miten kay kiusatun
ja kiusaajan vertaissuhteille selvitti peruskoulun 7. ja 8. luokan oppilaiden
kokemuksia kiusaamisesta seka vertaissuhteesta. Porhola toteaa, ettad koulussa
tapahtuva vertaiskiusaaminen on ihmissuhteissa esiintyva monimuotoinen
ongelma. Kiusaaminen vahingoittaa oppilaan suhteita vertaisiinsa seka
vaikeuttaa hanen mahdollisuuttaan kiinnittya vertaisten muodostamaan
yhteisdon. Kiusaamisella on kauaskantoiset vaikutukset ja ne voivat johtaa
sosiaaliseen syrjaytymiseen jossakin vaiheessa elamaa. (Pérhola 2008b, 94.)

Kiusaamisen tutkimuksessa on viime vuosikymmenina yha enemman
lahdetty selvittamaan kiusaamisen taustalla olevia syita ja seikkoja. Yha
enemman haetaan myos ymmarrysta kiusaamisesta yhteisollisena tapahtumana
sekd vertaissuhteissa nakyvind ongelmina. On myo6s hienoa huomata, etta
kiusaamiseen liittyvaan tutkimukseen halutaan panostaa tanakin paivana. Siita
on osoituksena Christina Salmivallin saama tutkimusrahoitus, jonka turvin han
lahtee tutkimaan nimenomaan haastavien kiusaamistapausten taustatekijoita
seka puuttumisen keinoja niihin.

Mita enemman saamme tietoa niista kaikista mahdollisista riskitekijoista,
jotka vaikuttavat kiusaamistilanteen syntyyn, sita paremmin ja tehokkaammin

meilld on mahdollisuus myds vaikuttaa kiusaamiseen ennaltaehkaisevasti.

2.1 Kiusaamisen méarittelya

Kiusaaminen on ikiaikainen ilmid, joka nayttaytyy kaikkialla sielld, missa ihmiset
ovat toistensa kanssa tekemisissa. (Hamarus 2011, 37.) Kiusaamista voidaankin
pitdd yhtena sosiaalisen kayttaytymisen, ei niin positiivisena, muotona, jota
esiintyy eri-ikdisten ihmisten keskuudessa ja kaikenlaisissa yhteisdssa. (Aho
1997, 226.)



Arkikielessa hyvin yleisesti kaytetaan termia "kiusaaminen™ kuvaamaan
kaikenlaisia ihmisten valisia konflikteja, valienselvittelyja ja ristiriitoja seka niihin
liittyvia tilanteita. (Salmivalli 2010, 12.) Yhdessa toimittaessa konfliktit,
erimielisyydet, ristiriidat ja valienselvittelyt ovatkin vaistamattomia ja ne kuuluvat
ihmisten normaaleihin sosiaalisiin suhteisiin (Salmivalli 2010, 12). Kouluissakin
konflikteja ja valien selvittelyja tapahtuu paivittain. On kuitenkin hyva muistaa,
etta kaikenlaiset koulussa tapahtuvat valienselvittelyt, riidat, toisen mielen
pahoittamiset ja erimielisyydet eivat ole, ainakaan lahtOkohtaisesti, aina
kiusaamista. (Salmivalli 2010, 13; Mantyla, Kivela, Ollila, & Perttola, 2013, 19.)

Miten  sitten normaalit valienselvittelyt eroavat kiusaamisesta?
Tavanomaisiksi valienselvittelyiksi voidaan ajatella sellaiset tilanteet, jotka ovat
sattumanvaraisia, hetkellisia ja joiden kohteeksi joutuvat oppilaat vaihtuvat.
Normaaleissa valienselvittelyissd osapuolet nahdaan myos keskendan
tasavahvoina (Hakanen, Honkonen & Salovaara 2005, 9; Salmivalli 1998, 30.)

Kiusaamisen maaritteleminen yksiselitteisesti ja aukottomasti onkin
huomattavasti vaikeampaa. Kiusaaminen on aina subjektiivinen kokemus, joka
maarittyy ihmisten mielissa eri tavoin. (Aho 1997, 227; Hamarus 2012, 23.)
Kysymys on myos asenteista eli siita, miten yksilo itse asennoituu kiusaamiseen
ja miten yhteis6ssa suhtaudutaan kiusaamiseen ja kiusattuun. (OKM 2018/16,
39; Herkama 2012, 198.)

Tutkijat Herkama (2012) ja Hamarus (2006) ovat tutkimuksissaan myos
havainneet, etta seka oppilaiden keskinaiset, etta oppilaiden ja opettajien valiset
kasitykset kiusaamisesta poikkeavat toisistaan. Se mika toisen oppilaan mielesta
on harmitonta leikkia voi toisen oppilaan mielesta olla kiusaamista. (Herkama
2012, 188; Hamarus 2006, 209.) Oppilaiden maarittelyissa korostui kiusatun
subjektiivinen kokemus kiusaamisesta, kun taas opettajien oli vaikea havaita
kiusaamisena sellaista vuorovaikutusta, jossa taustalla oli kiusaajan vallan ja
statuksen tavoitteleminen yhteisdssa (Hamarus 2006, 209).

Kiusaamisen maarittelyn haasteista huolimatta on siis selvaa, etta tarvitaan
yhteinen ymmarrys siita, mita kiusaamisella tarkoitetaan. Yhteisen ymmarryksen
myota pystytddn erottamaan normaalit valienselvittelyt varsinaisesta
kiusaamisesta seka havaitsemaan paremmin ja varhaisessa vaiheessa
kiusaamisen ilmeneminen. MyOs puuttumisen keinojen suunnittelu ja niiden

kayttdminen sekd kiusaamisen ennaltaehkaisy mahdollistuvat tehokkaammin



yhteisen ymmarryksen myota (Hamarus & Kaikkonen 2011; Hamarus 2008 16—
17; Herkama 2012, 202)

Kiusaamisesta on olemassa useita maaritelmia, joissa lahestymistavat ja
nakokulmat vaihtelevat tieteenalasta ja tutkimuksen painopisteesta riippuen.
Tunnetuin ja laajasti tutkimuspiireissa hyodynnetty kiusaamisen maaritelma on
Dan Olweuksen (1992) kehittama. Hanen maaritelmaansa pohjaavat myos
monet suomalaiset tutkijat ja tutkimukset. Olweus kuvaa maaritelmassaan

kiusaamista seuraavasti:

"Yksiloa kiusataan tai han on kiusaamisen uhri, jos han on toistuvasti

tai pidempaan alttina yhden tai useamman muun henkilon

negatiivisille teoille.” (Olweus 1992, 14)
Olweus korostaa maaritelmassaan samaan henkildon toistuvasti ja
pitkakestoisesti kohdistuvia negatiivisia tekoja, joita tuotetaan tahallisesti ja
tarkoituksellisesti eri keinoin. Myds Salmivalli ja Pérhoéla tuovat maaritelmissaan
kiusaamista esiin toistuvana, tahallisena ja tietoisena toimintana. Heidan
mukaansa kiusaaminen ei tapahdu vahingossa tai sattumalta vaan se on
suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista negatiivista toimintaa yksiloa kohtaan.
(Salmivalli 2010, 12—14; Porhola 2006, 3,4.)

Olweuksen mukaan kiusaaminen voidaan jaotella suoraan ja epasuoraan
kiusaamiseen. Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan avointa fyysista tai sanallista
hyokkaysta yksiloa kohtaan. Epasuora kiusaaminen tapahtuu kuin "piilossa” ja se
iimenee selan takana puhumisena ja haukkumisena, manipulointina ja juoruiluna.
(Olweus 1992, 14; Hamarus 2008, 45)

Kiusaaminen voidaan myds jaotella sosiaaliseen, fyysiseen ja psyykkiseen
kiusaamiseen riippuen siitd, millaisia kiusaamisen muotoja ja seuraamuksia
kiusaamisessa on nahtavissa. (Salmivalli 2010,14.)

Salmivalli, Olweuksen tapaan, painottaa kiusaamisessa kiusaajan ja
kiusatun valilla vallitsevaa valta- ja voimasuhteiden epatasavakisyytta eli kiusaaja
on uhriaan jollain tavoin vahvempi fyysisesti, henkisesti tai sosiaalisesti.
Epatasavakisyys johtaa kiusatun tilanteeseen, josta kasin hanen on vaikea
puolustautua tai edes yrittda vaikuttaa saamaansa kohteluun. (Pérhoéla 2006, 4;
Olweus 1992, 15; Salmivalli 2010, 13.) Kiusaaminen voidaankin mita

suurimmassa maarin nahda systemaattisena vallan vaarinkayttona, jossa
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kiusaaja kayttaa valtaa ja voimaa saadakseen yliotteen kiusatusta (Salmivalli
2010, 12-13).

Ruotsalainen tutkija Pikas omassa kiusaamisen maaritelmassaan kayttaa
koulukiusaamisesta termia kouluvakivalta. Han maarittelee kouluvakivallan
nimenomaan ryhmavakivallan nakdkulmasta, jossa ryhma tietoisesti kohdistaa
huonossa asemassa olevaan yksiloon fyysista tai psyykkista vakivaltaa
poissulkeakseen taman ryhmasta/ryhman ulkopuolelle. (Pikas 1990, 57).

Suomalaisista tutkijoista myds Christina Salmivalli tarkastelee kiusaamista
ryhmadynaamisena ilmiond. Han on todennut, ettd kiusaaminen ei tapahdu
pelkastaan kiusaajan ja kiusatun valilla, vaan kiusaaminen tapahtuu yleensa
ryhmassa, osittain myds ryhman mydtavaikutuksella. (Salmivalli 1998, 47;
Salmivalli 2010, 25-26.)

Ryhmassa syntyvat normit muodostuvat yleensa jaettujen arvostusten ja
paamaarien kautta. Salmivalli toteaakin kiusaamistilanteessa ryhman normien
muovautuvan ja muodostuvan pelon ja vallanhalun kautta, jolloin ryhma ikaan
kuin "hyvaksyy” kiusaamisen ryhman normina. Ryhman normien noudattamatta
jattamisesta seuraa usein rangaistus, joka voi olla kiusatuksi joutuminen.
(Salmivalli 2010, 43.)

Kiusaaminen on siis yhteisdllinen ilmi6. Salmivalli mukaan
kiusaamistilanteessa ryhman jokaisella jasenella on oma rooli, joka maarittyy
ryhman sosiaalisista odotuksista ja tarpeista kasin. Salmivalli nimittaa
kiusaamisprosessissa syntyvia rooleja osuvasti osallistumisrooleiksi, joita ovat
uhrin ja kiusaajan roolin lisaksi: kiusaajan avustajat, kiusaajan vahvistajat, uhrin
puolustajat seka ulkopuoliset. Vaikka suurin osa oppilaista tietaa, etta
kiusaaminen on vaarin eika hyvaksy sita asennetasolla, heista moni helposti
tulee toimineeksi kiusaamistilanteissa kiusaajaa kannustavalla tavalla.
(Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015, 20; Salmivalli 2010, 42.)

Hamaruksen 2006 tekeman vaitostutkimuksen tulokset vahvistavat myos
kiusaamiseen liittyvada sosio-kulttuurista nakemystd. Hanen mukaansa
kiusaaminen muodostuu yhteisdssa tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden ja
sosiaalisten suhteiden verkostossa. Yhteisossa muodostuvat normit maarittavat
minkalaiset asiat ja ominaisuudet ovat arvostettuja ja hyvaksyttyja yhteisossa.
(Hamarus 2006, 206.) Hamarus maaritteleekin kiusaamisen yhteisdssa yksildlle

tuotettuna eroavaisuutena, jota aletaan yhteis6ssa kayttamaan kiusaamisen
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valineena. (Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi, 2015, 20.) Tuotetusta
erilaisuudesta tulee yleinen tapa arvioida kyseistd oppilasta. (Hamarus,
Holmberg-Kalenius & Salmi 2015, 36.)

Yhteenvetona voidaan todeta kiusaamisen olevan siis yhteen ihmiseen,
yksilon tai ryhman kohdistamia tahallisia negatiivisia tekoja, joiden kohteeksi
kiusattu on joutunut toistuvasti ja pitkakestoisesti seka/tai sellaista toimintaa,
jonka henkilo itse kokee kiusaamiseksi. Kiusaamisessa osapuolten valilla
iimenee valta- ja voimasuhteiden epatasavakisyys, jolloin kiusaaja on uhriaan
jollain tavoin vahvempi fyysisesti, henkisesti tai sosiaalisesti ja jota kiusaaja
vaarinkayttaa saadakseen yliotteen kiusatusta. (Po6rhola 2006, 4; Olweus 1992,
15; Salmivalli 2010, 12-13.)

2.2 Kiusaamisen ilmeneminen ja esiintyvyys koulupolun eri
vaiheissa

Kiusaaminen on ilmio, jota esiintyy kaikissa ikavaiheissa lapsuudesta
aikuisuuteen. Koulukontekstissa kiusaamisen yleisyys seka kiusaamisen muodot
vaihtelevat koulupolun eri vaiheissa. Tutkimuksissa on todettu, ettd kiusatuksi
joutuvien oppilaiden maara vahenee mita ylemmalle luokka-asteelle edetaan,
mutta samanaikaisesti kiusaamiseen osallistuvien oppilaiden maara lisaantyy.
Selked muutos kiusaamiseen osallistuvien maaran lisadantymisessa tapahtuu
noin 11-12-vuotiaiden kohdalla. (Salmivalli, 2010, 17-19; Pdrhola 2009, 84;
Laitinen ym. 2020, 11.)

Murrosian lahestyessa kaveriryhman merkitys seka nuoren asema
ryhmassa nousee yha tarkeammaksi asiaksi. Tama saattaa osaltaan selittaa
kiusaajien maaran kasvua, silla kiusaaminen on valitettavan monille tapa
tavoitella statusta ryhmassa. On myos todettu, ettad asenteet kiusaamista kohtaan
muuttuvat hyvaksyvimmiksi ylakouluidssa. lan myota myos kiusaamisesta
kertominen aikuisille vahenee samoin, kun luottamus siihen, etta aikuinen pystyy
oikeasti puuttumaan kiusaamiseen. (Salmivalli 2010, 18-20, 31.)

Ylakoulussa kiusaamisen kohteena on siis vahemman oppilaita kuin
alakoulussa, mutta kiusaamiseen osallistuu useampi oppilas. On myds todettu,

etta ne oppilaat, joita ylakoulussa kiusataan ovat usein myos niita, joiden kohdalla
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kiusaamista on jatkunut jo useita vuosia, alakoulusta lahtien. Ylakoulussa
kiusatut oppilaat muodostavatkin nain erityisen riskiryhman, ja kiusaamiseen on
entista vaikeampaa puuttua, koska osallisena on useampia oppilaita. Tallaisen
tilanteen tiedostaminen ja ennakointi mahdollistavat tehokkaan kiusaamiseen
puuttumisen heti ylakouluun siirryttaessa. (Salmivalli, 2010, 19; OKM 2018:16,
45; Laitinen ym. 2020:3a, 16; Porhola 2008, 101.)

Kiusaamisessa nayttaytyvat myos sukupuolten valiset erilaiset roolit.
Tutkimusten mukaan pojat ovat tyttja useammin mukana kiusaamisessa, mutta
he myds joutuvat tyttéjd useammin  Kkiusatuiksi.  Viimeisimpien
kouluterveyskyselyjen tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta
tyttdjen ja poikien valinen ero on pienentynyt ja poikien osuus kiusaamisessa on
vahentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana. (THL 2019; OKM 2018:16, 45;
Laitinen ym. 2020:3a, 16.)

Suomessa kiusaamisen esiintyvyyttd koulumaailmassa seurataan
aktiivisesti keraamalla kiusaamisesta laajoja aineistoja vuosittain. Tuoreimmat
tulokset ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuonna 2019 keratysta
kouluterveyskyselysta, johon vastasi yhteensa yli 250 000 perusopetuksen 4. ja
5. luokkaa kayvaa lasta ja perusopetuksen 8. ja 9. luokkaa kayvaa nuorta seka
toisella asteella ensimmaista ja toista vuotta opiskelevia nuoria (THL 2019).

2000-luvulla tehtyjen useiden kyselyjen tulokset ovat osoittaneet, etta
kiusaaminen on 2010 vuodesta eteenpain kaantynyt Suomessa laskuun. (OKM
2018:16,43-44.) Myos THL:n 2019 tekemassa tutkimuksessa nakyy sama
laskeva trendi kiusaamisen maarissa kautta linjan. Huomionarvoista on, etta seka
kiusaavien etta kiusatuksi joutuvien oppilaiden maarat nayttavat vahenevat
vuodesta toiseen (THL 2019).

THL:n 2019 kyselyn tulokset osoittavat, etta noin joka kahdeskymmenes
lapsi ja nuori (1-8 %) oli kokenut kiusaamista koulussa vahintaan kerran viikossa.
Perusopetuksen 4.-5. luokan oppilaista kiusatuksi kertoi joutuneensa 7 % ja
perusopetuksen 8.—9. luokalla vastaavasti 6 % oppilaista (THL 2019.)

Uusimman kouluterveyskyselyn tulosten mukaan kiusaaminen on
vahentynyt varsinkin perusopetuksen 8.-9. luokilla. Syyna kiusaamisen
vahenemiseen pidetadn mm. KiVa -koulu intervention kayttamisen aloittamista
2009 vuonna seka yleisesti lisaantynytta tietoisuutta kiusaamisesta ja sen
vaikutuksista. (OKM 2018:16, 45; Laitinen, ym. 2020:3a,11.)
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Laskevista luvuista huolimatta kiusaaminen on Kkuitenkin edelleen
merkittava lasten ja nuorten vertaissuhteiden ongelma, jota esiintyy yha
huolestuttavan paljon kouluissa. (OPH:n tiedote 30.9.2020; Pdrhdéla 2008, 101.)

2.3 Kiusaamisen syyt

Miksi joku joutuu kiusatuksi ja miksi jostakin tulee kiusaaja? Vastauksia naihin
esitettyihin kysymyksiin on pohdittu paljon. Salmivallin mukaan selityksia
kiusaamiselle voidaan hakea niin yksilo tasolta, ryhma tasolta kuin koulutasolta.
Myos kodin ja vanhempien toiminnalla on hanen mukaansa vaikutusta
kiusaamistilanteisiin, silla kodin ilmapiiri, arvot, vuorovaikutuksen tavat ja
kayttaytyminen vaikuttavat lapseen ja hanen kayttaytymiseensa koulussa.
(Salmivalli 2010, 36.)

Uusimpien tutkimusten mukaan yhta yksiselitteista syyta siihen, miksi lapsi
tai nuori joutuu kiusaamisen kanssa tekemisiin ei ole. (Pérhéla 2006, 5; Salmivalli
2010, 37.) On kuitenkin havaittu olevan olemassa sellaisia riskiryhmia, joihin
kuuluvat lapset ja nuoret ovat suuremmassa vaarassa joutua kiusatuksi tai tulla
kiusaajiksi. (OKM 2018:16, 41; Salmivalli 2010, 38.)

Riskiryhmaan kuuluminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta
lapsesta tai nuoresta tulee kiusaaja tai kiusattu. Tiedetdan, ettd kiusaamisen
kanssa tekemisiin voi joutua kuka tahansa ilman, ettd kuuluu mihinkaan
riskiryhmaan. Kiusaaminen nayttaytyykin monimutkaisena
vuorovaikutuksellisena vyyhtina, jossa roolit syntyvat osapuolten valisen
viestinnan kautta. (OKM 2018:16, 41; Porhdla 2006, 5; Salmivalli 2010, 36.)

Tutkimusten mukaan yksilon tietyilla ominaisuuksilla saattaa olla vaikutusta
siihen, etta han kuuluu niin sanottuun kiusaamisen riskiryhnmaan. (Pérhola 2006,
5.) Yksilotasolla tallaisia riskia lisdadvida ominaisuuksia on todettu olevan
esimerkiksi oppilaan arkuus, hiljaisuus, herkkyys seka syrjaan vetaytyminen eri
tilanteissa. Oppilaan epavarmuudella, heikolla itsetunnolla seka kyvyttomyydella
tai haluttomuudella puolustaa itsedan on myds havaittu olevan riskia lisaavia
tekijoita. (Porhola 2006, 5; Salmivalli 2010, 38.)

Kiusaamisen riskia lisdavat ominaisuudet nayttaisivat olevan laadultaan

my0s sellaisia, ettd ne saattavat vaikuttaa negatiivisesti ja heikentavasti oppilaan
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kyvykkyyteen toimia ryhmassa taysivaltaisena ja tasa-arvoisena jasenena.
Oppilaan ulkoinen olemus, temperamentti seka koulumenestys saattavat myos
lisata riskia tulla kiusatuksi. (Salmivalli 2010, 38.)

Tutkimusten mukaan kiusaamisen riskiryhmiin kuuluvat usein myos
ennestaan ryhmassa huonossa asemassa olevat oppilaat, joita on esimerkiksi
kiusattu aiemmin, erityistd tukea tarvitsevat ja pitkdaikaissairaat oppilaat,
maahanmuuttaja taustaiset, etniseen vahemmistoon kuuluvat seka
seksuaalivahemmistoihin kuuluvat oppilaat. Myos oppilailla, joilla on sosiaalisiin
taitoihin, vuorovaikutukseen ja tunne-elamaan liittyvia pulmia on suurentunut
riski. (Salmivalli 2010, 38; Laine 1997,13.)

Tutkimuksissa on myos todettu, etta luokassa hairitsevasti ja toisia kohtaan
aggressiivisesti kayttaytyvat oppilaat joutuvat herkemmin kiusatuiksi ja heille
saattaakin ryhmassa muodostua ns. kiusaaja - uhrin rooli. Kiusaaja - uhreilla on
todettu olevan erityisia haasteita etenkin vuorovaikutuksellisissa taidoissa. Heille
myos tilanteeseen sopimaton kaytos seka impulsiivisuus aiheuttavat riskia joutua
kiusatuksi. (Salmivalli 2010, 38; Laaksonen 2014, 32.)

Kiusaaja nahtiin aiemmin l&ahes yksinomaan aggressiivisena, sosiaalisesti
taitamattomana ja luokassa hairikdivana, rajattomana tai rajoja hakevana
oppilaana, joka tuli huonoista kotioloista. Nykyaan tiedetaan, etta ei ole olemassa
yhta yksittaista kiusaajan prototyyppia, vaan on joukko ominaisuuksia, jotka
lisdavat oppilaan riskia aloittaa kiusaaminen. (Porhola 2006, 6; Salmivalli 2010,
39.))

Yha edelleen osa kiusaavista oppilaista kayttaytyy hyokkaavasti ja
aggressiivisesti toisia kohtaan ja he saattavat olla hyvin impulsiivisia toimissaan
ja ettd heitd itsedan on saatettu myos kiusata (Salmivalli 2010, 39).
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on my0s todettu, ettd kiusaajalla on usein
voimakas tarve itsekorostukselle, vallan ja aseman tavoittelu toimii motiivina
kiusaamiselle. Tallaiselle ”johtajatyypeille” kiusaaminen on valine, jolla he
saavuttavat tavoitteensa vallasta, suosiosta, huomiosta ja hyvaksynnasta.
Varsinkin murrosikda lahestyttdessa kiusaamisen motiiveina nayttaisivat
korostuvan oman statuksen ja aseman ponkittdminen ryhmassa kiusaamisen
keinoin. (Hamarus 2006, 204; Salmivalli 2010, 31; Salmivalli 2021.)

Kiusaajalla on usein pulmaa tunnetaidoissa. Hanella saattaa olla vaikeuksia

my0s itsesaatelytaidoissa seka tilanteiden lukemisen taidoissa. (OKM 2018:16,
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41; Kaski ja Nevalainen 2017, 43.) Viime aikoina on myo0s alettu puhua
tunnekylmista ja empatia kyvyttomista lapsista, joille toisen ihmisen karsimys ei
merkitse mitdan tai he saavat siita jopa mielihyvaa. (Salmivalli 2021).
Kiusaamisen taustalla saattaa myoOs olla kiusaajan oma pelko joutua
kiusatuksi, kateutta ja epaonnistumisen pelkoa seka itsekkyytta. (Hamarus 2006,
133; Kaski ja Nevalainen 2017, 44-45, 52, 65.) Aiemmat kasitykset kiusaajan
sosiaalisten taitojen heikkoudesta ovat myos osoittautuneet
paikkansapitamattomaksi, painvastoin kiusaajan toiminta, erityisesti epasuora
kiusaaminen kuten ryhman jasenten manipulointi, onnistuakseen edellyttaa
kiusaajalta sosiaalista alykkyytta, taitoa lukea ihmisia seka kykya tehda tarkkoja

havaintoja sosiaalisesta ymparistosta. (Salmivalli 2010, 39—40.)

2.4 Kiusaamisen muodot

Kiusaamista voidaan jaotella eri tavoin. Yleisimmin kiusaamista tarkastellaan
suorana tai epasuorana fyysisena, psyykkisena ja sosiaalisena toimintana sen
mukaan millainen on kiusaamisen toiminnallinen muoto tai ilmenemistapa.
(Olweus 1992, 14, Hamarus 2008, 45; Salmivalli 1998, 35.)

Suoralla kiusaamisen muodolla tarkoitetaan avointa ja suoraa, kiusattua
kohtaan tapahtuvaa, fyysistd tai sanallista negatiivista tekoa. Suoran
kiusaamisen tapoja esiintyy yleisimmin poikien kiusaamiskayttaytymisessa.
(Hamarus 2008, 45; Olweus 1992, 14.) Epasuora kiusaaminen taas on piilossa
tapahtuvaa toimintaa kuten manipulointia, ryhmasta poissulkemista, juoruilua.
Epasuoraa kiusaaminen on usein tyttdjen kayttdama kiusaamisen muoto, jota on
hyvin hankala ulkopuolisen havaita sen piiloisen ilmenemisen vuoksi. (Hamarus
2008, 45; Olweus 1992, 14.)

Fyysinen kiusaaminen on suoraa kiusaamista, joka nayttaytyy usein muun
muassa potkimisena, lydomisena, tonimisena, kulkemisen estamisena,
kamppaamisena, kiinnikdymisena. Fyysista kiusaamista on myds toisen
omaisuuteen kajoaminen, piilottaminen ja tuhoaminen (Hamarus 2012, 38).

Psyykkinen kiusaaminen voi tapahtua suoraan haukkumalla, nimittelemalla,
uhkailemalla tai kiristamalla, mutta se voi ilmeta myds epasuorana selan takana

puhumisena, manipulointina, puhumatta tai huomiotta jattdmisena, juorujen
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levittamisena, vihjailuna ja monitulkintaisena ilmeilyna, eleina ja katseina
(Hamarus 2012, 38).

Sosiaalisesta kiusaamisesta puhutaan silloin, kun kiusaajan tarkoituksena
on vaikuttaa kiusatun kaveri- ja vuorovaikutussuhteisin muun muassa
manipuloimalla kaverisuhteita, eristamalla ja sulkemalla kiusattu pois ryhmasta
tai toimimalla niin kuin kiusattua ei olisi olemassakaan. Sahkdisissa viestimissa
sosiaalinen kiusaaminen ilmenee eristamisena ja poistamisena yhteisista
ryhmista seka virtuaalipeliryhmista (Hamarus 2012, 38).

On tarkea muistaa, etta se millaista negatiivinen toiminta on ei milloinkaan
ratkaise sita, onko kyse kiusaamisesta vai ei, vaan olennaista maarittelyssa on
aina kiusatun subjektiivinen kokemus asiasta. (Salmivalli 2010, 13; Aho 1997,
227.)

Seuraavassa kiusaamisen muotoja on tarkasteltu Hamaruksen (2008)
maarittelya soveltaen.

Sanallinen kiusaaminen on sanojen kautta tapahtuvaa loukkaamista, joka
voi tapahtua nimittelemalla, haukkumalla, pilkkaamalla, ivaamalla, uhkailemalla,
toiselle rumasti puhumalla. Se voi olla myds epasuoraa eli piiloista, jolloin
kiusatusta levitetaan juoruja, huhuja ja valheita, puhutaan pahaa selan takana.
Sanalliseen kiusaamiseen liittyy usein myds kiusaamista vahvistavia tekoja kuten
matkimista, ilmeilya, tonimistda ja halveksunnan osoittamista. Tutkimusten
mukaan sanallinen kiusaaminen on yleisin kiusaamisen muoto koulussa.
(Hamarus 2008, 46, OKM 2018:16 ,47; Salmivalli 2010, 15.)

Yksilon jattdminen ryhman ulkopuolelle on eristamista ja kaikenlainen
ennakkoluuloihin ja epaocikeudenmukaisuuteen perustuva toiminta toista kohtaan
taas on syrjimista. Kiusaaminen etenee useimmiten prosessina, jossa yksi
oppilas syysta tai toisesta joutuu syrjinnan kohteeksi. Tilanne jatkuessaan johtaa
lopulta siihen, etta kiusattu suljetaan pois koko yhteisdsta. Syrjimista ja yhteisosta
eristamista on ulkopuolisen vaikea havaita, koska se usein tapahtuu epasuorasti,
eika siihen laheskadan aina lity minkaanlaista "toiminnallista” kiusaamista.
Syrjivdan kiusaamiseen on myos vaikea puuttua sen piiloisuuden vuoksi.
Kiusattu usein itsekin kokee, etta hanelle ei vain |10ydy yhteisosta ystavaa.
(Hamarus 2008, 47—-48.)
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Akilliselle paille kdymiselle on tyypillistd yllatyksellisyys, rajuus ja
kiusaamisen kaynnistyminen ilman mitdan varsinaista syyta. Akillinen paalle
kayminen ilmenee fyysisenda hyokkayksend, hakkaamisena, lydmisena,
potkimisena tai muuna fyysisesti vahingoittavana toimintana. Akillinen paéalle
kayminen voi olla alku kiusaamiselle, mutta se voi myos olla pitkaan jatkuneen
kiusaamisen lopputilanne. Toisaalta vakivaltainen tappelu voi olla ns.
"naytosluontoinen” tapahtuma, jossa kiusaaja vahvistaa omaa asemaansa
yhteiséssa. (Hamarus 2008, 53-33.)

Prosessikiusaaminen alkaa usein aivan kuin huomaamatta pikkuhiljaa ja
kehittyy prosessin lailla voimistuen ja muuttuen yha negatiivisemmiksi teoiksi
kiusattua kohtaan. Prosessikiusaamisessa kiusatulle tuotetaan erilaisuuden
maine, jonka vuoksi hanta aletaan syrjia ja lopulta hanet eristetaan yhteisosta.
(Hamarus 2008, 56; Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015, 35.)

Nuorten keskuudessa yhteisoon kuuluminen on tarkeaa ja yhteison normit
maarittavat sen millainen henkilé hyvaksytaan yhteisdssa. (Hamarus 2008, 57.)
Yhteison normeista poikkeavat henkilot erottuvat nopeasti ja saattavat tasta
syysta joutua helposti kiusaamisen kohteiksi. Kiusaaminen alkaa nimittelemalla
eroavuuteen liittyvilla nimityksilla. Oppilaiden mielesta kiusaaminen ilmenee
talldin lapan heittona, piikittelyna ja kuittailuna. Nimittelya seuraa haukkuminen,
joka pahenee ja muuttuu yha loukkaavammaksi. Haukkumiseen liittyy myos
alistamista ja noyryytysta. (Hamarus 2008, 57-59; Salmivalli, 2010, 45—-46.)

Tuotettu toiseus johtaa vahitellen siihen, etta kiusattua aletaan vieroksua ja
hanet syrjaytetaan ryhmasta. Kiusatulle tuotettu toiseus ja luotu maine muuttuu
hyvin nopeasti yhteisossa syyksi ja luvaksi kiusata ja syrjia kiusattua. Yhteiso
ikaan kuin hyvaksyy kiusaamisen tuotetun toiseuden perusteella. Kiusatulle
osoitetaan, etta kiusaaminen on hanen omaa syytaan. (Hamarus 2008, 58-59;
Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015, 35-36; Salmivalli, 2010, 45-46.)

Oppilaasta luotu kuva, tuotettu toiseus ja maine saattavat seurata hanta
koulusta toiseen. Kerrotut tarinat ja luotu maine voi tavalla tai toisella levita uusien
luokkatovereiden tietoisuuteen, mika saattaa selittdd kiusaamisen jatkumisen
my0Os uudessa koulussa. (Hamarus 2008, 59.)

Suhdekriisilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaverusten valinen suhde on

jostakin ulkoisesta syysta kriisiytynyt. Usein tahan kuvioon liittyy kolmas osapuoli,
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joka sekoittaa kaveristen valista suhdetta tahallisesti tai tahattomasti. (Hamarus
2008, 65.)

Nuoruudessa ystavyyden merkitys syvenee ja vaikutus nuoren elamassa
kasvaa. Ystavyyssuhteen katkeaminen saattaa olla hyvin haavoittava ja
ahdistava kokemus nuorelle, silla parasta ystavaa on vaikea korvata uudella
ystavalla. (Laine 1997, 179.)

Nuorison kulttuurinen normi maaraa, etta ystavan tulee olla luotettava.
Taman normin rikkominen saattaa muodostua yhteisOossa syyksi aloittaa
kiusaaminen. Ystavan pettdmisen ymparille kehitetdan tarina, joka saa
hyvaksyntdd muilta oppilailta ja jakaa heidat eri leireihin. Suhdekriisista
muodostuukin usein monimutkainen vyyhti, jossa tilanteet muuttuvat ja linkittyvat
muihin suhteisiin. Suhdekriisin selvittelyssa olisi hyva paasta kiusaamisen
todellisen syyn alkulahteelle. (Hamarus 2008, 66—67; Salmivalli 1998, 42—43.)

Arsytyksesti johtuvalla kiusaamisella tarkoitetaan kiusaamista, jossa
oppilas aiheuttaa omalla toiminnallaan tai kayttaytymisellaan tilanteen, jolloin
hanta aletaan karttaa tai ei haluta rynman jaseneksi. Tallaista kayttaytymista voi
olla jatkuva aanessa oleminen, fyysisesti liian lahelle tuleminen, opettajalle
kanteleminen, valehteleminen, liiallinen sosiaalisuus ja innokkuus. (Hamarus
2008, 68-69.)

Usein oppilas ei itse tiedosta ryhmassa vaikuttavia normeja ja tulee nain
kayttaytyneeksi ryhman normien vastaisesti. Normien rikkominen aiheuttaa
luokkatovereissa arsyyntymista, joka johtaa usein arsyttajan joutumista itse
kiusatuksi. Kyse on ns. kiusaajauhrista. (Hamarus 2008, 68—69; Salmivalli 2010,
38.)

Sahkoisissa viestimissa ja verkossa tapahtuva kiusaaminen. Uuden
teknologian seka lisaantyneiden sahkoisten kanavien kayttd on siirtéanyt
kiusaamista myos sahkoisiin viestimiin ja tuonut nain perinteisen kiusaamisen
rinnalle uuden ulottuvuuden. (Hamarus 2008, 73; Kaski & Nevalainen 2017, 12.)
Varsinkin nuorten keskuudessa verkossa tapahtuva kiusaaminen on todettu
olevan hyvin yleista (Mantyla ym. 2017, 34).

Sahkoisissa  viestimissa tapahtuvalla  kiusaamisella tarkoitetaan
sahkopostin, mobiililaitteiden, sosiaalisen median ja digitaalisten pelien
valityksella tapahtuvaa toisen ihmisen loukkaamista ja vahingoittamista.
(Nieminen & Porhola 2011, 74; Hamarus 2012, 39; Laitinen ym. 2020:3a, 26.)
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Kiusaaminen ilmenee usein kiusatun kannalta negatiivisten viestien, kuvien tai
videoiden lahettamista, yksityisasioiden ja valheellisen tiedon levittamista,
kiristamista, uhkailua ja julkista nolaamista. MyOs sosiaalisen median erilaisista
ryhmista eristamista ja poissulkemista kaytetaan usein kiusaamisen valineena.
(Laitinen ym. 2020:3a, 26; Hamarus 2012, 40.)

Sahkdinen ja verkossa tapahtuva kiusaaminen noudattelee siis paljon
perinteisen kiusaamisen kaavaa, mutta silla on omat erityispiirteensa, joiden
vuoksi se on hyvin haastava ja vaikeasti puututtava kiusaamisen muoto. (Laitinen
ym. 2020:3a, 26.) Usein perinteinen kiusaaminen ja verkossa tapahtuva
kiusaaminen ilmenevat my0s samanaikaisesti. Kasvokkain tapahtuva
kiusaaminen jatkuu usein koulupaivan jalkeen verkossa (Nieminen & Porhola
2011, 82: Hamarus 2012, 39.)

Keskeisin ero perinteisen ja verkossa tapahtuvan kiusaamisen valilla onkin
se, etta verkossa tapahtuva kiusaaminen ei ole paikkaan eika aikaan sidottu ja
sita voit tapahtua koko ajan. Kiusatun on vaikea paasta pakoon kiusaamista.
Toinen merkittava ero on kiusaamisen julkisuus, silla kiusaamiseen liittyva
materiaali leviaa verkossa laajalle ja sen poistaminen on lahes mahdotonta.
Verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen on vaikea puuttua myos siksi, etta verkko
mahdollistaa kiusaamisen anonyymiyden eli kiusaaja pysyy toimimaan
tuntemattomana. (Laitinen ym. 2020:3a, 27; Hamarus 2012, 39.)

Vakivaltaa vai aggressiota? Vakivalta ja aggressio eivat tarkoita samaa
asia, mutta ne ovat toisiinsa liittyvia ilmioita, jotka voivat ilmetd samanaikaisesti
ja paallekkaisina tapahtumina/asioina. Aggressio on ensisijaisesti tunnetila, eika
se laheskaan aina suoranaisesti johda vakivaltaiseen toimintaan. (Viemerd 2006,
18) Vakivallalla sen sijaan ymmarretaan intensiivista aggressiota, joka ilmenee
vakivaltaisena tekona uhria kohtaan. Rikoslain 21. luvussa vakivalta maaritellaan
"henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena”. Kyseessa on voimankayttoon
ja fyysiseen vallan vakisin ottamiseen liittyvia tekoja kuten pahoinpitelyja,
tappeluita tai henkirikoksia. (Rikoslaki (21.4.1995/578) luku 21).

2.5 Kiusaamisen vaikutukset

Koulukiusaamisen vaikutukset koskettavat koko yhteis6a ja kiusaaminen

aiheuttaa karsimysta kaikille osapuolille. Kiusaamisen vaikutuksia on tutkittu
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verrattain paljon ja tulokset osoittavat, ettd kiusaaminen aiheuttaa vakavan
kehityksellisen riskin niin kiusatulle kuin kiusaajallekin ja etta se aiheuttaa myds
stressia kiusaamista sivusta seuraaville luokkatovereille. (Salmivalli 2010, 30;
Porhola 2006, 5.)

Soili Poijulan (2007, 245) mukaan kiusaaminen on aina traumaattinen
kokemus sen kohteeksi joutuneelle lapselle tai nuorelle. Trauma aiheutuu
tilanteesta, jossa yksild fyysistda olemassaoloa tai sosiaalista yksilOllisyytta ja
turvallisuutta uhataan. Tallaisessa tilanteessa ihmisen kokemus seka tunne
elamanhallinnasta jarkkyy ja talldin yksilon voimavarat seka selviytymiskeinot
joutuvat koetukselle. Tilanne muodostuu kiusatulle henkisesti hyvin
kuormittavaksi ja hanen mahdollisuutensa toimia arjessa normaalisti
heikkenevat. (Poijula 2007, 245; Poijula 2016, 35-36.) Jokainen kiusattu
reagoi kiusaamiseen omalla tavallaan ja kiusaamisen vaikutukset voivat nakya
hanen elamassaan hyvin monenlaisina sosiaalisina, psyykkisina ja fyysisina
oireina seka kayttaytymisen muutoksena. (Laine 2005, 216; Poijula 2016,
275.) Sosiaalista hyvinvointia uhatessaan kiusaaminen vaikuttaa kiusatun
ihmissuhteisiin, sosiaalisiin tilanteisiin, kykyyn luottaa toisiin ihmisiin seka
koulussa viihtymiseen. Kiusaaminen uhkaa myo0s fyysistd hyvinvointia, mika
nakyy fyysisind ja somaattisina oireina kuten esimerkiksi vatsakipuna,
paansarkyna, ja pahoinvointina. Jatkuvan varpaillaan olon ja pelon vallassa
oleminen aiheuttaa rauhattomuutta ja keskittymiskyvyttomyytta seka hankaloittaa
oppimista. Erilaiset paniikki- ja sydmishairidt, viiltely saattavat nayttaytya
kiusaamisen fyysisina vaikutuksina. (Hamarus 2012, 30; Salmivalli 2010,26;
Poijula 2016, 275.)

Kiusaamisen vaikutukset psyykkiseen hyvinvointiin ovat luultavasti kaikista
suurimmat, silla kiusaaminen vaikuttaa kiusatun minakuvaan, itsetuntoon seka
mielenterveyteen. (Hamarus 2012, 89; Salmivalli 2010, 26.) Tutkimuksissa on
todettu, ettd kiusatuksi joutuneet lapset ja nuoret karsivat muita enemman
masennuksesta, ahdistuksesta, huonosta itsetunnosta ja heilla on kielteinen kuva
itsestaan. Pitkdan jatkuessaan kiusaaminen saattaa aiheuttaa itsetuhoisia
ajatuksia seka itsemurhayrityksia. (Mantyla ym. 2013, 31; Salmivalli 2010.)

Kiusaamisen vaikutukset eivat kohdistu pelkastaan kiusattuun. Salmivalli
toteaa, etta kiusaaminen on vakava riski myods kiusaajalle, silla jos kiusaamiseen

ei puututa kiusaajan aggressiivinen, toisia alistava kaytds vahvistuu ja jatkuu
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usein samanlaisena myos muissa elamanvaiheissa (Salmivalli 2010, 30; Poijula
2016, 277). Tutkimuksissa onkin todettu, etta toisia kiusanneet oppilaat paatyvat
myohemmin elamassaan muita todennakodisemmin vakivaltaisiin tekoihin ja
muuhun riskikayttaytymiseen (Po6rhdla, 2008b, 97; Poijula 2007, 246.)
Vahingoittavan kayttaytymisen omaksuneella nuorella voi tulevaisuudessa olla
vaikeuksia parjata arkisissa tilanteissa ja han saattaa jatkaa negatiivista
kayttaytymistaan myos tydelamassa. (Hamarus 2012, 78).

Kiusaamisella on vaikutuksia myos yhteisoon, silla kiusaaminen aiheuttaa
stressia, ahdistusta ja pelkoa myos sitd sivusta seuraaville luokkatovereille.
Yhteiséssa normit maarittavat millaiset asiat, tavat ja arvostukset ovat
hyvaksyttyja, mutta ne myos maarittavat sen, millaiset asiat ovat yhteisdssa
kiellettyja ja kartettavia. Yhteison normeista poikkeaviksi maaritellyt jasenet
joutuvatkin helposti epasuosioon ja heidat saatetaan eristda yhteison
ulkopuolelle. (Hamarus 2012, 76—75.) Salmivallin (2010) mukaan luokkayhteison
normit ovatkin hammastyttavan usein kiusaamista edistavia. (Salmivalli 2010,
43).

Useimmiten yhteis0ssa kuitenkin on ymmarrys siita, etta kiusaaminen on
vaarin, mutta kiusatuksi tulemisen pelossa kukaan sivullinen ei uskalla puuttua
tilanteeseen Sivustaseuraajat saattavatkin kokea usein myds syyllisyytta
kyvyttomyydestaan puuttua tilanteeseen. (Hamarus 2012, 29; Salmivalli 2010,
42.)

Yhteison kannalta kiusaamiseen puuttuminen antaa yhteison jasenille
tarkean tiedon siita, olemme vastuussa toinen toisistamme ja ettd jokainen
ansaitsee arvostavan kohtelun ja samalla osoittaa, etta kiusaamista ei hyvaksyta.
(Salmivalli 2010, 30; Hamarus 2008, 78—79; Poijula 2016, 277.)
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3 KIUSAAMISEN ENNALTAEHKAISY
SEKA KIUSAAMISEEN
PUUTTUMINEN

Peruskouluikaisia lapsia ja nuoria seka heidan kanssaan toimivia aikuisia koskee
perusopetuslaki. Perusopetuslaki ja asetus 21.8.1998/628 ohjaavat koulutuksen
ja opetuksen jarjestamisen ja sisaltojen lisaksi myds huomioimaan oppilaiden
turvallisuuteen, hyvinvointiin ja oikeuksiin liittyvat kysymykset.

Lain mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen
oppimisymparistoon. (Perusopetuslaki 29§ (30.12.2013/1267). Turvallisen
opiskeluympariston katsotaan koostuvan niin psyykkisista, fyysisista kuin
sosiaalisistakin tekijoista. Kouluissa rehtorin tehtavana, opetuksen jarjestajan
edustajana, on taata turvallinen opiskeluymparisto, joka kattaa kaiken sen ajan,
jonka oppilas osallistuu opetukseen tai muuhun opetuksen jarjestajan
hyvaksymaan opetukseen ja toimintaan koulussa ja sen ulkopuolella. (OKM
2018:16, 48-49.)

Perusopetuslaki velvoittaa opetuksen jarjestajaa opetussuunnitelman
yhteydessa laatimaan koululle toimintaa ohjeistavat jarjestyssaannot seka
suunnitelman kurinpitokeinoista, kasvatuskeskusteluiden kayttamisesta seka
niihin liittyvista menettelytavoista. Naiden suunnittelussa ja toteuttamisessa on
huomioitava perustuslaissa ja lasten oikeuksien sopimuksen mukaiset
kurinpidolle asetettavat vaatimukset lapsen ja nuoren oikeudesta ihmisarvon
mukaiseen kohteluun (Perusopetuslaki 29 § (1267/2013); YK:n yleissopimus
lapsen oikeuksista 1989), sekd perustuslain turvaamaan henkilokohtaisen

koskemattomuuteen. (Suomen perustuslaki (731/1999) 7 ja 22 §.)

23



3.1 Kiusaamisen ennaltaehkéisy

Kuten edella todettiin, perusopetussuunnitelman perusteissa velvoitetaan kouluja
toimimaan kiusaamisen ehkaisemiseksi seka turvallisuuden edistamiseksi. Nama
teemat sisaltyvat myos moniin opetussuunnitelman perusteisiin, alkaen
arvopohjasta aina laaja-alaiseen osaamiseen seka eri oppiaineiden tavoitteisiin
ja sisaltoihin saakka. Kiusaamisen ennaltaehkaisemisen, tydrauhan edistamisen
seka turvallisuuden lisadmisen tulee olla suunnitelmallista, tavoitteellista,
pitkajanteista toimintaa, joka on integroituneena kaikkeen koulun
kasvatusyhteisOssa ja arjessa tapahtuvaan toimintaan. (OPS 2014, Laitinen ym.
2020:3a, 29)

Kiusaamisen vastainen ty6 kouluyhteisdssa on tarkein, vaikuttavin ja paras
tapa toimia kiusaamistilanteiden ennalta ehkaisemiseksi. Kiusaamisen
ehkaiseminen ja siihen puuttuminen kulkevatkin kasikadessa, silla monilla
puuttumisen keinoilla on samanaikaisesti merkitystda myods tulevien tilanteiden
ennalta ehkaisemisessa. (OKM 2018:16, 84; Laitinen ym. 2020:3a, 39.)

Tassa kappaleessa paneudun ennalta ehkaisemisen teemoihin ja seuraavassa

kappaleessa kiusaamiseen puuttumisen menetelmiin

3.1.1 Toimintakulttuurin merkitys kiusaamisen ehkéisemisessé

Koulun arjessa tapahtuvaa toimintaa ohjaa koulun oma toimintakulttuuri, joka
perustuu yhteiseen arvopohjaan, yhdessa sovittuihin toimintatapoihin,
periaatteisiin ja saantéihin. (OPS 2014, 24.) On siis hyvin selvaa, etta
toimintakulttuurilla ja sen laadulla on merkitystd ja vaikutusta kiusaamisen
ennalta ehkaisemisessa seka tydrauhan edistdmisessa.

Opetussuunnitelman mukaisesti koulun toimintakulttuurin lahtokohtana
tulee olla lapsen ja nuoren edun ensisijaisuus seka elaman ja ihmisarvon
kunnioittaminen seka loukkaamattomuus. (OKM 2018:16, 59). Toimintakulttuurin
tulee edistaa hyvinvointia seka turvallisuutta ja lisaksi koulun toiminnassa tulee
korostaa yhteisollisyytta ja oppilaiden osallisuutta. (OPS 2014, 12).

Hyvan ja toimivan seka kiusaamista ehkaisevan toimintakulttuurin ytimessa

on siis yhteiséllisen hyvinvoinnin rakentaminen ja vaaliminen. Yhteisollisyyden
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kulttuuri korostaa ilmapiirin merkitysta, toimivaa vuorovaikutusta, yhdessa
tekemista seka vastuun kantamista yhteisita asioista. Siksi onkin tarkeaa, etta
jokainen yhteison jasen, niin aikuinen kuin lapsikin, ymmartaa, etta jokaisen
toiminta yhteisossa vaikuttaa toistensa hyvinvointiin. Yhteisollinen toiminta ja
siihen liittyva ymmarrys vastuun kantamisesta ehkaisevat kiusaamista, mutta
myos muunlaista epaasiallista kayttaytymista ja hairintaa. (Laitinen ym. 2020:3a,
31; Rasku-Puttonen 2008, 113, 122.)

Myo6s hyvinvoinnin nakokulman tulee ulottua kaikkeen koulun toimintaan
ja ohjata jokaisen koulussa toimivan lapsen ja aikuisen tyoskentelya. Hyvinvoiva
yhteisd rakentuu turvallisesta ja ystavallisesta, myonteisesta ja kannustavasta
ilmapiirista, jossa jokainen saa voi kokea olevansa hyvaksytty ja arvokas. (OKM
2018:16, 60-61; Laitinen ym. 2020:3a, 34; Rasku-Puttonen 2008, 122.)
Hyvinvoivan yhteison on todettu ennaltaehkadisevan kiusaamista, silla siella
harvemmin esimerkiksi syntyy valtaepatasapainoon johtavia tilanteita, jotka
yleensa helposti johtavat kiusaamiseen. (Salmivalli 2010, 12-13.)

Osallisuudella on tarkea merkitys koulun toimintakulttuurissa. Oppilaiden
osallisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta osallistua koulun toimintaan ja sen
kehittamiseen, siihen liittyy myods oppilaan oikeus ja mahdollisuus ilmaista oma
mielipiteensa oppilaiden asemaa koskevissa asioissa. (OPS 2014,15; Laitinen
ym. 2020:3a, 31.)

Osallisuudella on suuri vaikutus myds hyvaksytyksi tulemisen
kokemukseen ja se sitouttaa oppilaita toimimaan oman ja yhteison hyvinvoinnin
eteen. Yhdessa tekeminen ja osallisuuden kokemukset tuottavat yhteisossa
myonteisia kokemuksia, vahvistavat yhteisoa ja silla on merkittava vaikutus myos
kiusaamista ennaltaehkaisevassa tyossa. (Rasku-Puttonen 2008, 113; Kiilakoski
2008, 13—14; OKM 2018:16, 60; Laitinen ym. 2020:3a, 31.)

Koulu on oppiva yhteis0, jossa jokaisella tulee olla mahdollisuus opiskella
opetussuunnitelman mukaisia sisaltoja ja taitoja omien kykyjensa mukaan.
Oppivan yhteis6n hyvinvointia ja oppimista edistava seka kiusaamista ehkaiseva
toimintakulttuuri rakentuu avoimelle, toisia kunnioittavalle ja luottamukselliselle
vuorovaikutukselle sekd osallisuudelle. (Jarvilehto 2014,18.) Toimintakulttuurin
rakenteet, kaytannot ja pedagogiset ratkaisut vaikuttavat myos
oppimisympariston turvallisuuteen seka edistavat oppimista ja ehkaisevat
kiusaamista (OKM 2018:16, 60, 64).
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Hyvalla ja ennakoivalla toiminnan suunnittelulla pystytdaan saatelemaan
kiireen tuntua, hairio- ja kiusaamisherkkien tilanteiden syntymista, mutta luomaan
my0s positiivisia yhdessa tekemisen tilanteita (OKM 2018:16, 61, 64). Tarkeaa
on myoOs huolehtia sellaisista toimintatavoista, jotka mahdollistavat lasten ja
nuorten seka koulun aikuisten valisen vuorovaikutuksen seka keskustelut rynman
toiminnasta ja sita ohjaavista normeista. (OKM 2018:16, 65).

Yhteisten toimintaa ohjaavien saantojen selkeys ja niiden noudattamisen
johdonmukaisuuden on todettu ehkaisevan kiusaamista nimenomaan alaluokilla.
Ylakouluissa kiusaamista vahensivat tiedossa olevat selkeat oppimistavoitteet
seka oppilaiden motivoituneisuus tyohon. Ma (2002) esittaa tutkimuksensa
perusteella, etta, oppilaiden riittava valvonta seka ilman valvontaa olevien
odotusaikojen minimointi ehkaisevat osaltaan kiusaamista. Salmivalli (1998, 167)
on samoilla linjoilla, lisaksi han toteaa, ettd kiusaamisen ehkaisemisessa tarkea
keino on vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen.

Koulun toimintakulttuurin rakentumisessa ja sen toteuttamisessa korostuu
pedagoginen johtaminen seka opetushenkiloston ammatillisuus ja pedagoginen
osaaminen (OKM 2018:16, 64). Hyvin johdettu koulu, ammatillinen hyvinvoiva
tydyhteis6 on motivoitunut ja halukas kehittamaan koulun toimintakulttuuria.
Hyvin voivan tyoyhteison arvostukset, tapa olla vuorovaikutuksessa seka toisiaan
kohtaan osoittama kunnioitus valittyvat esimerkkind myos oppilaille. (Laitinen ym.
2020:3a,31). Hyvinvointi ja siihen huomion kiinnittaminen lisda hyvinvointia
yhteisdssa niin oppilaiden kuin aikuistenkin keskuudessa. (Seligman 2011, 2;
Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 22.)

Kiusaamisen ennaltaehkaisemisen lahtokohtana koulussa on opettajien ja
koulun muun henkilokunnan yhteinen nakemys ja ymmarrys kiusaamisesta seka
sen ehkaisemisesta ja kiusaamiseen puuttumisen mahdollisuudesta (Ukskoski -
Ahonen 2011.)

3.2 Kiusaamiseen puuttuminen

Kouluissa kaikilla aikuisilla on velvollisuus puuttua epaasialliseen kaytdkseen
sekd  kiusaamiseen. Kiusaamiseen puuttuminen  kuuluu  opettajan
virkavelvollisuuden piiriin eli se on lainsaadannodllisesti osa opettajan tyota ja

kuuluu hanen virkavelvollisuuksiinsa. (Laitinen ym. 2020:3a, 47; Hamarus 2012,

26



60.) Kiusaamisen ennalta ehkaiseminen ja siihen puuttuminen on koulun tarkea
velvollisuus (Salmivalli 2010, 32).

Kiusaamiseen puuttumisen tueksi seka toteutumisen varmistamiseksi on
jokaisella koululla oltava opetuslain velvoittama, opetussuunnitelman
oppilashuoltosuunnitelmaan kirjattu suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi
vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnaltd seka& selonteko kurinpitokeinoista.
Suunnitelman tulee sisaltdd ennaltaehkdisemiseen sekd kiusaamiseen
puuttumiseen ja tilanteen jalkihoitoon liittyvat osa-alueet. (Perusopetuslaki 29 §
(1267/2013); Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) 13 §.)

Suunnitelman laadinnan tarkoituksena on ohjata ja auttaa koulun
henkilokuntaa rakentamaan omalle koululle toimintamenetelma, jonka avulla
kiusaamiseen puuttuminen tehdaan selkeaksi niin henkilokunnalle, oppilaille kuin
vanhemmillekin. Suunnitelman tarkoituksena on myos varmistaa kiusaamiseen
puuttumisessa kaytettavien toimintatapojen lainmukaisuus seka oppilaiden
yhdenvertainen kohtelu. Kaytettavien toimintatapojen tulee perustua
asianmukaisiin, yleisesti hyvaksyttyihin seka puolueettomiin syihin eika keinoja
saa kayttaa oppilaita loukkaavalla tavalla. (Yleissopimus lasten oikeuksista 60
/1991.) Yhteisesti sovitut menettelytavat luovat turvallisuutta niin koulun aikuisille
kuin lapsillekin ja ne myOs edesauttavat kiusaamisen ennaltaehkaisemisessa.
(Perusopetuslaki 36 §13.6.2003/477.)

Kiusaamistilanteisiin puuttumista voidaan lahestya kolmella tasolla.
Ensimmainen taso on koulun taso, jolloin kyseessa ovat koulun toimintakulttuuriin
ja toimintatapoihin liittyvat seikat, jotka koskettavat koko kouluyhteis6a niin
henkilokuntaa, oppilaita kuin huoltajiakin. Koulutason toimenpiteiden
lahtokohtana on tietoisuuden lisaaminen kiusaamisesta, kiusaamisen laajuuden
tiedostaminen omassa koulussa seka koulukohtaisen toimintamallin
kehittdminen. (Salmivalli 2010, 55-60; OKM 2018:16, 84.)

Toisena lahestymisen nakokulmana on ryhman ja luokantaso, jolloin
ryhman toiminnassa korostetaan yhteisollisyyden, sosiaalisten suhteiden ja
tunnetaitojen merkitystd vahvistamalla niitd toiminnan avulla seka lisdamalla
tietoisuutta kiusaamisesta ja siihen liittyvista asioista. Oppilaiden kanssa
pohditaan omaa roolia kiusaamistilanteessa seka mietitaan, miten kiusaamista
voitaisiin yhdessa ehkaista ja vahentaa. (Salmivalli 2010,67—-70; OKM 2018:16,
84.)
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Kolmantena tasona on yksilotason tyoskentely kiusaamistilanteissa, jolloin
kiusaamistilanteessa kaydaan keskusteluja niin kiusatun kuin kiusaajankin
kanssa. Naiden keskustelujen tarkoituksena on kiusaamisen valiton
lopettaminen, seka tuen antaminen kiusatulle, mutta myos kiusaajalle.
Nykytiedon mukaan myos kiusaaja tarvitsee oikeanlaista tukea pystyakseen
lopettamaan kiusaamisen seka muuttamaan toimintaansa tulevaisuudessakin.
(Salmivalli, 2010, 76; OKM 2018:16, 84.)

Tulevissa kappaleissa tarkastelen kiusaamiseen puuttumista yksilotasolla
ja kouluun suunniteltavan kiusaamisen vastaisen toimintamenetelman

nakokulmasta.

3.3 Kiusaamisen vastainen toimintamenetelma

Aiemmin kouluissa kiusaamiseen ja hairiokayttaytymiseen perinteisesti
puututtiin erilaisten sanktioiden ja negatiivisten seuraamusten avulla. Nykyaan
tiedetaan seka, tutkimustiedon etta kaytannon valossa, etta sanktioiden ja
negatiivisten seuraamusten vaikutukset jaavat hyvin usein vahaisiksi jopa
tehottomiksi (Repo 2015, 49; Elven 2016, 36; Trogen 2020, 199.)

Sanktioiden avulla saatu totteleminen antaa helposti vaikutelman systeemin
toimivuudesta, mutta se ei todellisuudessa kuitenkaan kehita oppilaiden
keskuudessa aitoa itsehillintda tai halua toimia oikein eikd mydskaan opeta
vastuunottoa. (Repo 2015, 49-50.; Trogen 2020 199-200.) Tutkimuksissa onkin
todettu, etta liialliset sanktiot itseasiassa vahentavat oppilaiden motivaatiota
muuttaa kaytostaan haluttuun suuntaan ja myos hairiokayttaytymista saattaa
esiintya entistd enemman. (Repo 2015, 49; Elvén, 2016, 36; Trogen 2020, 200.)

Kouluilla on edelleenkin mahdollisuus kayttaa kiusaamiseen puuttumisessa
kurinpidollisina keinoina opetuslain maarittelemia sanktioita; opetukseen
osallistumisen epaaminen loppu paivaksi, jalki-istunto, kirjallinen varoitus seka
maaraaikainen erottaminen. (Perusopetuslaki 36§ (447/2003.) Ensisijaisena
tapana kiusaamiseen puuttumisessa tulee kuitenkin kayttaa
kasvatuskeskusteluja koulun oman kiusaamisen vastaisen toimintamenetelman
mukaisesti. Jos tilannetta ei kasvatuskeskustelujen systemaattisella
jarjestamisella jostain syysta saada loppumaan, on tekoon puututtava
kurinpidollisin keinoin. (Mantyla ym. 2017, 43—-44.)
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Tutkimuksissa on todettu, etta kiusaamisen vastaisten toimintamenetelmien
kayttaminen on tehokasta ja kannattavaa. (OKM 2018:16, 67, 84.) Yhteinen
vastuu hyvinvoinnista seka rakentavan toimintatavan- ja menetelman aktiivinen
ja johdonmukainen kayttaminen on todettu johtavan hyviin tuloksiin
kiusaamistilanteita ehkaistdessa ja selvitettaessa. (Karna ym. 2011,82.)

Ei ole olemassa yhta ainutta yhtenaista toimintatapaa, joka voitaisiin antaa
kayttoon kaikille kouluille. Tietoisuus ja ymmarrys kiusaamisilmion
monitasoisuudesta auttaa kuitenkin nakemaan sen, ettd kiusaamiseen
puuttumisessa tarvitaan erilaisia malleja ja menetelmia, puuttumisen
onnistumiseksi. (Salmivalli 2010, 32, 60.) Jokaisen koulun onkin luotava
omanlaisensa, omaan yhteisdon ja toimintakulttuuriin sopivan
toimintamenetelma. Yhdessa suunniteltuun ja rakennettuun menetelmaan ja sen
kayttamiseen sitoudutaan paremmin. Yhteinen ymmarrys seka tieto menetelman
kayttamisestd antaa koulun henkilokunnalle varmuutta ja uskoa myds omaan
osaamiseen. (Salmivalli 2010, 60.)

Tutkijoiden mukaan toimivan ja tehokkaan kiusaamisen vastaisen
toimintamenetelman edellytyksena on, etta toimenpiteet nivotaan osaksi koulun
toimintakulttuuria; rakenteita ja resursseja. Muita tehokkaan toimintamenetelman
piirteita ovat intensiivisyys, pitkakestoisuus, systemaattisuus seka yhteistyo
vanhempien kanssa. (OKM 2018:16, 83.)

Toimintamenetelmien kayttdmisen ja tuloksellisuuden suurin haaste on
menetelman systemaattinen ja johdonmukainen toteuttaminen. Yksikaan
kiusaamista ehkaiseva toimintamenetelma ei ole toimiva ja tehokas ilman sen
toteuttajien, tassa tapauksessa opettajien, sitoutumista ja aktiivisuutta
menetelman kayttoéon. (Salmivalli 2010, 155-156; OKM 2018:16, 84.)

3.3.1 Toimintamallin sisaltdo

Kiusaamistilanteisiin puuttumista voidaan tarkastella etenevana prosessina, joka
muodostuu useista erilaisista vaiheista. Prosessi alkaa kiusaamisen varhaisesta
havaitsemisesta ja etenee erilaisiin puuttumisen keinoihin ja tilanteen niin

vaatiessa myds viranomaisyhteistydhon saakka. (Hamarus 2012, 60.)
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Seuraavassa on esimerkinomaisesti kuvattuna kiusaamisen vastaisen
toimintamenetelman keskeisimmat sisallot.

Kiusaamisen havaitseminen. Kiusaaminen on usein piiloista ja sen
havaitseminen voi toisinaan olla vaikeaa. Tastd syysta/ johtuen koulun
toimintasuunnitelmassa tulisikin olla mietittyna erilaisia tapoja ja keinoja, miten
tietoa kiusaamisesta voidaan saada. Ensisijaisen tarkedd on luoda kouluun
sellainen toimintakulttuuri, joka kannustaa kiusattuja, mutta myos muita
kiusaamisesta tietoisia kertomaan asiasta aikuiselle. (Hamarus 2012, 59;
Salmivalli 2012, 62.)

Joissakin kouluissa on kiusaamisesta kertomisen helpottamiseksi kaytossa
esimerkiksi ns. ilmoittamismenettely, jossa oppilas voi nimettomana laittaa
asiasta tietoa aikuisille. Muita keinoja saada tietoa kiusaamisesta ovat
saanndllisesti tehtavat kiusaamiskyselyt tai kaverikartoitukset. (Hamarus 2008,
118, Laitinen ym., 2020:3a, 39)

Valiton puuttuminen. Toimintamallissa tulisi olla ohje siita, miten toimitaan
silloin, kun tieto kiusaamisesta saadaan sekd selked suunnitelma, miten
kiusaamistapauksen  kasittely etenee, kuka tai ketkd kasittelevat
kiusaamistilanteet ja mika on oppilashuollon rooli. Selked ohjeistus ja vastuun
jakaminen edesauttavat tilanteeseen puuttumista ja asian eteenpain viemista.
(Salmivalli 2010, 60, 62.) Toimintamenetelmaa suunniteltaessa on tarkea myoés
huomioida, miten ajankaytollisesti (opettajat) turvataan kiusaamistilanteen
kasitteleminen mahdollisimman pian tapahtuman jalkeen (Hamarus 2008, 119.)

Kiusaamiseen puuttumisessa ja selvittamisen aloittamisessa
avainhenkilona on useimmiten oma opettaja. Monissa kouluissa on myos
nimettyna ns. kiusaamistiimi, joka koostuu 2—-3 koulun aikuisesta. He voivat olla
mukana selvittelemassa kiusaamistilannetta yhdessa opettajan kanssa tai he
voivat jatkaa selvittelya sen jalkeen, jos opettajan sovittelu pyrkimykset eivat ole
saaneet kiusaamista lakkaamaan. (Hamarus 2008,121.)

Selvittamiskeskustelut. Selvittmiskeskusteluja varten on tarkea
suunnitella keskustelurunko, jonka avulla varmistetaan tilanteen sujuva,
asianmukainen ja tasa-arvoinen kasittely. Selvittdmiskeskustelut ovat myos
tarkea kirjata ylos, silla kijaaminen tuo oikeusturvaa niin tilanteen selvittajalle

kuin eri osapuolillekin. Kirjaamisesta ja dokumenttien sailyttamisesta on oltava

30



olemassa selkeat toimintatavat. Selvittamiskeskusteluista on aina myds
iimoitettava vanhemmille. (Hamarus 2008, 120; Laitinen ym. 2020:3a, 41-42.)

Selvittamiskeskustelut ovat tarkea kayda lapi kaikkien kiusaamisessa
mukana olleiden osapuolten kanssa. Kahdenkeskisissa keskusteluissa
selvitetddn kiusaamistapahtuman kulku seka kiusaamiseen osallistuneet seka
muut paikallaolijat. Jokaisella tulee olla mahdollisuus rauhassa kertoa oman
nakemyksensa tapahtuneesta. (Hamarus 2008, 121; Laitinen ym. 2020:3a, 40—
41.)

Selvittamiskeskustelun tarkoituksena on tehda riidan osapuolille selvaksi,
ettd aikuiset ovat tietoisia tapahtuneesta kiusaamisesta, kiusaamista ei
hyvaksyta ja tilannetta seurataan myos jatkossa ja siihen tullaan palaamaan
tietyn ajan kuluttua. Keskustelun ensisijaisena tavoitteena on, etta kiusaaminen
saadaan loppumaan valittdomasti. (Laitinen ym. 2020:3a, 41.)

Selvittdminen aloitetaan kiusatun kuvauksella tapahtuneesta ja taman
jalkeen keskustella kiusaajan tai kiusaajien kanssa. Kiusatun kanssa kaydyn
keskustelun tavoitteena on lisata hanen turvallisuudentunnettaan antamalla
tukea ja vahvistamalla hanen luottamustaan siihen, etta aikuiset aidosti puuttuvat
tilanteeseen. (Salmivalli 2010, 91; Laitinen ym. 2020:3a, 40.)

Kiusaajan kanssa kaytavan keskustelun tavoitteena on, etta han sitoutuu
lopettamaan kiusaamisen valittomasti. Keskustelussa on siis tarkeaa kirjoittaa
ylés kiusaajan kanssa tehty sopimus kiusaamisen lopettamiseksi ja siihen on
myos hyva kirjata ylos, miten kiusaaja aikoo toimia, etta kiusaaminen loppuu ja
ettei tilanne ala enaa uudestaan. (Laitinen ym. 2020:3a, 41.)

Kahdenkeskisten tapaamisten jalkeen on hyva kokoontua yhteiseen
keskusteluun, jossa kaydaan tilannetta lapi kunkin osapuolen kannalta ja
vahvistetaan yhdessa, yksittaisten oppilaiden kanssa tehdyt sopimukset
kiusaamisen lopettamiseksi. (Laitinen ym. 2020:3a, 41.)

Huoltajille tiedottaminen. Toimintamalliin on tarkea kirjata huoltajien rooli
tapauksen selvittelyssa ja missa vaiheessa he mahdollisesti tulevat mukaan
kisaamistapauksen selvittelyyn. On tarked myds muistaa, etta koulun tulee aina
ilmoittaa, saadessaan tiedon koulussa tai koulumatkalla tapahtuneesta
kiusaamisesta, seka kiusaajan, ettd kiusatun huoltajille. (Perusopetuslaki 29
§:n). Huoltajille tulee myds ilmoittaa oppilaan kanssa kaydysta tai kaytavasta
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selvittamiskeskustelusta ja tarjota my0s huoltajille mahdollisuutta keskusteluun.
(Laitinen ym. 2020:3a, 41)

Joissakin kouluissa huoltajat otetaan mukaan keskusteluihin vasta, jos
tilannetta ei muuten saada selviamaan. (Laitinen ym. 2020:3a.) On kuitenkin
todettu, ettd hyva yhteistyd huoltajien kanssa tilanteen alusta lahtien voi olla
merkittava asia tilannetta ratkaistaessa. Yhteinen keskustelu molempien
osapuolten huoltajien ja koulun kesken voidaan jarjestaa, jos se on molempien
osapuolten toiveena. Kiusaamistilanteen selvittelyssa on aina tarkea pyrkia
tekemaan yhteistyota koulun ja kiusaamisen osapuolten perheiden kesken.
(Hamarus 2008,157; Salmivalli 2010, 92; Laitinen ym. 2020:3a, 41.)

Tilanteen seuranta. Toimintamalliin tulisi kirjata, miten kiusaamisen
jalkeista tilannetta seurataan selvittdmiskeskustelujen jalkeen. Ohjeistuksesta on
hyva kayda ilmi, miten seurannasta huolehditaan, kuinka seurantakeskustelut
jarjestetaan ja miten toimitaan silloin, jos kiusaaminen nayttaa edelleen jatkuvan.
Kaikkien osapuolten tulee olla tietoisia tilanteen seurannasta seka siita, etta
asiaan palataan vielad uudestaan keskustelujen merkeissa. (Laitinen ym. 2020:3a,
41; Salmivalli 2010, 90-91.)

Koska kiusaamisen luonteeseen kuuluu toistuvuus seka tilanteen herkka
eskaloituminen uudestaan on kiusaamistilanteen suunnitelmallinen ja
maaratietoinen seuranta tarkeaa ja valttamatonta, silla kiusaaminen harvoin
loppuu itsestaan. Kun kaikki tietavat, etta tilanne on seurannassa ja asiaan
palataan uudestaan edesauttaa se jo monesti kiusaamisen loppumista. Seuranta
antaa turvallisuuden tunteen kiusatulle siita, etta aikuiset ovat "hereilld” asian
suhteen ja etta tilanteen selvittdminen ei jaa kesken. (Salmivalli 2010, 90-91.)

Seurantakeskusteluiden tarkoituksena on tilanteen paivittaminen. Jokainen
saa kertoa omat kuulumisensa ja ajatuksensa sen hetkisesta tilanteesta seka
siitd, onko tilanne muuttunut paremmaksi ja onko sopimuksessa pysytty.
Tarvittaessa tilanteen seuraamista voidaan jatkaa ja sopia viela uusi tapaaminen.
(Laitinen ym. 2020:3a, 41; Salmivalli 2010, 80.)

Jatkokasittely oppilashuollon seka viranomaistahojen kanssa. Koulun
toimintamallissa olisi myos ennalta mietittdva, miten toimitaan silloin, kun
kiusaamista ei saada loppumaan tavanomaisin keinoin. Toimintamallissa tulisikin
olla valmiiksi suunniteltuna ja yhteisesti sovittuna ketkd tai mitka ovat ne

yhteisty6tahot, joihin ollaan yhteydess3, jos tilanne sita vaatii. Yhteistyotahojen
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kanssa on tarkead ennalta sopia niistd menettelytavoista ja toimista, joita
sovelletaan tallaisiin tilanteisiin. (Laitinen ym. 2020:3a, 44.)

Jos kiusaamistilannetta ei saada loppumaan systemaattisten
keskusteluiden ja vanhempien kanssa tehdyn yhteistyon turvin on tapausta syyta
lahtea selvittelemaan oppilashuollollisten palveluiden kautta.
Oppilashuoltosuunnitelman kiusaamisen vastaisessa suunnitelmassa on
kuvattuna yksilollisen tuen toimintatavat seka kiusaajan kuin kiusatunkin kodalla.
Kiusaamistilanteen osapuolten oppilashuollollisten tuen tarpeiden selvittely ja
jarjestaminen edellyttaa asiantuntijaryhman kokoamista. Asiantuntijaryhman
kokoonpanosta sovitaan oppilaan tuen tarpeen mukaan aina tapauskohtaisesti.
(OKM 2018:16, 72, 77.)

Joskus kouluissa saattaa syntya akuutteja, vakivaltaisia, henkea uhkavia
vaaratilanteita tai muita rikosoikeudellisen kynnyksen ylittavia tapahtumia, joiden
kohdalla kouluilla on velvollisuus olla valittdmasti yhteydessa viranomaisiin (OKM
2018:12, 77). Myos tallaisten tapausten varalta kouluilla on oltava selkea
ohjeistus. Yhteistyotahojen kanssa ennalta suunnitellut menettelytavat
varmistavat poikkeuksellisen tilanteen sujuvuuden Yhteistyotahoina toimivat
useimmiten poliisi ja lastensuojelu. (Laitinen ym. 2020:3a, 44.)

Kiusaamistilanteen jalkihoito. Koulun toimintamalliin on tarkea kuvata
myo0s, miten kiusaamisen loputtua toimitaan seka miten kiusaajaa, mutta myos
kiusattua tuetaan tilanteen jalkeen. Kiusaamisen aiheuttamat traumat ovat usein
pitkdaikaisia, eivatkd ne useinkaan lopu siihen, kun kiusaaminen paattyy.
Traumaattisimmat jaljet kiusaamisesta jaavat aina kiusatulle, mutta myos
kiusaajan kohdalla tarvitaan jalkihoitoa. (Hamarus 2012, 56, 93; P6rhola 2008a,
4.)

Jalkihoidon tarkoituksena on tarjota kiusatulle mahdollisuutta paasta
keskustelemaan kokemastaan. Keskusteluissa on tarkea keskittya kiusatun
vahvuuksien ja voimavarojen tunnistamiseen seka auttaa kiusattua paasemaan
yli tilanteesta itsetuntoa vahvistamalla seka valamalla haneen uskoa
selviytymisesta. (Hamarus 2012, 98-99.) Jalkihoidon jarjestaminen voidaan
toteuttaa yksilokohtaisen oppilashuoltotydn kautta ja ohjata oppilas esimerkiksi
psykologin tai kasvatus- ja perheneuvolan seka lasten- ja nuortenpsykiatrian
palveluiden piiriin. (OKM 2018:16, 77.)
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Myos kiusaajalla tulee olla mahdollisuus keskustella tapahtuneesta seka
omasta roolistaan siina. Kiusaajan kanssa kaytavien keskusteluiden tavoitteena
on auttaa hanta ymmartamaan ja tunnistamaan oman negatiivisen
kayttaytymisen taustalla vaikuttavia syita ja tunteita. Kun kiusaaja ymmartaa,
miten tunteet ohjaavat toimintaa pystyy han paremmin ja tietoisesti vaikuttamaan
kayttaytymiseensa. (Kongas 2019, 53, 61.)

Kiusaaja saattaa kokea hapeaa, syyllisyytta seka potea huonoa
omaatuntoa teoistaan viela pitkdan teon jalkeen. Tunteiden kasittely ja
tapahtuneen ymmartaminen ja katumuksen osoittaminen edesauttaa kiusaajaa
paasemaan sinuiksi tekojensa kanssa. (Poérhola 2008a, 4; Hamarus 2012, 101—
102.)

3.4 Interventio-ohjelmat

Kiusaamisen ehkaisemiseksi seka tilanteisiin puuttumiseksi on kouluille tarjolla
myos erilaisia valmiita interventiomenetelmia seka kiusaamisen vastaisia
hankkeita. (Ukskoski 2013, 3.) Kiusaamisesta puhuttaessa interventiolla
tarkoitetaan konkreettista valiintuloa, jonka tarkoituksena on puuttua tehokkaasti
tilanteeseen seka pyrkia muuttamaan toimintaa parempaan suuntaan kaikkien
osapuolten kannalta (Heikkinen & Jyrkama 1999, 44-45).
Interventiomenetelmille on yhteista kiusaamiseen liittyvan tietoisuuden ja
tietdmyksen lisddminen sekd& kiusaamistilanteiden tunnistamiseen seka
havaitsemiseen liittyvan osaamisen vahvistaminen. Ohjelmien erot liittyvat
lahinna siihen, millaisten asioiden kautta kiusaamiseen pyritaan vaikuttamaan.
Joissakin ohjelmissa pyritadan muuttamaan koulun ilmapiirida ja turvallisuutta,
toisissa keskitytdan vaikuttamaan kiusaajien toimintaan ja joidenkin ohjelmien
tavoitteena on pyrkia rohkaisemaan sivustaseuraajia puolustamaan kiusattua.
Ohjelmissa korostetaan keskusteluja kaikkien osapuolten kanssa kiusaamisen
ratkaisemiseksi seka lopettamiseksi. Kiusaamisen ennaltaehkaisemisessa
ohjelmat painottavat oppilaiden sosiaalisten taitojen seka vuorovaikutustaitojen
harjaannuttamisen merkitysta. (Smith 2011, 421; Pérhola & Kinney 2010, 38—39.)
Interventiomenetelmien vaikuttavuutta ja toimivuutta on tutkittu paljon ja
tulokset niiden vaikuttavuudesta vaihtelevat jonkin verran. Viimeaikaisten

tutkimusten mukaan on kuitenkin yha enemman nayttoa siita, etta koulu-
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interventioilla on vaikutusta kiusaamisen vahentamiseen. Tosiasia kuitenkin on,
ettd ollakseen vaikuttava, interventiomenetelmaa on toteutettava oikein seka
aktiivisesti, sen kayttamiseen on koulun aikuisten seka koko yhteison
sitouduttava. Parhaita tuloksia onkin saatu sellaisista interventiomenetelmista,
joiden toimintamallit ovat vakiintuneet osaksi koulun arkea ja toimintakulttuuria.
(Salmivalli 2010, 108; Mantyla ym. 2013, 123; Smith 2011, 419-420; Johander &

Turunen.)

3.5 KiVa Koulu -ohjelma

Kiusaamisen vastainen (KiVa) Koulu on Turun yliopistossa vuonna 2006—2009
suunniteltu ja kehitetty kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma, joka perustuu
vahvaan tutkimustietoon. Varsinainen KiVa Koulu -ohjelma julkaistiin vuonna
2009 ja siita lahtien se on ollut kaikkien suomalaisten peruskoulujen saatavilla.
(Kasvun tuki.)

Lukuvuonna 2009-2010 Kiva Koulu -ohjelmaan liittyi I1ahes 90 % Suomen
peruskouluista. Tilastotietojen mukaan lukuvuonna 2018-2019 peruskouluista
enaa vain noin puolet (46 %) oli rekisteroditynyt KiVa Koulu -ohjelman kayttajiksi.
(Kasvun tuki.)

KiVa Koulu -ohjelman paatavoitteena on ennaltaehkaista seka vahentaa
koulukiusaamista lisdaamalla oppilaiden, opettajien ja vanhempien tietoisuutta
kiusaamisesta ilmidona seka pyrkimalld vaikuttamaan positiivisesti ryhman
toimintakulttuuriin. Ohjelman tavoitteena on puuttua tehokkaasti kiusaamiseen ja
huolehtia jatkuvasta seurannasta seka tarjota konkreettisia valineita koulun
henkilokunnalle kiusaamisen vastaiseen toimintaan. (Salmivalli 2010, 147-148;
Karna ym. 2011, 406—408; Ahtola, Haataja, Karna, Poskiparta & Salmivalli 2012,
852-853).

KiVa Koulu -ohjelmassa kiusaaminen nahdaan ryhmadynaamisena ilmiona.
Kiusaamista ei nain ollen pideta vain kiusaajan ja kiusatun valisena asiana vaan
kiusaamisen nahdaan tapahtuvan ryhmassa ja osittain myoés ryhman
myotavaikutuksella. (Salmivalli 2010, 146.) Salmivallin mukaan jokaisella ryhman
jasenella on kiusaamisessa omanlaisensa rooli kiusaaminen muovaa myos
ryhman sisaisia normeja, jolloin kiusaaminen saatetaan hyvaksya yhtena ryhman

normina. Salmivalli korostaakin, ettd kiusaamiseen puututtaessa on tarkeaa
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pyrkia vaikuttamaan koko ryhmaan ja sen toimintaan. (Salmivalli 2010, 144—-147,
150.)

KiVa Koulu -ohjelma jakautuu yleisiin toimenpiteisiin, joiden tavoitteena on
lisata koulun kaikkien oppilaiden tietoisuutta kiusaamisesta seka kohdennettuihin
toimenpiteisiin, joiden avulla puututaan ja selvitetdan itse kiusaamistilanteita.
(Salmivalli 2010, 146.)

KiVa Koulu -ohjelmassa yleiset toimenpiteet sisaltavat KiVa Koulu
-oppitunteja seka erilaisia teemajaksoja. KiVa Koulu -tuntien ja -teemojen aiheet
kasittelevat mm. tunteita, ryhmassa toimimista, yhteishengen vahvistamiseen
liittyvia asioita tunneilla myds pureudutaan kiusaamisen mekanismeihin seka
kasitelladn ryhman merkitysta kiusaamisen yllapitajana tai lopettajana. (Salmivalli
2010, 148-149.)

KiVa Koulu -ohjelma perustuu yhteisen vastuuntunteen heraamiseen.
Opetuksen ja toiminnan tavoitteena on pyrkia herattamaan oppilaissa
myotatuntoa kiusattuja kohtaan seka antaa heille ohjeita ja neuvoja siihen, miten
he voivat tukea ja auttaa kiusatuksi joutuneita koulutovereitaan. Niin ikaan
tavoitteena on pyrkia vaikuttaa oppilaisiin niin, etta he kiusaajan tukemisen sijaan
alkaisivat puolustaa kiusattua seka vastustaa kiusaamista. Yhtena pyrkimyksena
on myos vaikuttaa ryhman normeihin niin, etta kiusaamisen vastustaminen
lisdantyy. Suhtautuminen kiusaamiseen muuttuu entista kielteisemmaksi. (Karna
ym. 2011, 311-330; Salmivalli 2010, 144-147, 150.)

Kohdennetuilla toimenpiteilla tarkoitetaan niitd toimenpiteita, jotka
otetaan koulussa valittomasti kayttoon kiusaamistapauksen tultua ilmi. Koulun
aikuisten tehtavana on silloin reagoida kiusaamistilanteeseen heti ja huolehtia,
etta kiusatulle oppilaalle tarjotaan riittdvasti henkista tukea ja apua. (Salmivalli
2010, 150.)

Jokaisessa KiVa Koulussa on toiminnassa kolmen koulun aikuisen
muodostama KiVa -tiimi, joka selvittdd kiusaamistapauksia yhdessa
luokanopettajan  kanssa. KiVa -timin jasenet kayvat vyksildo ja
pienryhmakeskusteluja  kiusaamistilanteen eri osapuolten kanssa ja
luokanopettaja keskustelee muutaman kiusatun oppilaan luokkatoverin kanssa ja
he yhdessa pohtivat, miten voisivat tukea ja auttaa kiusattua kaveriaan.
(Salmivalli 2010, 150.)
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KiVa -tiimin kasittelyyn paatyvat sellaiset tapaukset, joissa kiusaaminen on
systemaattista, jolloin sama oppilas on toistuvasti joutunut saman kiusaajan tai
kiusaajien uhriksi. Itse kiusaamisen muodolla ei ole merkitysta silloin kun
tapauksia otetaan KiVa-tiimin kasittelyyn. (Salmivalli 2010, 150.)

Saatuaan tiedon kiusaamisesta tiimin jasenet aloittavat tapauksen
kasittelyn. Ensimmainen keskustelu kdydaan tiimin jasenten ja kiusatun oppilaan
kesken. Taman jalkeen keskusteluja kaydaan kunkin kiusaamiseen osallistuneen
oppilaan kanssa yksitellen. Yksilokeskustelujen jalkeen jarjestetaan yhteinen
ryhmatapaaminen, jossa sovitaan, miten toimitaan jatkossa, jotta kiusaaminen
loppuu. Keskusteluiden  jalkeen  sovitaan  uudesta  tapaamisesta,
seurantakeskustelusta, jossa seka kiusattu etta kiusaajat tavataan uudestaan.
Seurantakeskustelu on KiVa Koulu -ohjelmassa keskeinen tyomuoto, jonka
tarkoituksena on varmistaa, etta tilanne on muuttunut ja kiusaaminen loppunut
kokonaan. (KiVa Koulu vanhempien opas 2009, 20-21; Salmivalli 2010, 151.)

Kiusaamisen osapuolten vanhempia informoidaan KivVa -tiimin
kasiteltavana olevista tapauksista. KiVa Koulu -ohjelmassa kuitenkin
suositellaan, ettd vanhemmat tulevat mukaan palavereihin vasta sitten, kun
oppilaat ovat itse ensin saaneet mahdollisuuden korjata toimintaansa. (KiVa
koulu vanhempien opas 2009, 21; Salmivalli 2010, 151.)

Vaikuttavuus. KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuutta on vuosien saatossa
tutkittu paljon. Tutkimusten lisaksi ohjelman vaikuttavuudesta kerataan vuosittain
tietoa/ aineistoa oppilas- ja henkilokuntakyselyiden avulla kaikista KiVa Koulu -
ohjelmaa toteuttavista kouluista ympari Suomen. Seka tutkimusten, etta KiVa -
kyselyiden perusteella ohjelman on tehokkaasti todettu vahentavan kiusaamista
ohjelmaa toteuttavissa kouluissa. (Karma ym. 2011, 320-324; KiVa Koulu
sivusto.)

Karnan 2012 tekeman vertailututkimuksen mukaan KiVa Koulu -ohjelmaa
kayttavissa kouluissa kiusaaminen oli 20 % vahaisempaa verrokkikouluihin (ei
KiVa Koulu) verrattuna. Lisaksi tulokset osoittivat, ettd kouluissa, joissa ei
kaytetty KiVa Koulu -ohjelmaa oli 1.3 kertaa todennakdisempaa joutua kiusatuksi
tai olla kiusaaja. Karnan tutkimuksen mukaan KiVa Koulu toimii tehokkaammin
alakoulussa kuin ylakoulussa. (Karna 2012, 30-34)

Johander ja Turunen (2021) selvittivat kuinka vuosina 2009-2015 KiVa

Koulu -ohjelman kayttajiksi rekisterdityneet koulut kayttivat ohjelman
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suosittelemia kiusaamiseen puuttumisen malleja ja millainen vaikutus niilla oli.
Selvityksen mukaan valtaosassa (74 %) tapauksista kiusaaminen saatiin KiVa
kouluissa vahenemaan tai loppumaan kokonaan silloin, kun opettajat olivat

puuttuneet siihen mallin mukaisesti. (Johander ja Turunen 2021.)

3.6 Verso eli vertaissovittelumenetelméa

Verso eli vertaissovittelumenetelma on suomalainen kasvatus- ja opetuskentan
vertaissovittelun malli, jota on lahdetty kehittamaan 2000-luvun vaihteessa.
Verson kehittamisestad on vastannut ohjelmajohtaja ja koulutuksen kehittaja FT,
KM Maija Gellin yhdessad kehittamistimin kanssa. Verso -menetelman
jalkautuminen kouluihin on alkanut vuonna 2001. Vuoden 2018 paattyessa oli
VERSO-ohjelman koulutuksia kaynnistetty yhteensa 733 peruskouluyksikdssa
tai toisen asteen yksikdssa. (Verso tilastoraportti 2018, 9.)

Verso -ohjelma perustuu sovitteluun.  Sovittelulla  tarkoitetaan
konfliktinhallintamenetelmaa, jossa puolueeton ja koulutettu sovittelija tai
sovittelijat auttavat konfliktin osapuolia sovittelumenettelyn avulla I6ytamaan
yhteisen ratkaisun seka keinot riidasta tai rikoksesta aiheutuneiden haittojen
hyvittdmiseksi. (Pehrman 2011, 23; THL 2019.)

Koulun sisalla tapahtuvasta sovittelusta kaytetaan ylakasitetta
koulusovittelu, jonka menetelmina toimivat vertaissovittelu seka aikuisjohtoinen
sovittelu. Vertaissovittelussa sovittelijoina toimivat toimintaan koulutetut oppilaat
ja aikuisjohtoisessa sovittelussa mukana ovat toimintaan koulutetut koulun
aikuiset. (Gellin 2011, 25, 28.)

Vertaissovittelun tarkoituksena on vuorovaikutustaitojen
harjaannuttamisella, = yhdessd toimimisella seka vastuullisuutta ja
oikeudenmukaisuuden tajua vahvistamalla pyrkia vahentamaan kiusaamista ja
muuta negatiivista toimintaa. Vertaissovittelu periaatteina ovat osallistumisen
vapaaehtoisuus, toiminnan puolueettomuus ja Iluottamuksellisuus seka
rankaisemattomuus, joka tarkoittaa, tilanteen rakentavaa ratkaisua myonteisen
ajattelun ja toiminnan kautta, sanktioiden sijaan. (Pehrman 2011, 64; Gellin 2007,
57.)

Vertaissovittelussa lahtokohtana on oppilaiden osallisuus ja aktiivinen

toimijuus. Vertaissovittelussa korostuukin oppilaiden rooli oman asiansa
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asiantuntijana ristiriidan kasittelyssa, seka aktiivinen ja osallistuva rooli myos
asiansa ratkaisussa. Osallisuus tukee riidan osapuolten vastuunottoa omista
teoistaan seka sitouttaa ehkaisemaan uusia ristiriitoja. (Pehrman 2011, 71, 254.)

Vertaissovittelu pohjaa restoratiiviseen lahestymistapaan. Restoratiivisella
lahestymistavalla tarkoitetaan osapuolten valisen kohtaamisen,
vuorovaikutuksen ja keskustelun menetelmid seka yhteistydhon perustuvaa
myoOnteista prosessia yhteisen ymmarryksen lisaamiseksi ja I0ytymiseksi eri
osapuolten valilla. Restoratiivisen toiminnan arvoina ovat ihmisten
kunnioittaminen, myoétatunto, suvaitsevaisuus, luottamus ja anteeksianto. (Verso
www.sivu.) Restoratiivinen sovittelu tarjoaakin toisenlaisen mahdollisuuden
ratkaista oppilaiden valisia ristiriitoja koulun arjessa koko yhteison
vuorovaikutustaitoja edistamalla (Gellin 2011, 66; Verso tilastoraportti 2018, 4—
5.)

Vertaissovittelussa sovittelijoina toimivat koulutetut, puolueettomat ja
riitatilanteen osapuolia hieman vanhemmat oppilaat. Vertaissovittelijan roolina on
olla sovinnon mahdollistaja (fasilitaattori) seka sovitteluprosessin ohjaaja, ei
ongelman ratkaisija. Sovittelussa etsitaan aktiivisesti pysyvia ja myodnteisia
tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja riitatilanteisiin. Vertaissovittelija ohjaa ja
auttaa osapuolia |oytamaan itsenaisesti ja yhdessa ratkaisun riitaansa seka
tekemaan sopimuksia siita, miten jatkossa toimitaan niin, etta riitatilanne ei enaa
osapuolten valilla jatku tai toistu. (Gellin 2011, 89-90; THL 2019; Pehrman 2011,
92.)

Verso-ohjelman kouluttamat koulun aikuissovittelijat toimivat aina
vertaissovittelijoiden tukena. Aikuissovittelijoiden tehtavana on arvioida
tapauskohtaisesti mitka tilanteet ovat sellaisia, jotka kasitellaan vertaissovittelun
kautta ja mitka tilanteet taas tarvitsevat toisenlaista kasittelya. Aikuissovittelija
my0s toimii tilanteeseen ohjaajana seka tilanteen jarjestajana. (Gellin 2011, 86)

Aikuisjohtoisesti tapahtuvassa sovittelussa sovitellaan luonteeltaan sellaisia
tapauksia, jotka eivat sovellu vertaissovitteluun, mutta eivat myoskaan tayta
rikoksen tunnusmerkkeja / ylita rikosoikeudellista kynnysta. Aikuisjohtoista
sovittelua voidaan kayttaa oppilaiden valisissa, mutta myds oppilaan ja
henkildkunnan jasenen valisessa konfliktissa. (Verso tilastoraportti 2018; Gellin
2011, 28-29.)
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Pehrmanin mukaan sovittelu tarjoaa riitatilanteiden sovittelun lisaksi hyvan
mahdollisuuden oppimiseen. Hanen mukaansa riitatilanteiden sovittelun myota
osallistujilla on mahdollisuus opetella konfliktin hallintaa, sovittelutaitoja,
sosiaalisten kykyjen ja vuorovaikutuksen opettelua, mutta myos oman
kayttaytymisensa arviointia seka vastuun kantamista. Toisin sanoen sovittelu
prosessin tuloksena oppilailla on uusi kokemus ja uudenlaista osaamista, joka
perustuu ymmarrykseen, kokemukseen seka kyvykkyyteen toimia jatkossa toisin.
(Pehrman 2011, 76, 90-92; Gellin 2011, 29, 59.)

Verso -ohjelma tarjoaa kouluille yhtalaisen, selkean, konfliktien hallintaan
soveltuvan porrastetun mallin kiusaamistilanteissa toimimiseen. Ohjelman
tavoitteena on puuttua tilanteeseen ja selvittaa tapahtunutta, auttaa korjaamaan
vaaryys, joka on syntynyt, vahentaa osapuolille aiheutunutta traumaa seka
eheyttaa ja palauttaa rikkoutuneet ihmissuhteet ennalleen. (Verso tilastoraportti
2018.)

Verso -ohjelman tarkoitus on toimia koko koulua osallistavana
menetelmana, joka lisaa oppilaiden osallisuutta seka tukee heidan
vuorovaikutus- ja tunnetaitojen seka konfliktin hallintataitojen kehittymista.
Parhaassa tapauksessa  sovittelutoiminta  nivoutuu  osaksi  koulun
toimintakulttuuria. (Kiilakoski 2009, 14; Gellin 2011, 25, 182.)

Verso -ohjelmassa on kuusi paaelementtia, jotka ovat osapuolten
kohtaaminen, kuuntelu, keskustelu, reflektio ja ymmarryksen lisaantyminen seka
yhteisten ratkaisujen hakeminen. (Gellin 2011, 35, 62.) Seuraavassa kuvattuna
Verso -ohjelman eteneminen.

Sovittelun tilaaminen ja kaynnistaminen. Koulussa kuka tahansa voi
tehda tilauksen sovittelusta eli pyytaa sovittelua joko omaan tai toisen henkilon
tilanteeseen. (Gellin 2011, 86.) Sovitteluun osallistuminen on Kkaikille
vapaehtoista. (Gellin 2011, 87.)

Tarinat. Sovittelutilanteessa jokainen osapuoli kertoo vuorollaan
tapahtuneesta seka siita, millaisia tunteita ja ajatuksia tilanne on herattanyt.
Oman konfliktitilanteensa asiantuntijoina osapuolet osallistetaan myds aktiivisesti
oman asiansa ratkaisemiseen seka ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiseen. Sovittelu
etenee jokaista osapuolta kunnioittaen kuunnellen, hyvassa hengessa ja
yhdessa ratkaisukeskeisesti kohti sovintoa. (Gellin 2011, 26, 88; Pehrman 2011,
66)
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Sovittelu, sovinnon haku. Kun tilanteen kulku, osapuolten nakemykset ja
kokemukset on kayty lapi, siirrytddn sovinnon hakemisen vaiheeseen.
Vertaissovittelijat ohjaavat osapuolet keskustelemaan tilanteen
ratkaisuvaihtoehdoista seka pohtimaan, miten ratkaisu parhaalla mahdollisella
tavalla hyvittaisi tehdyn vaaryyden ja johtaisi tulevaisuudessa osapuolten
valiseen rauhaan. (Gellin 2011, 90.)

Sopimus, ratkaisut. Yhteisen ratkaisun |0ydyttya tehdaan Kkirjallinen
sopimus. Vertaissovittelijat kirjaavat ylos osapuolten tekeman sopimuksen niin
kuin he itse ovat sen sanoittaneet. Sopimukseen kirjataan konkreettisesti, miten
ja millaisin keinoin tilanne ratkaistaan. Sopimuksen toteutumista seurataan aina.
(Gellin 2011, 91; Pehrman 2011, 70)

Jos yhteista sopimusta ei syysta tai toisesta saada syntymaan tapaus
ohjautuu aikuisjohtoiseen sovitteluun tai muuhun koululla kaytossa olevaan
menetelmaan. (Gellin 2011, 87.)

Seuranta. Sovitelutilaisuudessa sovitaan sopimuksen seuranta-ajasta,
jonka jalkeen kokoonnutaan uudelleen asian aarelle. Tapaamisessa selvitetaan,
onko sopimus pitanyt ja asia saatu paatdokseen, vai onko asiaa tarvetta vieda
sille varataan aika

eteenpain. Jos tilanne vaatii uusinta sovittelua,

sovitteluohjaajien toimesta. (Gellin 2011, 92-93; Pehrman 2011, 71)

Sovittelun tilaaja:
henkilékunnan jasen,
huoltaja, konfliktin
osapuoli, kaveri

Sovittelun valmistelu:
vertaissovittelun

Sovittelu
Konfliktin osapuolet
seka sovittelijat

Ohjataan muihin
menettelyihin:
opiskeluhuolto,

kuraattori, psykologi,
nuorisotyd tai
rikos- ja riita-asioiden
sovittelutoimisto

jaaja tai R, y Sopimus
aikcilri‘i‘.asij\;a'it!caeili'a (vertaissovittelijat tai P
) aikuissovittelijat)
Uusi sovittelu El sopimusta Seuranta

}

Tieto vertaissovittelun
ohjaajalle tai
aikuissovittelijalle
--> Harkinta

Sopimusta El pidetty

Sopimus pidetty
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Kaavio 1 VERSO-ohjelman tuottaman sovittelutoiminnan prosessit (Gellin 2018, 257)

Vaikuttavuus. Verso -ohjelman vaikuttavuutta seurataan ja arvioidaan
vuosittain. Sovittelun vaikuttavuudesta ja toimivuudesta saadut tulokset ovat
olleet erittain hyvia. Verso sovittelufoorumin mukaan vuonna 2019 sopimukseen
paastiin 95,9 % raportoiduista sovitteluista ja 91,5 % tehdyista sopimuksista ol
pitanyt, kun niita tarkasteltiin seurannassa (Verso tilastoraportti 2019, 7-9). Myds
Kiilakoski omassa tutkimuksessaan 2009 toteaa, ettd merkittdva osuus
sovitteluista paatyy sopimukseen ja tilanteen seurannasta ilmenee, etta
sopimukset pitava lahes sataprosenttisesti. Kiilakoski toteaa myds, etta sovittelu
koetaan seka oppilaiden ettd henkilokunnankin mielestda hyvia tuloksia
tuottavana. (Kiilakoski 2009, 11.)

Sovittelufoorumin (2019) tuloksissa tarkasteltiin myos sovittelun osapuolten
kokemuksia. Merkityksellisimmiksi asioiksi oppilaiden mielesta nousivat Verso
-ohjelman rankaisemattomuus, hyddyllisyys seka itse tekeminen (Verso
tilastoraportti 2019, 8-9). Maija Gellinin (2007) tekemassa tutkimuksessa
soviteluun osallistuneista oppilaista 80 % oli kokenut tulleensa kuulluksi, heidan
oma nakemyksensa tapahtuneesta oli otettu vakavasti, pelisaannot olivat
toteutuneet ja osapuolet olivat saaneet aikaan sovinnon. (Gellin 2007, 64—65.)
Kiilakosken  (2009) tutkimuksen mukaan koulun henkildkunta koki
vertaissovittelumenetelman tuottamien hyvien tulosten lisdksi vahentavan
henkilokunnan kuormitusta. Vuoden 2019 sovittelufoorumin tuloksissa opettajien
vastauksissa korostuvat oppilaiden osallisuuden merkitys Verso -ohjelmassa
seka se, etta oppilaat tulevat kuulluiksi naissa tilanteissa. (Verso tilastoraportti
2019, 8; Kiilakoski 2009, 39)

Verso -ohjelman on siis tutkimuksissa todettu olevan toimiva ja vaikuttava
menetelma. Toimiakseen hyvin tulisi vertaissovittelumenetelma hyvaksya ja ottaa
osaksi koulun toimintakulttuuria. Joskus haasteena saattaa olla henkilokunnan
haluttomuus sitoutua menetelman kayttamiseen. Taman taustalla voi olla
epausko sovittelun toimivuuteen, haluttomuus antaa oppilaiden selvittaa tilanteet
itse seka kokemus siita, etta rankaisemattomuus ei ole oikea tapa toimia silloin,
kun on tehty vaarin toista kohtaan. (Kiilakoski 2009, 18.) Tarkeintda Verso -

ohjelman toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta nayttaisi olevan riittdvan
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informaation ja koulutuksen saaminen seka& kouluyhteison motivoinnin
onnistuminen. (Kiilakoski 2009, 39.).

3.7 Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli

Taman tutkimuksen kohteena oleva kiusaamisen ennaltaehkaisyn ja konfliktien
ratkaisemisen toimintamalli on kehitetty vuonna 2017 ja lukuvuodesta 2019-2020
alkaen se on ollut tutkimuskaupungin paivakotien ja koulujen kiusaamisen
vastaisen toiminnan perusta. Kutsun tata toimintamallia tassa tutkielmassa
nimelld "Hyvinvoinnin ja kohtaamisen toimintamalli” -nimella. Hyvinvoinnin ja
kohtaamisen -toimintamalli sisaltyy kaupungin koulujen suunnitelmaan
oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki (1287/2013)13§; Peltola 2020, 7.)

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli on syntynyt tarpeesta loytaa
uusia tapoja kiusaamisen ennaltaehkdisemiseen seka ristirita- ja
konfliktitilanteiden rakentavaan ratkaisemiseen. Toimintamallin ovat kehittaneet
opettajat Riina Peltola TM seka Kati Sarmé KM. (Peltola 2020, 5.)

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli pohjaa perusopetuksen
arvoperustaan, joka on kuvattuna perusopetuksen arvoperusteisiin 2014.
Arvoperusteissa korostetaan jokaisen oppilaan ainutlaatuisuutta seka oikeutta
hyvaan ihmisyyteen, opetukseen, osallisuuteen seka tasa-arvoon. (OPS
2014,15-16). Lisaksi  toimintamallissa  toimintakulttuurin ~ merkityksen
maarittelyssa  lahtokohtana on  opetushallituksen  nakdkulma, jossa
toimintakulttuurin rakentumisen tavoitteeksi on asetettu oppimista edistavan,
osallisuutta, hyvinvointia ja kestavaa elamantapaa edistdvan toiminnan
lisdantyminen ja vahvistuminen kouluissa. (OPH 2014, 26-29; Peltola 2020, 5.)

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin taustalla ovat positiivisen
psykologian nakemykset, jotka antavat teoreettisen perustan toimintamallin
sisalldlle ja toimivuudelle. Positiivinen pedagogiikka ja ratkaisukeskeinen
toimintatapa edesauttavat positiivisen psykologian mukaisten toimintatapojen
jalkautumista osaksi koulun arkea. (Peltola 2020, 12).

Positiivisen psykologian perusajatuksena on huomioida jokaisessa hyvaa
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ja tunnistaa myOs jokaisessa ihmisessa olevia vahvuuksia ja tata kautta saada
yksilo ja yhteis6t voimaan hyvin ja kukoistamaan. Positiivisessa psykologiassa
painotetaan ihmisen omaa kykya tiedostaa ja kehittdaa omia vahvuuksiaan seka
nostetaan esiin yksilon oman ajattelun vaikutusta ja merkitysta elamanlaatuun,
hyvinvointiin, onnellisuuteen ettd tulevaisuuden saavutuksiin. (Seligman 2008,
311; Uusitalo-Malmivaara 2014, 63; Leskisenoja & Sandberg 2019 15-16;
Peltola 2020,12—-13.) Positiivisessa  psykologiassa ajatuksena on, etta
vahvuuksien loytamisella seka myonteisyydella on suuri merkitys myos ihmisen
kykyyn kohdata negatiivisia asioita ja vastoinkaymisia seka toipua niista.
Toipumiskyky eli resilienssi siis toimii ihmiselle voimavarana, joka saa voimansa
myoOnteisista tunne kokemuksista. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 39—
40; Trogen 2020,176.)
Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallissa positiivisen psykologian
ymmarryksen kautta pyritdan Idytamaan niita keinoja, joiden avulla yhteisdssa on
mahdollisuus tukea yksildiden vahvuuksia ja saada siten koko yhteisd voimaan
hyvin. Positiivinen psykologia ohjaa myos nakokulman vaihtamiseen, eli lapsen
huonosta kaytoksesta kohti lapsessa olevaa hyvaa. Ajatuksena on, etta kun lapsi
kokee olevansa hyvaksytty, — niin han myos kayttaytyy hyvin. (Peltola 2020,13;
Trogen 2020, 205.)
Positiivinen pedagogiikka tuo koulujen arkeen ja toimintaan positiivisen
psykologian periaatteita ja menetelmia seka ohjaa koulun toimintaa kohti hyvan
huomioimista seka ratkaisukeskeista toimintakulttuuria. (Leskisenoja & Sandberg
2019, 17; Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppd & Lipponen 2014, 227.)
Positiivisen pedagogiikan opetuksessa ja toiminnassa korostuu jokaisen oppilaan
hyvinvointi, arvostava kohtaaminen, aktiivisuuden ja osallisuuden tukeminen,
vaikeuksissa auttaminen ja toiveikkuuden luominen, onnistumisten seka hyvan
huomaaminen. (Kumpulainen ym. 2014, 228-232; Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen 2016,10.) Toimintamallissa tama tarkoittaa ihmisen yksildllisyyden ja
erityisyyden huomioimista seka ongelmiin keskittymisen ja kieltojen sijaan
ratkaisukeskeisyyteen ohjaamista. (Peltola 2020, 3; Peltola & Sarmo 2020.)
Negatiivisista teoista kuuluu tulla aina seuraamus, mutta se on eri asia kuin
rangaistus. Seuraamus on looginen, asiaan liittyva, kohtuullinen ja kehittava asia

tai toimintatapa. Parhaimmillaan seuraamus tuo esiin lapsen voimavaroja ja
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vahvuuksia seka auttaa ajattelun kehittymisessa. (Trogen 2020, 196—-197; Peltola
2020, 13.)

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin ensisijainen tavoite on
koulukiusaamisen ennaltaehkaiseminen. Koulukiusaaminen nahdaan mallissa
yhteisollisena ilmidna ja nain ollen myos kiusaamisen ennaltaehkaisemisessa
myOs lahdetaan liikkeelle yhteisdsta seka vallitsevasta toimintakulttuurista kasin.
(Peltola 2020, 2, 13.)

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallissa perusajatuksena on, etta
yhteisossa kaikki ovat vastuussa toinen toisensa hyvinvoinnista ja yhteison
hyvasta fiiliksesta. Yhteisesti hyvaksytyt saannot tuovat turvaa ja lisaavat
luottamusta. Luottamuksen kulttuuri taas syntyy arjessa arvostavien
kohtaamisten kautta kaikkia osallistamalla ja lisaantyy seka voimistuu
empaattisessa ja myonteisessa ilmapiirissa. (Peltola 2020, 8, 12; Peltola &
Sarmo 2019.)

Hyvinvointia yhteisdssa lisaavat myods kokemus yhteenkuuluvaisuuden
tunteesta seka omasta merkityksellisyydesta yhteison jasenena. Silloin kun
yhteisdssa voidaan hyvin kiusaamiselle tyypillista valtaepatasapainoa ei paase
syntymaan ja nain motiivit ja syyt kiusaamiselle vahenevat. (Peltola 2020, 16;
Peltola & Sarmo6 2019; Leskisenoja &Sandberg 2019, 27.)

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin tavoitteena onkin luoda
kouluun Meidan hyva fiilis, joka tarkoittaa sellaisen toimintakulttuurin
rakentamista, jossa yhteiset arvot ja paamaarat tahtaavat hyvaksyvaan ja
myonteiseen ilmapiiriin ja jossa yhteinen tavoite on voida hyvin yhteisossa.
Meidan hyva fiilis rakennetaan yhdessa yhteistydlla ja sen rakentamiseen
osallistuvat kaikki kouluyhteisén jasenet. Meidan hyvan fiiliksen edistdamisessa
kaytetaan keinoina muun muassa tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelemista
ja aktiivista ryhmaytymista. Tarkoituksena on, etta Meidan hyva fiilis tulee osaksi
koulun jokapaivaista toimintakulttuuria ja toimintaa. (Peltola & Sarmé 2019;
Peltola 2020, 2.)

Meidan hyvan fiiliksen lisaksi Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalliin
sisaltyy kiusaamis- ja konfliktitilainteiden ratkaisukaaviomalli.
Ratkaisukaaviomallissa lahdetaan ajatuksesta, etta hairiokayttaytyminen on aina
seurausta jostakin, eli kayttaytymisen taustalla on jokin syy, johon lahdetaan

yhdessa rakentamaan ratkaisua. (Peltola & Sarmo) Ristiriitojen ja konfliktien
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ratkaisemisessa perusperiaatteena onkin, etta ratkaisu |0ytyy jokaisen osapuolen
omien vahvuuksien ja hyvien ominaisuuksien hyoddyntamisen kautta. Toisin
sanoen "Ratkaisun avaimet ovat oppilaan kohtaamisessa.” (Peltola & Sarmo
2019)

Ratkaisukaaviomallin tavoitteena on ohjata koulun aikuisia ja oppilaita
arvostavaan kohtaamiseen seka konfliktien rakentavaan ratkaisemiseen.
Ratkaisukeskeisessa ohjauksessa pyritaan positiivisen psykologian seka hyvan
vuorovaikutuksen keinoin rakentamaan toiveikkuutta, myonteisia tuntemuksia,
onnistumisia, luonteen vahvuuksien ja merkityksellisyyden kokemuksia
Hyvaksyva ja myonteinen ilmapiiri, jossa jokainen tulee kuulluksi ja hyvaksytyksi,
edesauttaa tilanteiden kasittelyd seka ratkaisun I6ytymista. (Peltola 2020, 30;
Ruutu & Salmimies 2018, 7,12.)

Ratkaisukaaviomallissa korostetaan, ettd lahdettaessa selvittelemaan
kiusaamis- tai konfliktitilannetta, ei ole kiusaajaa ja kiusattua, vaan on pahaa oloa,
joka leviaa yhteisOssa ja nayttaytyy negatiivisena kaytoksena toisia kohtaan.
(Peltola & Sarmd 2019; Peltola 2020, 8.) Jokainen kiusaamistilanteen osapuoli
kohdataan arvostavasti ilman ennakkoroolia ja heitad rohkaistaan ja kannustetaan
toimimaan oman tilanteensa ratkaisijoina.

Ratkaisukaaviomallissa  kiusaamistilanteet kasitelladn restoratiivista
lahestymistapaa soveltaen. (Peltola 2020, 28-29.) Restoratiivisuudella
ymmarretaan selvittelytilanteessa tunteet ja tarpeet huomioivaa kohtaamista;
kuuntelua, ihmisten valisten suhteiden korjaamista ja sosiaalisten taitojen
vahvistamista. (Gellin 2019, 164.) Restoratiivinen l|ahestymistapa nakyy
ratkaisukaavioprosessissa kohtaamisen ja keskustelun seka yhteistyon
merkityksena, jolla pyritaan lisaamaan osapuolten valista ymmarrysta asian
ratkaisemiseksi. Naiden asioiden avulla on mahdollista saavuttaa
voimaantumisen, oppimisen, vastuunoton seka rauhan I6ytyminen. (Peltola
2020, 28-29,)

Useiden tutkimusten seka kaytannon kokemusten perusteella tiedetaan,
ettd opettajan ja oppilaan valisen suhteen laadulla on merkitysta siihen, miten
lapsi suhtautuu koulutydhén ja miten opettaja toimii oppilaan hyvinvointia
tukeakseen. Kouluyhteison toimiva vuorovaikutus, lasten mahdollisuus
osallisuuteen seka hyva, [ammin ja turvallinen suhde opettajaan edistavat niin
oppilaiden oppimista kuin hyvinvointiakin. (OKM 2018:16,60; Peltola 2020, 16.)
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Myo6s Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin ratkaisukaavion
toteuttamisessa aikuisella on merkittava rooli. Ratkaisukaaviomalli perustuu
ajatukselle arvostavasta kohtaamisesta seka niin sanotusta kohtaamisen tilasta,
jonka aikuisen tulee luoda oppilaan ja itsensa valille. Silla miten tulemme
kohdatuksi ja kohdelluksi on suuri merkitys ja tuo kokemus vaikutta suuresti
siihen, miten hyvin toiminta ja yhteistyo oppilaan kanssa onnistuu. (Peltola 2020,
12,16.)

Kohtaamisen tilan luominen onnistuu aikuiselta empaattisella, kuuntelevalla
ja hyvaksyvalla toimintaotteella. Ratkaisukaaviomallissa aikuisen tehtavana on
ohjata oppilasta (erityisesti haastavissa tilanteissa), tavoitteellisesti etsimaan ja
rakentamaan toiveikkuutta, havainnoimaan ja huomioimaan myonteisia tunteita
ja onnistumisen kokemuksia seka loytaa lapsen omien vahvuuksien kautta
rohkaisevia tulevaisuuden nakymia. (Peltola 2020, 15.)

Ristiriitatilanteita kasiteltdessa aikuisen ei siis kuulu olla tuomari, vaan
lempea poliisi, joka selvittaa, suojelee ja huolehtii siita, ettd asia saadaan
selvitettya loppuun kaikkia osapuolia kuunnellen ja kunnioittaen. (Peltola 2020,
13; Kongas 2019, 98.) Ratkaisukaaviomallissa aikuisen luomalla turvallisella ja
myoOnteisella ilmapiirilla, valittamisella, kannustamisella sekd halulla uskoa ja
ymmartaa oppilasta seka tilannetta, voidaan saavuttaa paras mahdollinen
kohtaamisen tila konfliktin ratkaisemiseksi. (Peltola 2020, 24, 26, 3.)

3.7.1 Kiusaamisen ja konfliktien ratkaisukaaviomalli

Toimintamallissa kouluja ohjataan puuttumaan valittomasti kiusaamis- ja
konfliktitilanteisiin koulun omilla hyvaksi havaituilla keinoilla. Jos tilanne ei
kuitenkaan nailla keinoin ratkea otetaan kayttoon toimintamallin Ratkaisukaavio
(kuvio 2.) Ratkaisukaavioprosessi aloitetaan tekemallda ratkaisukeskeinen

suunnitelma. (Peltola & Sarmo 2020).
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Toimintamenetelman kiusaamisen ja konfliktien ratkaisukaaviomalli

Ulkopuolinen havainto tai oma
kokemus kiusatuksi tulemisesta

limoitus koulun aikuiselle

Ratkaisukeskeinen suunnitelma

Tieto kotiin
. _ Jalkikasitely
— Keskustelut jokaisen osallisen kanssa
Opin ratkaisemaan ristiriidat P\
Oppilaan ja oppilaiden kohtaaminen [ SEURANTA |> Tavoite: henkildkohtaisen
Tavoite: yhteinen sopimus ﬁ/ tunnekokemuksen purkaminen
SEURANTA \— seka mahdollisen avun
=—— Sopimus ei pida i tarpeen havainnointi
Sovittelu yhteistyossa Tarvittaessa ohjaus
huoltajien kanssa \\\ yksilélliseen oppilashuoltoon tai

v
Vv

hoidolliseen apuun yhteistydssa
huoltajien kanssa

Tavoite: oppilaiden tukeminen ja ‘ SEURANTA |

ohjaaminen keskinaise sovintoon
SEURANTA

Sopimus ei pida — o

Monialainen asiantuntijaryhma o

Tavoite: Jokaisen osapuolen
O
Ooo
O Hoidollinen apu

4000

tarvitsema monialainen apu

Rikoksen tunnusmerkit tayttava toiminta ohjautuu Ankkuri-tiimin kasiteltavaksi *

Kuvio 2. Ratkaisukaavio Peltolaa ja Sarmo6a (2019) mukaillen. (Peltola & Sarmo 2019)

* Ankkuri -tiimi on poliisiasemalla toimiva moniammatillinen tiimi, jossa kasitellaan kaikki alle 18-vuotiaiden tekemiksi
epaillyt rikokset ja rikolliset teot.

Ratkaisukeskeinen suunnitelma. Ratkaisukeskeinen suunnitelma tehdaan
aina, jos tilanne ei koulun omilla valittdman puuttumisen keinoilla korjaannu tai
tilanne on maariteltavissa kiusaamiseksi. Tieto kiusaamisesta voi tulla
ulkopuolisen henkilon havainnon perusteella, kiusatun itsensd ilmoittamana tai
huoltajien

kautta. Tiedon saatuaan tiimin jasen, yhdessa opettajan kanssa tutustuvat
tilanteeseen ja laativat ratkaisukeskeisen suunnitelman. Ratkaisukeskeinen

suunnitelma sisaltdad tilanteen arvioinnin ja ratkaisujen suunnittelua,

48



konkreettisten toimenpiteiden sopimisen sekd vastuuhenkildiden nimeamisen
tapauksen kasittelyssa. Koululta lahtee aina tieto kotiin tilanteen kasittelemisesta.
(Peltola & Sarmo 2020).

3.7.2 Oppilaan kohtaaminen "Opin ratkaisemaan ristiriidat”

Ratkaisukeskeisen suunnitelman tekemisen jalkeen tiimin jasen seka opettaja
kohtaavat yhdessa jokaisen konfliktin osapuolen yksitellen. Toimintamallissa
oppilaan kohtaaminen etenee ratkaisukeskeisia menetelmia soveltaen (Peltola
2020, 31; Peltola & Sarmo 2020.)

Kohtaamisen tarkoituksena on, etta jokaisella tilanteen osapuolella on
mahdollisuus tulla kuulluksi ja nahdyksi ilman tilanteen jo mahdollisesti
synnyttamaa roolia seka ohjata oppilasta ymmartamaan, ettd han saa aikuisilta
tarvitsemaansa tukea vaikean tilanteen kohtaamiseen ja oman kaytoksensa
arvioimiseen. Tavoitteena on, etta aikuisen ja nuoren valille syntyy luottamus ja
han on valmis ottamaan ohjausta vastaan. (Peltola 2020, 32; Peltola & Sarmo
2020.)

Aikuisen tukea tarvitsevat yhta lailla seka kaytdksellaan toista loukannut kuin
loukatuksi tullut nuori. Toista vaarin kohdelleen nuoren kohtaaminen vaatiikin
aikuiselta erityista taitoa ja halua luoda kohtaamisen tila, jossa lapsi tai nuori voi
kokea olevansa hyvaksytty ja turvassa huolimatta siita, ettd han on toiminut
vaarin toista kohtaan. (Peltola 2020, 3, 30; Peltola & Sarmo 2020.)

Usein hairiokaytoksellaan oireilevalla lapsella tai nuorella saattaa jo valmiiksi
olla taustalla epaluottamus aikuisia kohtaan tai aikaisempia kokemuksia
vastaavasta tilanteesta, joiden kasittelysta on jaanyt huonoja muistoja. Tasta
syysta luottamuksellisen yhteyden luominen lapsen tai nuoren kanssa on tarkeaa
ja se vaatii aikuiselta oikeanlaisia toimia luottamuksen synnyttamiseksi. (Peltola
2020, 30; Peltola & Sarmo 2020.)

Oppilaan kohtaamisessa aikuisen tarkeana tehtdvana on auttaa ja ohjata
nuorta ymmartamaan ja Ioytamaan omat mahdollisuutensa vaikuttaa
tilanteeseen seka toimia myos tilanteen ratkaisijana. Aikuisen tehtavana tuoda
esiin ja kertoa oppilaalle niista hyvista ominaisuuksista, joita hanessa on ja

rohkaista kayttamaan niita seka nostaa myos esiin ne asiat, joissa oppilas on jo
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toiminut hyvin. MyoOnteinen palaute ohjaa oppilasta omien vahvuuksiensa ja
voimavarojensa tiedostamiseen seka hyodyntamiseen. (Peltola 2020, 35; Ruutu
& Salmimies 2018 35, 42; Peltola & Sarmo 2020.)

Keskusteluissa on tarkea kayda lapi kiusaamisiimiota myoOs yleisesti.
Kiusaamisilmion avaaminen ja yhteisen ymmarryksen I0ytyminen on kaikille
tilannetta kasitteleville tarkeaa. Ymmarryksen avulla pystytaan keskustelemaan
kiusaamisen syista ja vaikutuksista syvemmin seka pohtimaan oman toiminnan
merkitysta ja vaikutuksia tilanteeseen seka sen selvittdmiseen. On siis tarkeaa
ymmartaa, ettd kiusaamisessa on Kkyse vaaranlaisesta vallankaytosta tai
puutteellisista vuorovaikutustaidoista, ja todeta, ettda huono kaytds ei koskaan ole
hyvaksyttavaa eika sellaista kenenkaan tarvitse sietaa. (Peltola 2020, 32; Peltola
& Sarmd 2020.)

Koska kiusaaminen on aina yhteisollinen ilmid, eika kukaan ole sen kanssa
yksin eikd siihen kukaan pysty yksin myodskaan vaikuttamaan, on
ratkaisumallissa otettu huomioon myds vyhteison vaikutus ja merkitys
kiusaamisessa ja sen ratkaisemisessa. Oppilaan kanssa kaytavassa
keskustelussa kaydaan Ilapi yhteison merkitystd verkostokartan avulla.
Verkostokartan avulla tehdaan nakyvaksi kuka tai ketkd ovat oppilasta jo
tukeneet ja keiden tukeen han voisi jatkossakin luottaa. Tarkeaa on myos antaa
kiitosta ja kehuja tukijoille. (Peltola & Sarmé 2020; Peltola 2020, 37.)

3.7.3 Oppilaiden kohtaaminen yhdessa, yhteinen tavoite ja sopimus

Oppilaiden kohtaaminen yhdessa jarjestetdan silloin, kun kaikki ovat siihen
valmiita ja kun oppilaiden oman toiminnan arviointi on onnistunut. Yhteisessa
kohtaamisessa laaditaan aina yhteinen sopimus (lomake 2) seka kerrotaan, etta
sopimuksen toteutumista seurataan ja koteja tiedotetaan yhteisen sopimuksen
syntymisesta. Jokainen tilanteeseen osallistuja allekirjoittaa yhteisen
sopimuksen hyvaksymisen merkiksi. (Peltola 2020, 37-38; Peltola & Sarmo
2020.)

Yhteinen kohtaaminen on merkityksellinen tapahtuma, jossa aikuisen
tarkeana tehtavana on huolehtia siita, etta ilmapiiri pysyy hyvana ja turvallisena
kaikille osapuolille. Yhteisen kohtaamisen tarkoituksena ja tavoitteena on saada

aikaan oppilaiden toiveista nouseva yhteinen sopimus. Sopimuksen laadintaa
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ohjaavat kunkin oppilaan tilanteen parantamiseksi esittamat toiveet, jotka
toimivat pohjana keskusteluille ja yhteisen ratkaisun etsimiselle. On tarkeaa, etta
yhteinen sopimus on oppilaiden sanoittama ja kaikkien hyvaksyma. Yhteisen
sopimuksen tarkoituksena on myos nostaa vahvasti esiin se, etta tilanteen
ratkaisemiseksi jokaisen osapuolen on noudatettava sopimusta ja kannettava
vastuu omasta toiminnastaan. (Peltola & Sarmo 2020; Peltola 2020, 36-37.)

Tehty sopimus perustuu yhteisesti asetettuihin tavoitteisiin, jotka sisaltavat
toimintaan, kayttaytymiseen ja tunteisiin liittyvia asioita. Tavoitteiden tehtavana
on ohjata toimintaa kaikkien kannalta oikeaan suuntaan kohti hyvaa ja
tavoiteltavaa asiaa. Tavoitteiden tulee olla selkeita, yksiselitteisia ja
mahdollisimman konkreettisia, jotta ne on mahdollista saavuttaa myos toiminnan
tasolla. Kun tavoite on kaikille selkea, on sita kohti helpompi lahtea yhdessa
kulkemaan. Selkeat tavoitteet myos edesauttavat sopimuksen toteutumisen
arvioimista toiminnan, kayttaytymisen ja tunnetavoitteiden kautta. Yhdessa on
tarkea etukateen keskustella ja sopia myos siita, miten toimitaan, jos tavoitteiden
saavuttaminen ei yhdessa onnistu. (Peltola & Sarmdé 2020; Peltola 2020, 36-38.)

Yhteisen sopimuksen toteuttamisessa voidaan hyddyntaa myos oppilaiden
verkostoja ja yhteistydon voimaa. Esimerkiksi koko luokalle voidaan kertoa
yhteisen sopimuksen syntymisesta seka osapuolten yhteisesta tahtotilasta saada
tilanne ratkaistua hyvin. Luokkatovereita voidaan myos pyytaa olemaan
osapuolten tukena yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja samalla on hyva myds
korostaa jokaisen oppilaan omaa roolia hyvan fiiliksen luomisessa omassa
luokassa. (Peltola & Sarmo 2020.)

3.7.4 Jalkikasittely, mita sinulle kuuluu?

Yhteisen sopimuksen allekirjoittaneet ohjataan jalkikasittelyyn, joka pidetaan
kunkin asianomaisen kanssa erikseen. Keskustelu jarjestetdaan yhdessa sovitun
ajan (3—4 viikkoa) kuluttua sopimuksen tekemisesta. Keskustelun tarkoituksena
on selvittda, ovatko tavoitteet toteutuneen ja tehdyssa sopimuksessa pysytty.
Taman lisaksi keskustelun tavoitteena on henkilokohtaisen tunnekokemuksen
purkaminen sekd mahdollinen avuntarpeen havainnointi. Tunnekokemuksen

purkaminen on tarkeaa, silla sen avulla varmistetaan, ettd oppilas on paassyt
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konfliktitilanteesta yli myOs tunnetasolla, eikd asia enaa vaikuta hanen
elamaansa haittaavasti. (Peltola & Sarmo 2019; Peltola & Sarmo 2020.)

Keskustelun ja Mita sinulle kuuluu -lomakkeen (lomake 3) avulla tehdaan
arvio siitd, onko yhdessa tehty sopimus pitanyt ja onko konfliktitilanne saatu
paatokseen/selvitettya. Tapaamisessa oppilas arvioi tilannetta omalta
kannaltaan, mutta my6s koulun aikuinen tekee oman arvionsa tilanteesta
keskustelun jalkeen. Jos tilanne ei ole edennyt sopimuksen mukaan tai jos asia
aiheuttaa viela pahaa oloa tunnetasolla, sovitaan jatkotoimenpiteista tilanteen
edistamiseksi. (Peltola & Sarmo6 2020)

Tietoisuus tilanteen seuraamisesta, yhdessa laadittu sopimus seka yhteisesti
sovitut saannot tuovat turvaa kaikille osapuolille. Kiusattu voi luottaa siihen, etta
tilanne on aikuisten seurannassa ja siihen puututaan tarvittaessa heti. Seurannan
avulla pystytdan tukemaan myds kiusaajaa, hanen pyrkiessdan toimimaan
uudella tavalla sekd vahvistamaan uutta toimintaa positiivisella palautteella.
(Peltola & Sarmd 2020; Peltola 2020 16,18,38.)

Tilanteen seuranta ja jalkikasittely antavat myos yhteisolle signaalin siita,
ettd kiusaamiseen suhtaudutaan vakavasti ja etta jokaisen asianosaisen
tehtavana on hoitaa oma osuutensa sopimuksesta vastuullisesti loppuun asti.
Hyvin hoidetusta tilanteesta ja sopimuksessa pysymisesta annetaan kiitosta ja
palautetta kaikille osapuolille. (Salmivalli 2010, 90-91; Peltola & Sarmoé 2020;
Peltola 2020, 38.)

3.7.5 Tilanne ei ratkea, huoltajat mukaan sovitteluun

Jos tilanne ei ratkea sopimuksen teon avulla palataan takaisin "1ahtéruutuun” ja
laaditaan uudestaan ratkaisukeskeinen suunnitelma, jossa huomioidaan myos
huoltajien osallistuminen tilanteen selvittamiseen. (Peltola & Sarmé 2020.)
Tahan yksilosovittelun vaiheeseen osallistuu oppilaan ja huoltajien lisaksi
vahintaan kaksi koulun aikuista. Yksilollisen kohtaamisen -vaiheessa edetaan
samalla ajatuksella kuin aiemminkin. Tapaamisessa kaydaan tilanne uudelleen
lapi kunkin konfliktin osapuolena olevan oppilaan nakdékulmasta seka pohditaan
ja arvioidaan omaa toimintaa tilanteessa. Yhdessa huoltajien kanssa sovitaan
tukitoimenpiteet, joiden avulla tilanne pyritdan saamaan ratkaistua parhaalla

mahdollisella tavalla oppilaiden kannalta. (Peltola & Sarmé 2020.)
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3.7.6 Osapuolten valinen yhteissovittelu

Yhteissovittelu kunkin osapuolen seka heidan huoltajiensa kanssa jarjestetaan
tarvittaessa. Yhteissovittelun tarve ja mahdollisuus tulee arvioida aina
tapauskohtaisesti tilanteen hallittavuuden ja oppilaiden omien kykyjen seka
motivaation perusteella. Yhteissovittelussa laaditaan yhteinen sopimus (lomake
2), jonka tavoitteena on tukea ja ohjata oppilaita keskinaiseen sovintoon.
Yhteissovittelussa sovitaan my0s tilanteen seurannasta seka arvioinnista tietyn
ajanjakson jalkeen (lomake 3). (Peltola & Sarmdé 2020.)

Yhteissovittelu vaatii sita ohjaavilta aikuisilta huolellista
etukateisvalmistelua ja valmiutta ohjata hyvinkin herkasti tunteita nostattavaa
tilannetta ratkaisukeskeisesti, seka pitaa huomio ja keskustelu asianosaisissa,
heidan tuntemuksissaan ja ajatuksissaan. Tarvittaessa tai tilanteen niin vaatiessa
on mahdollista kaantya sovittelutoimiston puoleen. Erityisen suositeltavaa se on
tilanteissa, joissa vanhemmat ovat kaantyneet koulua tai toisiaan vastaan.
(Peltola & Sarmd 2020.)

3.7.7 Monialaisen asiantuntijaryhman kutsuminen koolle

Jos kaikista tukitoimista huolimatta paadytaan tilanteeseen, etta tilanne ei
ohjaudu toivottuun suuntaan eli keskindista sovintoa ei synny, ohjataan asia
eteenpain monialaiselle asiatuntijaryhmalle. Monialainen asiantuntijaryhma
kasittelee tilanteen ja suunnittelee omat tilannekohtaiset toimintatavat, jokaisen
osapuolen kohdalle. (Peltola & Sarmé 2020.)

Tilanteen mahdollisesta karjistymisesta ja haastavuudesta huolimatta
tavoitteena on, etta jokainen asianomainen saa tarvitsemansa monialaisen avun
ja tuen. Tilanteessa, jossa oppilas on kykenematon arvioimaan ja muuttamaan
omaa toimintaansa tuetuista toimenpiteistd huolimatta tarvitsee ohjauksen
yksilolliseen oppilashuoltoon tai hoidollisen avun ja tuen piiriin, yhteistyossa

huoltajien kanssa. (Peltola & Sarmo 2020.)
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Toimintamallin ratkaisukaavion "henki” voidaan kiteyttaa seuraavasti:

e Nakokulman vaihtaminen -> Konfliktitilanteita ratkaistaessa virheet kaannetaan
voimavaraksi ja riidat rakentaviksi ratkaisuiksi.

e Hyddynnetaan oppimistilanteena -> Opitaan, ettéd konflikti ei riko, vaan se
rakentaa, opitaan toimimaan toisella tavalla seka opitaan ratkaisemaan ristiriitoja
rakentavasti, myos tulevaisuudessa.

¢ Roolien valttdminen -> Ei ole kiusaajaa, ei kiusattua.

¢ Nahdaan asioiden taakse -> On pahaa oloa, on syita ja seurauksia.

e Valetaan uskoa tilanteen ratkaisemiseen -> On ratkaisuja, kun on tahtoa ja
yhteisty6ta.

e Ratkaisun avaimet I6ytyvat vahvuuksien ja positiivisuuden avulla -> Ei rakenneta
rooleja, vaan etsitdan yhdessa ratkaisuja tukemalla jokaisen vahvuuksia ja hyvia
ominaisuuksia.

e Asian kasittely loppuun asti -> Huolehditaan seuranta ja mahdolliseen

jalkikasittelyyn ohjaaminen jokaisen osapuolen kohdalla. (Peltola & Sarmd 2020.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tieteenfilosofinen lahtékohta

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena on fenomenologinen teoria.
Fenomenologia on teoreettinen tieteenfilosofinen suuntaus, jossa kiinnostuksen
kohteena on ihmisen kokemuksellinen suhde maailmaan. Fenomenologisessa
filosofiassa ihmisen suhde omaan elamantodellisuuteensa muodostuu omien
havaintojen ja kokemusten seka niiden tuottaman tiedon seka merkitysten kautta.
(Laine 2015, 30-32.)

Fenomenologiassa korostuu kokemuksen ja merkityksen valinen yhteys.
Merkityssuhde syntyy, kun inhimillinen kokemus muuttuu tietoisuudeksi asiasta.
(Heikkinen & Laine 1997, 18-23; Laine 2015, 31.) Fenomenologinen
merkitysteoria lahtee ajatuksesta, etta ihmisen toiminta ei ole sattumanvaraista,
vaan se on intentionaalista eli tietoista aikomusta suhteessa johonkin objektiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 1.1.3; Laine 2020, 31.)

Omassa tutkimuksessani tutkittava tieto muodostuu paaosin
tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemuksista. Naiden kokemusten
kautta voidaan arvioida, miten toimintamalli on tutkittavien mukaan toiminut ja
miten se on heidan mielestdaan vaikuttanut konflikti- ja ristiriitatilanteiden

ratkaisemiseen seka ehkaisemiseen.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Toimintamalli on uusi interventiomenetelma, joka on ollut kaytdssa vasta
muutaman vuoden. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa uuden
toimintamenetelman toimivuudesta ja vaikuttavuudesta konfliktitilanteiden
selvittamisessa ja ratkaisemisessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville millaisia kokemuksia oppilailla
seka huoltajilla on ollut prosessiin osallistumisesta, seka siitd, onko heidan

mielestaan toimintamallin kaytdlla ollut vaikutuksia konfliktitilanteiden kasittelyyn
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ja sen ratkaisemiseen. Oppilaiden ja huoltajien esiin tuomien kokemusten
perusteella sekd koko prosessia tarkastelemalla on tarkoitus myds arvioida
uuden menetelman vaikuttavuutta.

Tutkimus on rajattu koskemaan konfliktitilanteiden selvittelyssa kaytettavan
ratkaisukaaviomalliprosessia seka seurantaa ja jalkikasittelya. Tutkimuksen

tarkoituksena on tuottaa myos tietoa toimintamallin jatkokehittamiseen.

Tutkimuskysymyksina ovat:

Millaisia  kokemuksia  oppilailla on  osallistumisesta  toimintamallin

ratkaisukaavioprosessiin sen eri vaiheissa: kohtaaminen, sopimus ja seuranta?

Millaisia kokemuksia huoltajilla on oman lapsen/ huollettavansa osallistumisesta
toimintamallin ratkaisukaavioprosessiin sen eri vaiheissa: kohtaaminen, sopimus

ja seuranta?

Millaisia kokemuksia oppilailla ja heidan huoltajillaan on toimintamallin

ratkaisuprosessin toimivuudesta ja vaikutuksesta ristiriita- ja konfliktitilanteiden

selvittimisessa seka niiden ratkaisemisessa?

4.2 Tutkimusmenetelmét

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana on laadullinen tapaustutkimus.
Laadullinen  lahestymistapa  soveltuu  hyvin  kiusaamisilmion  seka
kiusaamistilanteisiin kehitetyn interventiomallin toimivuuden ja vaikuttavuuden
tutkimiseen, silla laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa
iimiota, selittaa ilmion rakennetta seka keskittya tiettyihin toimijoihin, sosiaalisiin
tilanteisiin seka niiden valisiin yhteyksiin. (Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa,
Mikkola &, Himberg 2009.)

Ladullisessa tutkimuksessa informanttina toimii ihminen ja hanen
kokemuksensa tutkittavasta ilmidsta. Tassa tutkimuksessa informantteina
toimivat oppilaat ja huoltajat seka heidan subjektiiviset kokemuksensa asiasta ja
niille annetut merkitykset. Tutkimuksen pyrkimyksena on ymmartaa ja tulkita

ihmista juuri kokemusten kautta. (Cohen, Manion & Morrison 2018, 304.)
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Koska taman tutkimuksen kohteena on yksittainen interventiomenetelma,
sen vaikuttavuuden ja toimivuuden arviointi seka vain yhden koulun
toimintamallin ratkaisukaavioprosessiin osallistuneet oppilaat, oli
tarkoituksenmukaista tehda tutkimus tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa
tutkimuskohteeksi valitaan yleensa rajattu kokonaisuus, yksittdinen tapaus,
tilanne tai tapahtuma ja niissa tarkastelun ja kiinnostuksen kohteena ovat ilmiot
tai prosessit. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000, 151.)

Tapaustutkimuksessa pyritaan tuottamaan valitusta tapauksesta
yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa, eika pyrkimyksena ole tulosten laajempi
yleistettdvyys. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163). Tapaustutkimuksen
avulla saaduilla tiedoilla voidaan kuitenkin nahda olevan laajempaa sosio-
kulttuurista merkitysta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimuksen kohteena oleva toimintamalli on ollut kaytdssa vasta
muutaman vuoden, eikd sitd ole aiemmin tutkittu. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa ensitietoa toimintamallin ratkaisukaavioprosessin
toimivuudesta ja vaikuttavuudesta sen kayttajille, kehittajille seka laajemmin
myos kouluyhteisolle. Vaikka tapaustutkimuksen tulokset sellaisenaan eivat ole
laajemmin yleistettavissa, voidaan niita pitaa kuitenkin suuntaa antavina ja niiden
perusteella voidaan tehda arviointia ~menetelman toimivuudesta ja
vaikuttavuudesta myos muissa samanlaisissa viitekehyksissa. Tuloksia on
mahdollista kayttdd myds Yhdessa yhteistydlla -toimintamallin kehittamistyohon.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien maarasta ja tutkimuksen
laajuudesta puhuttaessa kaytetaan nimitysta nayte. Naytteen kokoa ei
laadullisessa tutkimuksessa ole erityisesti maaritelty, eli se voi siis olla hyvinkin
pieni. Olennaisempaa naytteen koon sijaan on sen laatu eli se, miten nayte
kokonaisuudessaan pystyy kuvaamaan Kkyseistd tapahtumaa, ilmiota tai
lisddmaan ymmarrysta tutkittavasta asiasta. (Myllyniemi 2018, 138; Eskola &
Suoranta 2014, 61.)

Tassa tutkimuksessa naytteen koko muodostui tutkimukseen suostuneiden
perheiden maarasta. Jokaiselle toimintamallin ratkaisukaavioprosessiin
osallistuneen oppilaan perheelle lahetettiin kysely halukkuudesta osallistua
tutkimukseen. Kirjallisen suostumuksen koululle palautti kaksitoista perhetta.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella siis myos menetelman
vaikuttavuutta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan tietylle toiminnalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista eli intervention ja tulosten valista suhdetta.
Vaikuttavuus kuvaa sita, kuinka hyvin tietylla toiminnalla, interventiolla
onnistutaan saavuttamaan halutut ja tavoitteiden mukaiset tulokset seka
vaikutukset kyseisessa tapauksessa. (Dahler-Larsen 2004,7; Kettunen 2017, 6.)

Vaikuttavuuden arvioinnilla taas tarkastellaan syntyneita vaikutuksia
seka vaikutusten suhdetta asetettuihin tavoitteisiin seka pyritaan ymmartamaan
prosessia, jonka kautta nama vaikutukset syntyvat. (Kettunen 2017, 6.) Dahler-
Larsen toteaakin vaikuttavuuden arvioinnin rakentavan sillan toiminnan ja
toimintaprosessien kautta syntyvien vaikutusten valille. (Dahler-Larsen 2005, 5—
6.)

Vaikuttavuuden arvioinnilla pystytdan tuomaan esiin sekd todentamaan
tutkimuksen kohteena olevan menetelman hyvyytta eli tavoitteiden mukaista
toimivuutta. Arvioinnin avulla voidaan siis osoittaa se, onko menetelma toimiva ja
nayttona tasta kaytetaan menetelman todistetusti aikaansaamaa vaikutusta.
Vaikuttavuuden tarkastelua tehdaankin usein silloin, kun halutaan tutkia jonkin
uuden menetelman toimivuutta seka arvioida sita, onko se parempi kuin aiemmat
menetelmat. (Kettunen 2017, 8; Rajahonka 2013, 13.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa keskitytaan yleensa nimenomaan intervention
toimivuuden tarkasteluun eika niinkaan prosessiin osallistuneiden nakdkulmien
huomioimiseen. On kuitenkin tilanteita, joissa henkilon tyytyvaisyydella,
motivaatiolla, yhteistydhalulla jne. on merkitysta siihen, miten ja miksi interventio
vaikuttaa, ja silloin nama asiat on tarkea ottaa myods arvioinnissa huomioon.
(Dahler-Larsen 2005, 20.) Tassa tutkimuksessa prosessiin osallistuneiden
henkildiden mielipide ja kokemus ovat erityisen tarkeita asioita menetelman
vaikuttavuutta arvioitaessa.

Vaikuttavuuden arvioinnin haasteeksi saattaa muodostua se, etta
interventioiden vaikutukset syntyvat hitaasti ja pitkien prosessiketjujen kautta.
Tarvitaan siis riittdvan pitka aika, jotta vaikutuksia voidaan lahtea arvioimaan.
Arvioinnin haasteena voi olla myds se, miten pystytaan eristdmaan juuri kyseisen
toiminnan vaikutus kohderyhmassa tapahtuvaan muutokseen. Eli mitka asiat
muuttuvat kyseisen toiminnan vaikutuksesta ja mitka muutokset aiheutuvat

jostakin muusta syystd. Huomion arvoinen seikka on myds se, etta
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ennaltaehkaisevan toiminnan vaikuttavuutta on Iahes mahdoton osoittaa
vaikuttavuuden arvioinnin avulla. (Rajahonka 2013, 16.)

Koska tutkimuksessa kohteena oleva menetelma on ollut kaytdéssa vasta
muutaman vuoden, saattaa se vaikuttaa vaikuttavuuden luotettavaan arviointiin.
Toisaalta menetelman prosessi on ajallisesti melko Iyhyt, sen tehokkuudesta
johtuen, joten ainakin lyhyen aikavalin vaikutuksia todennakdisesti pystytaan
nakemaan. Koska kiusaamiseen puuttumisessa ja tilanteen kasittelyssa on kyse
yksittaisesta tapauksesta sen osapuoliin seka tilanteeseen vaikuttamisesta
tietyllda menetelmalla, voidaan menetelman vaikutusta mielestani tarkastella
jokseenkin suoraviivaisesti.

Siitd huolimatta, etta vaikuttavuuden arvioinnissa on haasteita eika siina
aina pystyta kontrolloimaan kaikkia tekijoita, ei sen tekeminen kuitenkaan ole
turhaa. Arvioinnin avulla on mahdollista kuitenkin osoittaa kyseisen toiminnan
avulla aikaansaatuja muutoksia seka toiminnan merkityksellisyytta. (Aalto-Kallio,
Saikkonen, Koskinen-Ollonqvist 2009, 105.)

4.3 Aineistonhankintamenetelmét

Laadullisessa tapaustutkimuksessa aineistonkeruu voi koostua useista erilaisista
menetelmista, joita voidaan kayttaa myos rinnakkain. Laadullisen aineiston ohella
tutkimuksessa voidaan kayttda esimerkiksi maarallistd aineistoa. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 159; Eriksson & Koistinen 2005, 27.)

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiksi valitsin kaksi menetelmaa;
ensimmainen on valmis kirjallinen aineisto ja toinen tutkimuskysely. Saarela-
Kinnusen ja Eskola mukaan aineistonkeruumenetelmia valittaessa on tarkeaa
huomioida, ettd ne ovat sellaisia, joiden avulla tutkittavasta asiasta saadaan
muodostettua kokonaisuus eli tapaus. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.)

Tassa tutkimuksessa oli alusta lahtien selvaa, etta toisena aineistona tulisi
olemaan toimintamenetelman ratkaisukaavioprosessissa syntynyt valmis
lomakemateriaali. Lomakemateriaalin avulla on mahdollista saada kokonaiskuva
ratkaisukaavioprosessista, ymmartdaa sen ideaa ja toteutusta, tutustua
kasiteltyihin tapauksiin seka nahda millainen rooli oppilailla itsellaan ol
prosessissa.
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Toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi valitsin verkossa tehtavan kyselyn
oppilaille ja huoltajille. Kysely on hyvin yleinen laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelma, silla se toimii hyvin juuri silloin, kun halutaan kerata
tietoa ihmisten toiminnasta, mielipiteista, kokemuksista ja asenteista Kyselyn
etuna on, etta siind pystytaan kohdentamaan kysymykset juuri niille henkildille,
jotka parhaiten tietavat asiasta ja osaavat nain myds parhaiten vastata
kysymyksiin. (Valli 2010, 103.)

Strukturoidun kyselyn etuna on myds se, ettd kaikki tutkimukseen
osallistuvat vastaavat samoihin kysymyksiin ja vastatessaan kukin voi valita
vastauksen annettujen vastausvaihtoehtojen joukosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
3.1.1.) Kyselyn avulla on siis mahdollisuus saada jokaiselta tutkimukseen
osallistujalta vastaus samaan kysymykseen. Kyselyn hyvana puolena voidaan
pitdd myos sita, etta se voidaan jarjestaa taysin anonyymisti niin, etta vastaajan
henkilOllisyys ei tule missaan vaiheessa ilmi.

Taman tutkimuksen kohdalla oli erittain tarkeaa, etta kysely pystyttiin
tekemaan taysin anonyymisti, silla anonyymiyteen tuli oli koulun puolelta vahva
vaatimus. Toisena syyna oli mahdollisuus saada kaikilta informanteilta
vastauksia samoihin, tutkimuskysymysten kannalta, tarkeisiin teemoihin. Kyselyn
avulla oli myés mahdollisuus saada taydentavaa informaatiota lomakkeista
saatuun tietoon. Saarela-Kinnunen ja Eskola korostavat, ettd useita aineistoja
kayttamalla on siis mahdollisuus rikastuttaa ja monipuolistaa kuvausta seka
saavuttaa tutkimuksen kannalta mahdollisimman hyva ja luotettava lopputulos.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.)

Aloitin kyselyn suunnittelun tutustumalla ratkaisukaaviolomake aineistoon.
Luettuani aineiston, tein arvion siita, miten paljon lomakkeista saadulla tiedolla
pystyn vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja miten paljon tarvitsen viela lisaa
tietoa tutkittavasta asiasta. Arvioinnin jalkeen totesin, ettd lomakkeiden antamaa
tietoa tulisi taydentaa sellaisilla kysymyksilla, jotka kertovat oppilaiden taustasta
kiusaamiseen liittyen seka kokemuksista prosessiin osallistumisesta eri vaiheissa
seka siitd, miten he prosessin jalkeen kokivat toimintamallin ja prosessin
toimivuuden seka vaikuttavuuden. Koska halusin tutkimuksessa kasitella myds
huoltajien kokemuksia toimintamallista ja sen toimivuudesta tehtavaksi tuli laatia

myoOs heille oma kysely.
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Kyselyn laatimisessa on tarkead ottaa huomioon se, ettd kysymysten
muodostamisen lahtokohtana ovat tutkimukselle asetetut tutkimuskysymykset.
Nain voidaan varmistaa se, etta kysymykset ovat valideja eli osuvia, jolloin ne
antavat tasmallisesti vastauksia juuri tutkimusongelmiin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 3.1.1; Valli 2010, 104.) Kyselyn suunnittelussa lahdin liikkeelle
tutkimuskysymyksien tarkastelulla. Pohdin ja mietin millaisten alakysymysten
avulla, saisin kerattya sellaista tietoa, jonka avulla pystyisin vastaamaan
laajempaan tutkimuskysymykseen. Haastavinta olikin osata |oytaa juuri ne
oikeanlaiset kysymykset ja kysymyksen asettelut, joiden avulla saan kysyttya
tasmalleen juuri sita asiaa, mika on tutkimuksen kohteena.

Kysymysten muodolla ja asettelulla on merkitysta myos kyselykaavaketta
laadittaessa. Kysymyksiltaan selkea ja ytimekas lomake seka sopivan mittainen
kysely motivoivat paremmin vastaamaan kyselyyn. Kyselykaavakkeen
laadinnassa on tarkeata huomioida myoOs vastaajien ikd sekd kyky pystya
vastaamaan esimerkiksi avoimiin kysymyksiin. (Valli 2010, 104-106.)

Laatiessani omia kyselylomakkeita pidin erityisen tarkeana, etta ne olisivat
sellaisia, jotka motivoisivat vastaamaan. Erityisen pohdinnan kohteena oli nuorille
suunnattu kysely, silla tiedossani oli, ettd nuorten aktiivisuus vastata kyselyihin ei
ole kovin suurta ja etta varsinkaan kirjallinen vastaaminen ei useinkaan tuota
kovin monisanaisia vastauksia. Naita seikkoja silmalla pitaen pyrin laatimaan
nuorille sellaisen kyselylomakkeen, jossa suurin osa Kkysymyksistd olo
strukturoituja monivalintakysymyksia ja vain muutama avoin kysymys.

Oppilaiden kyselyssa oli seitsemantoista kysymysta, joista kolmetoista oli
monivalintakysymyksia ja nelja avointa kysymysta. Huoltajien kyselyssa ol
kolmetoista kysymysta, joista kahdeksan oli monivalintakysymysta ja viisi avointa
kysymysta. Osa kysymyksista oli samoja molemmille ryhmille ja osa ol
kohdistettu vain toiselle ryhmalle.

Kysely jarjestettiin verkossa Webropol ohjelman avulla ja siihen ol
mahdollista vastata niin kannykalla, tabletilla kuin tietokoneellakin. Pidin
tarkeana, etta kyselyn tekninen toteutus oli sujuva ja kyselyyn vastaaminen oli
helppoa ja vaivatonta. Kiinnitin huomiota myds siihen, ettd kyselyn ulkoinen
asettelu olisi sellainen, etta se myos innostaisi ja motivoisi vastaamaan.

Eri vastauslaitteista johtuen kyselyn nakymaa ei valitettavasti kaikissa

laitteissa kuitenkaan saatu aivan samanlaiseksi. Oletin, ettd oppilaat
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todennakoisesti tulevat vastaamaan enimmakseen kannykalla, halusin kyselyn
toimivan kannykassa parhaalla mahdollisella tavalla.

Tassa tutkimuksessa toisena aineistona on valmis kirjallinen aineisto.
Laadullisessa tutkimuksessa tyypillisesti kaytetaan Kkirjallisia aineistoja hyvin
runsaasti. Kirjalliset aineistot ovat yleensa jotakin tiettyd tarkoitusta varten
tuotettuja valmiita aineistoja. (Kananen 2013, 82) Tassa tutkimuksessa
kirjallisena  aineistona toimivat Yhdessa yhteistyolla toimintamallin
ratkaisukaavioprosessissa kaytossa olleet ja valmiiksi taytetyt lomakkeet:
oppilaan kohtaaminen, yhteinen sopimus seka seuranta / jalkikasittelymalli.
Lomakemateriaali on siis tuotettu ratkaisukaavioprosessin aikana ja sen on
kirjannut ylos, oppilaiden sanoin, prosessissa mukana ollut aikuinen.

Lomakkeiden antama tieto liittyi itse prosessiin ja sen toteuttamiseen, mika
sindllaan on erittdin tarkeaa tietoa ja antaa/ luo tutkimukselle sen alustan/
maaperan, jossa itse toiminta on tapahtunut ja kyselyilla taas haetaan

enemmankin kokemuksia toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.

4.4 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Tutkimuskysely toteutettiin siis Webropol -ohjelmalla. Huoltajille ja oppilaille oli
ohjelmassa oma kysely. Kyselyyn ohjaavat linkit Iahetin yhteysopettajalle, joka
sitten valitti ne asianomaisille.

Linkki kyselyyn lahti kahdelletoista oppilaalle ja heista viisi vastasi kyselyyn.
Kyselyyn vastanneiden maaraan vaikutti todennakoisesti ajankohta, joka oli
kaikin tavoin huono. Koronasta johtuen kysely saatiin lahtemaan oppilaille vasta
toukokuun viimeisella viikolla, jolloin oppilaat olivat hiljattain palanneet kouluun
pitkalta etaopetusjaksolta. Ajankohta oli huono myods siksi, etta lukuvuosi ol
lopuillaan ja motivaatio kouluun liittyviin asioihin vastaamiseen ei varmasti ollut
paras mahdollinen. Kysely oli ensin avoinna kolme viikkoa, koska ajatuksena oli,
ettd melko lyhyt vastaamisaika motivoisi vastaamaan kyselyyn nopeasti.
Vastausaikaa jouduttiin kuitenkin jatkamaan kahteen kertaan.

Huoltajien kysely lahetettiin kahdelletoista huoltajalle ja heistd myos
kaksitoista vastasi kyselyyn. Huoltajien kyselyn alkamisajankohta oli sama kuin
oppilaidenkin kyselyssa eli toukokuun viimeisella viikolla. Monet huoltajista
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vastasivat kyselyyn varsin nopeasti, mutta jatkoin vastausaikaa kuitenkin samalla
tapaa kuin oppilaidenkin kyselyssa eli elokuun loppuu

Analysointi. Laadullisessa tutkimuksessa analyysin merkitys on tarkea,
silla sen tavoitteena on jasentaa kokonaisvaltaisesti tutkimuksen kohteena
olevan ilmion laatua, ominaisuuksia ja merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.2;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka.) Aineiston analysointivaihe on myds
tutkimuksen haasteellisin vaihe, silla laadullisen aineiston analysointiin ei ole
olemassa mitaan yhta ainutta tapaa tai menetelmaa (Eskola & Suoranta 2014,
138).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointia voidaan siis tehda
monin eri tavoin ja erilaiset tavat voivat olla myos kietoutuneena toisiinsa.
Aineiston analysoinnissa on myods mahdollista kayttaa seka laadullisia etta
maarallisia menetelmia samanaikaisesti, jolloin molemmat Iahestymistavat
tukevat toinen toistaan ja tuovat esiin aineistosta erilaisia nakdkulmia. (Eskola &
Suoranta 2014, 162; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 2.5.) Tassa tutkimuksessa
analysoinnissa kaytettiin seka laadullista etta maarallista analysointia.

Laadullisessa aineistonanalyysissa analysointi tapahtuu syklisesti, ja se
kKiinnittyy monin tavoin osaksi koko tutkimusta. Toisin sanoen analysointia
tapahtuu koko tutkimuksen toteuttamisen ajan, aineiston keraamisesta aina
tutkimuksen loppuun saakka., eika se ole tutkimusprosessista erillaan oleva
vaihe. (Honkatukia, Kiilakoski & Suurpaa 2018, 353).

Tassa tutkimuksessa analysointimenetelmana kaytettiin aineistolahtdista
sisallonanalyysia. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tutkimusaineisto ohjaa
analyysin tekoa eli aineistosta poimitaan tutkimuksen kannalta keskeisimmat
sisallét, huolimatta siitda, miten ne suhtautuvat aiempiin tutkimuksiin. (Eskola ja
Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 4.2.)

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin tarkoituksena on kuvata dokumenttien
sisaltod sanallisesti seka tiivistda tutkimusaineistoa kadottamatta sen,
tutkimuksen kannalta merkityksellista, sisaltda. Analyysin avulla pyritaan
lisddmaan aineiston informaatioarvoa sekda nostamaan esiin olennainen
informaatio tydostamalla hajanaisesta aineistosta selkea ja mielekas kokonaisuus.
(Eskola & Suoranta 2014, 138. Tuomi & Sarajarvi, 2018, 4.2.)

Tutkimusaineiston aineistolahtdinen sisallonanalyysi on prosessi, joka on

luonteeltaan jarjestelmallistd ja koko aineiston lapi kayvaa. Analyysiprosessi
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koostuu aineiston redusoinnista eli pelkistamisesta, aineiston klusteroinnista el
ryhmittelysta seka abstrahoinnista eli teoreettisten kasitteiden luomisesta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.4.3.). Kaytanndssa aineistosta karsitaan ensin pois
tutkimuksen kannalta epaolennainen aines, tutkimusaineisto pelkistetaan tai
pilkotaan osiin. Pelkistetty aineisto ryhmitelldan erilaisten ominaisuuksien
mukaan, etsien niiden valisida yhtalaisyyksia ja eroja. Muodostuneet ryhmat
nimetaan ryhmaa kuvaavalla kasitteella, nain ryhmittelyn tuloksena muodostuu
kasitteita. Lopuksi aineisto kootaan uudella tavalla loogiseksi kasitteelliseksi
kokonaisuudeksi. Tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmiosta selkea
kuvaus, jonka myota ilmiota voidaan yhdistaa osaksi laajempaan kontekstia seka
muita tutkimustuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.4.3; Vilkka 2014/02;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka.)

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi sopii mielestani tahan tutkimuksessa,
koska aineisto on paaroolissa ja se ohjaa analyysin tekoa. Sisalldnanalyysissa
aineistosta on mahdollisuus saada esille tekstissa esiintyvat merkitykset seka
tiivistetty ja yleistava kuva tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.4.3.)
Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa toimintamenetelman toimivuuden tarkastelua
oppilaitten ja huoltajien kokemusten seka heidan, asialle antamien merkityksien
kautta. Yhtena tavoitteena on my0s tuottaa sellaista tietoa, jota voidaan sitten
kayttaa muissakin kouluissa ja yhteisoissa.

Tassa tutkimuksessa analysoitiin kahta erilaista aineistosta. Ensimmainen
aineisto oli ratkaisukaavioprosessin lomakeaineisto ja toisena aineistona oli
kyselyiden kautta saatu aineisto. Aloitin analysoinnin tutustumalla ensin
ratkaisukaavioprosessin  lomakeaineistoon. Luin  kuhunkin yksittaiseen
tapaukseen liittyvat lomakkeet lapi. Nain sain kokonaiskuvan jokaisesta
tapauksesta; millainen ristiriita- ja konflikti tilanne oli ollut kyseessa, millainen
sopimus yhdessa oli tehty, millainen fiilis oppilaalla oli kyseisen prosessin jalkeen
seka sen oliko tapaus saatu selvitettya prosessin aikana.

Aineistoon perehtymisen jalkeen kasittelin lomakkeet kohta kohdalta niin,
ettd tarkastelin millaisia, tutkimuskysymysten kannalta olennaisia teemoja
vastauksista 16ytyi. Taman jalkeen alleviivasin vastauksista eri teemoihin
kuuluvat asiat eri varein ja taman jalkeen viela redusoin eli pelkistin alkuperaisten

vastausten ja ilmausten keskeiset sisallot. Pelkistamisen jalkeen etsin teemoista
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samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteita ja ryhmittelin ne myods omiksi luokiksi,
jotka sitten nimesin luokkaa kuvaavalla kasitteella.

Seuraavaksi otin kyselyn kautta saamani vastaukset tarkasteluun. Tulostin
jokaisen vastaajan vastauksen erikseen ja sen jalkeen koonnit seka oppilaiden
ettd huoltajien vastauksista. Vastaukset olivat taysin nimettomia ja
tunnistamattomia, joten koodasin ne seuraavasti numerolla oppilas 1- 5 (o1,
02,...) ja huoltaja 1-12 (h1, h2,..).

Ensimmaiseksi kavin lapi kyselyiden yhteenvedot tuloksista ja tein
merkintdja havainnoistani. Nain sain hyvan kokonaiskuvan siita, miten kyselyyn
oli vastattu. Taman jalkeen luin tarkasti jokaisen vastaajan kaikki vastaukset
tehden niihin myos merkintdja havainnoistani. Aineistoon tutustumisen lopussa
tarkastelin viela jokaisen kysymyksen kohdalla yksittdaisen vastaajan antamaa
vastausta.

Koska lahes kaikki kyselyn kysymyksista olivat strukturoituja
monivalintakysymyksia, oli niista mahdollisuus laskea maaria kunkin
vastausvaihtoehdon kohdalla. Koostin vastaukset ja tekemani huomiot

kysymysten mukaisten teemojen alle ja aloitin tulosten tulkitsemisen.

4.5 Tutkimuseettiset ndkbkulmat

Opinnaytetydssani tutkin toimintamallin ratkaisukaavioprosessin toimivuutta ja
vaikuttavuutta ylakouluikaisten oppilaitten kiusaamistilanteiden kasittelyssa. Aihe
on itsessaan jo hyvin arkaluonteinen kaikille tilanteen osapuolille ja siksi tama oli
otettava erityisesti huomioon tutkimusta tehdessani. Tutkimukseen liittyi vahva
anonymiteetin vaatimus koulun toimesta. Tama oli erittain hyva asia myds tutkijan
kannalta. Aihetta voi tutkia, kun sen tekee tutkimuseettisesti ja aiheen
arkaluonteisuuden ymmartaen. Saadut tulokset auttavat kaikkia ymmartamaan
kyseisen toimintamallin vaikuttavuutta. (Kuula 2006, 136)

Toimintamalliprosessiin osallistuneiden oppilaitten huoltajille lahetettiin
informaatiokirje tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Huoltajille korostettiin, etta
tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi
keskeyttaa milloin vain.

Kirjeessa huoltajilta ja oppilaalta kysyttin halukkuutta osallistua

tutkimukseen ja myonteisesti vastanneille perheille lahetettiin erikseen kirjallinen
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suostumuskaavake. Suostumuskaavakkeessa huoltajilta ja oppilailta kysyttiin
lupaa saada kayttaa oppilaan ja opettajan ratkaisukaavioprosessissa tayttamia
kaavakkeita seka lupaa osallistua tutkimuksessa tehtavaan kyselyyn, joka
tapahtuu verkossa anonyymisti. Kirjallisen lupakaavakkeen palauttaneiden
huoltajien lasten, prosessissa tayttamat kaavakkeet sain tutkimuskayttoon.

Tutkimuksessa halutiin kysya lupa seka huoltajilta, etta oppilaalta itseltaan,
juuri  tutkimuksen arkaluontoisuuden seka oppilaiden ian  vuoksi.
Lastensuojelulain mukaan yli 12-vuotiaan mielipidetta tulee kuunnella, mutta
myos vanhempien tulee olla tietoisia tutkimukseen osallistumisesta.
Todennakodisesti molempien suostumus lisdd myos sitoutumista tutkimukseen
osallistumiseen. Tutkimukseen otetaan mukaan ne perheet, joissa seka huoltajat,
etta oppilas on antanut suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Tama
takaa sen, etta lapsi tulee kuulluksi ja hanen mielipidettaan kunnioitetaan. (Kuula
2006, 149-150; Cohen ym. 2018, 305-306.)

Laadullisessa tutkimuksessa eettisyys anonymiteetin osalta on ehdottoman
tarkeaa. Anonymiteetin tarkoitus on suojella tutkimukseen osallistuvia ja taata
heille luottamuksellinen mahdollisuus vastata kysymyksiin avoimesti ja
rehellisesti. (Kuula 2006, 214; Cohen ym. 2018, 306.) Tutkimuksessa kaytetty
materiaali (lomakkeet) anonymisoitiin eli tehtiin koulun toimesta sellaisiksi, ettei
niita voi tunnistaa. Nimi, sukupuoli, luokka tai osapuolten nimet eivat tulleet
missaan vaiheessa tutkijan tietoon.

Myds kaikki tutkimukseen liittyva yhteydenpito perheisiin tapahtui koulun
toimesta, eika tutkija tullut tietoiseksi missaan vaiheessa keita tutkimukseen
osallistui. Tutkimukseen ja sen toteutukseen liittyvissa asioissa osallistujat olivat
yhteydessa koulun toimintamallin  yhteyshenkiloon, nain osallistujien
anonymiteetti sailyi koko tutkimuksen ajan.

Tutkimuksen tekijalla on tutkimusaineiston suhteen huolellisuusvelvoite,
joka tarkoittaa tietojenkasittelytapaa, jossa huolellisesti ja laillisella tavalla
huolehditaan yksityisyyden suojasta. (Kuula 2006, 87.) Aineiston analysointi
tapahtui tutkijan kotona ja aineiston kasittelyssa tutkija huolehtii siita, etta
materiaali pysyi koko ajan suojattuna. (Kuula 2006, 87.) Tutkimuksen aineisto
havitetaan heti tutkimuksen valmistuttua. Aiemmin voimassa olleet
tutkimuseettiset ohjeistukset ovat taydentyneet ja tiukentuneet lukuvuoden 2020—
2021 aikana.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen paatuloksena voidaan todeta, etta toimintamenetelma on koettu niin
oppilaiden kuin huoltajienkin taholta hyvaksi ja toimivaksi tavaksi selvitella ja
ratkaista ristiriita ja konfliktitilanteita ylakoulukontekstissa.

Huomionarvoista on, ettd oppilaiden tuntemukset prosessin jalkeen olivat
hyvat ja heidan seka huoltajien kokemusten mukaan tilanteet oli saatu selvitettya
hyvin. Vastauksista kavi myos ilmi, etta oppilaat ja huoltajat ovat kokeneet, etta
ratkaisukaavioprosessissa nuori on tullut kuulluksi ja ymmarretyksi ja
kohtaamiset ovat tapahtuneet kunnioittavasti ja kaikkia osapuolia kohtaan

tasapuolisesti.

5.1 Ratkaisukaavioprosessin lomakkeet

Tutkimuksessa oli mukana kaksitoista toimintamallin ratkaisukaavio prosessia eli
kasiteltya ristiriitatilannetta. Ristiriitatilanteet olivat keskenaan hyvin erilaisia ja
niissa oli mukana useampia oppilaita eri rooleissa. Tilanteissa ilmenevia rooleja
olivat kiusaaja, kiusattu, kiusatun puolustaja, kiusaajan tukijat seka kiusaajauhri.

Kiusaamisen muotoina ristiriitatilanteissa esiintyi fyysista, psyykkista ja
sosiaalista kiusaamista, Tarkemmin eriteltynd fyysinen kiusaaminen oli
potkimista, lyomista, tonimista ja lapsimista seka kaverin tavaroiden ottamista
luvatta ja niiden piilottamista. Psyykkisen kiusaamisen tapoja olivat
haukkuminen, vahattely, epaasiallinen kielenkayttd, naljailu, valheiden ja
perattomien juttujen levittdminen, lapanheitto, paan aukominen seka
ulkomuodosta vihjailua. Sosiaalisen kiusaaminen tapoina olivat syrjiminen ja
hylkdaminen seka toisen kustannuksella hauskan pitamista.

Tarkemman kiusaamisen muotojen maarittelyn tein Hamaruksen laatiman
jaottelun mukaan. Hamaruksen jaottelu perustuu hanen vaitéstutkimukseensa,

jossa oppilaat saivat itse maarittaa koulussa esiintyvia kiusaamisen muotoja.
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Useimmiten kiusaaminen ilmeni sanallisena kiusaamisena kuten
haukkumisena, nimittelynd ja “lapanheittona®. Tyypillista sanalliselle
kiusaamiselle on, etta sitd usein vahvistetaan fyysisella toiminnalla. (Hamarus
2008, 46-47.) Naissa tapauksissa tuli esiin muun muassa tonimista ja paahan
lapsimista. Pitkaan jatkuessaan sanallinen kiusaaminen saattaa muuttua yha
vakavammaksi fyysiseksi vakivallaksi tai eristamiseksi. Tutkimusten tapauksissa
oli nahtavissa, etta tilanteet olivat jatkuneet jo jonkin aikaa, mutta ne eivat
kuitenkaan olleet muuttuneet vakivaltaisiksi.

Tutkimuksen prosessikiusaamistapauksissa kiusaaminen oli alkanut
aiemmin ja jatkui edelleen tuottamalla kiusatulle kyseenalainen maine, tuotettu
erilaisuus. Erilaisuuden tuottaminen toimii kiusaamisen valineena ja kiusaajan
tarkoituksena on levittaa kiusatusta tuotettua erilaisuuden maine mahdollisimman
laajalle. Maineen levitessa kiusaamiseen liittyy usein laajempi porukka, joka
alkaa vieroksua ja valtella kiusattua. (Hamarus 2008, 56.) MyoOs tutkimuksen
tilanteissa oli kyse isomman ryhman toiminnasta. Yhteisossa tuotettu erilaisuus
saa aikaan syrjimista ja lopulta usein johtaa kiusatun eristamiseen ryhmasta.
Prosessikiusaamisessa on nahtavissa myds muita kiusaamisen tapoja, jotka
naissa tapauksissa olivat mm. haukkumista, nimittelya, kuvaviesteja seka
manipuloitujen kuvien levittamista kiusatusta seka epasiveellisen kuvan
lahettamista kiusatulle.

Tutkimuksessa esiin tulleissa arsytyksesta johtuneissa kiusaamistilanteissa
oppilas omalla kaytdksellaan hairitsi ja arsytti muita luokassa ja joutui tasta syysta
myo0s itse kiusaamisen kohteeksi. Usein tallaisissa tilanteissa oppilaan rooliksi
muodostuukin ns. kiusaaja-uhri rooli, jolloin kiusattu toimii tai koetaan myods
kiusaajana. (Hamarus 2008, 68-69; Salmivalli 2010, 38.)

Akillinen paalle kdyminen tapahtuu jonkin yhtékkisen impulssin ja syyn
seurauksena. (Hamarus 2008, 53.) Tutkimuksen tapauksissa toisen "ohimennen”
tekema fyysinen teko tai kommentointi aiheutti arsytystd tai sai aikaan
vaarinkasityksen, mika taas johti tilanteen karjistymiseen ja fyysiseen
hybkkaykseen.

Tutkimuksessa ns. suhdekriiseissa oli kyse ystavysten valille syntyneista
valirikoista. Nuorten ystavyyteen liittyy vahva lojaalisuuden ja luottamuksen
vaade, joka rikkoutuessaan aiheuttaa osapuolten valille epaluottamusta ja

ristiriitoja eli suhdekriisin. (Hamarus 2008, 65-66.) Epaluottamus ja ristiriidat
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itsessaan saatetaan kokea kiusaamisena tai ne ovat syita, jotka johtavat
kiusaamiseen. Suhdekriisissa kiusaamiseen saattaa usein littya kolmas
osapuoli, joka vaikuttaa ystavysten suhteeseen. (Hamarus 2008, 65.)
Tutkimuksen tapauksissa kyse oli tilanteesta, jossa toinen ystavyksista oli
aloittanut seurustelun.

Sahkoisissa viestimissa tapahtuva kiusaaminen on nuorten keskuudessa
hyvin vyleistd. (Laitinen ym. 2020:3a, 26.) Tassakin tutkimuksessa ilmeni
sahkoista, verkossa tapahtuvaa kiusaamista. Kiusaaminen tapahtui luvattomien
kuvien ja videoiden ottamisena, muokkaamisena ja levittamisena eri viestimissa
ja ryhmissa seka muokattujen ja manipuloitujen kuvien ja epasiveellisten kuvien
lahettamisena kiusatulle.

Oppilaiden toiveet. Oppilaan kohtaaminen -lomakkeessa oppilaita
pyydettiin miettimaan, millaiseksi he toivovat konfliktiin liittyvan tilanteen
muuttuvan selvittelyn myota. Oppilaiden esille tuomissa toiveissa nayttaytyvat
vahvasti kaveruuteen liittyvat asiat. Oppilaat toivoivat, etta olisi hyvaa kaveruutta,
kaveruus sailyisi ja palautuisi ennalleen. Vastauksissa tuotiin myos esiin toiveita
koko luokan osalta eli siita, etta oltaisiin luokkatovereita ja kaikki olisivat toistensa
kavereita. Toiveena oli myOs kaveruuteen liittyvien vaarinymmarrysten

selviaminen seka halu parantaa valeja kaveriin.
"Toiveeni on etta, tilanne muuttuu hyvaksi.”
"Toiveena on etta, kaikki on kaikkien kavereita!”

"Hyva kaveruus”

Useissa vastauksissa toivottiin hyvaa oloa niin itselle kuin koko luokkaankin.

Toiveissa oli, etta tilanne muuttuisi hyvaksi ja palaisi ennalleen.

"Toiveeni on, etta kaikilla on luokassa hyva olla.”

" ...onrauha ja hyva olla.”

Toimintaan liittyvia toiveita oli useita. Kaikilta osin toiveet liittyivat siihen, etta
negatiivinen ja huono kayttaytyminen toisia kohtaan loppuisi. Huomionarvoista

on, etta naita toiveita esittivat niin huonoon kohteluun osallistuneet oppilaat kuin
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huonoa kohtelua saaneet oppilaat. Toiveissa kuvataan selkeasti niita toimintoja,
joita halutaan muutettavan kuten esimerkiksi valokuvien luvattoman ottamisen ja
niiden levittamisen lopettamista, ikavien ja toista loukkaavien kirjoitusten
kirjoittamisen lopettamista, toisten niin fyysisen kuin psyykkisenkin arsyttamisen
vahentamista.

Toiveena nousi my0Os esiin mahdollisuus saada olla rauhassa muilta seka
mahdollisuus olla kavereiden kanssa vapaa-ajalla. Osa toiveista liittyi myos hyviin
kaytostapoihin ja positiiviseen kohtaamiseen kuten asialliseen tapaan puhua,

toisten kehumiseen ja kannustamiseen seka ystavallisyyteen.

"Toiveeni on, ettd kukaan ei huutele minulle kaytavalla. Saa olla
kavereiden kanssa vapaa-ajalla ...”

"Toiveeni on, etta kukaan ei laita toisistaan kuvaa jakoon tai ota toisista
kuvia.”

"Toiveeni on ettd, pystyttais vahentamaan seka kaverin arsyttamista
etta yleisestikin.”

” Kehutaan ja kannustetaan, puhutaan asiallisesti!”

Yhteinen sopimus. Toimintamallin ratkaisukaavioprosessissa lahdetaan
yhteisten toiveiden pohjalta rakentamaan yhteista sopimusta. Tavoitteena on
saada muodostettua oppilaiden toiveista nouseva yhteinen sopimus, joka
pohjautuu oppilaiden sanoittamiin toiveisiin. Tehdysta yhteisesta sopimuksesta
valitetaan tietoa myos osapuolten kotiin.

Kaveruuteen liittyviksi tavoitteiksi yhteiseen sopimukseen oli kirjattu hyvan
kaveruuden ja ystavyyden saavuttaminen osapuolten valillda, mutta myos
laajemmin kaveriporukassa. Muita tavoitteita olivat toisten huomioon ottaminen

seka yhdessa tyoskentelemisen onnistuminen.

"Pystytaan olla kaikki kavereita ja otetaan kaikki huomioon.”
"Ystavia toisillemme, rauha, luokassa hyva olla.”
"Tavoitteenamme on, etta voimme tydskennella yhdessa.”

"Tuetaan toinen toisiamme hyvaan!”
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Hyvaan oloon liittyvia tavoitteita olivat paremman olon saavuttaminen
yksilotasolla, mutta myOs se, ettd luokassa olisi kaikilla hyva olla seka
positiivisuuden ja rauhan lisaantyminen.

Kayttaytymiseen liittyviksi tavoitteiksi oli kirjattu toimia, joiden avulla
saadaan luotua sellainen ilmapiiri, jossa kaikilla olisi parempi olla. Tavoitteet
liittyivat hyviin kaytostapoihin, ystavallisyyteen, ja positiiviseen

vuorovaikutukseen.

"Pyydetaan yksitellen omaa typeraa kaytosta anteeksi kaverilta”

"Lahdetaan rakentamaan luottamusta, ollaan yksi, puhutaan
toisillemme, lempea katse ja hymy.”

"Tuetaan toinen toisiamme hyvaan.”

Toimintaan liittyvissa tavoitteissa nakyy pyrkimys siihen, etta kaveri ei enaa
joutuisi ikavan kaytoksen kohteeksi. Tavoitteina olivat negatiivisen toiminnan ja
kohtelun lopettaminen kuten kiusaamisen ja lydmisen seka toisen sopimattoman
koskemisen ja kinasteluiden loppuminen. Myds luvattoman valokuvaamisen ja
videoinnin seka negatiivisen materiaalin levittamiseen liittyvien tekojen

lopettaminen ja kaverin asioista puhumisen lopettaminen oli asetettu tavoitteeksi.

"Lupaan, etta en arsyta kaveria. En myoskaan kavereille sano mitaan.
Moikataan kaytavalla.”

"Ei kiusata kaveria, annetaan kaverin olla rauhassa. Ei vittuilla
mistaan. Pyydetaan anteeksi.”

” En ota toisista kuvia, eika kirjoiteta mitdan pahaa toisista mihinkaan
ryhmiin. Hyva kaveruus!

"Emme kiusaa toisia. Emme koske toisia sopimattomasti. Emme lyo
toisia...”
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Tilanteen seuranta. Toimintamenetelman ratkaisukaviomallin prosessissa
viimeisena vaiheena on tilanteen seuranta. Yhteisen sopimuksen toteutumista
seurataan jarjestamalla kahdenkeskinen tapaaminen aikuisen ja oppilaan valilla
noin 3—4 viikkoa sopimuksen tekemisen jalkeen. Tarkoituksena on varmistaa,
ettd oppilaiden omien toiveiden mukaisessa ratkaisussa ja sopimuksessa on
pysytty ja konfliktitilanne on nain saatu paatokseen/selvitettya.

Tapaamisessa oppilas arvioi tilannetta omalta kannaltaan, mutta myos koulun
aikuinen tekee oman arvionsa tilanteesta keskustelun jalkeen.

Seurantatapaamisessa oppilaat arvioivat, miten heidan mielestaan tehty
yhteinen sopimus on pitanyt. Suurin osa (10/12) oppilaista kertoi sopimuksen
pitaneen ja he myos kokivat, etta sopimukselle asetettu tavoite oli saavutettu.
Yhdessa tapauksessa oppilas koki, etta sopimus ei ollut pitanyt, koska toinen
osapuoli oli rikkonut sopimusta.

Oppilaiden arvioidessa omaa fiilistaan, prosessin tassa vaiheessa,
keskiarvoksi asteikolla 0—10 annetuista arvioista tuli 8,2. Annetut arviot asettuivat
asteikolla 4-9 valille.

Seurantatapaamisessa kartoitettiin myos sita, tuleeko ristiriitatilanne viela
usein oppilaan mieleen ja vaivaako se hanta edelleen jollakin tapaa ja jos vaivaa,
niin miten. Lahes puolet oppilaista kertoo, etta he eivat ajattele enaa asiaa ja
heidan mukaansa kaikki on nyt hyvin, toiset puolet oppilaista taas kertoo, etta
asia tulee joskus mieleen ja joistakin heistd oli silloin tuntunut pahalta ja
muutamat olivat kokeneet pelkoa ja suuttumusta. Yhdella oppilaalla tapahtuma
on mielessa lahes koko ajan ja hanesta on tuntunut pahalta.

Oppilailta tiedusteltiin olisiko heilla tarvetta tai halua jutella viela
tapahtumista tai omasta voinnistaan aikuisen kanssa. Lahes kaikki oppilaat
iimoittivat, etta eivat koe tarvetta jutella aikuisen kanssa. Muutama oppilas
iimoitti, etteivat he vélttdmatta halua jutella aikuisen kanssa.

Seurantapalaverin jalkeen prosessissa mukana ollut aikuinen tekee
tilannearvion tapauksesta. Han arvioi, onko tilannetta selvitettava viela lisaa,
onko tarvetta jatkaa tilanteen seurantaa pidemmalle vai onko tilanne saatu
selvitettya eika jatkotoimia enaa tarvita. Aikuisen arvion mukaan tutkimuksessa
olleista kahdestatoista tapauksesta kahdeksan saatiin selvitettya, eika
jatkotoimia enaa tarvittu. Neljassa tapauksessa tilannetta haluttiin viela seurata.
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5.2 Kyselyiden tulokset

5.2.1 Oppilaiden kysely

Oppilaiden kyselyssa oli kolme teemaa. Ensimmainen teema koski oppilaan
aiempaa mukanaoloa ristiriita- ja konfliktitilanteissa, toinen teema taas oppilaan
kokemuksia toimintamallin prosessista seka prosessiin osallistumisesta,
kolmannessa teemassa kasiteltiin oppilaiden kokemuksia toimintamallin
toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.

Oppilaiden kyselyn alussa siis selvitettiin aiempaa mukana oloa ristiriita ja
konfliktitilanteissa. Oppilaiden vastauksista kay ilmi, etta jokainen heista oli ollut
mukana ristirita- ja konfliktitilanteessa alakoulussa. Neljassa tapauksesta
viidessa tilanne saatiin ratkaistua ja yksi tapaus jai ratkaisematta. Tassa
ratkaisemattomassa tapauksessa oli kaytetty KiVa koulu -ohjelmaa.

Oppilailta kysyttiin myos, etta olivatko he aiemmin olleet mukana ristiriita ja
konfliktitilanteissa ylakoulussa. Oppilaista nelja viidestd vastasi, olleensa
ylakoulussa mukana ristirita ja konfliktitilanteissa. Naistd tapauksista kaikki
tilanteet olivat ratkenneet. Vastausten mukaan kahden tilanteen selvittelyssa oli
ollut kaytdossa toimintamenetelma; toisessa ko. toimintamalli ja toisessa
tapauksessa menetelman nimi oli unohtunut oppilaalta.

Toimintamallissa painotetaan ja korostetaan oppilaan onnistuneen
kohtaamisen tarkeytta. Tutkimuksessa haluttiin selvittda, miten oppilaat olivat
kokeneet tulleensa opettajan taholta kohdatuksi toimintamallin tilanteissa.
Vastatessaan kysymykseen oppilailla oli mahdollisuus valita valmiista luettelosta
sanoja, jotka tarkimmin kuvasivat heidan kokemuksiaan kohtaamisesta.
Sanoissa oli ns. negatiivista kohtaamista ja positiivista kohtaamista kuvaavia
ilmaisuja. Oppilaat olivat valinneet vastauksiinsa 1-6 sanaa. Nelja oppilasta
viidesta kertoi opettajan kohdanneen heita kuunnellen ja ymmértden, kolme
oppilasta kertoi lisaksi, etta heidat oli kohdattu ystévéllisesti, empaattisesti,
kunnioittavasti, tasapuolisesti ja positiivisesti. Huomion arvoista on, etta kaikki
valitut sanat ovat positiivisia mainintoja kohtaamisesta.

Toimintamallissa yhtend merkittdvana asiana on konfliktin osapuolten
yhdessa tekema sopimus siita, miten he jatkossa toimivat niin, etta konfliktitilanne

ei enaa jatku. Kun oppilailta kysyttiin, miten he kokivat sopimustilanteen
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sujuneen, heista kaikki vastasivat, etta sopimustilanteessa jokaista kuunneltiin,
ja jokaisen mielipiteelld oli myods merkitysta. Nelja oppilasta viidesta myos koki,
ettda sopimustilanteessa jokaista kohdeltiin tasapuolisesti ja etta sopimus oli
helppo tehda. Kaikki oppilaat olivat sita mielta, etta sopimuksen tekeminen ol
tarkeaa ja he kertoivat, etta yhteinen sopimus oli myos pitanyt.

Kysyttaessa mitka asiat ovat vaikuttaneet yhteisen sopimuksen pitdmiseen
oppilaat vastasivat, etta asiaan oli muun muassa vaikuttanut se, etta kaikki ovat
tehneet mita piti, ja etta sopimusta tehtaessa kaikilla oli yhteinen tahto selvittaa
asia seka myo0s se, etta opettajat olivat tilanteessa mukana tukemassa, Jossakin
tapauksessa osapuolista oli tullut kavereita ja muutamassa tapauksessa
sopimuksen pitamiseen oli vaikuttanut huutelemisen loppuminen ja kiusaamisen
vaheneminen.

Kun oppilailta tiedusteltiin, oliko heidan mielestdan tarkeda, etta
sopimuksesta kerrottiin luokassa tai muille kavereille, he vastasivat, etta
sopimuksesta kertominen ei ollut tarkeda luokassa tai kaveriporukassa. Sen
sijaan vanhemmille kertomista nelja viidesta oppilaasta piti tarkeana.

Viimeisessa  kysymysosiossa  selvitettin  oppilaitten =~ kokemuksia
toimintamallin toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Toimintamalliin ratkaisukaavio
prosessiin kuuluu yhtena tarkeana osana sopimustilanteen seuranta. Yhdessa
sovitun ajanjakson jalkeen konfliktin osapuolet tapaavat opettajan kanssa kahden
kesken. Tapaamisessa arvioidaan tilanne ja mahdolliset jatkotoimenpide tarpeet.

Vastausten mukaan kaikki oppilaat olivat sita mielta, etta sopimuksen teon
jalkeen oli tarkeaa, etta tilannetta seurattiin ja heidan mielestaan tilanteen
seuraamisella oli merkitysta myos yhteisen sopimuksen toteutumiseen. Kaikki
oppilaat kokivat edelleen, etta tilanteen seuraamisella oli merkitysta
ristiriitatilanteiden vahenemiseen.

Kysyttdessa miten toimintamallin  kayttdminen on  vaikuttanut
ristiriitatilanteiden kasittelyyn kaikkien oppilaiden mukaan toimintamallin
kayttaminen, auttoi ristiriitatilanteiden ratkaisussa seka opetti uusia tapoja toimia
ristiriitatilanteissa ja osoitti myds, ettd ristiriitatilanteet voidaan ratkaista
yhteistydlla. Nelja viidesta koki, etta toimintamallin kaytto vaikutti ristiriitatilanteen

lopputulokseen
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Oppilailta kysyttiin, etta kokivatko he ristiriitatilanteen, jossa olivat mukana,
tulleen selvitetyksi vai jaiko selvittely kesken. Oppilaista kaikki kokivat, etta
ristiriitatilanne, jossa he olivat mukana, saatiin hyvin selvitetyksi.

Oppilaita pyydettiin lopuksi kertomaan mitka asiat heidan mielestaan olivat
toimintamallissa hyvia ja toimivia ja mitkd taas muutettavia ja parannettavia
asioita. Oppilaitten mielestd toimintamallissa hyvia ja toimivia asioita olivat
opettajan lasnaolo, se etta kiusattuja ei syytetty ja etta oppilaat laitettiin
puhumaan yhdessa. Yksi vastaajista toteaa, ettd "toimintamallia tulisi lisata
koulumaailmaan enemman”. Toimintamallissa muutettavia tai parannettavia

kohteita oppilaat kommentoivat seuraavasti:
"Ei, mitaan”

"Ei tarvitse”

5.2.2 Huoltajien kysely

Huoltajien kysely oli myos jaettu kolmeen teemaan. Ensimmainen teema
koski oppilaan aiempaa mukanaoloa ristiriita- ja konfliktitilanteissa, toisessa
teemassa kartoitettiin huoltajien kokemuksia toimintamallin prosessista seka
kokemuksista oman nuoren kohdalla ja kolmannessa teemassa selvitettiin
huoltajien kokemuksia toimintamallin toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.

Huoltajilta  kysyttin  lapsen aiempaa mukanaoloa ristiriita ja
konfliktitilanteissa niin alakoulussa kuin ylakoulussakin. Huoltajien vastauksista
kay ilmi, etta jokaisen lapsi on ollut mukana ristiriita ja konfliktitilanteessa myos
alakoulussa. Huoltajien vastausten mukaan lahes kaikkien tilanteet oli saatu
selvitettya koulussa. Yksi huoltajista kertoi, etta tilanteen ratkaisussa oli kaytetty
Verso-menetelmaa. Kaksi huoltajaa vastasi, etta tilanne oli jaanyt alakoulussa
ratkaisematta. Ratkaisemattomissa tapauksissa toisessa oli kaytetty KiVa koulu
menetelmaa.

Huoltajien vastausten mukaan yli puolet lapsista oli ollut aiemmin mukana
myds ylakoulussa tapahtuneessa ristiriita ja konfliktitilanteessa. Naista
tapauksista jokainen oli saatu ratkaistua ja ratkaistuista tapauksista kahdessa

huoltajat kertoivat kaytetyn Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallia.
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Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallissa koulun aikuiset ovat vahvasti
mukana prosessissa. Huoltajilta kysyttiin, miten heidan lapsensa on kokenut
tulleensa kohdatuksi opettajien taholta toimintamallin tilanteissa. Jokainen
huoltaja kertoi lapsen kokeneen tulleensa hyvin kohdatuksi. Tarkemmin huoltajat
ovat maaritelleet asiaa seuraavilla maininnoilla: lapsi on kokenut tulleensa
kohdelluksi reilusti, kunnioittavasti, yksilOllisesti, tasavertaisesti,
oikeudenmukaisesti, kannustavasti. Lisaksi huoltajat toteavat useammassa
vastauksessa, etta lasta on kuunneltu ja ymmarretty(X4)

Huoltajien mukaan ristiriita-asiaa on pohdittu hyvin, tilanne on keskusteltu
asiallisesti lapi ja selvitetty hyvin niin, ettd asiat on saatu hyvin ratkaistua.
Jossakin tapauksessa lapsi itse on kertonut kokeneensa toimintamallin hyvaksi
tavaksi hoitaa asiaa. Positiivisina asioina huoltajat mainitsevat myos, sen, etta

jokaista on kuunneltu ja etta lapsi on saanut kertoa tunteistaan.

"Lapseni koki hyvaksi sen, ettd aikuinen/aikuiset kuuntelivat ensin
jokaista osapuolta erikseen, jolloin kaikki tulivat tasavertaisesti ja
oikeudenmukaisesti kuulluksi.”

"On kokenut, etta asia on kayty lapi ja selvitetty hyvin. Lasta on kuultu
ja kohdeltu reilusti. Lapsi on saanut purkaa tuntojaan riittavasti.”

Kysyttaessa, millainen merkitys huoltajien mielesta on koulun aikuisten roolilla
toimintamallin ratkaisukaavioprosessissa ja ristiriitatilanteen ratkaisemisessa
huoltajat vastaavat, etta todella tarkea ja valttamaton.

Huoltajat myos kokevat, etta koulun aikuiset ovat olleet turvallisia, jarkevia
ja asiallisia ja heilla on ollut tarvittavaa osaamista. Tarkeana on myos pidetty, etta
aikuinen puuttuu tilanteeseen heti ja etta han on sellainen, jolle lapsi on

uskaltanut kertoa oman mielipiteensa.

"Koulun aikuisilla oli iso rooli asian ratkaisemisessa. Konfliktin
osapuolet eivat olisi selvinneet siita keskenaan.”

"Tarkea rooli prosessin aloittamisessa ja sen eteenpain viemisessa

sekd suunnannayttdjana ja tsemppaajana nuorelle vaikeassa
tilanteessa.”
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Huoltajien mukaan aikuisen roolina on ollut toimimia ristiriitatilanteen purkajana,
prosessin aloittajana ja eteenpain viejana, asian ratkaisijana, kuuntelijana,
selvittajana ja ajatusten herattelijana. Huoltajat kokivat myos, etta aikuisen
roolina on toimia tilanteessa hyvana esimerkkina, mallin antajana,
suunnannayttajana ja tsemppaajana.

Toimintamallissa tehdaan ristiriitatilanteiden osapuolten kesken yhteinen
sopimus. Huoltajilta kysyttiin, mita mielta he ovat yhteisen sopimuksen
tekemisesta ja onko heidan mielestaan tehty sopimus pitanyt. Kaikki huoltajat
olivat sita mielta, ettd sopimuksen tekeminen oli erittain tarkea ja hyva asia.

Lahes kaikki huoltajista olivat myds sita mielta, etta sopimus oli pitanyt. Yksi
huoltajista kertoi, ettd sopimus ei ollut toteutunut, niin kuin olisi odottanut ja
yhdella huoltajista ei ollut tietoa oliko sopimus pitanyt. Kaksi huoltajaa totesi, etta
sopimuksen toteutumisen seuraaminen on tarkeaa, mutta pohtivat samalla myds
sen valvomisen vaikeutta. Muutaman vastaajan mukaan kotoa pain on vaikea

tietda, onko sopimus pitanyt.

"Yhteisen sopimuksen tekeminen on erittdin hyva asia. Tassa
tapauksessa yhteinen sopimus on pitanyt.”

"Sopimus on hyva. Toki sen toteutuminen vaatii tiivista seurantaa.
Kotoa pain sopimuksen pitavyyteen on vaikea sanoa.”

"Hyva kun sopimus tehdaan, mutta sen valvonta on vaikeaa ja ei
toteutunut kuten olisi odottanut. Sopimus on kuitenkin mielestani jo
paattynyt (?)”

Huoltajilta kysyttiin, oliko heidan mielestaan toimintamallin kaytolla vaikutusta
ristiriitatilanteen kasittelyyn. Huoltajista kaikki olivat sita mielta, etta toimintamallin
kayttdminen auttoi ristiriitatilanteen ratkaisussa ja vaikutti myds ristiriitatilanteen
lopputulokseen. Huoltajien mukaan toimintamallin kayttdminen osoitti, etta
ristiriitatilanteet voidaan ratkaista yhteistydlla. 11/12 mukaan toimintamallin
kayttdminen opetti lapselle uusia tapoja toimia ristiriitatilanteissa. Jokainen
huoltajista myds koki, etta ristiriitatilanne saatiin hyvin selvitetyksi.

Huoltajia pyydettin  kertomaan, mitkd asiat heidan mielestaan

toimintamallissa olivat toimivia ja mita asioita tulisi parantaa. Huoltajien mukaan
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toimintamalli koettiin hyvaksi ja tilanteet hoidettiin mallikkaasti. Hyvina asioina -
toimintamallissa  huoltajien mukaan olivat erityisesti keskustelut ja
ammattitaitoisten aikuisten mukana olemisen. Edelleen esiin nousi aikuisen kyky
ymmartaa nuorta kokonaisvaltaisesti, seka kykya kohdata nuoret aidosti.

Yhteisty0 koettiin myds tarkedksi samoin tiedottaminen ja yhteydenotto
kotiin. Muita hyvaksi todettuja asioita olivat nopea reagointi, sitoutuminen ja
tapojen oppiminen asioiden selvittelyssa. Yksi huoltajista nosti esille myos sen,
miten tarkeaa on ollut, kun nuorella on ollut mahdollisuus tilanteen selvittelyn
jalkeen keskusteluihin tsempparin kanssa. Toisen huoltajan mielesta on ollut
hyva, etta nuori on joutunut miettimaan ja kirjaamaan ylos omia tekemisiaan seka
pohtimaan mika on oikein ja mika vaarin. Toimintamallin ratkaisukaavioprosessin
koettiin auttavan purkamaan ristiriitatilanteita ja antavan nuorelle uuden
mahdollisuuden, kun vaikeat asiat on saatu purettua.

Yhdessa vastauksessa todetaan, ettd ratkaisukaavioprosessi osoitti sen,
ettd nuoret todella tarvitsevat aikuisen tukea ja valittamista seka sen, etta

tarvitaan avointa yhteistyota kodin ja koulun valilla.

Avoin keskustelu kaikkien osapuolten kohdalta. Oli selvat
pelisdannot, kuinka toimitaan.”

"Nopea reagointi ja yhteydenotto. Tsempparin kanssa jatkuneet
keskustelut tilanteen jalkeen. On hyva, etta lapsi on saanut kasitella
tuntojaan viela selvittelyn jalkeenkin.”

"Hyvaa, etta oppilas joutuu miettimaan ja kirjaamaan ylos omia
tekemisiagan ja miettimaan mika on oikein ja mika on vaarin.
Sitoutuminen ja uusien tapojen oppiminen asioiden selvittelyssa.”

Parannettavia ja kehitettavia asioita ei suoranaisesti vastauksissa esitetty, mutta
niissa kuitenkin tuotiin esiin sellaisia huomioita, jotka tulisi ottaa yleisesti
huomioon kiusaamistilanteissa. Huoltajat toivat esille, etta ristiriitatilanne pitaa
aina ottaa vakavasti, asioita ei saa jaada liian pitkaksi aikaa vatvomaan vaan
pitdd menna eteenpain. Yhdessa tapauksessa huoltaja koki joutuneensa
olemaan aloitteentekijana ristiriitatilanteen selvittelyssa ja han toivoi myods

aikaisempaa puuttumista heti, kun konflikti ja sen seuraukset ovat nahtavissa.
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6 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Koulukiusaaminen on edelleen yksi vakavimmista oppilaan turvallisuutta ja
hyvinvointia uhkaavista asioista koulumaailmassa. Seurantatutkimusten ja
tilastojen mukaan kiusaaminen nayttaa vahentyneen koko 2000-luvun ajan,
mutta totuus on, etta kiusaamista on edelleen liian paljon ja sen muodot nayttavat
myOs raaistuneen. Kiusaamisesta jaavat jaljet nayttavat olevan entista
vakavampia niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Kiusaaminen lahtee usein
likkeelle pienesta asiasta ja se muuttuu yha vakavammaksi, jos siihen ei heti
varhaisessa vaiheessa puututa.

On aivan selvaa, etta koulukiusaamisen ennaltaehkaisemisessa ja siihen
puuttumisessa on vield paljon tehtavaa, jotta jokaiselle koululaiselle pystyttaisiin
takaamaan koulunkaynti turvallisessa ja hyvinvointia edistavassa yhteisossa ja
ymparistossa. Tasta syysta, aivan kuten Li Anderssonkin on todennut,
tarvitsemme yha edelleen lisda tutkimusta, tietoa seka hyvia kaytadnnossa
toimivia, kiusaamisen ennaltaehkaisemiseen soveltuvia, toimia seka
kiusaamiseen puuttumiseen tehokkaita menetelmia, joiden avulla kouluissa
henkilokunnalla on oikeasti mahdollisuus seka valineet puuttua kiusaamiseen
heti, kun sita ilmenee.

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut osaltaan olla tuottamassa lisaa
tuota tietoa kiusaamis- ja konfliktitilanteiden kasittelyyn soveltuvista menetelmista
konflikti- ja kiusaamistilanteiden ratkaisemisessa. Tutkimuksen kohteena ol
Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli, erityisesti sen
ratkaisukaavioprosessi, joka lahestyy kiusaamistilanteiden ratkaisemista
positiivisen psykologian seka ratkaisukeskeisen toimintatavan nakdkulmasta.

Ensimmaisten tutkimuskysymysten tarkoituksena oli selvittaa oppilaiden ja
huoltajien  kokemuksia Hyvinvoinnin  ja  kohtaamisen -toimintamallin
ratkaisukaavioprosessiin osallistumisesta sen eri vaiheissa: kohtaaminen,

sopimuksenteko seka seuranta ja jalkiselvittely osalta.
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Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin ratkaisukaavioprosessissa yksi
tarkeimmista tavoitteista on oppilaan ja aikuisen valinen onnistunut kohtaaminen.
Kohtaamisen laadulla on iso merkitys siihen, miten yhteisty0 oppilaan kanssa
sujuu ja saadaanko prosessi onnistuneesti paatokseen. Aikuisen tarkeana
tehtavana prosessissa, on luoda turvallinen ja hyvaksyva ilmapiiri niin kutsuttu
kohtaamisen tila.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden kokemus kohtaamisesta oli onnistunut ja aikuisen lasnaoloa
prosessissa pidettiin erittain merkityksellisena. Oppilaat kokivat tulleensa hyvin,
ymmartaen ja arvostavasti kohdatuiksi aikuisen taholta. Myds huoltajat kokivat,
etta aikuisen lasnaolo prosessissa oli erittain merkityksellinen. Huoltajat
korostivat aikuisen roolia prosessissa myos turvallisena ja asiantuntevana
aikuisena, tilanteen ohjaajana, kannustajana ja tsemppaajana nuorille. Lisaksi he
kertoivat yksilollisyyden huomioimisen ja oikeudenmukaisuuden toteutuneen
kohtaamisissa.

Naiden tulosten perusteella voidaan mielestani todeta, etta
ratkaisukaavioprosessin tavoitteena oleva arvostavan kohtaamisen ja hyvan
vuorovaikutuksen avulla luotu hyvaksyva ja myonteinen ilmapiiri, jossa jokainen
tulee kuulluksi ja hyvaksytyksi on onnistunut. Myos ratkaisukaaviomallin tapa
ohjata aikuista, oppilaita arvostavaan kohtaamiseen ja kohtaamisen tilan
luomiseen on aikuisen ja oppilaan valilla toteutunut. Kun tiedamme, useiden
tutkimusten ja kaytanndn kokemustenkin perusteella, ettd kohtaamisen
kokemuksella on suuri merkitys sille, miten hyvin toiminta ja yhteistyé oppilaan
kanssa onnistuu ei tata tulosta voida pitaa merkityksettomana.

Ratkaisukaavioprosessissa toisena tarkeana asiana on konfliktin osapuolten
yhdessa tekema sopimus. Sopimuksen tekeminen koettiinkin tarkeaksi ja
merkitykselliseksi. Itse sopimustilanne Kkoettiin jokaista huomioivaksi ja
arvostavaksi tapahtumaksi, jossa osapuolten valinen sopimus syntyi
yhteisty0ssa, jokaisen toiveita kuunnellen. Toiveet, tavoitteiksi muutettuna
kasittelivat hyvinvoinnin, kaveruuden seka hyvan ja positiivisen vuorovaikutuksen
lisdantymista ja vahvistumista luokassa. Tarkein tavoitteista oli kuitenkin
negatiivisen toiminnan loppuminen, jota toivat esiin niin negatiiviseen toimintaan

osallistuneet kuin huonoa kohtelua saaneet oppilaat.
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Sopimuksen syntyminen yhteistydssa, oppilaiden toiveista kasin, osoittaa
mielestani ratkaisukaaviomallin periaatteiden mukaisesti, miten hyvassa
vuorovaikutuksessa, jokaista kuunnellen ja huomioiden, ilman syyttelya,
pystytaan rakentamaan ratkaisu, jonka jokainen osapuoli voi hyvaksya. Yhdessa
asetetut tavoitteet, selkeasti ja konkreettisesti kirjattuina, antavat yhteisen
paamaaran toiminnalle. Tavoitteiden sanoittaminen oppilaiden toiveista kasin
taas vahvistaa osallisuuden kokemusta ja myos sitouttaa nuoria kantamaan
vastuuta sopimuksen toteuttamisesta.

Sopimukseen kirjatut tavoitteet osaltaan myos nostavat esiin sen, miten
monenlaisin asioihin kiusaaminen vaikuttaa niin yksilon kuin yhteisonkin
hyvinvoinnissa, mutta myos sen, miten pienilla muutoksilla kayttaytymisessa
voidaan kaikkien hyvinvointia parantaa. Kiteytetysti voidaankin sanoa, etta hyvat
kaytdstavat, toisen huomioiminen ja kunnioittaminen ovat tamankin tutkimuksen
tulosten perusteella kaikkien hyvinvointia lisdavia seikkoja.

Sopimustilanteen seuraamisen ja jalkikasittelyn tehtavana
ratkaisukaavioprosessissa on varmistaa, etta yhteisessa sopimuksessa on
pysytty ja ettda konfliktitlanne on saatu paatokseen seka selvitettya myos
tunnetasolla. Sopimuksen seuraamista pidettiin erittain tarkeana. Merkittavaa oli,
ettda tehtyjen sopimusten koettin myds pitdneen hyvin. Sopimuksen
toteutumiseen ja pitamiseen vaikutti oppilaiden mukaan, kaikkien yhteinen tahto
selvittaa tilanne, jokaisen sitoutuminen sopimukseen seka aikuisen antama tuki.
Oppilaiden mielesta tilanteen seuraamisella oli vaikutusta yhteisen sopimuksen
toteutumisen lisaksi myos ristiriitatilanteiden vahenemiseen.

Se, ettd tehdyn sopimuksen koettiin pitdneen hyvin, kertonee siita, etta
asetetut tavoitteet olivat riittavan selkeita ja konkreettisia ja nain myos kaikille
mahdollisia saavuttaa. Oppilaiden kokemus yhteisen tahtotilan syntymisesta
seka kaikkien sitoutumisesta sopimukseen osoittaa, etta aikuisen ohjauksessa ja
tukemana on pystytty synnyttamaan yhteinen tahtotila ja sitoutuminen, jonka
avustuksella sopimukset ovat toteutuneet onnistuneesti. Voidaan siis todeta, etta
seuraamisen ja jalkikasittelyn tavoite varmistaa sopimuksessa pysyminen ja
tilanteen paattyminen on tulosten perusteella onnistunut.

Mika sitten on vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen? Mielestani
edellisten kappaleiden tulosten valossa voidaan todeta, etta niin oppilaiden kuin

huoltajienkin kokemukset ratkaisukaavioprosessiin osallistumisesta kaikilta osin
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olivat erittain positiivisia ja myonteisia ja menetelman tavoite hyvasta ja

arvostavasta kohtaamisesta saavutettiin.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettin oppilaiden ja huoltajien
kokemuksia Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin
ratkaisukaavioprosessin toimivuudesta ja vaikuttavuudesta ristirita ja
konfliktitilanteiden selvittelemisessa ja ratkaisemisessa.

Ratkaisukaavioprosessin toimivuutta arvioidessani, lahtokohtana olen
kayttanyt tietoa siita, miten tutkimukseen osallistuneet ovat prosessin kokeneet.
Kuten jo edellisessa kappaleessa totesin kokemukset prosessista niin oppilaiden,
kuin huoltajienkin osalta ovat olleet erittain myonteiset ja positiiviset. Mielestani
ratkaisukaaviomalliprosessin toimivuudesta kertoo myos se, etta yhdessa tehdyt
sopimukset olivat pitdneet ja tavoite oli kaikkien osalta saavutettu lahes
sataprosenttisesti. Tilanteiden myos koettiin ratkenneen hyvin, eika asia
tunnetasollakaan enaa vaivannut oppilaita suuresti. Oppilaiden itsensa arvioima
tuntemus omasta fiiliksesta prosessin jalkeen oli hyva (ka. 8,2).

Ratkaisukaaviomallissa toimiviksi ja hyviksi asioiksi oppilaat mainitsivat
opettajan lasnaolon prosessissa seka yhteiset keskustelut osapuolten kesken,
mutta myos sen, etta ketaan ei syyllistetty. Yhden oppilaan maininta
"toimintamallia tulisi lisata koulumaailmaan enemman” nayttaa vihreaa valoa
sille, etta tallainen tapa toimia voisi olla nuorten keskuudessa laajemminkin hyvin
toimiva. Huoltajat kokivat hyvana, ettéd aikuinen oli 1asna tilanteessa ja etta
tilanteet  hoidettiin  ammattitaidolla, nuoria aidosti kohdaten seka
kokonaisvaltaisesti ymmartaen.

Yhden huoltajan kommentti ja nakdokulma asiaan oli mielestani erityisen
kiinnostava. Han totesi, ettd ’ratkaisukaavioprosessi auttoi purkamaan
ristiriitatilanteen ja antoi nuorelle uuden mahdollisuuden, kun vaikeat asiat on
saatu purettua”. Huoltajan vastauksesta voi paatella, ettda hanen mielestaan
ratkaisukaavioprosessi, sen lisaksi, etta se auttoi tilanteen ratkaisemisessa, antoi
nuorelle myos tukea ja mahdollisuuden muuttaa suuntaa ja jatkaa eteenpain
ilman kiusaajan tai kiusatun leimaa. Mielestani tama nakdkulma tuo esiin juuri
sen, mika on ratkaisukaavioprosessin yksi tarkeista ajatuksista. Prosessin aikana
ja sen jalkeen on huolehdittava siita, etta kukaan ei tule nujerretuksi, vaan kaikille

prosessin jalkeen tulisi olla mahdollisuus jatkaa ilman minkaanlaista
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leimautumista, vahvistaa sita ajatusta, etta prosessin tehtavana ei ole nujertaa ja
syyllistda, vaan nostaa ja kannatella, valaa uskoa siihen, etta jokaisella on
vahvuuksia ja jokaisessa on paljon hyvaa.

Ratkaisukaavioprosessin vaikuttavuutta pohtiessani Iahden liikkeelle
oppilaiden ja huoltajien kokemuksesta eli siitd, miten ratkaisukaavioprosessi on
heidan mielestaan vaikuttanut ristiriitatilanteiden maaraan seka ratkaisun
lopputulokseen. Oppilaiden kokemus oli, ettd ratkaisukaavioprosessissa jo
tilanteen seuraamisella oli vaikutusta ristiriitatilanteiden vahenemiseen.
Kokonaisuutta arvioitaessa sekd oppilaiden, etta huoltajien mielesta
ratkaisukaavioprosessilla oli vaikutusta niin ristiriitatilanteiden ratkaisuun kuin
ristiriitatilanteiden lopputulokseen. Koska ristiriitatilanteet tassa tutkimuksessa
saatiin kaikkien vastaajien kohdalta selvitettya ja ratkaistua hyvin, voidaan
mielestani ajatella, ettd ratkaisukaavioprosessin vaikuttaneen positiivisesti
asiaan.

Oppilaat myo6s kertoivat, ettd ratkaisukaavioprosessi opetti heille
uudenlaisen tavan toimia ristiriitatilanteissa seka osoitti, etta ristiriitatilanteet
voidaan ratkaista yhteistyolla. Taman perusteella voidaan ajatella, etta oppimalla
uudenlaisen tavan ratkaista tilanne seka kokemus yhteistydn merkityksesta,
vaikuttavat myos jatkossa heidan kaytokseensa positiivisesti, mika saattaa toimia
myo0s ennaltaehkaisevasti tulevien ristiriitojen suhteen.

Yhteenvetona ettd tutkimustulosten perusteella oppilaat ja huoltajat
ratkaisukaavioprosessin toimivaksi tavaksi selvitellda ja ratkaista ristiriita ja
konfliktitilanteita ylakoulukontekstissa. Vaikuttavuuden arvioinnin haasteena on
se, etta yleensa interventioiden vaikutukset syntyvat hitaasti ja toisaalta on
erittain vaikeaa tietaa, mitka asiat johtuvat itse menetelmasta ja mitka taas
jostakin muusta asiasta. Olen kuitenkin varovaisesti arvioiden tullut siihen
johtopaatdkseen, etta ratkaisukaavioprosessilla voidaan ajatella olevan, ainakin
taman tutkimuksen tulosten perusteella, positiivisia vaikutuksia ratkaistaessa
konflikti- ja ristiriitatilanteita.

Taman tutkimuksen tulokset mielestani osoittavat, ettd Hyvinvoinnin ja
kohtaamisen -toimintamalli on hyvin varteenotettava interventiomenetelma
ristiriita- ja konfliktitilanteiden ennaltaehkaisemiseen ja ratkaisemiseen. Hyvan,

toimivan ja tehokkaan toimintamenetelman edellytyksenda pidetaan
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intensiivisyytta ja systemaattisuutta seka ennen kaikkea sen nivoutumista osaksi
koulun toimintakulttuuria. Mielestani Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli
tayttaa nama kriteerit. Myos opetussuunnitelman toimintakulttuurille asettamat
tavoitteet, edistaa hyvinvointia ja turvallisuutta seka korostaa toiminnassa
yhteisollisyyttd, ja  oppilaiden osallisuutta, sisaltyvat toimintamallin
perusperiaatteisiin. Lisaksi Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallista 10ytyvat
myos ne elementit, joita koulun kiusaamisen ennaltaehkaisemisen ja
kiusaamiseen puuttumisen toimintamenetelmaan parhaimmillaan ajatellaan
kuuluvan.

Kuten teoriaosuudessa todettiin interventiomenetelmille, on usein yhteista
kiusaamiseen liittyvan tietoisuuden ja tietamyksen lisaaminen. Ohjelmien erot
taas liittyvat lahinna siihen, millaisten asioiden kautta kiusaamiseen pyritaan
vaikuttamaan. Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallille ja Kiva Koulu -
ohjelmalle yhteista ovat kiusaamisen ymmartaminen yhteisollisenad ilmiona seka
menetelmien pyrkimys vaikuttaa yhteison toimintakulttuuriin niin, etta se
edesauttaa kiusaamisen ennaltaehkaisemista seka siihen puuttumista. Yhteista
ovat myos yksilo ja ryhmakeskustelut seka seurantatapaaminen, joita aikuinen
on ohjaamassa.

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallissa ja Versossa on hyvin paljon
samankaltaisia elementteja. Naita ovat muun muassa oppilaiden osallisuuden,
vastuun kantamisen seka aktiivisen toimijuuden roolit. Mydnteinen ajattelu,
restoratiivinen sekd ratkaisukeskeinen tapa lahestya konfliktia seka
rankaisemattomuus yhdistavat myos naita menetelmia. Lisaksi molemmissa on
ajatus ratkaisutilanteiden opetuksellisesta merkityksesta oppilaille.

Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli poikkeaa Kiva Koulu ja Verso
toimintaohjelmista erityisesti siing, etta koko kouluyhteiso osallistetaan yhteisen
hyvinvoinnin Meidan hyvan fiiliksen luomiseen. Sen tarkea viesti kaikille on, etta
jokaisen panos on tarkea ja kaikkia tarvitaan. Hyvan fiiliksen syntyminen
edesauttaa kaikkien hyvinvointia ja ehkaisee myos kiusaamista.

Konflikti- ja ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa suurin ero on aikuisen roolilla
seka aikuisen ja oppilaan valisellda vuorovaikutuksella, seka tavalla, jolla
menetelmassa kohdataan oppilas ilman ennakkoasenteita, tasapuolisesti ja
arvostaen. Aikuisen roolina on kulkea rinnalla ja ohjata oppilasta I6ytamaan ne

vahvuudet ja kyvyt, joiden avulla han pystyy rakentavasti ratkaisemaan tilanteen
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yhdessa muiden kanssa. Menetelman kehittajia siteeraten "Ratkaisun avaimet
|0ytyvat oppilaasta itsestaan” (Peltola & Sarmo 2019).

Kuten teoriaosuudessa todettiin, kiusaamisen ennaltaehkaisemiseen ja
siihen puuttumiseen kehitettyjen toimintamenetelmien suurimmaksi haasteeksi
on osoittautunut menetelmien systemaattinen ja johdonmukainen toteuttaminen.
Toisin sanoen toimiakseen tehokkaasti ja menestyksekkaasti jokaisen
menetelman toteuttajiksi tarvitaan menetelmaan hyvin perehtyneita ja vahvasti

sitoutuneita opettajia ja koulun muita aikuisia.

My6s Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallissa tama asia saattaa
osoittautua haasteeksi, silla aikuisten perehtyneisyytta ja sitoutuneisuutta
tarvitaan, jotta toimintamallissa pystytaan saavuttamaan sille asetetut tavoitteet
kiusaamisen ennaltaehkaisemisessa ja tilanteiden rakentavassa
ratkaisemisessa. Toimintamallissa perehtyneisyyden ja sitoutumisen lisaksi
aikuiselta vaaditaan kykya vaihtaa nakOkulmaa eli oppilaan huonosta
kaytoksesta kohti lapsessa olevaa hyvaa. Ei etsita syyllisia ja anneta
rangaistuksia vaan virheet kaannetdan voimavaraksi ja riidat rakentaviksi
ratkaisuiksi. Tama vaatii aikuiselta paljon ymmarrysta ja halua muuttaa omia

aiempia tapojaan toimia seka asennoitumista konfliktitilanteiden ratkaisemiseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monin eri tavoin.
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kohdistuu kokotutkimus
prosessiin seka siihen tuottivatko valitut tutkimusmenetelmat vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Tama tutkimus on toteutettu noudattaen hyvaa tieteellista
kaytantoa, tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi on tehty huolellisesti
tutkimuseettisia periaatteita noudattaen. Valitut tutkimusmenetelmat toimivat
hyvin ja niiden avulla saatiin vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteereina voivat olla
myOs tulosten yleistettavyys ja siirrettavyys seka tutkimuksen toistettavuus.
Tama tutkimus on taysin toistettavissa ja se voidaan sellaisenaan siirtaa ja
toteuttaa niissa oppilaitoksissa, joissa Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli
on ollut kaytdssa. Tassa tutkimuksessa ei haettu tulosten yleistamista, mutta

mielestani taman tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd Hyvinvoinnin ja
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kohtaamisen -toimintamalli on hyvin toimiva ja kokeilemisen arvoinen menetelma

koulukontekstissa.

Oma suhteeni tutkittavaan Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalliin lahti
likkeelle lapseni koulun vanhempainillassa, jossa sita esiteltiin. Kuunneltuani
toimintamallista pidetyn esittelyn tiesin, ettd haluan lahtea tutkimaan tarkemmin
toimintamallia ja sen toimivuutta. Toimintamallissa minua viehattaa nimenomaan
positiivisen psykologian- ja pedagogiikan seka ratkaisukeskeisen tyootteen
kayttaminen kiusaamistilanteiden ratkaisemisessa. Olen omassa opettajan
tydssani kayttanyt juuri naitd samoja menetelmia erityisopetuksessa ja todennut
niiden olevan erityisen toimivia, tassa kyseisessa menetelmassa konteksti vain
on hieman erilainen.

Tutkimusta tehdessani minulla herasi mielenkiinto tutustua paremmin
kiusaajien ajatuksiin ja kokemuksiin omasta toiminnastaan ja syista niiden
taustalla. Etsiessani tata tutkimusta varten tietoa kiusaajiin liittyen huomasin, etta
sitd on tutkittu varsin vahan. Mielestani se on aika erikoista, silla tamanhetkisen
tietdmyksen mukaan ajatuksena on, etta kiusaamisen varsinaiset syyt eivat ole
kiusatussa, vaan ne ovat kiusaajan omien syiden ja tarpeiden motivoimia. Uskon,
ettd kiusaajien omat ajatukset ja kokemukset toisivat tarvittavaa lisatietoa

kiusaamisen ehkaisemiseen ja siihen puuttumiseen.

Tutkimusmatkani on ollut vaiherikas, haasteellinen ja erittain opettavainen. Kun
lahes 20 vuoden tauon jalkeen aloittaa kirjoittamaan tieteellista tekstia on selva,
ettda monta asiaa on otettava uudestaan haltuun ja moni asia tieteellisessa
kirjoittamisessa on vuosien varrella myos muuttunut ja uudistunut. lItselle
ajatusten tyostaminen kirjoittamalla on aina ollut varsin haasteellista ja kun siihen
viela lisataan tieteellisen tekstin kirjoittamiselle asetetut vaatimukset lahteineen,
lainauksineen ja viitteineen, on paljon ollut toita tehtavana.

Vaiherikkaus liittyy vallitsevaan tilanteeseen koronarintamalla. Tutkimusta
aloittaessani koronasta ei ollut viela tietoa, mutta hyvin pian se sitten saapui
vaikuttamaan moniin asioihin.  Ehka suurin vaikutus, joka nakyi myds
tutkimuksen tekemisessa, oli ohjauksen muuttuminen etaohjaukseksi ja
opiskeluyhteison haviaminen ymparilta. ltselleni on aina ollut tarkeaa paasta

yhdessa pohtimaan ja keskustelemaan asioista, mutta nyt sellainen mahdollisuus
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koronan vuoksi jai vahaiseksi. Onneksi etaohjaus kuitenkin mahdollisti
tapaamiset graduohjaajan kanssa, ja sain hyvaa ohjausta ja tukea tyoni
tekemiseen.

Opettavainen matka on ollut myds monella tapaa. Olen oppinut valtavasti
tutkimuksen tekemisesta ja tieteellisesta kirjoittamisesta. Olen mielestani oppinut
myOs paremmaksi kirjoittajaksi, mutta ennen kaikkea olen oppinut paljon itsestani
tutkimuksen tekijana ja kirjoittajana. Taman tutkielmani paras anti on ollut tehty

matka ja kaikki se, mita sen aikana on kypsynyt ja tapahtunut minulle ihmisena.
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Arvoisa vastaanottaja

Olen Minna Vettenranta ja opiskelen kasvatustieteen maisterin tutkintoa
Tampereen yliopistossa kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa.

Olen tekemassa pro gradu -tutkielmaani XXX perusopetuksessa kaytossa
olevasta Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallista. Tutkimuksessa
selvitetdan ja arvioidaan Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin toimivuutta
seka vaikuttavuutta kiusaamis- ja ristiriitatilanteiden kasittelyssa ja
ratkaisemisessa seka kiusaamisen ehkaisemisessa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millaisia kokemuksia oppilailla,
vanhemmilla ja opettajilla on prosessiin osallistumisesta ja miten toimintamallin
kayttd on vaikuttanut kiusaamistilanteiden  kasittelyyn seka niiden
ratkaisemiseen.

Tutkimuksen aineistona kaytetaan Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -
toimintamallissa oppilaan, yhdessa opettajan kanssa, tayttamia kaavakkeita (3
kpl) seka oppilaan ja vanhemman lyhytta haastattelua, joka tapahtuu
vastaamalla netissa tehtavaan kyselyyn. Lisaksi tutkimuksessa haastatellaan -
Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallia kayttaneita opettajia.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia kaytetaan toimintamallin vaikuttavuuden
arvioinnin lisdksi Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin
jatkokehittamiseen.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja siihen osallistumisen
voi keskeyttaa koska tahansa. Tutkimus tehdaan luottamuksellisesti ja
tutkimuseettisia periaatteita noudattaen. Ennen aineistojen luovuttamista
tutkijalle, aineistosta poistetaan koulun toimesta kaikki henkilGtiedot, nimi,
sukupuoli, ika/luokka.

Kaikki yhteydenpito tutkimuksen osallistujiin tapahtuu koulun toimesta, eika
tutkija tule missaan vaiheessa tietoiseksi keita tutkimukseen osallistuu.
Tutkimukseen ja sen toteutukseen liittyvissa asioissa osallistujat voivat olla



yhteydessa opettaja XXX, nain osallistujien anonymiteettia sailyy koko
tutkimuksen ajan.

Aineisto kerataan kevaalla XXXX maalis - huhtikuun aikana ja aineistoa
sailytetaan vain tutkimuksen ajan (kevat XXXX asti), jonka jalkeen se
havitetaan.

Yhteistyoterveisin Minna Vettenranta
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XXXXXXXXX
Suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta
Tutkimuksessa selvitetdan ja arvioidaan Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -
toimintamallin toimivuutta seka vaikuttavuutta kiusaamis- ja ristiriitatilanteiden
kasittelyssa ja ratkaisemisessa seka kiusaamisen ehkaisemisessa.
Tutkimuksen aineistona kaytetaan Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -
toimintamallissa oppilaan, yhdessa opettajan kanssa, tayttamia kaavakkeita (3

kpl) seka oppilaan ja vanhemman lyhytta haastattelua, joka tapahtuu
vastaamalla netissa tehtavaan kyselyyn.

saa osallistua tutkimukseen

Lapsemme

ei saa osallistua
tutkimukseen

Paivamaara

Huoltajan/ huoltajien allekirjoitus ja nimenselvennys

Oppilaan allekirjoitus ja nimenselvennys

Palautus XXX:lle
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OPPILAIDEN KYSELY

Tamd kysely liittyy tilanteeseen tai tilanteisiin, joissa olet ollut mukana selvittémdissd
tai ratkaisemassa - Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin avulla haastavaa

tilannetta.
(HK -Hyvinvoinnin ja kohtaamisen toimintamalli)

Sinun mielipiteesi ja vastauksesi ovat erittdin térkeitd ja niiden avulla voimme kehittéé
toimintamallia edelleen.

1. Oletko aiemmin ollut mukana ristiriitatilanteiden tai konfliktitilanteiden
selvittdamisessa

alakoulussa ei kylla
2. Ratkesiko tilanne alakoulussa? ei kylla
3. Kaytettiinko tilanteen selvittelyssa jotakin muuta menetelmaa? (KiVa-koulu,

Verso, joku muu?)
Kylla mita menetelmaa?

Ei

4. Oletko aiemmin ollut mukana ristiriitatilanteiden tai konfliktitilanteiden
selvittdmisessa?
ylakoulussa ei kylla

5. Ratkesiko tilanne yldakoulussa? ei kylla

o

Kaytettiinko tilanteen selvittelyssa jotakin muuta menetelmaa? (Kiva-kouly,
Verso, joku muu?)

Kylla mitd menetelmaa?
Ei



7.

10.

11.

12

13.

HK- toimintamallissa koulun aikuinen/aikuiset ovat mukana prosessissa.

Miten koet tulleesi opettajien taholta kohdatuksi HK-toimintamallin tilanteissa?

(Minut kohdattiin tilanteissa (voit valita useamman sana)

valinpitamattomasti, kuunnellen, ymmartden, vystavallisesti, valittden,
vihamielisesti, humoristisesti, auttaen, empaattisesti, kunnioittavasti,
vihaisena, tasapuolisesti, hyvaksyen, kiukkuisesti, positiivisesti,

negatiivisesti, syyttavasti, oikeudenmukaisesti,

Miltd sinusta tuntui osallistua yhteisen sopimuksen tekemiseen?

Koin, etta sopimustilanteessa kaikkia kuunneltiin kylla ei
jokaisen mielipiteellad oli merkitysta kylla ei
kaikkia kohdeltiin tasapuolisesti kylla ei
yhteinen sopimus oli helppo tehda kylla ei
yhteisen sopimuksen tekeminen oli tarkeaa kylla ei

Minusta oli tarkeaa, etta yhteisesta sopimuksesta kerrottiin

muille luokassa/ kaveriporukassa kylla ei
kerrottiin vanhemmille kylla ei

Yhteinen sopimus on pitanyt kylla ei

Jos vastasit kylla, kerro muutamalla sanalla mitka asiat ovat vaikuttaneet siihen,
etta sopimus on pitanyt?

. Jos vastasi ei, kerro muutamalla sanalla mitka asiat ovat vaikuttaneet siihen,

ettd sopimus ei ole pitanyt?

HK -toimintamallissa seurataan tilannetta sopimuksen teon jalkeen.

Millaisia ajatuksia sinulla on asiasta?

Minusta oli tarkeaa, etta tilannetta seurattiin kylla ei
Tilanteen seuraamisella on merkitysta yhteisen

sopimuksen toteutumiseen kylla ei
Tilanteen seuraamisella on merkitysta ristiriitatilanteiden
vahenemiseen kylla ei



14. Miten toimintamallin kdyttd mielestasi vaikutti riitatilanteen kasittelyyn?

Minun mielestani toimintamallin kaytto

auttoi ristiriitatilanteen ratkaisussa kyllda ei
vaikutti ristiriitatilanteen lopputulokseen. kyllda ei
opetti minulle uusia tapoja toimia

ristiriitatilanteissa kyllda ei
osoitti, etta ristiriitatilanteita voidaan

ratkaista yhteistyolla kylla ei

15. Koetko, etta ristiriitatilanne, jossa olit mukana

saatiin hyvin selvitetyksi kylla ei
selvittely jai kesken kylla i

16. Millainen kokemus sinulle jai ristiriitatilanteen kasittelysta?

17. Mitka asiat HK -toimintamallissa olivat mielestasi hyvia ja toimivia ja mita
asioita pitdisi muuttaa tai parantaa?
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KYSELY HUOLTAJILLE

Tamd kysely liittyy tilanteeseen tai tilanteisiin, joissa lapsesi on ollut mukana
selvittémdissd tai ratkaisemassa Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamallin avulla
haastavaa tilannetta.

(HK -toimintamalli = Hyvinvoinnin ja kohtaamisen -toimintamalli)

Mielipiteesi ja vastauksesi ovat erittdin tdrkeitd ja niiden avulla voimme kehittéd
toimintamallia edelleen.

1. Onko lapsesi ollut aiemmin mukana ristiriitatilanteiden tai konfliktitilanteiden
selvittdmisessa?
Alakoulussa ei kylla

2. Ratkesiko tilanne alakoulussa? ei kylla

3. Kaytettiinko tilanteen selvittelyssa jotakin muuta menetelmaa? (iva-koulu,
Verso, joku muu?)

Kylla mita menetelmaa?
Ei

4. Onko lapsesi ollut aiemmin mukana ristiriitatilanteiden tai konfliktitilanteiden
selvittdmisessa?
Ylakoulussa ei kylla

5. Ratkesiko tilanne ylakoulussa? ei kylla

6. Kaytettiinko tilanteen selvittelyssa jotakin muuta menetelmaa? (iva-koulu,
Verso, joku muu?)

Kylla mita menetelmaa?
Ei

7. HK- toimintamallissa koulun aikuinen/aikuiset ovat mukana prosessissa.
Miten lapsesi on kokenut tulleensa opettajien taholta kohdatuksi HK-
toimintamallin tilanteissa?

8. Millainen merkitys mielestasi on koulun aikuisen/aikuisten roolilla on ollut HK -
prosessissa ja ristiriitatilanteen ratkaisemisessa?

9. HK -toimintamallissa tehdaan ristiriitatilanteiden osapuolten kesken yhteinen
sopimus. Mita mielta olet yhteisen sopimuksen tekemisesta?
Onko yhteinen sopimus mielestasi pitanyt?



10. Miten HK -toimintamallin kdytto mielestasi vaikutti ristiriitatilanteen
kasittelyyn?

Toimintamallin kdyttaminen

auttoi ristiriitatilanteen ratkaisussa kyllda ei
vaikutti ristiriitatilanteen lopputulokseen kyllda ei
opetti lapselle uusia tapoja toimia ristiriitatilanteissa kylla ei
osoitti, etta ristiriitatilanteita voidaan ratkaista

yhteistyolla kylla  ei

11. Koetko, etta ristiriitatilanne, jossa lapsesi oli mukana

saatiin hyvin selvitetyksi kylla ei
selvittely jai kesken kylla ei

12. Jos koet, etta ristiriitatilanteen selvittaminen jai kesken tai sen selvittaminen
epdonnistui, mitka asiat mielestasi vaikuttivat siihen?

13. Mitka asiat HK -toimintamallissa olivat mielestdsi hyvia ja toimivia ja mité
asioita mielestdsi pitdisi muuttaa tai parantaa?
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LOMAKE 1.

Oppilaan kohtaaminen

1. Oppilaan vahvuudet

”Otetaan vahvuudet kayttoon!” ”Jokaisessa on jotakin hyvaa” ”“Vahvuusperustainen

lahtokohta koulun ennaltaehkaisevana toimintatapana”

Vahvuudet, joita tilanteessa ollut aikuinen on nuoresta nostanut esille:

2. Kerro omin sanoin mita on tapahtunut

Asiat kirjataan yl6s oppilaan sanoin, kaytetdadan apukysymyksia, valtetaan tulkintoja.

”Sinun vahvuutesi eivat ole olleet tassa tilanteessa oikeanlaisessa kaytossa”

3. Toiveenion, etta...

Apukysymyksind: millaiseksi toivot tilanteen muuttuvan? Millaista tukea toivot meilta

aikuisilta tavoitteesi saavuttamiseksi? Mita olet jo mahdollisesti tehnyt?

4. Verkosto: “Et ole tilanteessa yksin, vaan tdahan vaikuttaa monen henkilon

toiminta”.

Kuka on tukenut ja milld tavalla? Kuka tai ketka tarvitaan yhteisen tavoitteen tueksi?

Luetellaan nimid, jotka koetaan asiaa edesauttavaksi tai mahdollisesti tavoitetta

hankaloittavaksi.
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Lomake 2.

Yhteinen sopimus

” Kohtaaminen yhdessa on mahdollista, kun oman toiminnan arviointi on onnistunut.”

"Oppilaiden kohtaaminen yhdessa voidaan toteuttaa apukysymysten avulla. Talloin

jokainen osapuoli saa vield kerran erikseen omalla puheenvuorolla kertoa rauhassa

tilanteesta.”

” Tama tapa toimii hyvin niissa tilanteissa, kun osapuolet ovat tasavertaisia ja ovat

osoittaneet pystyvansa yhteisreflektointiin.”

Apukysymyksid: Kerro mita tapahtui? Milta sinusta tuntui? Milta sinusta tuntuu nyt, kun

asiasta on puhuttu? Mita sina toivot nyt?
Yhteisten toiveiden perusteella ldhdetdaan rakentamaan yhteistd sopimusta.
Tavoite on saada aikaan oppilaiden omasta toiveesta nouseva yhteinen sopimus, joka

perustuu oppilaiden tapaamisessa sanoittamiin toiveisiin.

Tehdysta yhteisesta sopimuksesta laitetaan tieto kotiin.
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LOMAKE 3.
Mita kuuluu -lomake

Seuranta/ jalkikasittely

Oppilaita ja koteja tiedotetaan siita, etta asiaan palataan jokaisen asianomaisen kohdalla
sovitun ajan (3-4 viikkoa) kuluttua. Tarkoituksena on tuolloin varmistaa, etta oppilaiden

omien toiveiden mukaisessa ratkaisussa ja sopimuksessa on pysytty.

Mita kuuluu -lomakkeen avulla voidaan arvioida mahdolliset jatkotoimenpiteet.

Jalkikasittelyn tarkoituksena on varmistaa, etta konfliktitilanteesta on padsty yli mydskin
tunnetasolla, eika se vaikuta asianomaisen kaytokseen haittaavasti. Jalkikasittely antaa
asianomaisille myo6s turvallisuudentunteen siitd, ettd asiasta voi tarvittaessa tulla

helposti juttelemaan.

1. Onko yhteisessa tavoitteessa pysytty ja tavoite saavutettu? On  Ei

2. Millainen fiilis sinulla on talla hetkella? Asteikkokysymys 0 - 10

3. Miten tulet toimeen sovittelussa mukana olleiden kanssa? (Monivalinta)
o huonosti,
o valttelen,
o ihan ok,
o oikein hyvin,

o olemme hyvia kavereita

4. Kuinka usein ajattelet tapahtunutta? (Monivalinta)
o asia vaivaa minua melkein koko ajan,

o asia tulee joskus mieleeni



o en oikeastaan ajattele koko asiaa
o en ajattele asiaa yhtaan, eika se vaivaa minua
5. Mikali ajattelet tapahtumia vield ja ne vaivaavat sinua, niin miten ne vaikuttavat

sinuun? (Monivalinta)

o minusta on tuntunut pahalta,

o minua on pelottanut

O minua on suututtanut,

o kouluun lahteminen on hankalampaa kuin ennen
o minun on ollut vaikea nukahtaa tai

o olen nukkunut huonommin kuin aikaisemmin

o keskittyminen koulutyohon tunnilla ja /tai

o kotona on vaikeampaa kuin ennen

o on aiheuttanut jotakin muuta, mita?

o kaikki on nyt hyvin

6. Haluaisitko jutella tapahtumista tai omasta voinnistasi aikuisen kanssa?

7. Koulun aikuisen tilannearvio.
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