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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten tarkastuslautakunnan tuottamaa arviointitietoa hyddynnetaan
kaupungin toiminnassa. Tutkimuksessa tarkastellaan aihetta arviointikertomuksien, kaupunginvaltuuston ja
-hallituksen seka tarkastuslautakunnan nakdkulmista. Tutkimuksen kohteena on Tampereen kaupunki.

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimuksen toteutukseksi analysoitin Tampereen
kaupungin arviointikertomuksia vuosilta 2016-2019 ja haastateltiin kahta kaupunginvaltuuston ja -hallituksen
jasenta seka yhta tarkastuslautakunnan jasenta. Haastatteluilla kartoitettiin, minkalaisia rooleja eri toimielimilla
on arviointitiedon hyddyntamisessa kaupungin toimintaan, miten arviointeja otetaan huomioon ja kuinka
vaikuttavaa tarkastuslautakunnan tuottama arviointitieto on. Arviointikertomuksien ja haastattelujen aineistoa
ja tuloksia analysoitiin aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla. TAman tutkimuksen aineisto ja tulokset on
esitelty tdssa tutkimuksessa sanallisesti.

Tutkimuksesta voi tulkita arviointikertomuksien perusteella, ettd merkittaviin tarkastuslautakunnan esittdmiin
huomioihin on tartuttu sekd huomioitu toiminnassa. Tutkimuksessa haastatteluista nousi esiin, etta
tarkastuslautakunnan tuottamaa arviointitietoa hyddynnetdan kaupungin toimintaan riittdvissd maarin, mutta
verrattuna tarkastuslautakunnan tehdyn tyéon maardan ei arviointitietoa noteerata riittdvasti. Arviointeja
halutaan ottaa huomioon ja hyédyntdd, mutta organisaation suuri koko ja budjetti eivat tee hyddyntamisesta
helppoa. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tarkastuslautakunnan arvostus ja tuotetun
arvioinnin vaikuttavuus ovat nousseet viimeisen 15 vuoden aikana, mutta tilanne ei kuitenkaan edelleenkaan
ole ideaali.

Tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa yhden kaupungin ja muutaman toimielimen jasenen perusteella,

joten lisatutkimusta olisi hyva kohdistaa kaupungin organisaatioon laajemmin ja mahdollisesti vertaillen muihin
kaupunkeihin.
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1 JOHDANTO

Arviointia tapahtuu kaikkialla yhteiskunnassa. Arviointia voi tapahtua sekd suunnitellusti esimerkiksi
julkishallinnossa toiminnassa, yrityksissd ja tyOpaikoilla ettdi huomaamattomasti ihmisten
péivittdisessd eldmissd. Kunnissa arviointia toteuttaa tarkastuslautakunta, jonka tehtdvdksi on
asetettu kuntalaissa (410/2015, 121 §) kunnan talouden ja hallinnon arvioiminen. Kuntalain
(410/2015, 121 a §) mukaan kunnan on tuotettava tietoja kunnan toiminnasta ja taloudesta muun

muassa kunnan toiminnan, hallinnon ja talouden ohjausta varten.

Uusi kuntalaki astui voimaan kevéilla 2015. Uudistuksen yhteydessd hallinnon ja talouden
tarkastusta koskevaan sdintelyyn tehtiin tarkennuksia muun muassa tarkastuslautakunnan
arviointisuunnitelman laatimisen ja arviointikertomuksesta annettavan kunnanhallituksen lausunnon
kirjaamisesta lakiin. Tarkastuslautakunnan tehtdvané on antaa kunnanvaltuustolle kultakin vuodelta
arviointikertomus, jossa esitetdén sen tekemén arvioinnin tulokset. Lisédksi tarkastuslautakunta voi
antaa valtuustolle tarpeelliseksi katsomiaan selvityksid ennen arviointikertomuksen valmistumista.

(Ala-aho, Leppénen, & Oulasvirta 2019, 47)

Tarkastuslautakunnan arviointitydon padaméérd ei kuitenkaan ole vain arvioinnin tekeminen, vaan
tavoitteena on tuottaa lisdarvoa ja tukea valtuuston paatoksentekoa tuottamalla ja hankkimalla uutta
tietoa ja ndkemystd kunnan taloudesta ja toiminnasta (Ala-aho ym. 2019, 68; ks. Kuntaliitto 2018).
Pelkkd arvioinnin tuottaminen ei siis riitd, silld arviointi on arvotonta, jos sitd ei hyddynnetd
toimintaan (Virtanen 2007, 202). Arvioinnin onnistuminen vaatii lisdksi sen, ettd arviointitieto
raportoidaan hyddynnettdviassd muodossa ja tdma voi olla myos haastavaa. Jussilaisen (2010, 8)
artikkelissa mukaan Valtiotalouden tarkastusviraston entinen pddjohtaja Tuomas POysti onkin
todennut, ettei Suomen hallinnossa ole informaation ja tiedon puutetta, vaan haasteita on tiedon

saattamisessa jasennellysti ja tehokkaasti padtoksentekoon ja valmisteluun hyddynnettavéksi.

Tiedon hyddynnettdvyyden haastavuuden vuoksi arviointia toteuttavan tahon tulisikin pohtia
arviointityon hyddyntdmisen nidkokulmaan kokonaisvaltaisesti jo arvioinnin aloittamisesta ldhtien,
jotta arvioinnin tulokset olisivat mahdollisimman helposti hyddynnettivissd. Lisdksi arviointitiedon

hyodyntdminen myos prosessin aikana on usein merkittavad. (Virtanen 2007, 202) Michael Q.



Pattonin (1997, 350-352) mukaan arviointitiedon hyddyntdmisen nékdkulmaa ajatellen arvioinnin
tekijan tulisi muistaa, ettd kaikki tieto ei ole hyodyllistd, kaikki ihmiset eivit ole tiedon hyddyntijid
sekd arviointia ja arviointitietoa kohdistamalla saadaan arviointitiedosta hyddynnettivampéa. Lisdksi
tietoa tulee tuottaa uskottavasti oikeilla tutkimusmenetelmilld ja tiedonkeruustrategioilla seka
toteuttaa arviointiprosessi asianmukaisesti, silld mitd poliittisempi on arviointitiedon konteksti, sitd
enemmin on kiinnitettdvd huomiota tiedon validiuteen (pitevyyteen) ja reliaabeliuteen
(luotettavuuteen). (Virtanen 2007, 204) Kunnan toiminnan arvioinnin tuleekin olla objektiivista ja
luotettavaa sekd arviointitoiminnan tulee perustua arviointisuunnitelmaan, joka on laadittu muun

muassa kunnan strategian pohjalta (Kuntaliitto 2018).

Arviointitiedon hyddyntdmistd ovat tutkineet aikaisemmin muun muassa Anna-Leena Laihanen
(2009) sekd Ilkka Ruostetsaari ja Jari Holttinen (2004). Tutkimuksissa on ilmennyt puutteita
tarkastuslautakunnan  tuottaman arvioinnin  hyddyntdmisessd sekd sen  vaikutuksissa
paitoksentekoon, vaikkakin tarkastuslautakunnan arviointiin on oltu suhteellisen tyytyviisié.
Tarkastuslautakunnan tulisi tulevaisuudessa kerryttdd arvostusta ja asemaansa, jotta arviointi olisi

vaikuttavampaa padtoksenteossa.

1.1 Tutkimusongelma

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan tuottaman

arviointitiedon hyddyntédmistd kaupungin toiminnassa. Tutkimusongelmana on:
e miten tarkastuslautakunnan tuottamaa arviointitietoa hyodynnetdén kaupungin toiminnassa?
Tarkastelua toteutetaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e milld tavoin arviointikertomuksissa esitettyjen arviointien hyddyntdminen kaupungin
toimintaan on havaittavissa seuraavien vuosien arviointikertomuksissa?

e milld tavoin kaupunginvaltuusto ja kaupunginhallitus hyddyntdvit arviointitietoa
paétoksenteossa ja toiminnassaan?

e miten tarkastuslautakunta nikee toimintansa vaikuttavuuden?



1.2 Tutkimuksen toteutus, keskeiset rajaukset ja tavoitteet

Toteutin tutkimukseni tarkastelemalla Tampereen kaupungin arviointikertomuksia vuosilta 2016-
2019. Vuoden 2020 arviointikertomus ei ehdi valmistua tutkimuksen toteuttamisen aikana. Neljan
vuoden arviointikertomukset riittivdt antamaan kattavan ndkOkulman arviointitiedon
hyodyntdmisestd kaupungin toimintaan ja mahdolliseen kaupungin toiminnan kehitykseen.
Tampereen kaupungin arviointikertomukset ovat kattavia ja vuosi vuodelta laajempia kaupungin
toiminnan kehittyessd. Tutkimuksen toteuttamiseksi haastattelin lisdksi jdsenid Tampereen
kaupungin tarkastuslautakunnasta, valtuustosta ja hallituksesta. Haastateltavat esiintyvit
tutkimuksessa anonyymisti. Haastattelujen avulla kerdtyn aineiston analysoimisessa kaytin
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Arviointikertomuksia ja haastatteluja analysoimalla tavoitteeni on
rakentaa aiheesta kattava ja tarkka kokonaisuus siitd, minkélaisia rooleja eri toimielimilld on
arviointitiedon hyddyntdmisen osa-alueella kaupungin toiminnassa ja kuinka vaikuttavaa

tarkastuslautakunnan tuottama arviointitieto on.

Tutkimukseni on rajattu keskittymddn Tampereen kaupungin toimintaan, toimielimiin ja
arviointikertomuksiin. Valitsin tutkimukseni kohteeksi Tampereen kaupungin, koska Tampere on
yksi  Suomen suurimmista kaupungeista, kasvukaupunki sekd Tampereen kaupungin
tarkastuslautakunnan arviointikertomukset ovat kattavia. Tutkimalla suuremman kaupungin
arviointikertomuksia ja haastattelemalla jdsenid kaupungin eri toimielimisti pystyn saamaan
todenndkdisesti laajempaa nédkokulmaa arviointitiedon hyddyntdmisestd sekd mahdollisesta
toiminnan kehityksestd. Arviointikertomuksia tarkastellaan kokonaisuudessaan, kaikilta toiminnan

osa-alueilta, mutta esiin nostan kuitenkin vain merkittivimpia huomioita.

Tyoni tavoitteena on siis luoda laajempaa ymmaérrysté siitd, kuinka tarkastuslautakunnan tuottamaa
arviointitietoa hyddynnetddn kaupungin valtuuston péddtoksenteossa ja kaupunginhallituksen
toiminnassa, miten vaikuttavaa tuotettu arviointi on ja miten tarkastuslautakunta kokee toimintansa

merkityksen.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Téssd kappaleessa esittelen ja késittelen tutkimuksen teoreettisia 1dhtokohtia, kuten késitteitd ja
aikaisempia aiheesta tehtyja tutkimuksia. Namai toimivat tutkimuksen kokonaisuuden ymmaértadmisen
apuna, ja siten auttavat lukijaa ymmértdméddn tutkimuksen l&dhtokohdat ja tulokset paremmin.
Tutkimuksen keskeisid kasitteitd ovat kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, tarkastuslautakunta,
arviointikertomus, arviointi ja julkinen toiminta. Seuraavaksi avaan tarkemmin késitteitd, niiden

merkityksid ja johdan késitteitd teoriaan.

2.1 Kunnan keskeiset toimielimet

Suomen kunnissa on useita toimielimid, joista ylin on kunnanvaltuusto, joka kiyttdd kunnan
paétosvaltaa. Kuntalaissa valtuuston tehtéviksi on méadritelty paatdsvallan kdyttamisen liséksi kunnan
toiminnasta ja taloudesta vastaaminen. Valtuusto pdittdd muun muassa kuntastrategiasta, jolla
kunnan toimintaa johdetaan, talousarviosta, taloussuunnitelmasta sekd palveluista ja muista

suoritteista perittivien maksujen yleisistd perusteista. (Kuntalaki 410/2015, 14 § & 38 §)

Kuntalain (410/2015) mukaan valtuuston tehtdvind on jakaa vuosittain talousarviossa resurssit
kunnan toiminnoille ja pééttad keskeiset vuositavoitteet. Se asettaa tarkastuslautakunnan hallinnon ja
talouden tarkastusta ja arviointia varten, joka arvioi valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumista
ja saattaa arvioinnin tulokset valtuustolle. Tarkastuslautakunnan arviointitulosten hyddyntdminen
esimerkiksi talousarviovalmistelussa ja toimintasuunnitelmissa on valtuuston vastuulla (Ala-aho ym.
2019, 89). Valtuusto laatii kunnan strategian valtuustokaudelle, joka toimii perustana
tarkastuslautakunnan arviointity6lle. (Tampereen kaupunki 2020, 1-3) Kunnanvaltuuston jésenet,

valtuutetut ja varavaltuutetut, valitaan kuntavaaleissa (Kuntalaki 410/2015, 15 §).

Kunnanhallitus on valtuuston lisdksi yksi kunnan tiarkeimmistd, pakollisista toimielimistd ja sen
rooli kunnan toiminnassa on erittdin keskeinen (Kuntaliitto 2017). Kunnanhallituksen jdsenet valitaan
valtuuston kokouksessa ja jasenet valitaan valtuuston toimikauden ajaksi, ellei toisin ole péétetty

(410/2015, 32 §). Kuntalaissa (410/2015, 39 §) on osoitettu kunnanhallituksen tehtdviksi muun



muassa kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta sekd valtuuston pddtdsten valmistelusta,
tdytdntoonpanosta ja laillisuuden valvonnasta vastaaminen. Kunnanhallituksen tehtdvind on myds
valvoa kunnan etua sekd edustaa kuntaa ja kiyttdd sen puhevaltaa, jollei hallintosddnndssa toisin

maarata.

Kolmas merkittdvd ja pakollinen kunnan toimielin on tarkastuslautakunta. Kuntalain mukaan
valtuusto asettaa tarkastuslautakunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen sekd arvioinnin
jarjestamistd varten (Kuntalaki 121 §). Vuodesta 2017 alkaen kuntavaalit on toimitettu vaalivuoden
huhtikuussa ja uusi valtuusto valitsee uuden tarkastuslautakunnan kesékuussa (Ala-aho, Leppédnen &
Oulasvirta 2019, 43). Lautakunnan jdsenet valitaan valtuuston toimikaudeksi eli neljiksi vuodeksi,

ellei lyhyemmasté paitetd (Kuntaliitto 2018).

Kuntalain 121 §:n (410/2015) mukaan tarkastuslautakunnalla on useita valmisteluun, tarkastukseen
ja arviointiin liittyvid tehtdvid. Tehtdvid ovat muun muassa valtuuston asettamien toiminnan ja
talouden tavoitteiden toteutumisen arviointi, toiminnan tuloksellisen ja tarkoituksenmukaisen
jarjestdmisen arviointi sekd arviointikertomuksen laatiminen valtuustolle, johon on koottu
tarkastuslautakunnan arvioinnin tulokset. Tarkastuslautakunnan tarkastustoiminta on ulkoista

tarkastusta ja riippumaton toimivasta johdosta ja muusta organisaatiosta (Tampereen kaupunki 2020,

2).

Tarkastuslautakunta laatii kunnan strategian pohjalta arviointisuunnitelman, jonka tarkoituksena on
kohdistaa arviointi olennaisiin asioihin ja kattavasti kaupungin keskeiseen toimintaan. Arviointi tulisi
kuitenkin kohdistaa kunnan toiminnan tuloksellisuuden kannalta keskeisiin tavoitteisiin ja
toimintoihin. Vaikka tarkastuslautakunnan keskeisin tehtdvé on valtuuston talousarviossa kunnalle ja
kuntakonsernille asettamien tavoitteiden arviointi, voi tarkastuslautakunta arvioida myds kunnan
toiminnan, toimintatapojen ja palvelujen jarjestdmisen tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

(Kuntaliitto 2018)

Tarkastuslautakunnan tulee vuotuisesti raportoida sen tuottaman arvioinnin tuloksista. Arvioinnin
tulokset raportoidaan vuotuisesti arviointikertomuksessa (Kuntaliitto 2018). Arviointikertomus
kisitellddn ja merkitddn tiedoksi valtuustossa kunnan tilinpditoksen yhteydessd ja kunnanhallitus
antaa valtuustolle lausunnon toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt tai aikoo ryhtyd
arviointikertomuksen havaintojen johdosta (Ala-aho ym. 2019, 52). Tuotetun arvioinnin tulee tukea

paitoksentekoa ja toiminnan kehittimistd, olla luotettavaa, selkedi ja perusteltua sekd kertomuksen



sdvyn tulee olla rakentava (Kuntaliitto 2018, Tampereen kaupunki 2020, 9). Arviointikertomus on

siis kuin tietynlainen palautejérjestelma, jolla valtuusto saa palautetta strategian toteutumisesta.

2.2 Arviointi ja arvioinnin hyddyntdminen

Arvioinnille on useita mééritelmia eik ole olemassa yhtd ainoaa oikeaa. Arviointi voi tarkoittaa eri
asioita eri yhteiskunnissa ja eri osa-alueilla seké silld voi olla lukuisia eri tehtivid ja tavoitteita. Green
ja South (2006, 13) esittavit teoksessaan useita maaritelmid arvioinnin késitteestd. He esittavit, ettd
arvioinnin tavoitteena on myotévaikuttaa kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseen, mika toimii ja miksi.
Kyse on tiedon kerddmisestd hyOddynnettdvéksi toimintaan. Ennen kaikkea kyse on kokemuksen
kautta oppimisesta. (Springett 2001, 144) Kuitenkin yksinkertaisuudessaan arvioinnin ensisijaisena

tavoitteena on arvioida méériteltyjen tavoitteiden saavuttamista.

Korento, Mehtonen ja Salenius (2018, 10) kuvailevat arvioinnin olevan arvottamista, jolla kuvaillaan,
onko toiminta ollut onnistunutta vai ei. Heiddn mukaansa arviointi perustuu tiedon jérjestelmailliseen
kerddmiseen, analysointiin ja tulkintaan seké tiedon hyddyntédmiseen ja sen tarkoituksena on selvittia,
onko edetty tavoitteiden suuntaisesti ja onko ryhdytty toimenpiteisiin tavoitteiden saavuttamiseksi.
Laihanen (2009, 30) taas kuvailee arvioinnin olevan pédtoksenteon palautemekanismi, jolla
analysoidaan tehtyjen pddtosten ja padtoksenteon toimeenpanoa, tuloksia, seurauksia ja vaikutuksia.
Néin luodaan pohjaa uusille paatoksille ja kyetddn hahmottamaan paitoksentekoympéristdd entisti
paremmin. Julkisessa hallinnossa Harisalo, Aarrevaara, Stenvall ja Virtanen (2007, 56) esittdvét
arvioinnin olevan toimintaa, jolla selvitetiin missd miérin tavoitteet on saavutettu, millaisia

vaikutuksia julkisella toiminnalla on ollut ja mitd se voisi oppia tekemisistdédn tulevaisuuden kannalta.

Kuten jo aikaisemmin totesin, pelkka arvioinnin tuottaminen ei riitd, vaan arviointia on myos kyettava
hyodyntimdan toimintaan. Patton (1997, 20-21) esittdd, ettd arviointitiedon hyddyntdmiseen
keskittynyt arviointi (utilization-focused evaluation), tulee rakentaa niin, ettd arvioinnin jokaisessa
vaiheessa mietitdén, miten voidaan edistdd arvioinnin hyddyntdmistd. Arviointi on tilléin my0s
mukautettu arviointikohteeseen ja tilanteeseen. Voidaan siis ajatella, ettd julkisyhteison
arviointitoiminta on arviointitiedon hyddyntdmiseen keskittyvid arviointia. Tétd vahvistaa my0s jo
aikaisemmin mainitsemani Virtasen (2007, 202) ajatus: “Arvioinnilla ei ole arvoa, jos sitid ei

hy6dynnetd”.



Molemmat Patton (1997) ja Virtanen (2007) ovat esittdneet teoksissaan keinoja tiedon
hyodynnettivyyden edistamiseksi. Kuten aiemmin jo aiheeseen johdattelin, Pattonin (1997, 350-352)
mukaan arviointitiedon hyodyntdmisen nékokulmaa ajatellen arvioinnin tekijén tulisi muistaa, etté
kaikki tieto ei ole hyddyllistd ja arvioinnin toteuttajan tulisikin selvittdd minkédlainen tieto on
arvioinnin kohteelle ja sen hyddyntdjille tarpeellista. Onko esimerkiksi hyddyllistd arvioida kunnassa
tapahtuvaa pienti muutamien tuhansien eurojen rakennusprojektia, jossa kaikilla rakentamisen ja
toteuttamisen osa-alueilla on toimittu suunnitelman mukaisesti? Liséksi arvioijan tulisi huomioida,
ettd kaikki ithmiset eivét ole tiedon hyddyntdjid eli arviointia ja arviointitietoa kohdistamalla saadaan
arviointitiedosta hyddynnettdvampéé juuri niille, ketké tietoa haluavat tosi tarkoituksella hyddyntéa.

(Patton 1997, 350-352)

Virtanen (2007, 204-206) esittid neljad tekijdd, joiden avulla voidaan kohentaa arvioinnin
hyodynnettavyyttd. Ensimmdisend arvioinnissa tulisi ottaa huomioon arvioinnin toteuttamisen
tarveldhtdisyys. Arvioinnin kiynnistyessa selvitetdén arvioinnin tarve ja kysyntd. Toisena on otettava
huomioon arviointiprosessin jatkuva laadukkuus, silld laadukasta arviointia on mahdollista hyodyntda
tehokkaammin jo arvioinnin aikana. Laadukas prosessi vakuuttaa myds arvioinnin tilaajat ja
hyodyntéjét arvioinnin luotettavuudesta. Kolmantena arvioijan tulisi ottaa huomioon arviointiraportin
vaivaton tulkinta, tulosten kattavat perustelut sekd esitettyjen suositusten relevanttisuus ja
realistisuus. Viimeisend arvioijan tulisi pyrkid vahvistamaan arvioinnin hyodyntédjien kykya

hy6dyntdd tuotettua arviointia. Jotkut hyddyntéjat ovat kokeneempia kuin toiset.

2.3 Julkinen toiminta

“Julkinen toiminta on pohjimmiltaan politiikan, hallinnon, talouden ja oikeuden yhteisvaikutuksen
tulos tai seuraus. Julkisen toiminnan analyysin asiantuntijan on oltava kaikkien ndiden alueiden

tuntija ja synteesin muodostaja” (Harisalo ym. 2007, 13).

Harisalo ym. (2007, 24-26) esittavit julkisen toiminnan tarkoittavan julkista politiikkaa, joka pitda
sisdllddn demokratian, julkisen hallinnon kehittdmisen, julkisen hallinnon tuotokset ja markkinoiden
kehittdmisen. Julkisen hallinnon kehittdmiselld tarkoitetaan muun muassa sitd, millaisia tehtidvia
hallinnolle annetaan, kuinka ne organisoidaan ja millaisin voimavaroin niitd tuetaan. Lisdksi tiimien,
budjetoinnin ja johtamisen kehittdminen sisdltyvit julkisen hallinnon kehittdmiseen seké hallintoa
kehitettdessd otetaan kantaa my0s paatoksenteon keskittdmiseen ja hajauttamiseen. Julkisen hallinnon

tuotoksilla tarkoitetaan julkisen vallan kansalaisille tuottamia etuja ja hydtyjéd kuten julkisia palveluja,



tulonsiirtoja ja sddntelyd. Markkinoiden kehittdmiselld tarkoitetaan sitd, kuinka julkinen valta

valinnoillaan méérittelee markkinatalouden kasvun ja kehityksen edellytyksia.

Kunnan toiminta on myds julkista toimintaa. Kuntalain (410/2015, 6 § & 49 §) mukaan kunnan
toiminta pitdd siséllddn kunnan ja kuntakonsernin toiminnan liséksi osallistumisen muun muassa
kuntien yhteistoimintaan eli kunnat ja kuntayhtymét voivat esimerkiksi jarjestdd julkisia palveluja
yhdessd sopimuksen nojalla. Kunnan toiminta pitda sisdllddan myos muun omistukseen, sopimukseen
ja rahoittamiseen perustuvan toiminnan. Laissa on médritty kunnalle sdddetyt tehtdvit, mutta kunta
voi myos itse ottaa hoitaakseen tehtdvid (410/2015, 7 §). Voidaan ajatella, ettd kunnan toiminnan
tarkein kokonaisvaltainen tehtivd on kunnan asukkaiden hyvinvoinnista huolehtiminen.
Huolehditaan muun muassa terveydenhuollon saatavuudesta ja laadukkaasta opetuksesta sekd

ylldpidetddn kunnan elinvoimaisuutta.

2.4 Aikaisempaa tutkimusta

Kéytan tutkimuksessa teoreettisena pohjana aikaisempia tutkimuksia, joissa on késitelty
tarkastuslautakuntien arviointitoimintaa. Ensimmaisessa tutkimuksessa Anna-Leena Laihanen (2009)
selvittdd vaitoskirjatutkimuksessaan, “Ajopuusta asiantuntijaksi — luottamushenkildarvioinnin
merkitys kunnan johtamisessa ja paidtoksenteossa”, luottamushenkildarvioinnin merkitystd kunnan
johtamisessa ja padtoksenteossa. Tutkimus on keskittynyt muun muassa kuvaamaan
luottamushenkildiden tekemidd kunnan talouden ja hallinnon arviointia ja sen merkitystd kunnan
johtamisen ja paatoksenteon palautemekanismina. Tutkimuksessa on tutkittu tarkastuslautakuntien

toimintaa, arviointity6td sekéd ongelmia ja kehittdmisndkymid.

Laihanen (2009b, 357) esittdd, ettd tutkimuksessa ilmeni ndkemys siitd, ettd arvioinnin tulisi olla
hyodyllistd, mutta haastateltavat kuitenkin kuvasivat arvioinnista saatavan hyddyn suoraksi ja
valittomaiksi eli lyhyelld aikavililld kdytdnnon toteutukseen ja toimenpiteisiin johtavaksi. Laihanen
(2009a, 240-241) esittdd, ettd tarkastuslautakunnan arvioinnin hyddynnettdvyyttd ja
merkityksellisyyttd parantaisi se, ettd lautakunta tunnistaisi erilaiset arvioinnin kayttdjit ja yhteisot
sekd heille tirkeédt asiat, keskittyisi niithin asioihin, jotka ovat kiyttdjille olennaisia, tuottaisi
valiraportteja tarpeen mukaan, raportoisi tulokset kirjallisessa muodossa sekd suullisesti. Lisdksi
tarkastuslautakunta voisi tuottaa yhteenvetoja tuloksista, ylldpitéisi ja edistdisi henkilokohtaisia

kontakteja myds arvioinnin paityttyd ja antaisi tukensa arviointitulosten kayton edistamiselle.



Tutkimuksessa tarkastuslautakunnan ongelmiksi on koettu muun muassa arvostuksen puute, johtuen
todennékoisesti esimerkiksi siitd, ettd tarkastuslautakunta on ollut suhteellisen vdhidn aikaa kunnan
organisaatiossa. Tutkimuksessa haastateltavat eivit kokeneet, ettd tarkastuslautakuntien arvioinnilla
olisi erityisen suurta merkitystd kunnan johtamiseen ja paitoksentekoon, ldhestulkoon pdinvastoin.
Tdhén voi vaikuttaa se, ettd arviointi nihdddn toimintana, josta tulisi saada vélitontd konkreettista
hyotyd, kun todellisuudessa kunnan toiminta on hidasjénteistd ja muutokset voivat tapahtua
pitkdllakin aikavélilld. (Laihanen 2009a, 257-258) Tutkimuksen antia on muun muassa se, ettd
tarkastuslautakunnan tulisi siirtyd valtuuston asettamien taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden
toteutumisen arvioinnista kunnan toiminnan kehittimiseen, jolloin silld olisi enemmén

paitoksentekoa tukeva merkitys (Laihanen 2009a, 265).

Toisessa tutkimuksessa Ruostetsaari ja Holttinen (2004) selvittdvdt tutkimuksessaan,
“Tarkastuslautakunta kunnan péadtoksenteossa”, minkélaiseksi tarkastuslautakunnan asema ja
tehtévit ovat muotoutuneet ja minkélaisia kehittimistarpeita on havaittavissa sekéd kuinka suuressa

arvossa tarkastuslautakuntien tekemaa ty6téd pidetdan.

Ruostetsaaren ja Holttisen (2004) tutkimuksessa tarkastuslautakunnan arviointikertomuksen todettiin
lisddvan merkittdvasti valtuuston mahdollisuuksia arvioida kunnan toimintaa ja tuloksellisuutta.
Néhtiin, ettd tarkastuslautakunta on onnistunut arvioimaan toimintaa kiitettdvésti ja sen tuottamaan
tyohon oltiin  tyytyvéisid. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd tarkastuslautakunnan
arviointikertomuksessa tai muussa yhteydessd esitettyjd arvioinnin tuloksia ei oteta riittdvasti
huomioon ja tarkastuslautakunnan hyddyntdmisessd on selkeitd puutteita. Tarkastuslautakunnan
raportoinnin ei myoskéén todettu palvelevan erityisen hyvin valtuuston paiatoksentekoa. Néistd syisti
tarkeimmaéksi kehittdmistavoitteeksi koettiinkin tarkastuslautakunnan profiilin kohottaminen eli sen
vallan ja painoarvon vahvistaminen sekd toiminnasta tiedottamisen ja raportoinnin lisdiminen

(Ruostetsaari & Holttinen 2004).



3 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksessani keskityn selvittiméén tarkastuslautakunnan tuottaman arviointitiedon merkitysté ja
tuotetun arvioinnin hyddyntdmistd Tampereen kaupungin toimintaan. Lisdksi selvitin
tutkimuksessani mahdollisia arviointitiedon tuottamiseen ja hyddyntdmiseen liittyvid haasteita.
Toteutin tutkimuksen analysoimalla Tampereen kaupungin arviointikertomuksia vuosilta 2016-2019
ja haastattelemalla kahta Tampereen kaupunginvaltuuston ja -hallituksen jdsentd sekd yhté
Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan jésenti. Halusin saada haastateltavilta mahdollisimman
laajaa ndkokulmaa, jonka perusteella pyrin valitsemaan haastatteluihin henkil6itd, joilla olisi
nikokulmaa useammasta kaupungin toimielimesti. Tédssd tutkimuksessa haastateltaviin viitataan
haastateltavina 1, 2 ja 3. Ensimmadinen kaupunginvaltuuston ja -hallituksen jdsen on haastateltava 1,
toinen kaupunginvaltuuston ja -hallituksen jdsen on haastateltava 2 ja tarkastuslautakunnan jésen

haastateltava 3. Kéytin myohemmin analyysissi lyhenteitd H1, H2 ja H3.

Haastattelut toteutin teemahaastatteluina Microsoft Teams -sovellusta hyddyntden. Halusin, ettid
haastateltavat voivat vastata kysymyksiin mahdollisimman vapaasti ja tarkasti, jonka vuoksi paddyin
anonymisoimaan kaikki haastateltavat. Haastattelukysymykset olivat samat kaupunginvaltuuston ja
-hallituksen jdsenille, mutta tarkastuslautakunnan jésenen haastattelukysymykset kuitenkin
poikkesivat néistd. Haastattelukysymykset eivit voineet olla kaikille haastateltaville samoja, koska
roolit arviointiprosessissa ovat erilaiset. Esitin kaikille haastateltaville kaikki suunnittelemani

kysymykset sekd mahdollisesti tarkentavia kysymyksié aiheista.

Toteutin tutkimukseni empiirisend tutkimuksena kéyttden kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia.
Kyseessd on siis laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisid piirteitd ovat muun
muassa kokonaisvaltainen tiedonhankinta, tutkimuksen aineiston rakentuminen todellisissa
tilanteissa ja ihmisten suosiminen tiedonkeruun instrumenttina (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009,
164). Toteutan tutkimukseni tapaustutkimuksena analysoimalla Tampereen kaupungin
arviointikertomuksia. Tutkimuksen keskidssd, arviointikertomusanalyysid tukemassa, on
haastattelujen avulla koottu tutkimusaineisto. Haastattelut kohdistuivat Tampereen kaupungin
tairkeimpien toimielinten jdseniin. Uskon kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien tukevan

tapaustutkimusta, koska tutkimukseni aineisto on kerdtty analysoimalla arviointikertomuksia seké
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haastattelemalla henkilita Tampereen kaupunginvaltuustosta, -hallituksesta ja
tarkastuslautakunnasta. Yhdistdmélld kaksi eri aineistonkeruu menetelméd, tapaustutkimus
tutkimusmetodina, on tutkittavasta ilmidstd mahdollista rakentaa kokonaisvaltainen ja tarkka

kokonaisuus.

Tutkimuksen analyysimenetelmédnd kéytéin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid. Siind pyritddn
luomaan tutkimusanalyysistd teoreettinen kokonaisuus eikd aikaisemmilla tutkimushavainnoilla,
tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmiosti ole vaikutusta analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen
kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksessani aikaisemmat tutkimustiedot ja teoriat ovat vain
lahtokohtia tutkimuksen toteuttamiselle seké vertailukohtia tutkimuksen tuloksille. Aikomuksenani
on nostaa esiin myds tuloksia riippumatta siitd, ovatko ne yhteydessd aikaisempiin tutkimuksiin.
Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on kolmivaiheinen analyysimenetelmd, joka pitdd sisdllddn
aineiston redusoinnin eli pelkistdmisen, aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn ja abstrahoinnin eli

teoreettisten kisitteiden luomisen (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Haastattelujen toteuttamisen jéilkeen, siirryin kirjoittamaan auki eli litteroimaan haastatteluja.
Arviointikertomuksista kerdsin olennaisen tiedon. Haastatteluaineisto ja arviointikertomuksista
keratty data pelkistettiin eli nostin datasta esiin tutkimuksen kannalta olennaiset asiat. Kerésin datasta
tutkimuskysymyksiin vastaavat ilmaukset ja huomiot, jotka tukevat tutkimusongelmaa. Aineiston
ryhmittelyyn siirtyessé etsin aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia sekd muodostin niista
yld- ja alaluokat. Tutkimuksen yldluokiksi muodostuivat arviointikertomuksien merkitys kaupungin
toiminnassa, arviointitiedon hyddyntdminen paatoksenteossa ja toiminnassa ja tarkastuslautakunnan
vaikuttavuus. Arviointikertomuksien merkityksen alaluokiksi muodostuivat toiminnan kehitys ja
arvioinnin  huomioonottaminen. Arviointitiedon hyddyntdmisen alaluokiksi ~muodostuivat
toimielinten roolien vaikutus, epédkohtiin puuttuminen ja hyddyntdmisen haasteet. Arvioinnin
vaikuttavuuden alaluokiksi muodostuivat kunnioitus, arvioinnin painoarvo ja vaikuttavuus sekd
objektiivinen arviointi. Ryhmittelyn jdlkeen siirryin aineiston kisitteellistimiseen eli erotin

tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon. (Tuomi & Sarajarvi 2018)

11



4 ANALYYSI

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni keskeisid havaintoja ja tuloksia, jotka nousivat esille
arviointikertomuksista ja haastatteluista. Olen esittinyt tulokset niin, ettd ne vastaavat
mahdollisimman hyvin tutkimusongelmaani eli sithen, miten tarkastuslautakunnan tuottamaa
arviointitietoa hyddynnetidén kaupungin toiminnassa. Esitén tulokset jaotellusti niin, etti ne vastaavat

apuna oleviin tutkimuskysymyksiin luoden aiheesta laajan kokonaisuuden.

4.1 Arviointikertomuksien merkitys kaupungin toiminnassa

Arviointikertomuksista ilmeni, miten tarkastuslautakunnan antamiin huomioihin ja nikemyksiin on
vastattu ja onko tuotettua tietoa hyoddynnetty toimintaan. Seuraavaksi esittelen keskeisid nostoja

arviointikertomuksista sekd havaintoja ja tuloksia, jotka ilmenivit kertomuksista.

4.1.1 Havaintoja vuosilta 2016-2017

Vuoden 2016 arviointikertomuksessa tarkastuslautakunta esitti, ettd vaikka valtuuston asettamat
vuositavoitteet konsernihallinnolle ovat vihentyneet edellisvuodesta ja néin edistdneet kaupungin
keskittymistd kehittdimiseen toivottavalla tavalla, tulisi tavoitteita kuitenkin kehittda
konkreettisempaan suuntaan (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2016).
Vuoden 2017 arviointikertomuksessa esitetdéin tavoitteiden kehitysehdotukseen vastine, jossa
kaupunginhallitus toteaa, ettd uutta strategiaa valmistellaan pormestariohjelman pohjalta, joka
siséltdd tavoitteita vuosille 2018-2021. Lihtokohtana on, ettd tavoitteet ovat selkeédsti muotoiltuja,
tuloksellisuutta  kuvaavia ja mitattavia. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan

arviointikertomus 2017)

Talouden tasapainottaminen on ollut vuosien 2013-2016 pormestariohjelman ensimméiinen tavoite.
Vuoden 2016 arviointikertomuksessa tarkastuslautakunta nostaa esille, ettd talouden ongelmat ovat
olleet tiedossa ja tasapainottamisen keinoiksi strategiassa on esitetty muun muassa veropohjan
vahvistaminen, toimintamenojen hillintd, toimintatapojen muuttaminen sekd rakenteelliset
muutokset. Kaikkia néitd toimenpiteitd toteutettiin, mutta toimenpiteet eivit tarkastuslautakunnan

arvioinnin mukaan olleet kuitenkaan riittdvid talouden tasapainottamiseen. (Tampereen kaupungin
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tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2016) Tarkastuslautakunta esittdédkin, ettd tulisiko talouden
tasapainottamisen olla seuraavan strategian kirkihanke seké edellyttdd, ettd kaupunginhallitus ottaa
suuremman roolin talouden tasapainottamisessa (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan

arviointikertomus 2016).

Vuoden 2017 arviointikertomuksessa esitettiin kaupunginhallituksen vastine talouden tasapainon
saavuttamiseen, jossa hallitus toteaa talouden tasapainon saavuttamisen olevan myos uudessa
strategiassa (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2017). Talouden
tasapainottamisen keinoja on my0s muutettu. Aikaisemmin keinot liittyivdt veropohjan
vahvistamiseen, toimintamenojen hillintdén ja toimintatapojen muuttamiseen (Tampereen kaupungin
tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2016), kun seuraavassa strategiassa tasapainottamisen
keinoissa keskitytddn tulopohjan vahvistamiseen tyollisyyttd vahvistavilla toimenpiteilld seké
palvelurakenteen uudistamiseen painopisteend hyvinvointia tukevat ja ennaltachkdisevét palvelut.
Tarkastuslautakunta toteaakin, ettd uudessa strategiassa on otettu huomioon laajoja kokonaisuuksia,
jotka tédhtddvit talouden tasapainoon. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus

2017)

Konsernipalveluyksikkd Koppari aloitti toimintansa vuoden 2016 alussa ja se tuottaa konsernin
tukipalveluja kuten talous- ja henkilostohallinto sek tieto- ja kehittimistehtaviin liittyvid palveluja.
Vuoden 2016 arviointikertomuksessa tarkastuslautakunta nosti esille, ettd ensimmdisen kyselyn
mukaan asiakkaat olivat toimintaan keskimdirin tyytyvéisid, vaikka kuitenkin palkanlaskennan
kehitettdvd osa-alue oli nimenomaan asiakastyytyvdisyys. Lisdksi koko kaupungin tuloksiin
verrattuna Kopparin henkildston tybhyvinvoinnissa on Kuntal0-tyShyvinvointitutkimuksen mukaan
kehitettdvdd kaikilla osa-alueilla. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus
2016) Vuoden 2017 arviointikertomuksessa esitetyssd vastineessa hallitus kertoi, ettd useita
toimenpiteitd on tehty palkanlaskennan asiakastyytyvidisyyden parantamiseksi. Hallitus esitti, ettéd
kayttoon on otettu palautteen ja palvelupyyntdjen hallintajirjestelmi, palkanlaskennan
asiakaspalvelun osalta on toteutettu toiminnallisia muutoksia sekd palkanlaskennassa otettiin
kayttoon kysely, jonka perusteella 2017 alkuvuoden palkanlaskennan asiakastyytyvdisyyden

keskiarvo oli kiitettdvd. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2017)

Vuonna 2016 Tampereen kaupungilla oli sdhkoisid palveluratkaisuja noin kymmeneen
tietojérjestelmékokonaisuuteen (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus

2016). Tietojarjestelmétoimittajien kilpailuttaminen palveluihin oli vuonna 2016 pakollinen toimi ja
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uudistetulla ICT-infrastruktuurilla tavoitellaan kaupungille kustannusséddst6jd. Uudelleen kilpailutus
ja muutosprosessi kuitenkin aiheutti viivastyksid palvelujen siirtoon, aiheutti tietokatkoja ja niin
vaikeuttanut  palvelujen toimivuutta. Tarkastuslautakunta nosti esille vuoden 2016
arviointikertomuksessa, ettd mahdollisia ongelmia ei ole otettu riittdvasti huomioon ja tietokatkojen
syyt tulee selvittdd sekd saada jérjestelmdtoimittajat kustannusvastuuseen. (Tampereen kaupungin
tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2016) Vuoden 2017 arviointikertomuksessa esitetyssa
vastineessa esitettiin selvitykset tietokatkojen syistd ja ilmoitettiin, ettd kaupunki on saanut
korvauksia jarjestelmitoimittajilta. Lisdksi korjaavia, ongelmien ennaltachkdisevid toimenpiteitd on
tehty seké teetetty palveluiden ulkopuolinen auditointi palvelun riskien minimoimiseksi ja laatutason
varmistamiseksi, jossa  varmistettiin  palvelujen  palvelusopimuksien = mukaisuus ja
kehittdmiskohteiden tunnistaminen. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus
2017)

Vuoden 2017 arviointikertomus antoi késityksen, ettd tarkastuslautakunnan tuottamaa arviointia on
hyddynnetty kaupungin toiminnassa kiitettivasti ja esitettyihin huomioihin on pidosin reagoitu kuten
edelld olevista nostoista voidaan havaita. Useisiin vuoden 2016 arviointeihin annettiin vastine ja
raportoitiin pyrkimyksestd toiminnan kehittdimiseen ja jo saavutetusta kehityksestd. Vuoden 2016
arviointikertomuksesta on myds osa-alueita, joihin ei annettu vastineita eikd kisitelty vuoden 2017

arviointikertomuksessa.

4.1.2 Havaintoja vuosilta 2017-2018

Vuoden 2017 arviointikertomuksessa tarkastuslautakunta nostaa esille, ettd arvioinnissa havaittiin
lain noudattamiseen liittyvid puutteita muun muassa ikdihmisten asumispalvelujen arvioinnissa
palautteiden kerddmisen ja palvelujen saamista koskevien tietojen antamisen osalta. Lain mukaan
kunnan on kerittivéd sddnnollisesti palautetta palvelujen laadun ja riittdvyyden arvioimiseksi, joten
tarkastuslautakunta  suosittelee laatumittauksia lain mukaisesti. (Tampereen kaupungin
tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2017) Lisdksi tarkastuslautakunta esitti, ettd ikdihmisille on
julkaistava kunnan toimesta puolivuosittain odotusajat sosiaalipalveluihin ja julkaisut on tehtdva niin,
ettd 1akkailla ithmisilld on mahdollisuus tietojen saamiseen. Tamai ei arviointihetkelld ole toteutunut
ja tarkastuslautakunta huomauttikin, ettd tietojen julkaisut tulee saada lain mukaiselle tasolle.
(Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2017) Ikdihmisten asumispalvelujen

vuoden 2017 arviointikertomuksen huomautuksista ei ollut mainintaa vuoden 2018
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arviointikertomuksessa eikd my6hemmaissédkédn. Tietoa kehityksestd tai toiminnan muutoksista ei siis

ollut saatavilla, vaikka ikdihmisten palvelut ovat kuitenkin tarked osa-alue kaupungin toiminnassa.

Tampereen kaupungin maankdyton tavoitteena on tiivistdd kaupunkirakennetta ja lisatd
tdydennysrakennusta keskeisen julkisen liikenteen reittien varsille. Tarkastuslautakunta on vuoden
2017 arviointikertomuksessa nostanut esille kaupunkiympériston suunnittelun valtuustotavoitteen,
jossa tavoitteena oli, ettd 75 % asemakaavoitetusta asuinkerrosalasta sijoittuisi tehokkaan
tdydennysrakentamisen vyohykkeelle. Kuitenkin melkein puolet kaavoituksista tehtiin tdmén
vyohykkeen ulkopuolelle, silld toteutuma oli vain 52 %. Tarkastuslautakunta huomauttaa, ettéd
seuraavan vuoden tavoite nousee edellisestd viidelld prosentilla, joten asemakaavoitusta tulee
keskittdd  huomattavasti  enemmén  tavoitteen  mukaisesti.  (Tampereen  kaupungin

tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2017)

Vuoden 2018 arviointikertomuksessa on esitetty vastine asemakaavoituksen tavoitteesta. Uutena
tavoitteena oli, ettd vuonna 2018 asemakaavoitetusta asuinkerrosalasta sijoittuisi keskeisten julkisen
litkkenteen reittien varsille ja aluekeskuksiin 80 %. Uusista asuinkerrosalakaavoituksista vuonna 2018
77 % sijoittuivat tavoitealueille eli parannusta edelliseen on tullut huimasti. (Tampereen kaupungin

tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2018)

Pirkanmaan pelastuslaitoksen arvioinnissa tarkastuslautakunta nosti arviointikertomuksessa esille,
ettd tyohyvinvointiin liittyvd valtuustotavoite ei toteutunut, vaan kédytetyn mittarin esitti tuloksen
heikkenemistd edellisestd vuodesta. Mittauksen tuloksista ilmeni, ettd pelastuslaitoksen henkildston
keskuudessa  esiintyy  keskimédrdistdi enemmin  syrjintdd ja  tyOpaikkakiusaamista.
Arviointikertomuksessa esitettiin  kuitenkin myds, ettd tdhdn reagoitu. Muun muassa
tyoterveyspsykologi kiertdd kouluttamassa tyOyhteisotaidoista ja esimieskoulutuksissa on kisitelty
asiaa sekd perustettu kiusaamisen ehkdisyn tyoryhma. Tarkastuslautakunta kuitenkin painotti, ettd
kiusaamisen ehkiisyd sekd johtamisen kehittdmistd kokonaisuutena on syytd jatkaa. (Tampereen

kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2017)

Pirkanmaan pelastuslaitoksen toimenpiteitd kiusaamisen ehkéisemiseksi ja johtamisen kehittdmiseksi
on esitetty vuoden 2018 arviointikertomuksessa. Kiusaamisen on todettu viahentyneen merkittavésti
vuoden 2018 tutkimuksen mukaan ja kiusaamisen esiintyminen on laskenut koko kaupungin ja
valtakunnallisen keskimddrdn alapuolelle. Huomiota on kiinnitetty muun muassa yhteisten

toimintapatojen, -kulttuurin ja -mallin luomiseen sekd mahdollisten kiusaamistilanteiden varhaiseen
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puuttumiseen. Kiusaamisen ehkdisyn tydoryhméd on edelleen toiminnassa ja pelastuslaitos jérjestdd

esimieskoulutuksia vuosittain. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2018)

Tarkastuslautakunnan esittdmiin vuoden 2017 arviointikertomuksen arviointeihin oli vuoden 2018
arviointikertomuksen mukaan reagoitu kokonaisuudessaan hyvin sekd arviointia oli hyddynnetty
muutosta ja kehitysté vaativissa kaupungin toiminnan osa-alueissa. Kuitenkin Tampereen kaupungin
ikdihmisten asumispalvelujen huomautuksiin ei otettu kantaa vuoden 2018 arviointikertomuksessa

lainkaan. Kuitenkin on haastavaa sanoa, onko arviointia todellisuudessa hyddynnetty vai ei.

4.1.3 Havaintoja vuosilta 2018-2019

Tarkastuslautakunta tuo esille vuoden 2018 arviointikertomuksessa, ettd Tampereella kuntalaisilla on
ollut vaikeuksia yhteydensaannissa terveyspalvelujen neuvontaan sekd hoitoon péédsyssa.
Terveydenhuoltolain mukaan terveyskeskukseen tulee arkipdivisin saada valittdmisti yhteys ja
hoidon tarpeen arviointi kolmen arkipdivin sisélld yhteydenotosta. Aluehallintoviraston raportin
mukaan vuoden 2018 kesdkuukausina vastattujen puheluiden miédrda oli vain 27% soitetuista
puheluista. Tarkastuslautakunta nostaa myo0s esille, ettd asian korjaamisesta on annettu mairiys.

(Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2018)

Vuoden 2019 arviointikertomuksessa esitetddn, ettd Tampereella terveysasemia yhteydensaannin
parantamiseksi takaisinsoittopalvelua on laajennettu, kiyttoon on otettu terveyspalvelujen neuvonnan
chat-palvelu ja kiireettoméén asiointiin on otettu kiyttdon yhteydenottolomake. Asiakkaita ei endd
pyydetéd soittamaan uudelleen, vaan tilanteissa, joissa asiaa ei pystytd hoitamaan yhdelld soitolla,
ollaan  asiakkaaseen takaisin yhteydessd. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan
arviointikertomus 2019) Vilittomén yhteyden saamiseksi ja toiminnan sujuvuuden eteen on

edellisvuoteen ndhden tehty paljon muutoksia parempaan.

Tarkastuslautakunta esittdd vuoden 2018 arviointikertomuksessa, ettd Tampereen kaupungin sosiaali-
ja terveyspalvelujen kéytossa olevat potilastietojirjestelmit ovat jéljessad sahkoisten palvelukanavien
vaatimuksista. Vuoden 2018 tavoitteena oli kontaktien vdhentyminen vastaanotolla ja puhelimitse
digitaalisten palvelujen kédyton lisddntyessd, mutta tavoite ei toteutunut. (Tampereen kaupungin
tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2018) Lisdksi tarkastuslautakunta edellyttdd tietoa
digitaalisten palvelujen tuloksista ja nostaa esille, ettd digipalveluja on kehitetty jo useita vuosia,

mutta aikaansaannokset ovat kuitenkin vdhdisid tyohon verrattuna. Myoskddn tietoa tuotannon
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tuottavuuden ja tuloksellisuuden saralta ei ole saatavilla ja tarkastuslautakunta esittddkin, ettd
tuottavuuden mittaamista ja saatua tietoa tulisi hyodyntdd johtamisessa. (Tampereen kaupungin

tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2018)

Tarkastuslautakunnan vuoden 2018 arviointiin sosiaali- ja terveyspalvelujen digipalveluista saatiin
vastaus, joka on tuotu esille vuoden 2019 arviointikertomuksessa. Vastauksessa kerrotaan, etté
uusista digitaalisista palveluista on uutisoitu ja palvelut on koottu kaupungin verkkosivuille, jonka
kautta voi muun muassa varata vastaanottoaikoja terveydenhuoltoon ja tietyissd palveluissa on luotu
mahdollisuus hoitaa my0s ldheisten ihmisten terveydenhuollon asioita. Lisdksi Tampereella otettiin
kayttoon oirearviointia ja palvelutarvearviointia tarjoava kansallinen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelu omaolo.fi. (Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2019) Vastaus
annettiin my0s tuottavuuden mittaamisesta, jossa kerrottiin, ettd kaupungissa on kiynnistetty vuoden
alusta tuottavuusseurannan kehittimistyo 13 tuottavuuspilotti apuna, mutta tuloksia ei kuitenkaan ole
saatavilla. Lisdksi suunnitteilla on tuottavuuden kaupunkitason mittareita ja myds palvelualueet
ottavat kdyttdon tuottavuusmittarit toiminnan johtamisessa ja seurannassa. (Tampereen kaupungin

tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2019)

Vuoden 2018 arviointikertomuksen arviointeja on hyddynnetty kaupungin toimintaan useilta osa-
alueilta. Kuten nostoista voi huomata, etenkin sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tuottavuuden
mittaamisen osalta arvioinnit on otettu tosissaan huomioon vuoden 2019 arviointikertomuksen
perusteella. Kokonaisuudessaan arviointikertomuksia tulkittaessa voidaan havaita, ettd kaupungin
toiminnassa on tapahtunut kehitysti ja arviointikertomuksissa esitettyjen arviointien
huomioonottamista  kaupungin toimintaan on havaittavissa  seuraavien  vuosien
arviointikertomuksissa. Joillain osa-alueilla tiedon hyddyntdminen on ollut suorempaa ja
merkittivimpad, kun taas joillain osa-alueilla hyddyntdmistd on havaittavissa vihemmén tai ei
ollenkaan. Kuitenkin arviointikertomuksien perusteella on haastavaa sanoa, miten arviointeja on

todellisuudessa hyddynnetty tai hyddynnetddnko arviointeja myShemmin.

4.2 Arviointitiedon hyodyntaminen kaupunginvaltuustossa ja
kaupunginhallituksessa

Pyrin saamaan haastateltavilta kaupunginvaltuustosta ja -hallituksesta mahdollisimman kattavan
kuvan siiti, miten tarkastuslautakunnan tuottamaa arviointia otetaan huomioon paatoksenteossa ja

toiminnassa.
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4.2.1 Roolit ja niiden vaikutus arvioinnin hyodyntdmiseen

Kuvasin alaluvussa 2./ kunnan keskeisten toimielimien tehtdvit ja roolit kunnan toiminnassa.
Haastatteluista ilmeni, ettd roolit vaikuttavat myds siihen, miten arviointitietoa hyodynnetiin ja
kuka tietoa hyodyntdi. Kunnassa valtuusto siis pddttdd muun muassa kuntastrategiasta,
talousarviosta, taloussuunnitelmasta sekd palveluista ja muista suoritteista perittdvien maksujen
yleisistd perusteista (Kuntalaki 410/2015, 14 § & 38 §). Kunnanhallituksen tehtdvénd on taas muun
muassa kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta sekd valtuuston pddtosten valmistelusta,
tdytantoonpanosta ja laillisuuden valvonnasta vastaaminen (Kuntalaki 410/2015, 39 §). Esille nousi,
ettd arvioinnin hyddyntdmiseen vaikuttavat muun muassa valtuuston rooli vastata Tampereen

kaupungin toiminnan suurista kokonaisuuksista seka valtuuston tehtéva asettaa tarkastuslautakunta.

“Loppujen lopuksihan nimenomaan kaupunginvaltuusto on vastuussa kuitenkin niistd kaikista
isoista linjauksista ja siitd kokonaisuudesta, ettd mitd tapahtuu ja siind mielessd kylldhdn
niinku valtuusto loppujen lopuksi on vastuussa myos esimerkiksi siitd, ettd tota kohdennetaanko

riittdvdt niinku resurssit semmoisiin kohtiin, joissa on ollut ongelmia ja muuta..." (HI)

"Tarkastuslautakuntahan on suoraa valtuuston nimedmd elin, niin  silloin  se
tarkastuslautakunta mitd tuottaa niin tuottaa nimenomaan valtuustolle ja kai valtuuston ja
valtuutettujen pitdisi ndiden raporttien perusteella sitten niinku katsoa, ettd kaikki toteutuu lain
Jja sddddsten ja pddtettyjen asioiden mukaisesti -- valtuutetun tehtdvd on luottamustoimi niin

siitd sitten on poliittinen vastuu, miten sitd seurataan...” (H2)

Siitd huolimatta, ettd valtuusto asettaa tarkastuslautakunnan, hallituksella vaikuttaa olevan myos
merkittdvd ja intensiivinen rooli arviointitiedon hyddyntdmisessd. Kunnanhallitus kokoontuu
kunnanvaltuustoa useammin, jonka vuoksi hallituksella on myds enemmain aikaa ottaa muun muassa

mahdollisia epdkohtia hoitaakseen.

”...kaupungin hallituksella on tietylld tavalla vield niin kuin intensiivisempi rooli siind kaikessa
tarkastustoiminnassa ja kaikessa siind niinku sisdisen valvonnan seuraamisessa -- md ajattelen
sitd niin kuin organisaation toimivuutta ja tavallaan strategian seuraamista ja erityisesti sitten
niinku ongelmakohtiin puuttumista niin ehkd kaupungin hallituksella on siind vield semmoinen

astetta merkittdvdimpi rooli...” (HI)
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“Jos sieltd arviointikertomuksesta nousee esiin jotain epdkohtia, niin kylld se hallituksen
velvollisuus on korjata ne ja kylld se hallitus niin kuin ndhddkseni hyvin niin kuin aktiivisesti

nditd esiin nousseita epdkohtia sitten tekee pddtoksid, joilla niitd korjataan.” (H2)

Molempien toimielimien roolit arvioinnin hyddyntdmisessd ovat merkittdvit, mutta kuitenkin

toisistaan poikkeavat. Valtuuston rooli on suorempi ja kokonaisvaltaisempi, kun taas hallituksen rooli

intensiivisempi sisdisen valvonnan osalta ja epikohtiin puuttumisessa.

4.2.2 Arviointitiedon hyodyntdminen

Miten sitten arviointitietoa otetaan huomioon pédidtoksenteossa? Haastatteluista nousi esille, ettéd

arviointitiedon hyddyntdminen valtuuston pddtoksenteossa on kaukana siitd, mitd se voisi olla.

Péitoksentekoon vaikuttavat useat seikat, jotka eivét ole niin yksinkertaisia tai vain valtuuston

padtettavissd. TyOntekijoiden puute, rahoitus ja budjetti ovat suuria tekijoitd, jotka vaikuttavat

padtoksentekoon ja toimintaan.

”No siis onhan se varmaan aika kaukana siitd niinku ideaalitilanteesta, ettd tota kyllihdn me
kdydddn paljonkin keskustelua niinku tarkastuskertomuksista ja niistd huomioista ja niistd
isoista jutuista, mut musta tuntuu, ettd siind tulee vihdn se ongelma, ettd se kuitenkin jdd ehkd

vdhdn erilliseksi verrattuna sitten siihen, ettd kun oikeasti valmistellaan sitd budjetointia.”

”...kaupungin organisaatio on semmoinen, ettd meilld on niin paljon semmoisia osa-alueita
Jjoista yksinkertaisesti se niinku riittdvd tyontekijoiden mddrd on niin hirvedn isossa osuudessa,
ettd sitten jos sinne ei niihin kohtiin I6ydetd niitd lisdrahoituksia niin minun on ainakin niinku
hankala ndhdd, ettd miten sitten valtuusto voisi edellyttdd jotenkin niinku lautakunnalta tai
sielld johtavalta viranhaltijoilta ja tuota muilta tyontekijoiltd sitd ettd keksittdisiin tai

ratkaisuja jos ei sitten tavallaan myos budjetointi vaiheessa huomioida sitd.”

”...kylld md tietylld tavalla nden sen vihdn haasteena, ettd sitd ei ehkd haluta niinku jotenkin
ottaa riittdvialld tavalla huomioon siind vaiheessa, kun ollaan oikeasti rahojen ddrelle ja pitdd
miettid sitd, ettd ollaanko valmiina esimerkiksi tekemddn alijddmdistd budjettia tai

veronkorotuksia.” (H1)
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Kaupunginhallituksella ilmeni olevan kaupunginvaltuustoa paremmat mahdollisuudet ajankohtaisten
tilanteiden seurantaan, joissa on ilmennyt olevan haasteita. Monet asiat ovat kuitenkin budjetista

riippuvaisia, joten arvioinnin hyddyntdmisen suhteen hallituksella on rajansa.

"Meilli on paljon paremmat mahdollisuudet ottaa semmoisia niinku, ettd pyydetdidn
tilannekatsausta tai pyydetddn jotain erillistd semmoista tilannekuvaa jostain semmoisesta
asioista, joissa tiedetddn, ettd on ollut haasteita -- seurataan ndiden tilanteiden etenemistd
jotenkin vihdn intensiivisemmin ja useammin eli siind mielessd sitten taas md ajattelen, ettd
ehkd se -- kaupunginhallituksen rooli on niinku merkittdvimpi, ettd sitten kun ne raportissa
nostetut asiat on tiedossa niin sitten niitd on niinku mahdollista erindisissd ajankohtaiskatsaus

’

Jja muissa tdmdn tyyppisissd sitten kysyd tilannepdivitysta.’

“"Monet asiat kuitenkin pohjimmiltaan palautuu sinne budjettiin ja siind mielessd niinku sitten

taas valtuustolle.” (HI)

Tyontekijoiden vahdisyyden, rahoituksen ja budjetin liséksi arviointien hyodyntimisen haasteita
kohdataan myo6s organisaation suuruuden ja tiedon méérin vuoksi. Toiminnan ohjaaminen ja
linjauksien veto ylhédlta ei vélttaméttd paady toimintaan sellaisenaan usean vélietapin vuoksi. Tietoa
on myos niin paljon, ettd kaikkeen on mahdotonta kiinnittdd huomiota.

“"Kun on tosiaan niin iso organisaatio, niin se, ettd kun yrittdd jotenkin niinku ohjata sitd
toimintaa ja linjata niitd asioita silleen aika yldtasolta niin siind on niin hirvedn monta porrasta
kuitenkin vilissd, jossa asiat voi jotenkin mennd pieleen -- se on rikkindinen puhelin, kun yrittdd
Jjohonkin suuntaan tavallaan linjata kaupungin toimintaa, ettd siis kyllihdn sielld niinku niitten
kédytdnnon toiminnan ja niitten prosessien ja muiden kohdalla on niin monta semmoista

kohtaa.” (H1)

”Se varmaan on just tdd niinku tiedon mddrd, ihan pelkdstddn se tarkastuslautakunnan

tuottama tiedon mddrd -- se mddrd on niin iso...” (H2)
Arviointikertomuksien arvioinnin hyddynnettavyydestd nousi esille hieman ristiriitaisia mielipiteita.

Arviointien muoto ja esilletuonti on selkedd, mutta tietoa on kuitenkin todella paljon ja asioiden

titvistdminen olisi paikallaan.
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"Kylld mun mielestd Tampereella on suhteellisen selked ja niinku tavallaan muoto, ettd miten

ne tuodaan esille ja muuta...” (HI)

”...kun tdmd ei ole tosiaan niin kun ainut raportti, mitd on vaan nditd 30 sivusia ja pidempidkin
on niin kun jatkuvalla syotolld, niin toivoisi, ettd niin kun aina teroitetaan se viesti, ettd mitd

halutaan nyt, ettd mitkd on ne keskeiset l6ydokset.” (H2)

4.2.3 Arvioinnin vaikuttavuus

Haastatteluista tuli késitys, ettd tarkastuslautakunnan arvioinnissa esille nostetut asiat ja huomiot
voivat poiketa paljonkin siitd, miten asioita on ajateltu toteutettavan. Arvioinnin ajatellaan olevan
vaikuttavaa ja tarkastuslautakuntaa kunnioitetaan valtuuston ja hallituksen keskuudessa.
Tarkastuslautakunnan esittimille huomioille annetaan painoarvoa ja niitd halutaan ottaa huomioon.
Vaikka asioille annetaan painoarvoa, eivit esille nostetut asiat ja huomiot kuitenkaan ndy riittévasti
vield seuraavan vuoden budjetissa. Arviointikertomuksen pohjalta ei mydskddn suoraan péétetd

mitddn, vaan huomiot tulevat tiedoksi.

”...vastaukset niihin tarkastuslautakunnan huomioihin ei ole vdlttdmadttd niin olennaisia -- ettd
kun tavallaan siitd ei suoraan pddtetd mitddn, vaan se tulee tiedoksi ja sitten niinku kyse on
enemmdnkin siitd, ettd kuinka hyvin se on sitten muistissa ja vaikuttaa niihin tuleviin juttuihin.
-- el se silti vdlttamdttd niinku riittdvdsti vield ndy sielld tulevan vuoden budjetissa, mutta kylld
md silti ajattelen, ettd silld on semmoinen suhteellisen merkittivdi painoarvo ja sitd pidetddn

semmoisena niinku kuitenkin jotenkin aika luotettavana ldihteend.” (H1)

”...kyl md nddn, ettd tarkastuslautakuntaa kunnioitetaan valtuutettujen keskuudesta aika paljon
ja, koska se tosiaan on tdillainen tota suoraan valtuuston asettama elin ja se on lopulta niin kuin
tosi isossa roolissa. Jos katsoo niitd velvoitteita niin kylld md nden, ettd niitd huomioidaan

hyvin.” (H2)

Arviointitiedon vaikuttavuudessa eroja valtuuston ja hallituksen vililli ei ole merkittidvasti.

Hallituksessa arviointia pidetddn vaikuttavana kuten valtuustossakin.
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”..on  todella  vaikuttavaa  ja  ohjaavia  tarkastuslautakunnan  ndkemykset.
Tarkastuslautakuntahan ei ole niinku hallituksen ohjauksessa vaan se on enemmdnkin

hallituksen vihdn sielld osaltaan yldpuolella tarkastamassa koko kaupungin toimintaa.” (H2)

Arvioinnista nousseihin asioihin pitdd kiinnittdd huomiota ja niihin halutaan kiinnittdd huomiota.
Téssékin asiassa rahoitus on merkittdva tekija. Silli on ero, ovatko huomiot sellaisia, ettd niiden

korjaaminen vaatii lisdrahoitusta vai onko kyse toiminnallisista muutoksista.

”...md ajattelen, ettd et itsessddn ne tarkastuslautakunnan nostamat huomiot on semmoisia, ettd
kaikki varmaan jakaa sen, ettd niihin pitdd kiinnittdd huomiota ja kylld silleen niinku haluaa
ottaa ne huomioon, mutta ehkd sitten ne keinot siind tota onko se lisdrahoitus vai sitten jonkun
tyyppiset niinku toiminnalliset muutokset se tavallaan iso vastaus niihin tarvittaviin juttuihin.”

(HI)

4.3 Tarkastuslautakunnan arvioinnin vaikuttavuus

Pyrin saamaan tarkastuslautakunnalta ndkokulmaa arviointitiedon hyddyntdmisestd ja arvioinnista
yleisesti. Kartoitin haastateltavalta ajatuksia siitd, miten tarkastuslautakunta nikee toimintansa

vaikuttavuuden ja siitd, miten arviointia otetaan huomioon paitoksenteossa ja toiminnassa.

4.3.1 Arviointitiedon vaikuttavuus ja hyddyntdminen

Haastattelujen perusteella tarkastuslautakunnalla vaikuttaisi olevan samanlaisia ajatuksia
kaupunginvaltuuston ja -hallituksen kanssa siitd, miten arviointitietoa otetaan huomioon. Kuten
edelld kévi ilmi, valtuustossa arviointitiedon hyddyntdminen on aika kaukana siitd ideaalitilanteesta,
mitd sen pitdisi olla. Tarkastuslautakunnassa ajatellaan, etti arvioinnissa esitettyja huomioita otetaan
riittdvissd maddrin huomioon, mutta sithen ndahden, kuinka paljon ty6td arvioinnin eteen on nihty, ei
tuotettua tietoa noteerata riittavasti.

"No riittivissd mddrin kylld -- onhan meilld ollut joitakin, missd me ollaan tuotu
tarkastuslautakunnan ndkemys esille ja se ei ole ikddn kuin vuodessa korjaantunut eikd

’

kahdessa. -- riittdvissd mddrin, joka ei tarkoita sataprosenttisesti, mutta riittivdssd joo.’
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“Tehtyyn tyohon ja tyon laatuun verrattuna niin ei noteerata riittdvdsti eli tarkastuslautakunta
minun mielestd tekee paljon, generoi sellaista tietoa, mitd vois hyodyntdd paljon enemmdn mitd
ei hyédynnetd, ettd nyt liioittelen kun sanon, ettd jos tarkastuslautakunta jdttdisi tyonsd tekemdittd

neljd vuotta niin ei moni huomaisi.” (H3)

Vaikka kaupunginvaltuuston ja -hallituksen puolelta tarkastuslautakunnan arvioinneille annetaan
painoarvoa, tarkastuslautakuntaa kunnioitetaan ja arvioinnin koetaan olevan vaikuttavaa,
tulee kuitenkin tarkastuslautakunnan puolelta kisitys, ettd niin sanotusti tehdyn tyon ja palkkion
suhde ei tdsmaé. Tarkastuslautakunta kuitenkin kokee nauttivansa korkeaa arvostusta ja nikee myos

edistysti arvioinnin hyddyntimisessa.

.. .tarkastuslautakunta kuitenkin nautti kohtalaisen hyvdid arvostusta tai korkeaa arvostusta

’

noin yleensd...’

“"Tuntuu siltd, ettd nyt otettaisiin tarkemmin huomioon, mutta se saattaa johtua siitd, ettd
tarkastuslautakunta on kylld yrittinyt sanoa terdvdmmin, ettd ja sitten ehkd ollaan yritetty nostaa
esille kuten esimerkiksi jos lakia ei ole noudatettu niin se ollaan sanottu dcdneen eikd kierretty

-- me ollaan sanottu, ettd tdssd kohtaa lakia on rikottu ettd korjatkaa.” (H3)

4.3.2 Arvioinnin sisalto

Tarkastuslautakunta pyrkii antamaan myds positiivisia huomioita toiminnan onnistumisesta, vaikka
ndma jadvitkin hieman vdhemmaille. Tarkastuslautakunnan pyrkimyksend on myos, ettd tuotettu

arviointitieto olisi objektiivista ilman, ettd syyllisestetdén ketéédn toteutetusta toiminnasta.

”...ainakin yritetddn kiinnittdd huomiota myés positiivisesti -- usein ikdvd kylld se on sitten

tdllaista kriittistd, ettd tossa on epdonnistuttu tossa pitdd parantaa...”
”Ensinndkin pyrkimyshdn on, ettd se tieto olisi objektiivista, vaikka henkilokohtaisesti olen sitd
mieltd, ettei objektiivista tietoa olekaan, mutta ainakin pyrkimys siihen, ettd asiaa katsotaan

riittdvdn monelta taholta eikd sitten ole tdllaista syyttdvid sormea...” (H3)

Arviointitiedon objektiivisuus koetaan haasteena tarkastuslautakunnassa tietoa tuotettaessa, kuten

haastateltava antaa ymmartaa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Esittelen tdssd kappaleessa tiivistetysti tutkimuksen tulokset. Kertaan tutkimuksen tarkoituksen ja
esitdn vastaukset keskeisiin kysymyksiin analyysin perusteella. Tulkitsen ja vertailen tutkimuksen
tuloksia myos esittdmadni aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, jotka esitin luvussa 2.4. Otan kantaa
tutkimukseni reliabiliteetin ja validiteetin toteutumiseen sekd esittelen lopuksi vield mahdollisia

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

5.1 Tutkimuksen tiivistetyt tulokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia ja havainnollistaa sitd, miten tarkastuslautakunnan tuottamaa
arviointitietoa hyddynnetddn kaupungin toiminnassa. Havainnollistamisen apuna olivat
tutkimuskysymykset: milld tavoin arviointikertomuksissa esitettyjen arviointien hyddyntdminen
kaupungin toimintaan on havaittavissa seuraavien vuosien arviointikertomuksissa, milld tavoin
kaupunginvaltuusto ja kaupunginhallitus hyddyntévédt arviointitietoa pédtoksenteossa ja
toiminnassaan ja miten tarkastuslautakunta nékee toimintansa vaikuttavuuden. Tutkimuksesta saadut
tulokset antoivat ndkokulmaa Tampereen kaupungin toiminnasta ja vastasivat hyvin
tutkimusongelmaani eli miten tarkastuslautakunnan tuottamaa arviointitietoa hyddynnetdan
kaupungin toiminnassa. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen antoi aiheesta ndkdkulmaa useasta

suunnasta.

Millé tavoin arviointikertomuksissa esitettyjen arviointien hyddyntdminen kaupungin toimintaan on
havaittavissa seuraavien vuosien arviointikertomuksissa? Nostin arviointikertomuksista esille
muutamia havaintoja siitd, miten arviointikertomuksissa esitettyja huomioita ja ehdotuksia oli otettu
huomioon kaupungin toiminnassa. Joillain kaupungin toiminnan osa-alueilla seuraavan vuoden
arviointikertomuksessa oli esitetty selked vastine tarkastuslautakunnan esittimiin huomioihin seka
osoitettu, milld tavoin toimintaa on kehitetty. Arviointikertomuksissa oli myds arviointeja, joihin ei
ollut esitetty minkédénlaista vastinetta seuraavan vuoden arviointikertomuksessa, jonka vuoksi on
mahdotonta arvioida, miten ndiden osalta arviointia on hyddynnetty. Kokonaisuudessaan

arviointikertomuksia tulkittaessa kuitenkin saa vaikutelman siit4, ettd tarkastuslautakunnan tuottamaa
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arviointitietoa otetaan tosissaan huomioon kaupungin toiminnassa, vaikka kaikkiin osa-alueiden

arviointeihin ei olekaan otettu kantaa arviointikertomuksien kautta.

Milla tavoin kaupunginvaltuusto ja kaupunginhallitus hyddyntivit arviointitietoa paitdksenteossa ja
toiminnassaan? Haastattelut antoivat syvempaé ndkokulmaa tutkimukseen. Kaupunginvaltuustolla ja
kaupunginhallituksella on molemmilla merkittdvéa rooli tarkastuslautakunnan tuottamien arviointien
hyodyntdmisessd. Arviointien hyddyntdminen ei kuitenkaan ole Tampereen kaupungin kokoisessa
organisaatiossa vain valtuustosta ja hallituksesta riippuva asia, vaan mahdollisuuteen vieda
esimerkiksi jonkin tietyn kaupungin palvelualueen arvioinnin huomioita ja ehdotuksia kiytdntoon
vaatii usein my0s lisdrahoitusta, jota tarvitaan myds muuallakin. Toiminnan ohjaaminen ja
linjaaminen ylhééltdpdin menee my0ds usean portaan ldpi, jolloin alkuperéinen linjaus voi olla toinen,
kun ylétasolta 1dhtiessd. Vaikka arviointikertomuksia ja tarkastuslautakunnan esittimid huomioita

kdydadn tarkasti 1dpi, on arviointitiedon hyddyntdminen toimintaan kuitenkin kaukana ideaalista.

Siitd huolimatta, vaikka arviointien hyddyntdminen on kaukana ideaalitilanteesta, ei se tarkoita sité,
etteikd valtuustossa ja hallituksessa arvostettaisi tarkastuslautakunnan tyotd. Valtuustossa ja
hallituksessa ~ annetaan  tarkastuslautakunnan  huomioille = painoarvoa,  kunnioitetaan
tarkastuslautakuntaa seké pidetddn tuotettua arviointia vaikuttavana. Mutta miten tarkastuslautakunta
ndkee toimintansa vaikuttavuuden? Tarkastuslautakunnan puolelta kokemus on suhteellisen sama.
Tarkastuslautakunnassa koetaan nautittavan suhteellisen hyvié arvostusta sekd arviointitietoa otetaan
riittdvissd madrin huomioon, mutta tarkastuslautakunnan tekeméén tyohon ja tyon laatuun ndhden

arviointia ei oteta riittdvasti huomioon.

5.2 Aikaisempi tutkimus ja teoria

Laihanen (2009) esitti tutkimuksessaan muun muassa, ettd tarkastuslautakunnan arvioinnin
hyodynnettavyyttd ja merkityksellisyyttd parantaisi se, ettd lautakunta tuottaisi valiraportteja tarpeen
mukaan seké raportoisi tulokset kirjallisessa muodossa ja suullisesti. Myos Ruostetsaaren ja Holttisen
(2004) tutkimuksessa esitettiin, ettd tarkastuslautakunnan raportoinnin ei todettu palvelevan erityisen
hyvin valtuuston pdédtoksentekoa. Haastattelujen perusteella téssd on kuitenkin tapahtunut muutosta.
Tarkastuslautakunnan arvioinnin raportoinnin koettiin olevan selkedd ja muotoon, jolla arviointi
esitetdin, ollaan tyytyvéisid. Ajatukset ovat muuttuneet, silld nyt haasteeksi on koettu raporttien ja

tiedon suuri maara.
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Laihasen (2009) tutkimuksessa tarkastuslautakunnan ongelmaksi koettiin muun muassa arvostuksen
puute, jonka ajateltiin johtuvan todenndkdisesti esimerkiksi siitd, etti tarkastuslautakunta on ollut
suhteellisen vdhdn aikaa kunnan organisaatiossa. Tdhdn on myds selkedsti tullut muutosta
haastattelujen perusteella. Valtuustossa ja hallituksessa koettiin, ettd tarkastuslautakunnan
arvioinnille annetaan painoarvoa, arviointien koettiin olevan vaikuttavaa ja tarkastuslautakuntaa

kunnioitetaan.

Ruostetsaaren ja  Holttisen (2004) tutkimuksessa todettiin, ettd tarkastuslautakunnan
arviointikertomuksessa tai muussa yhteydessd esitettyjd arvioinnin tuloksia ei oteta riittavasti
huomioon ja tarkastuslautakunnan hyddyntdmisessa on selkeitd puutteita. Haastattelujen perusteella
myo6s vield tdndkin pdivdnd esitettyjd arvioinnin tuloksia ei oteta riittdvédsti huomioon ja
tarkastuslautakunnan hyddyntdmisessd on puutteita. Arviointitiedon hyddyntdmisen kuvattiin olevan
kaukana ideaalitilanteesta ja tarkastuslautakunta koki myds, ettd tehtyyn tyohon ndhden arvioinnin

hy6dyntdminen ei ole riittavaa.

Ruostetsaaren ja Holttisen (2004) tutkimuksessa tdrkeimméksi kehittimistavoitteeksi koettiinkin
tarkastuslautakunnan profiilin kohottaminen eli sen vallan ja painoarvon vahvistaminen seké
toiminnasta tiedottamisen ja raportoinnin lisddminen. Kehittdmistavoitteita on saavutettu, silld
haastattelujen perusteella tarkastuslautakunnan profiilia on onnistuttu kohottamaan vuosien saatossa
ja tuotetun arvioinnin painoarvo on myds kohonnut. Arviointikertomukset ovat myds viime vuosina

olleet Tampereella todella kattavia ja kuten edelld totesin, raportteja ja tietoa on jopa liikaakin.

Toin esille alaluvussa 2.2 arvioinnin hyddyntdmisen ndkdkulmia, joita Patton (1997) ja Virtanen
(2007) ovat tuoneet esille ajatuksissaan. Patton (1997) esitti, ettd arviointitiedon hyddyntdmiseen
keskittyneessd arvioinnissa keskitytddn siihen, ettd arviointi rakennetaan hyodynnettdvéksi ja
mukautetaan arviointikohteeseen ja tilanteeseen. Virtanen (2007) taas ajatteli arvioinnin olevan
hyodytontd, jos sitd ei hyddynnetd. Tarkastuslautakunnan tuottaman arvioinnin voidaan
haastattelujen perusteella ajatella olevan nimenomaan arviointitiedon hyddyntdmiseen keskittynyttad
arviointia. Tarkoituksena on, ettd kaupunginvaltuusto ja -hallitus tarttuvat esitettyihin huomioihin ja
toimivat niidden mukaan. On kuitenkin vaikea kuvitella, ettd tarkastuslautakunnan arviointi olisi
hyodytontd, vaikka valtuustossa ja hallituksessa ei sithen tartuttaisi. Onhan arviointikertomus

kuitenkin my0s tiedoksianto kuntalaisille siitd, miten asioita on hoidettu ja viety eteenpdin.
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5.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Karsin tutkimukseni validiteetin takaamiseksi haastateltavien vastauksia, jotka eivét vastanneet
suoraan tutkimuskysymyksiini tai edistdneet tutkimusongelmaan vastaamista. Otin analyysissa
huomioon siis vain olennaisia vastauksia, koska kaikkien vastauksien huomioiminen olisi vienyt
tutkimusta ohi aiheen. Aineiston karsimisesta huolimatta tutkimusmenetelma avasi tutkittavaa ilmiota
tarkoituksenmukaisella tavalla. Haastatteluissa esitin kysymykset haastateltaville vaihtelevalla,
keskustelusta riippuvalla tavalla, silla tuleva aihe oli jo saattanut ilmaantua haastattelussa jo

aikaisemmin. Talld tavalla viltin liikaa toistamista.

Tutkimusta luettaessa on hyvé ottaa huomioon, ettd Tampereen kaupungin arviointikertomuksissa
esitetyistd arvioinnista ja vastineista on esitetty tutkimuksessa vain pieni osa. Liséksi on hyvi
huomioida, ettd tutkimukseen on haastateltu ainoastaan kolmea henkildd, jotka toimivat jdsenind
Tampereen kaupungin toimielimissé. Haastatteluista sai yhtendisid ndkdkulmia, mutta ndakokulmat
voivat myds mahdollisesti vaihdella valtuuston, hallituksen ja tarkastuslautakunnan muiden jésenten
kesken ja ndkokulma voisi myds mahdollisesti olla erilainen, jos haastateltavat olisivat olleet
kaupungin virkamiehid. Tutkimuksen antama nidkdkulma on siis suppea, eivétka tulokset ole suoraan
yleistettédvissd muihin toimielinten jdseniin tai muihin kaupunkeihin. Tulokset saattaisivat poiketa

merkittdvasti toisistaan.

Tutkimukseni reliabiliteettia tarkastellessa, nékisin, ettd esitettyjen aikaisempien tutkimuksien kanssa
tutkimukseni jakaa yhteisid ndkokulmia. Osa tutkimukseni tuloksista olivat yhtenéisid aikaisempien
tutkimuksien kanssa, mutta osa tutkimukseni tuloksista eivit endd yli kymmenen vuoden jéilkeen

vastanneet aikaisempien tutkimuksien tuloksia. Téll4 on vaikutusta tutkimukseni reliabiliteettiin.

5.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Kuten edellisessd alaluvussa totesin, tutkimukseni on suppea ja kertoo vain pienen nidkdkulman
Tampereen kaupungin toiminnasta ja arviointitiedon hyddyntdmisestd kaupungin toimintaan. Tdmén
tutkimuksen pohjalta voisi ldhted tarkastelemaan arviointitiedon hyddyntdmistd laajemmin
esimerkiksi tutkimalla koko arvioinnin prosessia ja jokaista porrasta, jotka ovat matkalla arvioinnin
viemisessd kaytintoon. Lisdksi nden jatkotutkimusmahdollisuuden kaupunkien toiminnan
vertailussa. Esimerkiksi miten eri kokoisten kaupunkien arvioinnin prosessit ja arvioinnin vieminen

kaytdntoon eroavat toisistaan. Olisi myds mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon vaikutusvaltaa
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kaupungin merkittdvimmilld toimielimilld on kaupungin toimintaan eri kokoisissa kaupungeissa.
Laajemmalla tutkimuksella saisi kattavampaa tietoa siitd, mitkd tekijit vaikuttavat ja muovaavat

kaupunkien toimintaa.

28



6 LAHTEET

Ala-aho, V., Leppdnen, P. & Oulasvirta, L. (2019). Tarkastus ja arviointi kunnissa ja
kuntayhtymissé. Helsinki : Alma Talent.

Harisalo, R. Aarrevaara, T. Stenvall, J] & Virtanen, P. (2007). Julkinen toiminta — julkinen
politiikka. Tampere : Tampere University Press.

Green, J., & South, J. (2006). Evaluation. Berkshire : Open University Press.
Hirsjarvi, S. Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. Helsinki : Tammi.

Harisalo, R. Aarrevaara, T. Stenvall, ] & Virtanen, P. (2007). Julkinen toiminta — julkinen
politiikka. Tampere : Tampere University Press.

Jussilainen M, (2010): Tietojohtaminen ja tietokapitalismi. Informaatiotutkimus 29(4) — 2010, 1-
11.

Korento, S., Mehtonen, M. & Salenius, M. (2018). Kehittyva tarkastuslautakunta tavoitteiden
toteutumisen ja tuloksellisuuden arvioijana. Suomen Kuntaliitto. Helsinki. Haettu osoitteesta:
https://www kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1946-kehittyva-tarkastuslautakunta-tavoitteiden-
toteutumisen-ja-tuloksellisuuden, 15.3.2021.

Kuntalaki 410/2015.

Kuntaliitto 2017. Hallituksen toiminta ja tehtdvét. Haettu osoitteesta:
https://www.kuntaliitto.fi/demokratia-ja-osallisuus/hallituksen-toiminta-ja-tehtavat, 14.3.2021.

Kuntaliitto 2018. Kunnan tarkastuslautakunnan tehtdvit. Haettu osoitteesta:
https://www.kuntaliitto.fi/talous/tarkastus-ja-valvonta/tarkastuslautakunta/kunnan-
tarkastuslautakunnan-tehtavat, 8.3.2021.

Laihanen, A-L (2009a): Ajopuusta asiantuntijaksi - luottamushenkildarvioinnin merkitys kunnan
johtamisessa ja paédtoksenteossa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto, vditoskirja, Digipaino Oy.

Laihanen A-L, (2009b): Ajopuusta asiantuntijaksi — luottamushenkil6arvioinnin merkitys kunnan
johtamisessa ja paitoksenteossa. Kunnallistieteellinen aikakausikirja 3/2009, s. 353 — 358.
Kunnallistieteellinen yhdistys. Tampere.

Oulasvirta, L., Uoti, A., Ojala, H., Saastamoinen, J., Pesu, J., Kettunen, J., Paananen, M., Anttila,
V. & Lindgren, H. (2021). Kuntien tilintarkastuksen laatu ja toimivuus — Nykytila ja
kehittdmistarpeet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:11.
Helsinki : Valtioneuvoston kanslia.

Patton, M. Q. (1997). Utilization-focused evaluation: the new century text. Kolmas painos.
Thousand Oaks : Sage

29


https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1946-kehittyva-tarkastuslautakunta-tavoitteiden-toteutumisen-ja-tuloksellisuuden
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1946-kehittyva-tarkastuslautakunta-tavoitteiden-toteutumisen-ja-tuloksellisuuden
https://www.kuntaliitto.fi/demokratia-ja-osallisuus/hallituksen-toiminta-ja-tehtavat
https://www.kuntaliitto.fi/talous/tarkastus-ja-valvonta/tarkastuslautakunta/kunnan-tarkastuslautakunnan-tehtavat
https://www.kuntaliitto.fi/talous/tarkastus-ja-valvonta/tarkastuslautakunta/kunnan-tarkastuslautakunnan-tehtavat

Ruostetsaari, I. & Holttinen J. (2004). Tarkastuslautakunta kunnan péétoksenteossa. Kunnallisalan
kehittdmissdétion tutkimusjulkaisut, nro 43. KAKS - Kunnallisalan kehittimissditio. Helsinki.

Springett, J. (2001) Appropriate approaches to the evaluation of health promotion, Critical Public
Health, 11(2): 139-51.

Tampereen kaupunki. (2020). Tarkastuslautakunnan arvioinnin laatuohje. Tampere.

Tuomi J. & Sarajirvi A. (2017). Laadullinen tutkimus ja sisdllon analyysi. Helsinki: Tammi.

Virtanen, P. (2007). Arviointi: arviointitiedon luonne, tuottaminen ja hyddyntdminen. Helsinki:
Edita.

Tampereen kaupungin arviointikertomukset

Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus vuodelta 2016: Haettu osoitteesta
https://www.tampere.fi/tiedostot/a/baPnJGjS1/arviointikertomus_2016.pdf, 8.3.2021

Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus vuodelta 2017: Haettu osoitteesta
https://www.tampere.fi/tiedostot/a/qq6eQ0Def/Arviointikertomus_2017 lopullinen.pdf, 8.3.2021

Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus vuodelta 2018: Haettu osoitteesta
https://www.tampere.fi/tiedostot/a/Y OLWdpSRH/Arviointikertomus_2018.pdf, 8.3.2021

Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan arviointikertomus vuodelta 2019: Haettu osoitteesta
https://www.tampere.fi/tiedostot/a/Y OLWdpSRH/Arviointikertomus_2018.pdf, 8.3.2021

30


https://www.tampere.fi/tiedostot/a/baPnJGj5I/arviointikertomus_2016.pdf
https://www.tampere.fi/tiedostot/a/qq6eQ0Def/Arviointikertomus_2017_lopullinen.pdf
https://www.tampere.fi/tiedostot/a/YOLWdpSRH/Arviointikertomus_2018.pdf
https://www.tampere.fi/tiedostot/a/YOLWdpSRH/Arviointikertomus_2018.pdf

7 LIITTEET

Haastattelurunko 1

Aihetta pohjustamaan:

1.

Mitd kaupunginvaltuusto ja kaupunginhallitus tekevit?

Kaupunginvaltuustoon liittyvit kysymykset:

2.

Mika rooli kaupunginvaltuustolla on tarkastuslautakunnan tuottaman arviointitiedon
hyodyntidmisessa?

Miten arviointitieto otetaan huomioon péaédtdksenteossa?

Mill4 tasolla arviointi otetaan huomioon eli kuinka paljon tarkastuslautakunnan arviointi
painaa valtuuston omien ajatusten rinnalla? Kuinka vaikuttavaa arviointi on?

Kaupunginhallitukseen liittyvat kysymykset:

5.

Mika rooli kaupunginhallituksella on tarkastuslautakunnan tuottaman arviointitiedon
hyodyntdmisessa?

Miten arviointitieto otetaan huomioon hallituksen toiminnassa? Miten arviointia
hyddynnetdan?

Mill4 tasolla eli kuinka paljon tarkastuslautakunnan arviointi painaa hallituksen omien
ajatusten rinnalla? Kuinka vaikuttavaa arviointi on?

Kysymykset arvioinnista ja sen hyodynnettédvyydesta:

8.

Onko tarkastuslautakunnan tuottama arviointi helposti hyodynnettdvaa?

Antaako tarkastuslautakunta riittavésti véliraportteja arvioinnin hyodyntdmisen
edistimiseksi?

10. Minkélaisia haasteita arviointitiedon hyodyntdmisessd kohdataan?

Kokoava yhteenvetokysymys:

11. Onko arviointitiedolla suurta merkitystad johtamiseen ja paatoksentekoon yleisesti?
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Haastattelurunko 2

Aihetta pohjustamaan:

1. Yksinkertaisesti mitkd ovat tarkastuslautakunnan merkittavimpia tehtévia?
Arviointitiedon tuottaminen:

2. Miten tarkastuslautakunta tuottaa arviointitietoa ja kenelle tieto kohdistetaan?

3. Minkilaisia haasteita arviointitiedon tuottamisessa kohdataan?

4. Miten arvioinnista tehdddn hyddynnettdvad ja miten hyodynnettivyyttd edistetddn?

5. Antaako tarkastuslautakunta véliraportteja kaupungin toiminnasta?
Tarkastuslautakunta ja muut toimielimet:

6. Otetaanko tarkastuslautakunnan arvioinnin kehitysehdotuksia riittdvissd maarin huomioon
muiden toimielinten toiminnassa?

7. Saako tarkastuslautakunta palautetta tai kehitysehdotuksia arvioinnin raportointiin muilta
toimielimilt4?

Arvioinnin merkityksellisyys, vaikuttavuus ja kehitys:

8. Miten tarkastuslautakunta nékee toimintansa merkityksen, kuinka merkityksellisté ja
vaikuttavaa arviointi on?

9. Millaista kehitystd tai muutosta olet itse havainnut tarkastuslautakunnan arviointitydssd sekd
tarkastuslautakunnan arvostuksessa ja toiminnan vaikuttavuudessa?
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