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Tarkastelen tässä kandidaatintutkielmassa alun perin J.L.Mackien muotoilemaa moraalin virheteoriaa 

ja sitä vastaan esitettyjä argumentteja, joita kutsutaan rikoskumppanuusargumenteiksi. Moraalin 

virheteoria on näkemys, jonka mukaan kaikki moraaliset väittämät ovat epätosia. 

Rikoskumppanuusargumentit pyrkivät luomaan analogian jonkin filosofian toisen osa-alueen ja 

moraalifilosofian kanssa ja tätä kautta osoittamaan, että virheteorian kannattaja ajautuu kyseenalaisiin 

tuloksiin myös muilla filosofian osa-alueilla.  Vaikka moraalin virheteorian muotoilu alun perin tulee 

Mackielta, niin käyn läpi myös virheteorian nykyaikaisempia versioita. Tarkastelun tarkoituksena on 

selvittää pystyvätkö rikoskumppanuusargumentit kumoamaan moraalin virheteorian.  

Ensin kerron, mitä virheteorialla tarkoitetaan, miten Mackie itse muotoili argumentit virheteorian 

puolesta ja mitä se vastustaa. Tämän jälkeen kerron, miten virheteoria sijoittuu laajemmin metaetiikan 

kentällä, koska tämä on olennaista asian ymmärtämisen kannalta. Tämän jälkeen siirryn 

tarkastelemaan moraalin virheteoriaa kohtaan esitettyjä vasta-argumentteja 

Ensimmäinen argumentti, jonka käyn läpi, on looginen argumentti virheteoriaa vastaan. Tämän 

jälkeen siirryn tarkastelemaan kolmea eri rikoskumppanuusargumenttia sekä niitä vastaan esitettyjä 

kritiikkejä. Episteeminen argumentti yrittää luoda analogian moraalifilosofian ja epistemologian 

välillä vetoamalla kategorisiin syihin. Esteettinen argumentti moraalifilosofian ja estetiikan välillä 

yrittää vedota esteettiseen hyvyyteen. Matemaattinen argumentti taasen pyrkii osoittamaan, että 

matemaattinen ja moraalinen pluralismi ovat analogisia. 

Päädyn tutkielmassa siihen lopputulokseen, etteivät nämä argumentit ainakaan sellaisenaan kykene 

kumoamaan virheteoriaa. Aineistona on käytetty pääosin J.L.Mackien 1977 julkaisemaa Ethics: 

Inventing Right and Wrong-kirjaa, Cowie, Christopher ja Richard Rowland, 2020 toimittamaa. 

Companions in Guilt Arguments in Metaethics-teosta sekä muuta nykyaikaista moraalin virheteoriaa 

koskevaa kirjallisuutta. Menetelmänä olen verrannut argumentteja ja niiden vasta-argumentteja 

toisiinsa. 
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1 Johdanto 

Käsittelen tässä tutkielmassa moraalin virheteoriaksi kutsuttua kantaa ja etenkin siihen liitettyjä 

rikoskumppanuusargumentteja. Työni tavoitteenani on osoittaa, ettei moraalin virheteoria kaadu 

näihin argumentteihin. Virheteoriassa ajatellaan jonkin alan tai diskurssin olevan viime kädessä 

täysin tai ainakin osittain väärässä. Rikoskumppanuusargumenteissa luodaan analogia moraalin ja 

jonkin toisen alan välille koittaen joko tukea tai kaataa virheteoria. 

Motivaatio aiheen käsittelyyn tulee fiktionalismista, joka on vastaus kysymykseen mitä meidän tulisi 

tehdä, jos virheteoria on totta. Koin kuitenkin, että minun tulisi ymmärtää virheteoriaa paremmin 

ennen kuin alan käsittelemään fiktionalismia. Virheteoria myös itsessään vaikutti minusta 

kiinnostavalta siksi, että se on enemmänkin vastaus metaetiikassa muiden näkemysten heikkouksia 

kohtaan kuin hyvin muotoiltu itsenäinen kanta. Näin ollen se välttää monia perinteisiä ongelmia 

samalla törmäten aivan uusiin ongelmiin. Mackie myös mielestäni tavoittaa oleellisella tavalla sen, 

miten tavalliset ihmiset käyttävät moraalista, ja ehkä normatiivista, kieltä ja moraalisen kielen ja 

moraalin itsensä luonne kiinnostaa minua. Näiden lisäksi virheteoria on varsin radikaali kanta. 

Viimekädessä sen mukaan kutakuinkin ihmiskunnan historian ajan olemme olleet väärässä moraalin 

luonteesta.  

Työn alussa keskityn enemmän J.L. Mackien esittelemään versioon virheteoriasta. Tämä johtuu siitä, 

että hän esitti nykyaikaisen version virheteoriasta 1977 ilmestyneessä kirjassaan Ethics: Inventing 

Right And Wrong. Kirjassaan hän esitteli suhteellisuus- ja omituisuusargumenteiksi nimeämänsä 

argumentit virheteorian puolesta.  En kuitenkaan käsittele niitä varsinaisesti tässä, vaan esittelen 

eräänlaisen nykyaikaisen muotoilun omituisuusargumentista. Tämän jälkeen esitän sitä vastaan 

esitettyjä argumentteja. Motivaatio tälle tulee Mackielta itseltään, joka ajatteli että paras veto häntä 

vastaan on esittää analogisia argumentteja. 

Syy, miksi käyn Mackieta läpi on se, että hänet mainitaan todella useassa aihetta käsittelevässä 

kirjassa, ellei jopa jokaisessa. Hän itse kuoli 1981, joten usein eri kirjallisuudessa esitetyt argumentit 

ovat vastaus hänen kirjaansa, tai tulkintoihin siitä. Nykyaikaisesta muotoilusta huolimatta hän ei ollut 

ensimmäinen, joka esitti tämän suuntaisen skeptisistisen tai nihilistisen argumentin. Osassa alan 

kirjoissa mainitaankin Hume ja Nietzche alussa. 

Alkuun käyn läpi, mitä virheteorialla tarkoitetaan ja miten siinä tulkitaan moraalisten olioiden tai 

ominaisuuksien luonnetta. Tämän jälkeen kerron, miten virheteoria sijoittuu metaetiikan kentällä, 

koska koen että se on helppo ajatella non-kognitivistiseksi teoriaksi. Ennen 
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rikoskumppanuusargumentteihin menoa käyn vielä läpi nopeasti loogisen argumentin virheteoriaa 

vastaan. Koin tärkeäksi käydä se läpi, koska mielestäni vaikutti, että teoria voisi kaatua siihen. 

Looginen argumentti on esitetty aika yksinkertaisesti, joten sen käsittely ei vie turhaa tilaa. Tämän 

jälkeen siirryn tarkastelemaan rikoskumppanusargumentteja virheteoriaa vastaan, ja pyrin 

osoittamaan etteivät käsittelemäni argumentit kykene kumoamaan virheteoriaa. Keskeisenä 

aineistona on Mackien oma kirja sekä Christopher Cowien ja Richard Rowlandin toimittama kirja 

Companions in Guilt Argumentsin Metaethics. Kirjassa on tekstejä useammalta kirjoittajalta. Käytän 

siitä lähteenä Daan Eversin, Richard Joycen, Ramon Dasin, Justin Clarke-Doanen sekä Cowien ja 

Rowlandin kirjoittamia artikkeleita. Osassa kirjoituksissa kirjoittajat viittaavat joko omaan 

aikaisempaan tuotantoon, tai jonkin muun filosofin teokseen. Olen pyrkinyt mahdollisuuksien 

mukaan viittaamaan suoraan lähteeseen. 

2 Mitä virheteorialla tarkoitetaan 

J.L. Mackie on australialainen filosofi, joka 1977 teoksessaan Ethics: Inventing Right And Wrong 

perusteli moraalin virheteoriaksi nimeämäänsä kantaa (Holmund, 2005.) Jonkin tieteenalan tai aiheen 

virheteorialla tarkoitetaan sitä, että kyseinen alue tai aihe sisältää systemaattisesti virheellisiä 

uskomuksia. Tästä seuraa se, että kaikki, tai ainakin osa alan esittämistä väitteistä ovat vääriä. 

Moraalisessa virheteoriassa siis väitetään, että moraaliin kuuluu systemaattisesti vääriä uskomuksia 

tai väittämiä, jonka seurauksena moraaliset väittämät, tai ainakin osa niistä, eivät ole totta. (Olson 

2014, 8.) Virheteoriaa voi hyvin havainnollistaa esimerkin avulla: ihmiset, jotka eivät usko 

horoskooppeihin suhtautuvat horoskooppien esittämiin väitteisiin virheteoreettisesti. Ihmiset, jotka 

uskovat horoskooppeihin sitoutuvat sellaiseen näkemykseen, että taivaankappaleiden paikalla heidän 

syntymänsä aikana on jotain merkitystä heidän jokapäiväisen elämänsä kannalta. Horoskoopin 

virheteoria pitää tätä näkemystä vääränä. Vastaavasti moraalisen virheteorian kannattajat eivät usko 

moraalisten arvojen, totuuksien, velvollisuuksien tai muun sellaisen olemassaoloon. (Joyce, 2016.) 

Mackie aloittaakin kirjansa lauseella: "There are no objective values” (Mackie 1977, 15). Tätä 

näkemystä hän pyrki kirjassaan puolustamaan.  

Mackien mukaan, kun tavallinen moraalisen kielen käyttäjä sanoo jotain moraalista, niin hän todella 

pyrkii ilmaisemaan jotain muutakin kuin omia asenteitaan. Kielenkäyttäjä ei pyri vain sanomaan 

jotain kuvailevaa vaan hän yrittää ilmaista jotain sellaista, joka sisältää vaatimuksen toimintaan tai 

vaatimuksen olemaan toimimatta. Tämä vaatimus on hänen mukaansa absoluuttinen, eli se ei ole 

riippuvainen esittäjän tai kenenkään muunkaan henkilön omista haluista tai tarpeista. Esimerkiksi 

Mackie tarjoaa tiedemiehen, joka pohtii, onko hänen väärin osallistua biologiseen sodankäynnin 
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kehittämiseen. Tässä kysymyksessä ei ole kyse siitä, haluaako hän tehdä niin tai voiko toimintaa 

suositella muille vaan siitä onko toiminta itsessään väärin. (Mackie 1977, 33-34.) Todisteeksi Mackie 

tarjoaa kuvitteellisia eksistentialisteja ja niitä, jotka ovat heidän ajattelustaan vakuuttuneita. Henkilön 

kieltäessä objektiivisten arvojen olemassaolo tämä voi kokea, ainakin väliaikaisesti, elämän 

tarkoituksen kadonneen, ja että millään ei enää ole mitään väliä. Tämä reaktio johtuu siitä, että 

henkilöllä, joka näin reagoi, on ollut taipumus antaa omille sisäisille huolilleen ja asenteilleen jokin 

ulkopuolinen auktoriteetin asema. He ovat ikään kuin sijoittaneet ne maailmaan objektiivisiksi 

olioiksi. Tämän takia objektiivisista arvoista luopuminen vaikuttaa heidän sisäisiin asenteisiinsa. 

Näistä Mackie päättelee, että tavanomaiset moraaliset arvostelmat sisältävät oletuksen objektiivisten 

arvojen olemassaolosta. Koska moraalisen kielen luonne on tällainen, niin naturalistiset ja non-

kognitivistiset analyysit moraalista epäonnistuvat, juuri siksi että ne eivät ota huomioon tai hyväksy 

tätä ominaisuutta moraalisesta kielestä. (Mackie 1977, 33-35.)  

2.1 Omituisuus- ja suhteellisuusargumentit 

Mackien ensimmäinen argumentti virheteorian puolesta on suhteellisuusargumentti (argument from 

relativity). Mackie lähtee liikkeelle suhteellisuusargumentissaan siitä havainnosta, että eri 

kulttuureissa ja eri aikoina ihmisillä on ollut hyvinkin erilaisia moraalikäsityksiä. Myöskin näiden 

yhteisöjen/kulttuurien sisällä voi olla toisistaan poikkeavia näkemyksiä moraalista. Ei siis vaikuta 

olevan mitään yleistä, kaikkia koskevaa moraalia. Tai ainakaan sellaista, mistä ihmiset olisivat samaa 

mieltä. Mackie pyrkii antamaan ilmiölle parhaan mahdollisen selityksen. Näistä erimielisyyksistä 

itsestään ei vielä seuraa mitään sellaista, ettei objektiivisia moraalisia arvoja tai totuuksia ole 

olemassa, sillä onhan esimerkiksi biologiassa ja historiassakin ollut erimielisyyksiä, eikä siitä ole 

seurannut sitä, ettei ole biologisia tai historiallisia faktoja. (Mackie 1977, 36-37) 

Tämänkaltaiset erimielisyydet tieteessä johtuvat enemmänkin siitä, että luodaan hypoteeseja 

puutteellisten todisteiden pohjalta tai tehdään spekulatiivista päättelyä. Mackien mukaan moraalissa 

kysymyksissä tuskin on kyse tämänkaltaisesta toiminnasta. Hänen mukaansa moraalisten 

arvostelmien suhteellisuus on paremmin selitetty sillä, että ne heijastelevat ihmisten elämäntapoja sen 

sijaan että ne ilmaisisivat objektiivisten moraalisten arvojen aistimuksia tai käsityksiä, joihin jostain 

syystä eri yhteisöillä olisi erilainen pääsy. Esimerkkinä tästä hän käyttää yksiavioisuutta. Vaikuttaa 

siltä, että ihmiset, jotka kannattavat yksiavioisuutta tekevät niin siksi, että he elävät yksiavioista 

elämää, eikä niin että he aluksi kannattaisivat yksiavioisuutta, ja sitten vasta alkaisivat elämään sen 

tyylistä elämää (Mackie 1977, 36-37.) Van Roojen selventää esimerkkiä sanomalla, että henkilö 

saattaa toivoa moraalin kehottavan elämään, niin kuin tämä elää. Hänen mukaansa tiedämme, että 
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ihmiset usein päätyvät uskomaan sitä, minkä he haluavat olevan totta. Ero moraalissa selittyisi siten 

ihmisten toiveiden ja haaveiden kautta.(Van Rooje 2015, 219) 

Mackien toinen argumentti virheteorian puolesta on omituisuusargumentti (argument from 

queerness). Mackien mukaan, jos jotain objektiivisia arvoja olisi olemassa, niin niiden täytyisi 

metafyysisellä tasolla olla jotenkin omituisia olioita tai ominaisuuksia. Ne olisivat täysin erilaisia 

muista maailmassa havaittavissa olevista olioista. Vastaavasti, jotta meillä voisi olla tietoa näistä, tai 

voisimme jotenkin havainnoida näitä, niin meillä täytyisi mukaan olla jokin erityinen moraaliaisti tai 

kyky, jolla pääsemme käsiksi näihin olioihin. Argumentti on siis kaksiosainen, metafyysisesti oliot 

olisivat omituisia, ja tietoteoreettisella tasolla meillä täytyisi olla jokin erityinen tapa päästä käsiksi 

näihin olioihin. (Mackie, 1977 38-39.) 

Kirjassaan Mackie käyttää Platonin hyvän ideaa esimerkkinä siitä millaisia objektiivisten arvojen 

tulisi olla. Platonin hyvän idea on sellainen, että kun siitä saa tietoa, niin sillä on kyky motivoida 

ihminen toimimaan oikein ja haluamaan toimimaan oikein. Ihminen, joka tietää jonkin olevan teon 

olevan oikein pyrkisi tekemään tämän teon siksi, että se on oikein. Kuka tahansa, jolla olisi tietoa 

tästä hyvästä ideasta toimisi näin, koska oikeaan tekoon on jotenkin sisällytetty se, että se on 

tavoiteltavaa. Vastaavasti moraalisesti vääriin asioihin kuuluisi jollain lailla kielto olla toimimatta. 

Arvoihin kuuluisi siis jotenkin sisäänrakennettu kyky motivoida ihmisiä, riippumatta näiden omista 

haluista, ajatuksista tai muista psykologisista asenteista. Mackie kutsuu tätä ilmiötä/kykyä saada 

ihminen toimimaan objektiiviseksi ohjailevaisuudeksi (objective prescriptivity). (Van Roojen 2015, 

76-77) Kaikki virheteoreettiset kannat eivät väitä, että objektiivisilla arvoilla olisi kyky motivoida, 

vaan teoriaa on muotoiltu myös niin, että niillä on kyky antaa syy (reason) toimintaan. Mackie itsekin 

sanoo kirjassaan Kantin kategorisen imperatiivin pyrkivän antamaan tällaisen syyn noudattaa jotain 

moraalista väittämää. Tämä syy pätisi riippumatta ihmisen omista uskomuksista tai haluista. 

Kieltäessään objektiivisten arvojen olemassaolon hän kieltää myös kategorisen imperatiivin 

objektiivisen pätevyyden. (Mackie 1977, 29) 

Asiaa voi myös havainnollistaa kristinuskon, ja etenkin luterilaisuuden, avulla. Luterilaisuuteen 

kuuluu olennaisesti ajatus siitä, että ihminen pelastuu nimenomaan Jumalan armon ansiosta ja 

uskomalla Jeesuksen uhraukseen ristillä. Luterilaisuudessa ihmisen sielu ei pelastu hyvillä teoilla tai 

kirkolle rahaa antamalla. Jos kuitenkin usko ja Jumalan armo riittää, eikä ihmisen teoilla maan päällä 

ole mitään merkitystä tämän asian kannalta, niin miksi kristityt pyrkisivät toimimaan moraalisesti? 

Eikö tämä anna luvan toimia miten huvittaa, kunhan uskoo ja luottaa Jumalan armoon? Myöskin 

Raamatussa sanotaan, että usko ilman tekoja on tyhjä, joten eikö kanta ole ilmiselvästi väärä? 

Ongelmat voi välttää varsin helposti, jos ajattelee moraalista samalla lailla kuin Mackie, Henkilö, 
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joka todella uskoo Jumalaan ja Jeesuksen armahdukseen oletettavasti haluaa todella toimia Raamatun 

ohjeiden ja Jeesuksen esimerkin mukaisesti. Tähän uskoon on ikään kuin sisäänrakennettu motivaatio 

toimia mahdollisimman moraalisesti tai hyvin elämässään. Kun Raamatussa sanotaan, että usko ilman 

tekoja on tyhjä, niin se ei tarkoita sitä, että jos henkilö ei tee hyviä tekoja niin hän ei ole uskossa. 

Tässä on syy-seuraussuhde väärinpäin. Nimenomaan todesta uskosta seuraa se, että henkilö pyrkii 

parhaansa mukaan toimimaan uskonsa oppien mukaisesti. Kerta ihminen pelastuu vain armolla ja 

uskolla, niin periaatteessa luterilainen voisikin tehdä syntiä niin paljon kuin haluaa. Tällöin tosin ei 

kyse olisi todesta uskosta, koska tosi usko toimii jotenkin kuin Platonin hyvän idea. Se motivoi 

ihmistä toimimaan oikein. Mackie itseasiassa pitkin teologiaa/uskoa korkeampaan voimaan parhaana 

argumenttina virheteorialle siinä mielessä, että se takaisi moraalisten olioiden olemassaolon. Hän oli 

myös sitä mieltä, ettei jumalallisen käskyn teorian puolesta ole esitetty tarpeeksi hyviä perusteluja 

Riippumatta kannan muotoilusta niissä on oleellista se, että objektiivisten 

arvojen/ominaisuuksien/suhteiden katsotaan olevan ihmisestä riippumattomia ja niillä on kyky saada 

ihmiset toimimaan jollain lailla riippumatta siitä, mitä tämä ihminen siitä on mieltä.   

2.2 Virheteorian sijoittuminen metaetiikan kentällä 

Virheteorian ymmärtämisen kannalta on hyvä selventää, mitä metaeettisessä keskustelussa 

tarkoitetaan kognitivismilla ja non-kognitivismilla. Non-kognitivismin mukaan ei ole olemassa 

moraalisia faktoja tai ominaisuuksia. Moraalilauseet eivät kannan mukaan voi toimia 

totuudenkantajina, jolloin ne eivät voi olla tosia tai epätosia, vaan ne ovat enemmänkin esimerkiksi 

tunteiden tai asenteiden ilmaisuja. Toki tunteiden tai asenteiden ilmaisut voivat olla tosia ihmisen 

sisäiseen maailmaan verrattuna, mutta ne eivät ole objektiivisia totuuksia ulkomaailmasta. Non-

kognitivistit ovat siis samaa mieltä virheteorian kanssa siitä, ettei moraalisia totuuksia ole. 

Kognitivistit katsovat, että moraalilauseet voivat olla tosia tai epätosia ja ne ilmaisevat tosia 

uskomuksia. Virheteorian mukaan ei ole olemassa moraalisia faktoja tai ominaisuuksia, mutta se ei 

kuitenkaan ole non-kognitivistinen kanta, koska sen mukaan moraalilauseet silti toimivat 

totuudenkantajina. (van Roojen 2018.) Kaikki moraalilauseet ovat vain epätosia. Tekstissä kirjoitan 

välillä moraalisista arvoista, välillä moraalisista ominaisuuksista ja välillä moraalisista faktoista. Olen 

yleensä käyttänyt sitä termiä, mitä viitattu teksti on käyttänyt. Tarkoitan niillä, ainakin luullakseni, 

samaa asiaa. Holmund (2005) sanoo artikkelissaan: ”…objektiivisten arvojen olettaminen puolestaan 

merkitsisi ontologista sitoutumista joihinkin outoihin ”entiteetteihin” tai ”kvaliteetteihin”…  
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3 Looginen argumentti virheteoriaa vastaan 

Seuraavanlainen argumentti on esitetty virheteoriaa vastaan. Käyn sen pikaisesti läpi, koska sen 

päteminen olisi vakava uhka virheteoriaa vastaan. (Airaksinen puhuu tässä yhteydessä erheteoriasta, 

mutta käytän virheteoriaa, koska sitä termiä käytti Arto Laitinen metaetiikan luennollaan.) 

Virheteoria vaikuttaa hylkäävän kolmannen poissuljetun lain, jonka mukaan mielekkäät lauseet ovat 

joko tosia tai epätosia. Virheteorian mukaan kaikki moraaliset lauseet ovat epätosia. Esimerkiksi 

lause ”tappaminen on väärin” on epätosi. Kolmannen poissuljetun mukaisesti tästä seuraa, että 

lauseen ”tappaminen väärin” negaatio on tosi. Eli tappaminen ei olisi väärin vaan se olisi sallittua. 

Kuitenkin Mackien mukaan kaikki moraalilauseet ovat epätosia, jolloin tästä seuraa joko kolmannen 

poissuljetun hylkäys tai ristiriita (Airaksinen 109).  Mielestäni tämä kritiikki ei ihan osu kohteeseensa. 

Mackien mukaan moraaliväitteet ovat vääriä, koska ne sitoutuvat sellaisten olioiden tai 

ominaisuuksien olemassaoloon, joita ei ole olemassa. Varsinaisesti väite ”tappaminen on väärin” ei 

itsessään ole epätosi, vaan se, että olisi jokin asiantila maailmassa, joka tekisi lauseesta toden. 

Molemmat lauseet sisältävät saman virheen, joka on jotenkin sisäänrakennettu moraaliseen kieleen. 

Vastaavasti voi suhtautua virheteoreettisesti horoskooppeihin, koska nykytieteen valossa ei vaikuta 

pitävän paikkaansa, että planeettojen asemat syntymäni hetkellä oleellisesti vaikuttaisivat 

päivittäiseen elämääni. Kaikkia horoskooppeja voi pitää virheellisenä tämän oletuksen takia, eikä 

siinä sorruta kolmannen poissuljetun hylkäämiseen.  

4 Rikoskumppanuusargumentit 

Käsittelen vasta-argumentteina moraalin virheteoriaa vastaan niin sanottuja 

rikoskumppanuusargumentteja (companions of guilt arguments)1. Käyn argumentteja läpi, koska 

Mackien mukaan sen tyylisillä argumenteilla tulisi taistella virheteoriaa vastaan. 

Rikoskumppanuusargumenteissa pyritään löytämään sopiva analogia moraalin virheteorialle, johon 

näitä virheteorian argumentteja sovelletaan. Pyrkimyksenä on osoittaa, että tästä seuraa jotain ei-

toivottua. Tämän seurauksena virheteoria tulisi hylätä. Millaisten tällaisten 

rikoskumppanuusargumenttien tulisi olla, jotta sitä voi soveltaa moraalin virheteoriaa vastaan? Cowie 

ja Rowland antavat sille kaksi kriteeriä. (Cowie ja Rowland 2020, 1-2.)  

Ensimmäinen kriteeri on kumppanuus vaatimus (the companionship claim). Sen mukaan kumppanin 

johon vertaus tehdään, tulee olla oikealla tavalla relevantti kumppani. Vertaus on relevantti, jos ja 

                                                           
1 En ole varma onko tämä vakiintunut suomennos. Valitsin tämän suomennoksen, koska eräs toinen opiskelija käytti 
sitä, kun keskustelimme asiasta.  
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vain jos moraalin virheteorian puolesta esitetyt argumentit ovat jossain määrin sovellettavissa myös 

analogian kohdalla. Toisen kriteerin mukaan moraalin virheteorian tulee yleistää liikaa niin, että jos 

virheteoria pitää paikkaansa moraalin kohdalla, niin se pitää paikkaansa myös analogian kohdalla. 

(Cowie ja Rowland 2020, 5-6.) 

80- ja 90-luvuilla esitettiin useampia ehdokkaita analogialle. Näistä vaikutusvaltaisimmaksi nousivat 

sekundääriset ominaisuudet, erityisesti värit. Sekundääristen ominaisuuksien argumentoitiin olevan 

riippuvaisia havaitsevasta subjektista. Esimerkiksi värien havaitseminen on riippuvaista näköaistista. 

Näin ollen sekundääriset ominaisuudet ovat erilaisia kuin sellaiset fysikaaliset tai biologiset 

ominaisuudet, jotka eivät ole havaitsijasta riippuvaisia. Kuitenkin värien kohdalla voidaan olla 

jossain määrin objektiivisesti oikeassa tai väärässä. Esimerkiksi ruusut eivät ole sinisiä, vaikka joku 

niin väittäisi. Jos moraalisia olioita pitää samankaltaisina kuin värejä, niin silloin niiden ei 

tarvitsekaan olla samalla lailla objektiivisia kuin fysikaalisten olioiden. Vaikka ne olisivatkin jotenkin 

havainnoistamme tai intuitioistamme riippuvaisia, niin ne olisivat silti samalla tapaa objektiivisia 

kuten värit. Tähän vertaukseen on vastattu sanomalla, ettei analogia ole riittävä. Se ei täytä Cowien 

ja Rowlandin ensimmäistä kriteeriä. Moraalia koskevat väitteet ovat normatiivisia, kun taas värejä 

koskevat eivät. Nykyään keskustelu onkin siirtynyt enemmän normatiivisten väitteiden puoleen. 

Cowie ja Rowland 2020, 2-3.) 

Nykyään ehdokkaiksi on tarjottu epistemologiaa, matematiikkaa ja estetiikkaa. Näistä epistemologia 

vaikuttaa erilaiselta kuin muut listatut, mutta Jaegwon Kim on todennut, että epistemologisia 

propositioita voidaan pitää normatiivisina siinä missä moraalisiakin. Episteemiset väittämät yrittävät 

antaa meille syyn uskoa jotain. Episteemiset rikoskumppanuusargumentit pyrkivät sanomaan, että jos 

moraalin virheteoria on totta, niin silloin voidaan argumentoida episteemisen virheteorian olevan 

totta. Tästä seuraa tietenkin syvää skeptisismiä, koska silloin ei ole syytä pitää mitään oikeutettuna 

uskomuksena. Lisäksi tämä johtaa ristiriitaan, koska jos ei ole episteemistä syytä uskoa mitään, niin 

ei ole syytä uskoa tätä skeptisismiäkään. On hyvä huomata, että rikoskumppanuusargumenteilla 

voidaan argumentoida sekä virheteorian puolesta että vastaan, riippuen miten asia on esitetty (Cowie 

ja Rowland 2020, 1-6.)  

4.1 Episteeminen argumentti 

Episteemistä rikoskumppanuusargumenttia on sanottu argumentiksi järkeilyistä tai syistä (the 

argument from reasons). Siinä muotoillaan aluksi argumentti moraalin virheteorian puolesta, ja sitten 

pyritään analogian avulla osoittamaan se vääräksi. Alla oleva analogia tehdään epistemologiaan. Aina 

kun moraalin virheteorian puolesta tehdään jokin ”siirto”, niin vastaavanlainen ”siirto” pyritään 
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tekemään epistemologian parissa ja näin osoittamaan, että moraalin virheteoria johtaa skeptisismiin 

tai muuhun ei-haluttuun lopputulokseen.  

Episteeminen rikoskumppanuusargumentti etenee seuraavanlaisesti:  

1. Jos x:n pitäisi moraalisesti q, niin x:n pitäisi q riippumatta omista haluistaan tai intresseistään. 

2. Jos x:n pitäisi moraalisesti q, niin x:llä on syy q.  

3. Joten jos x:n moraalisesti pitäisi q, niin x:llä on järkiperäinen syy q riippumatta omista haluista 

ja intresseistään.  

4. Tällaisissa syissä ei ole mitään järkeä.2  

5. Joten x ei ole ikinä moraalisesti velvoitettu tekemään mitään (Joyce 2020, 60.) 

Päättelyketjun mukaan olemme moraalisesti velvoitettuja toimimaan vain, jos on olemassa jotain 

ihmisestä riippumattomia järkisyitä, jotka voisivat pakottaa meidät toimimaan. Neljännessä kohdassa 

tällaisten olemassaolo kielletään. Neljättä kohtaa voi tarkentaa sanomalla, että nämä syyt mistä 

puhutaan ovat kategorisen normatiivisia syitä. Näillä tarkoitetaan syytä toimia tietyllä lailla, tai uskoa 

tiettyjä asioita riippumatta yksilön sisäisistä asenteista, haluista tai muista uskomuksista. Ne ovat 

näistä episteemisesti tai ontologisesti itsenäisiä tai riippumattomia. Niiden vastakohta ovat 

hypoteettiset normatiiviset syyt. Niissä nimenomaan johonkin uskotaan tai jotain tehdään, koska se 

on riippuvainen sisäisistä asenteista tai uskomuksista. Esimerkiksi syön jäätelöä, koska tykkään 

jäätelöstä (Rowland 2013, 3). 

Virheteorian vastustaja vetoaa tähän neljänteen kohtaan sanomalla, että jos tällaisia syitä ei ole, niin 

meillä ei moraalin lisäksi ole syytä uskoa yhtään mihinkään muihinkaan kategorisiin syihin. 

Virheteoria kritiikin mukaan vaikuttaisi johtavan tilanteeseen, jossa ei ole syytä uskoa mitään. Tämä 

on tietenkin vakava huoli virheteorialle, joten kriitikoiden mukaan se tulisi tämän takia hylätä. Joyce 

kuitenkin huomauttaa, että tässä puhutaan enemmänkin siitä, onko henkilöllä syytä moraaliseen 

toimintaan, ei niinkään siitä, onko hänellä syytä muodostaa jokin uskomus. Neljättä kohtaa ei tarvitse 

tulkita jyrkästi niin, että se väittäisi, ettei mitään kategorisia syitä ole. Sen voi tulkita lievemmin 

nimenomaan niin, ettei ole kategorista normatiivista syytä moraaliselle toiminnalle. Tässä moraalin 

virheteorian kannattaja voi kannattaa instrumentalismia käytännön järjen syistä (practical reasoning) 

(Joyce 2020, 61.)  

Instrumentalismi moraalissa tarkoittaa, että syy moraaliselle toiminalle on riippuvaista sisäisistä 

mielentiloista. Se ei kuitenkaan velvoita häntä kannattamaan instrumentalismia jollain muulla alalla, 

                                                           
2 Lause on englanniksi ”but there is no sense to be made of such reasons” 
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esimerkiksi epistemologiassa. Käytännön järkeily tarkoittaa arkielämästä tuttua järkeilyä tai 

päättelyä. Uskon, että juomalla vettä voi sammuttaa janon, joten juon vettä (Joyce 2001, 55.) 

Tämä ei kuitenkaan vältä ongelmaa, koska epistemologiaa tarkastelemalla voidaan tulla 

johtopäätökseen, että ainakin sen parissa on kategorisia normatiivisia syitä uskomuksen 

muodostamiselle. Saattaa olla, että olemme melkeinpä pakotettuja uskomaan niin, koska jos ei ole 

syitä uskomiselle, niin silloin meillä ei ole myöskään syytä uskoa sitä, ettei syitä ole. Episteemisten 

kategorioiden kieltäminen näyttää kumoavan itsensä. Moraalin virheteorian kannattaja voi jopa 

hyväksyä tämän epistemologian saralla. Tästä itsestään ei vielä seuraa, että näitä kategorioita olisi 

myös moraalin saralla, vaikka niitä epistemologiassa olisikin. Virheteorian vastustaja voi tosin 

huomauttaa, että hyväksymällä sen, että epistemologian saralla voi olla tällaisia ontologisia 

kategorioita hyväksyy sen, että niitä on ainakin jollain alalla. Tässä niin sanotusti avataan ovi näille 

kategorioille, joten ei ole suuri hyppäys hyväksyä niitä myös moraalin parissa. Joycen mukaan tässä 

kuitenkin mennään metsään. Tällaisten kategorioiden suhteen ei tarvitse kannattaa instrumentalismia, 

vaan voi hyväksyä sen, että episteemiset syyt ovat ihmisestä riippumattomia. Moraali 

virheteoreettisesti tulkittuna kuitenkin vaikuttaa instrumentaaliselta kannalta. Se, että ei kannata 

instrumentalismia epistemologiassa ei tarkoita, etteikö sitä voisi kannattaa moraalin saralla (Joyce 

2020, 61-62.)  

Silti moraalin virheteorian kritisoija voi vedota siihen, että vaikkakin argumentin neljännessä 

kohdassa puhuttaisiin toiminnan syistä, niin tämä argumentti voi silti toimia analogiana uskomusten 

suhteen. Tämä saattaa pitää paikkaansa, mutta se ei yksinään riitä kaatamaan virheteoriaa. Joycen 

argumentti on variaatio Mackien omituisuusargumentista. Mackie itse ei ainakaan pitänyt pelkkää 

omituisuusargumenttia riittävänä ehtona moraalin virheteorian puolustamiseen. Tämän takia hän 

esitteli myös suhteellisuusargumentin (Joyce 2020, 62.) 

Toisaalta Mackie vaikuttaa myös uskovan, että hänen esittämänsä argumentit eivät yksinään riitä 

virheteorian puolustukseksi, koska se on niin epäintuitiivinen ja ylimielinen kanta. Moraalin 

kummallisuudesta ja suhteellisuudesta voi puhua kuinka paljon vain, muitta se tuskin vakuuttaa 

ketään, joka vastustaa esimerkiksi tyttöjen ympärileikkausta. Kunnollisen virheteorian tulisi kyetä 

selittämään, mistä virheelliset moraaliset uskomukset tulevat, ja miksi ihmiset ovat niihin niin 

sitoutuneita. Sen siis tulisi sisältää kritiikkiä moraalista intuitiota kohtaan. Tämä siksi, että moraalin 

realistiset tai objektiiviset kannat usein vetoavat moraaliseen intuitioon selityksissään. (Joyce 2020, 

62-63.) 
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Mackie itse kannatti moraalipsykologista projektivismia. Sen mukaan ihminen itse sijoittaa 

subjektiiviset tunteelliset asenteensa ulkomaailmaan kuuluviksi objektiivisiksi olioiksi tai 

ominaisuuksiksi. Tämän tyylinen näkemys tulee Humelta. Oleellista tässä näkemyksessä on se, että 

jos se pitää paikkaansa, niin se selittäisi sen miksi ihmisillä on laajalle levinneitä virheellisiä 

uskomuksia moraalista, niin kuin moraalin virheteoria väittää. Toinen vastaavanlainen selitys 

intuitiolle ja moraalille perustuu evoluutioon. Tämän argumentin mukaan ihmisen moraalinen intuitio 

tai moraaliset arvostelmat ovat edesauttaneet ihmisten välistä yhteistyötä ja siten selviytymistä. 

Tämäkin selitys tarjoaa selityksen sille, miksi moraaliset arvostelmat/intuitiot ovat levinneet niin 

laajalle. Molemmat kannat ovat myös jossain määrin empiirisiä, joten periaatteessa niiden paikkaansa 

pitävyyttä voidaan testata (Joyce 2020, 63.) Kantojen tarkoitus on kertoa, mistä meidän intuitiomme 

tulevat ja miksi niissä ei ole kyse objektiivisen moraalisen todellisuuden saavuttamisesta.  

Virheteorian vastustajat ovat huomauttaneet, että vaikka moraaliset arvostelmat tulisivatkin 

evoluution ja psykologian kautta, niin se ei tarkoita, että virheteoria silti pätee. Moraaliset arvot tai 

ominaisuudet voivat olla päältäviä (supervenience) suhteessa tietyn tyyppisiin yhteistyön muotoihin. 

Tällöin evoluutioargumentti implisiittisesti sisältää myös objektiivisten arvojen tai ominaisuuksien 

olemassaolon. Tässä tapauksessa evoluution kehittämä moraali-intuitio osaisi, ainakin jossain määrin, 

poimia maailmasta oikeat ja todet moraaliset oliot tai ominaisuudet. Ne olisivat jotain sellaisia, jotka 

edesauttavat yhteistyötä ja yhteisöjen selviämistä. Tässä vaiheessa tosin Mackien 

suhteellisuusargumentti, jota en aiemmin pitänyt kovin vahvana, tulee mukaan peliin. Jos evoluution 

kehittämä intuitio poimii maailmasta tosia moraalisia olioita, niin tämän näkemyksen kannattajan 

pitäisi kyetä selittämään se, miksi eri yhteisöillä ja kulttuureilla on ollut erilaisia moraalisia 

näkemyksiä. Esimerkiksi aistimme toimivat suhteellisen samalla lailla ympäri maapallon ja ne ovat 

kehittyneet evoluution kautta (Joyce 2020, 63-64.) Moraali ei vaikuta toimivan samalla lailla. 

Yllä moraalisen intuition luonnetta selitettiin sillä, että se mahdollisesti tulee evoluutiosta ja on 

sisäisten asenteiden projisoimista ulkomaailmaan. Moraalin virheteorian kannattajan mukaan se ei 

poimi maailmasta mitään olemassa olevaa tai totta. Rikoskumppanuuden kannattajan tulisi tässä 

vaiheessa kyetä luomaan vastaava analogia episteemisille uskomuksille tai asenteille. Eikö 

periaatteessa voisi olla yhtä lailla totta, että taipumuksemme uskoa jokin väite q on myös evoluution 

seurausta, eikä sillä moraalin tavoin ole mitään kosketuspintaa todellisuuteen? Uskomus tai järkeily 

on saattanut joskus auttaa ihmisiä jonkin tavoitteen saavuttamisessa, riippumatta siitä onko tämä 

uskomus totta. Analogian esittäminen tässä vaiheessa on hankalaa, koska moraalin virheteorian 

vastustaja voi koittaa vedota intuitioon, joka todella osaa poimia maailmasta jotain tosiasioita. Hänen 

vain tulisi kyetä selittämän laaja-alainen eriävyys moraalin suhteen. Episteemisen virheteorian 
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vastustajan ei tule analogisesti selittää mitään. Hänen tulee vain todeta, että episteeminen virheteoria 

johtaa skeptisismiin, jolloin se kanta itse on ei-koherentti (Joyce 2020, 65-66.) 

Episteemisellä rikoskumppanuusargumenteilla on siis kyetty vastustamaan moraalin virheteoriaa 

jossain määrin osoittamalla, että argumentteja epistemologisen virheteorian puolesta voidaan soveltaa 

moraalin virheteoriaan Tästä seuraa se, että virheteoria kumoaa itsensä. Analogia ei kuitenkaan 

ainakaan täysin kumoa moraalin virheteoriaa, sillä virheteorian totuus ei yksinään riipu tästä 

omituisuusargumentin muotoilusta.  

4.2 Esteettinen argumentti 

Voidaksemme tarkastella analogiaa estetiikan ja moraalin välillä, joudumme aluksi tarkastelemaan 

millä perusteella esteettisiä arvoja voidaan pitää mielestä riippumattomina. Nick Zangwill (2000, 

616) esittää, että niin sanotussa terveen järjen estetiikassa ei ajatella esteettisten ominaisuuksien, 

esimerkiksi kauneuden, olevan riippuvaisia siitä millaisia reaktioita ne meissä aiheuttavat. 

Enemminkin vaikuttaisi niin, että taideteoksen kauneus riippuu sen fyysisistä ominaisuuksista tai 

kontekstista. Tähän terveen järjen näkemykseen kuuluu myös ajatus siitä, että ihmiset voivat olla 

väärässä, jos vaikkapa pitävät Mona Lisaa rumana. Tämän tyyliset havainnot tai pohdinnat ovat 

ajaneet metaeetikkoja kannattamaan mielestä riippumattomien moraalisten ominaisuuksien 

olemassaoloa relativismin sijaan.  

Relativismista vaikuttaa seuraavan omituisia ilmiöitä totuuden kannalta. Jos tuomitsen teon x 

vääränä, koska se minun kulttuurissani on väärin ja toinen kulttuuri ei tuomitse sitä, niin tämä toinen 

kulttuuri tuskin silti pitää minun väitettäni totena, vaikka relativistisesti se on totta suhteessa 

kulttuuriini. Tämä toisen kulttuurin edustaja voi olla sitä mieltä että teko x on oikein suhteessa hänen 

kulttuuriinsa. Relativistisessa mielessä siis molemmat lauseet olisivat totta, vaikka ne ovat 

vastakkaisia väittämiä. Vaikuttaisi siltä, että nämä henkilöt ovat eri mieltä mutta näin ei ole, koska 

tästä seuraisi ristiriita. Relativismin kannattajien tulisi kyetä selittämään tämä jännite tyydyttävästi.  

(Evers 2020, 157-158) 

Itsenäisten moraalisten ominaisuuksien kannattajat vetoavat johonkin vastaavaan, mitä Zangwill 

esitti estetiikan kohdalla. Heidän mielestään moraalisissa ristiriidoissa toinen, tai ehkä molemmat, 

voivat olla väärässä. Jos näin on, niin seuraavanlainen argumentti voidaan muotoilla metaetiikassa:  

1. Emme pidä esteettisiä lauseita totena vain sen perusteella, vastaavatko ne sen esittäjän sisäisiä 

asenteita.  
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2. Erimielisyyksissä estetiikassa ei ole kyse siitä, että erimielisyyden osapuolet puhuvat eri 

asioista.  

3. Erimielisyyden tapauksissa ainakin toinen on väärässä  

4. Koemme esteettiset ominaisuudet niin kuin ne olisivat mielestä riippumattomia. (Evers 2020, 

158) 

Zangwill esittää vielä perusteluja sille, että nämä esteettiset ominaisuudet eivät ole naturalistisia, eli 

niitä ei voi palauttaa suoraan johonkin luonnolliseen ominaisuuteen. Otan tämän annettuna, koska sen 

avaaminen ei oikeastaan ole oleellista tässä vaiheessa. Oleellista on, että estetiikassa on olemassa 

tällainen kanta.  

Estetiikan ja moraalin välille voidaan siis muodostaa rikoskumppanuusargumentti. Itsenäisesti 

olemassa oleviksi oletetut moraaliset ja esteettiset ominaisuudet näyttävät hyvin samanlaisilta. 

Rikoskumppanuusargumentilla tässä vaiheessa pyritään osoittamaan, että koska esteettiset arvot ovat 

tällaisia ja niihin on syytä uskoa, niin moraalin virheteoria on epätosi. Esteettisessä 

rikoskumppanuusargumentissa on kuitenkin omat ongelmansa. Moraalissa on kyse siitä, että se pyrkii 

antamaan meille syyn toimia tietyllä lailla. Vaikka olettaisimmekin, että esteettiset oliot ovat 

itsenäisiä ja ei-naturalistisia, niin ei vaikuta, että ne saisivat meidät tekemään mitään (Evers 2020, 

162).  

Hyvän käsite laajassa mielessä liitetään usein funktioon. Veitsi on hyvä, jos se leikkaa hyvin. 

Kuitenkaan hyvä veitsi ei anna minulle syytä alkaa leikkelemän mitään. Taide toisaalta saattaa olla 

jollain oleellisella tavalla erilaista arkipäivän objekteista. Voidaan esittää taiteen tarkoituksen olevan 

tuottaa ihmisissä arvokkaita(valuable) kokemuksia.  Jotkut filosofit ovat esittäneet, että jos jokin on 

tällä lailla arvokas, niin se antaa meille syyn toimintaan. Tällöin esteettisen hyvän käsite olisi 

sellainen, että se jotenkin motivoisi meitä. Musiikin kuuntelun tuottama mielihyvä antaa meille 

kategorisen syyn kuunnella musiikkia. Jos näin todella on, niin silloin taide voidaan nähdä 

samanlaisena ilmiönä kuin moraali, eli että se pyrkii antamaan meille syyn toimintaan. Tällöin meillä 

olisi syy hylätä moraalin virheteoria, koska estetiikassa sitoudumme sellaisten olioiden tai 

ominaisuuksien olemassaoloon, joita moraalissa pyrimme hylkäämään (Evers 2020, 162-163.) 

Tämä argumentti kuitenkin pohjaa siihen ajatukseen, että arkijärjen estetiikassa oletamme itsenäisiä 

esteettisiä olioita. Tämä käsitys esteettisestä kielestä ei ole mielestäni täysin pätevä, ja vaikka se 

olisikin, niin tästä ei seuraa se, että olisi todella jotain itsenäisiä esteettisiä olioita.  
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4.3 Matemaattinen argumentti 

Matematiikka on yksi ehdotettu analogia moraalin virheteoriaa vastaan. Moraaliset oliot ovat 

abstrakteja olioita, jotka eivät vaikuta sijaitsevan missään ajassa tai paikassa. Matemaattiset oliot 

vaikuttavat olevan samanlaisia. Jos moraalin virheteoria pätee, niin silloin sen argumentteja voi 

mahdollisesti soveltaa myös matematiikkaan. 

Justin Clarke-Doane esittää rikoskumppanuusargumentin matematiikassa, joka vetoaa pluralismiin. 

Esimerkiksi hän tarjoaa paralleeliaksiooman. Geometriassa voidaan kysyä leikkaavatko kaksi suoraa 

toisensa, jos ne eivät ole yhdensuuntaiset. Vastaus riippuu siitä, mitä geometriaa sovellamme. 

Euklidisessa geometriassa viivat kohtaavat, mutta hyperbolisessa geometriassa ne eivät kohtaa. 

Molemmat vastaukset ovat tosia, mutta kysymykseen ei ole varsinaisesti yhtä objektiivista vastausta, 

ainakin jos kysymyksen ajattelee matemaattisessa mielessä eikä fysikaalisessa (Clarke-Doane 2020, 

105.) 

Clarke-Doane puolustaa pluralistista näkemystä eri matematiikan osa-alueilla sillä, että jos monismi 

pitäisi paikkaansa, niin emme olisi niin varmoja joistain matemaattisista faktoista, mitä nyt olemme. 

Esimerkiksi sitoutumalla joukko-opilliseen monismiin voisimme toki olla samaa mieltä 

kontinuumihypoteesista kuin nykyään, mutta voisimme yhtä hyvin olla toista mieltä. Pelkästään yhtä 

kantaa tai teoriaa soveltamalla emme välttämättä saisi niin kattavaa kuvaa joukko-opista. Pluralistisen 

matematiikan avulla sen sijaan voimme olla varmempia muun muassa tämänkaltaisista 

matemaattisista faktoista. Pluralistinen näkemys antaa siis enemmän tukea eri matemaattisille 

uskomuksillemme (Clarke-Doane 2020, 106.) 

Hän puolustaa näkemystään matemaattisesta pluralismista myös sillä, että ei ole niinkään oleellista 

onko pluralistinen näkemys totta, vaan se mitä siitä seuraa, jos se on totta. Jos pluralismi pitää 

paikkaansa, niin paralleeliaksiooman kaltaisten kysymysten vastaus on se, että jossain mahdollisissa 

maailmoissa/valituissa aksioomissa viivat kohtaavat ja jossain toisissa ei. Vastauksessa ei ole mitään 

syvempää siitä, kumpi näkemys on enemmän oikeassa. Tämänkaltaiset kysymykset Clarke-Doanen 

mukaan ikään kuin vain häviävät. (Clarke-Doane 2020, 107) Kyseessä on siis jonkinlainen 

pragmatistinen näkemys. 

Moraalin kohdalla pluralismi toimisi analogisesti samalla lailla kuin geometrian kohdalla. Siinä 

olettaisimme, että eri moraaliset teoriat tai näkemykset olisivat yhtä päteviä keskenään, samoin kuin 

paralleeliaksiooman kanssa. Moraalisten teorioiden kohdalla näkemys ei kuitenkaan toimi samalla 

lailla. Esimerkiksi hän tarjoaa tilanteen, jossa voimme uhrata yhden ihmisen pelastaaksemme viisi. 

Eri moraaliset teoriat voivat antaa täysin eri vastauksen kysymykseen. Matematiikan kohdalla 
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kysymys siitä kumpi geometrinen teoria on oikea, ei ole Clarke-Doanen mukaan merkittävä. Moraalin 

kohdalla kuitenkin olemme taipuvaisia kysymään, mitä meidän tulisi todella tehdä. Kyse ei ole vain 

eri teorian tai aksioomien valinnasta, sillä eri teorioiden pluralistinen läsnäolo ei kykene kunnolla silti 

vastaamaan kysymykseen miten meidän tulisi toimia. Moraalisten väitteiden normatiivinen luonne 

on sellainen, että ne nimenomaan kertovat miten tulisi toimia. Paralleeliaksiooman kohdalla 

vastaavaa ongelmaa ei vaikuta olevan (Clarke-Doane 2020, 107-108.) 

Toisaalta ehkä päätös siitä kumpaa moraalista teoriaa noudattaa, ei itse ole moraalinen. Tällöin 

kysymys ei olisi niinkään kumpi valinta meidän tulisi moraalisesti tehdä, vaan esimerkiksi onko 

meillä episteemistä oikeutusta valita jompikumpi. Tämä vastaus ei kuitenkaan poista ongelmaa, 

koska vaikka hyväksyisimmekin, että meillä voi olla ei-moraalisia syitä valita jompikumpi teoria, 

niin tällä valinnan tasolla voi myös päteä pluralistinen näkemys. Jos valinta johtuu jonkin 

episteemisen näkemyksen antamista syistä, niin vastaavasti meillä voi olla toinen episteeminen 

näkemys, joka tukee toista näkökulmaa (Clarke-Doane 2020, 109.) 

Analogia kaatuu Clarke-Doanen mukaan siihen, ettei moraalinen pluralismi kykene kunnolla 

hävittämään kysymystä siitä, mitä meidän tulisi tehdä tilanteessa, jossa eri teoriat antavat eri 

vaihtoehtoja. (Clarke-Doane 2020, 108-109) Hän ajattelee myös, että syy miksi tässä epäonnistutaan 

on se, että voimme tehdä vain yhden teon kyseisessä tilanteessa (Das 2020, 121.) 

Das huomauttaa paralleeliesimerkkiä vastaan, että vaikka molemmissa euklidisessa geometriassa ja 

hyperbolisessa geometriassa puhutaan ”suorasta”, niin ne viittaavat eri teorioissa eri käsitteisiin. 

Clarke-Doane menee harhaan siinä, että samaistaa nämä rinnakkaisiksi teorioiksi, vaan ne molemmat 

vain kuvaavat eri geometristen todellisuuden osia. Vastaavasti joukko-opissa eri teorioihin tai 

aksioomien valintaan voidaan suhtautua samalla lailla. Nekin vastaavat samankaltaisiin kysymyksiin 

eri lähtökohdista tai hieman eriävillä tarkoituksilla (Das 2020, 119-120.) 

Das muotoilee Clarke-Doanen argumentin seuraavanlaisesti: 1) Moraalin tulisi kertoa, mitä tehdä. 2) 

Jos moraalinen pluralismi pätee, niin moraali ei kykene kertomaan, mitä tehdä. Tämä johtuu siitä, 

että se kertoo meitä tekemään useita intuitiivisesti ristiriitaisia asioita samaan aikaan ja voimme tehdä 

niistä vain yhden. 3) Joten moraalinen pluralismi on ongelmallista. (Das 2020, 122.) 

Ensimmäistä premissiä ei tarvitse hyväksyä. Clarke-Doane vaikuttaa argumentoivan tämän 

tarkoittavan sitä, että moraali ikään kuin valitsee meille oikean vaihtoehdon useamman joukosta.  

Käsityksen moraalista ei tarvitse olla noin jyrkkä, vaan moraalisten teorioiden tehtävä voi olla antaa 

neuvoja tai ohjata johonkin tiettyyn suuntaan. Myös toinen premissi on suhteellisen jyrkkä. Clarke-

Doane tuntuu olettavan, että moraalisesta pluralismista seuraa välttämättä ristiriitaisia väitteitä, 



18 
 

jolloin se ei voi päteä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä pidä paikkaansa. Tilanteessa, jossa pitää uhrata 

yksi ihminen, jotta voi pelastaa viisi tämä toki pätee, mutta tämä ei kuvasta kaikkia moraalisia 

tilanteita. Voi helposti kuvitella erilaisia moraalisia tilanteita, joissa eri näkökannat antavat eri 

neuvoja, jotka eivät kuitenkaan ole keskenään ristiriidassa (Das 2020, 122-123).  

Das huomauttaa, ettei moraalisen pluralismin ongelma ”mitä tehdä” ole vain sen ongelma. 

Vastaavasti matemaattisessa pluralismissa nousee kysymys ”mitä uskoa”. Tässä hän on eri mieltä 

Clarke-Doanen kanssa siitä, että matemaattinen pluralismi kykenee häivyttää ongelmat. Geometrinen 

esimerkki ei kerro meille, mihin vastaukseen uskoa suorien suhteen vastaavasti kuten moraalinen 

pluralismi ei kerro meille mikä moraalinen valinta valita (Das 2020, 124.) 

Matematiikan ja moraalin ero näkyy myös siinä, että matemaattisiin olioihin tai ominaisuuksiin ei ole 

niin hankala uskoa, mitä moraalisiin. Matemaattiset totuudet tai kuvaukset vaikuttavat kuvaavan 

parhaan tieteellisen ymmärryksen mukaisia ilmiöitä. Matematiikan rooli tieteessä antaa sille 

epäsuoraa tukea, siinä missä moraalilla vastaavaa roolia ei ole. Tämä seikka voi saattaa tehdä 

analogian moraalin ja matematiikan välillä turhaksi, tai ainakin heikentää sitä (Cowie ja Rowland 

2020,4-5.) 

Matemaattisessa analogiassa Clarke-Doane pyrki osoittamaan, ettei analogia päde ihan kaikilta osin. 

Hänen mukaansa analogia ei toimi, koska se ei kykene poistamaan moraalista nousevaa kysymystä 

”mitä tehdä”. Das oli eri mieltä ja meni eri suuntaan. Hänen mukaansa myöskään matematiikassa ei 

voida väistää tätä kysymystä. Joka tapauksessa matemaattiseen pluralismiin pohjaava analogia 

kumoutuu, koska joko analogia ei päde kunnolla, tai sitten se ajaa matemaattisen pluralismin 

ongelmiin. Näin ollen tässä esitetty analogia ei riitä kumoamaan moraalin virheteoriaa. 

5 Yhteenveto 

Työssäni esittelin moraalin virheteoriaa, sitä missä se on metaetiikan kentällä, sekä sitä vastaan 

esitettyjä argumentteja. Virheteoriassa ajatellaan, että moraalisessa kielessä sitoudutaan johonkin 

sellaiseen maailmassa, mitä ei ole olemassa ja tätä käsitystä pyrin puolustamaan. Motiivi osaan vasta-

argumenteista tulee Mackielta itseltään. Hän ei ajatellut esittäneensä tarpeeksi kestävää versiota 

virheteoriasta, vaan ajatteli että teoria kaipaa lisää kehittelyä ja keskustelua.  

Laajemmassa tekstissä voisi käydä läpi Mackien omia argumentteja syvällisemmin selvyyden 

lisäämiseksi. Esittämäni argumentit voisi myös esittää selkeämmin.  
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Tilanpuutteen ja ajan vähyyden vuoksi käsittelyni kuitenkin keskittyi pääasiassa kolmeen 

rikoskumppanuusargumenttiin. Tulevaisuudessa aiheesta voisi tarkastella sitä, voiko virheteoriaan 

ylipäätään uskoa. Bart Streumer on esittänyt tällaisen argumentin kirjassaan Unbelievable Errors 

(2017). Mielenkiintoista kirjassa on se, että se pyrkii puolustamaan virheteoriaa. Osa virheteoriaa 

vastaan esitetystä kritiikistä ei enää päde, jos siihen ei voi uskoa. Streumer ilmeisesti hyväksyy 

episteemisen rikoskumppanuusargumentin, mutta sen sijaan että hän hylkäisi moraalin virheteorian, 

hän päätyy kannattamaan episteemistä virheteoriaa. Koska tämä vaikuttaa ilmiselvästi kumoavan 

itsensä, niin olisi mielenkiintoista tietää, miten Streumer kantansa muotoilee. Episteemisiä 

argumentteja voisi myös tarkastella tarkemmin ja esimerkiksi matemaattista analogiaa voisi laajentaa. 

Christopher Cowielta on tullut kokonainen kirja, jossa hän käy yksin läpi näitä argumentteja. Tässä 

kirjassa hän myös vastaa kappaleen verran Streumerin näkemyksiin. 

Tässä tekstissä ei käsitelty Jonas Olsonin kirjoituksia lainkaan. Hän on muotoillut Mackien 

argumentteja vähän uusiksi, joten niiden tarkastelu olisi paikallaan. Hän on mm. esittänyt, että 

moraali on supervenienssisuhteessa faktoihin, ja tämä suhde on omituinen. Mackielle itse moraaliset 

oliot olivat omituisia. Olson myös muotoili moraalisen intuition kyvyksi löytää a priori totuuksia. 

Hän ei pitänyt sitä minään omituisena henkisenä tuntosarvena, jolla saavutetaan mystisiä totuuksia. 

Toki Mackiekin myöhemmin lievensi kantaansa intuition suhteen. 

Virheteoriasta, joka on skeptisistinen/nihilistinen, seuraa kysymys. Jos se on oikeassa ettei ole mitään 

moraalisia faktoja tai olioita, niin mitä seuraavaksi? Tulisiko meidän vain lopettaa moraalin käyttö 

turhana hölynpölynä ja keskittyä ihastelemaan alkuaineita? Mackien tavoite ei ollut kannustaa 

ihmisiä hylkäämään moraali vaan hän halusi, että siitä voitaisiin keskustella ilman mitään 

ylimääräisiä metafyysisiä oletuksia. Hän ajatteli, että moraali rakennetaan löytämisen sijaan. 

Vastauksena tähän on moraalin fiktionalismi, jossa moraalia käsitellään enemmänkin hyödyllisenä 

fiktiona, mitä jonain todella todellisuutta heijastelevana rakennelmana.  
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