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Tarkastelen tdssa kandidaatintutkielmassa alun perin J.L.Mackien muotoilemaa moraalin virheteoriaa
ja sitd vastaan esitettyjd argumentteja, joita kutsutaan rikoskumppanuusargumenteiksi. Moraalin
virheteoria on ndkemys, jonka mukaan kaikki moraaliset véittimit ovat epitosia.
Rikoskumppanuusargumentit pyrkiviat luomaan analogian jonkin filosofian toisen osa-alueen ja
moraalifilosofian kanssa ja téitéd kautta osoittamaan, ettd virheteorian kannattaja ajautuu kyseenalaisiin
tuloksiin my&s muilla filosofian osa-alueilla. Vaikka moraalin virheteorian muotoilu alun perin tulee
Mackielta, niin kdyn ldpi my0s virheteorian nykyaikaisempia versioita. Tarkastelun tarkoituksena on
selvittdd pystyvitko rikoskumppanuusargumentit kumoamaan moraalin virheteorian.

Ensin kerron, mitd virheteorialla tarkoitetaan, miten Mackie itse muotoili argumentit virheteorian
puolesta ja mité se vastustaa. Tamén jélkeen kerron, miten virheteoria sijoittuu laajemmin metaetiikan
kentdlld, koska tidmd on olennaista asian ymmértdmisen kannalta. Tédmin jilkeen siirryn
tarkastelemaan moraalin virheteoriaa kohtaan esitettyji vasta-argumentteja

Ensimmadinen argumentti, jonka kdyn ldpi, on looginen argumentti virheteoriaa vastaan. Tdméin
jélkeen siirryn tarkastelemaan kolmea eri rikoskumppanuusargumenttia seké niitd vastaan esitettyja
kritiikkejd. Episteeminen argumentti yrittdd luoda analogian moraalifilosofian ja epistemologian
vililld vetoamalla kategorisiin syihin. Esteettinen argumentti moraalifilosofian ja estetiikan vililla
yrittdd vedota esteettiseen hyvyyteen. Matemaattinen argumentti taasen pyrkii osoittamaan, ettd
matemaattinen ja moraalinen pluralismi ovat analogisia.

Pdddyn tutkielmassa siithen lopputulokseen, etteivit nimé argumentit ainakaan sellaisenaan kykene
kumoamaan virheteoriaa. Aineistona on kéytetty péddosin J.L.Mackien 1977 julkaisemaa Ethics:
Inventing Right and Wrong-kirjaa, Cowie, Christopher ja Richard Rowland, 2020 toimittamaa.
Companions in Guilt Arguments in Metaethics-teosta sekd muuta nykyaikaista moraalin virheteoriaa
koskevaa kirjallisuutta. Menetelmind olen verrannut argumentteja ja niiden vasta-argumentteja
toisiinsa.

Avainsanat Moraalin virheteoria, Rikoskumppanuusargumentti, Omituisuusargumentti,
Suhteellisuusargumentti
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1 Johdanto

Kasittelen tdssd tutkielmassa moraalin virheteoriaksi kutsuttua kantaa ja etenkin sithen liitettyja
rikoskumppanuusargumentteja. TyOni tavoitteenani on osoittaa, ettei moraalin virheteoria kaadu
nédihin argumentteihin. Virheteoriassa ajatellaan jonkin alan tai diskurssin olevan viime kédessa
tdysin tai ainakin osittain véddrdssid. Rikoskumppanuusargumenteissa luodaan analogia moraalin ja

jonkin toisen alan vilille koittaen joko tukea tai kaataa virheteoria.

Motivaatio aiheen kisittelyyn tulee fiktionalismista, joka on vastaus kysymykseen mitd meidén tulisi
tehdd, jos virheteoria on totta. Koin kuitenkin, ettd minun tulisi ymmaértdd virheteoriaa paremmin
ennen kuin alan késittelemédén fiktionalismia. Virheteoria myds itsessddn vaikutti minusta
kiinnostavalta siksi, ettd se on enemménkin vastaus metaetiikassa muiden ndkemysten heikkouksia
kohtaan kuin hyvin muotoiltu itsendinen kanta. Néin ollen se vilttdd monia perinteisid ongelmia
samalla tormédten aivan uusiin ongelmiin. Mackie my0s mielesténi tavoittaa oleellisella tavalla sen,
miten tavalliset ihmiset kdyttdvit moraalista, ja ehkd normatiivista, kieltd ja moraalisen kielen ja
moraalin itsensd luonne kiinnostaa minua. Néiden lisdksi virheteoria on varsin radikaali kanta.
Viimekadessd sen mukaan kutakuinkin ihmiskunnan historian ajan olemme olleet vaaréssd moraalin

luonteesta.

Tyon alussa keskityn enemmén J.L. Mackien esittelemdén versioon virheteoriasta. Tama johtuu siité,
ettd hin esitti nykyaikaisen version virheteoriasta 1977 ilmestyneessé kirjassaan Ethics: Inventing
Right And Wrong. Kirjassaan hin esitteli suhteellisuus- ja omituisuusargumenteiksi nimeiméansi
argumentit virheteorian puolesta. En kuitenkaan késittele niitd varsinaisesti tdssd, vaan esittelen
erddnlaisen nykyaikaisen muotoilun omituisuusargumentista. Téméan jédlkeen esitdn sitd vastaan
esitettyjd argumentteja. Motivaatio télle tulee Mackielta itseltdéin, joka ajatteli ettd paras veto hinta

vastaan on esittdd analogisia argumentteja.

Syy, miksi kdyn Mackieta ldpi on se, ettd hdnet mainitaan todella useassa aihetta kisittelevéssa
kirjassa, ellei jopa jokaisessa. Hin itse kuoli 1981, joten usein eri kirjallisuudessa esitetyt argumentit
ovat vastaus hinen kirjaansa, tai tulkintoihin siitd. Nykyaikaisesta muotoilusta huolimatta hén ei ollut
ensimmadiinen, joka esitti tdimédn suuntaisen skeptisistisen tai nihilistisen argumentin. Osassa alan

kirjoissa mainitaankin Hume ja Nietzche alussa.

Alkuun kéyn ldpi, mitd virheteorialla tarkoitetaan ja miten siind tulkitaan moraalisten olioiden tai
ominaisuuksien luonnetta. Tdmén jélkeen kerron, miten virheteoria sijoittuu metaetiikan kentélla,

koska koen ettd se on  helppo ajatella non-kognitivistiseksi  teoriaksi. Ennen



rikoskumppanuusargumentteihin menoa kéyn vield ldpi nopeasti loogisen argumentin virheteoriaa
vastaan. Koin tdrkedksi kidydd se ldpi, koska mielestini vaikutti, ettd teoria voisi kaatua siihen.
Looginen argumentti on esitetty aika yksinkertaisesti, joten sen késittely ei vie turhaa tilaa. Tamén
jilkeen siirryn tarkastelemaan rikoskumppanusargumentteja virheteoriaa vastaan, ja pyrin
osoittamaan etteivdt késittelemidni argumentit kykene kumoamaan virheteoriaa. Keskeisend
aineistona on Mackien oma kirja sekd Christopher Cowien ja Richard Rowlandin toimittama kirja
Companions in Guilt Argumentsin Metaethics. Kirjassa on tekstejd useammalta kirjoittajalta. Kdytin
siitd ldhteend Daan Eversin, Richard Joycen, Ramon Dasin, Justin Clarke-Doanen sekd Cowien ja
Rowlandin kirjoittamia artikkeleita. Osassa kirjoituksissa kirjoittajat viittaavat joko omaan
aikaisempaan tuotantoon, tai jonkin muun filosofin teokseen. Olen pyrkinyt mahdollisuuksien

mukaan viittaamaan suoraan ldhteeseen.

2 Mita virheteorialla tarkoitetaan

J.L. Mackie on australialainen filosofi, joka 1977 teoksessaan Ethics: Inventing Right And Wrong
perusteli moraalin virheteoriaksi nimeédmaéénsé kantaa (Holmund, 2005.) Jonkin tieteenalan tai aiheen
virheteorialla tarkoitetaan sitd, ettd kyseinen alue tai aihe sisdltdd systemaattisesti virheellisid
uskomuksia. Téstd seuraa se, ettd kaikki, tai ainakin osa alan esittimistd véiitteistd ovat vadria.
Moraalisessa virheteoriassa siis vditetddn, ettd moraaliin kuuluu systemaattisesti véarid uskomuksia
tai viittdmid, jonka seurauksena moraaliset viittimat, tai ainakin osa niisté, eivét ole totta. (Olson
2014, 8.) Virheteoriaa voi hyvin havainnollistaa esimerkin avulla: ithmiset, jotka eivdt usko
horoskooppeihin suhtautuvat horoskooppien esittdmiin véitteisiin virheteoreettisesti. Thmiset, jotka
uskovat horoskooppeihin sitoutuvat sellaiseen ndkemykseen, ettd taivaankappaleiden paikalla heiddn
syntyminsd aikana on jotain merkitystd heiddn jokapdivdisen eldminsd kannalta. Horoskoopin
virheteoria pitdd titd ndkemystd vdarand. Vastaavasti moraalisen virheteorian kannattajat eivét usko
moraalisten arvojen, totuuksien, velvollisuuksien tai muun sellaisen olemassaoloon. (Joyce, 2016.)
Mackie aloittaakin kirjansa lauseella: "There are no objective values” (Mackie 1977, 15). Tété

ndkemystd hin pyrki kirjassaan puolustamaan.

Mackien mukaan, kun tavallinen moraalisen kielen kdyttdjd sanoo jotain moraalista, niin hidn todella
pyrkii ilmaisemaan jotain muutakin kuin omia asenteitaan. Kielenkdyttéjd ei pyri vain sanomaan
jotain kuvailevaa vaan hén yrittdd ilmaista jotain sellaista, joka siséltdd vaatimuksen toimintaan tai
vaatimuksen olemaan toimimatta. Tdma vaatimus on hidnen mukaansa absoluuttinen, eli se ei ole
riippuvainen esittdjan tai kenenkdin muunkaan henkilén omista haluista tai tarpeista. Esimerkiksi

Mackie tarjoaa tiedemiehen, joka pohtii, onko hidnen védrin osallistua biologiseen sodankdynnin



kehittdimiseen. Tdssd kysymyksessd ei ole kyse siitd, haluaako hdn tehdé niin tai voiko toimintaa
suositella muille vaan siitd onko toiminta itsessddn véérin. (Mackie 1977, 33-34.) Todisteeksi Mackie
tarjoaa kuvitteellisia eksistentialisteja ja niitd, jotka ovat heidén ajattelustaan vakuuttuneita. Henkilon
kieltdessd objektiivisten arvojen olemassaolo timéd voi kokea, ainakin véliaikaisesti, eldmin
tarkoituksen kadonneen, ja ettd milldén ei endd ole mitddn vilid. Tdméa reaktio johtuu siitd, ettd
henkil6lld, joka néin reagoi, on ollut taipumus antaa omille sisdisille huolilleen ja asenteilleen jokin
ulkopuolinen auktoriteetin asema. He ovat ikddn kuin sijoittaneet ne maailmaan objektiivisiksi
olioiksi. Tdmén takia objektiivisista arvoista luopuminen vaikuttaa heidén sisdisiin asenteisiinsa.
Néistd Mackie pééttelee, ettd tavanomaiset moraaliset arvostelmat siséltidvét oletuksen objektiivisten
arvojen olemassaolosta. Koska moraalisen kielen luonne on tillainen, niin naturalistiset ja non-
kognitivistiset analyysit moraalista epdonnistuvat, juuri siksi ettd ne eivét ota huomioon tai hyviksy

tdtd ominaisuutta moraalisesta kielestd. (Mackie 1977, 33-35.)

2.1 Omituisuus- ja suhteellisuusargumentit

Mackien ensimmadinen argumentti virheteorian puolesta on suhteellisuusargumentti (argument from
relativity). Mackie ldhtee liikkeelle suhteellisuusargumentissaan siitd havainnosta, ettd eri
kulttuureissa ja eri aikoina ihmisilld on ollut hyvinkin erilaisia moraalikésityksid. Mydskin nédiden
yhteisdjen/kulttuurien sisélld voi olla toisistaan poikkeavia ndkemyksid moraalista. Ei siis vaikuta
olevan mitéén yleistd, kaikkia koskevaa moraalia. Tai ainakaan sellaista, misti ihmiset olisivat samaa
mieltd. Mackie pyrkii antamaan ilmiolle parhaan mahdollisen selityksen. Naistd erimielisyyksista
itsestdéin ei vield seuraa mitddn sellaista, ettei objektiivisia moraalisia arvoja tai totuuksia ole
olemassa, silld onhan esimerkiksi biologiassa ja historiassakin ollut erimielisyyksid, eikd siitd ole

seurannut sitd, ettei ole biologisia tai historiallisia faktoja. (Mackie 1977, 36-37)

Tamainkaltaiset erimielisyydet tieteessd johtuvat enemménkin siitd, etti luodaan hypoteeseja
puutteellisten todisteiden pohjalta tai tehddén spekulatiivista paattelyd. Mackien mukaan moraalissa
kysymyksissd tuskin on kyse tidmédnkaltaisesta toiminnasta. Hinen mukaansa moraalisten
arvostelmien suhteellisuus on paremmin selitetty silld, ettd ne heijastelevat ihmisten elaméintapoja sen
sijaan ettd ne ilmaisisivat objektiivisten moraalisten arvojen aistimuksia tai kasityksié, joihin jostain
syystd eri yhteis6illd olisi erilainen pdédsy. Esimerkkind téstd hdn kayttdd yksiavioisuutta. Vaikuttaa
siltd, ettd ihmiset, jotka kannattavat yksiavioisuutta tekevét niin siksi, ettd he eldvét yksiavioista
elamad, eikd niin ettd he aluksi kannattaisivat yksiavioisuutta, ja sitten vasta alkaisivat eldméén sen
tyylistd elamad (Mackie 1977, 36-37.) Van Roojen selventdd esimerkkid sanomalla, ettd henkilo

saattaa toivoa moraalin kehottavan elimaéan, niin kuin tdméa eldd. Hinen mukaansa tiedimme, ettd



thmiset usein paityvét uskomaan sitd, minké he haluavat olevan totta. Ero moraalissa selittyisi siten

ihmisten toiveiden ja haaveiden kautta.(Van Rooje 2015, 219)

Mackien toinen argumentti virheteorian puolesta on omituisuusargumentti (argument from
queerness). Mackien mukaan, jos jotain objektiivisia arvoja olisi olemassa, niin niiden tdytyisi
metafyysiselld tasolla olla jotenkin omituisia olioita tai ominaisuuksia. Ne olisivat tdysin erilaisia
muista maailmassa havaittavissa olevista olioista. Vastaavasti, jotta meilld voisi olla tietoa néista, tai
voisimme jotenkin havainnoida nditd, niin meill& tdytyisi mukaan olla jokin erityinen moraaliaisti tai
kyky, jolla pddsemme késiksi nédihin olioihin. Argumentti on siis kaksiosainen, metafyysisesti oliot
olisivat omituisia, ja tietoteoreettisella tasolla meillé tiytyisi olla jokin erityinen tapa péésti késiksi

néihin olioihin. (Mackie, 1977 38-39.)

Kirjassaan Mackie kéyttdd Platonin hyvén ideaa esimerkkind siitd millaisia objektiivisten arvojen
tulisi olla. Platonin hyvin idea on sellainen, ettd kun siitd saa tietoa, niin silld on kyky motivoida
thminen toimimaan oikein ja haluamaan toimimaan oikein. Ihminen, joka tietdd jonkin olevan teon
olevan oikein pyrkisi tekeméédn tdméin teon siksi, ettd se on oikein. Kuka tahansa, jolla olisi tietoa
tastd hyvéstd ideasta toimisi ndin, koska oikeaan tekoon on jotenkin sisdllytetty se, ettd se on
tavoiteltavaa. Vastaavasti moraalisesti vadriin asioihin kuuluisi jollain lailla kielto olla toimimatta.
Arvoihin kuuluisi siis jotenkin sisddnrakennettu kyky motivoida ihmisié, riippumatta ndiden omista
haluista, ajatuksista tai muista psykologisista asenteista. Mackie kutsuu téitd ilmiotd/kykyéd saada
thminen toimimaan objektiiviseksi ohjailevaisuudeksi (objective prescriptivity). (Van Roojen 2015,
76-77) Kaikki virheteoreettiset kannat eivdt viitd, ettd objektiivisilla arvoilla olisi kyky motivoida,
vaan teoriaa on muotoiltu myds niin, ettd niilld on kyky antaa syy (reason) toimintaan. Mackie itsekin
sanoo kirjassaan Kantin kategorisen imperatiivin pyrkivén antamaan téllaisen syyn noudattaa jotain
moraalista vdittdmdd. Tdmad syy patisi riippumatta ihmisen omista uskomuksista tai haluista.
Kieltdessddn objektiivisten arvojen olemassaolon hidn kieltdd myds kategorisen imperatiivin

objektiivisen patevyyden. (Mackie 1977, 29)

Asiaa voi my0s havainnollistaa kristinuskon, ja etenkin luterilaisuuden, avulla. Luterilaisuuteen
kuuluu olennaisesti ajatus siitd, ettd ithminen pelastuu nimenomaan Jumalan armon ansiosta ja
uskomalla Jeesuksen uhraukseen ristilld. Luterilaisuudessa ihmisen sielu ei pelastu hyvilld teoilla tai
kirkolle rahaa antamalla. Jos kuitenkin usko ja Jumalan armo riittd4, eikd ihmisen teoilla maan paalla
ole mitdadn merkitystd tdmén asian kannalta, niin miksi kristityt pyrkisivit toimimaan moraalisesti?
Eikd tdmi anna luvan toimia miten huvittaa, kunhan uskoo ja luottaa Jumalan armoon? Mydskin
Raamatussa sanotaan, ettd usko ilman tekoja on tyhjd, joten eikd kanta ole ilmiselvdsti vaard?
Ongelmat voi vilttdd varsin helposti, jos ajattelee moraalista samalla lailla kuin Mackie, Henkilg,
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joka todella uskoo Jumalaan ja Jeesuksen armahdukseen oletettavasti haluaa todella toimia Raamatun
ohjeiden ja Jeesuksen esimerkin mukaisesti. Tdhén uskoon on ikéén kuin sisdinrakennettu motivaatio
toimia mahdollisimman moraalisesti tai hyvin eldméssdén. Kun Raamatussa sanotaan, etti usko ilman
tekoja on tyhjd, niin se ei tarkoita sitd, ettd jos henkild ei tee hyvid tekoja niin hédn ei ole uskossa.
Tédssd on syy-seuraussuhde vadrinpdin. Nimenomaan todesta uskosta seuraa se, ettd henkilo pyrkii
parhaansa mukaan toimimaan uskonsa oppien mukaisesti. Kerta ihminen pelastuu vain armolla ja
uskolla, niin periaatteessa luterilainen voisikin tehdé syntié niin paljon kuin haluaa. Tillin tosin ei
kyse olisi todesta uskosta, koska tosi usko toimii jotenkin kuin Platonin hyvdn idea. Se motivoi
thmistd toimimaan oikein. Mackie itseasiassa pitkin teologiaa/uskoa korkeampaan voimaan parhaana
argumenttina virheteorialle siind mielessd, etti se takaisi moraalisten olioiden olemassaolon. Hin oli

my0s sitd mieltd, ettei jumalallisen kidskyn teorian puolesta ole esitetty tarpeeksi hyvid perusteluja

Riippumatta  kannan  muotoilusta  niissé  on  oleellista se, ettd  objektiivisten
arvojen/ominaisuuksien/suhteiden katsotaan olevan ihmisestd riippumattomia ja niilld on kyky saada

ihmiset toimimaan jollain lailla riippumatta siitd, miti tdmé ithminen siitd on mielta.

2.2 Virheteorian sijoittuminen metaetiikan kentdlla

Virheteorian ymmaértdmisen kannalta on hyvd selventdd, mitd metaeettisessd keskustelussa
tarkoitetaan kognitivismilla ja non-kognitivismilla. Non-kognitivismin mukaan ei ole olemassa
moraalisia faktoja tai ominaisuuksia. Moraalilauseet eivdt kannan mukaan voi toimia
totuudenkantajina, jolloin ne eivit voi olla tosia tai epitosia, vaan ne ovat enemmankin esimerkiksi
tunteiden tai asenteiden ilmaisuja. Toki tunteiden tai asenteiden ilmaisut voivat olla tosia ihmisen
sisdiseen maailmaan verrattuna, mutta ne eivét ole objektiivisia totuuksia ulkomaailmasta. Non-
kognitivistit ovat siis samaa mieltd virheteorian kanssa siitd, ettei moraalisia totuuksia ole.
Kognitivistit katsovat, ettd moraalilauseet voivat olla tosia tai epdtosia ja ne ilmaisevat tosia
uskomuksia. Virheteorian mukaan ei ole olemassa moraalisia faktoja tai ominaisuuksia, mutta se ei
kuitenkaan ole non-kognitivistinen kanta, koska sen mukaan moraalilauseet silti toimivat
totuudenkantajina. (van Roojen 2018.) Kaikki moraalilauseet ovat vain epétosia. Tekstissd kirjoitan
valilld moraalisista arvoista, vélilld moraalisista ominaisuuksista ja valilld moraalisista faktoista. Olen
yleensd kéyttinyt sitd termid, mitd viitattu teksti on kéyttdnyt. Tarkoitan niilld, ainakin luullakseni,
samaa asiaa. Holmund (2005) sanoo artikkelissaan: ”...objektiivisten arvojen olettaminen puolestaan

merkitsisi ontologista sitoutumista joihinkin outoihin “entiteetteihin” tai “kvaliteetteithin”...



3 Looginen argumentti virheteoriaa vastaan

Seuraavanlainen argumentti on esitetty virheteoriaa vastaan. Kdyn sen pikaisesti ldpi, koska sen
piteminen olisi vakava uhka virheteoriaa vastaan. (Airaksinen puhuu tdssé yhteydessa erheteoriasta,
mutta kdytdn virheteoriaa, koska sitd termid kéytti Arto Laitinen metaetiikan luennollaan.)
Virheteoria vaikuttaa hylkddvin kolmannen poissuljetun lain, jonka mukaan mielekk&ét lauseet ovat
joko tosia tai epdtosia. Virheteorian mukaan kaikki moraaliset lauseet ovat epitosia. Esimerkiksi
lause “tappaminen on véirin” on epitosi. Kolmannen poissuljetun mukaisesti téstd seuraa, ettd
lauseen “tappaminen véérin” negaatio on tosi. Eli tappaminen ei olisi vdérin vaan se olisi sallittua.
Kuitenkin Mackien mukaan kaikki moraalilauseet ovat epitosia, jolloin tistd seuraa joko kolmannen
poissuljetun hylkays tai ristiriita (Airaksinen 109). Mielesténi tima kritiikki ei ihan osu kohteeseensa.
Mackien mukaan moraaliviitteet ovat véirid, koska ne sitoutuvat sellaisten olioiden tai
ominaisuuksien olemassaoloon, joita ei ole olemassa. Varsinaisesti viite ’tappaminen on vairin” ei
itsessddn ole epdtosi, vaan se, ettd olisi jokin asiantila maailmassa, joka tekisi lauseesta toden.
Molemmat lauseet sisdltdvit saman virheen, joka on jotenkin sisddnrakennettu moraaliseen kieleen.
Vastaavasti voi suhtautua virheteoreettisesti horoskooppeihin, koska nykytieteen valossa ei vaikuta
pitdvdan paikkaansa, ettd planeettojen asemat syntyméni hetkelld oleellisesti vaikuttaisivat
pdivittidiseen eldmddni. Kaikkia horoskooppeja voi pitdéd virheellisend tdmén oletuksen takia, eikd

siind sorruta kolmannen poissuljetun hylkdamiseen.
4 Rikoskumppanuusargumentit

Kasittelen vasta-argumentteina moraalin virheteoriaa vastaan niin sanottuja
rikoskumppanuusargumentteja (companions of guilt arguments)!. Kiyn argumentteja lipi, koska
Mackien mukaan sen tyylisilldi argumenteilla tulisi taistella virheteoriaa vastaan.
Rikoskumppanuusargumenteissa pyritddn 10ytiméan sopiva analogia moraalin virheteorialle, johon
nditd virheteorian argumentteja sovelletaan. Pyrkimyksend on osoittaa, ettd tistd seuraa jotain ei-
toivottua.  Téamidn  seurauksena  virheteoria  tulisi ~ hyldatd. = Millaisten  téllaisten
rikoskumppanuusargumenttien tulisi olla, jotta sitd voi soveltaa moraalin virheteoriaa vastaan? Cowie

ja Rowland antavat sille kaksi kriteerid. (Cowie ja Rowland 2020, 1-2.)

Ensimmainen kriteeri on kumppanuus vaatimus (the companionship claim). Sen mukaan kumppanin

johon vertaus tehdéén, tulee olla oikealla tavalla relevantti kumppani. Vertaus on relevantti, jos ja

1 En ole varma onko tam3 vakiintunut suomennos. Valitsin timan suomennoksen, koska eris toinen opiskelija kytti
sitd, kun keskustelimme asiasta.



vain jos moraalin virheteorian puolesta esitetyt argumentit ovat jossain méérin sovellettavissa myds
analogian kohdalla. Toisen kriteerin mukaan moraalin virheteorian tulee yleistdd liikaa niin, etté jos
virheteoria pitdd paikkaansa moraalin kohdalla, niin se pitdd paikkaansa myds analogian kohdalla.

(Cowie ja Rowland 2020, 5-6.)

80- ja 90-luvuilla esitettiin useampia ehdokkaita analogialle. Niistd vaikutusvaltaisimmaksi nousivat
sekundddriset ominaisuudet, erityisesti vérit. Sekunddiristen ominaisuuksien argumentoitiin olevan
riippuvaisia havaitsevasta subjektista. Esimerkiksi virien havaitseminen on riippuvaista nékoaistista.
Néin ollen sekundidiriset ominaisuudet ovat erilaisia kuin sellaiset fysikaaliset tai biologiset
ominaisuudet, jotka eivdt ole havaitsijasta riippuvaisia. Kuitenkin virien kohdalla voidaan olla
jossain miirin objektiivisesti oikeassa tai vadrassi. Esimerkiksi ruusut eivit ole sinisid, vaikka joku
niin vdittdisi. Jos moraalisia olioita pitdd samankaltaisina kuin vérejd, niin silloin niiden ei
tarvitsekaan olla samalla lailla objektiivisia kuin fysikaalisten olioiden. Vaikka ne olisivatkin jotenkin
havainnoistamme tai intuitioistamme riippuvaisia, niin ne olisivat silti samalla tapaa objektiivisia
kuten vérit. Tdhén vertaukseen on vastattu sanomalla, ettei analogia ole riittdva. Se ei tiytd Cowien
ja Rowlandin ensimméistd kriteerid. Moraalia koskevat véitteet ovat normatiivisia, kun taas vireja
koskevat eivit. Nykyéddn keskustelu onkin siirtynyt enemméan normatiivisten viitteiden puoleen.

Cowie ja Rowland 2020, 2-3.)

Nykyéédn ehdokkaiksi on tarjottu epistemologiaa, matematiikkaa ja estetiikkaa. Néistd epistemologia
vaikuttaa erilaiselta kuin muut listatut, mutta Jaegwon Kim on todennut, ettd epistemologisia
propositioita voidaan pitdd normatiivisina siind missd moraalisiakin. Episteemiset vaittdmét yrittavét
antaa meille syyn uskoa jotain. Episteemiset rikoskumppanuusargumentit pyrkivit sanomaan, etta jos
moraalin virheteoria on totta, niin silloin voidaan argumentoida episteemisen virheteorian olevan
totta. Tdstd seuraa tietenkin syvad skeptisismid, koska silloin ei ole syytd pitdd mitdén oikeutettuna
uskomuksena. Lisédksi tima johtaa ristiriitaan, koska jos ei ole episteemistéd syytd uskoa mitdin, niin
el ole syytd uskoa tatd skeptisismidkdin. On hyvd huomata, ettd rikoskumppanuusargumenteilla
voidaan argumentoida seké virheteorian puolesta ettd vastaan, riippuen miten asia on esitetty (Cowie

ja Rowland 2020, 1-6.)

4.1 Episteeminen argumentti

Episteemistd rikoskumppanuusargumenttia on sanottu argumentiksi jarkeilyistd tai syistd (the
argument from reasons). Siind muotoillaan aluksi argumentti moraalin virheteorian puolesta, ja sitten
pyritddn analogian avulla osoittamaan se vairéksi. Alla oleva analogia tehdéédn epistemologiaan. Aina

kun moraalin virheteorian puolesta tehddén jokin ’siirto”, niin vastaavanlainen siirto” pyritdin
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tekemiin epistemologian parissa ja ndin osoittamaan, ettd moraalin virheteoria johtaa skeptisismiin

tai muuhun ei-haluttuun lopputulokseen.
Episteeminen rikoskumppanuusargumentti etenee seuraavanlaisesti:

1. Jos x:n pitdisi moraalisesti g, niin X:n pitdisi q riippumatta omista haluistaan tai intresseistdén.

2. Jos x:n pitdisi moraalisesti q, niin x:114 on syy q.

3. Joten jos x:n moraalisesti pitdisi q, niin x:114 on jarkiperdinen syy q riippumatta omista haluista
ja intresseistaan.

4. Tillaisissa syissi ei ole mitéin jirked.?

5. Joten x ei ole ikind moraalisesti velvoitettu tekeméén mitdan (Joyce 2020, 60.)

Paittelyketjun mukaan olemme moraalisesti velvoitettuja toimimaan vain, jos on olemassa jotain
ihmisestd riippumattomia jérkisyité, jotka voisivat pakottaa meidit toimimaan. Neljannessi kohdassa
téllaisten olemassaolo kielletddn. Neljdttd kohtaa voi tarkentaa sanomalla, ettd ndmi syyt mistd
puhutaan ovat kategorisen normatiivisia syitd. Néilld tarkoitetaan syytd toimia tietylld lailla, tai uskoa
tiettyjé asioita riippumatta yksilon sisdisistd asenteista, haluista tai muista uskomuksista. Ne ovat
ndistd episteemisesti tai ontologisesti itsendisid tai riippumattomia. Niiden vastakohta ovat
hypoteettiset normatiiviset syyt. Niissd nimenomaan johonkin uskotaan tai jotain tehdidin, koska se
on riippuvainen sisdisistd asenteista tai uskomuksista. Esimerkiksi syon jdételod, koska tykkéddn

jaételosta (Rowland 2013, 3).

Virheteorian vastustaja vetoaa tdhdn neljanteen kohtaan sanomalla, etti jos tdllaisia syitd ei ole, niin
meilld ei moraalin lisdksi ole syytd uskoa yhtddn mihinkddn muihinkaan kategorisiin syihin.
Virheteoria kritiikin mukaan vaikuttaisi johtavan tilanteeseen, jossa ei ole syytd uskoa mitddn. Tama
on tietenkin vakava huoli virheteorialle, joten kriitikoiden mukaan se tulisi timén takia hyliti. Joyce
kuitenkin huomauttaa, ettd tissd puhutaan enemmaénkin siitd, onko henkil6lld syytd moraaliseen
toimintaan, ei niink&én siitd, onko hanelld syytd muodostaa jokin uskomus. Neljatta kohtaa ei tarvitse
tulkita jyrkésti niin, ettd se vdittiisi, etteli mitdén kategorisia syitd ole. Sen voi tulkita lievemmin
nimenomaan niin, ettei ole kategorista normatiivista syytd moraaliselle toiminnalle. Tdssd moraalin
virheteorian kannattaja voi kannattaa instrumentalismia kdytdnnon jdrjen syisté (practical reasoning)

(Joyce 2020, 61.)

Instrumentalismi moraalissa tarkoittaa, ettd syy moraaliselle toiminalle on riippuvaista sisdisista

mielentiloista. Se ei kuitenkaan velvoita hdntd kannattamaan instrumentalismia jollain muulla alalla,

2 Lause on englanniksi ”but there is no sense to be made of such reasons”
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esimerkiksi epistemologiassa. Kiytdnnon jdrkeily tarkoittaa arkieldmadstd tuttua jarkeilyd tai

paittelyd. Uskon, ettd juomalla vettid voi sammuttaa janon, joten juon vettd (Joyce 2001, 55.)

Tami ei kuitenkaan valtd ongelmaa, koska epistemologiaa tarkastelemalla voidaan tulla
johtopédétokseen, ettd ainakin sen parissa on kategorisia normatiivisia syitd uskomuksen
muodostamiselle. Saattaa olla, ettd olemme melkeinpa pakotettuja uskomaan niin, koska jos ei ole
syitd uskomiselle, niin silloin meilld ei ole myodskédédn syytd uskoa sitd, ettei syitd ole. Episteemisten
kategorioiden kieltdiminen néyttdd kumoavan itsensd. Moraalin virheteorian kannattaja voi jopa
hyviksyid timén epistemologian saralla. Tastd itsestddn ei vield seuraa, ettd nditd kategorioita olisi
my0s moraalin saralla, vaikka niitd epistemologiassa olisikin. Virheteorian vastustaja voi tosin
huomauttaa, ettd hyviksymaélld sen, etti epistemologian saralla voi olla tillaisia ontologisia
kategorioita hyviksyy sen, ettd niitd on ainakin jollain alalla. Téssd niin sanotusti avataan ovi ndille
kategorioille, joten ei ole suuri hyppédys hyvéksyé niitd myds moraalin parissa. Joycen mukaan tissa
kuitenkin menndin metsdéin. Tillaisten kategorioiden suhteen ei tarvitse kannattaa instrumentalismia,
vaan voi hyviksyd sen, ettd episteemiset syyt ovat ihmisestd riippumattomia. Moraali
virheteoreettisesti tulkittuna kuitenkin vaikuttaa instrumentaaliselta kannalta. Se, ettd ei kannata
instrumentalismia epistemologiassa ei tarkoita, etteikd sitd voisi kannattaa moraalin saralla (Joyce

2020, 61-62.)

Silti moraalin virheteorian kritisoija voi vedota siithen, ettd vaikkakin argumentin neljdnnessi
kohdassa puhuttaisiin toiminnan syistd, niin timéa argumentti voi silti toimia analogiana uskomusten
suhteen. Tdmai saattaa pitdd paikkaansa, mutta se ei yksinddn riitd kaatamaan virheteoriaa. Joycen
argumentti on variaatio Mackien omituisuusargumentista. Mackie itse ei ainakaan pitinyt pelkkaa
omituisuusargumenttia riittdvind ehtona moraalin virheteorian puolustamiseen. Tdmin takia héin

esitteli my0ds suhteellisuusargumentin (Joyce 2020, 62.)

Toisaalta Mackie vaikuttaa myds uskovan, ettd hdnen esittimédnsd argumentit eivét yksinddn riitd
virheteorian puolustukseksi, koska se on niin epdintuitiivinen ja ylimielinen kanta. Moraalin
kummallisuudesta ja suhteellisuudesta voi puhua kuinka paljon vain, muitta se tuskin vakuuttaa
ketddn, joka vastustaa esimerkiksi tyttojen ympérileikkausta. Kunnollisen virheteorian tulisi kyetd
selittdmédn, mistd virheelliset moraaliset uskomukset tulevat, ja miksi ihmiset ovat niihin niin
sitoutuneita. Sen siis tulisi sisdltda kritiikkid moraalista intuitiota kohtaan. Tama siksi, ettd moraalin
realistiset tai objektiiviset kannat usein vetoavat moraaliseen intuitioon selityksissdén. (Joyce 2020,

62-63.)
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Mackie itse kannatti moraalipsykologista projektivismia. Sen mukaan ihminen itse sijoittaa
subjektiiviset tunteelliset asenteensa ulkomaailmaan kuuluviksi objektiivisiksi olioiksi tai
ominaisuuksiksi. Tdmén tyylinen ndkemys tulee Humelta. Oleellista tissd ndkemyksessd on se, ettd
jos se pitdd paikkaansa, niin se selittdisi sen miksi ihmisilld on laajalle levinneitd virheellisia
uskomuksia moraalista, niin kuin moraalin virheteoria véittda. Toinen vastaavanlainen selitys
intuitiolle ja moraalille perustuu evoluutioon. Témén argumentin mukaan ihmisen moraalinen intuitio
tai moraaliset arvostelmat ovat edesauttaneet ihmisten vilistd yhteistyotd ja siten selviytymista.
Tamakin selitys tarjoaa selityksen sille, miksi moraaliset arvostelmat/intuitiot ovat levinneet niin
laajalle. Molemmat kannat ovat myds jossain madrin empiirisid, joten periaatteessa niiden paikkaansa
pitdvyyttd voidaan testata (Joyce 2020, 63.) Kantojen tarkoitus on kertoa, mistd meidin intuitiomme

tulevat ja miksi niissd ei ole kyse objektiivisen moraalisen todellisuuden saavuttamisesta.

Virheteorian vastustajat ovat huomauttaneet, ettd vaikka moraaliset arvostelmat tulisivatkin
evoluution ja psykologian kautta, niin se ei tarkoita, etti virheteoria silti patee. Moraaliset arvot tai
ominaisuudet voivat olla pailtdvid (supervenience) suhteessa tietyn tyyppisiin yhteistydn muotoihin.
Talloin evoluutioargumentti implisiittisesti sisdltdd myds objektiivisten arvojen tai ominaisuuksien
olemassaolon. Tdssé tapauksessa evoluution kehittimé moraali-intuitio osaisi, ainakin jossain méarin,
poimia maailmasta oikeat ja todet moraaliset oliot tai ominaisuudet. Ne olisivat jotain sellaisia, jotka
edesauttavat  yhteistyotd ja yhteisojen selvidmistd. Tdssd vaiheessa tosin Mackien
suhteellisuusargumentti, jota en aiemmin pitdnyt kovin vahvana, tulee mukaan peliin. Jos evoluution
kehittdimad intuitio poimii maailmasta tosia moraalisia olioita, niin timdn ndkemyksen kannattajan
pitdisi kyetd selittimadn se, miksi eri yhteisoilld ja kulttuureilla on ollut erilaisia moraalisia
nikemyksid. Esimerkiksi aistimme toimivat suhteellisen samalla lailla ympéari maapallon ja ne ovat

kehittyneet evoluution kautta (Joyce 2020, 63-64.) Moraali ei vaikuta toimivan samalla lailla.

Y1ld moraalisen intuition luonnetta selitettiin silld, ettd se mahdollisesti tulee evoluutiosta ja on
sisdisten asenteiden projisoimista ulkomaailmaan. Moraalin virheteorian kannattajan mukaan se ei
poimi maailmasta mitddn olemassa olevaa tai totta. Rikoskumppanuuden kannattajan tulisi tdssé
vaiheessa kyetd luomaan vastaava analogia episteemisille uskomuksille tai asenteille. Eikd
periaatteessa voisi olla yhtd lailla totta, ettd taipumuksemme uskoa jokin véite q on myds evoluution
seurausta, eikd silld moraalin tavoin ole mitddn kosketuspintaa todellisuuteen? Uskomus tai jarkeily
on saattanut joskus auttaa ithmisid jonkin tavoitteen saavuttamisessa, riippumatta siitd onko tdma
uskomus totta. Analogian esittdminen tdssd vaiheessa on hankalaa, koska moraalin virheteorian
vastustaja voi koittaa vedota intuitioon, joka todella osaa poimia maailmasta jotain tosiasioita. Hinen

vain tulisi kyetd selittimén laaja-alainen eridvyys moraalin suhteen. Episteemisen virheteorian
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vastustajan ei tule analogisesti selittdd mitdén. Hanen tulee vain todeta, etti episteeminen virheteoria

johtaa skeptisismiin, jolloin se kanta itse on ei-koherentti (Joyce 2020, 65-66.)

Episteemiselld rikoskumppanuusargumenteilla on siis kyetty vastustamaan moraalin virheteoriaa
jossain miirin osoittamalla, ettd argumentteja epistemologisen virheteorian puolesta voidaan soveltaa
moraalin virheteoriaan Téstd seuraa se, ettd virheteoria kumoaa itsensd. Analogia ei kuitenkaan
ainakaan tdysin kumoa moraalin virheteoriaa, silli virheteorian totuus ei yksindén riipu tasti

omituisuusargumentin muotoilusta.

4.2 Esteettinen argumentti

Voidaksemme tarkastella analogiaa estetiikan ja moraalin vilill4, joudumme aluksi tarkastelemaan
milld perusteella esteettisid arvoja voidaan pitdd mielestd riippumattomina. Nick Zangwill (2000,
616) esittdd, ettd niin sanotussa terveen jarjen estetiikassa ei ajatella esteettisten ominaisuuksien,
esimerkiksi kauneuden, olevan riippuvaisia siitd millaisia reaktioita ne meissd aiheuttavat.
Enemminkin vaikuttaisi niin, ettid taideteoksen kauneus riippuu sen fyysisistd ominaisuuksista tai
kontekstista. Tdhén terveen jirjen ndkemykseen kuuluu myds ajatus siitd, ettd ihmiset voivat olla
vadrdssd, jos vaikkapa pitdvit Mona Lisaa rumana. Tdmin tyyliset havainnot tai pohdinnat ovat
ajaneet metaeetikkoja kannattamaan mielestd riippumattomien moraalisten ominaisuuksien

olemassaoloa relativismin sijaan.

Relativismista vaikuttaa seuraavan omituisia ilmiditd totuuden kannalta. Jos tuomitsen teon x
vaidrand, koska se minun kulttuurissani on védrin ja toinen kulttuuri ei tuomitse sitd, niin tima toinen
kulttuuri tuskin silti pitdd minun véitettdni totena, vaikka relativistisesti se on totta suhteessa
kulttuuriini. Tdma toisen kulttuurin edustaja voi olla sitd mieltd ettéd teko x on oikein suhteessa hidnen
kulttuuriinsa. Relativistisessa mielessd siis molemmat lauseet olisivat totta, vaikka ne ovat
vastakkaisia vaittimid. Vaikuttaisi siltd, ettd ndméa henkilot ovat eri mieltd mutta néin ei ole, koska
tastd seuraisi ristiriita. Relativismin kannattajien tulisi kyetd selittimiin tdmi jannite tyydyttavasti.

(Evers 2020, 157-158)

Itsendisten moraalisten ominaisuuksien kannattajat vetoavat johonkin vastaavaan, mitd Zangwill
esitti estetiitkan kohdalla. Heiddn mielestddan moraalisissa ristiriidoissa toinen, tai ehkd molemmat,

voivat olla vaddrdssa. Jos ndin on, niin seuraavanlainen argumentti voidaan muotoilla metaetiikassa:

1. Emme pida esteettisid lauseita totena vain sen perusteella, vastaavatko ne sen esittdjin sisdisid

asenteita.
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2. Erimielisyyksissd estetiikassa ei ole kyse siitd, ettd erimielisyyden osapuolet puhuvat eri
asioista.

3. Erimielisyyden tapauksissa ainakin toinen on vadarassi

4. Koemme esteettiset ominaisuudet niin kuin ne olisivat mielesté riippumattomia. (Evers 2020,

158)

Zangwill esittdd vield perusteluja sille, ettd nima esteettiset ominaisuudet eivét ole naturalistisia, eli
niitd ei voi palauttaa suoraan johonkin luonnolliseen ominaisuuteen. Otan tdméan annettuna, koska sen
avaaminen ei oikeastaan ole oleellista tdssd vaiheessa. Oleellista on, ettd estetiikassa on olemassa

tallainen kanta.

Estetitkan ja moraalin vilille voidaan siis muodostaa rikoskumppanuusargumentti. Itsendisesti
olemassa oleviksi oletetut moraaliset ja esteettiset ominaisuudet ndyttdvdt hyvin samanlaisilta.
Rikoskumppanuusargumentilla tdsséd vaiheessa pyritdan osoittamaan, etti koska esteettiset arvot ovat
tillaisia ja nithin on syytd uskoa, niin moraalin virheteoria on epitosi. Esteettisessd
rikoskumppanuusargumentissa on kuitenkin omat ongelmansa. Moraalissa on kyse siitd, ettd se pyrkii
antamaan meille syyn toimia tietylld lailla. Vaikka olettaisimmekin, ettd esteettiset oliot ovat
itsendisid ja ei-naturalistisia, niin ei vaikuta, ettd ne saisivat meidét tekeméén mitddn (Evers 2020,

162).

Hyvién késite laajassa mielessd liitetddn usein funktioon. Veitsi on hyvé, jos se leikkaa hyvin.
Kuitenkaan hyvé veitsi ei anna minulle syyta alkaa leikkelemin mitdén. Taide toisaalta saattaa olla
jollain oleellisella tavalla erilaista arkipdivédn objekteista. Voidaan esittdd taiteen tarkoituksen olevan
tuottaa ihmisissd arvokkaita(valuable) kokemuksia. Jotkut filosofit ovat esittidneet, ettd jos jokin on
talla lailla arvokas, niin se antaa meille syyn toimintaan. Télloin esteettisen hyvén késite olisi
sellainen, ettd se jotenkin motivoisi meitd. Musiikin kuuntelun tuottama mielihyvad antaa meille
kategorisen syyn kuunnella musiikkia. Jos ndin todella on, niin silloin taide voidaan néhda
samanlaisena 1lmiond kuin moraali, eli ettd se pyrkii antamaan meille syyn toimintaan. Télloin meilld
olisi syy hyldtd moraalin virheteoria, koska estetiikassa sitoudumme sellaisten olioiden tai

ominaisuuksien olemassaoloon, joita moraalissa pyrimme hylkddméaén (Evers 2020, 162-163.)

Tédma argumentti kuitenkin pohjaa siithen ajatukseen, ettd arkijirjen estetiikassa oletamme itsendisiad
esteettisid olioita. Tdma kisitys esteettisestd kielestd ei ole mielesténi tdysin pétevd, ja vaikka se

olisikin, niin tdsti ei seuraa se, ettd olisi todella jotain itsendisié esteettisid olioita.

15



4.3 Matemaattinen argumentti

Matematiikka on yksi ehdotettu analogia moraalin virheteoriaa vastaan. Moraaliset oliot ovat
abstrakteja olioita, jotka eivit vaikuta sijaitsevan missddn ajassa tai paikassa. Matemaattiset oliot
vaikuttavat olevan samanlaisia. Jos moraalin virheteoria pétee, niin silloin sen argumentteja voi

mahdollisesti soveltaa myds matematiikkaan.

Justin Clarke-Doane esittdd rikoskumppanuusargumentin matematiikassa, joka vetoaa pluralismiin.
Esimerkiksi hén tarjoaa paralleeliaksiooman. Geometriassa voidaan kysyé leikkaavatko kaksi suoraa
toisensa, jos ne eivit ole yhdensuuntaiset. Vastaus riippuu siitd, mitd geometriaa sovellamme.
Euklidisessa geometriassa viivat kohtaavat, mutta hyperbolisessa geometriassa ne eivdt kohtaa.
Molemmat vastaukset ovat tosia, mutta kysymykseen ei ole varsinaisesti yhtd objektiivista vastausta,
ainakin jos kysymyksen ajattelee matemaattisessa mielessi eiki fysikaalisessa (Clarke-Doane 2020,

105.)

Clarke-Doane puolustaa pluralistista ndkemystd eri matematiikan osa-alueilla sill, ettd jos monismi
pitdisi paikkaansa, niin emme olisi niin varmoja joistain matemaattisista faktoista, mitd nyt olemme.
Esimerkiksi sitoutumalla joukko-opilliseen monismiin voisimme toki olla samaa mieltd
kontinuumihypoteesista kuin nykyédédn, mutta voisimme yhté hyvin olla toista mieltd. Pelkdstdan yhté
kantaa tai teoriaa soveltamalla emme valttdmatta saisi niin kattavaa kuvaa joukko-opista. Pluralistisen
matematiikan avulla sen sijaan voimme olla varmempia muun muassa tdmaéankaltaisista
matemaattisista faktoista. Pluralistinen nikemys antaa siis enemmin tukea eri matemaattisille

uskomuksillemme (Clarke-Doane 2020, 106.)

Hén puolustaa ndkemystddn matemaattisesta pluralismista myos silld, ettd ei ole niinkédédn oleellista
onko pluralistinen ndkemys totta, vaan se mitd siitd seuraa, jos se on totta. Jos pluralismi pitda
paikkaansa, niin paralleeliaksiooman kaltaisten kysymysten vastaus on se, ettd jossain mahdollisissa
maailmoissa/valituissa aksioomissa viivat kohtaavat ja jossain toisissa ei. Vastauksessa ei ole mitdin
syvempad siitd, kumpi ndkemys on enemmin oikeassa. Tamankaltaiset kysymykset Clarke-Doanen
mukaan ikddn kuin vain hévidvit. (Clarke-Doane 2020, 107) Kyseessd on siis jonkinlainen

pragmatistinen ndkemys.

Moraalin kohdalla pluralismi toimisi analogisesti samalla lailla kuin geometrian kohdalla. Siina
olettaisimme, etti eri moraaliset teoriat tai ndkemykset olisivat yhtd péatevid keskenddn, samoin kuin
paralleeliaksiooman kanssa. Moraalisten teorioiden kohdalla nikemys ei kuitenkaan toimi samalla
lailla. Esimerkiksi hén tarjoaa tilanteen, jossa voimme uhrata yhden ihmisen pelastaaksemme viisi.

Eri moraaliset teoriat voivat antaa tdysin eri vastauksen kysymykseen. Matematiikan kohdalla
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kysymys siitd kumpi geometrinen teoria on oikea, ei ole Clarke-Doanen mukaan merkittdvd. Moraalin
kohdalla kuitenkin olemme taipuvaisia kysymééin, mitd meidan tulisi todella tehdi. Kyse ei ole vain
eri teorian tai aksioomien valinnasta, sillé eri teorioiden pluralistinen ldsnéolo ei kykene kunnolla silti
vastaamaan kysymykseen miten meidén tulisi toimia. Moraalisten viitteiden normatiivinen luonne
on sellainen, ettd ne nimenomaan Kkertovat miten tulisi toimia. Paralleeliaksiooman kohdalla

vastaavaa ongelmaa ei vaikuta olevan (Clarke-Doane 2020, 107-108.)

Toisaalta ehkd pddtds siitd kumpaa moraalista teoriaa noudattaa, ei itse ole moraalinen. Talloin
kysymys ei olisi niinkddn kumpi valinta meidédn tulisi moraalisesti tehdd, vaan esimerkiksi onko
meilld episteemistd oikeutusta valita jompikumpi. Tdma vastaus ei kuitenkaan poista ongelmaa,
koska vaikka hyviksyisimmekin, ettd meilld voi olla ei-moraalisia syitd valita jompikumpi teoria,
niin télld valinnan tasolla voi myos péted pluralistinen nidkemys. Jos valinta johtuu jonkin
episteemisen nidkemyksen antamista syistd, niin vastaavasti meilld voi olla toinen episteeminen

ndkemys, joka tukee toista ndkokulmaa (Clarke-Doane 2020, 109.)

Analogia kaatuu Clarke-Doanen mukaan siithen, ettei moraalinen pluralismi kykene kunnolla
havittimaan kysymysti siitd, mitd meiddn tulisi tehdd tilanteessa, jossa eri teoriat antavat eri
vaihtoehtoja. (Clarke-Doane 2020, 108-109) Hén ajattelee myds, ettd syy miksi tdssd epdonnistutaan

on se, ettd voimme tehdé vain yhden teon kyseisessé tilanteessa (Das 2020, 121.)

Das huomauttaa paralleeliesimerkkid vastaan, ettd vaikka molemmissa euklidisessa geometriassa ja
hyperbolisessa geometriassa puhutaan “suorasta”, niin ne viittaavat eri teorioissa eri kisitteisiin.
Clarke-Doane menee harhaan siini, ettd samaistaa ndma rinnakkaisiksi teorioiksi, vaan ne molemmat
vain kuvaavat eri geometristen todellisuuden osia. Vastaavasti joukko-opissa eri teorioihin tai
aksioomien valintaan voidaan suhtautua samalla lailla. Nekin vastaavat samankaltaisiin kysymyksiin

eri 1dhtokohdista tai hieman eridvilld tarkoituksilla (Das 2020, 119-120.)

Das muotoilee Clarke-Doanen argumentin seuraavanlaisesti: 1) Moraalin tulisi kertoa, mita tehda. 2)
Jos moraalinen pluralismi péitee, niin moraali ei kykene kertomaan, mité tehdd. Tdma johtuu siité,
ettd se kertoo meitd tekemadn useita intuitiivisesti ristiriitaisia asioita samaan aikaan ja voimme tehda

niistd vain yhden. 3) Joten moraalinen pluralismi on ongelmallista. (Das 2020, 122.)

Ensimmdistd premissid ei tarvitse hyvdksyd. Clarke-Doane vaikuttaa argumentoivan tdman
tarkoittavan sitd, ettd moraali ikddn kuin valitsee meille oikean vaihtoehdon useamman joukosta.
Kisityksen moraalista ei tarvitse olla noin jyrkki, vaan moraalisten teorioiden tehtidva voi olla antaa
neuvoja tai ohjata johonkin tiettyyn suuntaan. Myds toinen premissi on suhteellisen jyrkka. Clarke-

Doane tuntuu olettavan, ettd moraalisesta pluralismista seuraa vilttdmatta ristiriitaisia viitteita,
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jolloin se ei voi pdted. Tdma ei kuitenkaan valttamattd pidad paikkaansa. Tilanteessa, jossa pitdd uhrata
yksi ihminen, jotta voi pelastaa viisi tdmé toki pdtee, mutta timd ei kuvasta kaikkia moraalisia
tilanteita. Voi helposti kuvitella erilaisia moraalisia tilanteita, joissa eri nidkokannat antavat eri

neuvoja, jotka eivéit kuitenkaan ole keskendin ristiriidassa (Das 2020, 122-123).

Das huomauttaa, ettei moraalisen pluralismin ongelma “mitd tehdd” ole vain sen ongelma.
Vastaavasti matemaattisessa pluralismissa nousee kysymys “mitd uskoa”. Tdssd hdn on eri mieltd
Clarke-Doanen kanssa siitd, ettd matemaattinen pluralismi kykenee haivyttdd ongelmat. Geometrinen
esimerkki ei kerro meille, mihin vastaukseen uskoa suorien suhteen vastaavasti kuten moraalinen

pluralismi ei kerro meille mikd moraalinen valinta valita (Das 2020, 124.)

Matematiikan ja moraalin ero ndkyy myos siind, ettd matemaattisiin olioihin tai ominaisuuksiin ei ole
niin hankala uskoa, mitd moraalisiin. Matemaattiset totuudet tai kuvaukset vaikuttavat kuvaavan
parhaan tieteellisen ymmarryksen mukaisia ilmiditd. Matematiikan rooli tieteessd antaa sille
epasuoraa tukea, siind missd moraalilla vastaavaa roolia ei ole. Tdmé seikka voi saattaa tehdd
analogian moraalin ja matematiikan vililld turhaksi, tai ainakin heikentdi sitd (Cowie ja Rowland

2020,4-5.)

Matemaattisessa analogiassa Clarke-Doane pyrki osoittamaan, ettei analogia pade ihan kaikilta osin.
Hénen mukaansa analogia ei toimi, koska se ei kykene poistamaan moraalista nousevaa kysymysta
“mitd tehdd”. Das oli eri mieltd ja meni eri suuntaan. Hinen mukaansa mydskadn matematiikassa ei
voida viistdd titd kysymystd. Joka tapauksessa matemaattiseen pluralismiin pohjaava analogia
kumoutuu, koska joko analogia ei pdde kunnolla, tai sitten se ajaa matemaattisen pluralismin

ongelmiin. Néin ollen tdssé esitetty analogia ei riitd kumoamaan moraalin virheteoriaa.

5 Yhteenveto

Ty06ssdni esittelin moraalin virheteoriaa, sitd missd se on metaetiikan kentélld, sekd sitd vastaan
esitettyjd argumentteja. Virheteoriassa ajatellaan, ettd moraalisessa kielessd sitoudutaan johonkin
sellaiseen maailmassa, mitd ei ole olemassa ja téta késitystd pyrin puolustamaan. Motiivi osaan vasta-
argumenteista tulee Mackielta itseltddn. Hén ei ajatellut esittineensd tarpeeksi kestivdd versiota

virheteoriasta, vaan ajatteli ettd teoria kaipaa lisdd kehittelya ja keskustelua.

Laajemmassa tekstissd voisi kdydd ldpi Mackien omia argumentteja syvéllisemmin selvyyden

lisddmiseksi. Esittdméani argumentit voisi myos esittdd selkedmmin.
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Tilanpuutteen ja ajan vdhyyden wvuoksi késittelyni kuitenkin keskittyi péddasiassa kolmeen
rikoskumppanuusargumenttiin. Tulevaisuudessa aiheesta voisi tarkastella sitd, voiko virheteoriaan
ylipdétddn uskoa. Bart Streumer on esittidnyt tillaisen argumentin kirjassaan Unbelievable Errors
(2017). Mielenkiintoista kirjassa on se, ettd se pyrkii puolustamaan virheteoriaa. Osa virheteoriaa
vastaan esitetystd kritiikistd ei endd pide, jos siithen ei voi uskoa. Streumer ilmeisesti hyvéksyy
episteemisen rikoskumppanuusargumentin, mutta sen sijaan ettd hén hylkéisi moraalin virheteorian,
hin pdityy kannattamaan episteemistd virheteoriaa. Koska tdmi vaikuttaa ilmiselvésti kumoavan
itsensd, niin olisi mielenkiintoista tietdd, miten Streumer kantansa muotoilee. Episteemisid
argumentteja voisi myos tarkastella tarkemmin ja esimerkiksi matemaattista analogiaa voisi laajentaa.
Christopher Cowielta on tullut kokonainen kirja, jossa hdn kdy yksin ldpi néitd argumentteja. Tassa

kirjassa hin myos vastaa kappaleen verran Streumerin nikemyksiin.

Téssd tekstissd ei kasitelty Jonas Olsonin kirjoituksia lainkaan. Hidn on muotoillut Mackien
argumentteja vahdn uusiksi, joten niiden tarkastelu olisi paikallaan. Hin on mm. esittényt, ettid
moraali on supervenienssisuhteessa faktoihin, ja tdimé suhde on omituinen. Mackielle itse moraaliset
oliot olivat omituisia. Olson my6s muotoili moraalisen intuition kyvyksi 10ytdd a priori totuuksia.
Hén ei pitinyt sitd minddn omituisena henkisend tuntosarvena, jolla saavutetaan mystisid totuuksia.

Toki Mackiekin mydhemmin lievensi kantaansa intuition suhteen.

Virheteoriasta, joka on skeptisistinen/nihilistinen, seuraa kysymys. Jos se on oikeassa ettei ole mitdin
moraalisia faktoja tai olioita, niin mitd seuraavaksi? Tulisiko meidédn vain lopettaa moraalin kéyttd
turhana holynpolynd ja keskittyd ihastelemaan alkuaineita? Mackien tavoite ei ollut kannustaa
thmisid hylkddmé&in moraali vaan hin halusi, ettd siitd voitaisiin keskustella ilman mitdin
ylimadréisid metafyysisid oletuksia. Hédn ajatteli, ettd moraali rakennetaan l0ytdmisen sijaan.
Vastauksena tdhdn on moraalin fiktionalismi, jossa moraalia késitelldin enemménkin hyddyllisend

fiktiona, mitd jonain todella todellisuutta heijastelevana rakennelmana.
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