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Puhtaiden ymmarryksenkasitteiden transsendentaalinen deduktio on yksi tarkeimmista, ellei jopa tarkein,
Immanuel Kantin (1724—-1804) Puhtaan jérjen kritiikki (1781/1787) -teoksessaan kasittelemistaan aiheista itse
teokselle ja Kantin koko filosofialle. Kant, hdnen kannattajansa ja kriitikkonsa laittoivat, eivatka siis turhaan,
paljon painoa kyseisen deduktion onnistumiselle, Kantin kaiken muun filosofian ollessa sen varassa. A-
laitoksen deduktiota ei kuitenkaan oikein ymmarretty ja se onkin yksi niista kohdista, jotka Kant |ahes kokonaan
uudelleenkirjoitti Puhtaan jérjen kritiikin toiseen painokseen jattden deduktiosta koskemattomaksi ainoastaan
sen esittelevan luvun. Uudelleenkirjoittamisesta kuitenkin seurasi, ettei naiden kahden eri version
yvhteensovitettavuus ollut lainkaan ilmeista tehden naiden vertailusta varsin mielenkiintoista, varsinkin kun
huomioimme, ettd Kant vakuutti naiden versioiden olevan yhteensopivia ja todistuksen lepaavan samalla
perustalla kummassakin.

Transsendentaaliseen deduktioon liittyy niin paljon tulkinnallisia ongelmia, etten voi milldaan kayda niita
kaikkia lapi. Ainoa varsinainen sisalldllinen ongelma, josta puhun, on se, kuinka meidan tulee ymmartaa
kasitteiden, erityisesti kategorioiden, suhde intuitioihin. Deduktion tarkoituksena nayttaisi olevan selitta3,
kuinka kategoriat ovat kokemuksen kohteiden mahdollisuuden ehtoja. Intuitioiden voitaisiin nain ajatella
tulevan deduktiossa naytetyiksi kategorioista riippuvaisina. Kuitenkin deduktion tarve syntyi siita, etta intuitiot
tulevat annetuiksi kategorioista riippumatta. Tulen esittamaan, etta riippuvuus voidaan ymmartaa tavalla, jossa
emme joudu ajattelemaan intuitioita kasitteista riippuvaisina.

Tulen tulkitsemaan molempia deduktion versioita tavalla, joka sallii tdman yhteensopivuuden sekad samaan
perustaan perustuvan todistamistavan. Esitdn molempien deduktion versioiden jakaantuvan kolmeen osaan,
jotka vastaavat molemmissa rooleiltaan toisiaan. Tarkoituksenani on ensin motivoida tallainen jaottelu ja sitten
selittdd tulkitsemalla Kantin tekstid naiden kohtien sisallét sekd niiden roolit. Esitan, ettd molemmissa
deduktioissa Kant ensin aloittaa deduktionsa tutkimalla kognition mahdollisuuden ehtoja, mikd muodostaa
deduktion subjektiivisen puolen. Taman jalkeen Kant pyrkii selvittdamaan naiden subjektiivisten saantojen
objektiivisuuden kahdessa askeleessa. Ensin nayttamalla kategorioiden soveltamisen mahdollisuuden
kokemukseen ja toiseksi lopettaen deduktion nayttamalla kategorioiden patemisen kaikkiin kokemuksen
kohteisiin.

Avainsanat: Immanuel Kant, transsendentaalinen deduktio, Puhtaan jarjen kritiikki, kategoriat
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1. Johdanto

Immanuel Kantin Puhtaan jdrjen krititkki  (1781/1787) teoksessa olevaa puhtaiden
ymmarryksenkésitteiden transsendentaalista deduktiota voidaan pitdd sekd teoksen ettd Kantin koko
kriittisen filosofian kaikkein keskeisimpana lukuna. Deduktion tarve syntyy jaosta aistimellisuuteen
ja ymmaérrykseen. Aistimellisuus antaa meille kohteet intuitioiden kautta ja ymmadrrys ajattelee niitd
késitteiden avulla. Namé kaksi kognitiol&dhdettd sisdltdvit molemmat omat periaatteensa suhteessa
kokemukseen eli empiiriseen kognitioon. Aistimellisuuden puhtaat muodot eli aika ja avaruus patevit
kaikkiin kokemuksen kohteisiin valttimattd, kohteiden tullessa meille annetuiksi vain ndiden kautta.
Asia ei kuitenkaan ole yhtd helppo ymmérryksen puolella, silld vaikka voimmekin saada haltuumme
ymmarryksen puhtaat sddnndt, mikéén ndiden sddntdjen 10ytdmisessi ei takaa, ettd ne patevit kaikkiin
kokemuksemme kohteisiin. Kant kirjoittaa seuraavalla tavalla:

“Ymmarryksen kategoriat eivit sitd vastoin representoi lainkaan ehtoja, joiden alaisuudessa

kohteet tulevat intuitiossa annetuksi, ja siten voisi hyvinkin ilmetd kohteita ilman, ettd niiden

taytyisi vélttdmattd sopia ymmarryksen funktioihin, jolloin ymmarrys ei siis sisdltdisi a priori

niiden ehtoja. Tassa tulee esiin se vaikeus, jota emme kohdanneet aistimellisuuden alueella, eli
miten ajattelun subjektiiviset ehdot voivat olla objektiivisesti pdtevid...” (A89/B122)

Ongelma on varsin helppo ymmirtdd: eihén siitd, ettd meidén on ajateltava kohteitamme tietylld
tavalla seuraa, ettd kaikki meille ilmenevét kohteet ovat ajattelumme mukaisia. Transsendentaalisen
deduktion tarkoituksena on ndyttia, ettd puhtaat ymmarryksenkésitteet siis kategoriat patevit kaikkiin
kokemuksen kohteisiin. Tapa todistaa kategorioiden pétevyys kaikkiin kokemuksen kohteisiin on
Kantin mukaan osoitettavissa niin, ettd ndytimme kategorioiden tekevdn kokemuksen kohteet
mahdollisiksi (A92/B124). Kant kuitenkin uudelleenkirjoitti deduktion ldhes kokonaan Puhtaan
Jjdrjen kritiikin toiseen laitokseen, tdstd juontuvat nimitykset A- ja B-deduktio, eikd ole selvidi, ovatko
ne yhteensovitettavissa. Kant kuitenkin itse ajattelin ndiden eri versioiden olevan yhteensovitettavissa
ja niiden eroavan ainoastaan esitystavaltaan ei perustaltaan (Ak: 4:476). Kahden eri version
olemassaolo, niiden eroavaisuudet ja Kantin vaatimus niiden yhteensopivuudesta tekevdt ndiden
versioiden vertailusta hedelméllisen tutkimuskohteen. Tarkoituksenani on antaa deduktion
molemmat versiot yhteensovittavan tulkinnan hahmotelma, jossa ndytetidén mité rooleja eri deduktion

osat ndyttelevét ja kuinka esitystavan eroavaisuus vaikuttaa deduktion versioiden argumentaatioon.

Kasittelen ensin luvussa kaksi deduktion rakenteita sekd tulkinnallista ongelmaa liittyen siihen,
minkélaisessa suhteessa késitteet ja intuitiot ovat toisiinsa. Luvussa kolme taas pyrin antamaan
tulkinnan subjektiivisen deduktion ja ensimmadisen askeleen vélisestd suhteesta. Luvussa neljd taas

selitdn sen, mitd alhaalta argumentti vaatii ylhdéltd argumentilta. Luvussa viisi teen samanlaisen



tarkastelun §:n 24 ja §:n 26 suhteen. Lopuksi luvussa kuusi annan tulkinnan lopullisen muotoilun ja

selvennin esitystapojen eroja.

2. Alustava katsaus A- ja B-deduktioiden rakenteisiin ja tulkinnallisiin ongelmiin

Molempia deduktioita luonnehtii niiden jakautuminen kahteen osaan. A-deduktion ensimmaéistd osaa
on ollut tapana kutsua subjektiiviseksi deduktioksi, joka koskee kokemuksen mahdollisuutta, ja toista
osaa objektiiviseksi deduktioksi, joka koskee kokemuksen kohteiden mahdollisuutta. Liséksi
objektiivinen deduktio on tavattu jakaa samaten kahtia argumenttiin ylhddltd ja argumenttiin
alhaalta. B-deduktio taas jakaantuu hyvin selkedsti kahtia §:n 20 ja §:n 21 kohdalla, edellisessd
suoritetaan syllogismien sarja ja jalkimmaisessd kommentoidaan sen tuloksia. Avaammekin nyt ensin
B-deduktion tulkinnallista ongelmaa eli sitd, kuinka meiddn on ymmarrettdvd deduktion molempien

askeleiden suhde toisiinsa.

B-deduktiota riivaa ndet omanlaisensa tulkinnallinen ongelma, silld useiden Kant —tutkijoiden
mielestd deduktion pddmiddrd saavutetaan tdssd versiossa kaksi kertaa, ensin §:ssd 20, jossa
syllogisminsa lopussa Kant toteaa: “Siispd kaikki moninaisuus jossakin annetussa intuitiossa on
valttdméttd kategorioiden alainen.” (B143) Tehtdvandmmehédn oli deduktiossa taata, ettd kaikki
meille annetut kohteet, jotka rajoitetun luontomme vuoksi tulevat annetuiksi intuitioiden kautta, ovat
kategorioiden alaisia ja jos Kant kerran tdmén toteaa §:n 20 lopussa, emmekd siis voi pitdd
deduktiomme pddmddrdd saavutettuna? Deduktio kuitenkin jatkuu ja §:ssd 26 Kant vaikuttaisi
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toteavan samanlaisen johtopdidtoksen taas uuden syllogismin lopuksi: “..niin kategoriat ovat
kokemuksen mahdollisuuden ehtoja ja pétevit siten a priori myos kaikkiin kokemuksen kohteisiin.”
(B161) Ensikatsaukselta ndmé vaikuttavat samalta tulokselta, mutta meilld on hyvid syitd olla
hyviksymatti tillaista ndkemysti. §:4 20 seuraavassa §:ssd 21 Kant kirjoittaa seuraavalla tavalla siiti,
miké hén katsoo §:ssd 20 tulleen osoitetuksi:
“Edelld olevassa lauseessa on siten annettu alku puhtaiden ymmarryksenkésitteiden deduktiolle...
Jatkossa (§26) osoitetaan sithen tapaan perustuen, jolla empiirinen intuitio tulee aistimellisuuteen
annetuksi, ettd sen ykseys ei ole mikdan muu kuin se, jonka kategoria madraa aikaisemman §:n

20 mukaan annetun intuition moninaisuudelle, ja deduktion padmaird saavutetaan téysin vasta
selvittdmalla sen a priori -patevyys suhteessa aistiemme kohteisiin.” (B144—145)

Kant ei siis katso deduktion pddméérin olevan saavutettu vield §:ssd 20, vaan sen olevan vasta alussa.
Huomaamme my0s §:n 20 olevan deduktion onnistumiselle pakollinen askel, jolloin se on vaadittava
§:n 26 argumentin onnistumiseen, joten emme voi irrottaa kumpaakaan toisistaan. Tdmén on tuonut
esille Dieter Henrich (1969, 642), joka muotoilee onnistuneelle B-deduktion tulkinnalle kriteeriksi:

“[V]astoin ensivaikutelmaa, ettd nima kaksi johtopddtosta vain méérittelevit saman proposition, osat
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20 ja 26 tarjoavat kaksi argumenttia hyvin erilaisin tuloksin ja ettd nidméd yhdessd antavat
transsendentaalisen deduktion yhden todistuksen.” Monien muiden tavoin katson Henrichin
kriteerien olevan oikeilla radoilla, mutta haluan vield lisdtd muitakin kriteereitd. Kaikista tidrkein
lisdkriteeri on se, ettd §:n 24 tulee olla oleellinen osa B-deduktiota, muutoin olisimme varsin oudossa
tilanteessa, silld Kant kdyttdd varsin paljon tilaa deduktiossaan §:44n 24 ja jos emme jollaintavalla
tuo sitd deduktioomme, trivialisoimme suuren osan B-deduktiosta. Sen roolin tdytyy vieldpé olla
sellainen, ettemme voi siirtyd suoraan §:std 20 §:44n 26, vaan §:n 24 tiytyy olla jotenkin ldsna §:ssé

26, silld vain tdma takaa sen ei-triviaalisuuden.

Huomaamme pitdvimme halussa nyt kahta deduktion versiota, jotka kummatkin sisédltdvd kolme
osaa. Kaikista luontevin tapa lukea olisi ajatella ndiden osien vastaavan tarkoitukseltaan toisiaan
kummassakin deduktiossa. Téllaisessa luennassa subjektiivinen deduktio ja ensimmiinen askel
vastaisivat rooliltaan toisiaan, argumentti ylhailta ja §24 sekd argumentti alhaalta ja §26 vastaisivat
rooliltaan toisiaan deduktiossa. Luentamme tuo mukaansa A-deduktion objektiivisella puolella
olevan ylhddiltd- ja alhaalta argumenttien vélisen suhteen samanlaiseen valoon kuin B-deduktion §:n
24 ja §:n 26. Joudumme samalla tavalla selittdmiin, kuinka argumentti ylhddltd on relevantti

deduktiolle ja kuinka sitd tarvitaan argumentin alhaalta tueksi.

Transsendentaalisen deduktion esittelevédssd luvussa oleva maininta oikeusoppineista, jotka jakavat
kysymykset oikeutta (quid iuris) ja tosiseikkoja (quid facti) koskeviin ei ole sattumaa tai pelkkéa
koristelua. (A84/B116) Henrich (1989, 32) ajattelee Kantin ottaneen aikansa lakikdytdnnoistd ja
deduktion viittaavan deduktiokirjoituksiin (Deduktionsschriften). Vaikka deduktiossa onkin kyse
oikeutuksesta se ei tarkoita, etteikd se ldhde joistain tosiseikoista, jotka kantavat oikeuttavaa voimaa.
Tulen argumentoimaan kuinka molemmissa deduktion versioissa on ndhtévissd kaksi oikeuttavaa
voimaa kantavaa tosiseikkaa: transsendentaalisen estetiitkan tulokset sekd transsendentaalinen
apperseptio. Voimme viedd analyysiamme vield pidemmaille ja antaa alustavan luonnehdinnan
jokaiselle deduktion askeleelle. Henrich (1989, 34) huomauttaa, ettd deduktiokirjoituksiin oli tapana
liittdd erillinen lyhyt tiivistelmd (Kurzer Begriff) deduktion padkohdista. Timi on tdsmilleen sama
termi, jota Kant kdyttdd antaessaan B-deduktion lopussa lyhyen kuvauksen deduktion rakenteesta.
Kant selkedsti rinnastaa oman deduktionsa aiempiin lakikdytdntoihin, joten jos haluamme saada
kuvan deduktion rakenteesta, jonka oletan kdyvin yksiin deduktion pddkohtien kanssa, on meidin
parasta katsoa kyseisti tiivistelmdd. Huomamme siind kolminaisen jaon:

(1) Se on puhtaiden ymmaérryksenkésitteiden... esittely kokemuksen mahdollisuuden

periaatteina, (2) niiden jalkimmaisten esittely ilmentymien mdcdrdytymisend avaruudessa ja ajassa

yleisesti, (3) ja lopuksi timin méairdytymisen esittely apperseption alkuperdisen synteettisen

ykseyden periaatteesta ymmairryksen ja avaruuden sekd ajan (alkuperdisen aistimellisuuden
muotoina) vilisen suhteen muotona” (B168—169, kddnndstd muokattu)
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Puhuimme edelli erottelusta, jonka tein subjektiiviseen ja objektiiviseen osaan, subjektiivisen ollessa
kokemuksen mahdollisuuden ehtojen esittely. Deduktion osat ovat ilmeisesti siind jérjestyksessd,
missd ne tulevat tekstissd vastaan, jolloin nidemme, kuinka ensimmiinen askel koskee juuri
kokemuksen mahdollisuutta. Meiddn ei tarvitse kuitenkaan olla epdvarmuudessa tistd asiasta, silld
Kant sanoo tdmaén eksplisiittisesti §:n 26 alussa:

?[Transsendentaalisessa deduktiossa esitettiin niiden [kategorioiden] mahdollisuus a priori -

kognitioina intuition kohteissa (§20, 21). Nyt on mahdollisuus saada kategorioiden vdlittimd a
priori -kognitio niistd kohteista, jotka voivat ylipddtansa esiintyd aisteillemme...” (B159)

Ensimmaisessé askeleessa ei siis ole todistettu kategorioiden antavan meille vield a priori kognitiota,
vaan olevan mahdollisia a priori kognition elementtejd. Huomattavaa téssé vaiheessa on, ettd yleisyys
liitetddn toiseen askeleeseen (erityisesti §:44n 24, mutta sanoisin sen liittyvd koko toiseen
askeleeseen). Kun taas mahdollisuus liitetddn ensimmaiiseen, eikd se vield itsessddn anna a priori
kognitiota. Ndin saadaan deduktiolle selked rakenne: Subjektiivinen deduktio ja ensimmaiinen askel
esittelevit kategoriat kokemuksen mahdollisuuden ehtoina, muttei vield a priori kognitioiden
lahteend. §:44n 24 ja ylhadltd argumenttiin taas liitimme kategorioiden ndyttdmisen ilmentymien
miirdytymisend ajassa ja avaruudessa yleisesti. Tdma todistaa niiden olevan a priori kognition osia
sekd ndyttad niiden objektiivisen reaalisuuden. Lopuksi §:ssd 26 ja alhaalta argumentissa ndytetdin
tdman ylhailtd argumentin ja §:n 24 mukaisen madrdytymisen ulottuminen kaikkiin kokemuksen

kohteisiin, mikd osoitetaan ajan ja avaruuden suhteella apperseptioon.

Enkd kuitenkin ole ristiriidassa itseni kanssa, eikd sanomani mukaan kognition tulisi syntya pelkésta
késitteen ja intuition yhteydesta riippumatta siité, onko intuitio subsumoitu oikein késitteen alle, eihidn
kognition tarvitse olla valttamétté tosi. Téalloin §:n 20 tulisi voida antaa a priori kognitioita, vaikkakin
kenties valheellisia sellaisia. Viite saattaa vaikuttaa voimakkaalta aluksi, mutta huomautan
kategorioiden olevan luonteeltaan sellaisia, ettei niille voida antaa koskaan niitd vastaavaa intuitiota
sellaisella tavalla, ettd niistd voitaisiin saada a priori kognitiota. Juuri tidmid tekee niiden
soveltamisesta ja objektiivisen realiteetin osoittamisesta vaikeaa. Jos muodostaisimme kognition
empiiriselld intuitiolla ja kategorialle ei kognitio olisi a priori. Emme taas voi kdyttdd ajan ja
avaruuden a priori intuitioita tai matemaattisia konstrukteja, silld kategorioista saatavan kognition
tulisi edetd aina késitteistd intuitioon, eikd toisin pdin kuten on matemaattisten peruslauseiden

kohdalla. (A159-160/B198-199)

Kuten lukija saattaa huomata edellisessd luonnehdinnassa néyttdisi olevan jannite, silld intuitiot
tulevat ymmarryksestd ja titen kisitteistd riippumatta annetuiksi, mutta samalla deduktion tulisi
ndyttdd, kuinka kategoriat tekevit kokemuksen kohteet mahdollisiksi. Siksi onkin varsin tirkeéda

kysyd, kuinka riippuvaisia intuitiot ovat kisitteistdi? Voimme jakaa samalla tulkinnat karkeasti
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kahteen seuraten Colin McLearin (2020) jaottelua. Ensinnédkin non-konseptualistisiin tulkintoihin,
jotka pitdvét intuitioita riippumattomina késitteistd ja samalla my0s kategorioista. Toiseksi voitaisiin
ajatella, ettd intuitiot ovat kuin ovatkin riippuvaisia késitteistd, ainakin jollain tavalla. Téllaisia
tulkintoja voidaan pitdd konseptualistisina. On toki muitakin tapoja jakaa erottelu konseptualistisiin
ja non-konseptualistisiin tulkintoihin kuin intuitioiden ja kisitteiden riippuvuussuhde, kuten sen
mukaan, onko intuitioilla kisitteellistd sisdltod. Seuraan kuitenkin erottelua riippuvuussuhteen
mukaan, silld se on deduktion tulkintojen kannalta ratkaiseva erottelu. Kannatan tulkinnassani non-
konseptualistista tulkintaa, joten en kdy konseptualistisen tulkinnan ongelmia ldpi muuten kuin
huomauttamalla, ettd se ndyttdisi vain olevan deduktion alkuasetelmaa vastaan. Tdmén he tosin usein
huomauttavatkin, kuten Hannah Ginsgborgin (2007, 70-71), jonka mukaan Kant ei todellisuudessa
ajattele ilmentymien olevan kategorioista riippumattomia, vaan tdmin olevan vain mahdollisuus
deduktion alussa, jonka deduktio poistaa ndyttdmaélld niiden riippuvuuden kategorioiden mukaisesta

synteesista.

Thomas Land (2015) asettaa non-konseptualistisille kannoille muutamia haasteita, joihin joudumme
vastaamaan. Ensinndkin Kant vaikuttaisi kannattavan kantaa, jossa intuitiot vaativat synteesin.
Synteesi taas on mahdollista vain ymmarryksen puolelta, joten intuitiot ovat riippuvaisia
kategorioista. Toinen ongelma on se, kuinka non-konseptualistinen kanta kykenee oikeuttamaan
kategorioiden pétevyyden kaikkiin kokemuksen kohteisiin. Sitd ei voida ensinndkdin tehda
pelkdstdadn ndyttdmalld kategoriat arvostelmiksi, joita vaaditaan kokemukseen, silld timéa on pelkédn
subjektiivisen perustan toteaminen. Toiseksi Land ei ajattele, ettd non-konseptualistien vetoamiset
johonkin ajan ja avaruuden intuitioiden luonteeseen kykenee tarjoamaan vastausta, silli niiden
vilinen yhteys jai silloin liian heikoksi. Ensimmaiseen ongelmaan on vastattu Lucy Allaisin (2009,
396) puolesta siten, ettd vaikka intuitio olisikin riippuvainen synteesistd, se ei tarkoita intuitioiden
olevan Kkisitteellistettyjd. Tamé ei kuitenkaan ole riittdvd vastaus, silld se jéttdisi intuitiot

riippuvaisiksi ymmaérryksestd, vaikkakaan niilléd ei kenties olisi késitteellistd sisaltod.

3. Subjektiivisen deduktion ja ensimmadisen askeleen vilinen yhteys

On monia tapoja, jolla voisimme ldhestyd subjektiivista deduktiota ja sen suhdetta ensimméiiseen
askeleeseen. Kaikista parhainta on kuitenkin katsoa, mitd Kant ajatteli subjektiivisen deduktion
saavuttavan ja tdmin jilkeen katsoa, voimmeko 10ytdd samanlaista luonnehdintaa ensimmadiselle
askeleelle. A-laitoksen esipuheessa Kant kirjoittaa, ettd transsendentaalisella deduktiolla on kaksi
puolta. Ensimmaéinen osista kuuluu olennaisesti Kantin pddmairiin ja on “...tekemisissd puhtaan

ymmarryksen kohteiden kanssa, ja siind tulee a priori osoittaa ja tehdd ymmarrettaviksi sen



kisitteiden objektiivinen patevyys.” (Axvi) Toinen osa taas tarkastelee: “Miten ajattelukyky itse on
mahdollinen?” (Axvii) Tétd luonnehditaan niin, etti se:

“[P]yrkii tarkastelemaan puhdasta ymmarrysti itseddn, sen mahdollisuutta sekd kognitiokykyja,
joista se on riippuvainen, siis tarkastelemaan sitéd subjektiivisessa suhteessa.” (Axvi—xvii)

Meilld on siis hyvid syitd lukea subjektiivisen deduktion tarkoituksena vastatta kysymykseen siitd,
kuinka ymmérrys on ylipddtdnsd mahdollinen. Kuitenkin kysymys herdi, onko timé milldan tavalla
sovitettavissa B-deduktion ensimmadiseen askeleeseen, silld siind ei vaikuttaisi olevan kyse
tutkimuksestamme kognitiomme subjektiivisiin kykyihin. Ajattelen kuitenkin ndin olevan ja voivani
selittdd tdmin pois edelld mainitulla esitystavan eroavaisuudella. Kant nimittdin 10ysi uuden tavan
esittdd subjektiivisen deduktion B—laitoksessa ja vihje tdhdn muutokseen on loydettidvissd A- ja B-
laitosten vilissd kirjoitetusta teoksesta Luonnontieteiden metafyysiset alkuperiaatteet (1786).
Kyseisen teoksen johdannon alaviitteessd Kant kommentoi asiaa seuraavalla tavalla:

“Ndin seuraa: ettd koko puhtaan jarjen kdytto ei voi ulottua muuhun kuin kokemuksen kohteisiin

ja koska mikéin empiirinen ei voi olla a priori periaatteiden ehto, jilkimmaiset eivit voi olla

muuta kuin mahdollisen kokemuksen ehdot yleisesti. Tdma yksin on tosi ja riittdvd perusta

puhtaan jirjen rajojen médrittdimiselle, mutta ei ratkaisu kysymykseen: kuinka kokemus on

mahdollista ndiden kategorioiden ja vain nididen kategorioiden kautta. Jialkimmaiselld

ongelmalla, vaikkakin ilman sitd rakenne seisoo paikallaan, on siltikin suuri merkitys ja niin kuin

nyt ymmaérrin sen, [se voidaan ratkaista] aivan yhtd helposti, silld se voidaan saavuttaa ldhes

yhden pédtelmén kautta arvostelman (teko, jonka kautta vasta annetusta representaatiosta tulee
objektin kognitio) tarkasti méaritetystd maaritelméasta.” (Ak: 4:475-476)

Arvostelman tarkka mééritelméa esiintyy ensimmadisen askeleen §:ssd 19, molemmissa kohdissa se
esiintyy suhteessa kognitioon. Pelkkd kognition ehtona oleminen ei kuitenkaan ole riittdvé seikka
takaamaan kategorioiden soveltumisen kaikkiin kokemuksen kohteisiin. Kant vieldpd huomauttaa
kuinka tdméin elementin mukaan tuominen ei varsinaisesti muuta deduktion rakennetta, vaikkakin
silld on suuri merkitys. Ennen tdssd annettua luonnehdintaa Kant on kuvaillut, kuinka jos oletamme
ymmaérryksessd olevan synteettisid arvostelmia ja jos intuitiomme ovat aina avaruuden ja ajan
mukaisia voivat ndmé arvostelmat ulottua vain niissd ilmeneviin kohteisiin. Talloin on selvii, ettei
”ldhes yhdelld padtelmidlla” ole tekemistd kokemuksen rajojen madrittdmisestd eikd edes
kategorioiden soveltamisen ndyttdmisessd, vaan Kant liittdd sen kysymykseen kokemuksen
mahdollisuudesta. Néin voimme liittdd subjektiivisen perustan kysymykseen “lihes yhdestd
paidtelmistd”, joka seuraa arvostelman médritelmaéstd, silld kuten huomasimme subjektiivisen
perustan puolella, kokemuksen mahdollisuus liittyy subjektiiviseen puoleen. Tdma sen vuoksi, ettd
ymmarrys ja sen toiminta suhteessa muihin kognitiokykyihin on kognitioiden vélttiméton ehto. B-
deduktiossa pyritddn vélttdmddn ymmairryksen tarkastelu suhteessa lukuisiin  muihin

kognitiokykyihin ja saavuttamaan sama tulos paljon yksinkertaisemmalla argumentilla.



Jos tulkitsen alaviitettd oikein voimme rinnastaa kokemuksen mahdollisuuden ja sen, ettd kokemus
on mahdollista vain ndiden kategorioiden kautta. Tdméd vain huomautus on erityisesti tirked B-
deduktiolle kuten tulemme huomaamaan, silld sen on tarkoitus poistaa muiden kuin kategorioiden
mukaisen synteesin mahdollisuus ylimpind synteesin sddntdind. Tarkoitan tdtd mahdollisuuden
poistoa, kun sanon subjektiivisen deduktion ja ensimmadisen askeleen sulkevan kategorioiden
taulukon ylhdiltd. Tdmd ndyttdd niiden mahdollisuuden ainoina puhtaina a priori kognitioina.
Kokemuksen mahdollisuuden taas liitimme deduktion subjektiiviseen puoleen ja ndin meilld on

ainakin alustava perusta pitéé niitd rooliensa suhteen samanlaisina.

Olen ndin Henry Allisonin (2015, 314) kanssa erimielinen timén kohdan tulkinnasta, silld hin ndkee
Kantin tdssd vaiheessa ajattelevan koko deduktion tulevan suoritetuksi télld yhdelld paatelmalla.
Tama ei tietenkddn voisi millddn toimia, silld arvostelman mééritelmé annetaan B-deduktiossa §:ssd
19 ja jota kdytetdédn §:ssd 20, eikd se ndin voisi toimia koko deduktion loppuun viejina, silld tuskinpa
voimme tulkita B-deduktion toista askelta mitenkdan niin, etti se sopisi “ldhes yhdeksi paatelmaksi”.
Téma saakin Allisonin pohtimaan, oliko Kantilla deduktion rakenne tdysin selva vield tasséd vaiheessa.
Me kuitenkin voimme tulkita tdtd eri tavalla, jolloin Kantin véite ldhes yhdestd péddtelmistd on
yhtenevdinen deduktion kanssa. Tdméi tukee selkedsti kantaamme subjektiivisen deduktion ja
ensimmaisen askeleen, josta kyseinen kohta on 16ydettévissé, yhteydestd. Voimme nyt késitelld §:n
20 argumenttia, joka esitetddn seuraavanlaisena syllogismina:
“(1) Aistimellisessa intuitiossa oleva moninainen annettu on Vélttimattd apperseption
alkuperdisen synteettisen ykseyden alainen, koska vain sen avulla intuition ykseys on mahdollinen
(§17). (2) Se ymmarryksen toiminto, jolla annettujen representaatioiden (joko intuitioiden tai
kasitteiden) moninaisuus tuodaan apperseption alaisuuteen, on arvostelmien looginen funktio
(§19). (3) Niin ollen kaikki moninaisuus, sikili kuin se on annettu Yhdessd [Einer] empiirisessa
intuitiossa, on mddrdinen arvostelmien jonkin loogisen funktion suhteen, jonka avulla se tuodaan
tietoisuuteen. (4) Kategoriat eivit ole mitddn muuta kuin juuri néitd arvostelman tekemisen
funktioita, sikéli kuin annetun intuition moninaisuus on niiden suhteen maardinen (§13). (5)

Siispd myOs moninaisuus jossakin annetussa intuitiossa on vélttdméttd kategorioiden alainen.”
(B143, kdénnostd muokattu)

Nyt ndemme miksi Kantin véite “ldhes yhdestd padtelmistd” pitdd §:n 20 osalta paikkansa.
Ensimméisessd osassa syllogismia sitd kédytetddn ensimmadisen lauseen kanssa johtamaan kolmas
lause, josta johdetaan muistuttamalla kategorioiden luonteesta neljdnnesséd lauseessa viides lause.
Niimme alkupuolella tutkiessamme B-deduktion tiivistelmdd, kuinka tdmdn kohdan oli tarkoitus
ndyttdd kategorioiden mahdollisuus a priori kognitioina. Télle syynd toimi se, ettd ne ovat
kokemuksen mahdollisuuden subjektiiviset ehdot, mutta eivit itse kokemuksen kohteiden
mahdollisuuden ehtoja, mika tekisi niistd objektiivisia. Kuinka meidén sitten tulee lukea titi kyseisté

pykaldd ja sen suhdetta muuhun deduktioon?
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Yhden tavan ymmartda eroa §:n 20 ja §:n 26 tulosten vililld on antanut Henrich (1969, 645), joka
ajattelee §:n 20 siséltdvén rajoituksen, jonka §26 poistaa. Hinen huomionsa kiinnittyy erityisesti
kolmanteen lauseeseen, jossa Kant on kirjoittanut epaméérdisen artikkelin isolla kirjaimella (in Einer
empirischen Anschauung). Saksan kielessa epamadraiselld artikkelilla (ein) on sama juuri kuin sanalla
ykseys (Einheit), télld Henrich uskoo Kantin viittaavan intuition ykseyteen, eikd mihink&én yhteen
singulaariseen intuitioon. Tdma4 rajoittaa §:n 20 tulokset niihin intuitioihin, joilla on jo ykseys, taas
§26 poistaa tdman rajoituksen ja ndyttdd kategorioiden soveltumisen kaikkiin intuitioihin. Toisin
sanoen sielld missd on ykseyttd voimme soveltaa kategorioita ja §:ssd 26 niemme, kuinka aika sekéd
avaruus intuitioina sisdltidvit ykseyden ja koska kaikki ilmentymaét tulevat intuitioiden kautta siina

representoiduiksi, voimme taata kategorioiden objektiivisen patevyyden.

Hyvin nopeasti ilmaantuva ongelma téllaiselle tulkinnalle omien tulkintakriteeriemme mukaan on,
ettei se ndyttiisi kykenevin antamaan mitddn sopivaa tulkintaa §:n 24 roolille deduktiossa. Se kylla
osittain saa tukeansa §:std 21, jossa Kant keskustelee eroista deduktion askeleiden vélilld ja jota
tarkastelimme jo edeltdvésti. Kant sanoo ensimmaéisesti askeleessa:
“Koska kategoriat saavat alkunsa aistimellisuudesta riippumatta ja pelkéstdfin ymmarryksesta,
minun on abstrahoitava tdssd deduktiossa siitd tavasta, jolla moninaisuus tulee annetuksi

empiiriseen intuitioon, kiinnittd&kseni huomion vain siihen ykseyteen, joka tulee ymmaérryksen
kautta kategorian vilitykselld intuitioon liséksi.” (B144)

Téstd Kant jatkaa kuinka §:ssd 26 “sithen tapaan perustuen, jolla empiirinen intuitio tulee
aistimellisuudessa annetuksi” (B144—-145) voimme nidyttdd sen ykseyden olevan kategorioiden
ykseys §:n 20 mukaisesti. Jilkimmaiinen osa tatd teksti kohtaa néyttéisi tukevan Henrichin tulkintaa
ja ensimmdinenkin on siihen sovitettavissa. Tarkempi katsaus saattaa kuitenkin saada meidét
kysyméddn onko oikeastaan yhtdkddn intuitiota vield todellisesti tuotu kategorioiden alle, tulemme
tekemddn ndin myos etukdteen §:4 24 silmélld pitden. Jos katsomme kyseistd sitaattia, siind
keskitytddn vain ymmaérryksen yhdistimiseen ja kuinka ykseys tuodaan intuitioon. Voimmekin antaa
paremman luennan tdstd kohdasta, jos kiinnitimme huomiota aivan huomautuksen alkuun. Kun
katsomme huomautuksen alkua huomaamme Kantin olevan kiinnostunut intuition representoimisesta
ykseytené:
“Omakseni kutsumaani intuitioon sisdltyvd moninaisuus representoituu ymmarryksen synteesin

avulla itsetietoisuuden vdlttimdttomddn ykseyteen kuuluvana, ja tdmé tapahtuu kategorian
kautta.” (B144)

Alaviitteessd liitettynd tdhdn virkkeeseen sanotaan todistusperiaatteen nojaavan ‘“representoituun
intuition ykseyteen” mikd on mielenkiintoinen sanavalinta, silld on kuin emme puhuisi intuition
itsensd ykseydestd, vaan siitd, kuinka representoimme tdmédn intuition itsellemme. Meiddn on
representoitava intuitio ykseytend voidaksemme pitdé sitd samana intuitiona. Siis kun kdymme lapi
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intuition moninaisuuden, on sen aina oltava suhteessa transsendentaaliseen apperseptioon, joka yksin
voi timén ykseyden taata. Transsendentaalisen apperseption ykseys ensimmadisen askeleen §:ssd 16
toimii kognition korkeimpana ehtona. Minun on voitava pitdi mielessini jo kiyméaani moninaisuutta
ja sen synteesid voidakseni ymmartdd sen moninaisuutena, joka kuuluu johonkin intuitioon. Néin
Kantin puheet pelkdstd ymmarryksen yhdistdmisestd ja synteesistd tulevat selkeiksi, §:n 20 ei ole
tarkoitus rajoittua mihinkaén tiettyyn luokkaan intuitioita, vaan kategoriat patevét sikéli, kun olemme
representoineet intuition moninaisuuden yhteen tietoisuuteen, joka tapahtuu aina kategorioiden
kautta. Tama ei tarkoita, ettd kaikki mahdollinen moninaisuus on tuotu apperseption ykseyteen tai se
on tehty onnistuneesti siis ymmarretty oikein. Kyseessd on siis vasta kokemuksen mahdollisuuden
ehdot, eikd kokemuksen kohteiden ehdot. Emme myd&skdin ole missddn vaiheessa todistaneet timén
vield antavan todellista kokemuksen kohteisiin kohdistuvaa a priori kognitiota, vaan vain osoittaneet,

ettd jos meilld on oleva todellisia a priori kognitiota, on niiden oltava kategorioiden mukaista.

Voidakseni selittdd omaa kantaani paremmin on syytd palata takaisin Kantin késityksen intuitioista
sekd niihin liittyviin tulkinnallisiin ongelmiin. Kuten sanoin Kant -tulkinnoissa on ollut tapana jakaa
kasityksid Kantin intuitiosta konseptuaalisiin ja ei-konseptuaalisiin. Konseptualistit ajattelevat Kantin
intuitioiden olevan jollain tavalla riippuvaisia késitteistd, kdsitteet muovaavat aistimellisuudessa
olevaa raakaa aistidataa, josta sitten tulee intuitioita. Talloin heiddn on my0s helppo esittda
omanlaisensa tulkinta B-deduktion toisesta askeleesta. Jotkin konseptualistit kiistdvit intuitioiden
antavan meille representaatioita partikulaarisista olioista, toiset taas hyvéksyvit, ettd intuitiot antavat
partikulaarisia kohteita, mutta nidkevat késitteiden kadyttdmisen valttaméttoméand, jotta intuitio voi olla
intuitio. (Allais 2015, 148—-149) Télla ajattelulla on takanaan molemmissa deduktioissa esiintyvaa
puhetta intuitioista ja objekteista. B-deduktion §:ssd 17 Kant kirjoittaa:
“Tietoisuuden synteettinen ykseys on siten kaiken kognition objektiivinen ehto; en ainoastaan

tarvitse sitd itse, jotta minulla olisi kognitio objektista, vaan jokaisen intuition on oltava sen
alainen, jotta siitd voisi tulla minulle objekti...” (B138)

Aikaisemmin Kant on jo ilmoittanut, kuinka intuition moninaisuus yhtyy objektin kisitteessd (B137).
Meidédn ei kuitenkaan tulisi ajatella timén tarkoittavan, ettd késitteen mukainen ymmirryksen
synteesi jotenkin loisi tai olisi vaadittavissa voidaksemme representoida intuition partikulaarisena.
Minulle objekti on jotain, jonka voin poimia tietoisuuteeni ja joka pysyy tietoisuudessani identtisend,
tatd on olla “suhde objektiin”. Kun minulla on suhde objektiin, pystyn representoimaan intuitiossa
annetun moninaisuuden kuuluvaksi jollekin objektille. Juuri edellinen sitaattihan toimii
ensimmadisend premissind §:n 20 argumentissa, jolloin sen oikeanlainen tulkinta on mitéd tirkein,
toisen premissin ollessa arvostelman tarkka miéritelmé ja neljannen lauseen ollessa kategorioiden

luonnehdinta. Katsottuamme mitd §17 todellisuudessa sanoo, ei meilld ole syytd ajatella, ettd §:ssd
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20 kategorioiden objektiivinen patevyys tulee todistetuksi. Pikemminkin §:ssd 20 todistetaan l&hes
yhdelld argumentilla, kuinka kaikki se, mitd empiirisen intuition moninaisuudessa representoidaan
transsendentaalisen apperseption ykseyden alaisena, on kategorioiden alaista. Huomattavaa on, etté
Kant vaikuttaa rikkoneen arvostelman luonnehdinnan Luonnontieteiden metafyysisistdi
alkuperiaatteista kahteen osaan, siis §:n 20 premisseihin yksi ja kaksi, jolloin on myo6s helppo
huomata, kuinka ensimméiinen askel saavutetaan ldhes yhdelld paédtelmélld arvostelman tarkasta
méidritelmastd. Aiemmin Kant tosin vain oletti arvostelman olevan se, jonka kautta annetusta
representaatiosta vasta tulee objektin kognitio, taas transsendentaalisessa deduktiossa hénen on

ndytettiva tama.

Voimmeko sitten [0ytdd samanlaista luonnehdintaa A-deduktion subjektiivisesta osasta?
Subjektiivinen deduktio koostuu péddosin kolminaisesta synteesistd ja vaikka se ndyttddkin aluksi
varsin erilaiselta kuin ensimmaiinen askel, kuitenkin samanlaiset argumentit ja luonnehdinnat on sielti
16ydettiavissd. Kolminainen synteesi koostuu apprehensiosta, reproduktiosta ja rekognitiosta.
Reproduktiota tarkastelemme vasta myohemmin seuraavassa osassa, apprehensio -osa taas tukee
ajatustamme siité, kuinka synteesi ei luo intuitiota:

“Jotta tdstd moninaisuudesta tulisi intuition ykseys (kuten avaruuden intuitiossa), on ensiksi

valttdimatontd kdydd moninaisuus ldpi ja sitten koota se yhteen. Kutsun titd toimintaa

apprehension synteesiksi, koska se kohdistuu suoraan intuitioon, joka tosin tarjoaa

moninaisuuden mutta joka ei ilman siiné tapahtuvaa synteesid voi koskaan saada moninaisuutta
aikaan moninaisuutena, nimittdin sisdltyneena yhteen intuitioon.” (A99)

Edell4 olevasta lainauksesta nakyy, kuinka synteesi kohdistuu intuitioon, jolloin intuition tiytyy jo
olla olemassa ennen apprehension synteesid eikd ole sen luoma. Lisdksi ndemme, kuinka
moninaisuuden ymmartdiminen moninaisuutena on sidoksissa ykseyteen, silld jos emme voi pitdd
moninaisuutta ykseydessd, sitd ei voida ymmartdd yhden intuition moninaisuutena. Rekognitio
kappaleessa huomaamme samalla tarkemman samanlaisuuden B-deduktion ensimmadiseen
askeleeseen. Se voidaan Allisonin (2015, 217) mukaan jakaa neljddn osaan kappaleittain (1-2, 36,

7-10, 11).

Naéiden ja ensimmaéisen askeleen vilille voidaan saada aikaan jonkinlaista korrelaatiota. Ensinnikin
kappaleiden 7—10 keskustelu transsendentaalisen apperseption ja empiirisen apperseption vélilld on
rinnastettavissa ensimmadisen askeleen §:44n 16 ja §:44n 18. Ensimmaisessd askeleessa timé erottelu
on tehtdvd voidaksemme saavuttaa §:ssd 19 késityksen transsendentaalisen apperseption
objektiivisesta ykseydestd, mistd saimme arvostelman médritelmdn. Subjektiivisessa deduktiossa
emme kuitenkaan ole keskittyneitd niink&dn ykseyteen kuin synteesiin, joka tekee suhteemme
kohteeseen mahdolliseksi. Siksi saavutamme késitteen kohteesta yleisesti, muttemme tee tita vield

niinkdin kategorioiden kautta. Synteesid painottavan ldhestymistavan vuoksi saavummekin
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subjektiivisessa deduktiossa ensin tietoisuuden synteesin ja sen kohteen véliseen tarkasteluun (3-6),
jota vastaa B-deduktiossa §:17 ja vasta huomattuamme sen vaativan ykseyttd padddymme
transsendentaaliseen apperseptioon. Kappaleiden 1-2 ja §15 vilille voidaan samaten ndhda yhteys,

niiden kysyessd, mitd vaaditaan kognitioon ymmarryksen puolelta.

Ero saadaan kuitenkin kaikista helpoiten esiin katsomalla mihin ndmd argumentit paittyvét.
Subjektiivisessa deduktiossa pdddymme kappaleessa 11 transsendentaalisen kohteen késitteeseen,
kun taas ensimmadisessd askeleessa arvostelman ykseyden funktioihin. Tdma késite on kaikkein
yleisin kohteen kisite, silld se on vain kaikkein yleisin a priori synteesi, joka siten toimii muotona
kaikelle muulle synteesille. Kant kirjoittaa transsendentaalisen kohteen kisitteestd sen ollessa
suhteessa kohteeseen seuraavalla tavalla:

“Tama suhde on juuri tietoisuuden ja siten myds moninaisuuden synteesin valttdméton ykseys

mielen yhteisen funktion avulla timédn moninaisuuden yhdistdmiseksi yhdessa representaatiossa...

toisin sanoen ettd kokemuksessa niiden [ilmentymien] on oltava apperseption valttiméattoméan
ykseyden ehtojen alaisia...” (A109-110)

Huomaamme transsendentaalisen kohteen késitteen ajavan samaa asiaa kuin arvostelman maéritelméa
ensimmadisen askeleen §:ssd 19, ollen se, mikd tuo kohteen apperseption ykseyteen. Erona ndiden
vililld on vain se, kuinka painotamme késitteiden ja apperseption suhdetta. Késitteet ovat synteesin
sadntdjd, mutta ne ovat myds arvostelmissa ykseyden funktioiden alaisuudessa. On myds helppo
ndhdd, kuinka Kant on saavuttanut saman pisteen molemmissa deduktion versioissa, kun muistamme

synteesin merkityksen sille, ettd saan suhteen objektiin.

Jélleen kerran saatettaisiin ajatella, ettd Kant on saavuttanut deduktionsa tissd kohtaa nyt A-deduktion
puolella: eikd Kant sanokin kaikkien ilmentymien olevan todistetusti transsendentaalisen
apperseption alaisuudessa? Késittelen tdtd seuraavaksi yhdessd sen kanssa, kuinka argumentin
ylhééltd apperseption luonnehdinta eroaa §:n 16 luonnehdinnasta vaikkakin ne néyttavit olevan
samanlaisia. Lisdksi subjektiivisen deduktion lopussa Kant ndyttdisi saavuttavan deduktion lopun:
”Mahdollisen kokemuksen a priori -ehdot ovat samalla kokemuksen kohteiden mahdollisuuden

chtoja. Viitdn nyt, ettd juuri esitetyt kategoriat ovat ajattelun ehtoja mahdollisessa
kokemuksessa.” (A111)

Kappaleessa Kant toistaa kokemuksen mahdollisuuden ja kokemuksen kohteiden ehtojen vélisen
suhteen. Deduktio tulisi paitetyksi tdssd kohtaa, jos Kant todella olisi onnistunut ndyttimiin
yhteyden néiden ehtojen vililld, mutta katson, ettd on syytd ajatella, ettei ndin ole, vaan tdimé on
objektiivisen deduktion tarkoitus. Tietysti non-konseptualistiselta kannalta on helppo sanoa, kuinka
subjektiivinen deduktio 1dhti vain selvittimdidn ymmaérryksen synteesin toimintaa jo annettuun
intuitioon ja on titen vain ndyttdnyt sen, mitd vaaditaan kokemukseen ajattelun ja kohteiden

yhdistdmisen suhteen. Subjektiivisessa deduktiossa ei lainkaan osoiteta missdin, kuinka kaikkien
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kohteiden on oltava tuotavissa apperseption kategorioiden mukaiseen ykseyteen. Se on vain
ndyttdnyt, minkélaisia synteesejd eri kognitiokyvyissd tarvitaan kokemukseen eli empiiriseen
kognitioon. Ajattelenkin siten transsendentaalista apperseptiota subjektiiviselta kannaltakin
oikeuttavaa voimaa kantavana tosiasiana. Sen on tarkoitus ndyttdd, kuinka kaikki kohteiden
ajattelumme on sen ylimpien sdéntdjen mukaista ja nédin ollen ei voi olla ajattelua, joka ei olisi

apperseption kategorioiden mukaisen synteesin alainen.

4. Argumentin ylhailtd tarpeellisuus argumentille alhaalta

Ymmartddksemme ylhddltd argumentin tarkoituksen on syytd katsoa, mitd alhaalta argumentti
mahdollisesti vaatii. Tdmédn osan tarkoituksena on niyttdd, ettd kaikki ilmentymit voivat tulla
apprehensioiduksi transsendentaalisen apperseption objektiiviseen ykseyteen. Ongelman, jonka
kautta titd kannattaa nyt ldhestyd, on tuonut esiin Michael Barker (2001, 260), joka huomauttaa
Kantin argumentin olevan epdsuora siis apagoginen todistus. Tédssd on kuitenkin ongelma, silld
Puhtaan jdrjen kritiikin metodiopissa Kant vaikuttaisi kiistdvin, ettd transsendentaalisessa
filosofiassa voitaisiin kayttda tillaisia todistuksia (A789-791/B817-819). Barker (2001, 265-266)
kuitenkin huomauttaa, ettei kielto Kantilla vaikuttaisi olevan kuitenkaan tdysin ehdoton, vaan se
johtuu péiasiallisesti subjektiivisen ottamisena objektiivisena. Epdsuorat todistukset eivdt ole
patevid, jos todistuksessa kéytettdva ristiriita syntyy jonkin subjektiivisen ehtomme vuoksi. Tdma on
tietysti ongelma transsendentaalisessa deduktiossa, silld vain se, ettd meiddn on ajateltava
kohteitamme néin, koska muuten ajatteleminen johtaisi subjektiiviseen ristiriitaan, ei tietenkddn

takaa, ettd kohteemme ovat tdmén ajattelun mukaisia.

Olen esittinyt edelld, kuinka piddn subjektiivista deduktiota nimensd mukaisesti vain kokemuksen
ymmaértimisen subjektiivista perustaa koskevana samoin kuin B-deduktion ensimmadistd askelta.
Toisaalta Kant vaikutti sanovan rekognitio-kappaleen lopussa, ettd kaikki ilmentymit ovat
apperseption alaisuudessa. Tarkempi katsaus kuitenkin paljastaa, kuinka tima ei ole vélttimétta niin,
silld subjektiivisessa deduktiossa niyttdisi olevan mahdollisuus kololle, ettd jotain voisi
apprehentoitua niin, ettei se kuuluisi transsendentaaliseen apperseptioon. Kant Kkirjoittaa
subjektiivisessa deduktiossa:
“Juuri tdmi transsendentaalinen apperseption ykseys tekee kaikista mahdollisista ilmentymista,

jotka voivat koskaan esiintyd yhdessé jossakin kokemuksessa, kaikkien ndiden representaatioiden
lakien mukaisen ykseyden.” (A108)

Kun Kant puhuu ilmentymisti, jotka esiintyvét yhdessd kokemuksessa, vaarana vaikuttaa olevan, etté
jotkin ilmentymét tulisivat johonkin muuhun tietoisuuteen kuin omaani apprehentoiduksi. Jos

deduktio kulkee ehdottamallani tavalla, on selkedd, kuinka tirked argumentti ylhddltd on koko
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deduktion onnistumiselle. Emme koskaan saavuttaisi objektiivista patevyyttd ilman sen takaamaa

objektiivista ehtoa.

Tama objektiivinen ehto, joka saavutetaan argumentissa ylhaaltd, on transsendentaalinen apperseptio.
Huomattavaa on timan muotoilun samankaltaisuus B-deduktion §:n 16 kanssa. Molemmissa tuodaan
esiin se, kuinka meidin on voitava poimia kaikki tietoisuuteemme, kaiken mika on meille, on voitava
olla mahdollista tulla tietoisuuteemme ja kuinka transsendentaalinen apperseptio on se piste, jossa
kaikki representaatiomme yhdistyvit. Argumentissa ylhaddltd Kant kirjoittaa:
“Jos nyt halutaan seurata tdmin representaatioiden yhdistymisen sisdistd perustaa siihen
pisteeseen saakka, jossa niiden kaikkien on yhdistyttdva, jotta lopulta saataisiin kognition ykseys
mahdolliselle kokemukselle, niin on aloitettava puhtaasta apperseptiosta. Mitkdén intuitiot eivét
ole meille mitdén eivitkd ne koske meitd vihimmassikdin maiirin, jos niitd ei voida poimia
tietoisuuteen, virtaavatpa ne siihen sitten suoraan tai epédsuorasti...puhdas apperseptio tarjoaa siis

moninaisuuden synteettisen ykseyden periaatteen kaikissa mahdollisessa intuitiossa.” (A116—
117)

Huomaamme puhuvamme hyvin samanlaisista asioista tdssd kappaleessa kuin puhuimme B-
deduktion ensimmadisen askeleen kanssa. Siind nimenomaisesti annoimme transsendentaalisen
apperseption tarkeimmaiksi ominaisuudeksi sen ykseyden ja selitimme, kuinka §:ssd 20 oli kyse vain
intuition representoidun ykseyden ehdoista. Mutta ndidenhin piti olla vain subjektiivisia, kuitenkin
téssd niitd kohdellaan kantani mukaan objektiivisina. Vaikkakin siis puhumme transsendentaalisen
apperseption ykseydestd molemmissa kohdissa, eivdt ne kuitenkaan ole oikeastaan identtisid
asemaltaan eivdtkd rooliltaan. Tulkinnalla, jossa B-deduktion askeleet ndhtiin yhtendisiksi
objektiivisen deduktion argumenttien kanssa, oli kisittelyssimme jo alussa ja nyt on hyvéa tehda

selvéksi tdimédn tulkinnan epdonnistuminen.

Ero ndiden vililli on se, ettd §:ssd 16 olemme abstrahoineet aistimellisuudesta ja keskittyneet
pelkkddn ymmirryksen yhdistimiseen. Jos katsomme §:4 24, huomamme Kantin kohtelevan ensin
kategorioita pelkdn ymmarryksen yhdistimisen kautta ja vasta sitten tuovan aistimellisuuden mukaan
B-deduktioon. A-deduktiossa emme varsinaisesti ole abstrahoineet aistimellisuuden ehdoista
subjektiivisessa deduktiossa, muttemme mydskddn ole ndyttineet kategorioiden luonnetta. Ylhaalta
argumentti ei ole lainkaan ohi pelkédn apperseption ykseyden toteamisella, vaan meidén on tuotava
esiin kategorioiden ja samalla ymmarryksen “sijainti”. Kategorioiden tulee olla a priori synteesin
ehtoja sekéd niiden taytyy koskea synteesin yhdistimistd. Tamin vuoksi ylhdiltd argumentti on hyvin
pitkdlti ymmarryksen 16ytdminen kuvittelukyvyn ja apperseption vilistd. Kant kirjoittaa nédiden
suhteesta:

“Apperseption transsendentaalinen ykseys on siis suhteessa kuvittelukyvyn puhtaaseen synteesiin
moninaisuuden kaiken yhdistdmisen mahdollisuutena a priori -ehtona kognitiossa.” (A118)
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“Apperseption ykseys suhteessa kuvittelukyvyn synteesiin on ymmdrrys, ja juuri tima sama ykseys
suhteessa kuvittelukyvyn franssendentaaliseen synteesiin on puhdas ymmdrrys.” (A119)

Ymmarrys siis sijaitsee ikddn kuin apperseption ja kuvittelukyvyn vélissd, mutta nyt on tdrkeda
huomata, ettei tdimé yksindin riitd puhtaiden ymmarryksenkasitteiden loytamiselle, silld kyseessd on
vasta ymmarrys ylipddtddn, jolla ei valttdméttd olisi a priori perustaa. Miten timé voidaan sitten
oikeuttaa? Nyt palaamme subjektiiviseen deduktioon ja samalla otamme huomioon
deduktiokirjoituksessa kdytetyn oikeuttavaa voimaa kantavan tosiseikan kisitteen. Jos katsomme
takaisin apprehensio -kappaleeseen huomamme, ettdi Kant oikeuttaa a priori apprehension
transsendentaalisen estetiikan tuloksilla. Kant kirjoittaa a priori apprehensiosta:
“Ilman sitd meilld ei nimittdin voisi olla a priori avaruuden eikd ajan representaatioita, koska

ndma voidaan saada aikaan vain syntetisoimalla moninaisuus, jonka aistimellisuus alkuperdisessi
vastaanottavuudessaan tarjoaa.” (A99-100)

Jos Henrichin késitys deduktion lepadmisestd oikeuttavaa voimaa kantavien tosiseikkojen varassa on
oikea, voimme mielestdni varsin helposti ndhdd kuinka transsendentaalinen deduktio lepédid
transsendentaalisen estetiikan oikeuttavaa voimaa kantavan tosiseikan varassa, silld ilman sitd Kant
ei voisi oikeuttaa a priori synteesid. Tdma ei kuitenkaan itsessdén ole vield riittdva ehto kategorioiden
a priori luonteen osoittamiselle, vaan Kantin on tuotava mukanaan kuvittelukyvyn a priori synteesi
sekd voitava oikeuttaa kuvittelukyvyn transsendentaalinen synteesi. Voidaksemme ymmartid, miksi

Kant tarvitsee kuvittelukyvyn a priori synteesid, on syyti katsoa metafyysistd deduktiota.

Metafyysisessd deduktiossa Kant kertoo, kuinka “Puhdas synteesi yleisesti representoituna antaa
puhtaan ymmarryksenkisitteen.” (A78/B104) Kategoriat ovat tdmén kuvittelukyvyn puhtaan
synteesin yleinen representaatio eli niilli on kisitteind ykseys, joka perustuu apperseptioon.
Moninaisuuden synteesi yleisesti representoituna on siis kategorioiden mukainen. Kuvittelukyvyn a
priori luonne voidaan todistaa ajan ja avaruuden a priori intuitioiden kautta:

“Jos nyt voidaan osoittaa, ettd jopa puhtaimmat a priori-intuitiomme tarjoavat kognition vain

sikdli kuin ne siséltavat tdllaisen moninaisuuden liitoksen... niin timé kuvittelukyvyn synteesi on
perustettu a priori-periaatteille myos ennen kaikkea kokemusta...” (A101)

A priori reproduktio seuraa samalla tavalla kuin empiirinenkin, jolloin voin muodostaa kognition ajan
jaavaruuden intuitiosta transsendentaalisen estetiikan mukaisesti vain, jos minulla on puhdas synteesi
kuvittelukyvyssd. Metafyysisen deduktion argumenttia ei ole aina oikein ymmarretty ja sen tulisi
ndyttdd, kuinka arvostelma funktiosta voidaan johtaa niitd vastaavat ymmaérryksen kisitteet.
Esimerkiksi Robert Wolff (1963, 77) ajattelee, ettei todistusta samasta funktiosta ykseyden antaja
intuitiossa ja kdsitteessd ole tarjottu. Beatrice Longuenesse (1998, 29) taas syyttdd Kantia
kehillisyydestd: ”...Kant olettaa jo valmiiksi kategorioiden transsendentaalisen deduktion.”
Palaamme Longuenesseen seuraavassa osiossa, kun tarkastelemme ldhemmin §:n 24 suhdetta
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ylhddltd argumenttiin. Analysoin kuitenkin ensin timén kohdan, jonka siis katson olevan ldhes sama

molemmissa deduktiossa.

Markus Nikkarla (2017, 123—124) on huomauttanut, kuinka metafyysisessd deduktiossa ei puhdasta
synteesid tuoda kdsitteiden alle, vaan se saatetaan kisitteiksi. Tarkoituksena ei ole néyttdd kuinka
voimme tuoda erindisid kohteita kategorioiden alle vaan, kuinka voimme muodostaa kohteisiin
viittaavia a priori késitteitd. Jolloin meiddn on tuotava jotain ymmarryksen funktioihin
aistimellisuuden puolelta. (kts. myds Ak: 9:65) Metafyysisessd deduktiossa eritellddn kognition osat
ja ndytetddn se, mitd vaaditaan ymmarryksen puolelta. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, ettei
metafyysisessd deduktiossa ollut itsessdén tapaa oikeuttaa ndiden késitteiden kayttod. Jos
metafyysisen deduktion antamien késitteiden oikeudellisuus tiytyy osoittaa, tulee nédyttdd, kuinka
tima synteesin saattaminen késitteiksi on oikeutettua. Tdmén katson tapahtuvan niin ylhd&lta

argumentissakin kuin §:ssd 24.

Toinen transsendentaalisen deduktion tarkoituksista on rajata kategoriat pelkkiin kokemuksemme
kohteisiin, toisaalta sen myds tulisi ndyttdd, kuinka kategoriat todella viittaavat kohteisiin. Nama
molemmat tehdddn seké ylhailtd argumentissa A-deduktiossa ettd §:ssd 24 B-deduktiossa. Viitin nyt,
ettdi tdmd kohteisiin viittaaminen tai sovellettavuus on tdmid molemmissa kohdissa haettava
objektiivinen ehto. Kyse on siitd, ettd voimme oikeudellisesti subsumoida kohteita kategorioiden alle.
Jos pitdisimme kategorioita pelkkind ykseyden representoimisen ehtoina olisivat ne pelkkind
ajatuksenmuotoja, emmeké voisi olla lainkaan varmoja, ettd on olemassa niiden mukaisia kohteita.
Voimme verrata ongelmaa paralogismeihin. Vain siitd, ettd minun on ajateltava itsenini
yksinkertaisena subjektina ei seuraa, ettd todellisuudessa olen sellainen. Jos ajattelisimme kohteiden
olevan pakosti ajattelumme mukaisia, sekoittaisimme keskendin subjektiivisen ja objektiivisen

ehdon. Tamin vuoksi en katso pelkédn apperseption olevan itsessddn riittdva objektiivinen ehto.

Jotta kategoriat voivat olla a priori késitteité, joita voidaan soveltaa ilmentymiin, vaaditaan ykseys eli
apperseptio, seké jotain, joka vaatii a priori synteesin. Ilman kumpaakaan ei olisi mahdollista esittda
kategorioita a priori kognitioina. Jos emme voisi soveltaa kategorioita kohteisiin, ne olisivat pelkkii
ajatuksen muotoja, eikd meille ndin olisi syytd pitdd kohteitamme sen mukaisina. Toisaalta ilman a
priori synteesid, emme voisi ndyttda niitd kohteisiin viittaavina a priori késitteind. Luvussa kaksi nousi
esiin kategorioiden vaikeus a priori kognitioina, silld niille ei voitu antaa koskaan vastaavaa intuitiota,
vaan niiden a priorisuuden niyttdmiseen vaaditaan toinen keino, nimittédin a priori synteesi. Ndimme
subjektiivisessa deduktiossa, kuinka ajan ja avaruuden a priori intuitiot vaativat puhtaan synteesin ja
nyt meilld on apperseptio takaamaan timén synteesin yleisesti representoimisen ykseys. Kaiken
synteesin ylin kiinnekohta on apperseptio, jonka mukaista ajan ja avaruuden a priori intuitioiden

apprehension ja kuvittelukyvyssa tapahtuvan synteesin taytyy olla. Metafyysisessd deduktiossa taas
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representoimalla puhtaan synteesin yleisesti saimme kategoriat. Kategorioiden soveltuvuutta ei
kuitenkaan voitu todistaa, silli emme olleet varmoja, ettd puhdas synteesi on apperseption mukainen.
Jos kuitenkin voimme kdyttdd ajan ja avaruuden a priori intuitioita oikeuttavaa voimaa kantavana
tosiseikkana, voimme ndyttdd apperseption ja kuvittelukyvyn vélisen yhteyden. A priori
kategorioiden mukainen synteesi kuvittelukyvyssd vaaditaan ajan ja avaruuden ymmaértdmiseen a
priori intuitioina. Kykymme saada tietoa aistimellisuutemme puhtaista muodoista siis takaa

kategorioiden mahdollisuuden a priori kohteisiin viittaavina késitteina.

Ylhééltd argumentin lopussa Kant selittddkin, kuinka: ”Ymmarryksessd on siis puhtaita a priori -
kognitioita...” (A119) Niiden kognitioiden kerrotaan olevan kategorioita. Kognitio termin kdytto on
kertovaa, silld Kant ei ajattele ymmarryksen itse ottavan intuitioita itseensd, joten silld ei voi
kirjaimellisesti olla kognitioita tiukasti ymmarrettynd, vaan kognitiot tulisi ymmairt4a laajasti, siis
tassd tapauksessa késitteind. Kuitenkin tissd viitataan kylld kognitioon tiukasti ymmarrettyné ja
termin hdilyvyys sallii Kantin ilmaista kategorioiden tulevan osoitetuksi késitteind, jotka voivat
muodostaa kognitioita tiukasti ymmaérrettynd. Voimme nyt vastata kysymykseen miksi ajatus, jossa
B-deduktion ensimmadinen askel vastaa ylhdiltd argumenttia, ei voi olla tosi. Huomasimme luvussa
kolme, kuinka ensimmaéisessé askeleessa kategoriat eivét antaneet kognitioita, vaan niiden ndytettiin
olevan vain mahdollisia kognitioita, mutta ylh4altd argumentissa ne taas antavat kognitioita, jolloin
ne tuskin ovat rooliltaan samat. Samalla tdmd ylhdéltd argumentti rajaa kategorioiden kdyton
kokemuksen kohteisiin. Subjektiivisen deduktion alussa Kant kirjoittaa kategorioista:
”On tédysin ristiriitaista ja mahdotonta, ettd késite voitaisiin synnyttdd tdysin a priori ja ettd se

voisi viitata kohteeseen, vaikka se ei itse kuulu mahdollisen kokemuksen kisitteeseen eika
muodostu mahdollisen kokemuksen elementeisti.” (A95)

Mahdollisen kokemuksen elementit ovat tietysti puhdas synteesi ja apperseption ykseys. Puhtaalla
synteesilld voidaan kuitenkin saavuttaa oikeudellisesti viittaavuus vain ajassa ja avaruudessa oleviin
kohteisiin, eikd kategorioilla ole nédin oikeudellista soveltamista ndiden ulkopuolelle. Timéan huomion
tulisi ndyttdd ylhdiltd argumentin samankaltaisuus B-deduktion lyhyen tiivistelmidn §:d4dn 24
liittimadmme kohdan kanssa, jossa puhuttiin kategorioiden esittelystd ilmentymien mairdytymisend
ajassa ja avaruudessa yleisesti. Jos ajatukseni a priori intuitioiden tirkeydestd ylhaddltd argumentille
on tosi, niin on helppoa nihdd, kuinka kuvittelukyvyn synteesin ja apperseption suhteen tarkastelu
tayttdad juuri tuon kohdan. Tami ndyttdd kategorioiden a priori luonteen ja viittaavuuden kohteisiin,
muttemme voi olla sen kanssa vield tyytyviisid, silld on yhda mahdollista, ettd aistimellisuudessa tulisi
jotakin representoiduksi, jota emme voisi tuoda transsendentaalisen apperseption alaisuuteen. Tdméan

huolen poistamiseen tarvitaan alhaalta argumenttia.
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Ero ylhéélti argumentin apperseption ja §:n 16 apperseption vélilld on se, ettd A-deduktiossa Kantilla
on tukenaan transsendentaalinen kuvittelukyky ja sen a priori synteesi. Silld kuvittelukyvyn a priori
synteesi on vélttdméton avaruuden ja ajan a priori intuitioille. Subjektiivinen deduktio ldhtee ajan ja
avaruuden a priori intuitioista oikeuttavaa voimaa kantavina tosiasioina. B-deduktion ensimmaéisen
askeleen ykseydeltd tdmd puuttuu. Vaikkakin transsendentaalinen apperseptio on ylhaalta
argumentissa aluksi samankaltainen kuin §:ssd 16 ei tdmid ole kuin subjektiivisen deduktion
transsendentaalisen apperseption subjektiivisen ehdon toteaminen ja sitten sen ndyttdminen
objektiivisena ehtona selvittdmaélld sen suhde puhtaaseen kuvittelukykyyn. Katsomme seuraavaksi

voimmeko 16ytdd samanlaisen kuvauksen B-deduktion puolelta.

5. B- deduktion §:n 24 merkitys §:lle 26 sekd suhde ylhééltd argumenttiin

Tarkastellessamme subjektiivisen deduktion ja ensimmdisen askeleen suhdetta kiinnitimme
huomiomme Kantin intuitiota koskeviin tulkinnallisiin ongelmiin ja siirtyessimme tarkastelemaan
§:n 24 ja §:n 26 vilistd suhdetta padddymme samanlaisiin ongelmiin. Jos haluamme antaa mielekkéan
tulkinnan §:n 24 tarkoitukselle deduktiossa on meidén voitava selittdd sen rooli §:ssd 26 ja miksi Kant
el voi edetd §:std 20 suoraan §:44n 26. B-deduktion pééttdd syllogismi, joka on nyt syytd ottaa

tarkasteluun:

“(1) Meilla on niin ulkoisen kuin sisdisenkin aistimellisen intuition a priori —muodot avaruuden
ja ajan representaatioissa, ja ilmentyméan moninaisuuden apprehension synteesin on aina oltava
ndiden mukaisia, koska se itse voi tapahtua vain kyseisen muodon mukaisesti. (2) Mutta avaruutta
ja aikaa ei representoida a priori pelkéstién aistimellisen intuition muotoina vaan itse intuitioina
(jotka sisdltdvdt moninaisuuden) ja siten tdmén niissd olevan moninaisuuden ykseyden
madrdytymisen kera (ks. Transs. estetiikka). * (3) Niin jo moninaisuuden synteesin ykseys meidén
ulkopuolellamme tai meissi ja siten myo0s yhdistiminen, jonka mukaista tdytyy olla kaiken, minka
on tarkoitus tulla maardisesti representoiduksi avaruudessa tai ajassa, on samalla annettu a priori
kaiken apprehension synteesin ehtona jo ndiden intuitioiden myotid (ei niissd). (4) Téamai
synteettinen ykseys ei kuitenkaan voi olla mikdin muu kuin annetun infuition moninaisuuden
yhdistdmisen ykseys alkuperdisessd tietoisuudessa kategorioiden mukaisesti mutta sovellettuna
aistimelliseen intuitioomme. (5) Siispd kaikki synteesi, jonka kautta havaintokin tulee
mahdolliseksi, on kategorioiden alaista, ja koska kokemus on yhteen liitettyjen havaintojen
valittdiméaa kognitiota, niin kategoriat ovat kokemuksen mahdollisuuden ehtoja ja pétevit siten a
priori kaikkiin kokemuksen kohteisiin.” (B160-161)

Huomamme samanlaisen rakenteen kuin §:ssd 20, nyt vain jdd huomioitavaksi mikd/mitka
lause/lauseet eivit ole mahdollisia ilman §:4 24. Ensimmaiseksi voimme sulkea pois lauseet 3 ja 5,
silld ne mitd ilmeisimmin seuraavat muista lauseista, tdma jittad lauseet 1, 2 ja 4. Lisdksi voimme
sulkea pois lauseen 1, silld se vaikuttaisi seuraavan vain suoraan apprehension miéritelméstd ja
transsendentaalisen estetiikan tuloksista. Jos meidén on apprehentoitava jotain avaruudessa ja ajassa

oleva ilmentymdid on sen noudatettava tdtd muotoa. Kahdella muulla lauseella on paremmat
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mahdollisuudet olla §:n 24 takaama lause. Ensinndkin mitd neljinteen lauseeseen tulee, siind
puhutaan kategorioiden soveltamisesta aistimelliseen intuitioon. Samanlaista soveltavuutta
kasitellddn my0s §:ssd 24. Kant kirjoittaa kuinka ymmarrys voi madrittdd a priori moninaisuutta ja
ndin pitdéd apperseption ja a priori intuitioiden moninaisuuden vélistd yhteyttd vélttamattoména. Talla
tavalla: “[K]ategoriat saavat pelkkind ajatuksen muotoina objektiivisen reaalisuuden, eli niitd voidaan

soveltaa kohteisiin...” (B150-151)

Erds yritys ymmaértdd tdtd suhdetta on néhtdvissd Beatrice Longuenessilla (2005), joka Kant -
tulkinnassaan painottaa erityisesti figuratiivisen synteesin (synthesis speciosa) tarkeytta.
Figuratiivinen synteesi johtuu ymmérryksen vaikutuksesta aistimellisuuteen: “ymmirrys voi
spontaaniutena madrittdd sisdistd aistia” (B150), tdmi tekee kyseisestd synteesistd kategorioiden
mukaisen. Longuenessea (2005, 24) voidaan pitdd konseptualistina suhteessa intuitioihin, silld hidnen
tulkinnassaan synteesi tapahtuu kahdella tasolla, ensin synthesis speciosana siis ymmaérryksen
vaikutuksena aistimellisuuteen, ja ylemmalla tasolla, joka on intuitioiden subsumoimista kasitteiden
alle ollen ymmarryksen yhdistamistd. Longuenesse (2005, 34) pystyy antamaan §:1le 24 tarkoituksen
kun otamme huomioon §:n 26 syllogismin toiseen lauseeseen liitetyn alaviitteen:
“Avaruus, kohteena representoituna... sisiltdd enemmaén kuin pelkén intuition muodon, nimittiin

moninaisuuden...koostamisen yhdessa intuitiivisessa representaatiossa, siten ettd intuition muoto
antaa pelkdn moninaisuuden ja muodollinen intuitio representaation ykseyden.” (B161)

Kant kertoo timi vaativan synteesid, vaikkakin sen ykseys kuuluu aistimellisuuteen. Avaruus (ja
aika) syntyvit tillaisessa tulkinnassa vasta ymmadrryksen toiminnan kautta. Jos aika ja avaruus
muodollisina intuitioina syntyvit vasta ymmirryksen synteesin kautta, niin tdllaisessa tulkinnassa
Kant voi todistaa kategorioiden soveltuvuuden kaikkiin kokemuksen kohteisiin. Kokemuksen
kohteiden tulessa annetuiksi ajassa ja avaruudessa, jotka itse ovat mahdollisia vasta ymmairryksen

kategorioiden mukaisen synteesin kautta. (kts. myos Longuenesse 1998, 199-227)

Paras vastavidite useisiin konseptualistisiin tulkintoithin on se, ettd ne ovat ristiriidassa
transsendentaalisen estetiikan kanssa. Colin McLear (2015, 89-93) on argumentoinut, ettd seké
aistimellisuudella ettd ymmarrykselld on omat ykseytensd. Avaruuden intuition ykseys ei riipu sille
tehdystd ymmarryksen yhdistdmisestd, jolla on oma apperseptiosta alkunsa saava ykseytensd. Niin
el voi olla, koska intuition ykseys on varsin erilainen késitteiden ykseydestd. Jalkimmaéinen etenee
osista kokonaisuuteen synteesilld taas edellisessd kokonaisuus edeltdd osiaan. Konseptualistit usein
vetoavat samaisessa alaviitteessd olevaan kohtaan, jossa Kant vaikuttaisi sanovan aistimellisuudessa
olevan ykseyden tulevan mahdolliseksi ymmarryksen kautta: “se edeltdd kaikkia késitteitd, vaikka
edellyttddkin synteesin.” (B161) Kuitenkin Onof ja Schulting (2015, 27-28) argumentoivat, ettd

kyseessd on vain avaruuden ykseyden, tai heiddn tapauksessaan yhtendisyyden (unicity),
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ymmartdminen. Toisin sanoen avaruuden ymmartdminen kohteena vaatii ymmarryksen synteesin,

joka myotdileekin omaa tulkintaani.

A-deduktiossa kategoriat 10ydettiin kuvittelukyvyn ja apperseption “vilistd”, B-deduktiossa taas
puhutaan objektiivisesta realiteetista, ja jos pidimme nditd deduktion kohtia samanlaisina rooliltaan,
herdd kysymys ndiden suhteesta. Objektiivinen realiteetti on késite, joka tulee selitetyksi vasta
“Empiirisen ajattelun postulaatit”-kappaleessa. Késitteen objektiivinen realiteetti selitetdan késitetta
vastaavan kohteen mahdollisuudeksi (A220/B268). Mahdollisuus on taas yhdenmukaisuus
kokemuksen muodollisten ehtojen kanssa (A218/B265), jotka ovat ristiriidattomuus sekd ajassa ja
avaruudessa representoitavuus. Jos §:ssd 24 kerran kategorioiden objektiivinen reaalisuus tulee vasta
todistetuksi, voimme todeta §:ssd 20 tdmin olevan vield kyseenalaista. Jos objektiivinen realiteetti
todistetaan ymmarryksen kyvylld harjoittaa apperseption mukaista synteesid puhtaaseen a priori
moninaisuuteen, niin herdd kysymys tdmén tarpeellisuudesta. Kuten muistamme edeltd, kategoriat
saavutettiin metafyysisessd deduktiossa saattamalla synteesi késitteiksi, kuitenkaan ilman
minkéénlaista oikeutusta ndiden késitteiden soveltamiselle kokemuksen kohteisiin ennen §:4 24.
Kategorioilla on se vaikeus, ettemme voi 16yti4 niitd vastaavia intuitioita, joilla empiiristen seké ajan
ja avaruuden puhtaiden késitteiden objektiivinen realiteetti osoitetaan. §:n 24 mukaan kyky ottaa a

priori moninaisuus haltuun kategorioilla on osoitus, ettéd niilld voidaan viitata intuitioihin.

Tdmén vuoksi piddn ylhddltd argumenttia ja §:4 24 toisiinsa verrattavina. Tosin voin hyvinkin
myontdd niiden perustuva jokseenkin erilaiseen todistusperiaatteeseen. B-deduktiossa Kant
eksplisiittisesti puhuu itseaffektiosta, joka ei ole yhtd esilld A-deduktiossa. Jalkimmaéisessd katson
todistusperiaatteen perustuvan kykyymme ymmaértdd siis kasitteellistdd ajan ja avaruuden a priori
intuitiot, mikd on kylld osittain esilld B-deduktiossa, varsinkin, jos katsomme takaisin §:n 26
alaviitteeseen, jossa synteesin sanotaan olevan ehtona muodollisen intuition ymmaértdmiseen.
Ylhéélta argumentin todistus on vaikeampi hahmottaa, silli katsoakseni Kant jo olettaa todistaneensa
puhtaan kuvittelukyvyn synteesin ja sen suhteen ajan ja avaruuden a priori intuitioiden
ymmaértamiseen, eikd mainitse sitd uudelleen. Erona toimii siis se, ettd A-deduktiossa otamme a priori
intuitiot jo annettuina, mutta B-deduktiossa ndytimme, kuinka ymmaérrys voi saada aikaan
kuvittelukyvyn a priori synteesin siis synthesis speciosan. Samalla tavalla kuin ylh&&ltd argumentti,
§24 nayttdd ymmarryksen synteesin suhteen kuvittelukykyyn ja samalla, kuinka voimme oikeutetusti

sanoa kategorioiden voivan viitata kokemuksen kohteisiin.

Tadma on deduktion objektiivinen ehto niin A- kuin B-deduktiossa, muttemme ole vield ratkaisseet
kumpaan premissiin tdma pitdisi liittdd. Monet varmasti haluaisivat ndhda §:n 24 tulevan liitetyksi
toiseen lauseeseen, silld siihen itseensi liitetty alaviite viittaa §:44n 24. Myonnén toki, ettd toisen

lauseen ja timén vélilld on yhteys, mutta niin myds vaikuttaisi olevan neljannen lauseenkin valilla,
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se ndet saattaa vaatia §:n 24 voidakseen toimia objektiivisena ehtona. Kantin ideana on varmastikin
sanoa, ettd trans. estetiikassa olemme todistaneet ajan ja avaruuden a priori intuitiot, jotka ovat
annettuja ymmarryksestd riippumatta. Voimme tosin késittdd intuitiot vain ymmaérrykselld siis
ymmartia ne tietynlaisina intuitioina, ja tima tapahtuu aina kategorioiden avulla. Koska voimme nyt
kategorioiden kautta kdydé ldpi koko a priori moninaisuuden ja tuoda sen apperseption ykseyteen,
voimme todeta kategorioiden soveltuvan kaikkiin kokemuksen kohteisiin, silld kaiken on voitava
tulla apprehentoiduksi samalla tavalla. Argumentti voitaisiin konstruoida niin, ettd ajattelemme toisen
lauseen olevan riippuvainen §:std 24. Sen olisi tarkoitus selittdd kuinka pystymme hankkimaan
avaruuden ja ajan muodollisen intuition. Toisaalta taas voimme ajatella §:n 24 ndyttavin apperseption
ykseyden olevan ainoa muodolliselle intuitiolle ykseytensd antava taho. §24 on varmasti
implisiittisesti sislli jo toisessa lauseessa, minkd alaviite ndyttdd, mutta itse argumentissa vaikuttaisi
kuitenkin se soveltuvan neljénteen lauseeseen. Se takaa, ettd kategorioita voidaan todellakin soveltaa

kohteisiin, eikd ymmarryksen ykseys jdd vain subjektiiviseksi.

Haluan nyt kiinnittdd huomioni siithen, miten todistuksen on tarkoitus toimia. Jos katsomme
ensimmaistd syllogistista padtelmaai eli lauseita 1, 2 ja 3 voitaisiin se lukea konseptualistisesti. Kuten
huomautin Longuenesse haluaa ajatella synthesis speciosan muovaavan aistimellisesta datasta
intuitioita ja tdmén todistavan kategorioiden soveltuvuuden kaikkiin kohteisiin. Tillaisessa
tulkinnassa ajateltaisiin havainnon aikaansaavan synteesin tuottavan samalla intuitiot. Kuitenkin tima
voidaan lukea varsin eri tavalla. Todistus lepdd toki havainnon mahdollistavan synteesin eli
apprehension varassa, mutta se ei tarkoita, ettd synteesi on vélttdméton intuitioille, vaikkakaan en
valttdmattd haluaisi kieltdd mahdollisuutta, ettd synthesis speciosaa vaaditaan arvostelmien
tekemiseen. Itse asiassa se sopii oikein hyvin tulkintaani, silld silloin todistus olisi yhd vahvemmin
kiinni kokemuksen mahdollisuudessa, jos ajattelemme syntheisis speciosan tekevin mahdolliseksi
késitteiden soveltamisen intuitioithin samalla tavalla kuin on toimittava ajan ja avaruuden puhtaiden

intuitoiden kohdalla.

Tehkdamme ensin kaksi huomiota, ensinnékin synteettinen ykseys ja yhdistiminen ovat apprehension
ehtoja. Toinen huomioitava seikka on erottelu ehtojen antamiseen intuitioiden myotd ja niissa.
Konseptualisti saattaisi lukea ehtojen tulevan tissd tapauksessa ymmarryksen puolelta, mutta aion
itse argumentoida sen olevan ajan ja avaruuden intuitioiden ykseys, joka rajoittaa apprehensiota.
Esitystapa ei katsoakseni perustu siihen, ettd koska ilmentymét tulevat representoiduiksi ajassa ja
avaruudessa ja voin saavuttaa kategorioiden mukaiset avaruuden ja ajan muodolliset intuitiot niin
ilmentymdt olisivat saman synteesin mukaisia tullessaan representoiduksi niissd. En vetoa avaruuden
ja ajan ykseyteen tai yhtendisyyteen, kuten monet non-kognitivistit tekevédt. Pikemminkin

ilmentymien apprehensio tapahtuu aina ajan ja avaruuden muotojen mukaan ja jos voimme
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apprehentoida ndma muodot ykseyksind, on kaikki ilmentymien apprehensio samoin timéin ykseyden
mukaista. Tamén vuoksi synteettinen ykseys ja yhdistiminen tulevat muodollisten intuitioiden myoté
eikd niissd. Voin liittdd tietoisuuden mihin tahansa intuitioon tehden siitd havainnon, ja jos
havaintojen ehto on ykseys, joka voi olla vain apperseption kategorioiden mukainen synteesi, voimme

ulottaa tdméan synteesin kaikkiin ilmentymiin.

Neljds lause lepad siis §:n 24 varassa. joka on tarpeellinen vaihe deduktiolle, silld ilman sitd, emme
olisi varmoja siitd, voiko kategorioita todella soveltaa ilmentymiin. Td&md on jo useasti
késittelemdmme subjektiivisen ehdon ottamisen objektiivisena ongelma, jonka olen sanonut tulleen
my0skin ylhailtd argumentissa ratkaistuksi. Tulkintani kolmannesta lauseesta myds kertoo miksi §24
on vain implisiittisesti mukana toisessa lauseessa. Jos me vain olettaisimme sen, en nde minké takia
muita lauseita tarvitaan. Sen sijaan, jos ajatellaan toisessa lauseessa paljastuvan jotain, mikd on
ymmairryksestd riippumatonta, vaikkakin ajan ja avaruuden kisitteellistdmiseen vaadittavaa, kuten
alaviite ndyttdd, voidaan selittdd, miksi se tunnistetaan vasta neljdnnessé lauseessa. Ei ole riittavaa
sanoa, ettd kaikki apprehensio on kategorioiden seki ajan ja avaruuden mukaista, vaan on naytettava
kategorioiden soveltuvuus aikaan ja avaruuteen. Synthesis speciosa on siis valttdméton niin ajan ja
avaruuden késitteellistimiselle kuin minkd tahansa muunkin kohteen ymmértdmiselle. Ennen
ymmarryksen synteesid kohteen tiytyy olla jo annettu tietoisuuteen apprehensiossa ja tdmén ollessa
aina synthesis speciosan mukaista, silld kohteen apprehentioiminen voi tapahtua vain samalla tavalla,
jolla ajan ja avaruuden a priori intuitiotkin apprehentioidaan synthesis speciosan, joka on
apperseption ykseyden mukaista, avulla, niin ovat apprehentioidut kohteet aina apperseption
kategorioiden mukaisen synteesin alaisia. Tdma ei tietenkdén tarkoita, ettd synthesis speciosa tekee
ilmentymén mahdolliseksi, vaan nayttaa, kuinka pelkkd havaintomme ajassa ja avaruudessa olevasta
kohteesta kykenee todistamaan kategorioiden pétemisen kaikkiin ilmentymiin eli kaikkiin

kokemuksen kohteisiin.

Samanlainen rakenne on néhtdvissd A-deduktion alhaalta argumentissa ja se puhuukin osaltaan
tulkintani puolesta sen suhteen, ettd on syytd pitdd §:4 24 ehtona neljinnelle lauseelle. Alhaalta
argumentissa Kant ensin (A120-123) nidyttdd kaiken apprehension kuuluvan transsendentaalisen
apperseption alaisuuteen ja jos tdma olisi tarpeeksi voisi hdn pysdhtyéd tdhdn. Han kuitenkin joutuu
jatkamaan tuomalla mukaan ylhdilta argumentin tuloksen, silld ilman sitd jdisi alhaalta argumentti
pelkéstddn subjektiiviseksi ja se koskisi vain sitd, miten havainnot ovat suhteessa samaan
transsendentaaliseen apperseptioon, silld muutoin ne eivit olisi minun havaintojani. Téhdn Kant
(A123-125) joutuu lisddmaiidn kuvittelukyvyn ja apperseption suhteen voidakseen ndyttdd kategoriat

kaikkeen apprehentoituun sovellettaviksi.
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6. Esitystapojen eroavaisuuksista

Deduktiolle voidaan ndin antaa kolminainen rakenne. Ensimmadinen osa koskee kaiken kognition
subjektiivisen ylimmén perustan l0ytdmistd, kategoriat ovat kohteiden ajattelemisen ylimmét
saanndt. Toinen taas samalla osoittaa kategorioiden soveltamisen mahdollisuuden ilmentymiin eli
niiden objektiivisen realiteetin, selventamélld apperseption ja a priori moninaisuuden synteesin
suhdetta sekd my0s rajaa kategorioiden soveltamisen kokemuksen kohteisiin. Lopulta kolmas osa

ndyttdd kategorioiden objektiivisen patevyyden siis soveltuvuuden kaikkiin kokemuksen kohteisiin.

Esitystavan eroaminen ndkyy kaikista helpoimmin transsendentaalisen estetiikan tulosten
esittelemiselld eri kohdissa. Subjektiivinen deduktio etenee estetiikan tuloksista voidakseen oikeuttaa
a priori synteesin eri kognitiokyvyissd. Tdssd on kuitenkin ongelma sen suhteen, ettei se kykene
antamaan selitystd kategorioiden vaatimalle ykseydelle kuin vasta argumentissa ylhiiltd. Toisaalta
B-deduktiossa ykseyttd painottavan ldahestymistapansa vuoksi Kantin tarvitsee esitelld estetiikka
vasta toisessa askeleessa, jossa vetoamalla ymmairryksen spontaaniuteen voidaan saavuttaa §:ssd 24
sama tulos kuin ylh#dltd argumentissa. Kaisittelemdlld deduktion subjektiivista osaa arvostelman
tarkan maiiritelmédn kautta Kant pystyykin selkeyttdmiin deduktionsa rakennetta melkoisesti ja
tuomaan kategoriat selkedsti osaksi deduktiotaan. Talloin ne eivdt jad yhtd mystisiksi kuin A-
deduktiossa, jossa ne esitelldéin vasta ylhdiltd argumentissa, silla Kantilla oli suuri vaikeuksia sijoittaa
niitd subjektiiviseen deduktioon. Télloin niiden 16ytdminen kuvittelukyvyn ja apperseption vilistd
samalla ndyttdd niiden objektiivisen realiteetin, taas ensimmaisessd askeleessa kategoriat esitetddn

ensin ilman objektiivista realiteettia, jonka ne saavat vasta §:ssé 24.

Nyt voitaisiin kysyd, miksei Kant voi vedota intuition ykseyteen A-deduktiossa? Jos kerran trans.
estetitkka toimii oikeuttavaa voimaa kantavana tosiseikkana, eikd Kant voisi edetd §:n 26 tapaan
muodollisen intuition ykseydestd transsendentaalisen apperseption ykseyteen? MyoOnnén, ettd
deduktion voisi kenties muodostaa ndinkin, mutta se ei yksin riitd, silli Kantin on molemmissa
deduktiossa voitava ndyttdd mielestdni kaksi asiaa. Ensinndkin kategoriat ovat ymmaérryksen
yleisimmét sddnndt. Ilman tatd jdisi epdselvéksi, voisiko olla muita sdantdjd, joilla a priori
moninaisuus voitaisiin tuoda apperseption ykseyteen. Toiseksi jos emme ndytd kategorioiden kykya
tulla sovelletuksi a priori moninaisuuteen, mikd on §:n 24 ja argumentin ylhailti tarkoitus, jdisi koko

deduktio pelkén subjektiivisen pdtevyyden varaan.

Naiin saamme alustavan molemmat deduktion versiot yhteen sovittavan tulkinnan luonnostelman. En
ole tissd tutkielmassa kuitenkaan kyennyt késittelemédén kaikkia transsendentaaliseen deduktioon
liittyvid tulkinnallisia ongelmia, joten ei ole vield selvdd pystytddnko tdllaista tulkintaa

todellisuudessa kannattamaan nédiden ongelmien huomioimisen jilkeen.
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