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Tämän tutkielman tarkoituksena on hahmottaa jalkapalloilija Megan Rapinoen ja 
Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin välistä vuoropuhelua jalkapallon naisten 
maailmanmestaruuskilpailuissa vuonna 2019 poikkeavana kansainvälisen politiikan osana. 
Tutkielmassa analysoidaan lausuntojen perusteella Rapinoen ja Trumpin vuoropuhelussa 
ilmeneviä diskursseja sekä pohditaan, miksi Yhdysvaltain presidentti ylipäätään päätti ottaa 
osaa tähän julkiseen keskusteluun. Tätä voidaan pitää lähtökohtaisesti poikkeuksellisena 
toimintana presidentiltä. Tutkielman lopussa pohditaan jatkokysymyksenä Trumpin 
toiminnan mahdollisia vaikutuksia presidentti-instituutiolle. 

Teoreettisena viitekehyksenä tutkielmassa toimii sosiaalinen konstruktivismi ja 
menetelmänä diskurssianalyysi. Sosiaalista konstruktivismia sovelletaan tutkielmassa Peter 
Bergerin ja Thomas Luckmannin ajatusten pohjalta. Tutkielmassa menetelmänä toimivassa 
diskurssianalyysissa keskitytään hahmottamaan erilaisten tulkintarepertuaarien kautta 
aineistossa ilmeneviä syvempiä diskursseja ja tulkitsemaan toimijoiden sosiaalisia 
todellisuuksia. Käytetty aineisto koostuu Rapinoen ja Trumpin suorista lausunnoista, joita 
he antoivat kilpailuiden yhteydessä artikkeleita varten tehdyissä haastatteluissa ja 
sosiaalisessa mediassa.  

Lausunnoista hahmotetaan Rapinoen osalta eniten individualistista ja familistista 
repertuaaria sekä jonkin verran realistista repertuaaria, kohtalorepertuaaria ja humanistista 
repertuaaria. Trumpin lausunnoissa ilmenee puolestaan individualistinen, familistinen ja 
realistinen repertuaari. Näiden havaintojen perusteella voidaan hahmottaa poliittisen 
vastustuksen instituutio, jossa Rapinoe omaksuu vallanpitäjää vastustavan kansalaisen 
roolin ja Trump puolestaan asemaansa puolustavan valtionjohtajan roolin. Analyysin 
perusteella Trumpin keskusteluun osallistumisen syyt vaikuttaisivat liittyvän hänen 
poikkeavaan mediakäyttäytymiseensä, Yhdysvaltain valtiollisiin intresseihin sekä hänen 
haluunsa puolustaa omaa asemaansa. Trumpin toimien vaikutusta presidentti-instituution 
kannalta on vaikeaa arvioida pidemmällä aikavälillä, mutta mielipiteiden mahdollinen 
polarisaatio saattaa aiheuttaa sisäpoliittisia jännitteitä. Mikäli presidentti-instituution 
arvostus kärsii, voi tämä heikentää myös Yhdysvaltain asemaa kansainvälisen politiikan 
toimijana. 
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1. JOHDANTO 

 

Jalkapallon naisten maailmanmestaruuskilpailut 7.6.−7.7.2019 saivat osakseen runsaasti 

kansainvälistä huomiota – syynä tähän ei tosin ollut pelkästään jalkapallo. Kilpailuista 

kehkeytyi myös kiivaan arvokeskustelun ja politikoinnin näyttämö. Tässä keskustelussa 

suurimman roolin sai yksi hallitsevan maailmanmestarijoukkueen kapteeneista, 

yhdysvaltalainen Megan Rapinoe. Läpi kisojen hän otti eri tavoin näkyvästi kantaa muun 

muassa tasa-arvokysymyksiin ja kritisoimalla maansa hallintoa hän sai presidentti Donald 

Trumpinkin osallistumaan keskusteluun median välityksellä. (Frederick, Pegoraro & 

Schimdt, 2020, 1−2.) Tätä voidaan pitää suhteellisen epätavallisena toimintana 

presidentiltä, jolla oletettavasti on paljon muitakin velvoitteita.  

Sosiaalisen median alustojen, kuten Twitterin merkitys Yhdysvaltain politiikassa on 

kasvanut vuoden 2008 presidentinvaaleista lähtien huomattavasti. Erityisesti Donald 

Trumpin vuoden 2016 presidentinvaalivoiton myötä niistä on tullut erittäin merkittävä 

poliittisen viestinnän kanava. Vaalikampanjoinnissa Trumpin sosiaalisen median strategiaa 

erotti muun muassa silloisen presidentti Barack Obaman strategioista sen amatöörisyys ja 

autenttisuus. Näiden voidaan katsoa liittyneen siihen, että hän pyrki luomaan itsestään 

kuvaa perinteisen politiikan kentän ulkopuolisena. Sen sijaan esimerkiksi demokraattien 

ehdokas vuoden 2016 vaaleissa, Hillary Clinton, suosi Obaman tapaan hyvin 

professionaalista ja hallittua sosiaalisen median käyttötapaa. (Enli, 2017, 51−52, 54−55, 

59.) Presidenttiytensä aikana Trump on jatkanut hyvin samantyylistä toimintaa sosiaalisessa 

mediassa kuin kampanjansa aikana, mikä on presidentiltä selvästi poikkeavaa ja viestii 

politiikan muutoksesta hänen kaudellaan.   

Tässä tutkielmassa tutkimusongelmana on analysoida, mitä diskursseja jalkapalloilija 

Megan Rapinoen ja presidentti Donald Trumpin vuoropuhelusta nousee esiin, ja tulkita 

heidän sosiaalisia todellisuuksiaan niiden perusteella. Tämän pohjalta pohdin, minkä vuoksi 

Yhdysvaltain presidentti päätti osallistua kyseiseen julkiseen keskusteluun häntä kritisoivan 

jalkapalloilijan kanssa. Tutkimusongelman määrittelyä ohjasi kiinnostus saada tietoa siitä, 

millä tavoin kaksi julkisessa ja merkittävässä asemassa olevaa henkilöä, huippu-urheilija ja 

presidentti, hahmottavat todellisuutta. Kiinnostusta herättävää on myös Trumpin selvästi 

aiempien presidenttien linjasta poikkeava toiminta muun muassa sosiaalisessa mediassa, 

minkä vuoksi tarkempaa perehtymistä tähän muutokseen voidaan myöskin pitää tärkeänä.  
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Peter Berger ja Thomas Luckmann ovat sosiologian perusteoksenakin pidetyssä kirjassaan 

Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen tutkineet todellisuuden subjektiivista rakennetta ja 

identiteettien sosiaalista rakentumista vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Berger 

& Luckmann, 2014). Trumpin ja Rapinoen vuoropuhelusta tekee kiinnostavan se, että kuten 

Berger ja Luckmann (2014) teoksessaan havainnollistavat, ihmisten arvot syntyvät 

vuorovaikutuksessa. Trumpilla luonnollisesti Yhdysvaltain presidenttinä toimiessaan oli 

huomattavaa poliittista valtaa, mutta myös Rapinoella ansioituneena urheilijana ja 

julkisuudenhenkilönä voi nähdä olevan esikuva-asemansa tuomaa arvovaltaa. Koska 

arvokysymykset saattavat liikuttaa suuriakin massoja, on mielestäni tärkeää ja kiinnostavaa 

selvittää, mikä ajoi kaksi vaikutusvaltaista henkilöä äänekkääseen julkiseen vuoropuheluun. 

Tutkielmani kohteeksi valikoitui juuri presidentti Donald Trumpin ja jalkapalloilija Megan 

Rapinoen välinen vuoropuhelu siksi, että se on mielestäni erinomainen esimerkki Trumpin 

toiminnan poikkeavuudesta, ja sen vuoksi se tarjoaa sopivan aineiston Trumpin toiminnan 

tarkastelulle. Tämä puolestaan on tarpeen, koska Yhdysvaltojen presidenttiä voidaan pitää 

yhtenä maailman vaikutusvaltaisimpana ihmisenä ja selkeällä muutoksella presidentin 

toiminnassa voi olla suuria vaikutuksia myös kansainväliseen politiikkaan. Koska tämä 

kyseinen vuoropuhelu on tapahtunut melko lyhyen ajan sisällä, on sitä ehditty tutkimaan 

vasta hyvin vähän. Evan Frederick, Ann Pegoraro ja Samuel Schmidt (2020) ovat 

artikkelissaan ”’I’m Not going to the f***ing White House’: Twitter Users React to Donald 

Trump and Megan Rapinoe” tutkineet vuoropuhelua siitä näkökulmasta, millaisia reaktioita 

se on herättänyt Twitter-käyttäjien keskuudessa, mutta artikkelissa ei perehdytä 

vuoropuhelun syihin varsinkaan presidentin toiminnan osalta. Tutkielmalleni on siis 

tämänkin vuoksi selkeä tarve.  

Kansainvälisen politiikan ja urheilun kiistatonta yhteen kietoutumista on tutkittu viime 

vuosina paljon. Esimerkiksi Anniina Iivarisen Pro gradu -tutkielmassa ”Poliittista palloilua 

Venäjällä – Jalkapallon MM-kilpailut osana kansainvälistä politiikkaa” on tutkittu muun 

muassa kansainvälisen politiikan toimijoiden vallankäyttöä ja diplomatiaa jalkapallon 

miesten maailmanmestaruuskilpailuissa 2018. Näin ollen myös presidentti Donald Trumpin 

ja jalkapalloilija Megan Rapinoen julkinen vuoropuhelu maailmanmestaruuskilpailuissa 

voidaan nähdä osana kansainvälisen politiikan ilmiöitä, koska sen voidaan ajatella 

vaikuttavan laajemmin muun muassa Yhdysvaltain imagoon ja tätä kautta myös esimerkiksi 

Yhdysvaltain asemaan kansainvälisessä yhteisössä. 
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2. TEORIA, MENETELMÄ & AINEISTO 

 

2.1. Sosiaalinen konstruktivismi 

Käytän tutkielmassani teoreettisena viitekehyksenä sosiaalista konstruktivismia. Koska 

tutkimuskysymykseni koskee kahden henkilön vuoropuhelua ja siihen sisältyneitä syvempiä 

diskursseja, on maailmaa sosiaalisesti rakentuneena todellisuutena ja merkitysten 

kokonaisuutena tarkasteleva teoria paras vastaamaan siihen. Vaikka kyseisen teorian 

sisällä on useita eri koulukuntia, keskeistä on, että ne ovat kaikki kiinnostuneita merkityksistä 

sekä niiden ymmärtämisestä ja sopimuksenvaraisuudesta ihmisten välisessä 

vuorovaikutuksessa. Ne myös tunnistavat ihmisen muodostavan identiteettiään 

vuorovaikutustilanteissa toisten kanssa. Johtuen tästä anti-essentialistisesta 

suhtautumisesta sosiaalista konstruktivismia luonnehditaankin usein relativistiseksi 

teoriaksi. Kielellä on siis suuri merkitys sosiaalisessa konstruktivismissa. (Lock & Strong, 

2010, 7−9.) 

Keskityn analysoimaan aineistoani erityisesti Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin 

(2014) teoksessaan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen esittämien näkemysten 

valossa. Heidän näkemyksensä mukaan maailma näyttäytyy sekä objektiivisina rakenteina 

että subjektiivisina kokemuksina, jotka käyvät vuoropuhelua keskenään. Tämän 

vuoropuhelun mahdollistavat kolme tekijää: ulkoistaminen, objektivoituminen ja 

sisäistäminen. (Berger & Luckmann, 2014, 74.) 

Ihmisen tuottaessa itsensä vuorovaikutuksessa toisten kanssa, yhteiskunnan tuottavat 

ihmiset yhdessä. Kun puhutaan ihmisten totunnaistuneesta toiminnasta, puhutaan 

instituutioitumisesta. Tällöin toiminnosta on tullut ikään kuin itsestäänselvyys, jonka 

toteuttaminen ei vaadi pohdintaa ja valintojen tekemistä. Toiminnot puolestaan eivät perustu 

mihinkään ”annettuun totuuteen”, vaan inhimillisen toiminnan tuotoksiin eli ulkoistamiseen. 

Instituutioituminen vaatii toimijoiden ja toimintojen vastavuoroista tyypittelyä, jolloin 

esimerkiksi määritetään, että tietyn tyyppinen toiminta kuuluu tietyn tyyppiselle toimijalle. 

Näin ollen instituutioita voidaan pitää voimakkaan sosiaalisen kontrollin takia hyvinkin 

säätelevinä. (Berger & Luckmann, 2014, 63, 66−67.) 

Berger ja Luckmann esittävät, että vuorovaikutus ja tyypittely johtavat roolien syntymiseen, 

kun osapuolet tarkkailevat toistensa toimintaa, sen mahdollisia motiiveja ja toistuvuutta, 
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sekä omaksuvat toistensa rooleja. Tämä auttaa heitä ennakoimaan toisen toimintaa. 

Tyypittelyssä olennaista on kuitenkin niin toimintojen kuin toimijoidenkin objektivaatio, koska 

ideana on, että periaatteessa kuka tai mikä tahansa saman tyypin edustaja sopisi 

tyypiteltävän kohteen tilalle. Rooleissa on siis kyse niiden vakiintuneesta luonteesta ja 

tietyistä suoritusnormeista, jotka ovat kaikkien tiedossa. Roolit kuuluvat instituutioihin, ja 

näin ollen niitä ei voida irrottaa toisistaan. Objektivoituneista instituutioista pyritään sitten 

legitimaation kautta tekemään subjektiivisesti uskottavia, koska instituutioiden on säilyttävä 

toimijoille mielekkäinä. (Berger & Luckmann, 2014, 69, 86−88, 107.) 

Berger ja Luckmann väittävät, että yksilö sisäistää sosialisaation kautta objektiivista 

maailmaa ja tulee nämä normit omaksumalla yhteiskunnan jäseneksi. Sosialisaatiosta 

vastaavat niin sanotut merkitykselliset toiset, eli käytännössä ne yksilölle läheisimmät 

ihmiset, jotka välittävät objektiivista maailmaa suodattaen omien elämänkokemuksiensa ja 

esimerkiksi luokka-asemiensa mukaisia piirteitä yksilölle. Kun yksilö oppii abstrahoimaan 

rooleja ja asenteita, esimerkiksi asioita, jotka eivät ole yleisesti hyväksyttyjä, puhutaan 

yleistyneestä toisesta. Sosialisaatio on jaettavissa primaari- ja sekundaarisosialisaatioon, 

joista ensimmäisellä tarkoitetaan lapsuuden aikaista, aivan ensimmäistä sosialisaatiota, jota 

voidaan pitää näistä kahdesta hallitsevampana ja väistämättömämpänä, koska se luo 

perustan koko yksilön todellisuudelle ja pitää sisällään muun muassa kielen omaksumisen. 

Kieli toimii vuorovaikutuksessa niin todellisuutta toteavana kuin toteuttavanakin tekijänä. 

Myöhemmät sekundaarisosialisaation muodot perustuvat aina primaarisosialisaatiossa 

omaksutun maailman eri ulottuvuuksien oppimiselle ja ovat primaarisosialisaation muotoja 

haavoittuvampia eri vaihtoehtojen edessä. (Berger & Luckmann, 2014, 149−151, 167, 173.)  

Identiteetin, eli ihmisen käsityksen itsestään, voidaan katsoa perustuvan samaan 

subjektiiviseen sisäistämiseen kuin sosialisaatioiden; se on täysin sosiaalisten prosessien 

aikaansaama, ylläpitämä ja muokkaama. Huomionarvoista kuitenkin on, että siinä missä 

yhteiskunnat rakentavat historiansa avulla identiteettejä, yhtä lailla identiteetit rakentavat 

yhteiskuntaa kirjoittamallaan historialla. Identiteettien ohella on olemassa tiettyjä 

identiteettityyppejä, jotka ovat eräänlaisia yhteiskunnallisesti rakentuneita yleistyksiä. 

(Berger & Luckmann, 2014, 154, 195−197.) 

Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ilmestyi alun perin englanniksi (orig. The Social 

Construction of Reality) jo vuonna 1966. Lähes kolmekymmentä vuotta teoksen 

ilmestymisen jälkeen sen suomentaneet Tapio Aittola ja Vesa Raiskila kuvailevat teoksen 
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jälkisanoissa (213, 215, 221, 226) sen muodostuneen erittäin vaikutusvaltaiseksi 

tieteelliseksi julkaisuksi ja suoranaiseksi klassikoksi, joka inspiroi edelleen nykytutkimusta. 

Suomennoksen kirjoittamisen aikoihin he pitivät teosta jopa ajankohtaisempana, kuin mitä 

se oli alkuperäisen version ilmestymisen aikaan 1960-luvulla. Aittolan ja Raiskilan mukaan 

on olennaista hahmottaa, että Bergerin ja Luckmannin ajatukset ovat peräisin voimakkaan 

talouskasvun ajalta, jolloin poliittiset kysymykset nähtiin sille alisteisina. Heidän ajatuksiensa 

voidaan katsoa vastustavan yksilön toissijaisuutta yhteiskunnallisiin rakenteisiin nähden. 

Berger ja Luckmann edustavat kokemusmaailmojen tutkimiseen keskittynyttä traditiota, ja 

heidän merkittävänä saavutuksenaan pidetään juuri dialektisen yhteyden hahmottamista 

subjektiivisten merkitysten sekä objektiivisen todellisuuden välillä. Teoriana sosiaalista 

konstruktivismia on myös kritisoitu esimerkiksi siksi, että sen on ajateltu mahdollistavan liian 

subjektiivisen rajanvedon muun muassa sen suhteen, mihin tutkimuksessa keskitytään ja 

mitä jätetään huomiotta (Woolgar & Pawluch, 1985). 

Vaikka Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on tieteelliseksi teokseksi melko vanha ja 

myös uudempaa, siihen pohjautuvaa tutkimusta sosiaalisesta konstruktivismista olisi 

saatavilla, koen Bergerin ja Luckmannin teoksen soveltuvan parhaiten tutkimusta tukevaksi 

kirjallisuudeksi ja teoreettisen viitekehykseni asettajaksi, mikä johtuu juuri kyseisen teoksen 

saavuttamasta ajattoman klassikon asemasta. Se, että teosta käytetään edelleen 

uudempien tutkimusten lähteenä, kertoo, että Berger ja Luckmann ovat saavuttaneet 

pohdinnoissaan jonkin sellaisen universaalimman tason, joka ei ole vanhentunut ajan tai 

tuoreempien tutkimusten myötä. Tiedostan myös teoriaani liittyvän kritiikin sekä omaan 

tutkielmaani liittyvän objektiivisuuden haasteen tutkiessani kahden henkilön diskursseja ja 

sosiaalisia todellisuuksia. Tällaisessa kieleen ja merkityksiin liittyvässä tutkimuksessa on 

aina vaarana, että tutkija tulkitsee ja rajaa asioita liikaa oman sosiaalisen todellisuutensa 

värittämänä. Tätä pyrin välttämään tiedostamalla jatkuvasti ja erityisen tarkasti oman roolini 

tutkielmassa ja ulkopuolisuuteni tutkimuskohteesta. 

 

2.2. Diskurssianalyysi 

Menetelmänä tutkielmassani toimii diskurssianalyysi, jota sovellan erityisesti 

haastattelupuheen analyysin näkökulmasta. Diskurssianalyysi on kiinnittynyt teoreettisesti 

sosiaaliseen konstruktivismiin ja sopeutuu sen lähtökohtiin. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 

2016.) Käytännössä kyseisen menetelmän käyttö siis jo itsessään kytkee teorian analyysiini. 
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Tämän vuoksi se sopii parhaiten tutkielmani menetelmälliseksi ratkaisuksi. 

Diskurssianalyysi hahmottaa symboleja ja merkityksiä kulttuurisesti rakentuneina. Ilmiöiden 

ja asioiden merkityksellistämisessä ovat aina vastakkain vakiinnuttaminen ja rajojen 

hämäryys. Käytännössä tämä tarkoittaa siis sitä, että oletuksenamme on, että muut 

ymmärtävät merkitykset samalla tavalla kuin me itse, mutta tosiasiassa tähän liittyy 

esimerkiksi kontekstin aiheuttamaa häilyvyyttä. Kieli ei siis kuvaa suoraan asioiden todellista 

laitaa, vaan on pikemminkin vuorovaikutuksessa sen kanssa. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 

2016, osa 1, luku1.) 

Diskurssianalyysissä keskeisessä roolissa ovat siis merkityssysteemit, joita eritellään 

aineistosta erojen ja yhtäläisyyksien kautta. Ne eivät kuitenkaan perustu aiheiden erittelyyn, 

vaan erilaisten syvempien ja laajempien merkitysten, tulkintarepertuaarien, kuten vaikka 

individualismidiskurssin hahmottamiseen aineistosta. Näitä diskursseja hahmotetaan muun 

muassa tekstin sisäisiä jännitteitä tai ristiriitaisuuksia havainnoimalla. Erottuvien diskurssien 

kohdalla on olennaista havainnoida myös diskurssien valtasuhteita ja sitä, mikä diskurssi 

näyttäytyy hallitsevimpana. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, osa 1.)  

Tutkielmassani erittelen aineistostani Megan Rapinoen ja Donald Trumpin vuoropuhelun 

tulkintarepertuaareja eli diskursseja soveltaen niitä juuri Jokisen, Juhilan ja Suonisen 

kirjassaan Diskurssianalyysi: teoriat, peruskäsitteet ja käyttö (2016) esittämien määritelmien 

mukaisesti. Perehdyttyäni ensin erilaisiin, kirjassa esiintyviin tulkintarepertuaareihin ja 

identiteetteihin, joita ne heijastelevat, aloin käydä aineistoani läpi tehden havaintoja 

tekstissä esiintyvistä jännitteistä ja eroista. Tällaiset jännitteet ja erot saattoivat liittyä 

esimerkiksi sanamuotoihin, assosiaatioihin ja symbolisuuteen tai intertekstuaalisuuteen.  

Eriteltyäni aineistosta kaikki vuoropuheluun liittyvät tällaisia jännitteitä sisältävät kohdat, 

peilasin niitä kirjallisuudessa esitettyihin tulkintarepertuaareihin. Tämän vertailun 

lopputuloksena pystyin jaottelemaan kohdat yhteensä viiden eri tulkintarepertuaarin alle. 

Näitä tulkintarepertuaareja ovat individualistinen, familistinen, realistinen, humanistinen ja 

kohtalorepertuaari. Niistä jokaiseen liittyy tietty, myöhemmin analyysiosiossa esitelty 

identiteetti, jota ne heijastelevat. Kaiken kaikkiaan tulkintarepertuaarit esittävät melko 

karkean jaottelun, jota itsessään ei voida sokeasti tuijottaa. Tarkoituksena sen sijaan on 

pohtia, mikä tarkoitus näillä eri diskursseihin kuuluvilla lausumilla ja identiteeteillä on 

kyseisessä tilanteessa ja miksi joku näistä diskursseista nousee muita hallitsevammaksi. 

(Jokinen, Juhila, Suoninen, 2016, osa 1, luku 2.) 
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Tulkintarepertuaarit toimivat eräänlaisena välineenä tutkimuksessani, ja diskurssien 

analysoimisen kautta analyysini kytkeytyy tutkimukseni teoriana toimivaan sosiaaliseen 

konstruktivismiin. Niiden perusteella pystyn muodostamaan kuvaa ulkoistamisen, 

objektivoitumisen ja sisäistämisen prosesseista Rapinoen ja Trumpin vuorovaikutuksessa. 

Toimijuuksien, toiminnan ja vastavuoroisen tyypittelyn analysoinnin perusteella on 

mahdollista hahmottaa sosiaalisia konstruktioita, kuten Rapinoen ja Trumpin mahdollisia 

rooleja ja instituutioita, joita he ylläpitävät. Käytännössä vuoropuhelun diskurssit ja niiden 

tarkoitukset siis auttavat hahmottamaan toimijuuksia ja tyypittelyä, joista muodostuu tiettyjä 

rooleja ja instituutioita. Näiden havainnollistuvien rooli- ja instituutiokäsitysten pohjalta on 

mahdollista ymmärtää diskursseja vielä paremmin ja hahmottaa esimerkiksi syitä, miksi 

Trump päätti ottaa osaa vuoropuheluun. 

 

2.3. Tutkielman aineisto 

Käytän tutkielmani aineistona Megan Rapinoen ja Donald Trumpin jalkapallon naisten 

maailmanmestaruuskilpailujen 2019 aikaiseen vuoropuheluun liittyviä kesällä 2019 

ilmestyneitä media-aineistoja. Kyseinen vuoropuhelu sai maailmanmestaruuskilpailujen 

aikaan laajaa kansainvälistä huomiota, ja media-aineistoja löytyy tämän vuoksi runsaasti eri 

kielillä. Olen rajannut tutkielmani aineistoksi vuoropuhelua koskevat englanninkieliset 

haastatteluartikkelit, jotka ovat ilmestyneet kilpailujen aikaan kesällä 2019. Ottamalla 

rajaukseksi suoria sitaatteja hyödyntävät haastatteluartikkelit pyrin varmistamaan sen, että 

Rapinoen ja Trumpin lausunnot pysyvät vääristymättöminä alkuperäisissä muodoissaan ja 

konteksteissaan, jolloin niitä voidaan analysoida luotettavammin. Esimerkiksi uutista tai 

toista haastattelua lainaavaa artikkelia käyttäessä väärintulkinnan vaara olisi suurempi. 

Muiden media-aineistojen kohdalla haasteeksi muodostuisi myös se, että ne hyödyntävät 

paljon lehdistötilaisuuksissa saatuja lausuntoja. Näissä tilaisuuksissa osapuolilla ei ole 

haastattelutilanteessa aivan samanlaista mahdollisuutta punnita vastaustaan, kuin 

artikkeleja varten tehdyissä haastatteluissa. Koska tarkoituksena on saada syvempi kuva 

Rapinoen ja Trumpin sosiaalisista todellisuuksista, ovat haastatteluartikkelien edellytykset 

tähän soveltuvammat. 

Aineistoon perehtyessäni jouduin toteamaan, että jalkapalloilija Megan Rapinoen ja 

presidentti Donald Trumpin tavat viestiä eroavat melko paljon toisistaan. Rapinoen osuus 

vuoropuhelusta voidaan hyvin tavoittaa perinteisen median välityksellä, joskin 



8 
 

haastatteluartikkelien tapauksessa näkökulma painottuu joiltain osin enemmän siihen, mitä 

hän jälkikäteen asioista ja Trumpin lausunnoista ajattelee. Tämä on mielestäni kuitenkin 

tutkimuskysymykseni kannalta aivan relevantti näkökulma, koska se avaa enemmän hänen 

tuntojaan ja ajatuksiaan sekä mahdollistaa diskurssien syvempää tulkintaa. Trumpin 

vuoropuheluun liittyvä viestintä painottuu sen sijaan enemmän sosiaalisen median Twitter-

palveluun. Saadakseni selville hänen osuutensa vuoropuhelussa, joudun venyttämään 

rajaustani koskemaan myös hänen vuoropuheluunsa liittyviä Twitter-julkaisujaan kesällä 

2019. Koska Trumpin Twitter-tili on nykyään jäädytetty, joudun aineistonhaussa 

turvautumaan Trump Twitter Archive -internetarkistoon, jonne on talletettu kaikki Trumpin 

Twitter-julkaisut toukokuusta 2009 alkaen aina hänen tilinsä jäädytykseen saakka. 

Syventääkseni kokonaiskuvaa Trumpin ja Rapinoen arvolähtökohdista ja 

maailmankatsomuksista sovellan tulkinnassani tukevana aineistona myös heistä aiemmin 

kirjoitettuja artikkeleita yms.  

Tiedostan aineistooni liittyvän haasteen käyttäessäni lähteitä, joissa Trumpin ja Rapinoen 

alkuperäiset kommentit on muutettu suullisesta lausunnosta kirjalliseen muotoon uutiseksi 

tai artikkeliksi. Tällöin on luonnollisesti vaarana, että sisältö on jollain tapaa vääristynyt 

kirjoitusvaiheessa. Tämän riskin minimoimiseksi olen pyrkinyt etsimään aineistooni 

alkuperäiset ja/tai ensimmäiset julkaisut saadakseni käyttööni mahdollisimman 

käsittelemättömät lähteet. Koska perinteisellä medialla oli niin suuri rooli vuoropuhelun 

näkyvyyden luojana, ei mielestäni olisi ollut relevanttia rajata aineistoa esimerkiksi 

pelkästään heidän sosiaalisen median julkaisuihinsa. On myös hieman riskialtista käyttää 

Trumpin Twitter-julkaisujen arkistoituja versioita, koska arkistoivan tahon tarkoitusperistä ja 

näin ollen julkaisujen säilymisestä alkuperäisessä muodossaan ei voi olla täysin varma, 

koska kyseessä ei ole minkään virallisen tahon arkisto. Analyysivaiheessa oli olennaista 

myöskin kiinnittää huomiota siihen, että Trumpin ja Rapinoen lausunnot ovat sosiaalisen ja 

perinteisen median eroista johtuen peräisin erityyppisistä lähteistä, mikä saattaa vaikuttaa 

siihen, että erilaiset asiat korostuvat heidän lausunnoissaan. Koska kaikki käyttämäni 

primääriaineisto on englanninkielistä, olen itse kääntänyt tutkielmassa esiintyvät suorat 

lainaukset suomeksi. Myös käännösprosessiin liittyy aina riski sisällön merkitysten 

muuttumisesta tai vääristymisestä. Käännöksissä olen luonnollisesti pyrkinyt 

mahdollisimman suureen tarkkuuteen ja huolellisuuteen, jotta näin ei tapahtuisi. 

Alkuperäiskieliset lausunnot olen lisäksi merkinnyt näkyville alaviitteisiin. 
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Keskeisimpiä käsitteitä tutkielmassani ovat sosiaalinen todellisuus, tulkintarepertuaarit, 

roolit ja identiteetit. Kyseisiä käsitteitä käytetään niiden luvuissa 2.1. ja 2.2. määritellyissä 

merkityksissä. Näin ne ovat sidoksissa teoreettiseen viitekehykseen ja menetelmällisiin 

ratkaisuihin. Käsitteen tulkintarepertuaari synonyymina käytetään myös käsitettä diskurssi. 
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3. VUOROPUHELUN TAUSTAT 

 

Koska jalkapallon naisten maailmanmestaruuskilpailuissa 2019 oli kyse kuitenkin 

suhteellisen lyhyestä ajasta ja näin ollen myöskin kohtalaisen kapeasta keskustelusta 

Megan Rapinoen ja Donald Trumpin välillä, on heidän sosiaalisten todellisuuksiensa 

kokonaisvaltaisemmaksi hahmottamiseksi ja toimintansa ymmärtämiseksi tarpeellista avata 

myös heidän taustojaan. Lisäksi avaan politiikan muutosta Yhdysvalloissa Trumpin 

presidenttikaudella ja jalkapallon naisten maailmanmestaruuskilpailujen aikaisia tapahtumia 

aineiston kontekstin hahmottamisen vuoksi. 

 

3.1. Jalkapalloilija Megan Rapinoe 

Megan Rapinoe on 35-vuotias jalkapalloilija ja yksi Yhdysvaltain naisten 

jalkapallomaajoukkueen kapteeneista. Hän on kasvanut konservatiivisella, 

työväenluokkaisella alueella Reddingin kaupungissa Kaliforniassa ja opiskellut Portlandin 

yliopistossa Oregonissa. Hän pelasi jo teini-ikäisenä jalkapalloa Yhdysvaltain nuorten 

maajoukkuessa ja valittiin naisten maajoukkueeseen hänen ollessaan vielä yliopistossa. 

(Rapinoe & Brockes, 2020, 21, 53, 55.) Maajoukkueurallaan hän on ollut kaksi kertaa 

voittamassa Yhdysvalloille jalkapallon maailmanmestaruutta, vuosina 2015 ja 2019, sekä 

kerran olympiakultaa 2012. Tällä hetkellä hän pelaa myös Yhdysvaltain kansallisessa 

sarjassa Seattle Reign FC -joukkueessa. (Rapinoen internet-sivusto, 2020.) 

Omien sanojensa mukaan Rapinoe on yhdenvertaisuuden puolestapuhuja. Hän on nostanut 

kannanotoissaan useita kertoja esiin muun muassa naisten sekä seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeudet, palkkatasa-arvon sekä etnisten ryhmittymien kohtaaman 

syrjinnän. (Rapinoen internet-sivusto, 2020.) Rapinoe kuuluu yhdysvaltalaisten 

naisjalkapalloilijoiden ryhmään, joka haastoi keväällä 2019 Yhdysvaltain jalkapalloliiton 

oikeuteen sukupuolisyrjinnästä jalkapalloilijoiden palkkauksessa (The Guardian, 2019). Hän 

herätti myös suurta huomiota vuonna 2016 seuraamalla National Football Leaguen (NFL) 

eli Yhdysvaltain amerikkalaisen jalkapallon ammattilaisliigan pelaajan Colin Kaepernickin 

esimerkkiä polvistumalla ennen ottelua Yhdysvaltain kansallislaulun aikana. Kyseisellä 

eleellä vastustettiin tummaihoisten kohtaamaa poliisiväkivaltaa Yhdysvalloissa. Rapinoe 

kommentoi silloin asiaa sanomalla, ettei voi vain seurata julmuutta vierestä, koska hän 
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seksuaalivähemmistön edustajana on itse myös itse joutunut kokemaan syrjintää. Tämän 

jälkeen Yhdysvaltain jalkapalloliitto lisäsi erikseen ohjeistukseensa maininnan, että 

kansallislaulun aikana pelaajien kuuluu seistä. (The Guardian, 2016.) 

 

3.2. Presidentti Donald Trump 

Republikaanipuolueen presidenttiehdokas Donald Trump valittiin Yhdysvaltain 45. 

presidentiksi marraskuussa 2016. Ennen presidenttiyttään hän oli luonut pitkän uran 

yritysmaailmassa. Poliittisina tavoitteinaan Trump on ajanut muun muassa alhaista 

verotusta, edellisen presidentin Barack Obaman organisoiman, ”Obamacare”-nimeäkin 

kantaneen terveydenhuoltouudistuksen poistamista, rajojen turvaamista, puolustuksen 

vahvistamista sekä kauppasopimusten uudelleenneuvotteluja. (Trumpin internetsivut, 

2020.) Trumpin arvomaailmaa voidaan siis pitää kapitalistisena, konservatiivisena ja 

nationalistisena, koska hänen tavoitteensa selvästi viestivät halusta talouden etujen 

edistämiseen ja oman kansakunnan etujen puolustamiseen.  

Monet tutkijat ovat myöskin sitä mieltä, että Trumpia voidaan pitää politiikaltaan jopa 

oikeistopopulistina. Tätä käsitystä tukee muun muassa se, että Trumpin lausunnoista on 

hahmotettavissa populistista vastakkainasettelua ”kansan” ja ”kotimaan” sekä sitä 

uhkaavien ”muiden” välillä. Hän on myös toistuvasti hyökännyt perinteistä mediaa vastaan 

ja turvautunut sen sijaan ajoittain hyvinkin aggressiivisen sosiaalisen median käyttöön. 

Trumpia on lisäksi presidenttinä syytetty epärehellisyydestä ja ”vaihtoehtoisten totuuksien” 

kertomisesta. Monet yhdysvaltalaiset siitäkin huolimatta hyväksyvät hänen toimintansa. 

(Wodak & Kryzanowski, 2017, 474, 480−482.) Yhdysvaltain poliittisen suunnan voidaan 

katsoa siis muuttuneen voimakkaasti häntä edeltäneen demokraattipresidentti Barack 

Obaman jälkeen.  

Presidenttiytensä aikana Trumpia on useita kertoja syytetty naisten epäasiallisesta 

kohtelusta ja seksismistä. Huomiota ovat herättäneet muun muassa se, kuinka Trump kutsui 

toistuvasti Yhdysvaltain entistä Ukrainan suurlähettilästä Marie Yovanovitchia nimityksellä 

”se nainen”. Tämä korostaa Trumpin ajattelussa sitä, että Yovanovitchia pidetään 

ensisijaisesti naisena eikä esimerkiksi yksilönä. (BBC News, 2019.) Tutkijat ovat eritelleet 

Trumpin puheesta erilaisia seksismin muotoja, kuten suojeleva paternalismi, jossa naisille 

puhutaan ikään kuin isän roolista, sekä kohteliaisuuksien kautta ilmenevä sukupuolten 

erottelu. Kaikkea tätä kuitenkin yhdistää se, että Trumpin arvomaailma on hyvin 
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patriarkaalinen, ja se perustuu käsitykseen naisten alemmuudesta suhteessa miehiin. Se 

korostaa myös naisten emotionaalisuutta ja pehmeyttä suhteessa miesten rationaalisuuteen 

ja vahvuuteen. (Scotto di Carlo, 2020, 6−10, 14.)  

Trumpin konservatiivisuus tulee esiin myös tarkastellessa hänen suhtautumistaan LGBTQ+-

oikeuksiin. LGBTQ+-oikeuksilla viitataan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksiin, 

ja lyhenne LGBTQ+ on kansainvälisesti käytetty vaihtoehto lyhenteelle LHBTIQ+, joka tulee 

suomen kielen sanoista lesbot, homot, bi-ihmiset, transihmiset, intersukupuoliset, queerit ja 

muut (Seta: Sateenkaarisanasto, 2021). Kansainvälinen lyhenne on myös Suomessa 

yleisesti käytetty. Näennäisesti Trump on pyrkinyt esimerkiksi Twitter-julkaisuissaan 

luomaan itselleen roolia LGBTQ+-väestön suojelijana, mutta hänen käytännön poliittiset 

tekonsa sotivat voimakkaasti tätä vastaan. Toimiessaan presidenttinä vuosina 2009−2017 

Barack Obama uudisti näkyvästi terveydenhuoltoa Yhdysvalloissa ja sai läpi muun muassa  

kiellon sukupuoleen perustuvasta syrjinnästä. Kyseinen säännös kosketti erityisen 

voimakkaasti seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä ja nähtiin isoksi edistysaskeleeksi 

terveydenhuollon tasa-arvoistamisessa. Trumpin noustua presidentiksi hänen hallintonsa 

kuitenkin kumosi kyseisen sukupuolisyrjintää koskevan säännöksen tehden syrjinnästä 

laillista esimerkiksi uskonnollisiin syihin vedoten. (Satter, 2019.) Trumpin suhtautuminen 

LGBTQ+-oikeuksiin on nähtävissä myös hänen valinnoistaan lähipiiriinsä. Hän esimerkiksi 

valitsi varapresidentikseen Indianan osavaltion kuvernöörinäkin toimineen Mike Pencen, 

joka kuvernöörinä ollessaan muun muassa allekirjoitti lain, joka salli uskonnonvapauden 

nojalla yritysten ja yksityishenkilöiden vapaasti syrjiä LGBTQ+-väestöä (Murray, 2017, 302).  

 

3.3. Jalkapallon poliittisuus ja naisten maailmanmestaruuskilpailujen tapahtumat 

Kansainvälinen jalkapalloliitto FIFA toimii jalkapallon osalta kansainvälisen yhteistyön 

muotona. Se pyrkii parhaansa mukaan luomaan itsestään kuvaa poliittisesti 

sitoutumattomana toimijana, mutta todellisuudessa kyse on paljon monimutkaisemmasta 

toimijoiden välisten valtasuhteiden verkostosta. Käytännössä FIFA on hegemoninen toimija 

jalkapallomaailmassa, koska se saa määritellä monia ehtoja kansainvälisten 

jalkapallokilpailujen osalta. Valtiokeskeisessä kansainvälisessä politiikassa FIFA:lla onkin 

kansalaisjärjestöksi poikkeuksellisen merkittävä asema. (Iivarinen, 2020, 21−22, 31−32.)  

Urheilu kiinnittyy kansainväliseen politiikkaan luonnollisesti myös yritysten, yksilöiden ja 

erityisesti valtioiden kautta. Usein maajoukkueurheiluun liittyy nationalistisia ajatuksia ja 
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pyrkimyksiä kansallistunteen kasvattamiseen. Median taipumuksena on korostaa 

valtioiden/kansojen välisiä eroavaisuuksia ja kasvattaa näin vastakkainasettelua ja 

kilpailuasetelmaa urheilussa. Tämä kaikki on luonnollisesti hyvinkin sidoksissa siihen, että 

todellisuutta pyritään merkityksellistämään erilaisin symbolein, kuten lipuin. Valtiot pyrkivät 

harjoittamaan kansainvälistä politiikkaa urheilun kautta erilaisin diplomaattisin keinoin, muun 

muassa julkisuusdiplomatian ja urheiludiplomatian avulla. Tavoitteena on usein valtion 

arvovallan kasvattaminen, julkisuuskuvan kiillottaminen ja suhteiden luominen muihin 

valtioihin. (Iivarinen, 2020, 13−14, 33−34.) Ajatus valtioiden välisistä eroista ja kilpailusta 

tukee monien kansainvälisen politiikan teorioiden käsityksiä kansainvälisen järjestelmän 

tilasta. Tutkielmani kannalta olennaisempaa on kuitenkin keskittyä näiden tekijöiden sijaan 

siihen, mitä tällainen kansainvälisen politiikan näyttämöllä käyty julkinen vuoropuhelu kertoo 

Yhdysvaltain tilanteesta ja minkälaisia vaikutuksia sillä voi olla kansainvälisesti.  

Aiemminkin urallaan kansallislaulun aikana polvistumalla kantaa ottanut Rapinoe pääsi 

kansallislaulun aikaisten ”mielenosoitustensa” vuoksi otsikoihin myös jalkapallon naisten 

maailmanmestaruuskilpailuissa 2019. Tällä kertaa hän ei suostunut laulamaan maansa 

kansallislaulua eikä myöskään pitämään muiden tavoin kättään sydämellään. Tämä herätti 

laajaa kritiikkiä myös presidentin taholta. Tämän seurauksena ilmestyi haastattelu, jossa 

Rapinoe kieltäytyi mahdollisesta kutsusta Valkoiseen taloon, mikä puolestaan vain kiihdytti 

presidentin arvostelua Rapinoeta kohtaan. (Yle Urheilu, 6.6.2020) Presidentin kritiikkiin 

Rapinoe vastasi jälleen haastatteluartikkelien muodossa. Runsaasti kansainvälistä 

huomiota saivat myös Rapinoen antamat kommentit, jotka liittyivät parhaillaan meneillään 

olleeseen LGBTQ Pride -kuukauteen. Tällöin hän muun muassa totesi 

lehdistötilaisuudessa, että ”maailmanmestaruutta ei voi voittaa ilman homoja” (Rapinoe & 

Brockes, 2020, 198).1 Kaikkien näkyvien poliittisten kannanottojen ohella Rapinoe loisti 

kilpailuissa myös pelikentällä: Yhdysvallat voitti maailmanmestaruuden, ja Rapinoe palkittiin 

turnauksen parhaana pelaajana ja parhaana maalintekijänä. (Yle Urheilu, 6.6.2020) 

 

  

                                         
1 You can´t win a championship without gays on your team. 
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4. ANALYYSI RAPINOEN JA TRUMPIN VUOROPUHELUSTA 

 

4.1. Tulkintarepertuaarit Rapinoen lausunnoissa  

Jalkapalloilija Megan Rapinoe otti keskusteluun presidentti Trumpia aktiivisemmin kantaa ja 

myös jälkikäteen avasi lausuntojaan mediassa. Tämän vuoksi aineistoa on hänen osaltaan 

enemmän ja niistä on mahdollista hahmottaa enemmän diskursseja kuin Trumpin 

lausunnoista. Tämä on toki aivan oletettavaakin, kun otetaan huomioon, että presidentillä 

todennäköisesti on huomattava määrä muitakin asioita, jotka vaativat hänen huomiotaan. 

Jokinen ym. (2016) ovat hahmotelleet erilaisia repertuaareja ja niihin liittyviä identiteettejä, 

joista monet ilmenevät myöskin Rapinoen puheessa. Kaiken kaikkiaan haastatteluista esiin 

nousee selkeästi individualistinen repertuaari, realistinen repertuaari, kohtalorepertuaari ja 

familistinen repertuaari. Myös viitteitä humanistisesta repertuaarista on olemassa. 

Jokinen ym. (2016, osa 2, luku 4) mukaan näistä individualistinen repertuaari luo 

riippumatonta, valintoja tekevän subjektin identiteettiä, mikä korostuu voimakkaasti 

Rapinoen puheessa. Selkein esimerkki tästä lienee hänen kohahduttanut lausahduksensa 

”En mene vitun Valkoiseen taloon (The Guardian, 5.9.2019; CNN, 10.7.2019)”,2 kun häneltä 

kysyttiin mahdollisesta kutsusta tapaamaan presidentti Trumpia. Kommentillaan hän 

osoittaa, että vaikka kyseessä olisi niinkin arvovaltainen henkilö kuin presidentti, hänellä on 

oikeus itse päättää osallistumisestaan. Jännitettä luo myös se tosiasia, että hän esitti 

kieltäytymisensä, ennen kuin presidentti oli ehtinyt edes kutsua esittää. Tämä näyttäytyy 

varsin kantaaottavana ratkaisuna, joka on tulkittavissa merkiksi siitä, että hän haluaa 

korostaa juuri sitä, että hän hallitsee tilannetta. Kyseistä lausuntoa voidaan selvästi 

individualistisen repertuaarin puitteissa pitää osoituksena siitä, että Rapinoe haluaa 

vastustaa presidenttiä. Voimasanan käyttö on erittäin vahva tehokeino, ja se voidaan nähdä 

viestinä jopa suoranaisesta halveksunnasta. Viittaamalla juuri presidentin virka-asuntona 

toimivaan Valkoiseen taloon, voidaan vastustuksen mahdollisesti nähdä liittyvän 

symbolisesti laajemmin myös koko presidentti-instituutioon. 

Myöhemmin CNN:lle (10.7.2019) antamassaan haastattelussa Rapinoe korostaa, ettei usko 

joukkuetovereidensakaan haluavan vierailulle Valkoiseen taloon ja tulevan sen myötä 

                                         
2 I’m not going to the fucking White House. 
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”tämän hallinnon korruptoimiksi”.3 Rapinoen mukaan ”on paljon muita ihmisiä, joiden kanssa 

mieluummin puhua ja käydä oikeasti merkityksellistä ja vaikuttavaa keskustelua”.4 Tähän 

hän lisäsi olevansa halukas vastaanottamaan kutsuja tahoilta, jotka ”uskovat samoihin 

asioihin, kuin me uskomme”.5 Väite hallinnon korruptoimisesta viestii vahvasta 

vastakkainasettelusta ja vastustuksesta. Laittomaan toimintaan viittaaminen viestii 

käytännössä siitä, että Rapinoe ei pidä Trumpin hallintoa ja sen toimia legitiiminä. Vaikka 

oletettavasti tässä yhteydessä korruptoimisella viitataankin eriäviin arvokäsityksiin, on silti 

painava viesti syyttää hallintoa asiattomasta toiminnasta ja muiden houkuttelusta siihen 

mukaan. Siihen osallistumisesta kieltäytyminen taas on tulkittavissa vahvuudeksi ja 

itsenäisyydeksi. Muihin mahdollisiin kutsuihin vastaaminen viestii taas siitä, että hän on kyllä 

valmis keskustelemaan valtaapitävien kanssa, mutta omilla ehdoillaan. Näin ollen valintoja 

tekevän subjektin identiteetti korostuu jälleen.  

Jo ennen kyseistä kohahduttanutta lausahdusta Rapinoe kertoi EightbyEight:n 

haastattelussa 11.6.2019, ettei usko, että joukkuetta tullaan kilpailujen lopputuloksesta 

riippumatta kutsumaan presidentin vastaanotolle. Hänen mukaansa ”Trump yrittää välttää 

kutsumasta joukkuetta, joka voisi kieltäytyä”,6 ja viittaa samalla Trumpin reaktioon 

Yhdysvaltain kansallisessa koripalloliigassa pelaavan The Golden State Warriors -

joukkueen kieltäytymiseen sanomalla, että ”hän väittää, ettei heitä oltu alun alkaenkaan 

kutsuttu”.7 Erityisesti sanan ”väittää” käyttö tässä yhteydessä osoittaa Rapinoen pitävän 

presidentti Trumpin puheita vähintäänkin kyseenalaisina, ja tätä ei luonnollisestikaan voi 

pitää hyvän presidentin ominaisuutena. Rapinoen puheista tulee sellainen käsitys, kuin hän 

yrittäisi paljastaa tämän ”totuuden” Trumpista kaikille. Nostamalla keskusteluun myös 

aiemman tilanteen toisen joukkueen kanssa hän tulee intertekstuaalisuuden kautta 

korostaneeksi sitä, että asia ei kosketa vain heidän joukkuettaan, vaan on ilmiönä laajempi. 

Nämä lausunnot kytkeytyvät Jokinen ym. (2016, osa 2, luku 4) määrittämään realistiseen 

tulkintarepertuaariin, joka luo empirististä identiteettiä. Tämä tarkoittaa sitä, että Rapinoe 

rakentaa näkemyksensä oman realiteettikäsityksensä pohjalta, ja näiden lausuntojen 

perusteella hänen käsityksensä Trumpista näyttäytyvät hyvin negatiivisina. 

                                         
3 −− want that to be co-opted or corrupted by this administration. 
4 There are so many other people that I would rather talk to and have meaningful conversations −−. 
5 −− believes in the same things that we believe in. 
6 [Trump] tries to avoid inviting a team that might decline. 
7 −− he’ll claim they hadn’t been invited in the first place. 
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Kohtalorepertuaari korostaa ulkopuolelta tulevaa valtaa ja ajautujan identiteettiä, ja on siinä 

mielessä vastakohta individualistiselle repertuaarille (Jokinen ym., 2016, osa 2, luku 4). 

Rapinoen lausunnoissa tämä repertuaari ei vaikuttaisi olevan kovin voimakas, mutta tulee 

ilmi hänen perustellessaan muun muassa sitä, miten hän on päätynyt eräänlaisen 

oikeustaistelijan asemaan. Tämä havainnollistuu hänen kommentoidessaan muun muassa 

äänekästä taisteluaan naisten palkkatasa-arvosta sanoin: ”Minä vain satun olemaan 

luonnostani itsevarma, ja vaikuttaa siltä, että ihmiset kuuntelevat minua (The Guardian, 

5.9.2016)”.8 Kyseinen suhtautumistapa ja muun muassa sanavalinta ”satun olemaan” viestii 

siitä, että hän näkee päätyneensä asemaansa ilman sen suurempia pyrkimyksiä siihen. 

Tällä hän pyrkii mahdollisesti pehmittämään julkista kuvaansa, vaikka sävy voidaan tulkita 

myös jossain määrin myös ylimieliseksi hänen korostaessaan tiettyjä ominaisuuksiaan. 

Lausunnosta käy myös ilmi, että hän vaikuttaa tiedostavansa asemansa mukanaan tuoman 

vallan, joka liittyy siihen, että hän ihmiset kuuntelevat häntä. Tähänkin hän suhtautuu ikään 

kuin annettuna. 

Jokinen ym. (2016, osa 2, luku 4) määrittämässä familistisessa repertuaarissa on 

puolestaan kyse yleensä perhe- ja kotikeskeisyydestä, mutta koska se rakentaa myös niin 

sanottua roolin noudattajan identiteettiä, tietyt lausunnot havainnollistavat myös tätä 

diskurssia. Monin paikoin tulee nimittäin kuva, että Rapinoe mieltää jalkapallojoukkueen 

symbolisesti eräänlaiseksi perheeksi ja nostaa sen tärkeään asemaan. Tämä käy ilmi muun 

muassa pienistä sanavalinnoista esimerkiksi hänen puhuessaan CNN:lle (10.7.2019) 

asioista, joihin ”me uskomme”. Tämä viestii käsityksestä, että joukkue muodostaa 

yhtenäisen ryhmän, joka pyrkii yhtenäisiin tavoitteisiin. Tällaista ajattelua voidaan pitää 

hyvinkin luonnollisena, kun otetaan huomioon hänen asemansa joukkueen yhtenä 

kapteenina. 

On myös kiinnostavaa huomata, että familistisen repertuaarin kautta Rapinoe vastuullistaa 

presidentti Trumpia tämän politiikasta sanoessaan ”Sinulla on uskomaton vastuu tämän 

maan johtajana huolehtia jokaisesta yksilöstä ja parantaa asioita kaikkien kannalta (CNN, 

10.7.2019)”.9 Tässä repertuaarissa Rapinoe näyttää ikään kuin hahmottavan myös maata 

ja kansakuntaa perheenä ja presidenttiä kyseisen perheen päänä, jonka tehtävä on 

huolehtia ”perheestään”. Tässä tehtävässä Trump ei selvästikään ole Rapinoen mielestä 

                                         
8 −− I just happen to be naturally very confident, and it seems that people listen to me. 
9 You have an incredible responsibility as the chief of this country to take care of every single person, and you 
need to do better for everyone. 
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onnistunut kovin hyvin, koska hän samassa yhteydessä muun muassa arvostelee Trumpia 

ihmisten (hänet itsensä mukaan lukien) syrjimisestä ja siitä, että Trumpin Yhdysvallat on 

sloganin ”Make America Great Again” mukaisesti hyvä vain harvoille (CNN, 10.7.2019). 

Tämän perusteella havainnollistuu Rapinoen näkemys tasa-arvon toteutumattomuudesta 

yhtenä suurimmista ongelmista Trumpin hallinnossa ja johtamisessa. Siinä missä hän ikään 

kuin asettaa Trumpin tiettyyn rooliin, hän tulee myös roolittaneeksi itsensä samalla. Rapinoe 

kommentoi Trumpin Twitter-julkaisuja sanomalla olevansa ihminen, joka ei voi sietää 

auktoriteettiaseman väärinkäyttöä (The Guardian, 5.9.2019). Tällä tavoin hän oikeuttaa ja 

velvoittaa julkisen vastustuksensa presidenttiä kohtaan, koska monien lausuntojensa 

perusteella selkeästi mieltää presidentin syyllistyvän kyseiseen väärinkäyttöön.  

Samanlaiseen roolien vastakkaisuuteen hän pyrkii sanoessaan ”Olemme kaikkea, mitä hän 

rakastaa, paitsi että olemme voimakkaita, vahvoja naisia (The Guardian, 5.9.2019)”.10 

Virkkeen alku viittaa intertekstuaalisesti siihen, että Trump olisi hänen kokemuksensa 

mukaan jossain yhteydessä ilmaissut, ettei pidä vahvoista naisista. Toki kyseessä voi olla 

puhdas oletuskin, että asia olisi näin. Edellinen lausunto viittaa myös erittäin löyhästi Jokinen 

ym. (2016, osa 2, luku 4) teoksessa esittämään humanistiseen repertuaariin ja siihen 

liittyvään ymmärtävän kuuntelijan ja vilpittömän puhujan identiteettiin, kun Rapinoe jatkaa 

sanoen ”vihaat meitä, rakastat meitä, haluat meidät vierailulle − ja uhkailet meitä, kaikkea 

tätä yhtä aikaa (The Guardian, 5.9.2019)”.11 Vaikka minkäänlaisesta empatiasta ei 

voidakaan puhua, niin tässä kohtaa näkyy ehkä jonkinlainen pilkahdus ymmärrystä – 

vaikkakaan ei Trumpia tai hänen toimiaan kohtaan, vaan ehkä enemmänkin sitä kohtaan, 

että hänen ajatusmaailmansa on hyvin erilainen, ja tätä kautta poikkeavien 

ajatusmaailmojen kohtaaminen aiheuttaa hänelle ymmärrettävästi ristiriitaisia kokemuksia. 

Repertuaarin esiintyvyyden löyhyys perustuu kuitenkin siihen, että erityisesti Trumpin 

ajattelun sisäisten ristiriitojen korostaminen kielii jälleen Rapinoen kriittisestä 

suhtautumisesta, mikä puolestaan ei kuulu kyseiseen repertuaariin Jokinen ym. 

määritelmän mukaan.  

 

 

                                         
10 We are everything he loves, with the exception that we’re powerful, strong women. 
11 −− you hate us, you love us, you want us to come [to the White House] – and you are threatening us, all at 
the same time. 
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4.2. Tulkintarepertuaarit Trumpin lausunnoissa 

Presidentti Donald Trumpin keskeisimmät suorat kommentit vuoropuhelussa liittyivät Megan 

Rapinoen laulamattomuuteen kansallislaulun aikana, vaatimukseen palkkatasa-arvosta 

sekä Rapinoen ilmoitukseen olla vierailematta Valkoisessa talossa, vaikka joukkue 

kutsuttaisiinkin. Kysyttäessä pitääkö Trump protestointia kansallislaulun aikana sopivana, 

Trump totesi suoraan, ettei pidä. Hän kuitenkin jatkoi kertomalla, että ”Rakastan katsoa 

naisten jalkapalloa” ja että ”He ovat hyvin lahjakkaita”. (The Hill, 24.6.2019.)12 

Samaisessa The Hillin haastattelussa (24.6.2019) Trumpilta kysyttiin myös mielipidettä 

vaatimukseen naisten ja miesten jalkapallomaajoukkueiden välisestä palkkatasa-arvosta. 

Kyseistä vaatimusta on ollut äänekkäästi ajamassa muun muassa Megan Rapinoe. Trumpin 

mukaan ”se riippuu pitkälti taloudesta”,13 vaikka hän ei halunnutkaan ottaa asiaan 

suoranaisesti kantaa siihen tarkemmin perehtymättä. Hän sanoi: ”Tarkoitan, että kuka vetää 

eniten yleisöä, eli mistä rahaa tulee. Tiedän, että suuret tähdet, kuten Cristiano Ronaldo ja 

muutamat näistä tähdistä… tienaavat kyllä paljon rahaa, mutta vetävät satoja tuhansia 

ihmisiä” (The Hill, 24.6.2019).14 Tämä antaa kuvan, että Trump ainakin jollain tasolla olettaa 

naisten jalkapallon kiinnostavan ihmisiä Yhdysvalloissa miesten jalkapalloa vähemmän. 

Tämä on kuitenkin todettu jo paikkaansa pitämättömäksi, koska naisten 

jalkapallomaajoukkue on jo vuosia menestynyt Yhdysvalloissa miesten joukkuetta 

paremmin. (Huffpost, 7.7.2019.) Trumpin lausunnoissa korostuu selvästi (Jokinen ym. 2016, 

osa 2, luku 4) realistinen tulkintarepertuaari ja empiristinen identiteetti. Hänen 

realiteettikäsityksensä näyttäytyy ainakin näiden lausuntojen pohjalta talouskeskeisenä 

hänen korostaessaan yleisömäärien merkitystä palkkauksesta päätettäessä ja on 

tulkittavissa myös naisia alentavaksi hänen viitatessaan perusteettomasti 

talousnäkökulmien nojalla siihen, ettei naisten jalkapallo kiinnostaisi ihmisiä yhtä paljon kuin 

miesten. On mahdollista, että kyseinen repertuaari ilmenee Trumpin lausunnoissa siksi, ettei 

hän koe palkkauksen epätasa-arvoa aitona ongelmana, tai siksi, ettei hän vain 

yksinkertaisesti osaa tai halua ottaa asiaan enempää kantaa. 

Trump antoi myös vastauksensa Rapinoen kieltäytymiseen vierailusta Valkoisessa talossa 

sosiaalisen median Twitter-palvelussa. Ensimmäiset julkaisunsa asiaan liittyen hän poisti 

                                         
12 I love watching women's soccer. They’re really talented. 
13 I think a lot of it also has to do with the economics. 
14 I mean who draws more, where is the money coming in. I know that when you have the great stars like 
[Portugal’s Cristiano] Ronaldo and some of these stars … that get paid a lot of money, but they draw hundreds 
of thousands of people. 
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nopeasti, koska niihin oli merkitty ”väärä” Megan Rapinoe. Korjatussa Twitter-julkaisuissaan 

26.6.2019 Trump muun muassa sanoi, että ”joukkueet rakastavat tulla Valkoiseen taloon”. 

Tämän jälkeen hän kertoi olevansa naisten jalkapallomaajoukkueen suuri kannattaja, mutta 

”Meganin pitäisi VOITTAA ennen kuin PUHUU”. Hän myös kutsui samassa yhteydessä 

joukkueen vierailulle riippumatta kilpailujen lopputuloksesta, mutta lisäsi vielä, että ”Meganin 

ei tulisi koskaan suhtautua epäkunnioittavasti maahamme, Valkoiseen taloon tai lippuumme 

varsinkin, kun niin paljon on tehty hänen ja joukkueen hyväksi. Ole ylpeä lipusta, jota kannat. 

Yhdysvalloilla menee HIENOSTI!”. 

Jokinen ym. (2016, osa 2, luku 4) määrittelemistä repertuaareista familistinen repertuaari on 

Trumpin puheissa vahvoilla. Myös hän vaikuttaisi käsittävän Yhdysvallat perheenä, jonka 

pää hän itse on. Tästä kertoo muun muassa se, kuinka hän puhuu omistusmuodossa 

”maahamme” ja ”lippuumme”. Se, kuinka Trump ikään kuin nuhtelee lausunnossaan 

Rapinoeta tämän toimista ja syyttää muun muassa epäkunnioituksesta maataan kohtaan, 

luo kuvaa, että hän suhtautuu Rapinoeen kuin huonosti käyttäytyvään, kiukuttelevaan 

lapseen, jota hänen tehtävänsä on ojentaa ja muistuttaa, kuinka paljon tämä on jo saanut. 

Tätä käsitystä tukee myös se, kuinka hän monta kertaa viittaa Rapinoeen vain 

epämuodollisesti etunimellä. Tätä voitaneen pitää alentavana puhutteluna huippu-urheilijan 

kohdalla. Huomiota Trumpin lausunnoissa herättää myöskin isoilla kirjaimilla kirjoitetut 

sanat, kuten ”VOITTAA” ja ”PUHUU”. Tällä aggressiiviseksi tulkittavalla tyylillään hän 

todennäköisesti koittaa painottaa viestiään, mutta myös se luo jokseenkin kuvaa siitä kuin 

hän kokisi puhuvansa jollain tavalla vähä-älyisemmälle ihmiselle, joka ei ymmärrä 

normaalisti kirjoitettua tekstiä.  

Päätöstä kutsua joukkue vierailulle voi pitää tietynlaisena individualistisen repertuaarin 

osoituksena ja vallan näyttämisenä; sen korostamisena, että hän toimii juuri niin kuin itse 

haluaa. Ehkä Trump myös tällä halusi tietoisesti koittaa asettua Rapinoen yläpuolelle 

tekemällä juuri päinvastoin, kuin mitä Rapinoe puheidensa perusteella mahtoi olettaa. 

Mainitsemisen arvoista on, että Trumpin puheesta erottuu selkeästi myöskin nationalistinen 

ajattelu hänen kritisoidessaan kansallislaulun protestointia ja maataan kohtaan muuten 

epäkunnioittavaa käytöstä sekä korostamalla, miten hyvin Yhdysvalloilla menee.  
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4.3. Sosiaalisista todellisuuksista ja poliittisen vastustuksen instituutiosta 

Vuoropuhelusta esiin nousevien tulkintarepertuaarien perusteella Rapinoe omaksuu 

vahvasti niin valintoja tekevän subjektin kuin roolin noudattajankin identiteettejä. Näitä 

identiteettejä voidaan hahmottaa hänen lausunnoissaan esiintyvästä pyrkimyksestä 

itsenäiseen ”oman tien kulkemiseen” sekä periaatteidensa puolesta uhrautumisena. On 

selvää, että Megan Rapinoe pyrkii lausunnoissaan hyvin selvästi osoittamaan 

vastustuksensa presidentti Donald Trumpia kohtaan. Kuten kävi ilmi, hän vihjaa Trumpin 

puheiden paikkaansa pitämättömyydestä ja hänen hallintonsa väärinkäytöksistä sekä 

omasta halukkuudestaan keskustella muiden tahojen kanssa Trumpin sijaan. Näin hän luo 

ikään kuin ”hyvä hallinto” – ”paha hallinto” -vastakkainasettelua. Sen sijaan, että hän tyytyisi 

jättämään Trumpin ”pahan hallinnon” kokonaan huomiotta, hän kuitenkin tunnustaa Trumpin 

aseman Yhdysvaltain johtajana ja vaatii sen vuoksi tätä toimimaan paremmin. Omaa 

toimintaansa hän perustelee velvollisuudella puuttua epäkohtiin. Rapinoen puheesta 

hahmotettavien diskurssien tarkoitus näyttäisikin siis olevan vastustus ja vastuullistaminen. 

Se, kuinka hän esittää itsensä ja joukkueensa Trumpin vihan kohteena erityisesti siksi, että 

ovat ”voimakkaita, vahvoja naisia” viestii, että hänen tarkoituksenaan on herättää myös 

yleisön sympatiaa, vaikka hän varookin asettautumasta varsinaisesti uhrin rooliin. Syynä 

sympatian hakemisen voidaan nähdä ainakin hänen lausuntojensa sisällössä toistuvat 

vaatimukset tasa-arvon edistämisestä, koska hän todennäköisesti tiedostaa, että yleisöllä 

voi olla hänen tavoitteidensa saavuttamisessa suuri merkitys. 

Molemmat Rapinoen puheissa vahvoina esiintyvät repertuaarit ovat hahmotettavissa myös 

Trumpin lausunnoissa. Näistä kuitenkin vahvan roolin noudattajan identiteetin rinnalle 

näyttäisi nousevan valintoja tekevän subjektin ohella selvä empiristinen identiteetti. 

Palkkatasa-arvon suhteen hän esittää hyvin rationaalisen oloisen näkemyksen, joka 

kuitenkin kielii tietyistä henkilökohtaisista arvopainottumista. Rationaalista ilmaisua, joka ei 

kuitenkaan sisältönsä puolesta juuri ota kantaa asiaan, voi selittää hänen asemansa 

presidenttinä. Samasta, asemaansa liittyvästä syystä hän todennäköisesti myös onnittelee 

maajoukkuetta maailmanmestaruudesta Twitter-julkaisussaan 7.7.2019. On selvää, että 

hän kuitenkin korostaa omaa rooliaan presidenttinä arvostellessaan Rapinoen toimintaa ja 

vaikuttaa ikään kuin loukkaantuvan henkilökohtaisesti ”maansa puolesta” Rapinoen 

toimista. Alentava puhuttelu Rapinoeta kohtaan voi mahdollisesti, varsinkin palkkatasa-

arvoa koskevan lausunnon perusteella, liittyä sukupuoleen. Tätä on kuitenkin mahdotonta 

aineiston perusteella luotettavasti arvioida.  Trumpin puheen tulkintarepertuaarit luovat 
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kuvaa tarkoituksesta näyttäytyä arvokkaan presidentillisenä mutta myös vahvana johtajana, 

joka ei anna nöyryyttää itseään. Nämä puolet tosin törmäävät puheessa toisiinsa siinä 

määrin, että enemmänkin tulee kuva tietynlaisesta ylimielisyydestä.  

Kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, että niin sanotusti hegemoniseksi diskurssiksi 

vuoropuhelussa nousee familistinen repertuaari. Vaikka lausuntojen sisällöt vaihtelevat ja 

myös eri tilanteissa eri identiteetit korostuvat eri tavoin, näyttäisi, että kaikki perustuu 

kuitenkin loppujen lopuksi siihen, minkälaiset roolit Rapinoe ja Trump itselleen ja toisilleen 

mieltävät. Molemmat pyrkivät näitä rooleja omien näkemystensä mukaisesti noudattamaan 

ja korostavat niiden merkitystä muun muassa tavoitteiden ja toimien legitimoijina. Kun 

ajatellaan, että kyseessä on kuitenkin presidentti ja häntä vastustava julkisuudenhenkilö, voi 

tämä heidän asemiinsa perustuvien roolien noudattaminen ja itsensä luominen kyseisten 

asemien kautta näyttäytyä jopa liiankin itsestään selvänä asiana. Tämä mahdollinen 

kyseenalaistamattomuus kuitenkin nimenomaan tekee siitä niin vahvan ja hallitsevan 

diskurssin (Jokinen ym., 2016, osa 1, luku 3). Juuri tämän diskurssin myötä monessa kohtaa 

Trump ja Rapinoe vaikuttaisivat haluavan vahvistaa mielikuvaa siitä, etteivät käy tätä 

keskustelua vain yksittäisinä ihmisinä, vaan mieltävät edustavansa tiettyjä tahoja ja ikään 

kuin puhuvansa myös heidän puolestaan. Rapinoella tämä käy ilmi hänen puhuessaan 

joukkueestaan ja niistä ryhmistä, joiden oikeuksia hän ajaa, ja Trumpilla puolestaan hänen 

suhtautumisestaan maahansa.  

Megan Rapinoe ja Donald Trump näyttäisivät lausuntojensa perusteella molemmat 

hahmottavansa familistisen repertuaarin kautta roolejaan suhteessa toisiinsa melko samalla 

tavoin mutta erilaisista näkökulmista. Individualistinen repertuaari ja valintoja tekevän 

subjektin identiteetti vahvistavat Rapinoen lausunnoissa hänen omaa kuvaansa itsestään 

tietynlaisena kapinallisena, mutta Trumpin puheissa hänelle annetaan enemmänkin 

rettelöitsijän leima. Niin Trump kuin Rapinoekin puolestaan tunnustavat Trumpin aseman 

maan johtajana, mutta siinä missä Rapinoe vaatii vastuunkantoa Trumpilta ja selvästi 

osoittaa tyytymättömyyttään Trumpin toimia kohtaan, Trump itse korostaa omaa valtaansa 

ja johtajuuttaan. Se, miten Rapinoe ja Trump hahmottavat toistensa toimintaa ja toimijuuksia 

eli ulkoistamisen vaihetta edustaa juuri Bergerin ja Luckmannin (2014, 63, 66−67) 

määrittelemää vastavuoroista tyypittelyä, jonka kautta he pyrkivät hahmottamaan toisilleen 

yleistettäviä toimijuuksia. Näkökulmaerot toki havainnollistuvat myös esimerkiksi 

palkkatasa-arvokeskustelussa, jossa painottuvat Rapinoen osalta syrjinnän kokemus ja 

Trumpin osalta kantaaottamattomuus ja vetoaminen talouteen.  
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Rapinoen ja Trumpin vuoropuhelun kohdalla toisen osapuolen toiminnan seuraaminen ja 

tyypittely näyttäisi johtavan, valitusta näkökulmapainotuksesta riippumatta, molempien 

sosiaalisesti konstruoimiin valtiojohtajan ja tyytymättömän kansalaisen rooleihin. Nämä 

heidän roolinsa ovat objektivoitavissa, eli voisivat hyvinkin esiintyä myös täysin muiden 

toimijoiden ylläpitäminä. Roolien välillä vallitsee selvä vastakkainasettelu, jossa molemmat 

toiminnassaan hyökkäävät toisiaan vastaan ja pyrkivät legitimoimaan omia toimiaan. Näitä 

rooleja ja niiden ylläpitämiseen johtavaa toimintaa voidaan vuoropuhelun perusteella pitää 

jo niin itsestään selvinä ja totunnaistuneina, että Bergerin ja Luckmannin (2014, 63, 66−67, 

69, 86−88, 107) esittämien määritelmien mukaan voidaan puhua jo instituutioitumisesta. 

Käytännössä kyseessä on siis selvä poliittisen vastustuksen instituutio, jossa valtiojohtaja 

eli Trump kohtaa vastustusta kansalaiselta, joka on tässä tapauksessa Rapinoe. Nämä 

roolien vakiintuneet luonteet ja suoritusnormit selittävät sitäkin, miksi Trumpin ja Rapinoen 

välille rakentuu niin voimakas vastakkainasettelu. Sisäistettyjen rooliensa kautta he ovat 

ikään kuin velvoitettuja uskottavasti ylläpitämään asetelmaa ylläpitääkseen instituutiota, 

eikä kumpikaan rooliinsa liittyvien sosiaalisten normien takia voi antaa vuoropuhelussa 

periksi, koska silloin instituutio lakkaisi olemasta. 

Siihen, miksi Rapinoe ja Trump ovat omaksuneet itselleen juuri nämä roolit, voidaan nähdä 

perimmäiset syyt heidän sosialisaatioissaan eli siinä, minkälaisen subjektiivisen kuvan 

maailmasta merkitykselliset toiset ovat heille välittäneet. Heidän omat sosiaaliset 

todellisuutensa ovat muotoutuneet näiden sosialisaatioiden pohjalta. (Berger & Luckmann, 

2014) Tarkempi perehtyminen sosialisaatioihin vaatisi huomattavasti laajemman 

tutkimuksen tekemistä ja erittäin laajaa aineistoa, minkä vuoksi en tämän 

kandidaatintutkielman rajoissa pysty niihin juurikaan paneutumaan. Aineiston perusteella 

voidaan kuitenkin sanoa, että väläys humanistista repertuaaria ja ymmärrystä Trumpin 

maailmankuvaa kohtaan voidaan tulkita kertovan Rapinoen todellisuudesta sen, että hän 

pystyy ikään kuin näkemään maailman ainakin jossain määrin Trumpin kautta. Tämä 

saattaa mahdollisesti osoittaa, että hänen sosialisaationsa vaiheet olisivat olleet jokseenkin 

monimuotoisia, mikä selittäisi hänen avoimempaa suhtautumistaan erilaiseen ajatteluun. 

Mikäli näin on, tämä todennäköisesti vain voimistaa hänen pyrkimyksiään puuttua 

epäkohtiin.  
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4.4. Trumpin osallistumista selittävät tekijät 

Tutkimuskysymyksenäni pohdin myös, miksi Trump ylipäätään päätti reagoida Rapinoen 

häntä kohtaan osoittamaan kritiikkiin ja lähteä mukaan vuoropuheluun. Totutusta poikkeava 

mediaviestintä on värittänyt koko Trumpin presidenttikautta. Kun otetaan huomioon, että 

useimmat hänen lausunnoistaan ovat sosiaalisen median Twitter-sivuston kautta julkaistuja, 

voidaan ajatella, että ne ovat helppo, nopea ja paljon näkyvyyttä saava tapa presidentinkin 

ottaa kantaa. Lehdistötilaisuudessa hän ei välttämättä olisi saanut viestejään perille juuri niin 

kuin halusi, eivätkä ne välttämättä olisi sitä kautta tavoittaneet juuri haluttua yleisöä. 

Toisaalta Twitter-julkaisujen tekemisen helppouden vuoksi on mahdollista, että ne on tehty 

jonkinlaisen ”tunnekuohun” vallassa, jolloin ne eivät välttämättä ole sisällöltään täysin 

loppuun asti harkittuja. Tätä tulkintaa tukee sekin, että Trumpin ensimmäiset lausunnot, 

jotka annettiin nimenomaan haastattelussa ja koskivat palkkatasa-arvoa ja Rapinoen 

laulamattomuutta kansallislaulun aikana, olivat huomattavasti asiallisemmin muotoiltuja kuin 

myöhemmät Twitter-julkaisut. Voi myös olla, että juurikin tämä kyseinen haastattelu on vasta 

saanut Trumpin kiinnostuksen aihetta kohtaan heräämään. 

Kun Trumpin osallistumista keskusteluun pohtii aineistosta esiin nousevien identiteettien 

kautta, näyttäisi valintoja tekevän subjektin identiteetillä ja roolin noudattajan identiteetillä 

olevan eniten merkitystä. Trump osallistui ensimmäistä kertaa oma-aloitteisesti 

keskusteluun 26.6.2019 Twitter-julkaisussaan, joka liittyi Rapinoen ilmoitukseen olla 

vierailematta Valkoisessa talossa. Kyseisen julkaisun sisällössä oli toki paljon 

nationalistissävytteistä ”sanahelinää”, mutta se kielii mielestäni myös henkilökohtaisesta 

loukkaantumisesta. Trump kritisoi jo aiemmin Rapinoen laulamattomuutta, mutta kun 

Rapinoe ikään kuin ”lisäsi kierroksia” keskusteluun kieltäytymällä kutsusta, jota ei ollut vielä 

edes saanut, koki Trump todennäköisesti arvovaltansa presidenttinä kyseenalaistetuksi. 

Tätä käsitystä tukee se, että Twitter-julkaisussaan hän kehotti Rapinoeta ”voittamaan ennen 

kuin puhuu” syyttäen muutenkin tätä epäkunnioittavasta käytöksestä sekä se, että hän 

kutsuu samassa julkaisussa joukkueen vierailulle riippumatta 

maailmanmestaruuskilpailujen lopputuloksesta. Ensin mainitusta välittyy eräänlainen 

ylemmyydentunne, jonka Trump todennäköisesti legitimoi asemallaan presidenttinä (roolin 

noudattajan identiteetti) ja jälkimmäisellä hän taas pyrkii osoittamaan itsenäistä 

päätöksentekokykyä (valintoja tekevän subjektin identiteetti) ja mahdollisesti vielä 

näpäyttämään Rapinoeta kutsumalla joukkueen, vaikka Rapinoe epäili, tulevatko he edes 

kutsua saamaan. Nämä molemmat viittaavat haluun näyttäytyä mahdollisimman vahvana 
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presidenttinä sekä aiemmin kuvatun prosessin mukaisesti poliittisen vastustuksen 

instituution ylläpitoon. Näin ollen näyttäisikin siltä, että Trumpin osallistuminen keskusteluun 

on loppujen lopuksi monen tekijän summa. Siihen vaikuttivat suurella todennäköisyydellä 

ainakin Trumpin sosiaalisen median käyttötottumukset, kokemus Rapinoen kritiikin 

henkilökohtaisuudesta sekä halu osoittaa johtajuutta niin keskustelun toiselle osapuolelle 

kuin sitä seuranneelle kansainväliselle yleisöllekin.  

Kuten Anniina Iivarinen Pro gradu -tutkielmassaan (2020) toteaa, kansainvälisiä 

urheilutapahtumia on pidetty hyvänä areenana eri valtioille korostaa viestiään 

rauhanomaisista arvoista pakkovallan sijaan ja nostaa imagoaan. Tällä perusteella 

vaikuttaisikin siltä, että Rapinoen kannanotot voidaan tulkita myöskin yritykseksi painostaa 

presidenttiä toiminnan muutokseen horjuttamalla Yhdysvaltain julkisuuskuvaa muiden 

valtioiden silmissä. Se, kuinka Rapinoe maajoukkueen yhtenä kapteenina kritisoi oman 

maansa hallintoa ja ihmisten kohtaamaa syrjintää ja epätasa-arvoa, voisi nimittäin 

luonnollisesti olla omiaan vaurioittamaan Yhdysvaltain kansainvälistä imagoa. Näin ollen 

Trumpin reagointi Rapinoen kommentteihin näyttäytyisi myös yrityksenä puolustaa 

laajempia valtiollisia intressejä. Kun otetaan huomioon, että kaikkien ihmisten 

yhdenvertaisuuden periaate on keskeinen osa yleismaailmallista ihmisoikeuksien julistusta 

sekä lukuisia muita kansainvälisiä sopimuksia, asettaa Rapinoen kannanotot Yhdysvallat − 

ei vain sisäpoliittisesti vaan myös kansainvälisesti – erittäin tukalaan asemaan. Rapinoen 

ulostuloja voidaan siis pitää merkittävinä erityisesti sen kansainvälisen, poliittisen 

kontekstin, jossa ne on esitetty, vuoksi. Sisäisten ristiriitojen näyttäytyminen koko maailmalle 

voi herkästi luoda säröjä Yhdysvaltain vahvaan ulkokuvaan ja heikentävää näin sen valta-

asemaa kansainvälisessä yhteisössä. Mielikuvat ovat sosiaalisesti rakennettuja, joten ne 

eivät välttämättä perustu mihinkään tosiasioihin. Välittämällä tarpeeksi voimakkaasti 

haluamaansa kuvaa Yhdysvalloista ja tarjoamalla vaihtoehtoista sosiaalista todellisuutta, 

Trumpin voidaan ajatella mahdollisesti pystyvän paikkaamaan Rapinoen kannanotoillaan 

aiheuttamia imagovaurioita. 

On myös hyvä pohtia vuoropuhelun syttymistä ja Rapinoen roolia siinä. Jalkapallon naisten 

maailmanmestaruuskilpailujen osakseen saama laaja kansainvälinen mediahuomio oli 

varmasti pitkän maajoukkueuran tehneen Rapinoen tiedossa samoin kuin kansainvälisten 

urheilukilpailujen rooli politiikan teon näyttämönäkin. Näin ollen Rapinoen julkisia 

kannanottoja kilpailuissa voidaan pitää jokseenkin laskelmoituina. Vaikka lähtökohtaisesti 

voidaan ajatella, että Rapinoen näkyvä vastustus kohdistui juuri Trumpin hallintoon ja on 
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näin ollen ensisijaisesti sisäpoliittinen asia, on mielestäni kyse kuitenkin universaalimmasta 

ilmiöstä, johon Rapinoe pyrki vaikuttamaan. Se on kiteytettävissä kokemukseen epätasa-

arvosta, jonka Rapinoe tiedostaa koskettavan ihmisiä Yhdysvaltain ulkopuolellakin. 

Rapinoen tasa-arvon edistämiseen liittyvät tavoitteet ja sopiva areena sekä valtava yleisö 

keskustelulle näyttäisivätkin siis selittävän vuoropuhelun käynnistymistä.  

Tämä nostaa Trumpin ja Rapinoen vuoropuhelussa yleisön ikään kuin kolmanneksi 

toimijaksi, jonka molemmat pyrkivät vakuuttamaan vuoropuhelussa omien näkökulmiensa 

oikeellisuudesta ja jolle he pyrkivät välittämään omia sosiaalisia todellisuuksiaan. Tästä 

viestii muun muassa se, että he osoittavat harvat lausunnoistaan suoraan toisilleen, vaan 

useimmiten puhuvat toisistaan yksikön kolmannessa persoonassa osoittaen sanansa juuri 

yleisölle. Todennäköisesti kumpikin osapuoli kokee, että toisen ajatusmaailmaan ei pysty 

suoraan vaikuttamaan, vaan vaikuttamisen täytyy tapahtua ikään kuin julkisen paineen 

kautta. On myös kiinnostavaa, että molemmat osapuolet näyttäisivät varsinkin haastatteluja 

varten antamissaan lausunnoissaan tukeutuvansa mielellään erilaisiin retorisiin keinoihin, 

kuten symboliikkaan ja intertekstuaalisiin viitteisiin, omien näkökulmiensa painottamiseksi. 

Pohdittaessa asiaa pidemmälle, Rapinoen tavoitteena saattoi mahdollisesti olla myös toimia 

esimerkkinä muille ja käynnistää pidemmän ajan kuluessa niin sanottu ”lumipalloefekti”, joka 

johtaa vastaavanlaiseen hallinnon julkiseen kritiikkiin ja poliittiseen vastustukseen myös 

muissa valtioissa tai kansainvälisten toimijoiden, kuten erilaisten organisaatioiden tasolla. 

Tämä johtuu siitä, että urheilijoiden kannanotot maailmanmestaruuskilpailuissa voivat 

representoida kansainvälistä politiikkaa ja toimia näin vallankäyttönä yleisöön (Iivarinen, 

2020, 82). Näin ollen esimerkiksi erilaiset syrjintää kohtaavat vähemmistöt voivat 

voimaantua Rapinoen kannanotoista. Myös valtioiden väliseen vuorovaikutukseen ja tässä 

vuorovaikutuksessa esille nouseviin aiheisiin tällä voi olla vaikutusta (Iivarinen, 2020, 82). 

Voidaan mielestäni ajatella, että siinä, missä Trump ja Rapinoe omaksuvat 

vuorovaikutuksessaan roolit, jotka mahdollisesti representoivat eräänlaisia arvopohjaisia 

jännitteitä Yhdysvalloissa sekä luovat poliittisen vastustuksen instituutiota valtiojohtajan ja 

kansalaisvaikuttajan välille, he myös representoivat laajemmin kansainvälisen yhteisön 

roolijakoa, jossa vastakkain näyttäisivät usein olevan valtiotason vallankäyttö ja globaalista 

kansalaisyhteiskunnasta nousevat äänet. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Trumpin ja Rapinoen sosiaaliset todellisuudet näyttäytyvät vuoden 2019 jalkapallon naisten 

maailmanmestaruuskilpailujen aikana käydyn vuoropuhelun ja siitä hahmottuvien 

tulkintarepertuaarien perusteella erilaisina. Näin voisi toki olettaakin sen perusteella, mitä 

taustatiedot heistä kertovat.  Heidän puheistaan nousee esiin erilaiset arvopainotukset, 

kuten Rapinoella tasa-arvo ja Trumpilla talous ja kansallismielisyys. Selvää on myös, että 

he hahmottavat Trumpin toimintaa presidenttinä ja Rapinoen kannanottoja hyvin eri tavoin. 

Familistinen repertuaari näyttäytyy vuoropuhelun hallitsevana diskurssina, korostaen juuri 

Rapinoen ja Trumpin asemiin perustuvia rooleja. Vuoropuhelun perusteella molemmat ovat 

omaksuneet nämä tietyt roolit osaksi identiteettejään ja niiden perusteella asettuvat toisiaan 

vastaan poliittisen vastustuksen instituutiossa. Rapinoen vastustusta ilmentävän roolin voisi 

liittää hänen arvolähtökohtiinsa, mikä on perusteltavissa erityisesti hänen Trumpin 

johtamisen ongelmiin liittyvällä lausunnolla. Trumpin kohdalla rooli näyttäisi rakentuvan 

enemmän ”annettuna” hänen valtionjohtajuutensa pohjalta. Muut ilmenevät identiteetit, 

kuten Rapinoen kohdalla voimakas individualistisuus ja Trumpin kohdalla ilmenevä 

empiristisyys tukevat näitä asetelmia. Voimakkaan vastakkaisten roolien vuoksi Trump ja 

Rapinoe vaikuttaisivat osallistavan kansainvälisen yleisön keskusteluun vähän kuin 

tuomarin roolissa ja koittavat tällä tavoin legitimoida omia sosiaalisia todellisuuksiaan 

samoin kuin niiden ryhmien, joiden edustajiksi he itsensä mieltävät.  

On luonnollisesti vaikeaa arvioida, miten suurta ja minkälaista vaikutusta tällä vuoden 2019 

jalkapallon naisten maailmanmestaruuskilpailujen vuoropuhelulla on ollut käytännössä. 

Uskaltanen kuitenkin väittää, että erityisesti vuoropuhelun saama laaja mediahuomio on 

ollut Rapinoelle ja hänen tavoitteilleen eduksi, koska se on nostanut ne tietynlaiseen 

valokeilaan. Yhdysvaltain naisten jalkapallomaajoukkue ja jalkapalloliitto pääsivät nimittäin 

joulukuussa 2020 lopultakin sopimukseen oikeusriidassa, joka koski sukupuolisyrjintää 

palkkauksessa. Sopimus syntyi siitäkin huolimatta, että tuomari oli jo hylännyt esitetyt 

sukupuolisyrjintää koskevat väitteet. Maaliskuussa 2021 Rapinoe puolestaan vieraili 

Valkoisessa talossa presidentti Joe Bidenin kutsumana, kun presidentti allekirjoitti 

julistuksen Yhdysvaltain samapalkkapäivänä. (Rogers, 2021.) 

Trump on monella tapaa toiminut Yhdysvaltain presidenttinä poikkeuksellisesti, ja 

reagoiminen Rapinoen lausuntoihin jalkapallon naisten maailmanmestaruuskilpailuissa 
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2019 on hyvä esimerkki tästä. On selvää, että monet syyt vaikuttivat presidentin haluun 

lähteä mukaan keskusteluun. Osittain voidaan nähdä, että hänet asemansa puolesta 

vedettiin siihen mukaan, mutta toisaalta monet tekijät tukevat myöskin väitettä, että myös 

hänen henkilökohtaisilla ominaisuuksillaan oli vaikutusta asiaan. Tämä herättää kuitenkin 

jatkokysymyksen, minkälaisia mahdollisia seurauksia tällä Trumpin toiminnalla on koko 

presidentti-instituution kannalta Yhdysvalloissa. Voidaan nimittäin ajatella, että hän omalla 

toiminnallaan osoitti, että toisin kuin yleensä presidenteiltä on totuttu odottamaan, hän 

reagoi nopeasti ja voimakkaasti kansalaistasolta tulevaan, itseensä kohdistuvaan kritiikkiin. 

Voi olla, että tämä presidentin toiminnan ikään kuin ”kansanomaistuminen” ja puheiden 

osittainen epäasiallisuuskin syö kaiken kaikkiaan presidentti-instituution kunnioitusta ja 

vakavasti otettavuutta. Kyseinen ilmiö saattaa puolestaan lisätä sisäistä levottomuutta ja 

jännitteitä Yhdysvalloissa, joka on yleensä koettu vahvan presidentin valtioksi. Trumpin 

poikkeava ja ennalta-arvaamattomaksikin tulkittava toiminta saattaa myös heikentää 

vahvaksi toimijaksi mielletyn Yhdysvaltain asemaa kansainvälisesti, ja tämä puolestaan 

saattaa heikentää myös presidentti-instituutiota. 

Toisaalta on kuitenkin myös mahdollista, että Trumpin toiminta ei vaikuta pysyvästi 

presidentti-instituutioon, vaan jää enemmänkin värittämään ihmisten muistikuvia hänen 

presidenttikaudestaan. Ainakin tällä hetkellä vaikuttaisi, että Joe Bidenin presidenttiyden 

myötä Yhdysvalloissa oltaisiin palattu melko pitkälti presidentin toiminnan osalta 

samanlaiseen malliin kuin ennen Trumpia. Kun otetaan huomioon, että Trumpin poikkeava 

toiminta muun muassa sosiaalisessa mediassa tuli yhdysvaltalaisille tutuksi jo hänen 

presidentinvaalikampanjansa aikana, voidaan tämän perusteella tulkita, että monet 

äänestäjät ovat saattaneet myös vaikuttua hänen perinteitä rikkovasta ja suoremmasta 

lähestymistavastaan. Tällöin on mahdollista, että Trump on osaltaan jopa lisännyt 

presidentti-instituution suosiota tiettyjen ryhmittymien keskuudessa.  

Mikäli ajatellaan, että Trump on toiminnallaan sekä heikentänyt että vahvistanut presidentti-

instituution suosiota Yhdysvalloissa, joudutaan toteamaan, että tämän polarisaation 

johdosta tulevaisuudessa edessä on todennäköisesti suuri kamppailu presidentti-instituution 

määrittelystä, jossa vastakkain ovat perinteisen presidentti-instituution kannattajat ja niin 

sanotut ”trumplaiset”.  Tällaisen vastakkainasettelun muodostuminen pysyvämmäksi 

ilmiöksi ei tekisi yhdenkään presidentin asemaa maassa helpoksi. Mielestäni Trumpin 

virkakauden päättymistä seuranneet tapahtumat, kuten kongressitalon valtaus 6.1.2021, 

antavat viitteitä tämän suuntaisesta mahdollisesta kehityksestä. Spekulointia tarkempiin 
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Trumpin presidenttiyden vaikutuksiin presidentti-instituution kannalta on kuitenkin 

mahdotonta tämän tutkielman perusteella ja näin nopeasti Trumpin presidenttikauden 

päättymisen jälkeen päästä.  
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