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Tämän diplomityön tarkoituksena oli tutkia analytiikan käyttöä ja tiedonhallinnan tilaa suoma-
laisessa jätehuollossa. Työssä selvitettiin millaisia ratkaisuja eri toimijat ovat ottaneet käyttöön, 
mitkä tekijät ovat ajaneet käyttöönottoa, mitä vaikutuksia niillä on ollut ja onko käytössä noussut 
esiin haasteita. Lisäksi taustoitettiin mitä tietoa jätehuollosta ja sen prosesseista kerätään, miten 
kerättyä tietoa hyödynnetään suhteessa jätehuollon tavoitteisiin ja miten analytiikan käytön näh-
dään kehittyvän jätehuollossa tulevaisuudessa. Työn aihetta tarkasteltiin erityisesti suhteessa ke-
väällä 2021 valmisteilla olleeseen jätelakiuudistukseen ja EU:n asettamiin kierrätystavoitteisiin.  

Työ toteutettiin laadullisena tutkimuksena, joka koostui kirjallisuuskatsauksesta, aineistotutki-
muksesta ja haastattelututkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin suomalaista jäte-
huoltoa ja analytiikkaa. Aineistotutkimuksessa selvitettiin analytiikkatoteutusten laajuutta pääosin 
eri toimijoiden verkkosivuja tutkimalla. Haastattelututkimuksessa haastateltiin seitsemää jätehuol-
toalalla toimivaa tai sen kanssa tekemisissä olevaa asiantuntijaa. Tutkimuksen tuloksia analysoi-
tiin vertailemalla löydöksiä keskenään. 

Kirjallisuuskatsaus esittelee jätehuoltoa ensin jätelain näkökulmasta, määrittelemällä jätehuol-
toon liittyvät käsitteet ja tarkastelemalla siihen liittyviä periaatteita ja vastuita. Lisäksi käsitellään 
suomalaisen jätehuollon nykytilaa, kehitystä ja tulevaisuudennäkymiä, sekä avataan yhdyskun-
tajätteen keräämiseen ja kierrätykseen liittyviä prosesseja. Kirjallisuuskatsauksessa määritellään 
myös analytiikka tämän tutkimuksen kontekstissa ja tarkastellaan analytiikan roolia organisaa-
tioissa. Perehdytään myös analytiikkatoteutuksiin, niiden käyttöönottoon ja erilaisiin haasteisiin 
mitä käyttöönotossa ja käytössä voi ilmetä. 

Aineistotutkimuksessa tarkastellaan eri toimijoiden jätehuollosta keräämää tietoa ja analytiik-
katoteutuksia. Haastattelulöydökset osoittavat analytiikan hyödyntämisen olevan suomalaisessa 
jätehuollossa alkuvaiheessa. Raportointiin liittyviä ja visuaalisia analytiikkatoteutuksia on jo jonkin 
verran käytössä. On myös halua lisätä analytiikan käyttöä, mutta esimerkiksi olemassa olevat 
järjestelmät ja informaation puutteellinen laatu ja saatavuus hidastava prosessia. Haastatteluissa 
esille tulleet tiedot toimijoiden keräämästä informaatiosta ja analytiikkaratkaisuista täydensivät 
aineistotutkimusta. 

Tämä diplomityö ehdottaa suomalaisille jätehuollon toimijoille keskittymistä tiedon laadun ja 
saatavuuden parantamiseen ja tietoinfrastruktuurin kehittämiseen. Tiedon laadun parantaminen 
ja analytiikkaosaaminen organisaatioissa voisi tehdä analytiikkatoteutusten käyttöönotosta suju-
vampaa. Tarkempi informaatio on myös edellytys tehokkaammalle toimien kohdistamiselle ja 
päätöksenteolle. Lisäksi syntypaikkalajitteluun kannustamisessa maksuohjauskeinot ja visuaali-
nen analytiikka viestinnässä nousivat haastatteluissa esiin.  
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ABSTRACT 

Annamari Koskiniemi: State of Analytics Use in Finnish Waste Management 
Master of Science Thesis 
Tampere University 
Information and Knowledge Management 
May 2021 
 

The purpose of this thesis was to study the use of analytics and the state of information man-
agement in Finnish waste management. The study examined what kind of analytics solutions the 
various operators have implemented, what factors have driven the implementation, what effects 
they have had and whether challenges have arisen in use. In addition, it was considered what 
information is collected about waste management and its processes, how the collected infor-
mation is utilized in relation to the goals of waste management and how the use of analytics is 
seen developing in waste management in the future. The topic of the thesis was examined in 
particular in relation to the Finnish waste law reform being prepared in spring 2021 and the recy-
cling objectives set by the EU. 

The research was carried out as a qualitative study consisting of a literature review, a second-
ary data study and an interview study. The literature review examined Finnish waste management 
and analytics. The secondary data study examined the scope of analytical implementations 
mainly by examining the websites of different operators. The interview study consisted of seven 
expert interviews with people working in or dealing with the waste management industry. The 
results of the study were analysed by comparing the different findings. 

The literature review first presents waste management from the perspective of the Finnish 
Waste Act, defining the concepts related to waste management and looking at the related princi-
ples and responsibilities. In addition, the current state, development and future prospects of Finn-
ish waste management are discussed, and processes related to the collection and recycling of 
municipal waste will be looked into. The literature review also defines analytics in the context of 
this study and examines the role of analytics in organizations. We also get acquainted with differ-
ent analytics implementations, their adoption in an organisation and the various challenges that 
may arise in implementation and use. 

The data study examines the data collected by different operators on waste management and 
analytical implementation. The findings of the interview show that the utilization of analytics is in 
the early stages in Finnish waste management. Some reporting and visual analytics implementa-
tions are already in use. There is also a desire to increase the use of analytics, but, for example, 
the lack of quality and availability of existing systems and information slows down the process. 
The information attained in the interviews complemented the secondary data study. 

This thesis proposes that Finnish waste management operators focus on improving the quality 
and availability of information and developing the information infrastructure. Improving data qual-
ity and analytics skills in organizations could make the adoption of analytics implementations 
smoother. More accurate information is also a prerequisite for more effective targeting and deci-
sion-making. When it came to encourage sorting waste at homes, means of payment control and 
visual analytics in communication emerged in the interviews.  
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1. JOHDANTO 

Tässä diplomityössä tutkitaan analytiikan käyttöä ja sen mahdollisuuksia suomalaisessa 

jätehuollossa. Työssä tarkastellaan kirjallisuuden ja haastattelujen kautta millaisia ana-

lytiikkatoteutuksia eri toimijoilla on käytössä, miten niihin on päädytty, mitä vaikutuksia 

niistä on saatu, sekä mitä haasteita niiden kanssa on ilmennyt. Lisäksi tutkitaan, millai-

sena analytiikan rooli tulevaisuudessa nähdään ja voisiko se kytkeytyä EU:ssa 2018 hy-

väksytyn jätesäädöspaketin kierrätystavoitteiden saavuttamiseen. Johdannossa ava-

taan tutkimuksen taustoja, esitetään tutkimusongelma ja jäsennetään tutkimus. 

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio 

EU:n uudistetun jätedirektiivin mukaan yhdyskuntajätteestä pitää vuoteen 2025 men-

nessä kierrättää 55 prosenttia, vuoteen 2030 mennessä 60 prosenttia ja vuoteen 2035 

mennessä 65 prosenttia (Ympäristöministeriö 2021a). Uudistetun jätedirektiivin tavoit-

teet tulevat jätelakiuudistuksen myötä koskemaan myös Suomea. Tavoitteisiin vastataan 

Suomessa jätelakiuudistuksella, joka on eduskunnan käsittelyssä keväällä 2021 ja se on 

tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2021. Jätelakiuudistuksessa on esitetty keinoja, joilla 

kierrätysastetta pyritään nostamaan. Näitä keinoja ovat esimerkiksi laajempi erilliske-

räys, biojätteenkeräysvelvollisuus taajamissa ja jätteenkuljetuksen kaksoisjärjestelmän 

poistaminen. (HE 40/2021) 

On luultavaa, että jätelakiuudistus aiheuttaa jätehuollon kentässä murroksen, sillä kas-

vavat kierrätystavoitteet voivat vaatia uusien toimintatapojen käyttöönottoa. Esimerkiksi 

Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) Circwaste-hankkeen osana Jyväskylässä on 

otettu käyttöön jäteastioihin älykäs lukitus, jonka avulla voidaan seurata esimerkiksi jä-

teastioiden täyttöastetta. Tietopohjaisella ratkaisulla pyritään viestimään asukkaille jät-

teistä ja kannustamaan lajitteluun. (Suomen ympäristökeskus 2021e) Tämän lisäksi esi-

merkiksi HSY esittelee verkkosivuillaan Tableau-visualisointeja jätteisiin liittyvästä infor-

maatiosta (HSY 2021c). Herääkin kysymys, voitaisiinko tällaisia ratkaisuja ottaa käyttöön 

laajemminkin ja mikä jätehuollon toimijoiden käsitys ja mielipide on tiedonhallinnasta ja 

analytiikkatoteutusten käytöstä jätehuollossa. 
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Jätehuollon ollessa pitkälle julkinen toimiala, jossa yhdyskuntajätteen pääasiallinen vas-

tuu on kunnilla ja kuntien omistamilla jätehuoltoyhtiöillä, on sillä myös omat erityispiir-

teensä. Jätehuollossa on käytössä esimerkiksi niin sanottu kaksoisjärjestelmä, jossa joil-

lain alueilla kunnallinen jätehuolto ei ole käytössä, vaan jätteentuottaja voi itse kilpailut-

taa jätehuollon toimittajan (Jätelaki 17.6.2011/646 § 36–37). Jätehuolto on myös pitkälle 

säädelty ala, jossa toimintaa valvovat eri viranomaiset ja tietoja raportoidaan eteenpäin 

kunnalliselta tasolta (Jätelaki 17.6.2011/646 § 23). Tässä tutkimuksessa halutaan tar-

kastella, miten analytiikkatoteutukset sopivat tähän toimintaympäristöön ja miten ne voi-

sivat kehittyä.  

Yleisesti ottaen julkishallintoon kuuluvien toimijoiden digitalisoituminen ja digitaalisten 

ratkaisujen hyödyntämien on ollut myös aktiivisen julkisen keskustelun kohteena 2010-

luvulla. Esimerkiksi konsulttiyhtiö McKinsey on arvioinut, että julkisen sektorin digitali-

saation hyödyt ovat globaalisti mittavissa biljoonissa. Samaan aikaan kuitenkin julkisen 

sektorin IT-hankkeet ylittävät budjetin kuusi kertaa yksityistä sektoria todennäköisemmin 

ja kaksikymmentä prosenttia suuremmalla todennäköisyydellä eivät pysy aikataulus-

saan. (Dilmegani et al. 2014) Tämä antaa aiheelle myös julkishallinnon tehostumista 

koskevan kulman.  

Tutkimus on merkityksellinen, sillä analytiikkatoteutuksista suomalaisessa jätehuollosta 

ei ennestään löydy huomattavaa määrää tieteellistä tutkimusta, ja lainsäädännön käyn-

nissä olevan kehityksen vuoksi aihe on erittäin ajankohtainen. Lisäksi tutkimuksen aihe 

soveltuu hyvin tietojohtamisen diplomityöksi, sillä analytiikkaratkaisut ja organisaatioiden 

niillä tavoittelemat hyödyt kuuluvat oppialan ydinsisältöihin. Diplomityöllä pyritään vas-

taamaan kysymykseen siitä, mikä on analytiikan rooli jätehuollossa nyt ja miten se näh-

dään tulevaisuudessa. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan analytiikan hyödyntämisen tilaa jätehuollossa use-

asta eri näkökulmasta, ja sen takia päädyttiin tekemään aiheesta sekä kirjallisuuskat-

saus että haastattelututkimus. Näiden lisäksi nykytilaa tutkittiin myös aineistotutkimuk-

sen avulla, jossa tarkasteltiin eri toimijoiden verkkosivuja. Tutkimuksessa selvitetään tie-

donhallinnan ja analytiikan tilannetta suomalaisessa jätehuollossa, mutta katsotaan 

myös eteenpäin, miten jätelakiuudistus vaikuttaa jätehuoltoon ja näkevätkö haastatelta-

vat, että analytiikkatoteutuksista olisi hyötyä yhdessä jätelakiuudistuksen keinojen 

kanssa ja miten analytiikkatoteutuksia voitaisiin yhdistää muihin kierrätysastetta nosta-

viin keinoihin.  
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1.2 Tutkimusongelma 

Tämän tutkimuksen tutkimusongelma on esitetty päätutkimuskysymyksen ja alatutki-

muskysymysten kautta. 

Tutkimuksen päätutkimuskysymys on: 

Miten analytiikkaa hyödynnetään suomalaisessa jätehuollossa? 

Päätutkimuskysymykseen pyritään vastaamaan seuraavien alatutkimuskysymyksien 

kautta: 

1. Millaisia ratkaisuja eri toimijat ovat ottaneet käyttöön? 

2. Mitkä tekijät ovat ajaneet ratkaisujen käyttöönottoa tai niiden puutetta? 

3. Mitä hyötyjä ratkaisuista on saatu tai millaisia vaikutuksia niiltä toivotaan? 

4. Millaisia haasteita ratkaisujen käyttöönotossa on ilmennyt?  

5. Millaisia kehityssuunnitelmia organisaatioilla on? 

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne 

Tämän diplomityö keskittyy tutkimaan analytiikan käytön tilaa suomalaisessa jätehuol-

lossa. Tutkimus on rajattu käsittämään nimenomaan suomalaisen jätehuollon, joten läh-

teinä on jätehuollon osalta käytetty erityisesti jätelakia ja muita suomenkielisiä lähteitä. 

Jätehuollon tarkastelu on edelleen rajattu koskemaan pääasiassa yhdyskuntajätettä ja 

erityisesti kotitalousjätettä, poisluettuna vaarallinen jäte. Jätevesien tarkastelua ei ole 

otettu osaksi tätä tutkimusta. Analytiikan käytön osalta tutkimusta on rajattu niin, että 

tutkimuksen kohteeksi on otettu pääasiallisesti organisaatioiden operatiiviseen toimin-

taan ja sen suunnitteluun liittyvä analytiikka. 

Tutkimus alkaa varsinaisesti luvusta kaksi, jossa käsitellään kirjallisuuskatsauksen 

kautta ensin suomalaisen jätehuollon teoriaa. Ensimmäisessä alaluvussa määritellään 

lakitekstiin pohjautuen jätehuollon käsitteitä ja todetaan mitä jätelaki lausuu jätehuol-

losta, tämän jälkeen käydään läpi suomalaisen jätehuollon kehitystä ja tulevaisuudennä-

kymiä ja lopuksi perehdytään jätehuollon prosessiin. Toisen luvun toisessa alaluvussa 

käsitellään analytiikkaan liittyvä teoria ja kolmannessa alaluvussa esitellään aineistotut-

kimuksen kautta analytiikan nykytilaa suomalaisessa jätehuollossa. 

Kolmas luku käsittelee tämän työn tutkimusmetodologisia valintoja. Ensin esitellään tut-

kimuksen lähtökohdat ja miten tutkimusta lähdettiin toteuttamaan. Tämän jälkeen käy-
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dään läpi tutkimuksen metodologiset valinnat. Toisessa alaluvussa esitellään tiedonke-

ruun menetelmät ja erityispiirteet, sekä perehdytään haastattelututkimuksen toteutuk-

seen. 

Tutkimusmetodologisen näkökulman jälkeen esitellään haastattelututkimuksen löydök-

set teemoittain. Haastatteluissa on pyritty teemojen kautta saamaan mahdollisimman 

kattava kuva analytiikan edellytyksistä, sen hyödyntämisen tilanteesta ja tulevaisuuden 

näkymistä jätehuollossa. Nämä teemat ovat:  

• Datan ja informaation kerääminen ja hallinta osana jätehuoltoa 

• Analytiikan hyödyntämien ja mahdollisuudet jätehuollossa 

• Jätelakiuudistus ja tulevaisuuden kehityssuunnat. 

Viidennessä luvussa vastataan diplomityön tutkimuskysymyksiin. Tämä tapahtuu rinnas-

tamalla kirjallisuuskatsauksen ja haastattelututkimuksen löydöksiä ja pohtimalla, miten 

analytiikan tilanne jätehuollossa vertautuu eri viitekehyksiin ja millaista potentiaalia eri-

laisilla analytiikkatoteutuksilla voisi olla tulevaisuuden jätehuollossa. Viimeisessä lu-

vussa vedetään yhteen tutkimuksen tärkeimmät löydökset ja tarkastellaan tutkimuksen 

merkitystä. Lisäksi arvioidaan tutkimuksen onnistumista sekä jatkotutkimusmahdolli-

suuksia. 
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2. KIRJALLISUUSKATSAUS JA AINEISTOTUKI-
MUS 

Tämä luku käsittelee suomalaista jätehuoltojärjestelmää ja analytiikan sovelluksia orga-

nisaatioissa. Jätehuollon osalta esitellään alan erityispiirteitä ja nykytilaa. Analytiikkaa 

koskien tutustutaan analytiikan käyttöön ja käyttöönottoon sekä erilaisiin analytiikkato-

teutuksiin ja -työkaluihin. Sekä jätehuollon että analytiikan osalta tarkastellaan myös kes-

keisiä käsitteitä. Kirjallisuuskatsausta täydennetään lisäksi aineistotutkimuksella tiedon-

keruun ja analytiikan nykytilasta suomalaisessa jätehuollossa. Aineistotutkimus on to-

teutettu tutustumalla jätehuollon saatavilla oleviin materiaaleihin, esimerkiksi julkaisuihin, 

raportteihin ja eri toimijoiden verkkosivuihin. 

2.1 Suomalainen jätehuoltojärjestelmä ja sen kehitys 

2.1.1 Käsitteiden määrittely ja jätehuolto jätelaissa 
 

Tässä alaluvussa käydään läpi jätehuoltoon liittyviä keskeisiä käsitteitä ja lainsäädäntöä. 

Tarkoituksena on esitellä toimintaympäristöä, jossa jätteiden käsittely tapahtuu ja jota 

tässä diplomityössä tarkastellaan. Lainsäädäntöön liittyen tutustutaan jätelakiin ja siinä 

esitettyihin yleisiin periaatteisiin ja vastuihin. Tämä työ keskittyy pääasiallisesti yhdys-

kunta- ja kotitalousjätteisiin, joten ei ole tarkoituksenmukaista esitellä esimerkiksi juoma-

pakkauksiin liittyvää lainsäädäntöä, jätehuollon tarkkoja hallinnollisia ja maksuihin liitty-

viä seikkoja tai kansainvälisiä siirtoja. Tässä katsauksessa ei myöskään eritellä erikois-

tapauksia, poikkeuksia tai vaarallista jätettä koskevia määräyksiä. 

Jätelaki (17.6.2011/646) määrittelee jätehuoltoon liittyviä käsitteitä seuraavasti.  

Jätteellä tarkoitetaan: 

”ainetta tai esinettä, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka 

on velvollinen poistamaan käytöstä” (Jätelaki 17.6.2011/646 § 5). 

Yhdyskuntajätteellä taas tarkoitetaan: 

”vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumi-

sessa syntyvää jätettä, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete, sekä laadultaan 

siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvää jätettä” 

(Jätelaki 17.6.2011/646 § 6). 
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Koska tämä diplomityö tarkastelee suomalaista jätehuoltoa, tarkastellaan jätteitä edellä 

esitettyjen määritelmien kautta. Jätettä ovat siis aineet ja esineet, jotka poistetaan käy-

töstä. Tässä työssä keskitytään nimenomaan aineellisiin jätteisiin ja tavarajätteeseen, ei 

niinkään esimerkiksi jätevesiin tai ydinjätteeseen, jotka eivät kuulu jätelain piiriin (Jätelaki 

17.6.2011/646 § 3). Tämän tutkimuksen painopiste asettuu yhdyskuntajätteen määritel-

män ensimmäiseen osaan eli asumisessa syntyvään jätteeseen. Tähän viitataan myö-

hemmin myös kotitalousjätteenä. 

Määritellään jätteiden lisäksi vielä mitä jätehuollolla tarkoitetaan. Jätelaissa jätehuolto 

määritellään seuraavasti:  

”jätteen keräystä, kuljetusta, hyödyntämistä ja loppukäsittelyä, mukaan lukien täl-

laisen toiminnan tarkkailu ja seuranta sekä loppukäsittelypaikkojen jälkihoito ja 

toiminta välittäjänä” (Jätelaki 17.6.2011/646 § 6). 

Käytetään tässä työssä myös jätehuollon osalta tätä laista löytyvää määritelmää. Kiinni-

tetään erityisesti huomiota jätehuollon toimintojen tarkkailuun ja seurantaan, sillä se on 

vaihe, johon erilaiset analytiikkasovellukset yleensä liitetään. Tässä työssä jätehuoltoa 

tarkastellaan sen eri toimijoiden kautta, jolloin jätehuollon määritelmään saatetaan liittää 

myös edellä mainitun määritelmän ulkopuolisia asioita, kuten jätehuollosta viestimistä 

sidosryhmille ja asiakkaille.  

Suomen jätehuollon taustalla on periaate nimeltään etusijajärjestys (Ympäristöministeriö 

2021b). Etusijajärjestyksellä tarkoitetaan seuraavaa:  

”Ensisijaisesti on vähennettävä syntyvän jätteen määrää ja haitallisuutta. Jos jä-

tettä kuitenkin syntyy, jätteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jäte uudel-

leenkäyttöä varten tai toissijaisesti kierrätettävä se. Jos kierrätys ei ole mahdol-

lista, jätteen haltijan on hyödynnettävä jäte muulla tavoin, mukaan lukien hyödyn-

täminen energiana. Jos hyödyntäminen ei ole mahdollista, jäte on loppukäsitel-

tävä.” (Jätelaki 17.6.2011/646 § 8) 

 

Kuva 1. Etusijaperiaate (Mukailtu: Jätelaki) 

Etusijajärjestys tiivistää siis ytimekkäästi jätteisiin liittyvän toimintahierarkian. Etusijajär-

jestyksen lisäksi jätelaissa esitellään myös muita periaatteita, jotka ohjaavat jätehuollon 
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toimintoja. Näitä ovat esimerkiksi omavaraisuus- ja läheisyysperiaatteet, aiheuttamispe-

riaate ja tuottajavastuu. Omavaraisuus- ja läheisyysperiaatteilla pyritään siihen, että jät-

teet pystyttäisiin kokonaisuudessaan hyödyntämään ja käsittelemään Suomessa ja ne 

käsiteltäisiin mahdollisimman lähellä jätteen syntypaikkaa (Jätelaki 17.6.2011/646 § 19).  

Aiheuttamisperiaatteen jätelaki määrittelee seuraavasti: 

”Jätteen alkuperäinen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jätteen haltija vastaa jä-

tehuollon kustannuksista” (Jätelaki 17.6.2011/646 § 20). 

Tuottajavastuu on periaatteita isompi oma kokonaisuutensa ja sille on jätelaissa omis-

tettu oma luku. Tuottajavastuu velvoittaa markkinoille tuotettujen tuotteiden tuottajan jär-

jestämään käytöstä poistettujen tuotteiden jätehuollon ja hoitamaan siihen liittyvät kus-

tannukset. Vastuun lisäksi tuottajalla on myös ensisijainen oikeus jätehuollon järjestämi-

seen, muut toimijat saavat järjestää palveluita vain, kun siitä on sovittu tuottajan kanssa. 

Suurimmalta osin tuottajavastuu koskettaa tuottajia, joiden liikevaihto on yli miljoona eu-

roa. (Jätelaki 17.6.2011/646 § 46–48)  

Tuottajavastuu koskee seuraavia tuotteita: 

”1) moottorikäyttöisen ja muun ajoneuvon tai laitteen renkaat, joiden tuottajana 

pidetään tällaisen renkaan valmistajaa, maahantuojaa tai pinnoittajaa taikka ren-

kailla varustetun ajoneuvon tai laitteen maahantuojaa; 

2) henkilöautot, pakettiautot ja niihin rinnastettavat muut ajoneuvot, joiden tuotta-

jana pidetään tällaisen ajoneuvon valmistajaa tai maahantuojaa taikka sitä, joka 

toimittaa maahan ajoneuvoja kotimaisen käyttäjän nimissä; 

3) sähkö- ja elektroniikkalaitteet, joiden tuottajana pidetään laitteen valmistajaa tai 

maahantuojaa taikka sellaista myyjää, joka myy laitteita omalla nimellään tai ta-

varamerkillään; (6.6.2014/410) 

4) paristot ja akut, mukaan lukien sähkö- ja elektroniikkalaitteisiin, ajoneuvoihin 

tai muihin tuotteisiin sisältyvät paristot ja akut, joiden tuottajana pidetään pariston 

tai akun markkinoille saattajaa; 

5) sanomalehdet, aikakauslehdet, toimistopaperit ja muut niihin rinnastettavat pa-

perituotteet, joiden tuottajana pidetään paperituotteiden valmistukseen käytettä-

vän paperin valmistajaa tai maahantuojaa taikka painetun paperituotteen maa-

hantuojaa; 

6) pakkaukset, joiden tuottajana pidetään tuotteen pakkaajaa tai pakatun tuotteen 

maahantuojaa.” (Jätelaki 17.6.2011/646 § 48) 
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Tässä tutkimuksessa keskitytään pääosin tuottajavastuun piiriin kuuluvien kohtien 5) ja 

6) tuotteista syntyvään jätteeseen. Tuottajavastuu voidaan siirtää tuottajayhteisölle, joka 

koostuu useammasta tuottajasta (Jätelaki 17.6.2011/646 § 62). Tuottajayhteisöjä ovat 

esimerkiksi Suomen Palautuspakkaus Oy eli PALPA ja Suomen Uusiomuovi Oy (Tuot-

tajayhteisöjen neuvottelukunta 2021). EU:n tuottajavastuuta voidaan säätää Valtioneu-

voston asetuksella (Jätelaki 17.6.2011/646 § 67).  

Etusijajärjestyksessä annetaan vastuu jätteen käsittelemisestä jätteen haltijalle. Jätteen 

haltijaksi määritellään jätteen tuottaja tai muu taho, jonka hallussa jäte on, esimerkiksi 

kiinteistön omistaja tai vuokraoikeuden haltija (Jätelaki 17.6.2011/646 § 6). Jätteen hal-

tijan vastuu siirtyy, kun jäte luovutetaan vastaanottajalle, joka huolehtii jätteen jatkokä-

sittelystä (Jätelaki 17.6.2011/646 § 30).  

Kunnassa jätehuollon viranomaistehtävistä vastaa kunnan jätehuoltoviranomainen (Jä-

telaki 17.6.2011/646 § 23). Kunnan vastuulla on järjestää jätehuolto kotitalouksissa, kun-

nan omissa toiminnoissa ja liikehuoneistoissa syntyvälle jätteelle. Lisäksi on järjestettävä 

jätehuolto edellisten jätteiden kanssa kerätylle yhdyskuntajätteelle. Vaarallisten jätteiden 

osalta kunnan tulee huolehtia asumisessa syntyvästä jätteestä. (Jätelaki 17.6.2011/646 

§ 32) Kunnan vastuulla on järjestää kiinteistöille jätteenkuljetus, mutta joissain tapauk-

sissa voidaan sopia haltijan järjestämästä kuljetuksesta. Tässä tapauksessa on varmis-

tettava, että tietyt kriteerit täyttyvät. (Jätelaki 17.6.2011/646 § 36–37)  

Kunnan on mahdollista myös siirtää jätehuolto kuntien omistamalle yhtiölle. Yhtiön on 

oltava jätehuoltoa varten perustettu yhtiö, jonka osaomistus on kunnalla. Kunta on edel-

leen vastuullinen siitä, että jätehuoltoyhtiö hoitaa tehtävänsä säädösten mukaisesti. (Jä-

telaki 17.6.2011/646 § 43) 

Kunta on lain mukaan velvoitettu perimään järjestämästään jätehuollosta jätemaksua. 

Jätemaksulla maksetaan jätehuollosta aiheutuvat kustannukset. Jätemaksun maksavat 

kiinteistön omistajat tai muut jätteen haltijat kunnan järjestämästä jätehuollosta. Siinäkin 

tapauksessa, että kunta olisi siirtänyt jätehuollon jätehuoltoyhtiölle, jätemaksusäädöksiä 

noudatetaan. (Jätelaki 17.6.2011/646 § 78, 80, 84) 

Kuntien lisäksi jätehuollon vastuita jakavat eri viranomaiset. Ylimmän tason ohjaus on 

Ympäristöministeriön vastuulla. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus) 

vastaa omalla toimialueellaan lain toimeenpanosta. Tuottajavastuun toteutumisesta vas-

taa valtakunnallisesti Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. (Jätelaki 

17.6.2011/646 § 23) Terveydensuojelulain nojalla ohjeita jätehuoltoon liittyen antaa Val-

vira (Valvira 2018). Aluehallintovirastot (AVI) taas myöntävät ympäristölupia jätehuollon 

laitoksille (Ympäristöministeriö 2021f). 
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Kuva 2. Jätehuollon toimijoita ja sidosryhmiä suhteessa toisiinsa 

Jätehuoltoa ohjataan kansallisella tasolla ympäristöministeriön laatiman valtakunnallisen 

jätesuunnitelman avulla. Jätesuunnitelma päivitetään joka kuudes vuosi ja siinä käsitel-

lään keinoja ja tavoitteita jätemäärän ja jätteen haitallisuuden vähentämiseksi. (Jätelaki 

17.6.2011/646 § 87). Suomen sisällä tulee laatia valtakunnallisen suunnitelman pohjalta 

myös alueellisia jätesuunnitelmia (Jätelaki 17.6.2011/646 § 88). 

Jätehuollon valvonta tapahtuu eri kanavien kautta. Jätehuoltoa valvotaan ensisijaisesti 

kirjanpidon kautta. Tämän lisäksi jätehuoltotoimijalla on velvollisuus tarkkailla omaa toi-

mintaansa niin, että se noudattaa aina kunakin aikana sille määritellyt vaatimukset. Vi-

ranomaisilla on oikeus saada toiminnasta tietoa ja tehdä tarkastuksia toimijan tiloihin. 

Rikkomuksista on säädetty eri tasoisia rangaistuksia. (Jätelaki 17.6.2011/646 luku 13) 

2.1.2 Suomalaisen jätehuollon nykytila ja kehitys 
 

Jätehuollon historia Suomessa ulottuu yhtä kauas kuin asutuksenkin historia. 1900-lu-

vulle asti jätehuolto keskittyi lähinnä eloperäisen jätteen muuttamiseen lannoitteeksi. 

Elintapojen muutoksen ja autojen yleistymisen seurauksena lannan osuus jätteestä ku-

tistui pois ja tilalle tulivat erilaiset roskat, joita ei enää pystytty hyödyntämään uudestaan. 

(Nygård 2016, s. 41–45) Tästä alkoi kehitys nykyjätehuollon suuntaan. Ratkaisuksi ros-

kien hävittämiseen kaavailtiin jätteiden polttoa, mutta väliaikaisesti päädyttiin kaatopaik-

koihin alhaisten kustannusten vuoksi. Suomen ensimmäinen jätteenpolttolaitos valmistui 

1962. Sen elinkaari jäi kuitenkin suhteellisen lyhyeksi, kun vanhanaikaisen jätteenpolton 

haittoja alettiin ymmärtää. Kuntien asema jätehuollon toteuttajana vakiintui 1960-luvulla 
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ja jätehuoltolaki astui voimaan 1979. Kuitenkin vasta 1980-luvulla herättiin esimerkiksi 

ongelmajätteiden oikeanlaisen käsittelyn tärkeyteen. (Nygård 2016, s.58–93)  

1990-luvulla alettiin siirtyä jätteen esilajitteluun biojätteen osalta. Näin biojäte pystyttiin 

valmistamaan turvallisemmin hyötykäyttöön. Samoihin aikoihin jätteenpoltossa oli kehi-

tytty, jätteen laatua oli alettu tarkastamaan ja jäte käsiteltiin ennen polttoa. 1990-luvun 

lopulla myös tuottajavastuu teki tuloaan ja sen piiriin otettiin pakkaukset ja keräyspaperi. 

Euroopan Unioniin liittymisen myötä myös EU:n säädökset tulivat osaksi suomalaista 

jätteenkäsittelyä. (Nygård 2016, s.128–136) 

2010-luvulla osaksi jätekeskustelua on tullut kiertotalous. Osana kiertotalouden aatetta 

myös jätteenkäsittelyssä pääpaino on kierrätyksessä ja jätteen syntymisen ehkäisyssä. 

(Nygård 2016, s. 162–164) Jätehuollon nykytilaa ylläpitää jätelaki ja laissa määritellyt 

vastuutahot, jotka on käyty tarkemmin läpi luvussa 2.1.1 Käsitteiden määrittely ja jäte-

huolto jätelaissa. Jätehuollon ajantasaiset prosessit ja käytänteet on käsitelty luvussa 

2.1.3 Jätehuollon prosessit.  

Edellisessä valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa: Jätesuunnitelma vuoteen 2016 ase-

tetut tavoitteet yhdyskuntajätteen määrän vähentämisessä eivät seurannan mukaan to-

teutuneet. Yhdyskuntajätteen määrä on 2010-luvulla kasvanut lukuun ottamatta vuosien 

2009–2010 ja 2012–2013 taantumia. Vuotuisesti yhdyskuntajätettä kertyy noin 500 kiloa 

henkilöä kohden. Koko Suomen jätemäärästä yhdyskuntajäte on noin 3 prosenttia. Yh-

dyskuntajätteestä noin 65 prosenttia syntyy kotitalouksissa ja 35 prosenttia hallinto-, pal-

velu- ja elinkeinotoiminnassa. (Laaksonen et al. 2018) 

 

Kuva 3. Yhdyskuntajätteen määrät Suomessa 2015 (Mukailtu: Laaksonen et al. 
2018) 

Yhdyskuntajätteestä arvioidaan olevan biojätettä noin kolmannes. Jos mukaan otetaan 

vielä muu biohajoava jäte kuten paperi, kartonki, tekstiili ja puu, biohajoavaa jätettä on 

yhdyskuntajätteestä kaksi kolmasosaa. Vuonna 2015 yhdyskuntajätteestä sijoitettiin 
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kaatopaikalle 11 prosenttia, energiana hyödynnettiin 48 prosenttia, kompostointiin ja mä-

dätykseen meni 12 prosenttia ja materiaalina hyödynnettiin 28 prosenttia. (Laaksonen et 

al. 2018) 2019 kaatopaikalle sijoitettiin enää alle prosentti, materiaalina hyödynnettiin 

(mukaan lukien kompostointi ja mädätys) 43 prosenttia ja energiana noin 56 prosenttia 

(Suomen virallinen tilasto 2021). Kotitalousjätteet ja osa muusta yhdyskuntajätteestä kä-

sitellään kuntien jätelaitoksissa. Elinkeinoelämä vastaa tuottamastaan yhdyskuntajät-

teestä, jota on noin viidesosa kaikesta yhdyskuntajätteestä. (Suomen Kiertovoima ry 

2021b)  

Suomalaista jätehuoltoa ohjaa tällä hetkellä eteenpäin valtakunnallinen jätesuunnitelma 

vuoteen 2023. Suunnitelmassa katsotaan kuitenkin jo kauemmas vuoteen 2030. (Laak-

sonen et al. 2018) Vireillä on tällä hetkellä myös jätelainsäädännön uudistus. (Ympäris-

töministeriö 2020e). Uudistuksen taustalla ovat Euroopan unionin tiukentuneet kierrätys-

tavoitteet, jotka vaikuttavat myös suomalaisen kierrätyksen kehitykseen. Yhdyskuntajät-

teen kierrätysasteen pitäisi nousta vuoteen 2025 mennessä 55 prosenttiin, vuoteen 2030 

mennessä 60 prosenttiin ja vuoteen 2035 mennessä 65 prosenttiin. (Ympäristöministeriö 

2021a) Tavoitteita voidaan verrata vuoteen 2019, jolloin Suomen yhdyskuntajätteen kier-

rätysaste oli 43 prosenttia (Suomen ympäristökeskus 2020a). Tavoitteet on esitetty alla 

olevassa kuvassa 4. 

 

Kuva 4. Yhdyskuntajätteen kierrätysaste Suomessa 2019 ja tulevien vuosien tavoit-
teet 

Keväällä 2021 Jätelainsäädännön uudistus on edennyt vaiheeseen, jossa hallitus esittää 

jätelain muutosta eduskunnalle. Osa esityksen muutoksista juontaa EU:n jätesäädöspa-

ketista ja osa vastaa kansallisiin tarpeisiin. Uudistuksen keskeiset tavoitteet ovat ihmis-

ten ja ympäristön terveydensuojelun edistäminen, luonnonvarojen järkevä käyttö ja kier-

totalouden kehittäminen. Suurimmat uudistukset esityksessä tulisivat olemaan:  
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• Tiukemmat erilliskeräysvelvoitteet kunnille, jätteenhaltijoille ja pakkausten tuotta-

jille 

• Kaksoisjärjestelmän lakkauttaminen, eli siirtyminen kunnan järjestämään jätekul-

jetukseen kunnan vastuulla olevien erilliskerättävien jätteiden osalta. 

• Pakkaustuottajien ja kuntien laajempi yhteistyö asumisessa syntyvän pakkaus-

jätteen erilliskeräyksen osalta ja erityisesti sopiminen tuottajien kunnille maksa-

mista korvauksista liittyen kiinteistöjen erilliskeräykseen ja kuljetukseen. (HE 

40/2021) 

Kiristyviin tavoitteisiin vastataan esimerkiksi erilaisilla hankkeilla. Yksi Suomen ympäris-

tökeskuksen hankkeista on Circwaste-hanke, jossa pyritään toteuttamaan valtakunnal-

lista jätesuunnitelmaa ja kehittämään kierrätysratkaisuja yhdessä yhteistyötahojen 

kanssa. Circwaste-hanke edistää kiertotaloutta neljän maakunnan alueella, joita ovat 

Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Etelä-Karjala ja Lounais-Suomi. Lisäksi hankkeeseen 

osallistuu ”edelläkävijäkuntia” myös alueiden ulkopuolelta. (Suomen ympäristökeskus 

2020b) Circwaste hankeen lisäksi Suomen ympäristökeskuksella on käynnissä myös 

monia muita kiertotaloushankkeita (Suomen ympäristökeskus 2020c). 

Myös uusilla mittareilla pyritään vastaamaan tavoitteisiin. Astiakohtaisten jätemäärien 

kerääminen ja seuraaminen on Suomessa kasvussa. Tällaisen informaation saatavilla 

oleminen mahdollistaa erilaisten analytiikkatoteutusten käyttöönoton. Esimerkiksi yhdis-

tämällä astiakohtaisia mittareita avoimiin datarajapintoihin on mahdollista saada tarkem-

paa tietoa päätöksenteon tueksi. (Niska ja Serkkola 2018) 

2.1.3 Jätehuollon prosessit 
 

Tässä luvussa tarkastellaan pääosin kotitalousjätteen elinkaarta sen synnystä hyödyn-

tämiseen tai loppusijoitukseen. Jätteen matka kohti käsittelyä ja hyödyntämistä alkaa 

sen syntypaikalta. Kotitaloudessa jätteet lajitellaan ja sijoitetaan lyhytaikaisesti keräys-

astioihin ennen niiden noutamista käsiteltäväksi (Nieminen 1995, s. 23). Pintakeräysme-

netelmällä (muoviset 140–160 l keräysastiat) kerättävät jätteet noudetaan noin kerran 

viikossa. Syväkeräysmenetelmässä (maan alle upotetut keräyssäiliöt, esimerkiksi Mo-

lok) jätesäiliöt ovat huomattavasti suurempia ja niitä täytyy tyhjentää harvemmin kuin 

pintakeräysmenetelmää hyödynnettäessä. Esimerkiksi biojätteiden noudon väli voi olla 

viikon sijaan kolmesta kuuteen viikkoon. (Hänninen 2010, s. 42–43) Kolmas vaihtoehto 

ovat tiiviisti asutuille alueille sopivat alipainekeräysjärjestelmät. Näissä jätteet kulkeutu-

vat alipaineen avulla putkia pitkin jäteterminaaliin ja sieltä ne kuljetetaan käsiteltäväksi. 
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Alipainejärjestelmä vähentää liikennettä, mutta riskinä on putkistojen tukkeutuminen. 

(Hänninen 2010, s. 44) 

Tällä hetkellä kotitalouksissa jätteistä on mahdollista lajitella eri materiaaleista valmiste-

tut pakkausjätteet. Näitä ovat perinteisesti olleet pahvi, paperi, metalli ja lasi. Tämän li-

säksi kierrätetään biojätettä. Näihin keräyksiin soveltumaton jäte lajitellaan sekajättee-

seen. (Hänninen 2010, s. 42) Uusin tulokas jätteiden kierrätyksessä on muovi. Muovia 

kerätään kiinteistöjen jätepisteissä ja aluekeräyspisteissä. Muovin keräys pyritään jatku-

vasti laajentamaan. (Suomen Uusiomuovi Oy 2021)  

Kerros- ja rivitaloyhtiöissä keräysastiat eri jätelajeille löytyvät kiinteistön omasta jätepis-

teestä. Omakotitaloissa on mahdollisuus kiinteistökohtaisiin seka- ja biojäte astioihin, 

mutta muu jäte tulee lajitella aluekeräyspisteisiin. (Hänninen 2010, s.42) Kotitalouksia 

palvelevat koko Suomessa myös Suomen Pakkauskierrätys RINKI Oy:n ylläpitämät 

Rinki-ekopisteet, joihin on mahdollista tuoda kartonki-, lasi-, metalli- ja muovipakkaukset 

(Suomen Pakkauskierrätys RINKI Oy 2021a). Haja-asutusalueilla jätteiden kerääminen 

eroaa jonkin verran kaupungeista. Kiinteistökohtainen jätekeräys saattaa olla liian kal-

lista, joten tällaisilla alueilla turvaudutaan enemmän esimerkiksi alueellisiin- ja kimppa-

keräyspisteisiin. (Hänninen 2010, s. 62) 

Kun jäte on sijoitettu kerättäväksi, joko kiinteistökohtaiseen tai alueelliseen keräyspis-

teeseen, se noudetaan ja kuljetetaan käsiteltäväksi ja hyödynnettäväksi (Nieminen 1995, 

s. 23). Jätekuljetusurakoitsija on vastuussa jätteen vastaanottamisesta, välivarastoimi-

sesta ja jatkojalostukseen kuljettamisesta. Välivarastoinnin aikana on noudatettava sitä 

koskevia määräyksiä. Jätekuljetus on joko kunnan järjestämä tai sopimusperustainen. 

(Hänninen 2010, s. 45–46) Yleisemmin kuljetus on kunnan tai kuntien omistaman jäte-

huoltoyhtiön kilpailuttama. Esimerkiksi Pirkanmaan jätehuolto kilpailuttaa jätekuljetukset 

muutaman vuoden välein ja maakunta on jaettu yli sataan urakka-alueeseen. Vuonna 

2013 Pirkanmaan jätehuollolla oli 12 eri urakoitsijaa hoitamassa alueen jätekuljetuksia. 

(Nygård 2015, s.83–85) Jätekuljetus tehdään tarkoitukseen erikoistuneilla autoilla, joissa 

on jätteen varastointiin soveltuvat säiliöt ja muita ominaisuuksia tarkoituksen mukaan 

(JOAB 2021). Jätemääriä seurataan kuljetuksissa TCS-järjestelmillä (Transportation 

control systems). (Niska ja Serkkola 2018) 

Kuljetuksen jälkeen kerätty kotitalousjäte jatkaa matkaansa eri paikkoihin riippuen siitä 

mitä materiaalia se on. Kierrätykseen kelpaamaton sekajäte hyödynnetään energiana 

kuntien jätevoimalaitoksissa (Suomen Kiertovoima ry 2021a). Biojäte taas kuljetetaan 

biojätteen jalostuslaitokselle eli biolaitokselle. Siellä biojäte kompostoidaan tai mädäte-

tään ja siitä muokataan lannoitteita tai maanparannusaineita. Sivutuotteena syntyy myös 
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biokaasua ja muita uusiutuvia polttoaineita, joita on mahdollistaa edelleen uusiokäyttää. 

Muu kierrätykseen kelpaava jäte, kuten paperi, kartonki, lasi, metalli ja muovi muokataan 

uudelleen käytettäviksi tuotteiksi. (Suomen Kiertovoima ry 2021b) 

Jätteenkäsittelylaitoksissa tapahtuva jätteiden käsittely riippuu siitä mikä jätelaji on ky-

seessä. Edellä kerrottiin bio- ja sekajätteen käsittelystä ja seuraavissa kappaleissa tut-

kitaan tarkemmin miten eri kierrätettävät jätteet päätyvät uusiokäyttöön ja mitä sekajät-

teelle tapahtuu. 

Keräyspaperi tai -kartonki viedään syntypaikkalajittelun jälkeen lajittelulaitoksiin, joissa 

se edelleen lajitellaan laadun mukaan. Tämän jälkeen paperi matkaa siistauslaitokselle 

käsiteltäväksi. Siistauslaitoksella paperista poistetaan värit. Kartongista poistetaan muut 

materiaalit kuten muovi, joka hyödynnetään energiana (Lassila & Tikanoja 2021). Siis-

tauksen jälkeen syntyvästä paperimassasta valmistetaan uusia tuotteita, kuten sanoma-

lehtipaperia, pehmopaperia ja munakennoja. Kartongista valmistetaan esimerkiksi hyl-

syjä ja keräyspaperia. (Hänninen 2010, s.65–71) 

Lasi jatkaa lasinkeräyspisteestä matkaansa yhteen Suomen 38. terminaalista. Sieltä la-

sipakkaukset kuljetetaan lasinkäsittelylaitoksiin Forssaan tai Viron Järvakandiin, osa la-

sijätteestä matkaa ulkomaille. Lasinkäsittelylaitoksissa lasi käsitellään poistamalla siitä 

epäpuhtauksia ja lajittelemalla lasijäte värin mukaan. Tämän jälkeen lasi on valmista 

hyödynnettäväksi raaka-aineena. Kierrätyslasista valmistetaan uudelleen lasipakkauk-

sia tai sitä voidaan käyttää esimerkiksi rakennustuotteiden valmistamiseen. (Suomen 

pakkauskierrätys RINKI Oy 2021b) 

Metalliromun kierrätys tapahtuu metallinkeräysyhtiöiden toimesta (Hänninen 2010). Kä-

sittelyssä metalli pestään ja murskataan ja muut materiaalit erotetaan metallista. Tämän 

jälkeen erotellaan vielä eri metallit. Käsittelyn jälkeen metalli toimitetaan raaka-aineeksi 

ja siitä valmistetaan esimerkiksi uusia metallipakkauksia, polkupyöriä ja autojen osia. 

(HSY 2021) 

Muovipakkaukset matkaavat kierrätyspisteestä esimerkiksi Fortumin muovijalostamolle, 

jossa muovipakkausjätteestä valmistetaan uutta rakeista muoviraaka-ainetta (Fortum 

2021). Ennen jalostusta muovit lajitellaan ja käsitellään. Muovi, joka ei kelpaa kierrätyk-

seen hyödynnetään energiana polttamalla. Muovilaatuja on monia ja niille on omat luo-

kituksensa, muovin koostumus vaikuttaa siihen, miten sen voi käyttää uudelleen. (Muo-

viteollisuus Ry 2021)  
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Kuva 5. Jätteiden virrat. 

Syntypaikkalajittelu on tärkeä osa jätehuoltoa (Suomen kiertovoima 2021c). Jätteenkä-

sittelylaitoksissa voidaan kuitenkin myös jonkin verran esikäsitellä esimerkiksi sekajä-

tettä ja erottaa siitä eri jätelajeja. Mekaanisessa esikäsittelyssä on erilaisia vaiheita, 

joissa jätelajeja erotellaan. Nämä vaiheet ovat erottelu, seulonta, murskaus, ilmalajittelu 

ja magneettinen erottelu. (Hänninen 2010, s. 35) Jätehuollossa yksi erityispiirre on jät-

teissä esiintyvät haitalliset yhdisteet, mikrobit ja pöly. Näiltä suojatumista ja erilaisia oh-

jearvoja on tutkittu ja suosituksia määritelty. Alalla korostuu työhygienian merkitys. (Hän-

ninen 2010, s. 257–259) 

Päästöjä jätehuollossa syntyy esimerkiksi biohajoavien jätteiden kompostoinnissa, jät-

teiden kuljetuksessa, käsittelyssä ja kaatopaikoilla vapautuvasta metaanista. Päästöjen 

vähentäminen on yksi jätehuollon tavoitteista. (Suomen ympäristökeskus 2021f)   

2.2 Analytiikka organisaatioissa 

2.2.1 Käsitteiden määrittely 
 

Tässä alaluvussa määritellään analytiikka ja sen alakäsitteet tämän tutkimuksen puit-

teissa. Analytiikalla voidaan viitata useisiin eri työkaluihin tai se voidaan nähdä kattavana 

yläkäsitteenä. Siksi onkin tärkeää selventää mitä se tässä kontekstissa tarkoittaa ja mitä 

eri ominaisuuksia se pitää sisällään.  

MOT Oxford Dictionary of English (2021a) määrittelee analytiikan (analytics) seuraa-

vasti:  

”Systemaattinen laskennallinen analyysi datasta tai tilastoista” (vapaa käännös), 
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analytiikka on tämän määritelmän mukaan siis systemaattisen tietoteknisen analyysin 

suorittamista datalle tai tilastoille. Ennen kuin tarkastellaan analytiikan käsitettä tarkem-

min, määritellään välissä mitä data tässä kontekstissa tarkoittaa. MOT Oxford Dictionary 

of English (2021b) määrittelee datan seuraavasti: 

”Tosiasioita ja tilastoja yhteen kerättynä vertailua tai analyysiä varten.” (vapaa 

käännös) 

Tämän määritelmän mukaan data on siis tosiasioita ja tilastoja, joita kerätään vertailua 

tai analyysiä varten. Tarkemmin data määritellään määriksi, ominaisuuksiksi tai symbo-

leiksi, joita käytetään toimintojen suorittamiseen tietokoneella (MOT Oxford Dictionary of 

English 2021b). Data voidaan nähdä myös osana tiedon tasoja. Laihonen et al. (2013) 

määrittelevät datan yhdeksi kolmesta tiedon tasosta, joita ovat data, informaatio ja tietä-

mys. Data on tässä määritelmässä rakenteettomia tosiasioiksi, informaatio taas raken-

teellista dataa ja tietämys kokemusperustaista, inhimillistä tietoa. Kyseisessä mallissa 

vasta informaatio on sopivaa tietoa käytettäväksi analyysissä. (Laihonen et al. 2013, s. 

18) MOT Oxford Dictionary of English määritteli taas jo datan analyysissa käytettäväksi 

tiedoksi.  

Williamsin mukaan datan voi jakaa kahtia jäsenneltyyn ja jäsentelemättömään dataan. 

Jäsennelty data on esitetty pääasiassa numeroina, tarkkoina arvoina ja mittareina. Jä-

sennelty data on varastoitu yleensä relaatiotietokantoihin. Jäsentelemätön data taas on 

nimensä mukaisesti jäsentelemätöntä. Se voi koostua esimerkiksi kuvista, videoista ja 

lokitiedoista. (Williams 2016, s. 29) Perinteisesti esimerkiksi tutkimusmetodologiassa da-

taa kuvataan kvalitatiivisena eli laadullisena tai kvantitatiivisena eli määrällisenä. Tällöin 

yleensä viitataan määrällisellä datalla nimenomaan numeeriseen dataan ja laadullisella 

muuhun kuin numeeriseen dataan. (Saunders et al. 2016, s. 165) 

Voidaan siis todeta, että käsitteinä dataa ja informaatiota käytetään ristiin. Esimerkiksi 

Williams (2016) puhuu kahdesta erilaisesta datasta, kun Laihonen et al. (2013) jakaa 

tiedon dataan ja informaatioon. Tässä tutkimuksessa pyritään käyttämään määritelmiä 

kuten Laihonen et al. (2013) on ne määritellyt. Siten analysoitavasta tiedosta käytetään 

nimitystä informaatio ja jäsentelemättömästä tiedosta data, poikkeuksena viittaaminen 

lähteisiin, joissa määritelmiä on käytetty poikkeavasti. 

Jäsennellyn ja jäsentelemättömän datan lisäksi Williams esittelee vielä Big data -käsit-

teen. Hän kuvaa sitä seuraavasti: 

”Suuria määriä nopeasti luotuja kuvia, videoklippejä, paikkatietodataa, sensorida-

taa, tekstiviestejä, tiedostokuvia, verkkolokeja ja konedataa, joita perinteisesti 

käyttävät ja keräävät sosiaalisen median- ja verkkopohjaiset yritykset sekä viime 
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aikoina myös valtavirtaiset aikaset omaksuja -yritykset.” (vapaa käännös) (Wil-

liams 2016, s. 28–29) 

Big data voi olla sekä jäsentelemätöntä että jäsenneltyä dataa. Vaikka suurin osa siitä 

on jäsentelemätöntä, niin esimerkiksi sensori- ja paikkatietodata ovatkin yleensä numee-

risia. Saunders et al. (2016, s. 317) toteavat, että big dataa voidaan kerätä monista eri 

lähteistä ja sille tyypillistä on, että yhdistelemällä dataa muihin tietolähteisiin, saadaan 

esille trendejä ja malleja tutkittavista aiheista. (Williams 2016, s. 29). 

Edellisellä sivulla MOT Oxford Dictionary of English:n analytiikan määritelmässä käyte-

tään myös analyysi-sanaa (analysis). Kyseinen termi määritellään saman sanakirjan mu-

kaan seuraavasti:  

”Yksityiskohtainen tutkimus jonkin asian osista tai ja rakenteesta” (vapaa kään-

nös) (MOT Oxford dictionary of English 2021c). 

Analyysillä tarkoitetaan siis tarkkaa tutkimusta jonkin asian osista tai rakenteesta. Ana-

lytiikan tapauksessa kyseessä on siis tarkka tutkimus datasta tai tilastoista. 

Palataan takaisin analytiikan määritelmään. Williams (2016) määrittelee analytiikan seu-

raavasti: 

”BI:n alalaji ja kattotermi, joka pitää sisällään ajankohtaiset tilastolliset analyysit, 

ennustemallit ja/tai simulaatiot yrityskäyttäjille liikevaihdon nostamiseen, kustan-

nusten vähentämiseen tai molempiin tarkoituksiin.” (vapaa käännös) (Williams 

2016, s. 28) 

Analytiikka nähdään tässä määritelmässä BI:n (Business Intelligence) alle sijoittuvana 

käsitteenä, jonka alle lukeutuvat tilastolliset analyysit, ennusteet, mallit ja simulaatiot, 

joiden avulla kehitetään liiketoimintaa. Williamsin mukaan BI sisältää analytiikan lisäksi 

myös raportit, tuloskortit, raportointinäkymät (dashboard) ja erilaiset ohjaukseen tarkoi-

tetut työkalut (Williams 2016, s. 28).  

Niska ja Serkkola (2018) esittelevät data analytiikan käsitteen ja toteavat data analytiikan 

tähtäävän mallien, korrelaatioiden ja muiden oivallusten löytämiseen rakenteettomasta 

datasta. Analytiikka ja data analytiikka voidaan siis myös nähdä osin päällekkäisinä ter-

meinä. Yksi analytiikkatyökalu on myös Big data analytiikka, jossa big dataa hyödynne-

tään analyysin pohjana (Williams 2016, s. 29).  

Jotta analytiikka tämän tutkimuksen kontekstissa voidaan ymmärtää, on oltava tietoinen 

tiedon tasoista sekä big datasta käsitteenä. Aikaisemmin mainittuja analytiikan määritel-

miä mukaillen, määritellään analytiikka tässä tutkimuksessa tarkoittamaan datan ja/tai 
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informaation analysoinnin toteuttamista tietoteknisesti. Tällöin analytiikan alle liitetään 

erilaiset analytiikkatoteutukset kuten tilastolliset analyysit, ennusteet ja mallit.  

2.2.2 Analytiikan rooli ja analytiikkatoteutukset organisaa-
tioissa 

 

Analytiikkaa voidaan hyödyntää organisaation monissa eri toiminnoissa, kuten tulosoh-

jauksessa, taloushallinnossa, toimitusketjuissa, asiakkuuksien hallinnassa, operaati-

oissa ja henkilöstöpuolella. Tämän lisäksi käyttökohteita voivat olla mitkä tahansa muut 

organisaation osa-alueet, joissa analytiikkaa halutaan hyödyntää. (Williams 2016, s. 29) 

LaValle et al. (2011) toteuttivat kyselyn 3000:lle johtavassa asemassa työskentelevälle 

henkilölle tutkimuksessaan Big Data, Analytics and the Path From Insights to Value. Tut-

kimuksessa todettiin, että yleisimmin analytiikkaa hyödynnetään taloushallinnossa ja 

budjetoinnissa. Talouden lisäksi analytiikkaa hyödynnetään paljon toiminnoissa ja tuo-

tannossa sekä strategian ja liiketoiminnan kehityksessä. Lisäksi analytiikkaa käytetään 

jonkin verran myynnissä ja markkinoinnissa, asiakaspalvelussa, tuotekehityksessä ja 

yleisessä hallinnossa. Vähiten analytiikkaa käytetään työnohjauksessa.  

LaValle et al. (2011) tutkivat kyselyssään myös tärkeimpiä analytiikkatekniikoita. Vas-

taushetkellä tärkeimpinä työkaluina pidettiin historiallista trendianalyysiä ja ennusta-

mista, standardoitua raportoimista ja datan visualisointia. Kun vastaajilta kysyttiin arviota 

työkalujen tärkeyden kehittymisestä kahden vuoden päähän, koettiin datan visualisoin-

nin asema tärkeimmäksi. Seuraavaksi tärkeimpänä pidettiin simulaatioita ja skenaarioi-

den laatimista ja kolmantena liiketoimintaprosesseissa sovellettavaa analytiikkaa. Histo-

riallinen trendianalyysi ja ennustaminen sekä standardoitu raportointi taas tippuivat tär-

keysjärjestyksen loppuun. Nousua tekivät myös regressioanalyysi, diskreetti valintamal-

linnus ja matemaattinen optimointi, listan hännillä pysyi klusterointi ja segmentointi.  

Niska ja Serkkola (2018) käsittelevät artikkelissaan Data analytics approach to create 

waste generation profiles for waste management and collection data-analytiikkaa jäte-

huollossa ja keskittyvät erityisesti jätteistä kerättäviin tietoihin ja niiden hyödyntämiseen 

analytiikkaratkaisuissa. Heidän mukaansa jätehuoltotoimijat voivat hyödyntää analytiik-

kaa datan mallintamiseen, jätteen synnyn ennustamiseen ja jätehuollon operatiivisen ja 

strategisen suunnittelun pohjana. Lisäksi seurantadataa voidaan käyttää suunnitteluun 

esimerkiksi logistiikan osalta ja tunnistaa sekä luokitella jätteentuottajia. 

Analytiikan Niska ja Serkkola (2018) jakavat kuvaileviin ja ennustaviin malleihin. Tämän 

lisäksi he tuovat analytiikkatoteutuksista esille koneoppimisen esimerkiksi neuroverkkoja 

käyttämällä. Toteutuksien taustalla on algoritmeja, joilla on erilaisia tehtäviä. Algoritmeja 
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voidaan käyttää esimerkiksi klustereiden ja korrelaatioiden esiin saamiseksi. Erilaisilla 

ohjelmistoilla on mahdollista luoda visuaalisia malleja ja muokata niitä tarkoituksen mu-

kaan.  

Eerikäinen et al. (2020) tutkivat tutkimuksessaan Barriers for data analytics in municipal 

wastewater treatment esteitä analytiikan käytölle vedenpuhdistuslaitoksissa. Myös tässä 

tutkimuksessa nostettiin esiin kuvailevan ja ennustavan analytiikan mahdollisuudet. Ana-

lytiikkatyökaluja hankittaessa on mahdollisuudet lisätä ominaisuuksia olemassa oleviin 

järjestelmiin tai hankkia uusia järjestelmiä. Hieman todennäköisempää arvioidaan olevan 

uusien ominaisuuksien hankkiminen uusien ohjelmistojen sijasta. Automaation määrän 

uskottiin myös lisääntyvän. Tutkijat toteavat, että vedenpuhdistuslaitoksissa analytiikkaa 

tarvitaan prosessienhallinnan, huollon ja toimintojen optimointiin. 

 

Kuva 6. Analytiikan käyttötarkoitusten jako (Mukailtu: Niska ja Serkkola 2018, Ana-
lytiikkatoteutukset: LaValle et al. 2011) 

Kuvassa 6 on viety Niska ja Serkkolan (2018) esittämän ennustavan ja kuvailevan mal-

linnuksen jaon alle LaValle et al. (2011) kattavasti esiin tuomat analytiikkatoteutukset. 

Alla olevassa taulukossa 1 on avattu tarkemmin kirjallisuudesta löytyvien määritelmien 

kautta mitä kuvassa 6 esitetyt analytiikkatoteutukset tarkoittavat. 
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Taulukko 1. Analytiikkatoteutukset LaValle et al. (2011) mukaan 

Analytiikkatoteutus Määritelmä (vapaa käännös) Lähde 

Historiallinen trendiana-

lyysi ja ennusteet 

”Ennuste on ennustus jostakin tulevaisuu-

den tapahtumasta tai tapahtumista…En-

nusteongelmat luokitellaan usein kolmeen 

kategoriaan: lyhytaikaisiksi, keskipitkiksi ja 

pitkiksi…Useimpiin ennusteongelmiin liittyy 

aikasarjadatan käyttö…Laadulliset ennus-

tetekniikat ovat usein luonteeltaan subjek-

tiivisia ja vaativat asiantuntijoiden arvioin-

tia…Määrälliset ennustetekniikat käyttävät 

historiallista dataa ja ennustemallia…Malli 

laskee yhteen datassa toistuvat kaavat ja il-

maisee aiempien ja nykyisten muuttujien ti-

lastollisen suhteen.” 

Montgomery 

et al. 2015, s. 

1–5 

Standardoitu raportointi ”Standardoitu raportointi pyrkii yhtenäistä-

mään yritysraportointia sallimalla tietojen 

vertailun ajallisesti ja eri yritysten välillä.” 

Pineiro-

Chousa et al. 

2015, viitattu 

lähteessä Pi-

neiro-Chousa 

et al. 2019 

Datan visualisointi ”Tieteelliset visualisointijärjestel-

mät…muuntavat dataa erilaisiin muotoihin 

ja lopulta muuntavat sen esitykseksi, jonka 

tietokonejärjestelmä voi tehdä…Algoritmit, 

jotka muuntavat dataa ovat datan visuali-

soinnin sydän” 

Hansen et al. 

2004, s. 3  

Simulaatiot ja skenaa-

rioiden laatiminen 

”Simulaatiomalleja käytetään tyypillisesti 

Mitä jos-analyysien tekemiseen prosessi-

suunnitelmille ennen niiden käyttöönot-

toa…Tyypilliset simulaatioskenaariot kes-

kittyvät joko muutoksiin resursseissa…pro-

sessien rakenteessa…tai prosessien kon-

tekstissa” 

Zur Muehlen 

et al. 2015 



21 
 

Liiketoimintaproses-

seissa sovellettava ana-

lytiikka 

”Liiketoiminnassa sovellettava analytiikka 

(BA), toisin kuin liiketoimintaäly (BI), keskit-

tyy uusien oivallusten kehittämiseen ja lii-

ketoiminnan suorituskyvyn ymmärtämi-

seen, missä BI perinteisesti keskittyy käyt-

tämään johdonmukaista mittaristoa sekä 

aiemman suorituskyvyn mittaamiseen että 

liiketoimintasuunnittelun ohjaamiseen. 

Tämä viittaa siihen, että BA keskittyy enem-

män tilastollisesti ja matemaattisesti johdet-

tuihin oivalluksiin. Jos BI tyypillisesti pysäh-

tyi suorituskyvyn raportointiin, BA sisältää 

sekä suorituskyvyn raportoinnin että yrityk-

set ymmärtää ja ennustaa sitä.” 

Davenport, 

2006, viitattu 

lähteessä 

Krish-

namoorthi ja 

Mathew 2018 

Regressioanalyysi, 

diskreetti valintamallin-

nus ja matemaattinen 

optimointi 

”Tilastollinen malli on yksinkertainen ku-

vaus tilasta tai prosessista…Lineaarinen 

regressio edellyttää, että mallin regres-

sioparametrit ovat lineaariset…Regressio-

analyysi on menetelmä yhden tai useam-

man muuttujan välisen suhteen löytä-

miseksi” 

”Diskreetti valintamallinnus…pyrkii sisällyt-

tämään valintaprosessin käyttäytymistutki-

mukseen erityisesti päätöksentekoon vai-

kuttavat psykologiset tekijät.” 

”Matemaattista optimointia voidaan kuvailla 

tieteenä, joka määrittää parhaat ratkaisut 

matemaattisesti määritettyihin ongelmiin, 

jotka voivat olla malleja fyysisestä todelli-

suudesta tai valmistus- ja hallintajärjestel-

mistä.” 

Yan ja Su 

2009 

 

 

 

Stephane ja 

Hess 2010, s. 

260 

 

 

Snyman 

2005, s. 2 

Klusterointi ja segmen-

tointi 

”Klusteroinnin tavoitteena on erottaa rajalli-

nen, merkitsemätön tietojoukko rajalliseksi 

ja erilliseksi joukoksi ”luonnollisia”, piilotet-

tuja tietorakenteita, sen sijaan, että tarjoaa 

Baraldi ja Al-

paydin 2002, 

viitattu läh-

teessä Xu ja 
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tarkan kuvauksen havaitsemattomista 

näytteistä, jotka on luotu samasta todennä-

köisyysjakaumasta”  

”esineiden luokittelun prosessi, jossa luokit-

telu tapahtuu joko olemassa oleviin tai kei-

notekoisesti luotuihin segmentteihin, joissa 

esineet jakavat samoja ominaisuuksia.” 

Wunsch 

2015, s. 2 

 

Yleistetty 

Dolnicar et al. 

2018, s. 11 

 

Taulukossa 1 esiteltyjen analytiikkatoteutusten määritelmistä huomataan, että osa on 

edistyneitä matemaattisia menetelmiä ja osa on helpommin omaksuttavia yleisessä käy-

tössä olevia menetelmiä. Edistyneempien menetelmien osalta voinee olettaa, että niiden 

tekninen toteutus sekä soveltuvan käyttötarkoituksen tunnistaminen vaativat niitä käyt-

täviltä organisaatioilta suurempia analytiikkakyvykkyyksiä. 

Tehdään seuraavaksi katsaus siihen, millaisia konkreettisia työkaluja ja ohjelmistoja on 

käytössä erilaisten analytiikkatoteutuksien luomiseen. Kuten Eerikäinen et al. (2020) to-

tesivat, analytiikkaa voidaan toteuttaa organisaation olemassa olevilla järjestelmillä, jos 

niihin lisätään uusia ominaisuuksia. Toinen ratkaisu on hankkia kolmannen osapuolen 

tarjoama ohjelmisto, joista vaihtoehtoja on mainittu seuraavassa kappaleessa. 

Sahay (2017) listaa tilastojen ja datan visualisointiin tarkoitettuja ohjelmistoja, kuten Ex-

celin, Minitabin ja Tableaun. Excel ja Minitab soveltuvat esimerkiksi kuvaajien piirtämi-

seen, prosessikaavioiden tekemiseen ja arvoketjujen tarkasteluun. Tableau on visuaali-

sen analytiikan työkalu, jonka avulla pystytään käsittelemään isojakin datamassoja ja 

esittämään niitä myös interaktiivisesti. (Sahay 2017) Yksi datan visualisoinnin työkalu on 

myös Qlikview, joka mahdollistaa erilaiset tavat muokata aineistoa ja visualisoida sitä 

yhdessä työkalussa (Pover 2016). Microsoftin oma analytiikkatyökalu on nimeltään Po-

wer BI. Se sisältää useita työkaluja yhdessä ohjelmistossa ja visualisoinnin lisäksi eri 

mahdollisuuksia voidaan hyödyntää sen mukaan, miten niille on tarvetta. (Larson 2020) 

2.2.3 Analytiikkaratkaisujen käyttöönotto ja haasteet 
 

Jensen et al. (2019) esittävät tutkimuksensa löydöksissä mallin big data analytiikan käyt-

töönottoon hyötyjen toteuttamisen kautta. Malli koostuu kahdeksasta osasta, jotka on 

kuvattu kuvassa 7.  
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Kuva 7. Vaiheittainen hyötyjen toteuttaminen analytiikan käyttöönotossa (Mukailtu: 
Jensen et al. 2019) 

Kuvassa 7 esitetyssä mallissa aloitetaan organisaation ja sen toimintaympäristön erityis-

piirteiden ymmärtämisestä. Kirjoittajat toteavat, että case-organisaatiossa on haasteita 

teknologioiden omistajuuden suhteen ja tämä aiheuttaa hidasteita analytiikkaprojekteihin 

eri osastoilla. Toisessa vaiheessa on vuorossa liiketoimintatapauksen (business case) 

muodostaminen ja sen sisäisten ominaisuuksien priorisointi ja priorisointi suhteessa mui-

hin projekteihin. Samalla kun liiketoimintatapausta muodostetaan, on tärkeää tunnistaa 

hyödyt siitä, mitä projektilla voidaan saavuttaa eri osastoille ja kommunikoida muutok-

sesta ja hyödyistä. Kolmanneksi toisessa vaiheessa tunnistetaan loppukäyttäjät, jotka 

uuden analytiikkatoteutuksen kanssa työskentelevät. (Jensen et al. 2019) 

Kolmannessa vaiheessa yhdistyvät aikaisemmissa vaiheissa tunnistetut loppukäyttäjät 

ja luotu business case. Tässä vaiheessa arvioidaan, millaista hyötyä analytiikasta voi-

daan saada loppukäyttäjille ja tuodaan se dokumentoituun muotoon. Neljännessä vai-

heessa sekä loppukäyttäjille että eri osastoille saatavat hyödyt yhdistettään ja tutkitaan, 

miten näitä hyötyjä voidaan mitata. Viidennessä vaiheessa tapahtuu itse mittaaminen ja 

sen jälkeen palataan takaisin edelliselle tasolle, kun mittareita kehitetään saadun koke-

muksen avulla. (Jensen et al. 2019) 

Varsinaisessa käyttöönottovaiheessa huomiota tulisi kiinnittää suoraviivaisiin ratkaisui-

hin ja vastuiden selkeyteen. Tärkeää on myös käyttäjien kouluttaminen ja käyttöönot-

tostrategian kehittäminen vastaamaan tarpeita. Ennen käyttöönottoa datan laadun ja kä-

sittelyprosessien olisi oltava kunnossa. (Jensen et al. 2019) Ratkaisujen pohjaksi orga-

nisaatiot haluavat datalta tiettyjä ominaisuuksia. Esimerkiksi mahdollisuus integroituun 
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dataan koetan tärkeäksi. Tämän lisäksi tärkeänä koetaan, että data olisi standardoitua, 

luotettavaa, yksinkertaista ja ajankohtaista. Arvoa laitetaan myös datan turvallisuudelle, 

kustannustehokkuudelle, tarkkuudelle, laajuudelle ja saatavuudelle. (LaValle et al. 2011) 

Nam et al. (2019) tuovat artikkelissaan Business analytics adoption process: An innova-

tion diffusion perspective, esiin mallin liiketoiminnoissa hyödynnettävän analytiikan (BA) 

omaksumisprosessista. Tutkimuksessa testattiin, miten organisaatioissa ilmenevät omi-

naisuudet vaikuttavat eri analytiikan omaksumisen vaiheisiin. Kuvassa 8 on esitetty 

nämä ominaisuudet ja vaiheet, sekä niiden väliset vaikutukset. Korrelaatioita määritettiin 

tutkimuksessa matemaattisesti kyselytutkimuksen pohjalta.  

 

Kuva 8. Kuvaus liiketoiminnassa hyödynnettävän analytiikan omaksumisprosessin 
vaiheista ja niihin liittyvistä ominaisuuksista. (Mukailtu: Nam et al. 2019) 

Kuvasta 8 nähdään, että Nam et al. (2019) jakavat organisaatiot analytiikan omaksumi-

sen vaiheen mukaan kolmeen eri tasoon. Ensimmäisellä tasolla organisaatio aloittaa lii-

ketoiminta-analytiikan hyötyjen tutkimisen, toisella tasolla tehdään päätöksiä analytiikka-

toteutuksista ja omaksutaan niiden käyttö. Kolmannessa vaiheessa analytiikka sulautuu 

osaksi organisaation toimintatapoja läpi eri yksiköiden ja käytänteistä tulee rutiininomai-

sia. Organisaation ominaisuudet on jaettu myös kolmeen eri osaa, joita ovat teknologi-

nen-, organisaationaalinen- ja ympäristön näkökulma. Näihin osiin kuuluvat varsinaiset 

ominaisuudet, joita ovat tietoinfrastruktuuri, tiedon laadun hallinta, johdon vastahakoi-

suus, analytiikan keskittäminen, kilpailun voimakkuus ja valtion tuki. Tietoinfrastruktuurin 
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ja datan laadunhallinnan tulisi olla kehittynyttä, jotta ne luovat hyvän pohjan analytiikka-

teknologioille. Analytiikan keskittämisellä tarkoitetaan sitä, että analytiikan käytön hallin-

nointi on keskitetty yhdelle yksikölle organisaatiossa. Kilpailun voimakkuudella tarkoite-

taan organisaatioiden välistä kilpailua ja valtion tulella eri keinoja, joilla valtio kannustaa 

tai ohjaa organisaatioiden toimintaa. (Nam et al. 2019) 

LaValle et al. (2011) jakavat organisaatiot kolmeen kategoriaan sen mukaan, miten ky-

vykkäitä ne ovat analytiikan käytössä. Nämä tasot ovat tavoitteleva (aspirational), koke-

nut (experienced) ja muuntunut (transformed).  

LaValle et al. (2011) listaavat tasoille organisaatioiden kokemia haasteita analytiikan 

käyttöönotossa. Ensimmäisellä tasolla haasteiksi luetellaan ymmärryksen puute analy-

tiikasta ja miten sen avulla voisi kehittää liiketoiminnan arvoa, johdon tuen puute sekä 

työkulttuuri, joka ei kannusta tiedon jakamiseen. Toisella tasolla ensimmäinen haaste on 

sama ja sen jälkeen haasteiksi luetaan kyvykkyyksien puute liiketoimintojen etulinjassa 

ja datan omistajuuden epäselvyys. Kolmannen tason haasteita ovat kahdella ensimmäi-

selläkin tasolla mainittu ymmärryksen puute analytiikasta ja miten sen avulla voisi kehittä 

liiketoiminnan arvoa ja sen lisäksi johdon huomio suhteessa muihin hankkeisiin ja datan 

saatavuus. Tutkijat toteavat myös, että data ja sen saatavuus ei ole suurin ongelma ana-

lytiikan käyttöönotossa, vaan se riippuu usein enemmän johdon ja työpaikan kulttuurin 

suhtautumisesta aiheeseen. 

Eerikäinen et al. (2020) huomasivat jätevedenpuhdistuslaitoksia koskevassa tutkimuk-

sessaan, että analytiikan käyttöönoton esteenä ovat usein käytössä olevat fyysiset ja 

digitaaliset järjestelmät, jotka eivät ole yhteensopivia uusien analytiikkaratkaisujen 

kanssa. Toisena merkittävä syynä havaittiin, että laitosten käyttötavat tai -toimintakult-

tuuri eivät välttämättä taivu analytiikan tarpeisiin. Yksityiskohtaisemmalla tasolla toimin-

takulttuuriin tai -ympäristöön liittyviksi haasteiksi koettiin omistajan tehokkuusajattelun 

puuttuminen, henkilöstön ajan ja resurssien puute, tutuissa teknologioissa ja metodeissa 

pysyminen, asiakkaalta tulevan kysynnän puute, osto- ja tarjouskilpailuiden perusteet ja 

uusien työkalujen kustannustehokkuuden riittämättömyys. 

Niska ja Serkkola (2018) tunnistivat omassa tutkimuksessaan haasteeksi kerätyn datan 

laadun, jossa esimerkiksi haluttu tarkkuus ei aina toteutunut. Toiseksi haasteeksi he nos-

tavat alueellisen informaation käytön yhdessä kerätyn datan kanssa. Tässä asiassa han-

kaluuksia tuottavat tietosuoja ja yksityisyys, mikä vaikuttaa saatavilla olevan informaa-

tion määrään.  
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Taulukko 2. Yhteenveto lähteissä havaituista analytiikan käyttöönoton haasteista 

Luokka Haasteet Lähde 

Ymmärryksen, 

tuen tai resurssien 

puute 

Ymmärryksen puute analytiikasta ja miten 

kehittää sen avulla liiketoiminnan arvoa 

LaValle et al. (2011) 

Johdon tuen puute tai johdon riittämätön 

huomio hankkeiden edistämiseen 

Toimintakulttuurin haasteet 
Eerikäinen et al. 

(2020) 

Tiedon saatavuu-

den ongelmat 

Datan saatavuus 

LaValle et al. (2011) 
Työkulttuuri, joka ei kannusta tiedon jaka-

miseen 

Datan jakamattomuus eri organisaatioiden 

välillä 

Niska ja Serkkola 

(2018) 

Analytiikan ja tär-

keiden prosessien 

yhteensovittami-

nen 

Kyvyttömyys ottaa analytiikkaa käyttöön 

liiketoimintayksiköissä 
LaValle et al. (2011) 

Ydinprosessien yhteensopimattomuus 

analytiikan kanssa (käyttötavat) 

Eerikäinen et al. 

(2020) 

Järjestelmien yh-

teensovittamisen 

ongelmat 

Ongelmat eri tietolähteiden datan yhteen-

sovittamisessa 

Niska ja Serkkola 

(2018) 

Yhteensopimattomat järjestelmät 
Eerikäinen et al. 

(2020) 

Ongelmat tiedon 

laadussa 
Kerätyn datan laatu 

Niska ja Serkkola 

(2018) 

Tiedon omistajuu-

den epäselvyys 
Datan omistajuuden epäselvyys LaValle et al. (2011) 

 

Yllä olevassa taulukossa 2 on esitetty eri lähteissä esiin tulleet haasteet analytiikan käyt-

töönotossa ja jaettu ne samankaltaisuuden perusteella luokkiin. Taulukosta nähdään, 
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että lähteissä toistuvat samat haasteet julkaisuvuodesta ja toimialasta riippumatta. Tie-

don jakamisen kulttuuriin sekä tiedon laatuun ja sen käsittelyn liittyvät ongelmat koetaan 

edelleen hankalina analytiikkatoteutuksia suunniteltaessa ja käyttöönotettaessa. 

2.3 Aineistotutkimus julkisista rajapinnoista ja analytiikkarat-
kaisuista 

Tässä alaluvussa tarkastellaan mitä dataa ja informaatiota eri jätehuollon toimijat kerää-

vät ja millaisia analytiikkaratkaisuja toimijoilla on jo käytössä. Toimijat on jaettu kolmeen 

eri kategoriaan riippuen niiden roolista jätehuollossa. Ensimmäisessä kategoriassa tut-

kitaan kansallisia viranomaisia, toisessa jätehuoltoa suorittavia toimijoita ja kolmannessa 

muita tahoja ja lähteitä, jotka ovat tavalla tai toisella sidoksissa jätehuoltoon. Aineistotut-

kimus toteutetaan tutustumalla saatavilla oleviin aineistoihin pääasiassa eri toimijoiden 

verkkosivuilla. 

2.3.1 Viranomaiset 
 

Kuten aikaisemmin jätelakia käsitellessä todettiin, ympäristöministeriö on vastuussa kan-

sallisesta jätehuollon ohjauksesta ja kehittämisestä. (Ympäristöministeriö 2021b). Ym-

päristöministeriön omat verkkosivut käsittelevät jätehuoltoa isomman Kiertotalous-koko-

naisuuden alla. Sivuilla on esitelty uusin valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2023, 

sen taustaraportti, vaikutusarviointi ja taustaselvityksiä (Ympäristöministeriö 2021c). Näi-

den lisäksi sivustolla on esillä jätehuoltoon vaikuttavia EU-direktiivejä ja kansainvälisiä 

sopimuksia (Ympäristöministeriö 2021d).  

Lisää jätteisiin liittyviä materiaaleja löytyy uutta jätesäädöspakettia koskien ympäristön-

suojelun lainsäädäntöön keskittyvältä verkkosivulta. Kyseisellä sivulla on kattavasti lain-

säädäntöuudistusta koskevaa taustamateriaalia. Tämän tutkimuksen kannalta mielen-

kiintoisia selvityksiä ovat esimerkiksi selvitykset: Asumisessa syntyvien jätteiden erillis-

keräysvaihtoehtojen vaikutusten arviointi ja Yhdyskuntajätteen kierrätyksen kokeilu-

hankkeet. (Ympäristöministeriö 2021a) Yhdyskuntajätteen kierrätyksen kokeiluhankkei-

siin liittyvässä monilokerokokeilussa on analysoitu esimerkiksi jätemääriä ja eri jätelajien 

kierrätyksen vaikutusta jätemääriin. Analysointi on tehty tilastollisesti Excelillä. (Hedman 

et al. 2018) 

Ympäristöministeriön sivuilla on linkki valtakunnallisen jätesuunnitelman seurantaan Ym-

päristöhallinnon yhteisille Ympäristö.fi-verkkosivuille. Ympäristöministeriö tuottaa tietoa 

yhdessä Suomen ympäristökeskuksen (SYKE), Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
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sen (ELY-keskus), Aluehallintoviraston (AVI) ja Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuk-

sen (ARA) kanssa Ympäristo.fi nimiseen palveluun, joka tarjoaa tietoa suomalaisista ym-

päristöasioista (Suomen ympäristökeskus SYKE 2021a). Sivustolla on siis tietoa myös 

jätteistä ja jätehuollosta. Valtakunnallisen jätesuunnitelman (VALTSU) indikaattorit ovat 

saatavissa sivustolla xlsx-muodossa ja viimeisin yhteenveto näistä pdf-muodossa (Suo-

men ympäristökeskus SYKE 2021b).  

Viimeisin VALTSU-indikaattorien yhteenveto on vuodelta 2021. Indikaattoreissa on esi-

tetty esimerkiksi jätemääriä, kierrätysasteita ja jätteenkuljetusmaksujen kehitystä 2010-

luvulla. Erityisesti yhdyskuntajätettä koskevia indikaattoreita on neljä. Näitä ovat: Synty-

vän yhdyskuntajätteen määrä, yhdyskuntajäte asukasta kohden vuodessa, yhdyskunta-

jätemäärän kehitys suhteessa BKT:n kehitykseen ja yhdyskuntajätteen käsittelyn osuu-

det. (Suomen ympäristökeskus SYKE 2021c) Indikaattorit on esitetty pylväs- tai viivaku-

vaajina, mutta yhteenvedossa ei ole mainintaa millä työkalulla ne on tehty. 

ELY-keskus vastaa jätehuollon toimijoiden hyväksymisestä jätehuoltorekisteriin. Jäte-

huoltorekisteri sisältää jätettä ammattimaisesti kuljettavat ja välittävät toimijat. Rekiste-

rillä valvotaan jätehuoltoa. (ELY-keskus 2020) YLVA on ympäristönsuojelun valvonnan 

sähköinen asiointijärjestelmä. YLVA:an toiminnanharjoittajat, kuten jätehuollon toimijat 

ja kunnat raportoivat sähköisesti vaadittavat tiedot viranomaisille. (ELY-keskus 2021) 

Näitä tietoja ovat esimerkiksi erilaiset jätemäärät (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2019) 

Pirkanmaan ELY-keskus ylläpitää tuottajarekisteriä, johon kuuluvat siihen hyväksytyt 

tuottajat sekä tuottajayhteisöt. Tuottajavastuusta vastuullisena viranomaisena Pirkan-

maan ELY-keskus hoitaa myös valtakunnallisten tuottajavastuutilastojen keräämisen ja 

raportoinnin EU-komissiolle. (Pirkanmaan ELY-keskus 2021b) 

Tilastokeskus ylläpitää tilastoja ympäristöstä ja luonnonvaroista. Yksi näistä tilastoista 

on jätetilasto. (Tilastokeskus 2021) Tilasto kuvaa Suomen jätemääriä, jätteiden käsitte-

lytapoja ja ongelmajäteosuuksien muutoksia (Suomen virallinen tilasto 2021). Tilastot 

ovat saatavilla taulukkomuodossa, mutta esimerkiksi trendikuvaajia ei tilastokeskuksen 

sivuilta löydy. 
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2.3.2 Kuntien järjestämä jätehuolto ja tuottajavastuutoimijat 
 

Kuten aikaisemmin luvussa 2 todettiin, kunnat ovat vastuussa alueidensa pääasiallisesta 

jätehuollosta. Kunta joko hoitaa jätehuollon itse tai siirtää sen hoitamisen jätehuoltoyhti-

ölle. Suomessa oli vuonna 2010 yhteensä 35 jätehuoltoyhtiötä (Hänninen 2010, s. 98). 

Tällä hetkellä jätehuollon toimijoita kokoavan Suomen kiertovoiman jäseninä on yh-

teensä 31 jätehuoltoyhtiötä tai kuntaa. Seuraavassa kuvassa 9 on lueteltuna nämä alu-

eelliset jätehuoltotoimijat. 

 

Kuva 9. Suomalaiset jätehuoltotoimijat vuonna 2021 (Suomen Kiertovoima ry 
2021f). 

Jätehuoltotoimijoista asukasluvultaan suurin on Helsingin seudun ympäristöpalvelut eli 

HSY. Sen piiriin kuuluvat Helsingin, Espoon, Kauniaisten, Vantaan ja Kirkkonummen 

asukkaat (HSY 2021b). HSY on mallintanut nettisivuilleen Jätemäärät ja kierrätysaste -

osioon Tableau:lla erilaisia visualisointeja alueen jätteidenkäsittelystä ja kierrätyksestä. 

Näitä ovat esimerkiksi eri jätelajien määrät, jätteiden hyödyntäminen ja sekajätteen koos-

tumus. (HSY 2021c) Sivulla esitellään tilastotietoa ja edellä mainittuja malleja, mutta 

tekstistä ei käy ilmi hyödynnetäänkö näitä ja miten, esimerkiksi päätöksenteossa tai seu-

rannassa. 

Suomalaisten jätehuoltotoimijoiden verkkosivuja tutkittaessa (tilanne 3.4.2021) huoma-

taan, että HSY:tä lukuun ottamatta verkkosivuilta ei löydy visualisointeja, joiden tekemi-

seen olisi käytetty analyysityökaluja. Sivut tarjoavat usein tietoa eri jätelajikkeiden lajitte-

lusta, jätepisteiden sijainneista, aukioloista ja palveluiden hinnoista, mutta asiakkaalle ei 

1. Botniarosk Oy Ab 17. Millespakka Oy

2. Ekorosk Ab Oy 18. Mustankorkea Oy

3. Etelä-Karjalan Jätehuolto Oy 19. Napapiirin Residuum Oy

4. HSY:n jätehuolto 20. Perämeren Jätehuolto Oy

5. Jämsän kaupunki, Yhdyskuntatoimi 21. Pirkanmaan Jätehuolto Oy

6. Jätekukko Oy 22. Porin kaupunki/Tekninen palvelukeskus/Jätehuolto

7. Kainuun jätehuollon kuntayhtymä (Ekokymppi) 23. Puhas Oy

8. Keski-Savon Jätehuolto liikelaitoskuntayhtymä 24. Rauman seudun jätehuoltolaitos

9. Kiertokaari Oy 25. Rosk’n Roll Oy Ab

10. Kiertokapula Oy 26. Salpakierto Oy

11. Kymenlaakson Jäte Oy 27. Sammakkokangas Oy

12. Lakeuden Etappi Oy 28. Savonlinnan seudun Jätehuolto Oy

13. Lapin Jätehuolto kuntayhtymä 29. Stormossen Ab Oy

14. Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy 30. Vestia Oy

15. Lounais-Suomen Jätehuolto Oy 31. Ylä-Savon Jätehuolto Oy

16. Metsäsairila Oy
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tarjota tietoa syntyvien jätteiden määristä tai lajitteluaktiivisuudesta samaan tapaan kuin 

HSY tiedottaa.  

Kuntien jätehuoltotoimijoiden lisäksi eri tuottajavastuuyhtiöt kantavat vastuuta jätehuol-

lon sujuvuudesta omien tuotteidensa osalta. Tuottajayhteisöjen neuvottelukunta kokoaa 

yhteen suomalaisia tuottajayhteisöjä. Tuottajayhteisöjen neuvottelukuntaa kuuluvat seu-

raavassa kuvassa 10 esitetyt tuottajayhteisöt. (Tuottajayhteisöjen neuvottelukunta 2021) 

 

Kuva 10. Tuottajayhteisöjen neuvottelukuntaan kuuluvat tuottajayhteisöt vuonna 
2021 (Tuottajayhteisöjen neuvottelukunta 2021). 

Tuottajavastuuyhteisöt raportoivat Pirkanmaan ELY-keskukselle tietoja, joista Pirkan-

maan ELY-keskus koostaa ja toimittaa tilastoja Euroopan komissiolle (Pirkanmaan ELY-

keskus 2020). Pakkauksista raportoitaviin tietoihin kuuluvat esimerkiksi pakkauksissa 

käytetyt materiaalit, onko pakkaus tapahtunut Suomessa ja miten pakkaus hyödynne-

tään kierrätyksessä (Pirkanmaan ELY-keskus 2021a). Tuottajavastuutoimijoillepalve-

luita tuottava RINKI Oy tarjoaa verkkosivuillaan asiakkaille karttapalvelun, jossa RINKI-

ekopisteet näkyvät kartalla ja niitä on mahdollisuus suodattaa (Suomen pakkauskierrätys 

RINKI Oy 2021c).  

2.3.3 Muut tahot ja lähteet 
 

Viranomaisten ja jätehuoltoa suorittavien toimijoiden lisäksi jätehuollon kanssa ovat te-

kemisissä monet muutkin tahot. Näitä ovat esimerkiksi Suomen kiertovoima KIVO, Suo-

men ympäristökeskus SYKE ja jätehuollon ammatillinen ja aatteellinen yhteisjärjestö Jä-

tehuoltoyhdistys ry (JHY).  

Suomen Kiertovoima ry (KIVO) ylläpitää kierrätys.info-palvelua, jossa on mahdollista löy-

tää kartalta Suomen kierrätyspisteet. Tietoja päivittävät eri palvelujen tarjoajat eli kuntien 

jätelaitokset, tuottajavastuuorganisaatiot ja yksityiset jätehuoltoyritykset. Kierrätys.infon 

sovellusrajapinta on avoin. (Suomen Kiertovoima ry 2021c) Kierrätys.infon lisäksi 

KIVO:lla on koostumustietopankki, jonne on kerätty eri jätelajien laatu- ja koostumustut-

kimusten tulokset. Tiedot löytyvät sivustolta taulukkomuodossa. (Suomen Kiertovoima 

1. Suomen rengaskierrätys Oy 8. SELT ry

2. Suomen Autokierrätys Oy 9. Suomen Keräyspaperi Tuottajayhteisö Oy

3. Akkukierrätys Oy 10. Suomen keräystuote Oy (SKT)

4. Recser Oy 11. Suomen Palautuspakkaus Oy (PALPA)

5. SER-tuottajayhteisö ry 12. Mepak-Kierrätys Oy

6. FLIP ry 13. Suomen Kuitukierrätys Oy (SUK)

7. European Recycling Platform (ERP) 14. Suomen Uusiomuovi Oy (SUM)
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ry 2021d) KIVO esittelee sivuillaan vielä yhdyskuntajätehuoltoa graafien muodossa. Osa 

tiedoista on tilastokeskukselta. (Suomen Kiertovoima ry 2021e) 

Suomen ympäristökeskus tarjoaa sivuillaan avoimia tietoaineistoja hyödynnettäviksi eri 

tarkoituksiin (Suomen ympäristökeskus SYKE 2020d). Kun tietoaineistoja hakee ”jäte”-

hakusanalla saadaan tulokseksi neljäkymmentä osumaa, joissa on tietoja esimerkiksi 

kaatopaikoista, jätesiirroista ja jätedirektiiveistä (Suomen ympäristökeskus SYKE 

2021d). SYKE:n Circwaste-hankkeen yksi osahankkeista on Jyväskylän Kankaan alu-

een kehityshanke, jossa jäteastioihin asennetaan älykäs lukitus, jonka avulla on mahdol-

lista seurata esimerkiksi jäteastian täyttöastetta. Näin kerätään uutta jätteisiin liittyvää 

tietoa. (Suomen ympäristökeskus SYKE 2021e) 

Jätehuollon toimijoita yhdistää esimerkiksi toimialayhtiö JHY, joka järjestää jätehuolto-

päivät ja julkaisee sivuillaan jätehuoltoon liittyvää materiaalia (Jätehuoltoyhdistys ry 

2021). Yhdistyksenä se ei kuitenkaan ole osana jätehuoltoketjua, eikä kerää tai ylläpidä 

jätehuoltoon liittyvää dataa tai informaatiota.   

Jätehuollon yksityisistä toimijoista esimerkiksi Remeo tarjoaa yritysasiakkailleen mah-

dollisuuden ympäristöraportointiin, jolla toimintojen hallinta ja seuranta on sujuvampaa. 

Raportilla voi ladata erilaisia grafiikoita ja seurata painoja sekä käyttöasteita. (Remeo 

2021)    

Lopuksi on hyvä mainita, että jätehuoltoa koskevaa tietoa on saatavilla myös lähteissä, 

jotka eivät ole suoraan jätehuoltoon liittyviä. Tällaisia lähteitä ovat esimerkiksi Digi- ja 

väestötietoviraston Avoindata.fi-palvelu, joka kokoaa yhteen avointa dataa eri toimi-

aloilta. Jätehuollosta on sivustolla saatavilla tällä hetkellä kymmenkunta aineistoa, jotka 

pääasiassa keskittyvät pääkaupunkiseudun jätteisiin. (Digi- ja väestötietovirasto 2021)  

Avoindata.fi-palvelusta löytyvien aineistojen lisäksi jätehuoltoon ja siihen liittyviin asen-

teisiin liittyen tehdään tutkimusta esimerkiksi Tampereen yliopistossa. Kansainvälinen 

International Social Survey Programme eli ISSP on yhteiskunnallinen tutkimusohjelma, 

johon Suomi on kuulunut vuodesta 2000 (AILA Tietoarkisto 2021). Yksi kerätyistä ISSP-

aineistoista on Ympäristö-teemainen. Suomen ISSP:n Ympäristö-aineisto on julkaistu 

Suomessa yhteensä kolme kertaa, vuosina 2000, 2010 ja 2020. Vuoden 2020 kyselyssä 

käsiteltiin yleisempien ympäristökysymysten lisäksi kierrättämistä ja vastaajan luonto-

suhdetta esimerkiksi roskien lajittelun ja ympäristövaikuttamisen osalta. Aineisto on saa-

tavilla tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun AILA Tietoarkistossa. (International So-

cial Survey Programme, Melin ja Borg 2021) 
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2.4 Yhteenveto kirjallisuudesta ja aineistotutkimuksesta 

Tässä alaluvussa käydään läpi kirjallisuuskatsauksen ja aineistotutkimuksen yhteenveto. 

Yhteenvedon tarkoituksena on tarkastella kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjen huomioi-

den välisiä yhteyksiä sekä verrata niitä aineistotutkimuksen löydöksiin. 

Suomalainen jätehuoltojärjestelmä tähtää ensisijaisesti jätteen määrän vähentämiseen, 

sen jälkeen sen haittojen vähentämiseen, käsittelyyn ja lopulta jätteen loppusijoittami-

seen (Jätelaki 17.6.2011/646 § 8). Järjestelmää ohjataan jätelain ja valtakunnallisen jä-

tesuunnitelman kautta. Jätehuollon vastuu jaetaan valvoviin viranomaistehtäviin ja jäte-

huoltoa toteuttaviin käytäntöä toteuttaviin tahoihin. (Jätelaki 17.6.2011/646 § 23) Tällä 

hetkellä jätehuollossa valmistaudutaan jätelakiuudistukseen ja EU:sta tuleviin kiristyviin 

kierrätystavoitteisiin.  

Analytiikan keinot voidaan Niskan ja Serkkolan (2018) mukaan jakaa kuvaileviin ja en-

nustaviin mallinnuksiin. Näihin kategorioihin voidaan jakaa erilaisia analytiikkatoteutuk-

sia. Esimerkiksi Lavalle et al. (2011) ovat tuoneet analytiikkatoteutuksista esiin visuaali-

sen analytiikan, standardoidun raportoinnin, matemaattisen optimoinnin ja klusteroinnin. 

Toteutuksia on monia ja osa niistä vaatii edistyneempiä lähtökohtia käyttöönotossa kuin 

toiset. Toteutuksien käyttöönotto voidaan myös toteuttaa monella eri tavalla, riippuen 

organisaation järjestelmistä ja käytettävistä ohjelmistoista. Käyttöönottoprosessissa on 

tärkeää, että analytiikan hyödyt organisaatiossa perustellaan ja että niiden kehitystä seu-

rataan. Haasteita analytiikan käyttöönotossa ja omaksumisessa voivat tuottaa esimer-

kiksi tiedon jakamattomuuden kulttuuri, puutteelliset järjestelmät ja datan saatavuus. 

Aineistotutkimuksesta huomataan, että tiedonkeruuta jätehuollossa tapahtuu paljon ja 

sitä tekevät monet eri tahot. Eri toimijoilla on erilaisia vastuita ja laissa määriteltyjä vel-

voitteita, jotka tulevat esiin, kun verkkosivuja tutkitaan. Kansallisella tasolla valtakunnal-

lisen jätesuunnitelman indikaattorit ovat kiinnostavia mittareita, joita seurataan ja joihin 

pyritään vaikuttamaan. Jätehuollon suorittavia tehtäviä hoitavat tahot raportoivat eteen-

päin esimerkiksi jätemääriä (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2019). Tuottajavastuutoimi-

jat raportoivat pakkausten materiaalissa, kierrätettävyydestä ja miten kierrätys tapahtuu 

(Pirkanmaan ELY-keskus 2021a). 

Ulospäin kommunikoituja analytiikkatoteutuksia ei jätehuollosta löydy laajasti. HSY vai-

kuttaa käyttävän visuaalista analytiikkaa jätteistä, kierrätyksestä ja niiden kehityksestä 

viestimiseen. KIVO:n ylläpitämä kierrätys.info ja RINKI Oy:n karttapalvelu toteuttavat 

neuvontaa ja viestintää asiakkaille, jotka kierrättävät jätteitään aluekeräyspisteisiin. 

Osana Circwaste-hanketta oleva Jyväskyläläinen kokeilu jätesäiliöihin asennettavista 

mittareista edustaa automatisoidumpia jätehuollon ratkaisuja, joihin analytiikkaa voidaan 
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soveltaa uudella tavalla. Remeon tarjoamat ratkaisut raportointiin taas edustavat analy-

tiikkatoteutuksia osana liiketoimintaa. Kuvassa 11 on nähtävissä aineistotutkimuksen pe-

rusteella eri toimijoiden analytiikkatoteutuksia. Avoimen datan määrä vaikuttaa myös ole-

van kasvussa ja sekä dataa, informaatiota, että rajapintoja on saatavilla eri toimijoiden 

verkkosivuilla. Aineistotutkimuksessa on pystytty keräämään tietoa vain avoimesti saa-

tavilla olevista lähteistä, joten analytiikkatoteutusten todellinen laajuus voi olla erilainen 

kuin tässä on esitetty ja parempi katsaus saadaan yhdistelemällä aineistotutkimusta 

haastatteluihin.  

 

Kuva 11.  Jätehuollon toimijoita ja aineistotutkimuksessa esille tulleita analytiikkarat-
kaisuja yhdistettynä kirjallisuudessa löydettyihin analytiikkatoteutustyyppeihin. 

Jätehuolto on kirjallisuuskatsauksen ja aineistotutkimuksen perusteella alkuvaiheessa, 

mitä tulee analytiikan käyttöön ja hyödyntämiseen. Dataa ja informaatiota kerätään pal-

jon, mutta analytiikkatoteutuksia on avoimesti nähtävillä vain marginaalisesti. Osa toimi-

joista on kehittyneempiä kuin toiset, mutta yleisesti analytiikkaa hyödynnetään alalla vä-

hän. Toteutukset ovat pääosin visuaalista analytiikkaa, vaikka jonkin verran on myös 

muita ratkaisuja.  
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3. TUTKIMUSMETODOLOGIA 

Tässä luvussa kuvataan, miten tutkimus on suunniteltu ja toteutettu tutkimusmetodolo-

gisesta näkökulmasta ja miten se asettuu näihin viitekehyksiin. Luvun toisessa alalu-

vussa esitellään mitä datan keräyksen keinoja tutkimuksen suorittamiseen on käytetty. 

Lisäksi käsitellään tutkimuksessa käytettyjä aineistoja ja erityisesti haastattelututkimuk-

sen ominaisuuksia. 

3.1 Tutkimuksen suunnittelu 

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin aiheen valinnalla. Koska tälle työlle ei ole tilaajaa, aihe 

valikoitui sen kiinnostavuuden, ajankohtaisuuden ja tietojohtamisen näkökulman eli ana-

lytiikan hyödyntämisen vuoksi. Aiheen valinnan jälkeen tehtiin aiheanalyysi ja aiheana-

lyysin pohjalta tutkimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelmassa tarkasteltiin aihetta, mah-

dollisuuksia ja tapoja sen tutkimiseen, sekä tutkimuksen rakennetta ja aikataulua. Tutki-

muksen suunnitteluvaiheessa pohdittiin, miten tutkimus sijoittuu niin sanotun tutkimus-

sipulin eri tasoille. 

Tutkimussipuli on viitekehys, joka esittää kuudella ”sipulin” kerroksella tutkimuksen tie-

donkeruuvalinnat ja -tekniikat. Tutkimussipulin kerrokset uloimmasta sisimpään ovat: 

Tutkimusfilosofia, tutkimuksen lähestymistapa, metodologiset valinnat, tutkimuksen stra-

tegia, aikajänne ja viimeisenä tekniikat ja käytänteet. Jokaisella kerroksella tehdään va-

linta siitä, mihin suuntaan tutkimusta halutaan viedä. (Saunders et al. 2016, s. 122–124) 

Tutkimusfilosofiat ovat uskomuksia ja tapoja siitä, miten tietoa luodaan. Filosofioita on 

useita. Luonnontieteisiin liitetään usein positivismi, jossa pyritään pohjaamaan tutkimus 

faktoihin ja tekemään päätelmät niiden perusteella ilman tulkinnanvaraisuutta. Interpre-

tivismi taas on tutkimus, jossa otetaan huomioon tulkinnat ja tutkittava data on usein 

kvalitatiivista eli laadullista. (Saunders et al. 2016, s. 124–140) Tämän tutkimuksen tut-

kimusfilosofia on lähempänä interpretivismiä kuin positivismia, sillä kyseessä on perin-

teisen luonnontieteellisen tutkimuksen sijaan tutkimus, jossa yhtenä lähteenä ovat haas-

tattelut, joiden löydöksiä on vaikeaa tutkia objektiivisina faktoina.   

Lähestymistavan valinta tehdään deduktiivisen, induktiivisen ja abduktiivisen väliltä. In-

duktiivisella lähestymistavalla tutkitaan ilmiöitä ja pyritään luomaan uusia, ennen testaa-

mattomia teorioita. (Saunders et al. 2016, s. 145) Lähestymistapa tässä tutkimuksessa 

on edellisen määritelmän mukaan induktiivinen. Kun tietoa kerätään useammalla kuin 

yhdellä tavalla, on kyseessä multimetoditutkimus (Saunders et al. 2016, s.166) Koska 
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tässä tutkimuksessa tietoa kerätään sekä kirjallisuuskatsauksella, että haastattelututki-

muksella on kyseessä multimetoditutkimus. Tutkimusmenetelmät ovat laadullisia.  

 

 

Kuva 12. Tutkimussipuli (Mukailtu: Saunders et al. 2016) 

Tutkivassa tutkimuksessa kysytään avoimia kysymyksiä ja pyritään saamaan uutta tietoa 

kiinnostavasta aiheesta (Saunders et al. 2016, s. 174). Tämän tutkimuksen pääasialli-

sena tavoitteena on saada enemmän tietoa analytiikan käytöstä jätehuollossa, joten tut-

kimus on strategialtaan tutkiva. Dataa kerätään kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen 

avulla. Näillä tavoilla kerättävä data on luonteeltaan laadullista. Jotta datasta saataisiin 

määrällistä aineistoa, tulisi sitä olla huomattavasti enemmän kuin mihin tämän tutkimuk-

sen puitteissa on mahdollisuus. Tutkimus voi olla ajallisesti joko pitkittäinen tai poikittai-

nen (Saunders et al. 2016, s. 200). Koska kyseessä on diplomityö, jolla on selkeä alku 

ja loppu, tämä tutkimus on aikajänteeltään poikittainen. 

Varsinaisten käytänteiden osalta tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja haastat-

telututkimuksena. Tutkimus suoritettiin kokonaisuudessaan kevään 2021 aikana ja haas-

tattelut toteutettiin maalis- ja huhtikuussa. Seuraavassa kappaleessa käsitellään tarkem-

min, sitä miten tiedonkeruu käytännössä tapahtui ja millaisia tekniikoita sen toteutukseen 

käytettiin. 

3.2 Tiedonkeruu 

Kirjallisuuskatsausta tehdessä lähteitä etsittiin eri hakukoneilla, pääosin Andorilla ja 

Google Scholarilla, mutta myös esimerkiksi viranomaisten verkkosivuilta. Koska yhdeksi 



36 
 

rajaavaksi tekijäksi oli määritelty tutkimuksen rajaus suomalaiseen jätehuoltoon, tietoa 

jätehuollosta etsittiin pääasiassa suomenkielisistä teoksista. Jätehuoltoon liittyen tietoa 

kertyi kirjallisista teoksista, raporteista ja esimerkiksi Ympäristöministeriön ja Suomen 

ympäristökeskuksen tiedotteista. Lisäksi merkittävänä lähteenä käytettiin jätelakia. Ana-

lytiikasta tietoa haettiin pääasiassa melko tuoreista, englanninkielisistä vertaisarvioi-

duista lehtijulkaisuista ja hakusanoina käytettiin käsitteiden määrittelyssä esille tulleita 

termejä. Suurin osa kaikista käytetyistä lähteistä oli julkaistu vuoden 2010 jälkeen. Tällä 

pyrittiin siihen, että haastatteluihin verrattava tieto olisi mahdollisimman ajankohtaista.  

Perinteisen kirjallisuuskatsauksen jälkeen jatkettiin aineistotutkimuksella. Aineistotutki-

mus tässä tapauksessa tarkoittaa nykytilakatsausta, jossa perehdyttiin jätehuollosta ke-

rättävään informaatioon, sen laatuun ja mahdollisiin analytiikkatoteutuksiin, joita eri toi-

mijoilla on käytössä. Tietoa haettiin avoimista lähteistä, pääasiassa toimijoiden verkko-

sivuilta. Saunders et al. (2016, s. 316–319) luokittelevat tällaisen metodin olevan toisar-

voisen tiedon (secondary data) käyttöä. Toisarvoisen tiedon käyttö on dokumenttien, ky-

selyiden ja useiden lähteiden käyttöä tutkimuksessa. Verkkosivut ovat yhdessä esimer-

kiksi sähköpostien, muistiinpanojen ja päiväkirjamerkintöjen kanssa tekstimuotoista do-

kumenttipohjaista toisarvoista dataa.  

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina ja niitä toteutettiin yhteensä 

seitsemän. Puolistrukturoitu haastattelu ei ole standardoitu, vaan voi sisältää teemoja ja 

kysymyksiä, ja niistä voidaan poiketa riippuen esimerkiksi haastateltavan erikoisalueesta 

tai tietämyksestä (Saunders et al. 2016, s.391). Haastatteluiden kysymysrunkoa iteroitiin 

ennen haastatteluiden aloittamista sopimaan mahdollisimman monipuolisesti eri haasta-

teltaville. Kysymysrunko (Liite A) koostui kolmesta tutkimukseen liittyvästä teemasta ja 

taustatiedoista. Kysymysrungon teemoihin liitettiin kysymyksiä mahdollisimman katta-

vasti siten, että kaikkiin saataisiin ainakin osassa haastatteluja vastaus. Samaan aikaan 

pidettiin kuitenkin myös mielessä, että osa kysymyksistä oli sopivampia tietyille haasta-

teltaville ja epäsopivampia toisille. Tämä tuotiin myös esille jokaisen haastattelun alus-

tuksessa ja haastateltuja kannustettiin vastaamaan parhaan tietämyksensä mukaan. 

Haastateltavat valittiin suunnitelmallisesti siten, että saataisiin mahdollisimman hyvä lä-

pileikkaus eri jätehuoltotoimijoista. Tutkimukseen haluttiin haastatteluita varsinaisten jä-

tehuoltoa suorittavien tahojen (kunnat, jätehuoltoyhtiöt) lisäksi myös viranomaisilta, tuot-

tajavastuupuolelta ja jätehuollon yhteisöiltä. Haastateltaviin oltiin yhteydessä sähköpos-

titse. Yhteentoista lähettyyn kutsuun vastasi seitsemän vastaanottajaa.  
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Haastateltavat on esitetty taulukossa 3. Jätehuoltotoimijoissa on edustettuna sekä kun-

nallinen, että yksityinen puoli. Jätehuoltotoimijalla tarkoitetaan taulukossa kuntien suorit-

tamaa jätehuoltoa, sekä kunnallisia ja muita jätehuoltoyhtiöitä. Viranomaispuolelta toinen 

haastateltava oli valtion virkamies ja toinen kunnan puolella toimiva viranomainen.  Kut-

suun vastaamatta jättäneistä tahoista kaksi oli jätehuoltoa suorittavia toimijoita, yksi kier-

totalouteen liittyvä projekti ja yksi jätealan yhdistys. Tutkimuksen kannalta seitsemän 

haastateltavaa koettiin riittäväksi, koska määrässä oli edustettuna sekä viranomasinäkö-

kulma että jätehuoltoa suorittavien toimijoiden näkökulma ja yksi ulkopuolinen näkö-

kulma. Tästä syystä lisää haastateltavia ei pyritty hankkimaan. 

Suurimmalla osalla haastatelluista oli laaja tausta eri jätehuollon tehtävistä ja eri organi-

saatioissa toimimisesta. Ennen nykyistä tehtävää haastatellut olivat työskennelleet esi-

merkiksi toisessa organisaatiossa samankaltaisissa tehtävissä tai ympäristöalalla muu-

ten. Haastateltujen tietämys analytiikasta vaihteli jonkin verran, mutta kaikilla oli hallussa 

ainakin perustiedot aiheesta.  

Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat 

# Asema Organisaation tyyppi 

1 Asiantuntija Jätehuoltotoimija 

2 Virkamies Viranomainen 

3 Hallituksen jäsen Toimialayhdistys 

4 Toimitusjohtaja Jätehuoltotoimija 

5 Kehityspäällikkö Jätehuoltotoimija 

6 Asiantuntija Viranomainen 

7 Asiantuntija Jätehuoltotoimija 

 

Haastatteluissa pyrittiin etenemään mahdollisimman tarkasti kysymysrungon mukaan, 

mutta koska kyseessä olivat puolistrukturoidut haastattelut, poikettiin kysymyksistä jon-

kin verran. Näin tapahtui esimerkiksi, jos haastateltava oli selkeästi jo vastannut pääky-

symyksessä alakysymykseen, jos vaikutti siltä, että haastattelu ei pysy sille määritetyissä 

aikapuitteissa ja jos haastateltavaa piti ohjata kysymykseen vastaamisessa. Kysymyk-

siin vastatessaan haastateltavat saattoivat tuoda myöhemmässä osassa haastattelua 

vastauksia aikaisemmin esitettyihin kysymyksiin. Koska kysymykset käsittelivät samoja 

aiheita eri kohdissa, haastateltavat toivat haastatteluissa esiin paljon samoja teemoja, 
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mutta usein eri kohdissa kuin muut. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams:n välityk-

sellä siten, että paikalla oli yksi haastateltava ja haastattelijana tutkimuksen tekijä. 

Haastattelut nauhoitettiin analysointia varten ja niiden aikana tehtiin myös muistiinpa-

noja. Haastattelut purettiin muistiinpanojen ja nauhoitusten pohjalta ja sen jälkeen vas-

taukset koottiin kysymyksittäin yhteen erilliseen dokumenttiin. Tämän dokumentin poh-

jalta kirjoitettiin auki haastattelulöydökset. Viimeisessä vaiheessa haastattelulöydöksiä 

sekä kirjallisuus- ja aineistotutkimuksen löydöksiä vertailtiin toisiinsa pohdinnassa.  
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4. HAASTATTELULÖYDÖKSET 

Tässä luvussa käydään läpi haastattelututkimuksen löydökset alaluvuissa teemoittain. 

Ensimmäisenä käsitellään datan ja informaation keräämisen ja hallinnan tilanne haas-

tatteluorganisaatioissa tai jätehuollossa yleensä. Toisessa alaluvussa esitellään analy-

tiikan hyödyntämisen nykytila ja mahdollisuudet, ja kolmannessa teemassa otetaan tar-

kasteluun jätelakiuudistuksen luomat muutokset ja paineet jätehuollolle, sekä analytiikan 

tulevaisuudennäkymät jätehuollossa. Alaluvuissa käsiteltävät teemat ovat samat, joiden 

alle kysymykset on aseteltu kysymysrungossa (Liite A).  

4.1 Datan ja informaation kerääminen ja hallinta osana jäte-
huoltoa 

Kaikki toimijat tunnistivat haastatteluissa jätemäärät ja kierrätysasteet mittareiksi, joita 

jätehuollossa seurataan. Eri toimijat keräväät lisäksi erilaisia tietoja riippuen organisaa-

tionsa tarpeista ja laista tulevista vaatimuksista. Jätehuoltoyhtiöillä näitä ovat esimerkiksi 

jätelajit, tyhjennysvälit, jätemaksut ja erilaiset tiedot jätteenkäsittelystä. Kuntien viran-

omaiset taas keräävät tietoja esimerkiksi jätehuollosta vapautetuista kiinteistöistä, eri-

laista jätehuoltoon liittyvistä päätöksistä sekä käsittelyajoista.  

Jätehuoltoa suorittavat toimijat keräävät ja raportoivat keräämiään tietoja eteenpäin esi-

merkiksi viranomaisille Ympäristönsuojelun valvonnan sähköiseen asiointijärjestelmään 

(YLVA). Kuntien viranomaiset ja ELY-keskukset tarkistavat tietoja ja Suomen ympäristö-

keskus SYKE koostaa valtakunnallisen jätesuunnitelman (VALTSU) indikaattorit. Pirkan-

maan ELY-keskus vastaa tuottajavastuusta. Tilastokeskus käsittelee ja työstää raportoi-

tuja tietoja. Alla olevassa kuvassa 13 on kuvattu jätehuollosta kerättävien tietojen matkaa 

keruusta analysointiin valtakunnallisella tasolla. Jätehuoltoyhtiöt ja kunnat toki tarkistavat 

ja analysoivat oman alueensa tietoja itsenäisesti. 
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Kuva 13. Jätehuoltoon liittyvien tietojen käyttö valtakunnallisella tasolla. 

Informaatiota kerätään osin pirstaloituneista lähteistä. Jätehuoltotoimijat saavat tietoja 

kuljetuksista TCS-järjestelmän (logistiikkajärjestelmä) kautta, johon kuljettaja syöttävät 

sovitun informaation esimerkiksi jätteiden punnituksista. Jäteasemille viedystä jätteestä 

punnitustieto tallentuu vaakajärjestelmään. Logistiikka- ja vaakajärjestelmien lisäksi or-

ganisaatioilla on usein myös muita sisäisiä järjestelmiä, joihin tietoa jätteistä kertyy. Jär-

jestelmien välille on rakennettu rajapintoja, mutta lisäksi tietoa joudutaan usein kerää-

mään myös esimerkiksi sähköposteista ja Exceleistä. Yksi haastateltava lausui kerää-

miensä tietojen lähteistä seuraavasti: 

 ”Mä haen sen suoraan siitä logistiikkajärjestelmästä, saan Exceleitä, jotka muut 

jätehuollon toimialalla kokoaa meille, mä otan sen meidän vuosiraportoinnista, mä 

saan just tietopyyntöjen kautta näiden tuottajavastuuyhteisöjen määrät ihan säh-

köpostissa ja mitä näitä nyt on, osan mä nappaan sieltä YLVA-järjestelmästä”. 

Informaation käsittely tapahtuu usein Excelillä tai erinäisillä analytiikkatyökaluilla kuten 

Power BI:lla tai Tableau:lla. Datan ja informaation keräämisen, sekä käsittelyn kautta 

saatua tietämystä hyödynnetään haastatteluorganisaatioissa erityisesti päätöksente-

ossa ja seurannassa. Näiden lisäksi esiin nostettiin myös viestintä ja palautteen antami-

nen jätteentuottajille. Yksi haastateltava koki taustalla vaikuttavien ilmiöiden ymmärtämi-

sen yhdeksi tärkeäksi tavoitteeksi. Haastateltavat kokivat myös, että hyvä päätöksenteko 

pohjautuu tarkkoihin tietoihin.  
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Kun vastaajilta kysyttiin kerätyn informaation tarkoituksenmukaisuudesta ja riittävyy-

destä, suurin osa vastaajista totesi, että kehittämisen varaa on.  Erityisesti datan laa-

dussa ja tarkkuudessa sekä olemassa olevissa järjestelmissä koettiin olevan ongelmia. 

Yksi haastateltava lausui seuraavasti järjestelmistä: 

”No me kerätään kyllä paljon informaatioo, mutta se on huonosti normalisoitua se 

tieto siellä rakenteissa tietokannoissa ja sen hyödyntäminen on sen takia vaike-

ampaa, että me joudutaan purkamaan sitä auki ja oikeestaan siel on vääriä tietoja 

liitoksissa toisiinsa jossain määrin ja historiallisista syistä jotain kenttää on käytet-

tykin toisessa tarkoituksissa kun mihin sitä nyt käytetään…siinä on se huono puoli 

kun jonkun kentän tarkoitus ja merkitys on muuttunut niin se hankaloittaa tiedon 

hyödyntämistä massana ja nopeasti”. 

Astiakohtaista jätteen painotietoa kaivattiin erityisesti kunnallisen jätehuollon puolella ja 

yleisesti peräänkuulutettiin myös datan ja informaation avoimuutta yksityisten toimijoiden 

suuntaan. Yksi haastateltava nosti esiin myös toiveen siitä, että laki asettaisi selkeämmät 

vaatimukset kerättävän informaation laadulle. Osa haastateltavista toi esiin myös näkö-

kulman siitä, että informaation kerääminen on tasapainoilua sen välillä, mitä tarvitaan ja 

on järkevää kerätä, jotta hyödyt ja käytetty vaiva ovat tasapainossa. Yksi haastateltava 

totesi aiheesta seuraavasti: 

”Kyllähän se tällä hetkellä on riittävää, sehän on aina jonkinlainen kompromissi, 

se tiedon keräys ja tiedon määrä, koska se tuo lisää työtä, se tuo lisää hallintoa 

ja turhaa tietoa ei kannata kerätä, kyllä me on pyritty valitsemaan se kerätty tieto 

niin, että se ois tarpeellista mitä kerätään…jos olisin sitä mieltä, että meiltä puut-

tuu jotain tai meillä on jotain liikaa niin varmaan sitä ois muutettu”. 

4.2 Analytiikan hyödyntäminen jätehuollossa 

Jätehuoltotoimijoilla on vaihtelevasti käytössä erilaisia ja eri tasoisia analytiikkatoteutuk-

sia. Analytiikkaohjelmistoista haastateltavat mainitsivat Power BI:n, Tableaun, 

Qlikview:n ja Qlik Sensen. Ohjelmistot on esitelty taulukossa 4. Näiden lisäksi haastat-

teluorganisaatioilla oli käytössään organisaation sisäisiä omia järjestelmiä ja ratkaisuja. 

Paljon käytettiin kuitenkin vielä taulukkolaskentaohjelma Exceliä. Esimerkiksi Valtakun-

nallisen jätesuunnitelman indikaattoridata työstetään Excelillä visuaalisiksi kuvaajiksi ra-

portteihin. Varsinaisista ratkaisuista esiin tuotiin mahdollisuus mallintaa jätevirtoja, ana-

lytiikka osana liiketoimintaa, raportointijärjestelmät, joista saadaan ulos kuvaajia ja erilli-

sillä ohjelmistoilla luodut visualisoinnit sekä visuaaliset raportointinäkymät (dashboard). 
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Yksi haastateltava totesi, että analytiikan keinoja oli käytetty erillisesti joissain projek-

teissa, mutta osa arkea ne eivät vielä olleet. Osa vastaajista käytti analytiikkaohjelmistoja 

jo osana prosesseja, mutta suurin osa tiedosti olevansa niiden käytössä vasta alkuvai-

heessa.  

Taulukko 4. Haastatteluissa mainitut analytiikkaohjelmistot ja kuinka monella haastatelluista organisaa-
tiosta ne olivat käytössä. 

Analytiikkaohjelmistot Käyttötarkoitus organisaatiossa Haastatteluor-

ganisaatiot 

Power BI Visuaaliset kuvaajat 2 

Qlikview Raportit 1 

Qlik Sense Raportit 2 

Tableau Raportit, visualisoinnit, viestintä 1 

 

Kun haastateltavilta kysyttiin analytiikkaratkaisuiden ja yleisesti uuden teknologian käyt-

töönoton ajureista, usea haastateltava painotti tehokkuuden lisäämistä. Esiin tuotiin van-

hojen järjestelmien korvaaminen toimivammilla ratkaisuilla, halu kokonaiskuvan nope-

aan hahmottaminen esimerkiksi räätälöidystä raportointinäkymästä ja vastaaminen kas-

vaviin datamassoihin. Yksi haastateltava koki, että uusien ratkaisujen avulla asiakaspal-

velu ja viestintä asiakkaan suuntaan on helpottunut. Toinen toi esiin helppouden puuttua 

ongelmakohtiin, kun kokonaiskuva on selvä. Esiin tuotiin myös ulkoiset paineet, kuten 

asiakkaiden vaatimukset ja kehittymisen paine. Yksi haastateltava totesi myös, että il-

man tiettyjä teknologisia ratkaisuja toimintaa olisi mahdotonta ylläpitää. Seuraavassa mi-

ten yksi haastateltava kiteytti ajureita: 

”Se resurssitehokkuus on varmaan yks, ajansäästö ja tiedon oikeellisuus ja mitä 

vähemmän siellä on välikäsiä… toisaalta se on myös sen sisäisen toiminnan ja 

ennen kaikkea liiketoiminnan perusta et sulla pitää olla tieto minkä perusteella voit 

johtaa ja tehdä niitä ratkaisuja ja päätöksiä…toisaalta sit on että ulkoa tulee pai-

neita…ympäristölupa koskee aika isoo osaa alan toimijoista ja heidän pitää sitten 

saada sinne YLVA-järjestelmään tietyt tiedot ja heidän pitää ne tietyt tiedot kerätä 

vuoden mittaan ja pystyä sinne raportoimaan, sen oman sisäisen raportointijär-

jestelmän pitää myös palvella sitä ympäristölupaan liittyvää raportointia”. 
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Seuraavassa on vielä listattu analytiikkaratkaisuiden ja yleisesti uuden teknologian käyt-

töönoton ajureita ja toivottuja vaikutuksia, joita haastateltavat toivat esiin.  

• Tehokkuuden tavoittelu  

• Vanhojen järjestelmien korvaaminen toimivammilla ratkaisuilla 

• Tiedon laadun parantaminen 

• Halu kokonaiskuvan nopeaan hahmottamiseen esimerkiksi räätälöidystä rapor-

tointinäkymästä 

• Vastaaminen kasvaviin datamassoihin 

• Tieto päätöksenteon pohjana 

• Asiakkaiden vaatimukset 

• Asiakaspalvelun ja viestinnän parantaminen 

• Kehittymisen paine 

• Seurannan vaatimukset. 

Haasteitakin käyttöönotossa on ollut. Haastateltavien mukaan esimerkiksi olemassa ole-

vat järjestelmät ja niiden yhteensovittaminen uusien ratkaisujen kanssa on yksi suurim-

mista haasteista. Järjestelmien korvaaminen tai yhdistely esimerkiksi rajapintoja luo-

malla tuo omat haasteensa käyttöönottoon. Myös datan laatu ja tarkkuus nostettiin esiin. 

Yksi haastateltava luonnehti esimerkiksi päivityksien ja muutosten esiin tuomia haasteita 

seuraavasti: 

”Ollaanhan me päivitetty tuotakin työkalua ja onhan siinä haasteita aina niissä 

päivityksissä ja muutoksissa, että toisaalta meillä se lähtöpään aineisto voi muut-

tua, jollon siihen pitää osata reagoida myös siellä analysointityökalussa ja toi-

saalta jos siinä analysointityökalussa joku ei täsmääkään niin sitten ne saattaa 

näyttää vähän mitä sattuu ne raportit”. 

Yksi haastateltava nosti esiin myös huolen siitä, että on oltava ihmisiä, jotka osaavat 

luoda ja tulkita analytiikkaan liittyviä malleja ja kuvaajia oikein, jotta niistä saatava hyöty 

on todellista. Alla olevassa kuvassa 14 on esitetty haastateltavien esiin nostamia haas-

teita analytiikkaratkaisujen ja muiden järjestelmien käyttöönotossa ja käytössä. 
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Kuva 14. Haasteet analytiikkaratkaisujen käyttöönotossa ja käytössä. 

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin miten analytiikan käyttö voisi kehittyä jätehuollossa 

tulevaisuudessa, ja miten kehitys voisi hyödyttää jätehuoltoa. Haastateltavat toivoivat 

esimerkiksi yhteneviä ohjelmistoja ja järjestelmiä sekä sisäisesti, että eri jätehuollon toi-

mijoiden kesken, jotta informaation liikkuminen olisi sujuvampaa. Yksi haastateltava to-

tesi aiheesta seuraavasti: 

”Oon peräänkuuluttanut varsinkin kunnallisten jätehuoltoyhtiöiden yhteistyötä ja 

ylipäätään jätehuollon yhteistyötä, koska on paikallisia eroja, on organisaation 

eroja, on eri yritysten eroja varsinkin toimintatavoissa miten tehään ja nyt sitten 

näähän linkittyy toisiinsa tilastointiin ja se tilastointi täytys jätehuollon sektorilla 

saada yhtenäistettyä että ne on vertailukelpoisia alueittain että sitten mikä toimi-

tetaan valtakunnan tilastointiin ja ihan EU:n tilastointiin on luotettavaa…sektorien 

ja organisaatioiden välinen yhteistyö raportoinnissa ja datan analysoinnissa mun 

mielestä ois järkevää yhtenäistää ja erityisesti yksityisen ja julkisen sektorin välillä 

se on varmasti haasteellista, mutta siihen tarvittaisiin jonkin sortin halua ja tahtoa”. 

Tähän liittyen peräänkuulutettiin myös automatisaation lisääntymistä ja erityisesti datan 

avoimuutta uusien ratkaisujen pohjaksi. Yksi haastateltava lausui avoimesta datasta 

seuraavasti: 

”No ehkä mä jotenkin ite katon sitä kiertotalouden näkökulmasta et mitä enemmän 

me saadaan reaaliaikaistakin tietoo jostain asioista niin sen pohjalta voidaan 

tehdä päätöksiä, esimerkiks yritykset pystyy tekeen päätöksiä ja sit toisaalta ehkä 

saattaa ruokkia jotain start-uppeja tai uutta jotain liiketoimintaa kun meillä on ana-

lysoituu tietoo jostain tietyistä alueista riittävästi tarjolla…Ehkä mä oon edelleen 
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sitä mieltä et meillä on tosi paljon tietoo, mutta se ei ole avointa ja sitten sitä ei ole 

koottu välttämättä yhteen”. 

Toinen haastateltava vastasi seuraavasti: 

”Mä toivon, että tulis ihan yhteneväiset ohjelmistot ja tietojärjestelmät ihan kaikille 

jätelaitoksille, kunnallisille ja muille, että tieto olisi avoimempaa…että raakadata 

ois niin avointa, kun mahdollista ja että olis joku yhteneväinen tapa sekä rapor-

toida, että analysoida data…että enemmän yhteneväisyyksiä luulen, että tulee jat-

kossa”  

Lisäksi esiin tuotiin tässäkin asuinkiinteistö ja jäteastiakohtaiset jätemäärät ja niiden seu-

raaminen ja analytiikka niiden pohjalta. Yksi haastateltava kaipasi mittareiden kokoa-

mista yhteen näkymään, jonka avulla olisi mahdollista seurata ja esitellä jätehuollon ti-

lannetta alueella, sekä kohdistaa toimenpiteitä sinne missä tarvetta on. Toinen haasta-

teltava peräänkuulutti samoja teemoja: 

 ”Vois kohdentaa toimenpiteet, tehostaa keräys ja enemmän jos ei kiinteistö- niin 

korttelikohtaista neuvontaa”. 

Kun haastateltavilta kysyttiin missä organisaation osa-alueilla analytiikkaratkaisuista 

voisi olla hyötyä, päätöksenteko korostui. Yksi haastateltava tiivisti vastauksensa näin: 

”Mitä oikeampaa tietoo meillä on niin sen parempia päätöksiä periaatteessa pitäisi 

pystyä tekemään”. 

Tietopohjainen päätöksenteko koettiin tärkeäksi. Päätöksenteon lisäksi analytiikasta ko-

ettiin olevan hyötyä viestinnässä, seurannassa, neuvonnassa, kustannusten ja toimin-

nan kohdistamisessa, palveluiden tuottamisessa ja tilastoinnissa. Haastateltavat kokivat 

viestinnän jätteentuottajien suuntaan esimerkiksi jätekäyttäytymisestä ja jätemääristä 

hyödylliseksi syntypaikkalajittelun tehostamisessa.  

Yksi haastateltava toi esiin asiakkaiden käyttäytymiseen liittyvien ilmiöiden tutkimisen ja 

pohti voisiko sitä kautta löytyä uusia näkökulmia aiheeseen. Viranomaispuolelta toinen 

haastateltava toivoi analytiikkatoteutuksia pääsääntöisesti ennusteiden ja trendien sel-

vittämiseen. Toimien kohdistaminen sekä kustannuksiin liittyen, että muissa tilanteissa 

koettiin useamman haastateltavan osalta tärkeäksi. Yksi haastateltava luonnehti osa-

alueista seuraavasti: 

”Päätöksentekemisen pohjana olis tosi tärkeetä, koska nimenomaan tietopoh-

jaista päätöksentekoa tässä pitää olla pohjana ja siihen pitää pyrkiä…ja yhtälailla 

myöskin sitten seurannan näkökulmasta, että jos meillä on jotain alueita toimialu-

eella, jossa näyttäytyis sitten, että siellä on paljon järjestelmään kuulumattomia 
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kiinteistöjä niin et selkeesti pystytään sitten resursseja ohjaamaan seuranta-

työssä, vaikka sinne ja sitä kautta myöskin lähteä pohtimaan, että mistä ne ongel-

mat siellä sitten johtuu”. 

4.3 Jätelakiuudistus ja tulevaisuuden kehityssuunnat 

Haastatelluilta kysyttiin mihin keinoihin heidän mielestään tulisi panostaa, jotta suurempi 

osa jätteestä pystyttäisiin kierrättämään. Usea haastateltava painotti keinoja syntypaik-

kalajittelun tehostamiseksi. Esimerkiksi parempi viestintä, taloudelliset ohjauskeinot ja 

innovatiivisemmat ratkaisut syntypaikkalajittelun kehittämisessä nousivat esiin. Toinen 

yleinen vastaus oli jätelakiuudistuksesta tulevat uudet keinot kierrätysasteen nosta-

miseksi. Näistä mainittiin erityisesti jätteiden erilliskeräys vähintään viiden asunnon 

asuinkiinteistöihin ja kuntien kilpailuttama jätehuolto. Yksi haastateltava huomautti myös 

eron jätteen keräämisen ja kierrättämisen välillä ja toi esiin laitosten kierrätysprosessien 

tehostamisen osana ketjua jätteen syntypaikalta lopulliseen hyödyntämiseen. Jätteen 

kierrätettävyyteen vaikuttaa jätteen laatu ja siinä tapahtuvat muutokset. 

Yksi haastateltava näki eniten potentiaalia biojätteen kierrätyksen lisäämisessä. Samoin 

muovin kierrätyksessä koettiin olevan varaa nostaa kierrätysastetta. Usea haastateltava 

näki yhtenä kierrätyksen suurimpana ongelmana biojätteen joutumisen sekajätteeseen, 

koska se tekee jätteenkäsittelylaitoksissa erottelun vaikeaksi ja pilaa muut jätejakeet. 

Jätteenkäsittelylaitokset nähtiin myös todennäköisenä vaihtoehtona, koska syntypaikka-

lajittelulla kierrätysastetta ei pystytä loputtomiin nostamaan. Biojätteiden joutumisesta 

sekajätteisiin yksi haastateltava lausui seuraavasti: 

”Syntypaikkalajittelu on kyllä se kustannustehokkain tapa, näitä lajittelulaitoksia 

onhan mietitty, että kerää sekalaista ja sit lajittelee jälkikäteen, mutta siiten kotita-

lousjätteille, yhdyskuntajätteille se ei toimi niinkään hyvin, koska siinä seassa on 

niin paljon biojätettä niin se pilaa kaiken materiaalin tosi nopeesti, siis kaiken 

muun materiaalin, pahvit, kartongit nehän likaantuu hetkessä ja niin poispäin”.  

Esiin tuotiin myös kierrätysasteen ongelmat mittarina. Haastateltavat peräänkuuluttivat 

esimerkiksi laskennan yhtenäistämistä EU:n alueella, elinkaarilaskennan ja vaikutusar-

vioinnin paremmuutta painoprosenttiin nähden, sekä jätteestä valmistettujen raaka-ai-

neiden houkuttelevuuden lisäämistä, jotta kerätty materiaali pääsisi myös uusiokäyttöön.  

Kysyttäessä jätelakiuudistuksen ja erityisesti EU:n kierrätystavoitteiden vaikutuksista or-

ganisaatioille, haastateltavat toivat esiin jo edellä mainitut: yli viiden asunnon asuinkiin-

teistöjen erilliskeräys ja kuntien kilpailuttama jätehuolto. Yksi haastateltava huomautti, 
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että erilliskeräyksen lisääntyessä tulisi huomioida myös logistiikan päästöt. Tämän li-

säksi esiin nousi jokaisen kiinteistön velvollisuus biojätekeräykseen tai kotikompostoin-

tiin, sekä kuntien osalta tuottajavastuun piiriin kuuluvien jakeiden laajempi kerääminen. 

Yksi haastateltava luonnehti muutoksia pääasiassa hyvinä, kierrätysasteen sekä datan 

laadun odotettiin parantuvan.  

Eri alueiden jätehuoltoon jätelakiuudistus tulee vaikuttamaan eri tavoilla. Haastateltu vir-

kamies totesi, että alkuun on viestittävä muutoksesta enemmän ja on tehtävä järjestel-

mäkehitystä, mutta lopulta muutoksen pitäisi tasaantua normaaliksi työksi. Pakkaustuot-

tajiin liittyen suurimmaksi vaikutukseksi koettiin kustannusten nousu, kun tuottajavastuu-

yhteisöjen on alettava maksamaan korvauksia kuntien järjestämästä kiinteistökeräyk-

sestä. Yksi jätehuollon haastateltava painotti, että heille suurin muutos on mahdollisesti 

uudistuksen myötä tapahtuva kaksoisjärjestelmän poistuminen, eli jätehuollon kilpailu-

tuksen siirtyminen kokonaan kunnille. Heillä erilliskeräyksen keräystiheys oli ulotettu jo 

pienempiin asuinkiinteistöihin, joten uudella velvoitteella ei ole suurta vaikutusta. Kaksi 

muuta haastateltavaa taas kokivat erilliskeräyksen suuremmaksi muutokseksi, koska 

kuntien kilpailuttama jätehuolto heillä oli jo käytössä. Kunnan viranomaispuolen haasta-

teltava taas totesi seuraavasti uudesta biojätteen käsittelyn rekisteristä: 

 ”Isoin mikä tulee meitä työllistämään on kyllä sitten tää laista tuleva velvoite, re-

kisteri biojätteen käsittelystä eli siellä on jätehuoltoviranomaiselle asetettu velvoite 

vastaanottaa tällaisia kompostointi-ilmoituksia ja sitten nää kompostointi-ilmoituk-

sen tiedot viedä tänne biojätteenkäsittelyä koskevaan rekisteriin ja meidän toimi-

alueella ei aikaisemmin oo ollu tällasta ilmoitusvelvollisuutta käytössä… ja myös-

kin sitten tehdä tarvittava tietojärjestelmäkehitystyö, jotta me pystytään tää täm-

mönen rekisteri muodostamaan ja tarvittaessa raportoimaan sitä sitten eteenpäin 

Ympäristöministeriölle, joka näitä tietoja tulee sitten jatkossa kysymään meiltä”. 

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin ratkaisuista, joita on kehitetty tai suunniteltu kehi-

tettävän kierrätystavoitteisiin pääsyä varten. Jätelakiuudistuksen myötä tulevien muutos-

ten lisäksi haastateltavat toivat esiin taloudelliset ohjauskeinot sekä viestintään ja neu-

vontaan panostamisen syntypaikkalajittelun osalta. Kansallisella tasolla EU:n elvytysra-

hoituksella ja EAKR-rahoituksella pyritään mahdollistamaan kierrätyksen kehittämistä. 

Kysyttäessä analytiikkatoteutusten hyödystä kierrätystavoitteisiin vastaamisessa, haas-

tateltavat kokivat, että analytiikkaratkaisuista olisi hyötyä jätehuollossa. Erityisesti haas-

tateltavat kokivat kiinteistö- ja asuntokohtaisen jäteastioiden täyttöastetiedon keräämi-

sen ja analysoinnin tärkeäksi tulevaisuudessa. Usea haastateltava kuitenkin koki, että 

organisaation kypsyys edistyneempien analytiikkaratkaisujen käyttöönottoon ei ole vielä 
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tarpeeksi suuri. Ensin olisi tehtävää vielä informaation keräämisessä, laadussa ja tark-

kuudessa. Yksi haastateltava totesi aiheesta seuraavasti: 

”Se (taloudelliset ohjauskeinot) edellyttää nimenomaan sitä painotiedon ja mielel-

lään myös täyttöastetiedon saamista ihan kiinteistön jäteastiasta ja kun sitä dataa 

alkaa kertyyn systemaattisesti niin siihen pystyisi kohdistamaan myös analytiik-

kaa”. 

Viimeiseksi haastateltavilta kysyttiin miten he seuraavat tavoitteisiin pääsemisestä ja tar-

vitsevatko he uusia mittareita uusiin tarpeisiin. Kunnalliset jätehuoltotoimijat seuraavat 

alueensa kehitystä eri laskelmien avulla ja tuottajavastuutoimijat jätelajeittain. Näistä tär-

keimpinä pidettiin kierrätysastetta ja eri jätelajien määriä. Yksi haastateltava mainitsi 

myös koostumustutkimukset ja elinkaarilaskennan. Kunnalliselta puolelta huomautettiin, 

että kierrätystavoitteet ovat valtakunnallisia, vaikka omaa kehitystä seka- ja biojätteen 

osalta seurataan. Pakkausjätteistä ei ole vielä mahdollista saada kunnallisella puolella 

tietoa, mutta tulevaisuudessa tämä voisi olla mahdollista. Useampi haastateltava toi 

myös esiin mahdollisuuden kohdentaa tulevaisuudessa toimia alueille, joissa säädösten 

noudattaminen on heikompaa, jos tarkempaa informaatiota on saatavilla.  

4.4 Yhteenveto löydöksistä 

Tässä alaluvussa vedetään yhteen haastattelulöydökset ja käydään läpi haastattelutee-

mat. Käsitellään lisäksi myös esiin nousseet yleiset teemat, jotka toistuivat haastateltujen 

vastauksissa läpi koko haastattelun.  

Eri jätehuollon toimijat keräävät organisaatiosta ja lain vaatimuksista riippuen erilaista 

informaatiota jätehuollosta. Keskeisiä jätehuollon mittareita ovat jätemäärät ja kierrä-

tysasteet ja näitä seurataan sekä alueellisella tasolla, että valtakunnallisella tasolla. In-

formaatiota kerätään pääasiassa erilaisiin järjestelmiin kuten TCS-logistiikkajärjestel-

mään. Tiedonkeruu on jätehuollossa vielä osin pirstaloitunutta ja erilaisiin analyyseihin 

tietoa pitää kerätä useasta paikasta. Informaatiota käsitellään jonkin verran analytiikka-

työkaluilla, mutta manuaalisemmat käytännöt ovat vielä osa arkea. Kerättyä informaa-

tiota hyödynnetään päätöksenteon tukena sekä seurannassa ja viestinnässä. Kerätystä 

informaatiosta löydettiin myös kehitettävää. Haastateltavat kaipasivat informaatioon tark-

kuutta ja lisää avointa dataa, lisäksi erityisesti asuinkiinteistökohtaisen informaation ke-

räämistä tulevaisuudessa toivottiin. 

Jätehuollon organisaatioilla on käytössä monia erilaisia tietojärjestelmiä, joista osa on 

kehittyneempiä kuin toiset. Analytiikkaohjelmistoja on käytössä jonkin verran, mutta täy-
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dellistä omaksumista ei ole vielä tapahtunut. Osa haastateltavista mainitsi olevansa ana-

lytiikan kanssa vasta alkuvaiheessa, ja osalla ratkaisuja ei vielä ollut käytössä. Analytiik-

katoteutusten ajureina olivat esimerkiksi tehokkuuden tavoittelu ja muuttuviin vaatimuk-

siin vastaaminen. Haasteena analytiikan käyttöönotossa olivat esimerkiksi olemassa ole-

vien järjestelmien yhteensovittaminen tai korvaaminen ja datan ja informaation saata-

vuus. Analytiikan käytön kehityksestä jätehuollossa haastateltavat toivoivat pohjalle eri-

tyisesti yhtenäisempiä järjestelmiä sekä mahdollisuutta kohdistaa toimenpiteitä analytii-

kan avulla. Analytiikasta nähtiin olevan hyötyä erityisesti päätöksenteon pohjana, mutta 

myös viestinnässä, seurannassa, tilastoinnissa ja neuvonnassa. 

Haastatellut näkivät syntypaikkalajitteluun panostamisen tärkeänä osana jätteiden kier-

rätysasteen nostamista. Siihen pyritään vaikuttamaan sekä jätelakiuudistuksella, että 

muilla keinoilla, kuten viestinnällä ja neuvonnalla. Jätelakiuudistuksen myötä esimerkiksi 

erilliskeräykseen kuuluvien kiinteistöjen määrä kasvaa ja muutoksia tulee myös jätekul-

jetuksien vastuisiin. Jotta kierrätysastetta pystytään parantamaan, on myös luotava kier-

rätysmateriaalille tarve, tässä tärkeää on, että jalostuslaitosten prosessit ovat kunnossa 

ja jätteen laatu on riittävällä tasolla.  

 

Kuva 15. Haastateltujen esiin nostamat keinot vastata kierrätystavoitteisiin. 

Yllä olevassa kuvassa 15 on esitetty haastateltujen esiin tuomat keinot, joilla pyritään 

vastaamaan asetettuihin kierrätystaviotteisiin. Haastateltujen vastauksissa esiintyivät 

erityisesti kuvassa näkyvät neljä jätelakiuudistuksesta tulevaa keinoa ja vihreällä olevat 

muut keinot. Kuvan toisella tasolla on esitetty haastateltujen esiin tuomat vaatimukset tai 

edellytykset, jotka on täytyttävä ennen keinojen täysimääräistä toteutumista. Alimmalla 

tasolla on esitetty miten keinot linkittyvät informaation käsittelyyn ja analytiikkatoteutuk-

siin. 
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Eri jätehuollon toimijoihin jätelakiuudistus vaikuttaa eri tavalla riippuen siitä millaiset käy-

tännöt organisaatiossa on ennen uudistusta. Alkuun uudistus vaatii toimenpiteitä, mutta 

ajan mittaan niistä tulee tavallisia käytänteitä. EU:n kierrätystavoitteet saivat haastatel-

tavilta myös kritiikkiä niiden mittaustavoista. Tavoitteisiin vastataan tällä hetkellä pitkälti 

jätelakiuudistuksen keinoin, mutta myös analytiikkaratkaisuille nähdään tilausta. Asuin-

kiinteistökohtainen punnitus- ja täyttöastetieto nähdään tulevaisuudessa isommassa 

roolissa ja sitä analysoimalla olisi mahdollista kohdistaa erilaisia toimenpiteitä jätteen-

tuottajille. Kierrätystavoitteisiin pääsemistä seurataan erilaisilla laskelmilla kuntatarkkuu-

della ja tuottajayhteisöjen osalta pakkausjätelajien tarkkuudella. Kansallisesti seurataan 

valtakunnallisen jätesuunnitelman indikaattoreita ja EU raportointia. 
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5. POHDINTA 

Tässä luvussa vastataan tämän työn tutkimuskysymyksiin yhdistelemällä kirjallisuuskat-

sauksessa ja haastatteluissa esille nousseita seikkoja. Haastattelulöydöksiä verrataan 

erityisesti kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin tietoihin analytiikasta, mutta myös aineis-

totutkimuksen löydöksiin. Tarkoituksena on muodostaa tutkimuksessa käsitellystä ai-

neistosta kokonaiskuva. 

5.1 Toimijoiden käyttöönottamat analytiikkaratkaisut 

Tässä alaluvussa vastataan tutkimuksen ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen, joka 

on:  

1. Millaisia ratkaisuja eri toimijat ovat ottaneet käyttöön? 

Erilaiset analytiikkaratkaisut pohjautuvat kerättävään tietoon. Jätehuollon toimijat kerää-

vät laajasti informaatiota sekä omiin tarpeisiinsa että raportointiin. Aineistotutkimuksessa 

kävi ilmi, että kansallisella tasolla tärkeimmät mittarit ovat Valtakunnallisen jätesuunni-

telman indikaattorit. Indikaattorit sisältävät neljä yhdyskuntajätettä koskevaa indikaatto-

ria, jotka ovat: Syntyvän yhdyskuntajätteen määrä, yhdyskuntajäte asukasta kohden 

vuodessa, yhdyskuntajätemäärän kehitys suhteessa BKT:n kehitykseen ja yhdyskunta-

jätteen käsittelyn osuudet (Suomen ympäristökeskus SYKE 2021c). Samat indikaattorit 

tuotiin esille myös haastatteluissa, mutta niiden käsittelyssä ei hyödynnetä moderneja 

analytiikkatoteutuksia. Kansallisen tason viranomaispuolella yksi toive oli tulevaisuu-

dessa hyödyntää sisäisesti analytiikkaa enemmän trendien ja ennusteiden tekemiseen, 

nyt niitä oli tilattu muualta. Kuntapuolella käytössä oli raportointinäkymä esimerkiksi teh-

tyjen päätösten seurantaa ja halua oli laajentaa tätä käytäntöä myös jätehuollon valvon-

nan puolelle.  

Aineistotutkimuksessa saatiin selville, että kunnallisen jätehuollon ja tuottajavastuun 

puolella kerätään tietoja erityisesti jätemääristä, jätteenkäsittelystä ja kierrätysasteista 

Näiden lisäksi tuottajavastuutoimijoiden on raportoitava pakkauksiin liittyviä tietoja. (HSY 

2021c; Pirkanmaan ELY-keskus 2021a). haastatteluissa saatiin tarkempaa tietoa kerät-

tävistä tiedoista, joita oli paljon enemmän, kuin mitä aineistotutkimuksen kautta saatiin 

selville. Informaatiota kerätään lisäksi myös esimerkiksi tyhjennysväleistä, kustannuk-

sista ja asiakaspalautteesta.  
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Aineistotutkimuksessa analytiikkaratkaisuja hyödyntäviä avoimia toteutuksia löytyi 

HSY:ltä Tableau-visualisointien ja RINKI Oy:ltä karttapalvelun muodossa. Haastatte-

luissa kävi ilmi, että jätehuoltoimijoilla on käytössä seuraavanlaisia ratkaisuja:  

• Järjestelmät, joilla voi mallintaa jätevirtoja 

• Analytiikka osana liiketoimintaa 

• Raportointijärjestelmät, joista on mahdollista saada ulos kuvaajia 

• Ohjelmistoilla luodut visualisoinnit sekä raportointinäkymät. 

Niska ja Serkkola (2018) jaottelivat analytiikan ennustavaan ja kuvailevaan mallinnuk-

seen. LaValle et al. taas esittelivät laajasti analytiikkatoteutuksia, jotka on kuvattu ku-

vassa 16. Kuvassa 16 on esitetty korostetusti haastatteluissa esiin tuodut analytiikkato-

teutukset, jotka joko olivat käytössä, tai joita toivottiin käyttöön tulevaisuudessa. Haale-

alla on estetty analytiikkatoteutukset, joita ei mainittu haastatteluissa. 

 

Kuva 16. Haastatteluissa mainitut analytiikkatoteutukset (Mukailtu: Niska ja Serkkola 
2018, Mallinnustyypit: Lavalle et al. 2011). 

Kuvasta 16 on nähtävissä analytiikkatoteutukset, joita jätehuollon toimijoilla on käytössä, 

tai joiden käyttöönottoa he toivovat. Haastateltujen mainitsemissa toteutuksissa on hie-

man suurempi painotus kuvailevan, kuin ennustavan mallinnuksen käytössä. Huoma-

taan myös, että painotus on niin sanotusti konkreettisemmissa toteutuksissa matemaat-

tisen mallintamisen sijaan. Tämä on linjassa LaValle et al. (2011) tekemien havaintojen 
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kanssa siitä, että datan visualisointi koetaan yhä tärkeämmäksi keinoksi.  Haastatte-

luissa kävi ilmi, että toteutuksien luomiseen on käytetty erilaisia analytiikkaohjelmistoja 

kuten Power BI:ta, Tableau:ta, Qlikview:ta ja Qlik Senseä.  

Aineistotutkimuksessa tehtiin katsaus myös jätehuollon viranomaistoimijoiden ja jäte-

huoltoa suorittavien toimijoiden ulkopuolelle. Näistä Suomen kiertovoima KIVO ja Suo-

men ympäristökeskus SYKE kokoavat tietoja yhteen. KIVO ylläpitää koostumustieto-

pankkia, jonne on kerätty eri jätelajien laatu- ja koostumustutkimusten tulokset (Suomen 

Kiertovoima ry 2021d). SYKE:n (2020d) ja Digi- ja väestötietoviraston (2021) Avoin-

data.fi-palvelu taas tarjoaa erilaisia tietoaineistoja hyödynnettäväksi eri tarkoituksiin, esi-

merkiksi uusien analyysien pohjaksi. 

5.2 Ajurit ja vaikutukset 

Tässä alaluvussa vastataan tutkimuksen toiseen ja kolmanteen alatutkimuskysymyk-

seen, jotka olivat:  

2. Mitkä tekijät ovat ajaneet ratkaisujen käyttöönottoa tai niiden puutetta? 

sekä 

3. Mitä hyötyjä ratkaisuista on saatu tai millaisia vaikutuksia niiltä toivotaan? 

Kirjallisuudessa Nam et al. (2019) toivat esiin organisaation ominaisuuksia, jotka vaikut-

tavat analytiikan hyödyntämiseen osana liiketoimintaa. Kirjoittajien luettelemasta kol-

mesta omaksumisen vaiheesta aloitusvaiheeseen ja omaksumisvaiheeseen positiivi-

sesti vaikuttavia ominaisuuksia olivat selkeä tietoinfrastruktuuri, tiedon laadunhallinta, 

kilpailun voimakkuus ja valtion tuki. Negatiivisesti vaikuttivat johdon vastahakoisuus ja 

analytiikan keskittäminen. Eri ominaisuudet oli jaoteltu teknologiseen, organisaationaali-

seen ja ympäristön näkökulmaan.  

Haastatteluissa analytiikkaratkaisuilta toivottiin tehokkuutta, esimerkiksi kustannusten 

osalta ja esimerkiksi automatisaation ja raportointinäkymien avulla oli koettu, että toimien 

tehostaminen onnistuu. Tehostamista toivottiin tapahtuvan myös järjestelmien kehittämi-

sen, uusimisen ja yhtenäistämisen kautta. Halu on myös saada uutta tietoa päätöksen-

teon ja toimien kohdistamisen pohjaksi. Tähän liittyen kaivattiin tarkempaa ja laaduk-

kaampaa tietoa esimerkiksi jätemääristä ja -kuljetuksista. Lisäksi mainittiin myös YLVA-

järjestelmäraportointi ja muut raportoinnin ja tiedonkeruun muutokset, jotka ajavat muu-

tosta tietojärjestelmiin. 

Kun verrataan Nam et al. (2019) tutkimuksessaan esittämiä ominaisuuksia ja näkökul-

mia, huomataan, että haastatteluissa esiin tuodut ajurit ja toivotut vaikutukset sopivat 
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esitettyjen ominaisuuksien alle ja erityisesti kolmen näkökulman jakoon. Kuvassa 17 on 

esitetty haastateltujen listaamat ajurit ja saadut ja toivotut vaikutukset teknologisessa, 

organisaationaalisessa ja ympäristön näkökulmassa. Olemassa olevien järjestelmien 

korvaaminen, raportointinäkymien luominen ja datamassoihin vastaaminen ovat tekno-

logisia ratkaisuja ja haasteita. Tehokkuusajattelu ja tietopohjaiseen päätöksentekoon 

pyrkiminen taas liittyvät suoraan johdon asenteeseen ja organisaation rakenteisiin. Toi-

mintaympäristöstä tulevia signaaleja ovat asiakkaiden vaatimukset, kehittymisen paine 

ja seurannan vaatimukset. Ympäristöön pyritään vaikuttamaan taas toisaalta esimerkiksi 

juuri asiakaspalvelun ja viestinnän parantamisella. 

 

Kuva 17. Haastatteluissa esiin tuodut ajurit sekä toivotut ja saadut vaikutukset ana-
lytiikkaratkaisuista esitettyinä kirjallisuuskatsauksessa ilmi tuodussa viitekehyk-
sessä. (Mukailtu Nam et al. 2019)      

Vertaamalla vielä kuvassa 17 esitettyjä ajureita ja vaikutuksia Nam et al. (2019) tutki-

muksessaan löytämiin korrelaatioihin, jotka on esitetty kirjallisuuskatsauksessa kuvassa 

8, voidaan huomata, että ne noudattavat sävyltään samaa linjaa haastattelujen kanssa. 

Esimerkiksi tietoinfrastruktuurin parantaminen nähdään haastatteluissa positiivisena, 

viittaamalla järjestelmien päivittämiseen ja uusimiseen. Samoin ulkopuolelta tuleva paine 
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ja lakisääteinen seuranta nähdään muutosta ajavana voimana. Nam et al. (2019) tutki-

muksessa nämä voisi liittää kilpailun voimakkuuteen ja valtion tukeen.  

Jos kuvassa 17 esitettyjä ajureita ja vaikutuksia taas vertaa LaValle et al. (2011) esittä-

miin ominaisuuksiin, joita organisaatiot toivoivat datalta, huomataan että niissäkin on yh-

täläisyyksiä. Datan integroitavuus ja se että se olisi standardoitua ja luotettavaa on lin-

jassa hyvän tietoinfrastruktuurin ja tiedon laadunhallinnan kanssa. Nämä ominaisuudet 

ovat tavoiteltuja ja niiden nähdään vaikuttavan positiivisesti analytiikan omaksumispro-

sessiin. Kun haastateltavilta kysyttiin toiveita datan ja informaation laadusta, toivat he 

myös muita LaValle et al. (2011) listaamia datan ominaisuuksia esiin, kuten tarkkuuden, 

saatavuuden ja kustannustehokkuuden. 

Haastateltavat kokivat analytiikkaratkaisuista olevan eniten hyötyä päätöksenteossa. 

Tietopohjainen päätöksenteko koettiin tärkeäksi ja tavoiteltavaksi. Päätöksenteon lisäksi 

analytiikkatoteutuksista koettiin olevan hyötyä viestinnässä, seurannassa, neuvonnassa, 

kustannusten ja toiminnan kohdistamisessa, palveluiden tuottamisessa ja tilastoinnissa. 

Yksi haastateltava totesi, että uusien ratkaisujen myötä asiakaspalvelu ja viestintä asi-

akkaan suuntaan oli helpottunut ja toinen toi esiin helppouden puuttua ongelmakohtiin, 

kun kokonaiskuva on selvä. Analytiikkaratkaisuiden käyttöönotolta toivottavat vaikutuk-

set olivat osin päällekkäisiä ajureiden kanssa, ja siksi tässä kappaleessa on käsitelty 

näihin liittyvät tutkimuskysymykset yhdessä. Esimerkiksi tehokkaampi toiminta ja rapor-

tointinäkymät olivat sekä toivottuja ominaisuuksia että huomattuja vaikutuksia. 

5.3 Käyttöönoton ja käytön haasteet 

Tässä alaluvussa vastataan tutkimuksen neljänteen alatutkimuskysymykseen, joka oli:  

4. Millaisia haasteita ratkaisujen käyttöönotossa on ilmennyt?  

Haastatteluissa haastateltavat nostivat esiin kuvassa 18 vasemmalla esitetyt haasteet 

analytiikan ja uusien järjestelmien käyttöönotossa ja käytössä. Kuvassa on yhdistetty 

nuolien avulla nämä haasteet aikaisemmin kirjallisuudessa Eerikäinen et al. (2020), 

Niska ja Serkkola (2018) ja LaValle et al. (2011) esiin tuomiin haasteisiin. Kuvasta on 

nähtävissä, että kirjallisuuskatsauksessa haasteille määritellyistä luokista haastateltujen 

vastauksissa korostuivat ymmärryksen, tuen tai resurssien puute, tiedon saatavuuden 

ongelmat, järjestelmien yhteensovittamisen ongelmat, sekä ongelmat tiedon laadussa. 

Haasteista analytiikan ja tärkeiden prosessien yhteensovittaminen ja tiedon omistajuu-

den epäselvyys eivät korostuneet haastatteluissa, mutta tämä ei silti tarkoita, etteikö täl-

laisia haasteita jätehuollossa silti voisi olla. 
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Kuva 18. Analytiikkaratkaisuihin liitetyt haasteet. (Kirjallisuuden haasteet lähteistä: 
Eerikäinen et al. 2020, Lavalle et al. 2011, Niska ja Serkkola 2018) 

Haastateltavilta kysyttiin haasteiden lisäksi mykyhetkellä kerättävän informaation tarkoi-

tuksenmukaisuudesta ja riittävyydestä. Tässä haastateltavat toivat tarkemmin esiin ke-

rättävän tiedon laatuun ja saatavuuteen, sekä järjestelmien yhteensovittamiseen liittyviä 

haasteita. Tiedon laadulle toivottiin esimerkiksi selkeämpiä velvoitteita, ja erityisesti tie-

don saatavuuden näkökulmasta suurin osa haastateltavista toivoi avoimuutta tiedon ja-

kamiseen eri organisaatioiden välillä. Järjestelmien yhteensopivuudesta tuotiin esiin ole-

massa olevien järjestelmien ajallinen kerrostuminen ja järjestelmien puutteellinen käytet-

tävyys nopeaan ja laajaan tiedonsiirtoon. 

5.4 Tulevaisuuden kehityssuunnitelmat 

Tässä alaluvussa vastataan tutkimuksen viidenteen alatutkimuskysymykseen, joka oli:  

5. Millaisia kehityssuunnitelmia organisaatioilla on? 

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin, että kansallisesti suomalaista jätehuoltoa ohjaa eteen-

päin Valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2023 ja siinä on katsottu jo kauemmas 

vuoteen 2030 (Laaksonen et al. 2018). Yksi suurimmista muutoksista lähivuosina on tu-

leva jätelakiuudistus, joka pohjautuu EU:n asettamiin kierrätystavoitteisiin.  

Hallituksen esityksessä jätelakiuudistuksesta tuotiin yhdyskuntajätteen osalta esiin kier-

rätystavoitteet, jossa yhdyskuntajätteestä kierrätettäisiin painon mukaan 55 prosenttia 
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vuonna 2015, 60 prosenttia vuonna 2030 ja 65 prosenttia 2035. Kierrätystavoitteisiin py-

ritään vastaamaan esityksessä eritellyillä keinoilla. Keinoista esityksessä oli nostettu 

esiin erityisesti:  

• Tiukemmat erilliskeräysvelvoitteet kunnille, jätteenhaltijoille ja pakkausten tuotta-

jille 

• Kaksoisjärjestelmän lakkauttaminen, eli siirtyminen kunnan järjestämään jätekul-

jetukseen kunnan vastuulla olevien erilliskerättävien jätteiden osalta. 

• Pakkaustuottajien ja kuntien laajempi yhteistyö asumisessa syntyvän pakkaus-

jätteen erilliskeräyksen osalta ja erityisesti sopiminen tuottajien kunnille maksa-

mista korvauksista liittyen kiinteistöjen erilliskeräykseen ja kuljetukseen. (HE 

40/2021) 

Haastatteluissa tuotiin esiin paljon jätelakiuudistuksen keinoja, joilla kierrätysastetta py-

ritään seuraavina vuosina nostamaan. Jätelakiuudistuksen merkittävimmät keinot tavoit-

teisiin vastaamisessa toistuivat myös haastatteluissa. Tärkeimmiksi haastateltavat koki-

vat seuraavat keinot:  

• Erilliskeräys vähintään viiden asunnon asuinkiinteistöille 

• Kuntien kilpailuttaman jätehuollon eli kaksoisjärjestelmän poistumisen 

• Kiinteistöjen velvollisuus biojätteen keräämiseen 

• Tuottajavastuun piiriin kuuluvien jätejakeiden laajemman keräyksen siirtyminen 

kuntien vastuulle.  

Analytiikan käytön kehittymisestä jätehuollossa haastateltavat toivoivat yhtenäisempiä 

järjestelmiä sekä organisaatioiden sisälle että eri organisaatioiden välille. Tulevaisuu-

dessa toivottiin olevan myös enemmän avointa dataa, jonka pohjalle voitaisiin rakentaa 

uusia ratkaisuja. Laajempaan käyttöön haluttiin myös ratkaisuja, kuten raportointinäky-

miä, jotka auttaisivat näkemään tilannekohtaisen kokonaiskuvan. Näitä ratkaisuja halut-

tiin erityisesti päätöksenteon tueksi. Kehityksen nähtiin menevän kohti automatisaatiota 

ja jäteastiakohtaisia jätemääriä. Erityisesti jäteastiakohtaisten tietojen saaminen osaksi 

seurantaprosessia ja esimerkiksi toimien kohdistamisen pohjaksi oli toivottu kehitys-

suunta. Näin myös analysoitavan informaation tarkkuus kasvaisi. 

Jätelakiuudistuksesta tulevien keinojen vaikutusta kierrätysprosenttiin seurantaan eri-

laisten laskelmien avulla. Jätehuoltoyhtiöt ja kunnat pystyvät seuraamaan omaa alueel-

lista toimintaansa, mutta saatavissa tiedoissa on puutteita, eikä kokonaiskuvaa pystytä 



58 
 

välttämättä seuraamaan. Tavoite kierrätysasteesta on valtakunnallinen, joten seuran-

nassa kootaan yhteen kaikkien alueiden tiedot. Kansallisella tasolla seurataan VALTSU-

indikaattoreita ja EU raportointia. Haastateltavat arvioivat seurannassa käytettyjen mit-

tareiden olevan pääasiassa riittäviä, vaikka kehitettävääkin uskottiin olevan. 
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6. YHTEENVETO 

Tässä luvussa kerrataan tämän tutkimuksen tärkeimmät tulokset, eli käsitellään millai-

nen rooli tutkimuksen pohjalta analytiikalla on suomalaisessa jätehuollossa ja miten jä-

tehuollon toimijat voisivat hyödyntää tämän diplomityön tuloksia. Tämän lisäksi tarkas-

tellaan tulosten merkitystä sekä tieteellisestä näkökulmasta että suomalaisen jätehuollon 

näkökulmasta. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja pohditaan jatkotutkimus-

mahdollisuuksia. 

6.1 Työn tärkeimmät löydökset 

Tässä alaluvussa käydään läpi työn tärkeimmät löydökset, joiden kautta vastataan tä-

män tutkimuksen päätutkimuskysymykseen, joka on: 

Miten analytiikkaa hyödynnetään suomalaisessa jätehuollossa? 

Analytiikkatoteutusten hyödyntäminen suomalaisessa jätehuollossa on alkuvaiheessa. 

Analytiikkaa hyödynnetään standardoidussa raportoinnissa, datan visualisoinnissa ja lii-

ketoiminnassa. Näistä mainittiin haastatteluissa esimerkiksi järjestelmät, jotka mallinta-

vat jätevirtoja ja raportointijärjestelmät, joista on mahdollista saada ulos kuvaajia. Kan-

sallisella tasolla halua on myös tehdä trendianalyysejä ja ennusteita. Analytiikkatoteu-

tuksissa paino on kuvailevassa mallinnuksessa. Toteutuksia luodaan erilaisilla analytiik-

kaohjelmistoilla. 

Jätehuollon toimijat ovat avoimia erilaisille ratkaisuille, mutta esimerkiksi olemassa oleva 

tietoinfrastruktuuri tai resurssit eivät taivu niiden käyttöönottoon vielä. Analytiikan hyö-

dyntämisen tavoitteet riippuvat osin siitä millainen rooli organisaatiolla on jätehuollossa, 

mutta haastateltavat painottivat myös pitkälti samoja haasteita ja keinoja analytiikkaan 

liittyen organisaatiosta riippumatta.  

Analytiikan käyttöön organisaatioita ajaa ensisijaisesti tehokkuuden tavoittelu. Ajurit ja 

toivotut vaikutukset voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan. Näitä ovat Teknologinen-, 

organisaationaalinen- ja ympäristön näkökulma. Tehokkuuden tavoittelu kuuluu organi-

saationaaliseen kategoriaan yhdessä tietopohjaisen päätöksenteon tavoittelun kanssa. 

Teknologisesta näkökulmasta jätehuollossa halutaan korvata ja uudistaa vanhoja järjes-

telmiä, vastata kasvaviin datamassoihin ja saada raportointinäkymien kautta nopea kä-

sitys kokonaiskuvasta. Ympäristön näkökulmasta halutaan parantaa asiakaspalvelua ja 

viestintää, sekä vastata erilaisiin ulkoisiin vaatimuksiin.  
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Haasteita analytiikan käyttöönotossa ja käytössä jätehuollossa on monia ja nekin voi-

daan jakaa kategorioihin. Järjestelmien yhteensovittamisen ongelmista mainittiin rajapin-

tojen luominen, olemassa olevien järjestelmien sovittaminen tai korvaaminen ja tietojen 

ja vaatimusten muuttuminen, joka johtaa esimerkiksi järjestelmämuutoksiin. Ymmärryk-

sen tuen tai resurssien puutteesta tuotiin esiin analytiikkatoteutusten ymmärtämisen ja 

käytön opettelun haasteet. Lisäksi tiedon saatavuudessa, laadussa ja analytiikan tärkei-

den prosessien yhteensovittamisessa oli haasteita.  

Vaikka yhdeksi haasteeksi haastatteluissa nimettiinkin tiedon saatavuus, on jätehuol-

losta olemassa myös avointa dataa eri palveluissa. Tällainen palvelu on esimerkiksi 

SYKE:n ja digi- ja väestötietoviraston Avoindata.fi-palvelu. Saatavilla olevaa informaa-

tiota voidaan hyödyntää esimerkiksi tutkimuksen tai uusien analytiikkasovellusten poh-

jana.  

Jätehuollon tulevaisuuteen vaikuttaa tuleva jätelakiuudistus. Lakiuudistuksen keinoja yh-

dyskuntajätteen kierrätysprosentin nostamiseen ovat erilliskeräys vähintään viiden asun-

non asuinkiinteistöille, kuntien kilpailuttama jätehuolto eli kaksoisjärjestelmän poistumi-

sen, kiinteistöjen velvollisuus biojätteen keräämiseen ja tuottajavastuun piiriin kuuluvien 

jätejakeiden laajemman keräyksen siirtyminen kuntien vastuulle. Analytiikkaan liittyen 

haastateltavat toivoivat yhtenäisempiä järjestelmiä ja tiedon saatavuuden paranemista. 

Analytiikkatoteutuksista haluttiin apua erityisesti päätöksenteon tueksi toimien ja ohjaus-

keinojen kohdistamiseen. Tilanteen odotettiin kehittyvän kohti laajempaa automatisaa-

tiota ja jäteastiakohtaisia jätemääriä.  

Tämän tutkimuksen päätelminä voidaan ehdottaa suomalaisille jätehuollon toimijoille pa-

nostamista tiedon laadun ja saatavuuden parantamiseen. Lisäksi tietoinfrastruktuurin ke-

hittäminen yhtenevämmäksi ja joustavammaksi olisi löydösten mukaan perusteltavaa. 

Tarvetta on myös analytiikkaosaamiselle siellä missä ratkaisuja pohditaan. Jätelakiuu-

distuksen keinoja voitaisiin myös tukea erilaisilla analytiikkatoteutuksilla, kuten raportoin-

tinäkymillä, joiden perusteella ohjauskeinoja osattaisiin kohdentaa paremmin. Lisää ja 

tarkempaa informaatiota tarvitaan myös tehokkaampaan toimien kohdistamiseen. Syn-

typaikkalajittelun osalta tietopohjainen viestintä jätteentuottajille ja maksuohjauskeinot 

nousivat esiin. Tehokkaammilla toimilla, kuten laajemmalla tiedonsiirron automatisoin-

nilla voidaan saavuttaa myös kustannussäästöjä. Tarkempi tieto mahdollistaa aina myös 

paremman päätöksenteon.  
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6.2 Tulosten merkitys 

Kirjallisuuskatsausta koostettaessa kävi ilmi, että analytiikan käytöstä jätehuollon kon-

tekstissa ei ole merkittävää määrää tutkimusta, varsinkaan tutkimusta, joka sijoittuu Suo-

meen. Tässä tutkimuksessa tutkittiin analytiikan hyödyntämisen tilaa suomalaisessa jä-

tehuollossa. Koska tutkimuksessa haastateltiin asiantuntijoita eri jätehuollon sektoreilta 

ja tarkasteltiin nykytilaa laajasti myös kirjallisuuskatsauksessa ja aineistotutkimuksessa, 

tätä tutkimusta voidaan pitää hyvänä lähtökohtana tuleville tutkimuksille aiheesta. Tutki-

mus tarjoaa näkökulman siihen, miten analytiikkatoteutusten käyttöönotto organisaa-

tiossa vaikuttaa toimintaa ja miten siihen suhtaudutaan. Tutkimuksesta voidaan myös 

poimia jatkotutkimusaiheita. 

Toimialan näkökulmasta tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että erilaisia 

analytiikkatoteutuksia tullaan luultavasti tulevaisuudessa näkemään enemmän ja sovel-

luskohteita on paljon. Kun tiedonkeruu automatisoituu ja tiedon laatu paranee, on myös 

analytiikkatoteutuksia helpompi ottaa käyttöön. Jätehuollon organisaatioille pätee sama 

kuin toimialalle, sillä erotuksella, että eri organisaatioidentarpeet analytiikkatoteutuksille 

saattavat vaihdella. 

6.3 Tutkimuksen arviointi 

Kirjallisuuskatsausta ja aineistotutkimusta tehdessä pyrittiin lähteiden kriittiseen arvioin-

tiin. Saunders et al. (2016, s. 73) mukaan kirjallisuuskatsauksessa tulisi arvioida lähteitä 

useassa vaiheessa, karsia epäsopivia lähteitä ja lopulta muodostaa kokonaisuus vali-

tuista lähteistä. Tämän työn kirjallisuuskatsauksessa lähteitä arvioitiin ristiin ja pohdittiin 

miten ne tukevat toisiaan. Kirjallisuuskatsauksessa onnistuttiin lähteiden osalta kohtuul-

lisesti, vaikka iterointiprosessi olisi voinut olla kattavampikin ja käytettyjä kirjallisuusläh-

teitä olisi voinut joissain tapauksissa olla enemmän. Aineistotutkimuksessa pyrittiin muo-

dostamaan toisarvoisen tiedon pohjalta kokonaiskuva tiedonhallinnasta ja analytiikan 

käytöstä jätehuollossa. Tässä haasteena oli tutkimuksen rajaus, joka oli melko laaja ja 

jätehuoltoon liittyviä toimijoita paljon, joten kaikkia verkkosivulähteitä ei mahdollisesti löy-

detty tai pystytty hyödyntämään. 

Saunders et al. (2016, s.396) yhdistävät puolistrukturoituihin haastatteluihin seuraavia 

haasteita: luotettavuus, erilaiset ennakkoluulot, kulttuurilliset erot, yleistettävyys ja oi-

keellisuus. Koska haastattelut eivät usein ole standardoituja, se aiheuttaa ongelmia luo-

tettavuudelle. Ennakkoluuloja on kolmea erilaista ja ne liittyvät esimerkiksi käsityksiin 

haastateltavasta ja haastattelijasta, sekä käytökseen, esimerkiksi äänenpainoihin haas-
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tattelutilanteessa. Yleistettävyydellä viitataan siihen, kuinka helposti tutkimus on toistet-

tavissa. Kun on kyse laadullisen tiedon keräämisestä, käsite on hieman eri asemassa 

kuin esimerkiksi määrällisessä tilastollisessa tutkimuksessa. Oikeellisuudella tarkoite-

taan, kuinka hyvin tutkija pystyy välittämään keräämänsä tiedon merkityksen. Tähän vai-

kuttavat erityisesti käytetyt metodit ja tutkijan oma subjektiivisuus. 

Haastattelututkimus tehtiin rajatulle joukolle haastateltavia, mikä vaikuttaa tutkimuksen 

yleistettävyyteen. Jos haastateltavia olisi ollut enemmän ja laajemmin eri jätehuollon toi-

mijoista, tulokset voisivat olla erilaisia. Haastattelututkimuksen vastaukset olivat laajoja 

ja kaikissa tilanteissa kysymysrunko ei palvellut tarkoitustaan, kun kysymykset eivät esi-

merkiksi sopineet haastateltavan työnkuvaan tai organisaation toimiin, tämä voi vaikut-

taa tutkimuksen luotettavuuteen. Jos tutkimuksen tekemiseen olisi ollut käytössä enem-

män aikaa, olisi haastatteluja voinut tehdä myös suoremmin aineistotutkimuksessa esiin 

tulleiden seikkojen pohjalta, jolloin tuloksiin olisi saatu selkeämpi jatkumo. Haastattelut 

nauhoitettiin litterointia varten, mutta yhden haastattelun kohdalla nauhoitus ei tallentu-

nut, minkä takia kyseisestä haastattelua analysoidessa pystyttiin tukeutumaan ainoas-

taan haastattelun aikana tehtyihin muistiinpanoihin, eikä esimerkiksi lainauksia ollut 

mahdollista käyttää. Tämä voi osin vaikuttaa tutkimuksen oikeellisuuteen. Ennakkoluu-

loja on vaikea arvioida, mutta niilläkin varmasti on tutkimukseen oma vaikutuksensa ja 

joissain tilanteissa kysymykset ovat olleet johdattelevia. Haastattelut tehtiin Suomessa, 

suomeksi ja niitä ei tarvinnut kääntää, joten suuria kulttuuriin ja kieleen liittyviä ymmär-

tämisen ongelmia ei ollut. Haastateltavien äidinkieltä ei kuitenkaan tutkimuksessa ky-

sytty, joten myös kulttuuriin ja kieleen liittyvät vaikutukset ovat mahdollisia.  

Saunders et al. (2016, s.207–208) nostavat esiin myös tutkijan roolin tutkimuksessa. 

Tutkija voi olla ulkoinen tai sisäinen toimija, ja tämä asema vaikuttaa tutkimukseen. 

Asema voi vaikuttaa esimerkiksi haastateltavien luottamuksen saamiseen tai olemassa 

olevaan tietämykseen aiheesta. Tämä tutkimus on tehty ulkoisesta näkökulmasta. Tämä 

tuli esiin esimerkiksi siinä, että kysymysrungon tekeminen oli haastavaa, kun jätehuolto 

ei ollut entuudestaan tuttu. Toisaalta ulkopuolisesta näkökulmasta tehty tutkimus voi 

myös nostaa esiin kysymyksiä, joita sisäinen toimija ei välttämättä osaa ottaa huomioon. 

Osa haastateltavista antoikin positiivista palautetta juuri haastattelun kysymyksistä, sillä 

ne laittoivat heidät ajattelemaan aihetta uudesta näkökulmasta ja jäsentämään sitä 

enemmän myös itselleen. 
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6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tulevaisuudessa tutkimusta aiheesta voisi tehdä ainakin kolmella eri tavalla. Ensinnäkin 

voisi olla mielenkiintoista toteuttaa laajempi tai esimerkiksi kyselymuotoinen tutkimus ai-

heesta, jolloin saataisiin analysoitavaksi määrällistä informaatiota. Tätä tietoa voisi sitten 

hyödyntää yleistäen paremmin. Toiseksi, tämä tutkimus toimii katsauksena analytiikan 

hyödyntämisen nykytilaan ja mahdollisuuksiin jätehuollossa. Mielenkiintoista voisi olla 

myös tutkia miten tilanne kehittyy tulevaisuudessa esimerkiksi kymmenen tai kahden-

kymmen vuoden kuluessa, millaisia ratkaisuja lopulta tullaan hyödyntämään ja mitkä 

ovat jätelakiuudistuksen vaikutukset. Kolmanneksi, aineistotutkimuksessa löydettyjä 

avoimia aineistoja voisi hyödyntää jatkotutkimuksessa esimerkiksi käyttämällä niitä poh-

jana uusille analytiikkatoteutuksille. Tällöin voitaisiin kehittää oikeita ratkaisuja tässäkin 

tutkimuksessa esitettyihin haasteisiin. 
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LIITE A: HAASTATTELUISSA KÄYTETTY 
KYSYMYSRUNKO 

Haastateltavan taustatiedot: 
1. Nykyinen työtehtävä? 
2. Minkälainen työhistoria teillä on jätehuoltoon liittyvissä tehtävissä? 

 
Organisaation taustatiedot: 

3. Millainen teidän organisaationne rooli on suomalaisessa jätehuoltojärjestelmässä? 
4. Millaisia tavoitteita organisaatiollanne on koskien jätehuoltoa? 
5. Mitkä ovat organisaationne tärkeimmät sidosryhmät? (kenelle palveluita tuotetaan/ketä 

ohjataan ja kenelle vastataan/raportoidaan, ylöspäin& alaspäin ketjussa) 
 

6. Asteikolla 1–5 miten kuvailisit tietämystäsi datankäsittelystä ja analytiikasta? (1 = ei ol-
lenkaan tietämystä, 5 = työskentelen datankäsittelyn ja analytiikan parissa useamman 
kerran viikossa) 
 

Datan ja informaation kerääminen ja hallinta osana jätehuoltoa:  
Tässä tutkimuksessa datalla tarkoitetaan (Luetaan ääneen haastateltavalle):  

Määriä, ominaisuuksia tai symboleita, joilla suoritetaan operaatioita 
tietokoneella. Tiedon tasoilla data sijoittuu alimmaiseksi ja on ra-
kenteettomia tosiasioita, rakenteellinen data on informaatiota ja in-
formaation ymmärtämisestä syntyy (kokemusperäistä ja inhimil-
listä) tietämystä.  

7. Millaista informaatiota teidän organisaationne kerää jätehuollosta? 
a) Millaisia mittareita on olemassa? 
b) Kenen vastuulla informaation kerääminen on? 

8. Miten informaatiota kerätään? 
a) Millaiset ovat rajapinnat? 
b) Miten sitä käsitellään? 

9. Miten kerätyn informaation kautta saatua tietämystä hyödynnetään? (päätöksenteko, 
seuranta, viestintä tms.) 

10. Koetteko, että kerätty informaatio on tarkoituksenmukaista ja riittävää? 
a) Millaista informaatiota mielestänne pitäisi kerätä?  
 

Analytiikan hyödyntämien ja mahdollisuudet jätehuollossa: 
Tässä tutkimuksessa, analytiikalla tarkoitetaan (Luetaan ääneen haastateltavalle):  

Datan ja/tai informaation analysoinnin toteuttamista tietoteknisesti. Tällöin analy-
tiikan alle liitetään erilaiset analytiikkatoteutukset kuten tilastolliset analyysit, en-
nusteet ja mallit, joita on toteutettu erityisesti moderneilla analytiikkatyökaluilla. 

11. Onko teidän organisaatiollanne käytössä olemassa olevia analytiikkaratkaisuja ja jos on 
niin mitä? (tehdäänkö esim. Excelillä jotain? tilastollista analyysiä? Power BI, Tableau?) 

12. Mitkä tekijät ovat ajaneet ratkaisujen käyttöönottoa ja mitä hyötyä niistä on saatu? 
a) Entä onko ratkaisujen kanssa ilmennyt haasteita? 

13. Miten näette, että analytiikan käyttö voisi kehittyä jätehuollossa tulevaisuudessa? 
a) Näettekö, että analytiikkaratkaisut hyödyttäisivät jätehuoltoa tulevaisuudessa? 
b) Miten? 

14. Missä osa-alueilla analytiikkaratkaisuista voisi olla hyötyä? (päätöksenteko, seuranta, 
viestintä tms.) 
a) Miten? 
b) (Jos ette näe, että analytiikasta on hyötyä niin miksi ei?) 

 
Jätelakiuudistus ja tulevaisuuden kehityssuunnat: 

15. Millaisiin keinoihin jätehuollossa tulisi panostaa, jotta suurempi osa jätteestä pystyttäisiin 
kierrättämään?  

16. Miten jätelakiuudistus vaikuttaa tai tulee vaikuttamaan teidän organisaationne toimin-
taan? 
a) Miten erityisesti kiristyvät kierrätystavoitteet tulevat vaikuttamaan? 
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17. Millaisia ratkaisuja on kehitetty tai suunniteltu kehitettävän, jotta kierrätystavoitteisiin 
päästään? 
a) Voisiko analytiikkaratkaisuista olla hyötyä? 
b) Millaisista analytiikkaratkaisuista? 

18. Miten kehitystä organisaatiossa seurataan? 
a) Onko kehitetty tai onko aikomuksena kehittää uudenlaisia mittareita? 

 
 
19. Tuleeko teille mieleen vielä jotain tähän aiheeseen liittyvää mitä haluaisitte kertoa ja mitä 

ei ole kysytty? 


