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Perinnejirjestelmat (engl. legacy system) ovat yrityksessé tai organisaatiossa pitkdan kaytossa
olleita tietojarjestelmid. Nama jarjestelmit ovat liiketoiminnan kannalta kriittisid, koska niihin
on yleensa riippuvuuksia muista siséisistd jarjestelmistd. Niiden kaytto ja ylldpito koetaan usein
kalliimmaksi ja tyolddmmaksi kuin olisi ihanteellista. Tdmén tutkielman tavoitteena on ottaa
selvad, milld tavoin perinnejéarjestelmat vaikuttavat yrityksen tai organisaation toimintaan, ja
selvittdd, miksi niistd eroon padseminen on niin vaikeaa. Ty0ssé tehdddn myos nopea katsaus
sithen, millé tavoin niiti jérjestelmid voidaan modernisoida. Tarkoituksena on muodostaa hyva
kokonaiskésitys perinnejérjestelmistd ja niihin kohdistuvasta paitdksenteosta.

Tama tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Lahteitd haettiin useista eri tietokannoista.
Suurin osa l4hteistd on periisin IEExplore- ja ScienceDirect-tietokannoista. Néiden lisdksi
mukana on yksittdisid uutisartikkeleita. Tutkielma jakautuu kolmeen osioon. Ensimmaéisessa
osiossa tarkastellaan perinnejarjestelmié ja niiden haittoja. Toisessa osiossa tarkastellaan, miksi
perinnejérjestelmistd eroon padseminen on hankalaa ja miten niiden syntymistd voidaan
ennaltaehkiisti. Lopuksi kolmannessa osiossa otetaan tarkasteluun erilaiset perinnejérjestelmien
modernisoimisen keinot.

Tutkimukset osoittavat perinnejarjestelmien rasittavan yritysten ja organisaatioiden IT-
budjetteja merkittavisti, jopa seitsemdnkymmenenviiden prosentin osuus budjetista kdytetdan
pelkéstdén jarjestelmien ylldpitoon. Tamén koetaan tukahduttavan merkittavasti uutta 1T-alalla
tapahtuvaa innovaatiota. Lisdksi COBOL ynnd muut yhtd vanhat ohjelmointikielet eivét
houkuttele nuoria ohjelmoijia, mink4 takia ndiden jarjestelmien yllapito on vanhan sukupolven
ohjelmistokehittijien vastuulla. Perinnejéarjestelmistd eroon pddsemistd vaikeuttaa erityisesti
kasitys, ettd perinnejérjestelméat koetaan vakaiksi ja ettd uuteen jarjestelmddn siirtyminen on
epdvarmaa taloudellisuuden ja kannattavuuden kannalta. Perinnejérjestelmid voidaan tarpeen
tullen modernisoida, jossa tarkoituksena on palauttaa niiden kaytettavyys ja yhteensopivuus
vastaamaan yrityksen tai organisaation tarpeita.

Avainsanat: Perinnejérjestelma, modernisaatio, uudelleensuunnittelu, kaarinta

Tamén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 Johdanto

Perinnejérjestelmét tulevat esille sdénnollisin viliajoin uutisotsikoissa, vaikka lukija ei
valttdmattd ensisilmdykselld tajuaisikaan niistd olevan kyse. Kyseessd saattaa olla
esimerkiksi jonkin suuren yrityksen tai organisaation elektronisen palvelun kéyttokatko
tai raportti, jossa késitellddn, millainen kuluerd vanha tietojdrjestelmd on. Téllaiset
ongelmat juontavat yleensé juurensa perinnejirjestelmiin.

Vanhoja tietojarjestelmid kutsutaan perinnejérjestelmiksi. Tdssd tutkielmassa on
tarkoituksena tarkastella, mitd perinnejdrjestelmit ovat, milld tavoin ne vaikuttavat
yrityksiin ja organisaatioihin ja mitd niille voidaan tehdé. Perinnejdrjestelmid on tarkedd
oppia ymmartdmiin, koska teknologian kehitys kulkee varsinkin nykyddn
ohjelmistopuolella ddrimmdiisen nopeaa tahtia, mikd vidjaddmattd johtaa siihen, ettd
perinnejirjestelmid  tulee olemaan olemassa vield myds tulevaisuudessa.
Perinnejérjestelmien ymmartdminen antaa siis yritykselle tai organisaatiolle kyvyn
valttdd nithin liittyvid sudenkuoppia ja ndin ollen kehittdd tietojarjestelmistdan
tehokkaampia ja kdyttdjaystavéllisempid.

Aiheesta on tuotettu ymmérrettivasti paljon tutkimusmateriaalia. Varsinkin
perinnejarjestelmien ongelmia on tutkittu paljon. Perinnejérjestelmét voidaan maéritelld
yrityksen tai organisaation toiminnan kannalta kriittisiksi jarjestelmiksi, jotka vastustavat
muokkausta. Ndiden jirjestelmien ylldpitoon kdytetddn yrityksissd ja organisaatioissa
jopa seitsemidnkymmentdviisi prosenttia IT-budjetista (Crotty & Horrocks, 2016).
Ylldpitokustannukset ovat korkeita muun muassa vanhentuneiden ohjelmointikielten,
kuten COBOLin kdyton takia (Van Den Heuvel, 2009).

Perinnejérjestelmien haittoja ymmaérretddn oikein hyvin, mutta niistd eroon
padseminen tuottaa usein yritykselle tai organisaatiolle pddnvaivaa. Mitd pidempédn
jarjestelmi on ollut toiminnassa, sitd haluttomampia siitd ollaan péaédstimaén irti (Sneed
& Verhoef, 2020). Myo6skdan jirjestelmén korvaamisesta tai modernisaatiosta saadut
hyodyt jadvit usein tuntemattomiksi ennen tédllaisen projektin valmistumista (Matthiesen
& Bjorn, 2015).

Perinnejdrjestelmid voidaan myds siis modernisoida niiden korvaamisen sijaan.
Modernisaatio on prosessi, johon ryhdytdén, kun yllédpito ei riitd jarjestelmén ajan tasalla
pitdimiseen (Comella-Dorda & muut, 2000). Modernisaation menetelmat jaetaan kahteen
eri kategoriaan riippuen siitd, millaisia muutoksia jdrjestelmddn tehdddn (Van Den

Heuvel, 2009).



Tamén tutkielman tarkoituksena on tarkastella kirjallisuuskatsauksen kautta, miti
perinnejirjestelmét tarkemmin ottaen ovat, ja miten niitd voidaan mairitelld. Niiden
atheuttamat haitat ja tavat miten nditd ratkaistaan ovat myos erityisend kiinnostuksen
kohteena. Luvussa kaksi tehddin katsaus tdmédn tutkielman tutkimusmenetelmiin.
Luvussa kolme méiéritelldén termi perinnejérjestelma ja sen ominaisuudet. Luvussa nelja
médritellddn perinnejdrjestelmien yleisimmaét haitat ja syyt niiden takana. Luvussa viisi
tarkastellaan miksi kaikista haitoista huolimatta perinnejirjestelmistd ei tunnuta
padstdvan eroon. Luvussa kuusi késitelldédn keinoja, joilla perinnejdrjestelmien syntya
voidaan ennaltachkdistd. Lopuksi tehdddn vield katsaus, miten modernisaation avulla

voidaan tehdd perinnejérjestelmisté taas kiyttokelpoisia.

2 Tutkimusmenetelmit
Tamé tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tédssd tutkielmassa keskityn

tarkastelemaan perinnejérjestelmid, niihin liittyvid ongelmia, miksi niitd syntyy ja
millaisia ratkaisuja ndihin ongelmiin on esitetty. Tarkoituksena oli tehdd yleinen katsaus
perinnejdrjestelmiin, joten tdmédn tutkielman ulkopuolelle jdtettiin esimerkiksi
riskianalyysi, joka tuntui olevan usean tieteellisen julkaisun keskipisteena.
Perinnejérjestelmat eivét olleet kisitteend etukdteen minulle kovin tuttuja, joten melkein
kaikki tieto tuli minulle uutena. Tutkielmassa kidyttdméni materiaalin hain ScienceDirect-
, IEExplore-, ACMDL-, Springer- ja Andor-tietokannoista. Google Scholar auttoi myds
muutaman ldhteen jaljittdmisessa.

Kaéyttdimidni hakusanoja olivat esimerkiksi ”legacy system”, “reengineering”,
”decomission”, "modernization”, ”wrapper” ja ’cost”. Niitd termejd yhdistelemélld hain
siis ldhteitd edelld mainituista tietokannoista. Loytdmieni ldhteiden ldahdeluettelo
osoittautui myds oikein oivaksi tavaksi 10ytdd lisdd lahteitd ja hakutermejd. Kéytetyt
lahteet olivat padosin tieteellisid artikkeleita, mutta erityisesti perinnejérjestelmien
haittojen kohdalla jouduin turvautumaan myds uutisartikkeleihin.

Suurin osa tutkielmassani kdyttdmisténi ldhteistd on julkaistu 90-luvun lopulla tai
2000-luvun alussa. Télle ja viime vuosikymmenelle tultaessa perinnejdrjestelmisté
tuotetun tutkimusmateriaalin méérissa tapahtui huomattava pudotus. Perinnejérjestelmiin
kohdistuvan tutkimuksen maird niyttiisi siis pienentyneen viime vuosina huomattavasti.
Kaéytetty termisto ja ndiden jéarjestelmien takana vaikuttavat tekijat eivét kuitenkaan ole
vaikuttaneet =~ muuttuneen  kovinkaan  radikaalisti,  joten = vanhemmassakin

lahdemateriaalissa esiintyvid ajatuksia ja ratkaisuja voidaan vieldkin soveltaa melko



hyvin nykypéivadnkin perinnejérjestelmiin. Tdma ei toisaalta ole yllittavaad, koska
perinnejirjestelmit, joiden ongelmista puhuttiin vuosituhannen vaihteessa, voivat olla
hyvinkin samoja, joista puhutaan vield tdnékin pdivéana.

Perinnejirjestelmien kohtaamat kyberuhat vaikuttavat olevan melkoisen véhian
tutkittu osa-alue. Uhista kirjoitettu materiaali oli ddrimmaéisen niukkaa ja tieteelliset
lahteet, jotka edes mainitsivat asiasta, tuntuivat vain sivuavan tété aihetta lyhyesti. Tésti
johtuen jouduin tutkielman tdlld osa-alueella turvautumaan uutisartikkeleihin, joissa
analysoitiin nditd kyberuhkia. Olin oikeastaan hiukan pettynyt kyberuhkia kisittelevien
lahteiden véhiisyyteen, koska tutkielman aihetta rajatessani tdmd oli yksi

perinnejarjestelmien osa-alue, josta olisin ollut erityisen kiinnostunut.

3 Perinnejirjestelméi
Téssé kappaleessa médritellddn tarkemmin, mikd on perinnejirjestelma ja mitké ovat sen

tunnusmerkit. Lisdksi alustetaan jo viahidn mitd haittoja perinnejarjestelmien yhteydessi
esiintyy. Aloitetaan siis madrittelemélld termi perinnejarjestelmé lyhyesti.

Perinnejdrjestelmd (englanniksi legacy system) on vanhentunut tietojérjestelma ja
sithen liittyvd ohjelmisto ja laitteisto. Perinnejdrjestelméit voidaan mdiéritelld
jarjestelmiksi, jotka ovat olleet pitkddn kdytdssd ja perustuvat vanhentuneeseen
teknologiaan (Matthiesen & Bjern, 2015). Taméan lisdksi Crotty ja Horrocks (2016)
listasivat tutkimuksessaan muutamia lisimairitelmid perinnejarjestelmalle:

1. mika hyvinsa kriittinen ohjelmistojdrjestelmai, joka vastustaa muokkausta ja jonka

toiminnan pettdmiselldi on merkittivd vaikutus yrityksen tai organisaation

operaatioithin

2. jarjestelmad tai systeemi, joka pohjautuu vanhentuneeseen teknologiaan, mutta on

kriittinen jokapdivéisessd toiminnassa.
Tassd madritelméssd néyttdisi korostuvan vahvasti ndkemys perinnejirjestelmien
kriittisyydestd yrityksen tai organisaation toiminnalle. Tdma johtuu siitd, ettd varsinkin
erityisen vanhojen jirjestelmien kohdalla on varsin tavallista, ettd systeemi on liitoksissa
useamman uudemmankin jdrjestelmdn kanssa organisaation tai yrityksen sisdlla.
Varsinkin perinnejérjestelmien tapauksessa on mahdollista, ettd pienikin muutos
jarjestelmissé voi aiheuttaa arvaamattoman ketjureaktion muissa jirjestelmissé, joithin on
tehty liitoksia vuosien saatossa (Gangadharan ja muut, 2013).

Perinnejérjestelmén tunnusmerkeiksi voidaan katsoa vanha ikd, vanhentunut

koodikieli, huono dokumentaatio, puutteellinen datan ylldpito ja hajanainen rakenne



(Crotty & Horrocks, 2016). Vaikka ndmd ovat perinnejdrjestelmidn tavanomaiset
tunnusmerkit, ei jarjestelmin tarvitse tayttdd ndistd kaikkia ollakseen perinnejarjestelma.
Jotkin ndistd tunnusmerkeistd voivat jo yksinddnkin vaikuttaa jarjestelmén toimintaan
tarpeeksi negatiivisesti, ettd jdrjestelmd voidaan luokitella perinnejirjestelméksi.
Esimerkiksi vanhentunut koodikieli tekee jérjestelmdn muokkaamisesta paljon
monimutkaisempaa ja kalliimpaa kuin se olisi, jos jarjestelmai olisi toteutettu modernilla
ohjelmointikielelld. Tastd syystd perinnejdrjestelmid usein vaivaavat erindiset
yhteensopivuusongelmat, koska nykyaikaiset ohjelmointikielet eivit yksinkertaisesti ole
yhteensopivia vanhan koodikielen kanssa. Uuden toiminnallisuuden lisd&minen
perinnejdrjestelmddn on siis vaikeaa, mikd osaltaan kiihdyttdd jarjestelmén
vanhentumista (Sneed & Verhoef, 2020). Perinnejérjestelmien haittoja tullaan

tarkastelemaan vield tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

4 Perinnejirjestelmien haitat
Kuten jo edellisessd kappaleessa mainittiin, perinnejirjestelmét nahdién hyvin pitkélti

yrityksen tai organisaation toimintaa haittaavana tekijdni. Miksi ndin on? Tarkastellaan
siis tissd kappaleessa tarkemmin, millaista haittaa perinnejarjestelmisté koituu.

Perinnejérjestelmét ovat keskimédrdiseltd idltddn jo hyvinkin vanhoja, yli
kahdenkymmenenkin vuoden ikd on hyvin tavallinen niistd jarjestelmistd puhuttaessa
(Van Den Heuvel, 2009). Tdma on merkittdvéa varsinkin, koska Dedeken (2012) mukaan
kymmenestéd kahteenkymmeneen vuotta kdytdsséd ollut ohjelmisto on viettinyt enemmén
aikaa perinnejérjestelménd kuin aktiivisessa kehityksessa olevana.

Koska perinnejirjestelmét ovat hyvinkin vanhoja, voidaan olettaa myo0s
ohjelmointikielen, jolla ne on Kkirjoitettu olevan vanhaa. Perinnejérjestelmét on
useimmiten  kirjoitettu  kdyttden = COBOLia, PL/1:td tai  Assembly/370:44
ohjelmointikielend, tosin kdytetyt ohjelmointikielet eivét ole kdytdnnossd rajoittuneet
pelkdstddn ndihin (Van Den Heuvel, 2009). Koska esimerkiksi juuri COBOL-
ohjelmointikielen osaajista on nykyddn paljon puutetta, ovat wuseat tdhdn
ohjelmointikieleen pohjautuvat jérjestelmét vaarassa jadda puutteelliselle ylldpidolle
tulevaisuudessa (Ihanus, 2006). Sneed ja Verhoef (2020) ovat tissd asiassa samaa mieltd
ja toteavat tutkimuksessaan nuorten ohjelmoijien tydskentelevin mieluummin uuden
teknologian parissa. Néille nuoremmille ohjelmoijille ei endd opeteta COBOLIn kaltaisia
vanhentuneita kielid. Vaikka yrityksen tai organisaation olisi mahdollista kouluttaa

ohjelmoijiaan kéyttdimaddn vanhoja ohjelmointikielid, tulee tdssd yleensd vastaan



haluttomuutta investoida lisdd resursseja perinnejirjestelméédn. Koska nuorista osaajista
on puutetta, nostaa tdméd vanhojen ohjelmointikielten osaajien kysyntdd. Heiddn
palkkaansa tdmd kasvava kysyntid tulee suurella todenndkdisyydelld vaikuttamaan
positiivisesti, mutta yritysten ja organisaatioiden IT-budjettien kannalta tima kehitys ei
liene aivan yhtd toivottavaa.

Arviolta noin seitsemidnkymmentaviisi prosenttia pankkien ja vakuutusyhtididen IT-
budjetista kuluu olemassa olevien perinnejarjestelmien ylldpitoon (Crotty & Horrocks
2016). Ei ole siis ihme, ettd perinnejarjestelmien aiheuttamiin ongelmiin etsitddn
ratkaisua. Korkeiden ylldpitokustannusten kurissa pitdmiselle on suuri tarve monissa
organisaatioissa. Nami korkeat ylldpitokustannukset syOvdt varoja, jotka voitaisiin
muuten kdyttdd uusiin innovaatioihin. Kaiken lisdksi ndiden kulujen osuus budjetissa
kasvaa jatkuvasti. Ei ole tunnistettu yritystd tai organisaatiota, jonka laitteiston tai
ohjelmiston yllipitoon varattu budjetti olisi laskussa (Gangadharan ja muut, 2013).
Kasvavat taloudelliset kustannukset, joita perinnejérjestelman yllipito tuo tullessaan, voi
siis muodostaa merkittdvian taloudellisen taakan yritykselle. Koska IT-budjetit ovat
painotettu vahvasti pelkdstiddn nykyisen jéarjestelmén ylldpitoon, ei tistd jdd paljonkaan
ylimddrdisid varoja uusien innovaatioiden tekemiseen. Tédmi johtaa vadjadmatta
innovaation laskuun, koska keskitytddn vain nykyisen toiminnallisuuden sdilyttdmiseen.

Vaikka suuret kuluerdt todenndkoisesti painavat vaakakupissa yrityksen tai
organisaation padtoksenteossa suhteellisen paljon, eivit kaikki perinnejirjestelmiin
liittyvdat ongelmat ole luonnoltaan puhtaasti taloudellisia. McKernan (2019) toteaa
artikkelissaan  perinnejirjestelmien olevan kompleksisuutensa vuoksi erittdin
haavoittuvaisia erilaisille kyberhyokkayksille. Perinnejirjestelmien tietoturva voi olla
vaarantunut monesta eri syystd, esimerkiksi vanhentuneet jdrjestelmét eivit saa endd
minkéénlaisia tietoturvapdivityksid, jolloin tietoturvasta vastaa ainoastaan jérjestelmén
kayttdja. Teknistd tukea on my0s hankalaa saada, koska jdrjestelméin valmistanutta
yritystd ei valttimaétti ole endéd olemassa. Kokonaisuutena perinnejirjestelmien tietoturva
on kuitenkin melko vdhén tutkittu osa-alue.

Heikentynyt tietoturva tuo mukanaan myds lainsddddnndllisid ongelmia, jos
perinnejirjestelméddn tallennetun tiedon kéyttd on jollain tavalla lainsdddidnndssd
madrittyd. Jos perinnejdrjestelmdd kaytetddn esimerkiksi yrityksen asiakastietojen
sdilyttdmiseen, tulee ndmid tiedot sdiléd oikealla tavalla lainsddddnnon pykaélid
noudattaen. Tietojen védrdnlainen sdilyttiminen tuottaa paljastuessaan yleensd

sakkorangaistuksen. Euroopan Unionin sisdlld on voimassa yleinen tietosuoja-asetus,



joka tunnettaan lyhyemmin nimelld GDPR (General Data Protection Regulation). Talla
asetuksella valvotaan juuri henkil6tietojen tallentamista Euroopan unionin siséllé, joskin
esimerkiksi yritysten ja organisaatioiden nettisivut EU:n ulkopuolellakin joutuvat
noudattamaan tietosuoja-asetusta, jos ne ovat saatavilla EU:n sisdpuolella. Yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaan esimerkiksi puutteellisen tietoturvan perusteella yritysta tai
organisaatiota voidaan sakottaa erittdin suurilla summilla, jopa 20 miljoonan euron
verran, riippuen rikkomuksen laadusta ja vakavuudesta (GDPR). Varsinkin pienemmain
kokoluokan yrityksilld tuskin on tarpeeksi varoja ottaa riskid joutua maksamaan néin
suuria summia vanhentuneen jarjestelmin takia. Rikkomuksista seuraa yleensd myds
paljon negatiivista julkisuutta, joka vaikuttaa yrityksen julkisuuskuvaan.

Téssd luvussa tehtiin lyhyt katsaus muutamaan yleisimpddn haittaan, joita
perinnejdrjestelmien yhteydessd kohdataan. Heikko tietoturva ja suuret kuluerit
yritykselle ovat jo yksinddn vakuuttava syy pyrkid hankkiutumaan eroon
perinnejirjestelméstd. Kuitenkin monet yritykset ja organisaatiot péattivit jatkaa ndiden
jarjestelmien kdyttdd niistd luopumisen sijaan. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miksi

perinnejérjestelmistd eroon paddseminen on hankalaa.

5 Miksi perinnejirjestelmistia on hankala piasta eroon?
Perinnejirjestelmistd on yleensd yrityksille ja organisaatioille enemmén haittaa kuin

hyotyd. Miksi sitten niitd péddstetdin syntymiddn ja niiden kéyttod jatketaan téstd
huolimatta? Téssd kappaleessa tarkastellaan hieman tarkemmin, mitkd tekijét
vaikeuttavat perinnejérjestelmisti luopumista.

Matthiesen ja Bjern (2015) toteavat, etti usein ongelmat, joita kohdataan
perinnejirjestelmien yhteydessd, eivit ole luonnoltaan vain teknisid, vaan usein myds
yritykseen ja organisaatioon liittyvid. Varsinkin bisnespuolella tormétddn usein
hankaluuksiin, koska myos ohjelmiston tai laitteiston kdytostd poistoon kuluu rahaa
puhumattakaan tilanteesta, jossa nykyinen jérjestelma joudutaan korvaamaan.

Perinnejérjestelméstid luopuminen ja siirtyminen moderniin jirjestelméén tuo aina
mukanaan oman epdvarmuutensa. Tdmid epdvarmuus saa organisaation johdon
haluttomaksi tekeméén radikaaleja muutoksia, varsinkin jos olemassa olevan jérjestelmén
toimintakyky on vield toistaiseksi tyydyttivalla tasolla. Olemassa olevasta investoinnista
halutaan pitdd kiinni (Dedeke, A. 2012). Ajatellaan siis jdrjestelmén toimivan tarpeeksi
hyvin nykytilanteessa, joten miksi siis haaskata aikaa ja resursseja jérjestelmén

korjaamiseen, jos se ei kerran nykyiselldén tuota ongelmia yrityksen tai organisaation



toiminnalle. Lisdksi uuden jirjestelmin kayttdonotto voi tuoda mukanaan vastarintaa
tyontekijoissd, koska mitd pidempddn jérjestelmd on kéytossd, sitd haluttomampia
tyontekijdt ovat padstiméén siitd irti ja siirtymddn kdyttdméaan uutta jarjestelmééd (Sneed
ja Verhoef, 2020). Uusi jirjestelmd tuo myods mukanaan tilanteen, jossa tyontekijét
joutuvat kouluttautumaan uuden jirjestelmén kayttoon, joka myoOs osaltaan lisdd
haluttomuutta.

Matthiesenin ja Bjernin (2015) tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka
perinnejérjestelmdd haluttaisiin ldhted korvaamaan uudella jarjestelmailld, kohtaavat
tdllaiset projektit usein ongelmia, joita on hankalaa ennustaa ennen projektin aloitusta.
Esimerkiksi jos korvaavan jarjestelmin hankinta ulkoistetaan, voidaan térméti ongelmiin
tiedonjaon kanssa, koska henkilttietoja sisdltdvdd dataa ei yleensd saa helposti kuljettaa
rajojen yli. Matthiesenin ja Bjernin (2015) havainto on sindnsd melko ylléttidvi, koska
Sneed ja Verhoef (2020) toteavat ulkoistamisen olevan suosittu ratkaisu
perinnejarjestelmien ongelmien ratkaisemisessa.

Kuten jo aiemmin kisiteltiin, mainitsivat Crotty ja Horrocks (2016) tutkimuksessaan
perinnejédrjestelmien olevan yleensd kriittisid yrityksen tai organisaation toiminnalle.
Tadma on todenndkdisesti perimmadinen syy, miksi perinnejérjestelmid pddsee syntymain
niin paljon. Koska kaikki yrityksen tai organisaation toiminta on kasattu
perinnejdrjestelméin varaan, koetaan se liian arvokkaaksi, jolloin siitd luopumista ei
vilttamatti edes harkitakaan.

Khadka ja muut (2015) onnistuivat tutkimuksessaan paikallistamaan myos
muutaman hyddyn perinnejirjestelmistd. Perinnejirjestelmien todettiin  joissain
tapauksissa toimivan nopeammin ja tehokkaammin kuin modernit jérjestelmit. Tadma
johtui siité, ettd uudempien jérjestelmien koodi oli raskaampaa esimerkiksi palomuurien
takia. Matthiesen ja Bjorn (2015) korostivat myds perinnejdrjestelmien vakautta, koska
vuosien toiminnan seurauksena jérjestelmdssd ei yleensd endd esiinny yllattidviad
ongelmia. Varsinkin koettu vakaus voisi olla hyvd selittdjd perinnejirjestelmien

yleisyydelle.

6 Miten ennaltaechkiisti perinnejiarjestelmien syntymisti?
Koska perinnejirjestelmien syntyd voidaan nykyddn pitdd jo yleisend ongelmana, on

vuosien saatossa kehitetty useita sddntGjd ja suunnittelumenetelmid, joiden avulla

pyritddn estdmédn perinnejirjestelmien synty alkuunsa. Téssd luvussa eritellddn



muutamia keinoja, joilla perinnejérjestelmien ongelmiin varaudutaan jo jérjestelmien
normaalin elinkaaren aikana.

Monet nykyajan perinnejirjestelmistd on rakennettu aikana, jolloin tietojirjestelmien
prosessointiteho ja muisti olivat paljon kalliimpia kuin nykyéén. Téstd johtuen ndma
jarjestelmit rakennettiin priorisoimaan tehokkuutta, joka usein johti heikkoon
ymmairrettdvyyteen ja ylldpidettdvyyteen (Crotty & Horrocks, 2016).  Hyvit
ohjelmointitavat, kuten hyvd dokumentaatio, koodin kommentointi ja versionhallinta
voisivat auttaa ratkaisemaan téllaisia ongelmia, mutta niitd on hankala soveltaa enéa
valmiiseen jarjestelmain.

Gangadharan ja muut (2013) nostivat esille ajoissa tehdyn kdytostd poiston edut.
Eritysesti he korostivat ajatusta, ettd uutta laitteistoa tai ohjelmistoa hankittaessa, niiden
tulisi korvata jotain vanhaa, vanhan jirjestelmin péélle kasaamisen sijaan. Jokaisen
uuden IT-hankinnan kohdalla poistettaisiin siis kéytostd jotain vanhaa. Néin mitidén
jarjestelmin osaa ei pédstettiisi ihanteellisessa tilanteessa niin vanhaksi, ettd siitd tulisi
perinnejédrjestelmd. Todettiin kuitenkin, ettd vaikka timé toimintatapa parantaa uuden ja
vanhan teknologian vilistd tasapainoa, vain harvoilla yrityksilld tai organisaatioilla on
kykenevyyttd tai halua noudattaa titd. Kiaytostd poistosta puhutaan vield lisdd
my&hempéna.

Perinnejirjestelmistd tulee hankalia yllépitda ja poistaa kdytostd sen mukaan kuinka
paljon riippuvuuksia on muodostettu muihin jérjestelmiin yrityksen tai organisaation
sisdlld (Gangadharan ja muut, 2013). Naitd riippuvuuksia voitaisiin vilttdd erottamalla
yrityksen tai organisaation sisdisid jarjestelmii toisistaan, jolloin ylldpidettavyyden pitéisi
vastaavasti parantua.

Vaikka ennaltaehkdisevd toiminta on tirkedd tietojdrjestelmien kohdalla, péddsee
perinnejédrjestelmié tdstd huolimatta syntymddn. Seuraavassa luvussa tarkastellaan miti
toimia voidaan suorittaa jo olemassa olevan perinnejarjestelmén toiminnallisuuden

parantamiseksi.

7 Miti tehdi olemassa oleville perinnejirjestelmille?
Koska perinnejirjestelmét ovat usein kalliita ja organisaation toiminnan kannalta kriittisid

(Matthiesen & Bjern, 2015), on niiden korjaamiseen ja modernisoimiseen kehitetty
vuosien  saatossa muutamiakin  erilaisia  ldhestymistapoja. Vaikka termin
“perinnejérjestelméd” negatiivisesta konnotaatiosta johtuen voitaisiin olettaa kaytostd

poistamisen olevan oikea ldhestymistapa niihin liittyvien ongelmien ratkaisussa, voi



useissa tapauksissa timén sijaan jirjestelmén korjaaminen olla pidemmain paille parempi
ratkaisu. Toisaalta joissain tapauksissa oikein tehty ja ajoitettu hallittu kdytosti poisto voi

pitkdlla aikavélilld johtaa my6s hyviin tuloksiin.

7.1 Modernisaatio
Modernisaatio (modernization) on kattotermi, joka pitdé sisdlldén ne menetelmét, joiden

avulla perinnejirjestelmid voidaan ldhted korjaamaan, eli niin sanotusti tuomaan ne
takaisin nykypdivddan. Comella-Dorda ja muut (2000) méérittelivit modernisaation
olevan prosessi, johon tulisi ryhtyd, kun pelkka yllépito ei riitd pitiméén jérjestelmad ajan
tasalla. Modernisaatio tuo jirjestelmin toiminnallisuuden vastaamaan yrityksen tai
organisaation tarpeita (kuva 1). Modernisaation menetelma valitaan tarkemmin riippuen
siitd, millaisia tarpeita korjattavaan jarjestelmddn kohdistuu. Seuraavissa kappaleissa

tarkastellaan muutamia modernisaation menetelmia.

Ylldpito periodi

>

Seuraavan
jarjestelman yllapito

Toiminnallisuus

Jérjestelman
korvaaminen

>
Aika

Tietojarjestelman elinkaari

Kuva 1. Tietojdrjestelmdn elinkaari (Comella-Dorda & muut, 2000).

Perinnejérjestelmien ongelmien korjaamiseksi on esitetty useita erilaisia ratkaisuja
koko jirjestelmin uudelleen Kkirjoittamisesta kadrintdratkaisuihin. Ndmd ratkaisut
voidaan karkeasti jakaa kahteen eri kategoriaan, jotka ovat, valkoinen laatikko (white-
box) ja musta laatikko (black-box) (Van Den Heuvel, 2009).

Jacobson ja Lindstom (1991) esittelivit tutkielmassaan padtoksentekomatriisin, joka

kuvaa mitd perinnejdrjestelmille tulisi tehdd riippuen kyseisen jérjestelmén
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muokattavuudesta ja sen taloudellisesta arvosta (kuva 2). Korkean taloudellisen arvon
omaavat jarjestelmit uudelleensuunnitellaan tai parannellaan, kun taas matalan arvon

jarjestelmid yllapidetdén tai niistd hankkiudutaan eroon.

Muokattavuus
J
Yllapida Parantele
e
Hylkaa | Uudelleensuunnittele

Bisnes arvo

Kuva 2. Pddtoksentekomatriisi, joka kuvaa mitd tehdd perinnejdrjestelmdlle (Jacobson
& Lindstom, 1991).

Valkoinen laatikko -ratkaisut vaativat syvillistd ymmérrystdi muokattavan
jarjestelmin toiminnasta, prosesseista ja komponenteista. Jarjestelmiid muokataan koodi-
ja rakennemuutosten avulla haluttuun suuntaan, jotta jotain laadullista tekijdd, kuten
kéytettdvyyttd, voitaisiin parannella (Comella-Dorda ja muut, 2000). Valkoinen laatikko
-kategoriaan kuuluvat menetelmédt vaativat siis asiantuntevuutta toteutukselta ja ovat
keskimaarin musta laatikko -menetelmia tyoladmpié toteuttaa.

Musta laatikko -kategoriaan kuuluvat ratkaisut pyrkivit myods parantamaan
jarjestelmdn kiytettdvyyttd ja yhteensopivuutta, mutta toisin kuin valkoisen laatikon
menetelmdt, tdmin kategorian menetelmidt eivdt yleensd kajoa perinnejérjestelmén
koodiin tai sen rakenteeseen. Musta laatikko -menetelmissd tarkastellaan
perinnejérjestelmin sisddn- ja ulostulevia syoétteitd, jotta voidaan muodostaa ymmarrys
jarjestelmdn toiminnasta. Musta laatikko -kategorian menetelmét pyrkivit peittiméin
perinnejdrjestelmén kompleksisuutta uudella koodilla, joka on rakennettu jérjestelman
paille (Comella-Dorda ja muut, 2000).

Tehdddn seuraavissa luvuissa katsaus muutamaan menetelméédn, joilla

perinnejérjestelmid voidaan ldhted korjaamaan niiden kiayttdidn ja yhteensopivuuden



-11-

parantamiseksi. Lopuksi tehdddn vield nopea katsaus, mitd hyotyjd voidaan saavuttaa

kéaytostd poiston avulla.

7.2 Uudelleensuunnittelu
Uudelleensuunnittelu (reengineering) on perinnejarjestelmien korjaamisessa tavallista

ylldpitoa askeleen verran pidemmaélle menevd ratkaisu. Uudelleensuunnittelussa
eheytetddn jirjestelmd vuosia jatkuneen ylldpidon seurauksena tapahtuneiden
koodimuutosten jidljiltd. Uudelleensuunnittelu on kattotermi, joka pitdd siséllddn
menetelmid, jotka voitaisiin katsoa erillisiksi. Téssd tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin
uudelleensuunnittelua kokonaisuutena sen pienemmiksi osa-alueiksi pilkkomisen sijaan.

Jarjestelmén ylldpidossa (maintenance) on kyse jarjestelmin kunnostamisesta ilman
perustavanlaatuisia muutoksia koodiin ja sen sisdistd arkkitehtuuria rikkomatta (Van Den
Heuvel, 2009). Téamin tdydellisend vastakohtana on uudelleensuunnittelu, jossa
tarkoituksena on juuri tehdd perustavanlaatuisia muutoksia koodiin sen liséksi ettd
jarjestelmin arkkitehtuuri suunnitellaan kokonaan uudestaan. Uudelleensuunnittelu on
prosessi, joka parantaa ohjelmiston ymmarrettivyyttd ja/tai valmistelee tai parantaa
ohjelmistoa  itsessddn,  jotta  saavutettaisiin  parantunut  ylldpidettivyys,
uudelleenkiytettavyys tai evoluutio (Ko & muut, 2007).

Uudelleensuunnittelu aloitetaan takaisinmallinnuksella (reverse engineering). Taméa
tehddén yleensd lahdekoodia ja dokumentaatiota apuna kdyttden, mutta ei ole kuitenkaan
harvinaista, ettd jompikumpi ndistd tai molemmat puuttuvat kokonaan. Téssdkin
tilanteessa perinnejdrjestelmin koodi voidaan takaisinmallintaa, joskin se on télloin
tyolddmpéd. Tdhin on olemassa automaattisia tydkaluja, mutta niiden tuottamat tulokset
ovat virhealttiimpia kuin ihmisen tekeméné. Néin ollen téssd tydvaiheessa ei voida nojata
vain automaattisiin tyokaluihin, vaan tarvitaan lisdksi ohjelmoijia tdyttdméén joitakin
aukkoja (Chiang 2007). Vaaditun tydmédarin takia uudelleensuunnittelu on yleensa kallis

prosessi

7.3 Kairinti
Kddrintd (wrapper) on perinnejdrjestelmien korjausmenetelmi, jossa olemassa oleva

jarjestelma hajotetaan komponenteiksi ja niiden ympérille luodaan uusi rajapinta, joka
muuntaa kutsut vanhaan jarjestelméén sopiviksi (Sneed & Verhoef, 2020). Vastaavasti
rajapinta muuttaa perinnejarjestelmdstd ulostulevan syotteen uudelle ohjelmistolle

yhteensopivaksi. Néin pyritddn piilottamaan vanhan jérjestelmdn kompleksisuus.
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Kairintd on hyvin yleinen musta laatikko -kategorian menetelmé perinnejérjestelmien
modernisoinnissa (Comella-Dorda ja muut, 2000). Kéérinnédssd perinnejirjestelma jaa
kirjaimellisesti mustaksi laatikoksi, koska kaikki kdyttdjan tekemd toiminta kohdistuu
rajapintaan vanhan jérjestelmén sijaan. Rajapinnan tekemé komentojen kiddntdminen jaa
kayttdjaltd kokonaan nikemaéttd paallepéin.

Perinnejérjestelmén komponenttien kéérinté jattdd vanhan koodin koskemattomaksi.
Tami on kaksiterdinen miekka, koska vaikka kddrintd on kdytdnnossd hyvin nopea
toteuttaa, jdd wuusi jarjestelmd komponenttien sisdlld olevan vanhentuneen
ohjelmointikielen takia yhd riippuvaiseksi tdméin ohjelmointikielen osaajista, jos
jarjestelmidn komponentteihin tarvitsee tulevaisuudessa mink&aénlaisia muutoksia.
Kéaidrintd on kuitenkin suhteellisen nopea ja muihin vaihtoehtoihin nidhden edullinen
toteuttaa. Suurin osa k&drinndn toteutuksen yhteydessd syntyvistd kuluista syntyy
muodostetun uuden jéarjestelmén testaamisesta (Sneed & Verhoef, 2020).

Kuten edellisessd luvussa jo mainittiin, musta laatikko -kategoriaan kuuluvat
menetelmait eivit yleensd koske perinnejarjestelmén lahdekoodiin ollenkaan, jos se vain
on mahdollista. Néin ollen kdérinndn avulla tuotettu uusi jirjestelmd on huomattavasti
heikommin muokattavissa kuin esimerkiksi uudelleensuunnittelun avulla modernisoitu
jarjestelmi. Kéérintdratkaisussa on kuitenkin omia etuja, jotka voivat osoittautua yhtidlle
tai organisaatiolle tehokkaammiksi tarkasteltavan jérjestelmin idstd ja kaytettivyyden
tilanteesta riippuen. Kédrinnan suhteellinen riskittdmyys tekee siitd hyvédn vaihtoehdon,
koska perinnejirjestelméin tallennettu data ja toiminnallisuus sdilyvit tismalleen samana
kuin ennen kédarintdd (Comella-Dorda ja muut, 2000). Jos jarjestelmaa ei tarvitse muokata
rajusti tulevaisuudessa kannattaa perinnejirjestelmén kéaarintda harkita dramaattisempien

ratkaisujen sijaan.

7.4 Kiytosti poisto tai Korvaaminen
Joissakin tapauksissa perinnejdrjestelmén kaytostd poistaminen on varteenotettava

vaihtoehto korjaamisen sijaan. Perinnejérjestelmén kdytdstd poistaminen on radikaali
ratkaisu, jolla voidaan saavuttaa merkittdvid etuja, mutta se on samalla vaihtoehdoista
kaikkein riskialttein (Van Den Heuvel, 2009). Tarkastellaan tdssd samalla myds
perinnejérjestelmin korvaamista, koska my0s tdssd tapauksessa vanha jirjestelma
poistetaan kdytostd. Erona on vain se, etté tilalle hankitaan uusi jarjestelma, joka toteuttaa

saman toiminnallisuuden, sen sijaan ettd toiminnallisuus vain katoaisi.
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Kéytostd poisto on jokaisen jirjestelmédn ja ohjelmiston elinkaaren luontainen
paitepiste. Ei ole siis ihmekéddn, ettd sama kohtalo odottaa lopulta myos
perinnejérjestelmid. Perinnejirjestelmien kdytostd poistaminen on kuitenkin asteen
verran monimutkaisempaa, kun otetaan huomioon kaikki liitokset, joita jarjestelméén on
tehty sen kéyttdidn aikana. Tdmid jérjestelmén elinkaaren aikana muodostunut
kompleksisuus tulee ottaa huomioon, kun kéytostd poistoa toteutetaan. Pelkkd
sdhkdjohdon vetdminen seindsté tulee todenndkoisesti atheuttamaan kéyttokatkon jossain
toisessa organisaation jarjestelmassd. Onkin siis tirkedd etukdteen ottaa selvdd, miten
perinnejirjestelmian  kaytostd poisto vaikuttaa muiden organisaation sisdisten
jarjestelmien toimintaan (Gangadharan ja muut, 2013).

Tietyissd tapauksissa perinnejirjestelmén kaytostd poistaminen ei ole jarkevéd, koska
jérjestelmin tekemét tehtdvit ovat lilan kriittisid yrityksen tai organisaation toiminnan
kannalta. Niissd tapauksissa perinnejirjestelméd pyritddn korvaamaan uudemmalla
tietojarjestelmélla, joka toteuttaa tarpeista riippuen kaikki vanhan jérjestelmén toiminnot

tai vain osan niista.

8 Keskustelu

Nyt olemme kdyneet 1api mitd perinnejarjestelmét ovat, miti haittaa niistd on, miksi niista
el tunnuta padsevin eroon, miten niitd ehkdistddn ja miten niitd voidaan modernisoida.
Perinnejérjestelmdt tuottavat yrityksille ja organisaatioille piddnvaivaa, mutta niistd ei
kuitenkaan tunnuta luovuttavan niin usein kuin se olisi suositeltavaa.

Perinnejirjestelmien aiheuttamat ongelmat ovat paljon tutkittu aihe. Suurimmiksi
ndistd ndyttivdt korostuvan hankala ylldpidettivyys ja tédstd seuraava IT-budjetin
paisuminen. Perinnejérjestelmét ovat hankalia ylldpitdd, koska hajanainen rakenne ja
vanhat ohjelmointikielet takaavat, ettd todenndkoisesti ainoastaan jérjestelmén
rakentamiseen osallistunut henkilé ymmartidd jarjestelmén toimintaa tarpeeksi hyvin.
Toisaalta tdmédkddn ei aina riitd, koska vuosien kdyton aikana jérjestelmiddn lisdtyt
ominaisuudet nostavat sen kompleksisuuden vield korkeammalle tasolle. Loppujen
lopuksi yrityksessd tai organisaatiossa ei ole endd valttiméttd ketddn, joka tuntisi kaikki
perinnejérjestelmén riippuvuudet.

Perinnejdrjestelméstd eroon padseminen on usein hankalaa. Perinnejirjestelmét ovat
usein kriittisid yrityksen tai organisaation toiminnalle, joten niiden kidyttdd jatketaan
reippaasti yli niiden suositellun eliniéin. Perinnejdrjestelmit toimivat yleensd tarpeeksi

vakaasti, joten yrityksen tai organisaation johto ei yleensd riskeeraa varoja niiden
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parantelemiseen. Uuteen jérjestelmédn siirtymisestd syntyvit mahdolliset sdéstdt ovat
myOs epidselvid ennen modernisointi- tai  korvaamisprojektin  aloittamista.
Perinnejirjestelmistd luopuminen vaatisi siis reipasta asenteenmuutosta toteutuakseen.

Pitdisik0 perinnejdrjestelmistd siis padstd kokonaan eroon? Perinnejirjestelmien
hyodyistd ei ole tehty paljonkaan tutkimuksia. Toisaalta tutkimukset yrittdvit yleensd
ratkaista ongelmia, minké takia hyddyt eivit yleensd ole piddosassa. Perinnejérjestelmien
hyodyiksi on tutkimusten mukaan Idydetty tehokkuus ja vakaus. Tehokkuudella
tarkoitetaan tarkemmin toimintojen suoritusaikoja. Perinnejirjestelmé pystyy joissain
tapauksissa suorittamaan toimintoja nopeammin kuin vastaava moderni jarjestelmi. On
totta, ettd vanhat ohjelmointikielet ovat yleensi nopeampia kuin uudet. Khadka ja muut
(2015) mainitsivat kuitenkin palomuurin erityisesti tekijdné, joka lisdsi suoritusaikaa.
Tamé viittaa siihen, ettd perinnejirjestelméssd tehokkuus saavutetaan uhraamalla
nykyaikaiselle jérjestelmélle elintdrkeitd ominaisuuksia, kuten turvallisuudesta vastaavaa
ohjelmistoa. Vakauskin tuntuu enemmén uskomukselta, ettd vuosikymmenid toiminut
jérjestelma ei kykene endd tekemédn mitdén yll4ttadvaa.

Perinnejdrjestelmistd  tehdyssd  tutkimuksessa  puhutaan usein  korkeista
ylldpitokustannuksista. Seitsemidnkymmentdviisi prosenttia IT-budjetista kuulostaa
kieltimattd erittdin korkealta pelkdstdén perinnejédrjestelmin ylldpitoon kéytettdvéksi.
Haittaa, joka ndistd ylldpitokustannuksista seuraa innovaatiolle, voidaan kuitenkin pitaa
mielestdni vield merkittivimpédnd ongelmana, koska yrityksen tai organisaation
teknologinen kehitys heikkenee merkittivisti, kun ldhes kaikki resurssit kaytetddn
nykyisen jdrjestelmin toiminnan ylldpitdmiseen. Kuten jo aiemmin mainittiin
teknologisesti vanhanaikaiset yritykset ja organisaatiot eivit houkuttele nuorta tydvoimaa
yhtd hyvin kuin sellaiset, joiden teknologia on ajan tasalla. Téstd johtuen
perinnejirjestelmille ei ole tarpeeksi osaavia ylldpitdjid, minkd takia niiden ylldpito
hankaloituu.

Perinnejirjestelmien ongelmat voidaan siis kiteyttdd ylldpidon ongelmiksi. Kun
jarjestelmdn ylldpito ei kykene endd saamaan perinnejirjestelmin toiminnallisuutta
vastaamaan bisneksen tarpeita, tulisi jdrjestelmdlle suorittaa modernisaatio.
Modernisaatiossa perinnejdrjestelméin nykytilanne analysoidaan, jonka jidlkeen valitaan
menetelmad, jolla jarjestelmén puutteita 1dhdetdén korjaamaan. Ndméi menetelmét jaetaan
kahteen luokkaan: valkoiseen- ja mustaan laatikkoon. Valkoisen laatikon menetelmét
ovat suuria projekteja, joissa koko perinnejdrjestelméd rakennetaan kiytdnnossa kokonaan

uudestaan vastaamaan nykyisid tarpeita. Valkoisen laatikon menetelmaét tuottavat uuden
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jarjestelmain, joka ymmarrettiava ja yllapidettdva. Tama prosessi on kuitenkin aikaa vieva
ja kallis. Mustan laatikon menetelmit ovat nopeita projekteja, joissa perinnejirjestelma
jaetaan komponentteihin, jotka kédritdan uuden koodin muodostamaan rajapintaan. Tdma
on nopea ja verrattain edullinen ratkaisu, mutta se vain peittdd vanhan jirjestelmén, joten
muutokset ndihin k#érittyihin komponentteihin ovat yhd yhtd hankalia toteuttaa kuin
ennen modernisaatioita. On siis tdrkedd tehdd oikea péétds perinnejirjestelmén kanssa
toimimiseen, jotta uudesta jarjestelmasta ei tule liian kallis tai liian heikosti ylldpidettava,

jolloin joudutaan palaamaan takaisin ldhtoruutuun.

9 Yhteenveto
Tassé tutkielmassa tarkasteltiin perinnejirjestelmii, niiden haittoja, syitd miksi niista ei

pddstd eroon ja erilaisia tapoja, joilla niitd voidaan modernisoida. Mité siis opittiin?
Perinnejdrjestelmit ovat vakava haitta yritysten ja organisaatioiden IT-innovaatioille. IT-
budjeteista suurin osa kuluu niiden yllépitoon. Kuitenkin niistd luopuminen tai niiden
modernisoiminen ei ole itsestddnselvyys, koska ndin saavutetut edut tunnetaan yleensi
hyvin huonosti. Modernisoinnin menetelmilld perinnejdrjestelmien kdytettdvyyttd ja
ylldpidettdvyyttd saadaan nostettua merkittdvasti.

Perinnejérjestelmait vievét rahoitusta uudelta innovaatiolta ja heikko yllapidettivyys
tulee korostumaan todennékoisesti tulevaisuudessa entistdkin enemmaén, kun COBOLin
ja muiden vanhojen ohjelmointikielten osaajat kdyvdt yhd harvinaisemmiksi.
Perinnejirjestelmien korvaamiseen tai modernisoimiseen tulisi siis ryhtyé jo nyt, kun se
on vield mahdollista.

Yritysten ja organisaatioiden tulisikin tehdd aktiivista analyysid kdytossd olevista
jarjestelmistd, jotta innovaation lasku ei pédidsisi etenemddn. Perinnejirjestelmésti
luopuminen tasapainottaisi IT-budjettia ja tekisi yrityksestd tai organisaatiota paljon
houkuttelevamman uudelle tydvoimalle. Perinnejirjestelmésti kiinni pitdmiselld ei vain
yksinkertaisesti saavuteta tarpeeksi merkittdvid hyotyjd, ettd se pidemman paille olisi
kannattavaa.

Jatkossa olisi kiinnostavaa mennd hiukan syvemmille perinnejirjestelmien
tyyppeihin. Ldhdemateriaaleissa perinnejéarjestelmaét tyypillisesti kuvattiin hyvin yleiselld
tasolla, joten en halunnut tissa tutkielmassa keskittyd kovinkaan paljoa sithen miké rooli
perinnejdrjestelmélld on yrityksen tai organisaation sisdlld. Téhén olisi varmaan ollut
helpompi vastata, jos olisi ollut aikaisempaa kosketuspintaa perinnejirjestelmiin. Kaduin

myo0s hiukan, ettd aioin tutkia myos perinnejirjestelmien hyotyjd, koska tdmai ei ollut
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minkéén tieteellisen julkaisun tutkimuskysymyksend. Hyotyjd piti etsid hiukan rivien

valista.
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