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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisosallistumista ja sen kehittdmisen nadkymia osana
kuntien hiilineutraalisuustavoitteita. Tutkielman tutkimuskysymys on, milld tavalla kuntaorganisaatiot
voivat kehittdd niiden hiilineutraalisuustavoitteisiin  liittyvaa kuntalaisten osallistumista.
Alakysymyksina tutkielmassa kysytaan, minkalaisia kannustimia kunnilla on kaytéssaan lisatakseen
asukkaidensa kiinnostusta osallistua seka milla tavoin kunnat voivat tehda julkiseen suunnitteluun,
paatdksentekoon ja keskusteluun osallistumisesta helpommin I[dhestyttdvaa kuntalaisille.
Kansalaisosallistumista tarkastellaan tdssa ennen kaikkea demokraattisena kysymyksena.

Tutkimuskohteena tutkimuksessa ovat Suomen kuusi suurinta kuntaa ja niiden
hiilineutraalisuustavoitteiden puitteissa tehtava yhteisty6 kuntalaisten kanssa. Tutkimus on toteutettu
kvalitatiivisella menetelmalla ja sen aineistona toimivat kymmenen hiilineutraalisuus- ja
iimastoasiantuntijan haastattelut, joiden tydnkuvaan kuuluu vuorovaikutus kuntalaisten kanssa.
Teemahaastatteluina toteutetut haastattelut on analysoitu teemoittelun avulla.

Analysoinnin tuloksena ldydetyt keskeiset tutkimustulokset osoittavat, ettd kunnissa eletdan
murrosvaihetta, jossa tyo kuntalaisosallistumisen parissa kuntien hiilineutraalisuustavoitteiden
osalta on viela melko varhaisessa vaiheessa, mutta suunnitelmat ohjaavat sitd kohti laajempaa ja
syvempaa kuntalaisosallistumista. Kuntalaisten osallistumisen merkitys nahdaan kunnissa ja sen
kehittamiseen toivotaan vahvempaa panosta, mutta kuntalaisten aktivoimiseen ja
kuntalaisosallistumisen oikeudenmukaiseen kehittamiseen liittyy paljon avoimia, haasteellisia
kysymyksia. Kehitystyd kuitenkin kulminoituu osapuolten tuntemisen ja organisatorisen suunnittelun,
inhimillisten toimintojen, menneesta oppimisen seka kaikkia naitd toimintoja tukevien tekijoiden
yhteisvaikutukseen.

Tutkimuksen paatelmat painottavat organisaatiorakenteiden avoimuutta ja demokraattisuutta.
Konkreettisten motivaattoreiden ohella kuntalaisten aktivoimisessa korostuu osallistumisen
kulttuurin luominen ja demokratiataitojen opettaminen kuntalaisille. Yhteiskunnallisen keskustelun
osalta konfliktien valttdmisen sijaan tarkedd on niiden kohtaaminen ja kaikkien keskustelun
osapuolten tuominen vyhteisen péydan &areen. Tassa ratkaisevaa on luottamus
demokratiainnovaatioiden tarjoamaan mahdollisuuteen syventaa vuorovaikutusta ja luoda tilaa
avoimelle vuorovaikutukselle ja inhimillisille arvoille. Lisdksi on tarkeada, etta osallistumistydn
taustalla olevat syyt ja motiivit ovat aidosti demokratiaa palvelevia ja ndyraan ohjaukseen perustuvia
ja siten osaltaan vahvistavat demokratian aikaansaamia yhteiskunnallisia arvoja.

Kuntaorganisaatioihin keskittyen tutkimus jattaa tilaa kansalaisyhteiskunnan osallistumisen
kasityksia, toiveita ja motiiveja koskeville jatkotutkimuksille. Naiden kartoittaminen olisi tarkeda sen
selvittdmiseksi, milla tasolla kuntien nakemykset ja tavoitteet kohtaavat kuntalaisten vastaavien
kanssa, ja siten naiden kahden osapuolen yhteisen tulevaisuuden rakentamiseksi.

Avainsanat: Kansalaisosallistuminen, osallistuva demokratia, kansalaisyhteiskunta, kunnat,
hiilineutraalisuus, ilmastotavoitteet.
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1. Kansalaiset hiilineutraalisuuden mahdollistajina

1.1 Kohti hiilineutraaleja kaupunkeja
Osana ilmastonmuutoksen vastaista tyotd useat kaupungit ympéri maailmaa pyrkivit vihentdmain

hiilidioksidipééstdjdin ja tulemaan hiilineutraaleiksi, jotkut kaupungit tai kaupunkialueet jopa hiili-
positiivisiksi tavoitellen hiilinieluna toimimista. Hiilineutraalisuustavoitteet koskettavat kaupunkien
asukkaiden eldmaa ja arkea, silld heiddn toimintansa, erityisesti asuminen, kuluttaminen ja litkkumi-
nen, muodostavat suurimman osan kaupunkien hiilidioksidipaéstoistd (esim. Helsingin kaupunki,
2020). Kansalaisia vodaankin kuvata kaupunkien suurimmaksi haasteeksi matkalla kohti hiilineut-
raaliutta (esim. Valtanen, 2019). Tdmin vuoksi kunnat tarvitsevat kansalaisten panostusta ja osalli-
suutta hiilineutraalisuuden saavuttamisessa. Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on osana suo-
malaisten kuntien hiilineutraalisuustavoitteita tapahtuva kansalaisosallistuminen. Tutkimuksen tar-
koituksena on selvittidd, minkilaisia keinoja kunnilla on kéytossdén edistidékseen hiilineutraalisuus-
hankkeisiin liittyvid yhteistd paatoksentekoa seki lisdtdkseen kansalaisten kiinnostusta osallistua ta-

héin toimintaan.

Hiilineutraalisuuden mairitelmén mukaan hiilidioksidipdéstdjd ei padse ilmakehdin enempéd, kuin
mitd niitd voidaan sitoa takaisin maaperdén hiilinielujen, kuten maaperidn, metsien ja merien avulla
(Syke, 2019). Vuonna 2019 koko maailman hiilidioksidipédastot olivat 38 gigatonnia ja niistd maape-
radn sitoutui takaisin 9,5-11 gigatonnia, eli koko maailman hiilineutraaliuden saavuttamiseen on
vield paljon matkaa. Keskeinen toimintamalli hiilineutraaliuden tavoittelemisessa kaupungeittain,
alueittain ja maittain on paistojen kompensointi muun muassa uusiutuvien energialdhteiden, energia-
tehokkuuden ja muiden vdhdpéastdisten teknologioiden avulla. Ennen kaikkea tirkedd on paistojen
minimointi. (Euroopan parlamentti, 2019.) Julkisuutta hiilineutraalisuustavoitteet saivat erityisesti
syksylld 2018, jolloin ilmastotutkimuksia kokoava IPCC, kansainvélinen hallitusten vilinen ilmasto-
paneeli, julkaisi vélittdmié toimia ja rajuja padstovahennyksid peradnkuuluttavan raporttinsa ilmaston
ja maapallon tulevaisuudesta (IPCC, 2018). Monet ilmastoa koskevat hillinti- ja sopeutumistoimet
ovat paikallisesti toteutettavia, ja siksi kaupungit ovat ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa kes-
keiselld paikalla (Kuntaliitto, 2020a). Useat suomalaiset kaupungit ovatkin sitoutuneet tavoittelemaan
hiilineutraalisuutta sekd omien tavoitteidensa etté erilaisten laajempien tavoitteiden kautta. Esimer-
kiksi syksylld 2020 useat keskeiset kaupunkiseudut solmivat valtion kanssa kestdvdan yhdyskuntara-

kenteeseen ja vdhdhiiliseen liikkumiseen tahtddvat MAL-sopimukset (Ymparistoministerio, 2020).

Téssd tutkimuksessa tutkimuskohteeksi on valittu kaupungit, silld yhd suurempi osa suomalaisista

asuu nykyddn kaupunkikeskuksissa, jolloin kaupunkien rooli kansalaisten elintapojen muuttamisessa



kohti kestdvdmpid ratkaisuja on hyvin keskeinen (Kuntaliitto, 2020b). Kuviosta [1] voidaan néhda,
ettd moni kansalaisten toiminnasta ja arjesta riippuvainen toiminta, muun muassa litkenne ja asumi-
nen, on keskeinen kuntien pdistojen aiheuttaja. Pohdittaessa keinoja pienentid niitd padstojd, ovat
kaupungit sopivan ldhelld ithmisid, mutta kuitenkin tarpeeksi isoja toimijoita tehddkseen keskeisia
ratkaisuja ja toteuttaakseen merkityksellisid toimintastrategioita. Lisédksi tutkimuksessa tarkasteltavat
kaupungit on rajattu kuusikkokuntiin eli Suomen kuuteen suurimpaan kuntaan, jotka ovat Helsinki,
Espoo, Vantaa, Tampere, Turku sekéd Oulu, ja jotka kaikki tavoittelevat hiilineutraaliutta seuraavan

15 vuoden sisilla.

Ajatus rajauksesta juuri kuuteen suurimpaan kuntaan tuli alun perin kuusikolta itseltdén, mutta on
my0s sikéli luonnollinen, ettd kunnat tekevit runsaasti yhteistyotd keskendin eri aihealueilla (ks.
Kuusikko-tyoryhma, 2021). Hiilineutraalisuustavoitteiden osalta niiden tavoitteet ja toimintatavat
ovat tosin itsendisesti asetettuja, pohjautuen kuitenkin pitkélti samoihin kansainvilisiin ja kotimaisiin
ilmastosopimuksiin. Kuutoskuntien hiilineutraalisuustavoitteet kulkevatkin kasi kddessd koko Suo-
men hiilineutraalisuustavoitteen kanssa, joka on maird tavoittaa vuonna 2035 (Valtioneuvosto,
2019). Vaikka tdmin tutkimuksen rajaus onkin asetettu kuuteen suurimpaan kuntaan, hiilineutraa-
liutta tavoitellaan myds monessa muussa Suomen kunnassa ja esimerkiksi Suomen kahdeksanneksi
suurin kaupunki, Euroopan vihreé padkaupunki 202 1-tittelidkin kantava Lahti on asettanut tavoitteek-

seen saavuttaa hiilineutraaliuden jo vuonna 2025 (Lahden kaupunki 2019, 5).
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KUVIO 1. SYKE (2020). Suomen kuntien yhteenlaskettujen kasvihuonekaasupééstdjen jakauma Hinku-las-
kentasddntojen (hiilineutraalisuomi.fi/hinku) mukaisesti vuonna 2017. Haettu osoitteesta
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Uusi paastolaskentajarjestelma kaikille (54833) 2.1.2021.
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Kuten seuraavista kappaleista kdy ilmi, keskittyvit kuntien tavoitteet esimerkiksi paéstovihennyksiin
ja kulutuksen hillitsemiseen, liikenteeseen ja rakentamiseen. Helsingissé, jossa hiilineutraaliutta ta-
voitellaan vuoteen 2035 mennessd, tavoitteet tiivistyvét liikenteeseen, rakentamiseen, kuluttamiseen
ja hankintoihin seké kiertotalouteen, Smart & Clean -kasvuun, Helen Oy:n kehitysohjelmaan, pais-
tokompensaatioihin, viestintdén ja osallistumiseen sekd seurantaan ja arviointiin (Helsingin kau-
punki, 2018). Helsingissé on luotu ilmastovahti-sivusto, joka kattaa 147 kaupunkiorganisaation, sen
liikkelaitosten, tytaryhtididen ja muiden yhteisdjen toimenpidettd sekd niiden sisillon, vaikuttavuuden
ja mittarit. Kaupungin asukkaita kohtaavat stadiluotsit, joiden tavoite on edistééd kansalaisten ja kau-
pungin yhteisdjen toimintaa ja vuoropuhelua, toimivat myos osana hiilineutraalisuustavoitteita (Hel-

singin ilmastovahti, 2021).

Espoossa, Vantaalla ja Tampereella hiilineutraalisuustavoite on asetettu vuoteen 2030. Vantaalla
tyOtd ohjaa resurssiviisauden tiekartta, joka johdattaa kohti ilmastoystévillisempéé energiantuotantoa
ja pienempéd kulutusta, kestivimpidd yhdyskuntarakennetta ja liikennettd, pienempéi kulutusta ja
ympéristdystivillisempid materiaalivalintoja seké kansalaisten vastuullisuutta. Pédlinjoja tydssd ovat
kiertotalous, uusiutuva energia sekd ympdristoystavilliset yritykset ja asukkaat. Toimenpiteiden
kautta tavoitellaan myds parempaa aluetaloutta ja tyollisyyttd. Asukkaitaan kaupunki pyrkii ohjaa-
maan kohti osallistumista kehittdmalld kohtaamispaikkoja sekd tekemilld yhteistyotd asukkaiden
kanssa osana kunnan palveluita, alueellisia kehittimistoimikuntia ja aluefoorumeita. (Vantaan kau-

punki, 2019.)

Espoossa hiilineutraalisuustavoitteet on liitetty kestdvin kehityksen tavoitteiden alle. Tavoitteen toi-
menpiteet kohdistuvat litkenteeseen, kevyeen litkenteeseen, korjaus-, lisd- ja tdydennysrakentami-
seen, uusiutuviin energianldhteisiin, maankdyton suunnitteluun sekd kaupungin oman toiminnan il-
mastovaikutuksiin. Osana kestivin kehityksen tavoitteita painottuu kansalaiskasvatus ja -opetus
kohti ymparistoherkkyytté ja -vastuullisuutta. (Espoon kaupunki, 2020.) Tampereella hiilineutraali-
suushankkeen suunnanniyttijané toimii Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartta. Kartta siséltdd 236
toimenpidettd, jotka jakautuvat kaupunkisuunnittelun, litkennejarjestelmén rakentamisen, energian-
kayton sekd kulutuksen ja kaupunkiluonnon teemoihin. Tampereellakin hiilineutraalisuushanke on
titviisti osa Kestdvd Tampere 2030 -ohjelmaa. Kaupungin asukkaille Tampere tarjoaa ilmastosan-

kari.fi -ilmasto-oppaan. (Tampereen kaupunki, 2020; Tampereen kaupunki, 2018.)

Turussa hiilineutraalisuutta tavoitellaan vuoteen 2029 ja Oulussa 2040 mennessd. Turussa tavoitteet
liittyvdt muun muassa hiilineutraaliin energiajédrjestelmain, kestavain litkkumiseen, kestdvédan kau-
punkirakenteeseen, yritysten ja yhteisdjen ilmastovastuullisuuteen, hiilinielujen vahvistamiseen,
kiertotalouteen ja kestdvédn luonnonvarojen kdyttoon. Kuntalaisiaan Turku aktivoi mahdollisuudella
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ehdottaa uutta ilmastotoimenpidettd ja liittyd ilmastojoukkueeseen seka tarjoamalla ohjeita asukkaille
ja yrityksille matkalla kohti ilmastoystavéllisyyttd. (Turun kaupunki, 2018.) Oulussa taas hiilineut-
raalisuus on osa laajempaa ympéristoohjelmaa, joka on laadittu vuoteen 2026 saakka. Ohjelmassa on
neljd painopistettd: kestdvé kasvu, resurssiviisaus, luonto voimavarana sekd ymparistovastuullisuus.

(Oulun kaupunki, 2019.)

Kuntien asukkaita koskevat ilmastotavoitteet kulminoituvat asumiseen ja energiaratkaisuihin, liikku-
miseen ja litkenteeseen sekd osin myos kiertotalouteen ja dlykaupunkiratkaisuihin. Ndiden liséksi
kunnat pyrkivit edistiméén kuntalaisten kestdvia valintoja ruoan, kuluttamisen ja vapaa-ajan suhteen,
vaikka ne eivét monin paikoin kuulu varsinaisiin paastolaskelmiin. Kuitenkin ilman paastovihennyk-
sid ndilla aihealueilla eivit alueet todellisuudessa olisi kestévid, joten niiden huomioiminen on osoitus
kuntien vastuunkantamisesta ja kokonaisuuden nikemisesti, jota voidaan pitdé yhtend ympéristopaa-
toksenteon perusteista (Bauer & Randolph 1999, 169). Erityisen merkittdva haaste kuntalaisia koske-
vissa padstotavoitteissa ovat litkenteen padstot, silld niiden osalta kuntaorganisaatioiden toiminta- ja
ohjausmahdollisuudet ovat melko rajalliset ja toisaalta liikkumisen kysymykset ovat hyvin monimut-
kaisia ja -tasoisia. Kuntien tavoitteena on nykyisten ja tulevien sukupolvien kuntalaisten aidosti hyva
eldmd, mutta samalla my0s valtavan globaalin ilmastohaasteen ratkaiseminen osana lukuisten toimi-
joiden verkostoa. [Imastonmuutoksen vastaisessa ty0dssé globaali ja lokaali kietoutuvatkin tiiviisti yh-

teen.

1.2 Kansalaiset hiilineutraalisuushankkeiden toimijoina
Koska moni hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi vaadittava toimenpide edellyttdd kuntalaisten aktii-

visuutta, on kaupunkien yksi keskeisista tavoitteista hiilineutraalisuuden tavoittelussa saada kaupun-
gin asukkaat nikeméddn omat sekd yhteison hiilineutraalisuutta edistdvét toimet ja valinnat oikeutet-
tuina (Cashmore & Wejs 2014, 2; Beierle 1999, 77-78). Heitd pyritddn ohjaamaan tekemédn omassa
arjessaan ympdristoystavallisid valintoja eli toteuttamaan ymparistokansalaisuutta seké osallistumaan
ja vaikuttamaan kuntaorganisaatioiden péaatdksentekoon ja toimintaan. Tdémén tutkimuksen tutkimus-
kohteeksi on valittu jilkimmainen, kansalaisten osallistuminen julkisorganisaatioiden toimintaan ja
paitoksentekoon, silld muuttuvassa yhteiskunnassamme kuntalaisosallistuminen on yha keskeisempi
osa kuntien toimintaa ja nousemassa tarkedksi toimintaperiaatteeksi perinteisten, yksinomaan kunta-
organisaatiojohtoisen hallinnon sijaan. Mitd monimutkaisempien ja voimakkaammin ristiriitoja he-
rittdvien teemojen, jollainen ilmasto- ja ympéristoteema epdileméttd nyky-yhteiskunnassa on, parissa
kunnat ratkaisuja tekevit, sitd enemmain ne tarvitsevat niin kansalaisten tietimysta kuin tukeakin paa-
tosten taakse (Bauer & Randolph 1999, 169). Vastakkainasetteluja aiheuttavien teemojen dérelld

my0s osapuolten vélinen ajatustenvaihto nousee entistd tirkedmmaéksi, ja siksikin kansalaisten



tuominen yhteisen keskustelun ddreen on tavoiteltavaa myos osana hiilineutraalisuushankkeita. Li-
sédksi on tirkedd nostaa sosiaaliset ja inhimilliset ndkokulmat teknistieteellisten ndkdkulmien rinnalle
silloin, kun péétoksenteon kohteena oleviin teemoihin kuuluu ympériston lisdksi vahvasti kansalais-

yhteiskunta eli ihmiset ja heiddn eldmansa.

Suomessa kansalaisosallistumisella on vakiintunut jalansija erityisesti maankdyton- ja kaavoituksen
prosesseissa, joissa laki velvoittaa kansalaisten kuulemiseen (Maankédytto- ja rakennuslaki 132/1999,
§ 62-67). Yleisella tasolla kuntalaisten oikeudesta osallistua sdéddetdén kuntalain 22 §:ssd (410/2015).
Kansalaisten osallisuutta niin paikallisella kuin kansallisella tasolla vahvistetaan jatkuvasti, mutta
muilta osin erilaiset osallistumishankkeet ovat monin paikoin vield kokeiluja tai rajoittuvat usein mi-
nimaaliselle tasolle, kuten kansalaisten tiedottamiseen tai yksipuoliseen kuulemiseen. Kuutoskuntien
hiilineutraalisuushankkeissa kuntalaisosallistumisen kédytdnnot ovat alkuvaiheessa, mutta selkedsti
niitd pyritién jatkuvasti kehittiméén ja parantamaan, miki tekee aiheesta mielenkiintoisen tutkimus-
kohteen. Tieteelliselld tutkimuskentélld kansalaisosallistumiseen on paneuduttu melko runsaasti (ks.
esim. Frewer ym. 2005, Cook ym. 2004, Faechnle ym. 2017), mutta koskien sen mallien toimivuutta
ja niiden tulevaisuuden kehittdmisen ndkymii ei kirjallisuutta yhté paljoa ole. Kysymykset esimer-
kiksi siitd, miten kansalaiset tavoitetaan yhteisen pdyddn ddreen tai miten ihmiset eri kansalaisryh-
mistd saadaan kiinnostumaan ilmastoteemasta siind madrin, ettd he haluavat paatoksentekoon osallis-
tua, ovat kuitenkin pohdinnan alla monessa kunnassa. Yksinkertaisia vastauksia haasteeseen ei ole,
mutta téssd pro gradu -tutkimuksessa néille teemoille on tarkoitus hahmotella jonkinlaista nikoalaa.
Kompleksisissa monialaisissa haasteissa, jollainen my0s hiilipddstdjen vihentdminen on, tarvitaan

sektoreiden vélistd yhteistyotd, ja siind oma paikkansa on myos kansalaisyhteiskunnalle.

1.2.1 Osallistuminen demokratiakysymyksena
Kansalaisosallistumista tarkastellaan tutkimuksessa erityisesti demokratiakysymyksend ja demokra-

tiaa vahvistavana tekijdnd. Demokratian ndkokulmasta kansalaisten osallistuminen péaatoksentekoon
on tietoa tuottavaa ja siten paatoksenteon tehokkuutta vahvistavaa, kunnan legitimiteettid lisddvaa
sekd kansalaisten oikeudenmukaisuutta lisddavad (Fung 2006, 70-74). Niisti erityisesti legitimiteetti
nousee tarkedksi, silld ilman sitd ilmastonmuutoksen paikalliset sopeutumistoimet aiheuttavat her-
kisti institutionaalisen kontekstin, pdédtoksenteon ja vallan kyseenalaistamista (Juhola, Klein & Mén-
tysalo & 2016, 817). Ilmastokysymysten legitimiteetti on tdrked, jotta ilmastotoimet ndyttdytyvit
kansalaisten silmissé esimerkiksi taloudellisia tavoitteita tdirkedmpina ja jotta ne toteutuakseen saavat
kansalaisten tuen (Cashmore & Wejs 2014, 2). Adgerin, Arnellin ja Tompkinsin (2005, 817) mukaan
ilmastonmuutoksen sopeutumistoimien osalta legitimiteetti muodostuu pitkalti tasa-arvon, vaikutta-

vuuden sekd tehokkuuden yhdistelmastd. Osallistuvan demokratian, joka tdssd tutkimuksessa toimii


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999

yhtend teoreettisena perustana, ndkokulmasta néiti arvoja luo ja vahvistaa ennen kaikkea kansalaisten
tasa-arvoinen osallistuminen julkiseen puheeseen ja padtoksentekoon (Fung 2006, 70-74). Toimivan
ja kehittyvin demokratian edellytys onkin yhid vahvemmin my6s muun kuin edustuksellisen demo-

kratian kdytidntdjen vahvistaminen.

Kansalaisten osallistumiselle on ympéristopolitiikkassa myds muita puoltavia seikkoja demokratian
lisdksi. Beierlen (1999, 77-78) mukaan kansalaisten osallistuminen on tirkedd kolmesta syysté, joissa
niissdkin legitimiteetti ndyttelee tirkeédd roolia. Ensinndkin kompleksiset ympéristohaasteet vaativat
useiden eri hallinnantasojen, eturyhmien ja suuren yleison tekoja, tietdmysté ja sitoutumista pitkalla
aikavililld. Toiseksi maallikot ja ammattilaiset tuovat keskusteluun omat ndkdkulmansa ja osaami-
sensa mahdollisten riskien suhteen. Niiden toimijoiden ndkokulmat on tarkedd tuoda niakyville paa-
toksid tehtiessd, jotta kaikki osapuolet tulevat huomioiduksi ja jotta voivat niin seistd padtosten ta-
kana. Liséksi kansalaisyhteiskunta on parhaimmillaan hyvinkin tehokas ympéristéhankkeiden toteut-
taja, mikdli hankkeilla vain on tarpeeksi vahva legitimiteetti sen silmissd. Liséksi voidaan mainita
tavoitteet koskien kansalaisten informointia ja sivistimistd, padtosten laadun parantamista, luotta-
muksen kasvattamista osallistavaa organisaatiota kohtaan sekd konfliktien vihentdmistad (Beierlen
1999, 81). Beierlen (1999) mainitsemat seikat on koottu seuraavaan kuvioon [2]. Sen siséltoon liitty-

viin demokraattisiin arvoihin syvennytddn tarkemmin my6hemmin tutkimuksen teoreettisessa osassa.

KUVIO 2. Kansalaisosallistumisen merkityksestd ymparistopolitiikassa kertovat tekijat Beierlen (1999) mu-
kaan.

1.2.2 Ymparisto- ja ilmastoteeman erityisyydet
IImastoteema luo omanlaisensa kontekstin kansalaisosallistumiselle, joka tekee siité toisaalta haasta-

van, toisaalta mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Ymparistokysymykset ovat yhteiskunnallisena kes-
kustelunaiheena ristiriitoja herdttavid. Ylipdénsa ymparistoon liittyviin kysymyksiin liittyy syvid tun-
teita ja arvoja (Cladwell & Shrader-Frachette 1993). Koska ilmastokysymykset tulevat usein lihelle
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thmisten omaa eldméé esimerkiksi kulutustottumuksien tai litkkkumismuotojen kautta, suhtautuvat ih-
miset aiheeseen toisinaan hyvinkin tunnepitoisesti. Tima luo haasteensa ennen kaikkea julkisen kes-
kustelun kidymiselle; vuoropuhelusta tulisi saada kaikille osapuolille turvallista ja tasapuolista. Toi-
saalta ilmasto on myds teema, joka on hyvin massiivinen ja muodostuu hitaista, usein tavallisten
thmisten arjessa ndkymattomisséd olevista globaaleista muutoksista. Ilmastokysymyksissd globaalin
ja lokaalin vuoropuhelu seki erilaiset aikandkemykset tulevat erityisen voimakkaasti nikyviin. Th-
misten motiivit osallistumiselle perustuvat usein pitkélti tietoon ilmaston ja ympariston tilasta seké
velvollisuudentuntoon. Mikéli ndma eivét ndyttdydy kansalaiselle tarpeeksi vahvoina motivaattoreina
osallistua, voivat keinot kannustaa ihmisid osallistumiseen jdada véhaisiksi. Myds kuntaorganisaa-
tiossa kansalaisten kannustaminen osallistumaan voi nédyttdytyé tarpeettomana, silld osallistumisen
positiiviset vaikutukset nikyvét mahdollisesti vasta vuosikymmenien kuluttua, jos koskaan (Irvin &

Stansbury 2004, 62—-63).

Lisdksi ympdristo- ja ilmastohaasteissa esiin nousee, tai ainakin tulisi nousta, tieteellisen ja teknisen
tiedon erityisen keskeinen merkitys. Tuo tieto on méériltdan valtavaa, alati kasvavaa ja toisaalta jat-
kuvasti itsedéin korjaavaa. (Senecah 2004, 15.) Tamai luo toiminnalle vankan pohjan, mutta sen val-
tava miiré tuo sen kisittelemiselle ja késittdmiselle omat haasteensa. Toisaalta se voi teknisyydes-
sddn avautua ainoastaan alan ammattilaisille ja jaada tavallisen ihmisen késityskyvyn ulkopuolelle.
Seurauksena voi olla jopa koko tieteellisen tiedon olemassaolon ja pitevyyden kyseenalaistaminen.
Tieteelld harvoin on tarjota kovin yksinkertaisia ratkaisuja kompleksisiin haasteisiin, jolloin sen kom-
petenssi ohjata yhteiskunnallista pdédtoksentekoa saattaa ndyttiytyd epdvarmana kansalaisen silmin.
Kansalaisten osallistuminen ympéristo- ja ilmastokeskusteluun on tdménkin vuoksi keskeisté; kes-
kustelulla pystytddn poistamaan vahingollisia ennakkoluuloja ja jakamaan tietoa ja ymmérrysta.
Edelld mainittujen piirteiden ohella on hyvé mainita se ilmastokeskustelua vérittavé seikka, ettd siiné
osapuolina on toimijoita ja asioita, jotka eivét voi puhua itse itsensd puolesta, kuten luonto, ympéristod
ja tulevat sukupolvet, ja jotka timén vuoksi ovat heikossa asemassa julkisessa vuoropuhelussa ja
paatoksenteossa (Dobson 2010, 753—754). Nama piirteet antavat kansalaisosallistumiselle oman vi-

vahteensa, joka on hyvi toimintaa kehittéessé ja toteutettaessa huomioida.

1.3 Tutkimustehtava
Tutkimuksen tutkimuskysymys on millé tavalla kuntaorganisaatiot voivat kehittdd niiden hiilineut-

raalisuustavoitteisiin liittyvad kansalaisten osallistumista?”. Tarkoitus on kartoittaa keinoja, joilla or-
ganisaatiot voivat tavoittaa kaikkien kansalaisryhmien edustajia ja motivoida heitd osallistumaan jul-
kiseen keskusteluun ja pédatoksentekoon, luoda osallistumiselle hedelmalliset olosuhteet sekd luoda

osallistumistoiminnasta toimivampaa ja vaikuttavampaa. Tdmai siis tarkoittaa sekd keinoja



kontaktoida kunnan asukkaita ja motivoida ihmisid vaikuttamaan etta kehittdé kansalaisyhteiskunnan

kanssa tehtdvéa yhteistyotd ja sen merkitystd kuntaorganisaatioissa.

Péaédtutkimuskysymyksen alakysymyksid ovat minkélaisia kannustimia kunnilla on kadytosséén lisd-
takseen kansalaisten kiinnostusta osallistumista kohtaan” sekd “millé tavoin kunnat voivat tehda osal-
listumisesta helpommin ldhestyttdvai kansalaisille?”. Ensimmaéinen alakysymys viittaa haasteeseen
tuoda kansalaisten ndkyville vaikuttamisen konkreettisia seurauksia. Kysymyksen tarkoitus onkin
kartoittaa, millaisia motivaattoreita, kuten taloudellisia kannustimia, kunnilla on kadytdssddn kannus-
taa kansalaisia osallistumaan. Toinen alakysymys taas viittaa ilmastokysymyksen leimahdusherkkaan
luonteeseen. Tutkimuksessa tarkastellaan, onko olemassa keinoja, joiden avulla ilmasto- ja hiilineut-
raalisuuskeskustelu ndyttdytyisi kansalaisille helpommin l&hestyttivéind ja helpompana aiheena
kdydd vuoropuhelua eri toimijoiden vélilld. Tdma tarkoittaa sekd vuoropuhelua kuntaorganisaation
kanssa ettd eri sidosryhmien kesken. Tutkimuksessa saatavat tulokset patevét hiilineutraalisuustavoit-
teiden ohella osin laajemminkin kuntien ja muiden julkisorganisaatioiden toimintaan, sillé kansalais-
ten osallistumisen tulisi olla osa niiden kéytdntdjéd ja toimintakulttuuria kaikilla niilld osa-alueilla,

jotka koskettavat kansalaisia ja heiddn eldmiinsa.

Tutkielman rakenne etenee kvalitatiivisille, jollainen tdma tutkimus on, tutkielmille tyypilliselld ta-
valla johdannon (luku 1) kautta teoreettiseen viitekehykseen, joissa kartoitetaan tutkimusaiheen laa-
jempia taustoja (luku 2), aiempia tutkimustuloksia sekd tutkimuksen pohjana toimivia teorioita ja
késitteitd (luku 3). Tdmaén jélkeen empiirisessd osuudessa avataan aineiston hankinnassa ja analysoin-
nissa kaytettyjd tutkimusmenetelmié (luku 4). Tosin tutkimuskohdetta on poikkeuksellisesti avattu
empiirisen luvun sijaan jo johdantoluvussa. Tutkimuksen pisin luku avaa aineistosta 16ydettyjé tulok-
sia (luku 5) ja lopuksi johtopditdsluku (luku 6) summaa aineistosta 16ydetyt tulokset ja vertaa niité
alan aiempiin tutkimuksiin. Lisdksi siind avataan mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tutkielman lo-

pusta loytyvit tutkimuksessa kéytettyjen ldhteiden tiedot seka liitteet.

1.3.1 Tutkimusasetelma
Nykypdivén yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua leimaa osin kansalaisten vihdinen kiinnostus

sitd ja sithen vaikuttamista kohtaan. Téta tutkimusta hahmoteltaessa nousikin esiin kysymys massojen
liikkeelle saamisesta eli siitd, miten mahdollisimman moni kansalainen saataisiin aktiivisesti otta-
maan kantaa ja osallistumaan julkiseen paitoksentekoon hiilineutraalisuushankkeissa. Alan kirjalli-
suus ja demokratiateoreetikot painottavat kylld kaikkien kansalaisten tasa-arvoista mahdollisuutta
osallistua, mutta eivit kuitenkaan suoranaisesti puhu kaikkien kansalaisten aktivoimisen puolesta.
Kuten Fung (2009) tuo esiin, tdimi ei valttdmatti ole tavoiteltavaa useammasta syystd. Ensinnédkin

Fung muistuttaa, ettd kansalaisosallistuminen on toimintaa, jota tulisi arvioida miérédn lisdksi sen
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laadun perusteella. Toisaalta kaikkien kansalaisten osallistuminen ei ole yksinkertaisesti realistista;
kovin suuret osallistujamaérat ovat helposti hallitsemattomia, eika julkisen vallan instituutioilla valt-
tamattd ole vilineitd késitelld sitd. Moni taas ei yksinkertaisesti halua osallistua, ja tdhin jokaisella
on tdysi oikeus: osallistuminen on aina vapaaechtoista toimintaa. Kdytdnnon toiminnan kannalta liian
suuret osallistujamairét eivit ole mydskddn kaytannollisid: ongelmanratkaisun ja suunnittelun kan-
nalta pienemmaét osallistujaryhmit ovat yleensi toiminnallisesti edullisempia kuin suuremmat ryh-
mét. Néiden lisdksi keskeinen tekijd on se, ettd kansalaisosallistuminen on verkostoihin perustuvaa
yhteistoimintaa: sen vaikutus ei yletd ainoastaan osallistuviin yksiloihin, vaan myds heidédn kanssaan
vuorovaikutuksessa oleviin ihmisiin. Alhainen osallistujamééra ei siis sindnsd ole ongelma, kunhan
osallistujat edustavat péépiirteittdin niitd nikokulmia, joita yhteiskunnasta 10ytyy, osallistuminen on
avointa kaikille ja osallistujat ovat jollain tavalla yhteyksissé niihin, jotka eivét osallistu. (Fung 2009,
105-106.) Siispa tissd tutkimuksessa tutkimusote on muutettu koskemaan laajemmin kansalaisosal-

listumisen kehittdmista.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu syvempi tarkastelu ymparistokansalaisuudesta, silld se kattaa itse
kansalaisosallistumisen lisdksi my0s kansalaisten kestdvét valinnat ja toiminnan heiddn omassa ar-
jessaan. Tama ei kuitenkaan ole varsinaisesti kansalaisosallistumista, joten ymparistokansalaisuus ra-
jautuu tarkasteltavan aiheen ulkopuolelle, liittyen siithen kuitenkin ldheisesti. Myos laajempi yhteis-
tyo kaikkien neljén eri sektorin, julkisen, yksityisen, jarjesto- sekéd kansalaissektorin vililld rajautuu
varsinaisen tutkimuskohteen ulkopuolelle, silld tutkimuskohteeksi on valittu nimenomaan neljés sek-
tori, kansalaisyhteiskunta. Tamékin teema, laajempi yhteisty0 kaikkien sektoreiden valilla, liittyy 14-
heisesti tutkimusaiheeseen. Erityisesti yritysyhteistyd on yksi keskeinen osa kuntalaisosallistumisen
edistdmistd hiilineutraalisuustavoitteissa. Aihetta sivutaan tutkimuksessa, mutta varsinaisena tarkas-
telukohteena tutkimuksessa on kuntalaisten osallistuminen kuntien toimintaan ja julkiseen keskuste-

luun.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena ja sen aineistona toimivat teemahaastattelut. Tut-
kimuksessa voisi my0s hyvin, ainakin sen osana, kdyttdd myds kvantitatiivista eli maaréllistd tutki-
musotetta. Se voisi antaa tutkimukselle kattavamman nikoalan kansalaisosallistumisen tdménhetki-
sestd tilasta; sen avulla voitaisiin tarkastella aihetta laajemmin erityisesti kansalaisten mielipiteiden,
asenteiden ja toiveiden nikokulmasta. Kuitenkin tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella aihetta kehit-
tamisndkokulmasta, jolloin asiantuntijahaastattelut toimivat hyvéni tietoldhteend ja mahdollistavat
aiheen tarkastelun pintaa syvemmalti. Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmélld saatavilla tutkimustu-
loksilla tavoitellaan erilaisten juurisyiden ja laajojen ilmididen merkitysten nidkemistd sekd laajan

ymmadrryksen luomista aiheesta, joita taas kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld ei valttamétta



pystytd tarkastelemaan yhtéd perusteellisesti. Tutkimuksessa siis tarkastellaan aihetta kokonaisvaltai-
sesti asiantuntijatiedon pohjalta, silld tavoitteena on tarkastella kansalaisosallistumista syviéllisesti

kuvaillen ja tutkimuksen teoreettiseen kehykseen peilaten pelkén mittaamisen sijaan.

1.3.2 Tutkimuksen tavoitteet
Kansalaisosallistumista ja kansalaisyhteiskunnan roolia juuri suomalaisessa hiilineutraalisuuden ta-

voittelemisen kontekstissa ei ole aiemmin juurikaan késitelty alan tutkimuksissa, kansainvélisessa
kontekstissa jonkin verran (ks. esim. Tozer & Klenk 2018, Van Der Schoor & Scholtens 2015). Tut-
kimuksen tavoitteena onkin luoda kuvaa kansalaisosallistumisesta osana suomalaisten kuntien hiili-
neutraalisuushankkeita ja hahmotella sen nykytilan haasteita sekd ongelmia, mutta erityisesti sen
mahdollisuuksia ja ndkymid suhteessa tulevaisuuteen. Tavoitteena on seki tieteellisesti kdypé ettd
konkreettiseen kdytdnnonty6hon ndkdkulmia luova opinndytetyd, jonka tutkimustuloksista toivotta-
vasti 10ytyy kunnille ja muille julkisille tahoille keinoja ja ndkdkulmia kansalaisten osallistumisen

kehittdmiseen, niin osana hiilineutraalisuustavoitteita kuin laajempaa julkishallinnon toimintakenttaa.

Néami keinot voivat mahdollisesti olla hyvinkin konkreettisia, operatiivisen tason teknisluonteisia
kdytdnnon keinoja ja menettelytapoja, joiden avulla osallistumisen kynnys néyttdytyy kansalaisille
matalampana. Téllaisia voivat esimerkiksi olla taloudelliset kannustimet tai e-demokratian hyddyn-
tdminen nuorten 10ytdmisessd. Ne voivat myos olla pitkdjanteisempid, isomman mittakaavan strate-
gisia tavoitteita, joilla demokratiaa kunnissa muokataan hiljalleen avoimempaan ja keskustelevam-
paan suuntaan, jolloin osallistuminen ndyttiytyy kansalaisille miellyttivampina ja luonnollisempana
osana aktiivista kansalaisuutta. Monin paikoin hallinnon ja yhteiskunnallisen alan kirjallisuudessa
thanneyhteiskunta perustuu yhteishallinnalliseen toimintaan ja paatoksentekoon. Tdmén yhteiskun-
nan yhtend tahona toimii kansalaisyhteiskunta, jonka paédsy yhteiskunnallisen keskustelun keskioon
on nykypdivédnd vield monessa kohtaa evitty. Toivottavasti tdimé tutkimus on osaltaan rakentamassa
avoimuuteen, tasa-arvoiseen mahdollisuuteen osallistua sekd kaikkien kansalaisryhmien tasapuoli-

seen huomioimiseen perustuvaa julkishallintoa ja sen toimintakulttuuria.

Tédmin opinndytetyon tarkoitus on myds antaa puheenvuoro kansalaisosallistumisen asiantuntijoille
tutkimushaastatteluiden kautta. Suomalaisissa kunnissa tydskentelevit viranhaltijat ja asiantuntijat
ovat ammattilaisia, jotka edustavat sekd alansa teoreettisia periaatteita ettd ajantasaista tietoa yhteis-
kunnan tilasta ja toiminnasta. Kunnissa tyotd tekevien asiantuntijoiden ndkemykset osallistumisen
edistdmisestd ovat ensisijaisen arvokkaita kuntien ja muiden julkisorganisaatioiden toiminnan kehit-
tdmisessd ja ansaitsevat siksi tulla kuulluksi. Sen sijaan kansalaisten nikokulmat jadvat tasti tutki-
muksesta pois ainakin niiltd osin kuin ne eivét kulkeudu tutkimusaineistoon asiantuntijoiden haastat-

teluiden kautta, silld tutkimuskohteena on kansalaisosallistuminen kuntaorganisaatioiden toiminnan
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nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd, miten kunnat voivat kuntalaisten osallistu-
mista ja aktiivisuutta edistdd. Kuitenkin kansalaisyhteiskunnan ndkokulmien tarkasteleminen on en-
siarvoisen tarkedd, ja siksi tdmai olisikin hyvin mielenkiintoinen tutkimusnakokulma tulevissa tutki-

muksissa.

Teoreettiselta anniltaan tutkimuksen tavoitteena on havainnollistaa seké tdydentdé aiheen aikaisem-
paa kirjallisuutta. Vaikka tdysin uusien tutkimustuloksien 10ytdmista ja sitd kautta uuden teorian luo-
mista tdman tutkielman puitteissa ei tapahtuisikaan, on tutkimus sikali tdrked ja mielenkiintoinen, etta
se tarkastelee kansalaisosallistumista ja sen kehittimistd nimenomaan suomalaisessa kuntakonteks-
tissa ja erityisesti hiilineutraalisuushankkeissa, jolloin konteksti rajoittuu edelleen ympéristo- ja il-
mastoteemaan. Y mparisto- ja ilmastoteeman ainutlaatuista luonnetta kansalaisosallistumisen ja sithen
liittyvddn toiminnan ja asenteiden suhteen on avattu jo timén tutkimuksen johdantoluvussa. Sen li-
sdksi myos suomalainen julkishallinto voi mahdollisesti tuoda kontekstiin oman sédvynsd. Kansa-
lasiosallistuminen on kuitenkin aina vahvasti kontekstisidonnaista, ja jokaisessa maassa hallitsevat
lait, institutionaaliset rakenteet ja toimintatavat seki eri yhteisoissé hallitseva kulttuuri tekevét osal-
listumisen kontekstista ainutlaatuisen. Téssd mielessd timén tutkimuksen tavoite tarkastella suoma-
laista kansalaisosallistumista osana hiilineutraalisuushankkeita on térkeé ja olennainen niin alan teo-

reettista viitekehystd kuin kuntien ja muiden julkishallinnon toimijoiden kayténnon tyota koskien.

2. Kansalaiset osana suunnittelua ja paitoksentekoa

2.1 Yhteisty0 ja vuoropuhelu ymparistosuunnittelun keskidssa
Ympiristo- ja ilmastokeskustelun keskiossé ajatellaan perinteisesti olevan luonto ja luonnontiede, ja

paidtoksentekoa médrittavat sen myaotd pitkélti tieteelliset faktat. On kuitenkin joitakin seikkoja, jotka
asettavat edelld mainittujen tekijoiden lisdksi keskustelulle ja padtoksenteolle muitakin vaatimuksia
ja aivan omanlaisiaan kerroksia. Poliittisena keskustelunaiheena teemaa leimaa ensinnikin sille omi-
nainen taipumus heréttdd herkisti ristiriitoja eri toimijoiden viélille. Tdimédn vuoksi niiden hallintaan
ei sovi jaykkd, hyvin keskitetty ja teknokraattinen pdatoksentekoprosessi, joka ei ole toimivin hallin-
tatapa ristiriitojen ratkaisemiseksi (Selin & Chavez, 1995 189-195). Sen sijaan, ollakseen kestivia,
herkasti ristiriitoja ja vastustusta herattdvit padtokset tarvitsevat tuekseen vahvan legitimiteetin, jota
on hyvin byrokraattisella menettelytavalla haasteellista saavuttaa. Kuten Selin ja Chavez (1995, 189—
195) toteavat, lainsdddanto ja juridiikka ovat herkésti vieraantuneita ja etdisid itse ongelmille. Tdmén
seurauksena hierarkkiset auktoriteetit ovat myds tehottomampia (Booher & Innes 2004, 429). On siis
ollut tarpeellista 10ytda toisenlaisia, verkostoihin perustuvia keinoja ratkaista kompleksisia yhteiskun-
nallisia ongelmia, jollainen my9s ilmastonsuojelu on. Tdmén tutkimuksen yhtend 1dhtokohtana onkin

hiilineutraalisuushankkeiden tarkastelu keskustelevaan ja jaettuun hallintatapaan peilaten.
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Bauerin ja Randolphin mukaan ympaéristopoliittisessa paatoksenteossa uudenlaisia toimintatapoja,
jotka pyrkivit vastaamaan ympéristohaasteiden kompleksiseen luonteeseen, yhdistiéd vahva tieteelli-
nen perusta, kaikkien sidosryhmien osallistuminen, ennakoiva ja kokonaisvaltainen ldhestyminen ai-
heisiin sekd sddntelyyn perustuvien ja muiden toimintakeinojen laaja yhdisteleminen. Téllaisia yh-
teishallintamuotoja ovat ympaéristopoliittisessa kontekstissa muun muassa kansalaisympéristonsuo-
jelu, integroitu resurssinhallinta tai ekosysteemihallinta. Kuten kuviosta [3] kdy ilmi, voidaan néilla
yhteistyotd painottavilla paatoksentekomenetelmilld saavuttaa useita positiivisia vaikutuksia, kuten
osallistujien tarpeiden ja ndkdkulmien huomioiminen, vuoropuhelun tuominen osaksi prosessia seki
ympiristolle tarpeellisten pddtosten aikaansaaminen. (Bauer & Randolph 1999, 169). Toisin kuin by-
rokraattiset padtoksentekomenetelmit, nima menetelmét tulevat ldhelle itse ongelmaa ja nékevit sen
kokonaisvaltaisesti. Hallinta, joka kattaa kaikkien sidosryhmien osallisuuden, tarkoittaa laajasti toi-
mintaa koskevien julkishallinnon toimijoiden, yritysten, erilaisten kolmannen sektorin jérjestdjen,
tieteentekijoiden, kansalaisyhteiskunnan sekd muiden osapuolten osallisuutta. Tédssd tutkimuksessa

tarkastelu rajautuu kansalaisyhteiskunnan osallisuuteen ja osallistumiseen.

Paatoksenteko

KUVIO 3. Péaatoksenteon perusta ja sitd kautta saavutettavat vaikutukset uudenlaisissa ymparistopoliittisissa
toimintaprosesseissa Bauerin ja Randolphin (1999) mukaan.

Ympdristopoliittisten kysymysten ratkominen vaatii sithen liittyvien toimijoiden lisdksi my0s lukuis-
ten eri ndkdkulmien huomioonottamista, silld kysymykset katkevét sisddnsa biologisten ja fyysisten
kerrosten lisdksi poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia kerroksia (Daniels & Walker 1996). Paatoksid

tehtéessd lilan suuren painoarvon ndistd saavat usein taloudelliset arvot (Bauer & Randolph 1999,
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171). Lisdksi luonnontieteellinen ndkokulma, vaikka keskeinen onkin, korostuu liiaksi verrattuna so-
siaalitieteellisiin ndkokulmiin (Magmill 1991, 16-18). Ympdristopoliittisiin padatoksiin liittyy aina
inhimillisid ja kulttuurisia yhteyksid ja siksi niisséd esiintyviin kysymyksiin ei voida vastata yksin-
omaan teknisiin seikkoihin tai tieteelliselle tasolle rajoittuvin vastauksin (Daniels & Walker 1996).
Péétoksissé tulee huomioida myds kansalaisten ndkdkulma ja tdmén vuoksi heiddn osallistumisensa
paitoksentekoon on perusteltua. Monet organisaatiot ovatkin alkaneet toteuttaa paatoksenteossa dis-
kursiivista metodia, jonka perustana toimii dialogi. Sen juuret johtavat yritysten strategiseen suunnit-
teluun, osallistuvan demokratian teoriaan sekd ympéristoneuvottelun kaytédntéihin (Dryzek 1990,

Bauer & Randolph 1999, 172).

Kommunikaation ja dialogin voidaan siis ajatella olevan kaikkein keskeisintd toimintaa ympéristo-
poliittisessa paatoksenteossa (Depoe, Delicath & Elsenbeer 2004, 1). Ndiden aikaansaama keskeinen
seuraus on, ettd keskustelun kautta toiminnan osapuolet nékeviét toisensa vastustajien sijaan kumppa-
neina, jotka jakavat yhteiset tulevaisuuden nakymaét luovien ratkaisujen avulla (Selin & Chavez 1995,
189-195, Bauer & Randolph 1999, 174). Kaiken kaikkiaan tavoitteena on saada sidosryhmét osalli-
siksi suunnitteluun ja paatoksentekoon, ratkaista kiistat ennen kuin ne vakiintuvat osaksi toimintaa ja
saada aikaan luovia ratkaisuja (Bauer & Randolph 1999, 188). Néinpé vastavuoroisen ja osapuolia
kunnioittavan dialogin tulisi olla myds Suomessa kuntia ohjaavien hiilineutraalisuustavoitteiden toi-

mintamallien kédrjessa.

My0s Graham on tarkastellut kommunikaatiota osana ympéristokeskustelua. Hén viittaa Yhdysval-
tojen maatalousosaston metsdpalveluiden julkaisemaan teokseen, Public Participation Handbook
(USDA-FS 1992, I-3), jonka mukaan ongelmana kansalaisosallistumisessa usein on kommunikaation
jdaminen liian heikoksi. Kuitenkin ollakseen rakentavaa, tulisi kansalaisten ja julkisen vallan vélisen
kommunikoinnin olla jatkuvaa ja vastavuoroista. Se tulisi integroida osaksi jokaista suunnitelmaa,
ohjelmaa ja projektia ja tapahtua niiden olemassaolon ajan aina mahdollisimman varhaisesta vai-
heesta loppuun saakka. Osallistumisen ei tulisi ndyttdytyd muusta julkisorganisaatioiden toiminnasta
erillisend lisénd, vaan osana jokaista julkishallinnollista tyotehtdvdd. Vastavuoroisen kommunikaa-
tion tulisikin olla mahdollista aina, kun kansalainen on yhteydessi julkiseen valtaan tavalla tai toi-
sella. Ongelma on kuitenkin usein osallistumiselle varatun panoksen ja resurssien méérd, huolimatta

toisinaan hyvinkin lupaavista suunnitelmista ja puheista. (Graham 2004, 37-39.)

Kommunikaation ja vuoropuhelun liséksi toinen tirked arvo kansalaisosallistumisessa on luottamus.
Niin toteaa Senecah (2004, 18-21), joka on tarkastellut tehokkuuden mairitelmii osallistumispro-
sesseissa. Se, mitd tehokkuus kansalaisosallistumisen yhteydessé tarkoittaa, vaihtelee toimijan néko-
kulman mukaan. Tehokkuus voidaan ndhdd esimerkiksi pddtoksenteon parantumisena eli
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tuottavuutena tai yhteisollisten suhteiden parantumisena eli tarkoituksenmukaisuutena. Tehokkuuden
maédritelméan takana voi olla lukuisia erilaisia toimia, mutta varsinaisen méaritelmén tai mallin luo-
minen siitd on haasteellista. Joka tapauksessa, tarkoittipa tehokkuus milloin mitdkin arvoja ja ele-
menttejd, johtavat Senecahin (2004, 18-21) mukaan kaikki tehokkuuteen liittyvit tavoitteet lopulta
luottamuksen kysymyksiin: tehokkuudelle annettavat erilaiset merkitykset tukevat lopulta luottamuk-
sen luomista, parantamista tai yllépitdmistd. Usein epdonnistuneissa yhteishallinnallisissa hankkeissa
on haasteeksi raportoitu juuri toimijoiden vilisen luottamuksen puute — ja toisaalta onnistuneissa
hankkeissa esiin on noussut sen ldsndolo toiminnan keskitssd. Haasteena kuitenkin on, ettd luotta-
muksen kaltaista abstraktia tunnetta on hyvin vaikea mallintaa ja siirtdi sellaisenaan eri konteksteihin.
Erilaisten sidosryhmien osallisuuteen perustuvat hankkeet, projektit ja muu toiminta ovat aina hyvin
kontekstisidonnaisia ja riippuvaisia ymparistonsa erityispiirteistd. (Senecah 2004, 18-21.) Vaikka siis
yksittdisten mallien siirtiminen kontekstista toiseen onkin hyvin haasteellista, tulisi ympéaristopaa-
toksenteossa aina, kontekstista riippumatta, huomioida inhimilliset arvot kuten kommunikaatio ja

luottamus, joiden merkitysté on tidssd luvussa avattu.

2.2 Ympdristokansalaisuus
Kansalaisten osallistuminen yhteiskunnalliseen ja yhteisolliseen keskusteluun, suunnitteluun ja péa-

toksentekoon osana hiilineutraalisuushankkeita liittyy l&heisesti my0s ymparistokansalaisuuden ka-
sitteeseen, silld vahva ymparistokansalaisuus osaltaan kasvattaa kansalaisten kiinnostusta vaikuttaa
ympdristopoliittisiin pddtoksiin. Kansalaisten osallistumisella ja yhteisollisyydelld on toisaalta myds
suuri merkitys heiddn kayttdytymisnormiensa muokkaamisessa (Jackson 2005, 133). Tunne vaikut-
tamisen mahdollisuudesta voi siis vastavuoroisesti vahvistaa ympéristokansalaisuuden kokemusta.
Lisédksi on tarkedd hahmottaa kansalaisten ymparistdaktiivisuuden ja -toimien kasvaminen kokonai-
suutena, johon myos kansalaisosallistuminen kuuluu. Tuossa kokonaisuudessa ympéristokansalai-
suuden tukeminen on yksi tirkeimmisté kehityksen luojista. Koska yksildiden henkil6kohtaiseen elé-
mééin monella eri tasolla yltdva ympéristokansalaisuus on kuitenkin laajempi kokonaisuus kuin kan-
salaisosallistuminen ymparistopaatoksentekoon ja koska teema on tutkimuksen varsinaisesta tarkas-

telukohteesta rajattu pois, sivutaan aihetta téssi tutkimuksessa vain lyhyesti timén alaluvun verran.

Ympéristokansalaisuuden méadritelmé vaihtelee alan kirjallisuudessa, mutta esimerkiksi Hawthorne
ja Alabaster (1999, 26-29) miirittelevit sen ainesosiksi ympéristotiedon, ympdristotietoisuuden, ym-
paristohuolen, henkilokohtaiset muuttujat, sosiodemokratiset muuttujat, ympéristokoulutuksen, ym-
paristotuntemuksen, ymparistdosaamisen sekd ympéristovastuullisen kdytoksen. Heiddn tutkimuk-
sensa osoittavat, ettd ymparistovastuullisuuden syntymisen taustalta 10ytyy monimutkaisia asentei-

den, uskomusten ja sosiodemografisten tekijoiden vélisid suhteita. Kuitenkin tirkeimmat yksittdiset
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tekijét sen taustalla ovat laaja-alainen sivistys, koulutus ja kasvatus sekd emotionaalisuus, kuten kiin-
tymys omaan elinympéristdon tai vastuuntuntoisuus ympariston hyvinvoinnin suhteen (Alabaster &
Hawthorne 1999, 40). Muita merkitsevii tekijoitd ovat uskonnollinen vakaumus, perheellisyys, usko
omiin kykyihin saada aikaan muutoksia, omien tekojen merkityksellisyyteen uskominen seka henki-
l6kohtainen vastuuntunto (Alabaster & Hawthorne 1999, 41). Tiivistettynd ympéristokansalaisuuden
voidaan siis sanoa tarkoittavan yksilon mielenkiintoa ja vastuuta toimia ympéristdd kunnioittavalla
ja sen kannalta kestdvilla tavalla, jotka toimivat motivaattoreina ymparistdystivalliselle arkitoimin-

nalle ja -valinnoille. Ndma4 intressit toiminnan taustalla voivat rakentua eri asioista ja syntya eri syisté.

Oppimisen ja koulutuksen merkitys ymparistokansalaisuuden taustalla nostaa esiin toki koulujen, op-
pilaitosten ja muiden sivistdvien instituutioiden keskeisen roolin, mutta myds kansalaisten osallistu-
misen julkiseen vuoropuheluun, silld osallistumisella ympéristod- ja ilmastokeskusteluun on kansa-
laisten tietoa ja ymmarrysté lisddva vaikutus. Liséksi Alabasterin ja Hawthornen (1999, 40) mukaan
ne, jotka ottavat osaa ympéristdtoimintaan, nakevit toimintansa tulokset konkreettisemmin ja kont-
rolloivat todenndkdisemmin omia ympiristotoimiaan sisdisen motivaation vuoksi. Pitkdlld tdh-
tdimelld sisdinen motivaatio on ulkoista motivaatiota kestivampad. Alabaster ja Hawthorne (1999,
40) nostavatkin ymparistdtoimintaan osallistumisen sen kouluttavan ja opettavan luonteen ansiosta
jopa ympéristokansalaisuuden tdrkeimmaiksi rakennusaineeksi. Ongelmaksi sen sijaan muodostuu
usein tuon koulutuksen siséltdmain tiedon laatu. Koulutus perustuu usein abstraktin tason ymmaérryk-
seen globaaleista ympéristoongelmista, joka saa ympéristdhuolen lisdksi herkésti aikaan turhautu-
mista ja voimattomuutta (Uzzell 1994). Tunnetusta sloganista “’think global, act local” toteutuu tél-
16in vain ensimmadinen lause. Kansalaisille tulisikin tarjota yhté lailla myo6s konkreettista tietotaitoa

ja ymmarrystd mahdollisista toimintastrategioista. (Alabaster & Hawthorne 1999, 40—41.)

Ympiristokansalaisuuteen liittyy olennaisesti pohdinta siitd, miten kansalaiset saataisiin tekemdin
enemmaén ymparistoystdvillisid valintoja arjessaan. Tamai on tdrked kysymys, silld esimerkiksi Vaa-
san yliopiston tuoreen tutkimuksen mukaan suomalaisista 1dhes 80 % uskoo omien ilmastotekojensa
olevan jo nyt kestévilld tasolla, vaikka todellisuudessa suomalaisten kulutus ja paistot ovat nykyi-
selld tasolla kestaméattomid (Lehtonen ym. 2020, 57). Kysymysti voidaan ldhestyé erilaisilla kdyttay-
tymistieteellisilla ndkdkulmilla, joista 10ytyy kaksi erilaista vastausta antavaa teoriaa: suunnitelmal-
lisen kéyttdytymisen teoria (the theory of planned behaviour TPB) seké arvo-uskomus-normi-teoria
(the value-belief-norm VBN). Nami molemmat tunnustavat arvojen, uskomusten sekd asenteiden
tarkedn roolin ihmisten kayttdytymisen taustalla, mutta antavat niille erilaisen merkityksen suhteessa
toimintaan ja valintoihin (Marquart-Pyatt 2014, 335). Suunnitelmallisen kéyttdytymisen teorian mu-

kaan yksilot toimivat rationaalisesti ja heididn toimintaansa voidaan selittdd polkumallilla (Ajzen
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1991, 203). Yksilod ohjaavat ensisijaisesti hdnen omat tarpeensa ja padtoksissd tdma harjoittaa kus-
tannus-hyoty -punnintaa, joka sisdltdd sekd henkilokohtaisen ettd sosiaalisen nikokulman (Marquart-
Pyatt 2014, 335). Arvo-uskomus-normi-teorian mukaan yksiléiden ymparistovalintojen taustalla vai-
kuttavat taas ennen kaikkea arvot, maailmankatsomus, uskomukset sekd normit (Stern 2000). Teoria
painottaa kognitiivisia, asenteellisia ja sosiaalisia tekijoitd (Marquart-Pyatt 2014, 335). Vaikka teoriat
eivdt suoraan vastaa kappaleen alussa esitettyyn kysymykseen siitd, miten ihmisten ympéristokayt-

taytymiseen voidaan vaikuttaa, ne osoittavat niitd tekijoité, jotka ihmisten valintojen méarittavat.

Uudempi ldhestymistapa ympéristokansalaisuuden vahvistamiseen on Thalerin ja Sunsteinin tuup-
paukseksi (eng. nudging) nimittdmai tekniikka ihmisten valintojen ohjaamisesta. Toisin kuin suunni-
telmallisen kdyttdytymisen teoriassa, jossa ajatus on, ettd ihminen toimii rationaalisten valintojen pe-
rusteella, tuuppauksessa ajatellaan, ettd ihmisten valintojen tekemistd leimaa rajoitettu rationaalisuus
(Thaler & Sunstein 2008). Tdmén vuoksi valintaympéristod voidaan pyrkid muokkaamaan tavalla,
joka ohjaa ihmisié kohti ympéristoystavéllisid ratkaisuja. Tuuppauksessa ympariston muokkaus tar-
koittaa usein jopa ldhes huomaamattomia muutoksia ja vihjeitd, kuten ekologisten vaihtoehtojen si-
joittelua ensisijaisiksi erilaisissa valintatilanteissa, ajankohtaisen datatiedon jakamisella kotitalouk-
sien ympdristokuormituksesta ja energiatehokkuudesta tai erilaisten toimintojen muokkaamista hou-
kuttelevimmiksi niihin liittyvien fyysisten seikkojen tai ympériston ulkonékodd, muotoa tai kokoa
muuttamalla. Kaiken kaikkiaan tuuppausmetodit voidaan jakaa viiteen kategoriaan: tiedon jakami-
nen, fyysisen ympdriston muokkaaminen, oletusasetusten muuttaminen, sosiaaliset normit ja séédn-

nollinen palaute sekd ndiden erilaiset yhdistelmét (Nielsen ym. 2016).

Tuuppausta ei ole vield hyodynnetty huomattavan systemaattisesti Suomessa ympaéristopolitiikan
kontekstissa, mutta alustavat tulokset maailmalta sen potentiaalista ovat lupaavia. Suomessa, kuten
muissakin pohjoismaissa, ympiristolainsdddanto on jo tdlld hetkelld hyvin laajaa, joten jotta liiallinen
ohjaus ei kddnny itseddn vastaan, on ympdiristoohjaukselle keskeisten ohjauskeinojen luultavasti
muodostuttava tulevaisuudessa yha useammin tuuppauksen tapaisista lempeistd, jopa huomaamatto-
mista ohjauskeinoista (Nielsen ym. 2016, 19). Tamén vuoksi tuuppausta olisi tarpeellista tutkia ja
kehittdd myds Suomessa laajemmin. Suunnitelmallisen kdyttdytymisen teoria, arvo-uskomus-normi-
teoria sekd tuuppaus antavat omat selityksensd kansalaisten kdyttaytymiselle seké joitakin ehdotuksia
sen ohjaamiseksi. Jotta ihmisten ymparistotottumuksia saadaan muokattua kestdvammiksi, tarvitaan
eittimattd ndiden teoreettisten ndkokulmien tarjoamia vaikutusmahdollisuuksia tai vahintdénkin nii-

den kokeilua.
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3. Osallistuminen demokratian vahvistajana
Taman tutkimuksen teoreettisena perustana toimii kansalaisosallistumisen tarkasteleminen demo-

kraattisena toimintana. Kansalaisten rooli osana demokratiaa on toki ollut keskeinen koko sen histo-
rian ajan, mutta nykypdivin demokraattisessa jirjestelméssa kansalaisten ddnen kulkeutuminen yh-
teiskunnalliseen paitoksentekoon rajautuu pddasiassa edustuksellisuuteen. Kuitenkin yhteiskunnal-
listen haasteiden monimutkaistuessa ja toisaalta kansalaisten tiedon ja vaatimusten lisddntyessé suora
demokratia on tullut yhd vahvemmin osaksi demokraattista pidtoksentekoa tdydentden edustukselli-
seen demokratiaan liittyvid aukkoja. Kehitys liittyy osin laajempiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, ku-
ten verkostohallintaan, globalisaatioon ja laajoihin, kompleksisiin haasteisiin ilmastonmuutoksesta
véeston ikddntymiseen ja demokratian uskottavuuden jonkinasteiseen rappeutumiseen. Témén tutki-
muksen teoreettisena viitekehyksend toimivat osallistumista painottavat demokratiateoriat sekd nithin
liittyvét alan kirjallisuudessa esiintyvét termit, jaottelut ja mallit, silld suunnittelukiytdntdjen ohella
osallistuminen on merkityksellistd yhteiskunnallista toimintaa myds demokratiateoreettisista nako-
kulmista. Sithen keskittyvét erityisesti erilaiset avoimuutta ja vuoropuhelua painottavat demokra-

tiateoriat.

Teoreettisen osuuden aluksi on hyva selkeyttia tdssd tutkimuksessa kéytettavaa kansalaisosallistumi-
sen termistdd. Kansalaisten osallistumisen aihepiiriin kuuluu useita késitteitd, jotka arkikielessd usein
sekoittuvat keskenddn, silld tieteessidkdin niiden vilisid eroavaisuuksia ei ole médritelty erityisen tar-
kasti. Suomen kielessd kdytetddn yleensd termejd osallistuminen, osallistaminen, osallisuus ja val-
taistaminen, englanniksi yleisid termejd ovat esimerkiksi (public) participation, involvement tai en-
gagement. Erityisesti suomen kielen termit osallistaminen ja osallistuminen néhdain usein puhekie-
lessd samaa tarkoittavana, mutta niiden viéliltd on kuitenkin l0ydettivissad sdvyero. Siind missd osal-
listuminen painottaa kansalaisten omaehtoista osallistumista ja aktiivisuutta, tulee osallistamisen ter-
missd ndkyviin osallistavan organisaation ja sen toimintaan osallistuvan kansalaisen vélillad epatasa-
arvoisesti jakautuva valta; osallistava organisaatio asettaa osallistumiselle sdannot, mahdollisuudet ja
kéytettdvissd olevan vallan mééran (Koskiaho 2002, 36-37). Osallistaessaan kansalaisia organisaatio
voi my0s méariti heitd osallistumaan, mutta kun kyse on osallistumisesta, on kansalaisten aktiivisuus
vapaachtoista (Koskiaho 2002, 36—37). Tassd tutkimuksen teoreettisessa ndkdkulmassa painotetaan
kansalaisosallistumisen kehittimista kansalaisten ndkokulmasta késin niin, ettd osallistumisen moot-
torina toimivat kannustimet tai kansalaisten oma tahto seka kiinnostus, ja osallistumisen ideaalitilan-
teena ndhdédan kansalaisten avoin mahdollisuus osallistumiseen seké vastavuoroinen dialogi toimin-

nan osapuolten vélilld. Taémén vuoksi tutkimuksessa kdytetddn termid osallistuminen.
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3.1 Osallistumisen tasojen ja tyyppien tarkastelu
Suoran demokratian luonne on kehittynyt moderneissa lansimaissa erilaisten, omista filosofisista juu-

rista alkunsa saavien suunnitteluparadigmojen kautta (Juhola, Mintysalo & Klein 2016, 817). Niissé
suunnittelun ja paatoksenteon legitimiteetti rakentuu eri léhteille (Méantysalo & Saglie 2010). Ensim-
madinen paradigma, komprehensiivis-rationaalinen, rakentuu suunnittelijoiden vallan ja arvostuksen
varaan ja perustuu yhteisen hyvén palvelemiseen. Tdlloin kaikki suunnitteluvalta annetaan virkamie-
helle, jonka luotetaan huomioivan tydssdén koko yhteison tarpeet. Sen haastanut inkrementalismi taas
tuo esiin paitoksentekijoiden rajoitetun rationaalisuuden (Simon, 1957), kyseenalaistaa yhteisen hy-
vin késitteen seki painottaa suunnittelun epdvarmuutta (Lindblom 1959). Komprehensiivis-rationaa-
linen ja inkrementalistinen suunnitteluparadigma nikyvit yhad nykyajan yhteiskunnallisessa toimin-

nassa, mutta eivit useinkaan ole endi hallitsevia suunnittelun kaytantoja.

Nykyédin niiden sijaan keskeisid ovat kommunikatiivinen ja agonistinen suunnitteluparadigma, jotka
perustuvat keskusteluun ja sidosryhmien osallisuuteen, mutta siind missda kommunikatiivista suunnit-
telua voisi luonnehtia jopa idealistiseksi késitykseksi sopuisassa konsensuksessa kulkevasta suunnit-
telusta kohti pdédtoksentekoa (Juhola, Méntysalo & Klein 2016, 818), tunnustaa agonistinen suunnit-
teluteoria eri toimijoiden intressien vélisten ristiriitojen olemassaolon ja yhteensopimattomuuden,
eikd edes lahtokohtaisesti pyri yksimielisyyteen (Biacklund & Méntysalo 2010). Sen sijaan se pyrkii
erilaisten ndkokulmien ndkemiseen ja kunnioittamiseen (Biacklund & Mintysalo 2010). Kommuni-
katiivisessa suunnitteluparadigmassa legitimiteetti perustuu kaikkien sidosryhmien tasa-arvoiseen
huomioonottamiseen, ldpindkyvain prosessiin sekd laajaan konsensukseen, agonistisessa prosessin
avoimuuteen, jatkuvaan vuorovaikutukseen sekd kaikkien erilaisten nakemysten nikemiseen (Juhola,
Mintysalo & Klein 2016, 819). Nama suunnitteluparadigmat luovat pohjaa yhteiskunnassamme teh-
tavén osallistuvan suunnittelu- ja paitoksenteon tarkastelulle ja toisaalta tuovat esiin yhteiskunnalli-

sissa suunnittelukdytinndissd tapahtuneen kehityksen kohti dialogisuutta ja avoimuutta.

Tatd tarkastelua voidaan tehdd my6s muista ndkokulmista, kuten vertailemalla osallistumisen tasoja
ja vahvuutta alan teoreettisten mallien avulla. Esimerkiksi Arnstein (1969, 216-224) on kehittinyt
osallistumisen kahdeksanosaisen tikapuumallin. Fungin demokraattinen kuutio (2006, 66—68) taas
jaottelee kansalaisosallistumista sen tyyppien mukaan ja siind kansalaisten rooli on julkishallintoa ja
sen asiantuntijoita tdydentdvai. Arnsteinin malli siis tarkastelee osallistumisen tasoa, Fungin malli
sen tyyppejd. Alla olevassa kuviossa [4] esitellddn Arnsteinin tikapuumallin tasot. Niistd alimmat,
manipulaatio ja terapia, jattdvat kansalaisen todellisen paitoksenteon ulkopuolelle ja siten todenni-

koisesti heikentdvit kansalaisten luottamusta julkiseen valtaan (Arnstein 1969, 218). Tiedottamisen,
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konsultoinnin ja yhteissuunnittelun tasot tarkoittavat kansalaisten osallistumista, mutta vain mini-
maalisen tason verran (Arnstein 1969, 2019-221). Ylimmait tasot, kumppanuus, siirretty toimivalta
ja kansalaiskontrolli tarkoittavat vallan siirtimisté kansalle ja timén aseman nostamista julkisen val-
lan kanssa véhintddan samalle tasolle (Arnstein 1969, 221-224). Vaikka Arnsteinin malli onkin saanut
toisinaan kritiikkid omakseen ja on osin jo hieman vanhanaikainen yhteiskunnan nykykayténtoihin
ndhden, tarjoaa se pelkistetyn mallin osallistumisesta, johon sen kdytintdjd on helppo peilata. Arn-

steinin malli onkin paljon kédytetty alan kirjallisuudessa.

KUVIO 4. Osallistumisen tasot Arnsteinin (1969) tikapuumallin mukaan.

Fungin (2006, 67-69) luoma jaottelu tarkastelee osallistujien valinnan, kommunikoinnin ja paitok-
senteon tapoja sekd osallistumisen vaikutuksia. Osallistujien valintamalleista ensimmaiinen on kaik-
kien halukkaiden vapaa pédédsy osallistumiseen (Fung 2006, 67). Tdmi on yleinen ja houkutteleva
vaihtoehto, mutta sithen liittyy ongelmia, kuten osallistujien taustan taipumus painottua hyvin toi-
meentulevaan ja koulutettuun viestdon, jolloin osallistujien joukko ei ole kovinkaan hyvin koko va-
estod edustava (Fiorina 1999). Muita koko véestdd koskevia osallistujajoukon valintamekanismeja
ovat kansalaisten valikoiva valinta eri kansalaisryhmistd seki osallistujien sattumanvarainen valinta.
Jalkimmainen on Fungin mukaan paras tapa varmistaa osallistujien kaikki viestoryhmat kattava edus-
tavuus. Néiden liséksi osallisiksi voidaan valita maallikkosidosryhmiliisid, jolloin vapaaehtoiset, ai-

heeseen perehtyneet maallikot edustavat toisia kansalaisia, taikka ammattisidosryhmaldisid, jolloin
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palkatut edustajat ajavat kansalaisten etua. (Fung 2006, 67-68.) Osallistujien edustavuudella on iso

merkitys toiminnan oikeudenmukaisuuden ja toimivuuden nédkokulmasta.

Kommunikaation ja padtoksenteon yhteistoiminnassa Fung taas jakaa kuuteen tasoon, jotka jakautu-
vat vdhdisen intensiteetin ja voimakkaan intensiteetin viliseen tilaan. Intensiteetti tarkoittaa tdssi
muun muassa taloudellista panosta, tiedon maardé seki osallistujien sitoutumisen tasoa. Pienimmaén
intensiteetin tasolta 10ytyy kuunteleminen yleisond. Sen jélkeen, intensiteetin kasvaessa, tulevat né-
kemysten ilmaiseminen, niiden tarkastelu ja oppiminen eli mielipiteen kehitteleminen, yksildiden
mielipiteiden kokoaminen ja niistd neuvottelu, yhteison jasenten yhteisen mielipiteiden etsiminen ja
siitd sopiminen sekéd lopulta erilaisten tekniikoiden ja asiantuntijoiden kdyttd. Kolme viimeistd mah-

dollistavat yhteisolle yhteisen valinnan kehittelemisen. (Fung 2006, 68-69.)

Osallistumisen merkitykset paatoksenteon kannalta Fung jakaa omaan henkilokohtaiseen hydtyyn,
kommunikatiiviseen vaikutukseen, neuvonantoon ja konsultointiin, hallinnalliseen kumppanuuteen
sekd suoraan maidrdysvaltaan. Henkilokohtaisen hyddyn suomennos on sikéli harhaanjohtava, ettd
Fung ei viittaa silld omien tavoitteiden saavuttamiseen vaan esimerkiksi yksilon tietimyksen lisdi-
miseen tai kansalaisvelvollisuuden tdyttdmiseen. Silld ei vélttaméttd ole juuri vaikutusta julkiseen
paitoksentekoon. Kommunikatiivinen vaikutus taas tarkoittaa osallistumisen vaikutusta yksiloiden ja
laajemman yleison mielipiteisiin ja sitd kautta kansalaisten vaatimuksiin viranomaisia kohtaan. Vai-
kutusta julkiseen toimintaan ja paitoksiin voi siis olla, mutta se ei ole yleensé suoraa. Neuvonannon
ja konsultoinnin mallissa viranomaiset ovat vastaanottavaisia osallistujien mielipiteille, mutta pidat-
tavat lopullisen paitoksentekovallan itselldédn. Loput kaksi mallia, jotka ovat kolmea ensimmaisti
harvinaisempia, sisdltavit suoraa méidrdysvaltaa. Hallintamallissa kansalaiset osallistuvat suunnitte-
luun viranomaisten rinnalla tasavertaisina toimijoina. Lopulta suoran méaérdysvallan mallissa julkinen
valta luovuttaa kansalaisille valtaa paittdd agendalla olevista paatoksistd tai resursseista itsendisesti.
(Fung 2006, 69-70.) Fungin (2006, 70-71) kolmesta kansalaisosallistumista tyypittelevésti jaottelusta

syntyy yhdessé tarkasteltuna demokraattinen kuutio, jota on avattu kuviossa 5.

20



- Kuka vain - Kuunteleminen - Henkilokohtaiset

- Valikoiva valinta - Mielipiteiden jakaminen motiivit
- Sattumanvarainen - Mielipiteiden - Kommgnikatiivinen
valinta kehitteleminen vaikutus
- Vapaaehtoiset - Mielipiteiden - Neuvonanto ja
edustajat kokoaminen ja neuvottelu konsultointi
(yksilot)

- Hallinnallinen
- Mielipiteen etsiminen ja kumppanuus
sopiminen (yhteiso)
- Tekniikat ja
asiantuntemus

- Palkatut edustajat

- Suora maardysvalta

KUVIO 5. Osallistumisen luokittelua Fungin (2006) demokraattisen kuution mukaisesti.

3.2 Osallistuminen demokraattisten hyotyjen ja riskien tuottajana
Jaotteluiden lisdksi kansalaisosallistumiseen liittyvéssi kirjallisuudessa ja alan teorioissa on kisitelty

runsaasti osallistumisesta seuraavia vaikutuksia ja merkityksid. Néissd esiin nousevat seikat osoitta-
vat my0s sen, miksi osallistumisella tulee olla vahva ja vakiintunut paikka kehittyneen ja demokraat-
tisen julkishallinnon hallintatavassa. Fungin (2006, 70-74) mukaan kansalaisten osallistuminen suun-
nitteluun ja péaatoksentekoon vahvistaa ennen kaikkea kolmea demokraattista arvoa, legitimiteettia,
oikeudenmukaisuutta sekd toiminnan tehokkuutta. Kuitenkin yksittdiset osallistumisen mallit on
yleensid suunniteltu edistdméén pddasiassa yhtd ndistd arvoista, ei kaikkia yhtdaikaisesti samassa maa-

rin (Fung 2006, 74).

Kasitteistd ensimmdiinen, legitimiteetti, on yksi keskeisimmistd demokratiakésitteistd. Se kuvaa jon-
kin hyviaksytyksi tulemista sen yleison edessd, johon kyseistd paétdstd sovelletaan. Télldin siis kysei-
nen yleisd vapaasta tahdostaan katsoo hyvidksymisen olevan moraalisesti oikea teko. Legitimiteetin
luomisessa keskeistd on poliittisen prosessin ja pddtdksenteon ldpindkyvyys, hyviksymisprosessin
toimintakyky, laillisuus poliittisten rakenteiden ja julkisen politiikan osalta sekd paatoksentekijoiden
julkinen valtuutus tehdd kyseessd oleva pditos ja toteuttaa vastuuvelvollisuutensa yleisolleen. Deli-
beratiivisen demokratiateorian mukaan legitimiteetti syntyy ja vahvistuu, kun paitdoksen kohteena

olevat osallistuvat péidtoksentekoon. (Dryzek 2010, 21-22). Osallistumisen kautta kansalaiset
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ymmartavét julkisen vallan ajavan koko kansalaisyhteiskunnan etua, jolloin julkisen vallan legitimi-
teetti lujittuu. Liséksi osallistuminen vidhentéa ristiriitoja ja vadrinymmarryksid kansalaisten ja viran-
omaisten kesken ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan sisélla. Oikeudenmukaisuus kasvaa sen myd6ta
myo0s, silld osallistuminen vihentad poliittista epitasa-arvoa. Toisaalta padtoksentekoon osallistuneet
aiheuttavat epatodenndkoisemmin laittomuuksia ja ongelmia padtostd vastustaessaan, mikd on luon-
nollisesti toivottavaa. Tehokkuutta osallistuminen taas lisédé nostaen julkisten palveluiden laatua tuo-
malla suunnitteluun uusia ajatuksia ja ndkokulmia ja nostamalla esiin kansalaisten ja eri ryhmien

erilaiset tarpeet. (Fung 2006, 70-74.)

Monista huomattavista positiivisista vaikutuksista huolimatta voimistuvaan kansalaisten osallisuu-
teen liittyy myds riskejd, jotka huomiotta jiddessdédn ja siten realisoituessaan voivat saada aikaan
demokratiaa tosiasiallisesti rapauttavia seurauksia. Alan teoreetikkojen keskuudessa yleinen huoli on
osallistumisen voimistumiseen liittyvé riski eriarvoistumiskehityksestd. Usein poliittisille keskuste-
luareenoille tiensé 16ytavit ne, jotka ovat muutoinkin poliittisesti valveutuneita ja aktiivisia, ja liséksi
ndillé aktiivisilla osallistujilla on tyypillisesti hyvi sosioekonominen tausta ja korkea koulutus (Fung
2006, 67). Heikommassa sosionomisessa asemassa olevien yksildiden saaminen osaksi suunnittelua
ja paitoksentekoa voi olla hyvinkin haasteellista. He voivat joutua tilanteeseen, jossa heiddn dénes-

tadn tulee sosiaalisesti vaheksyttya julkisessa keskustelussa (Lapintie 2002, 172-173).

Toisaalta nykyaikana eriarvoistumista voi aiheuttaa myos internet yleistyneend osallistumisen alus-
tana, joka sindnsé tarjoaa osallistumiselle erinomaisia mahdollisuuksia laajentaa osallistujien kirjoa
ja osallistumisen tapoja. Keskustelun ulkopuolelle tai pois sen keskiostd voi kuitenkin tilloin jaada
pois yksiloitd, jotka eivét osaa, pysty tai halua toimia digitaalisilla alustoilla (Lash 1995, 180-186).
Kontrolloimattoman kansalaisosallistumisen seurauksena voi siis olla kehitys, jossa jo valmiiksi yh-
teiskunnassa heikossa asemassa olevien asema heikkenee ja kuilu yhteiskunnan eri kansalaisryhmien
valilla syvenee. Jos samaan aikaan kansalaisyhteiskunnan rooli yhteiskunnallisessa padtoksenteossa
vahvistuu, on uhkana uudenlainen eriarvoistuminen, jossa poliittinen eliitti hallitsee paitoksenteko-
valtaa ja muut jadvét heidén pdétoksien varaan (Faehnle, Méenpad, Schulman 2017, 257). Tasa-arvoa
heikentdvid ja samalla demokratiaa heikentévid institutionaalisia esteitd olisikin tarpeellista pyrkid
poistamaan ja muokata toimimaan demokraattista kulttuuria tukien (Fraser 2008, 16). Unohtaa ei toki
saa myoskddn yleisesti yhteiskunnallista eriarvoisuutta ehkédisevien ja poistavien toimintojen ja insti-
tuutioiden merkitystd. Julkisen vallan vastuulla on varmistaa, ettd kaikilla kansalaisilla olisi samat
lahtokohdat késitelld aihetta ja ottaa siithen kantaa ja ettd heidin d4nensd kuuluu keskustelussa sa-

manarvoisena muiden dénten kanssa (Smith 2009, 21-22). Tama julkisen vallan velvollisuus opettaa
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kansalaisia osallistumaan korostuu erityisesti osallistuvan demokratian teoriassa, johon syvennytdan

seuraavassa luvussa.

3.3 Osallistuva demokratia
Nykyajan ldnsimaisessa demokratiakeskustelussa vaikuttavia demokratiasuuntauksia on useita ja ne

kaikki ottavat kantaa kansalaisten rooliin ja osallisuuteen niiden kuitenkin saaden eri teorioissa eri-
laisia painotuksia (Smith 2009, 5). Tunnetuimpia ndistd demokratiasuuntauksista ovat muun muassa
deliberatiivinen demokratia, johon muut kansalaisten roolia korostavat demokratiateoriat osin poh-
jautuvat, osallistuva demokratia, suora demokratia, diskursiivinen demokratia, kriittinen demokratia
ja kosmopoliittinen demokratia. Téssd tutkimuksessa ndistd demokratiateorioista syvennytddn juuri
osallistuvan demokratian teoriaan, koska se késittelee timén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin oleel-
lisesti liittyvié seikkoja, kuten kansalaisten opettamista yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja hallinto-

rakenteiden institutionaalista muokkaamista kohti avoimuutta.

Osallistumista painottavat demokratiateoriat alkoivat saada jalansijaa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa erityisesti viime vuosisadan loppupuolella. Kansalaisten passiivisuus ja mielenkiinnon puute
julkista politiikkaa kohtaan olivat poliittisen keskustelun kohteena erityisesti 1960-luvulla, jolloin
jopa koko keskustelevan demokratian mielekkyys ja merkitys poliittisessa jarjestelmissé kyseenalais-
tettiin (Pateman 2012, 7). Kuitenkin 1980-luvulla kansalaisyhteistyo tuli jélleen merkittdviaksi osaksi
yleisid suunnittelukdytintdjd (Cleaver 2001, 36). Erilaiset yhteishallinnolliset verkostot, jotka perus-
tuvat viranomaisten, kansalaisten ja muiden sidosryhmien yhteistoimintaan ovat yha tirkedmpié ny-
kyajan verkostohallintaan perustuvalle yhteiskunnalle, miké nostaa kansalaisten kyvykkyyden toimia

niissd olennaiseksi kysymykseksi (Smith 2009, 24; Stoker 1998).

Téasséd luvussa ldhemmén tarkastelun kohteena oleva osallistuvan demokratian teoria ottaa osaltaan
ndhdédn aktiivisena yhteiskunnan toimijana, mutta sen mukaan aktiivisuus ei vélttimitta synny itses-
tddn. Patemanin (2012, 10) mukaan teorian kenties keskeisin piirre on sen kasvatuksellinen ja kehit-
tavé ulottuvuus. Tama tarkoittaa sekd psykologisia ulottuvuuksia ettd kansalaisten demokratia- ja me-
nettelytaitojen vahvistamista (Pateman 1970, 42-43). Hallintorakenteet vaikuttavat nédihin kansalais-
ten osallistumisen kykyihin, taitoihin ja ominaisuuksiin, jotka kehittyvéat vain osallistumisen kautta.
Sen vuoksi vuorovaikutus demokraattisten hallintorakenteiden ja kansalaisten vililld on olennaista.
Patemanin (2012, 10) mukaan yksiloille tulee tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon niin
jokapdivédisessd eldméssd kuin osana laajempaa poliittista jarjestelmédd, mikd vaatii rakenteellisia
muutoksia hallintorakenteiden demokratisoimiseksi. Mitd enemmin kansalaiset osallistuvat, sitd pa-

rempia osallistujia heisté tulee (Pateman 1970, 42-43).
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Pateman kritisoi nykyisid kansalaisosallistumisen muotoja, jotka toteutetaan helpoin ja kevyin kei-
noin paikallishallinnon ndkokulmasta; monin paikoin osallistumistavat istutetaan nykyisiin hallinto-
rakenteisiin vaatimatta niiltd aidosti muutosta kohti demokraattisempaa toimintamallia ja titen kan-
salaisten osallistuminen jdi ndenndiselle tasolle. Kun kyse on tirkeistd taloudellisista ja poliittisista
paatoksistd, jattdvat poliitikot kansalaiset helposti padtoksenteon ulkopuolelle. Pateman toteaakin
suurimman osan demokraattisista innovaatioista jadvin kauas osallistuvasta demokratiasta, minka
vuoksi hdnen perdénkuuluttamansa osallistuvan yhteiskunnan luominen ei edisty, vaikka erilaisia
osallistumisen muotoja kehitetddn enenevissd madrin. (Pateman 2012, 14—15.) Ongelmana on liséksi
vallan jakautuminen epédtasa-arvoisesti kansalaisten kesken, mika on my0s Lijphartin (1997) mukaan
demokratian merkittidvin haaste. Erilaiset kansalaisryhmit ovat usein eritasoisesti edustettuna ja osa
ndistd ryhmisté jai taysin osallistumisen ulkopuolelle. Osin néisté syistd kansalaisten luottamus, tyy-
tyvdisyys ja kiinnostus polititkkaa kohtaan on heikkoa. Ongelma on laajemminkin tunnustettu tieteel-
lisessd keskustelussa ja sitd sivutaan myos tassd tutkimuksessa luvussa 3.2. Patemanin (2012, 14-15).
mukaan demokratiakehityksen edistdmisessd on viime kédessd kyse tahtotilasta: 16ytyyko kehittynei-
den maiden hallintotavasta tahtoa kehittda poliittista kulttuuria kohti vahvempaa ja toimivampaa de-

mokratiaa?

Kansalaisten osallistuminen ja vuorovaikutus on keskiossd myos Barberin (1984) vahvassa demokra-
tiassa, joka on kuvaus osallistuvasta demokratiasta (Setdld 2003, 103). Perinteistd, edustuksellista
demokratiaa Barber taas kuvaa heikoksi, silld se pyrkii poistamaan konfliktit ndkopiiristdén eikd pyri
niiden ratkomiseen (Barber 1984, 6). Vahvassa demokratiassa paatoksentekoprosessi jaetaan demo-
kraattiseen puheeseen, demokraattiseen padtoksentekoon sekd demokraattiseen toimintaan, jotka
kaikki tekevét niin osallistuvista yksil6istd kuin yhteisdistd vahvempia ja autonomisempia ja toisaalta

koko yhteiskunnasta avoimemman ja toimivamman (Barber 1984, 178-212).

Barberin vahvan demokratian ytimessd on kansalainen sekd yksilond ettd tasa-arvoisen, itsendisen
yhteison jasenend. Tésséd yhteisossd yksiloiden tarpeista ja tavoitteista muokataan vuorovaikutuksen
kautta yhteisid intressejé, jotka yhteiso pyrkii saamaan toteutetuiksi. Samalla yhteiso luo yhteistd, sen
jdsenten jakamaa arvo- ja tietopohjaa ja muovaa konflikteista konsensusta. (Barber 1984, 117-119.)
Konfliktien merkitys osallistuvassa demokratiassa on siis olennainen niiden toimiessa vuorovaiku-
tuksen lahtopisteend (Barber 1984, 35). Liséksi yhteinen arvo- ja tietopohja muokkaa yksildiden asen-
teita ja kdytostd ja siten sivistdd koko yhteisdd, mika on tarpeellista yhteistoiminnalle perustuvan yh-
teiskunnan luomisessa (Muzt, 20016). Konfliktien ldsndolon vuoksi vahvassa demokratiassa esiin

nousevat ithmisyys ja inhimillisyys. IThmisten vélisen vuorovaikutuksen tulisikin aina perustua
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vilittimiseen, velvollisuudentuntoon, yhteisen hyvin palvelemiseen, jatkuvaan dialogiin seké vuoro-

vaikutukseen (Koskiaho 2002, 41).

Néma sosiaalisia ja inhimillisid ndkdkulmia painottavat huomiot ovat keskeisié teoreettisia nakokul-
mia tdmén tutkimuksen kohteen, ympdristo- ja ilmastoteeman, tarkastelussa, silld kuten tutkielman
ympéristdsuunnittelua koskevissa osuudessa (luku 2) nousee esiin, tulisi kyseisessd toiminnassa antaa
tilaa teknistieteellisten ja taloudellisten ndkokulmien ohella nykyistd enemmaén néille kansalaisyh-
teiskuntaa painottaville ndkokulmille ja niiden merkityksille. Osallistuvan ja vahvan demokratian né-
kokulmat tuovatkin julkishallinnollisen paiatoksenteon keskidon yhteistyon kansalaisyhteiskunnan
kanssa ja vaativat siksi merkittdvid muutoksia koko hallintokoneiston periaatteisiin ja rakenteisiin.
Niiden vaatimat muutokset ovat merkittdvid, mutta pitkilla tdhtdimelld nim4 tarjoavat mahdollisuu-

den vastata jollain tasolla ongelmallisimpiin yhteiskunnallisiin haasteisiin.

3.4 Demokratiainnovaatioilla kohti toimivampaa kansalaisosallistumista
Tamaén tutkimuksen kantavana ajatuksena on kansalaisosallistumisen kehittiminen paremmaksi: toi-

mivammaksi julkisorganisaatioiden ndkdkulmasta, houkuttelevammaksi kansalaisten ndkdkulmasta
ja demokraattisemmiksi koko yhteiskunnan kannalta. Yksi keino sen edistimisessé ovat erilaiset de-
mokratiainnovaatiot eli osallistumisen mallit ja rakenteet, jotka vahvistavat kansalaisten osallisuutta
ja paatoksenteon demokraattisuutta. Erilaisia kansalaisosallistumisen malleja on olemassa lukuisia,
esimerkkeind ndistd vaikkapa yleisotilaisuudet tai mielipidemittaukset. Pyrittiessd kehittdmadn ja sy-
ventdmain kansalaisten osallistumista julkiseen keskusteluun ja pddtoksentekoon, tarvitaan kuitenkin
my06s pidemmaille vietyja vuorovaikutuksen tapoja. Demokratiainnovaatiot ovat osallistumisen mal-
leja, jotka on “varta vasten suunniteltu lisddméén ja syventimidn kansalaisosallistumista”, kuten
Smith (2009, 1) ne méarittelee. Tamén lisdksi demokratiainnovaatioiden tulee hdnen mukaansa olla
institutionalisoituneita, eli vakiintuneita ja organisoituja, sekd osallistaa juuri yksittéisid kansalaisia,
el erilaisten sidosryhmien edustajia. Demokratiainnovaatioita ovat esimerkiksi osallistuva budjetointi
ja erilaiset kansalaistapaamiset, kuten kaupunginosatapaamiset, asukaspaneelit ja -neuvonantokomi-

teat sekd fokusryhmaét. (Smith 2009, 1-2; Frewer & Rowe 2000, 8-9.)

Kaupunkisuunnittelun ndkdkulmasta néitd innovatiivisia kansalaisosallistumisen muotoja sekd mo-
tiiveja niiden taustalla ovat tarkastelleet Agger, Nyseth ja Ringholm (2018, 8). Heiddin mukaansa
kaupunkien motivaatio kehittdd kansalaisosallistumista on seurausta erityisesti haasteista tavoittaa
laajalla skaalalla eri 1dhtokohdista tulevia kansalaisia ja toisaalta kaupunkien maineen luomisesta
syntyvé halu ndyttdytyd avoimina ja suvaitsevina erilaisten eldméntyylien ja etnisten taustojen suh-
teen. Toisaalta perinteisesti kiytdssd olevat osallistumisen mallit eivdt useinkaan tiytd osallistumi-

selle yleisesti asetettuja tavoitteita - ne eivit selkedstikéddn siis toimi erityisen hyvin (Booher & Innes
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2004, 419). Seuraavassa alaluvussa on lyhyt katsaus néihin perinteisiin kansalaisosallistumisessa kéy-

tettdviin malleihin ja syihin, joiden vuoksi ne jattavit osallistumisen toteutumiseen puutteita.

3.4.1 Perinteiset osallistumismallit ja niiden ominaisuudet
Kaikilla osallistumisen tavoilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta osa niistd sopii parem-

min osallisuutta tukeviksi toimiksi demokratian ndkdkulmasta. Osallistumisen malleja ja olosuhteita
on alan kirjallisuudessa arvioitu jonkin verran erilaisilla arviointikehyksilld. Yhdenlaisen arviointi-
mallin ovat luoneet Frewer ja Rowe (2000, 13—17), jotka jakavat osallistumisen kédyténteiden arvioi-
misen kahteen ndkokulmaan, hyvéksyttavyysndkokulmaan ja prosessindkokulmaan. Hyvaksyttivyy-
den arviointi viittaa prosessin tehokkaaseen toteuttamiseen ja rakenteisiin eli tiettyjen demokratiakri-
teereiden toteutumiseen (Fiorino 1990, 228-230), prosessindkokulma taas prosessin hyvéksyttivyy-
teen yleison eli kansalaisten ndkokulmasta. Nama molemmat kriteeristét voivat niin onnistuessaan
pelastaa kuin epdonnistuessaan kumota toisensa. Hyviksyttdvyyskriteerit Frewer ja Rowe (2000, 12-
15) jakavat kansalaisyhteiskunnan laajaan edustavuuteen, osallistumisen prosessin riippumattomuu-
teen, osallistumisen mahdollisimman aikaiseen ajankohtaan, osallistumisen vaikuttavuuteen ja mer-
kitykseen lopullisessa paidtoksentekoprosessissa sekd prosessin ldpindkyvyyteen. Prosessikriteerit
Frewerin ja Rowen (2000, 15-17) jaottelun mukaan ovat kansalaisten avoin pédsy tietoldhteisiin, osal-
listumisen luonteen ja ulottuvuuksien tarkka maarittely, paitoksentekoprosessissa kiytettdvien osal-
listumismekanismien sopivuus seké prosessin kustannustehokkuus. Témén kriteeriston avulla Frewer

ja Rowe tarkastelevat eri osallistumisen mallien ominaisuuksia.

Yksi yleisimmin kéytetyistd kansalaisosallistumisen malleista ovat yleisotilaisuudet, jotka ovat
yleensd joko yksipuolista viestintdd viranomaiselta kansalaiselle tai kansalaisten kuulemista ilman,
ettd osallistuminen yleensd syvenisi kuulemisesta seuraaville tasoille. Isoissa yleisotilaisuuksissa
vuorovaikutuksen on lisdksi haasteellista kehittyi tiysin avoimeksi ja tasa-arvoiseksi dialogiksi osa-
puolten vélilld. Vaikka yleisotilaisuuksien puolesta puhuukin sen suhteellinen helppous, edullisuus ja
tehokkuus, e1 menetelmélld saavutettavien tulosten useinkaan voida sanoa vastaavan hyvin niitd odo-
tuksia, mitd kansalaisten osallistumiselle tulisi asettaa. Yleisokuulemisten puutteet liittyvét prosessin
vajaaseen legitiimiyteen eli hyvaksyttavyyteen kansalaisten ndkokulmasta, kuten osallistujien puut-
teelliseen edustavuuteen, itsendisyyteen ja osallistumisen vihdiseen vaikuttavuuteen lopulliseen paa-
toksentekoon, sekd osallistumisen toteutustapoihin, kuten tietoldhteiden rajalliseen avoimuuteen ja
paatoksenteon syntymisen tapoihin (Frewer & Rowe 2000, 18-20). Toisinaan yleisdtilaisuuksia saa-
tetaan jdrjestdd vain, koska ne antavat vaikutelman osallistumisen toteutumisesta (Fiorino 1990, 230).

Middendorf ja Busch (1997, 50) ovat jopa viittineet, ettd yleisotilaisuuksia jarjestetdédn, koska niiden
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toteutustapa mahdollistaa osallistumistilaisuuden hallitsemisen ja kontrolloinnin, jolloin ne ovat jér-

jestdjin ja tdimén toiminnan kannalta turvallisia tapoja kohdata kansalaisia.

Toinen yleinen tapa toteuttaa kansalaisten osallistumista ovat kansalaismielipidemittaukset, jotka
yleisotilaisuuksista poiketen painottavat tiedon kerddmisti kansalaisilta. Sen etuna on mahdollisuus
kerétd tietoa hyvinkin laajalta ryhmalti suhteellisen helposti. Myos kyselyyn vastaajille vastaaminen
on helppoa ja nopeaa. Lisdksi vastaajina olevien kansalaisten joukko voidaan muodostaa laajasti eri-
laisia kansalaisia ja kansalaisryhmid edustavaksi. Yksittdiset vastaajat ovat my0ds hyvin riippumatto-
mia ja itsendisid vastaajia, ja mielipidemittaukset on helppo toteuttaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa
prosessia, miké tukee kyselyiden legitiimiyttd demokratian ndkokulmasta (Frewer & Rowe 2000, 18-
19). Sen sijaan sen puutteet liittyvét osallistumisen prosessiin, eli datan avoimuuteen, osallistumisen

tehtdvdn madrittelyyn sekd padtdksenteon ohjautuvuuteen. (Frewer & Rowe 2000, 20).

Kenties kaikista perinteisin tai tunnetuin suoran demokratian tapa on kansandianestys. Mikdéli kyseessa
on sitova ddnestys, on sen etu toki ddnestyksen vaikuttavuus padtdkseen. Sama pétee yleensd hyvin
my0s neuvoa-antavan dénestyksen kohdalla. Sen vahvuudet liittyvit muutoinkin mielipidemittausten
tapaan mallin hyvéksyttidvyyteen eli legitiimiyteen. Sitouttavuuden lisdksi ddnestédjien itsendisyys ja
edustavuus ovat korkeatasoisia. Poiketen muista perinteikkiistd osallistumismalleista, ddnestyksissa
prosessin ldpindkyvyys ja avoimuus on hyvin korkeatasoisia. Korkealla tasolla on yleensd myds teh-
tavinmadrittely. Sen sijaan puutteita voi liittyd sithen, miten ddnestdjat padsevat kisiksi padtoksen-
teon tukevan toimiviin ldhteisiin, minkd vuoksi paitoksenteon jdsentely jad herkisti puutteelliseksi.
(Frewer & Rowe 2000; 18, 21.) On my0s muistettava, ettd ddnestysten kautta ei saada tietoon dénes-
tdjien mielipiteiden vahvuutta, ainoastaan viitteitd heiddn ndkemyksiensd suunnista (Fiorino 1990,

232).

Suomalaisissa kunnissa kansandidnestystd on kdytetty vuosina 1991-2016 yhteensi 61 kertaa, padasi-
assa kuntaliitoskysymyksissd (Kuntaliitto 2017). Ndma &énestykset ovet koskeneet hyvin keskeisia
asioita kunnan politiikassa ja ddnestysaktiivisuus on ollut korkeaa. Suomalaiset toivovatkin voivansa
vaikuttaa ddnestysten kautta tirkeimmissd kysymyksissd (Kuntaliitto 2017). Kansanédénestys sopii
osallistumisen tavaksi silloin, kun ratkaistavana on selkeét vaihtoehdot omaava kysymys, mutta mo-
nimutkaisemmissa haasteissa ja neuvotteluissa se on turhan yksioikoinen (Frewer & Rowe 2000, 21).
Adnestysten rinnalle ovat tulleet sitemmin myds kansalaisaloitteet, jotka ovat tasa-arvoisina ja kai-
kille avoimina sekd véistdmittd toimiin johtavina aloitteina térkeitd demokratiaa tukevia toiminta-
malleja (Fiorino 1990, 232). Tiivistyksend perinteisten osallistumismallien tarkastelun perusteella
voidaan huomata, ettd niiden vahvuudet painottuvat suhteellisen helppoon toteutustapaan ja laajuu-
teen. Sen sijaan ne eivit ole valttdiméattd omiaan syventdmain osallisuutta, edistimién osapuolten
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vilistd vuoropuhelua ja tyOstdméédn konflikteja. Toisin sanoen ne sopivat hyvin kansalaisten nako-
kulmien miérélliseen tarkasteluun, mutta niiden ominaisuudet eivit yleensd mahdollista ilmididen ja

toiminnan syvempai, laadullista tarkastelua.

Osallistumismalleissa yleisesti havaittavia heikkouksia ovat tarkastelleet Stephen P. Depoe ja John
W. Delicath (2004). Niiden puutteet voidaan heidédn mukaansa tiivistdd viiteen kohtaan. Ensinndkin
viranomaisten ldhtokohtana yhteistyolle ja keskustelulle on usein asetelma, jossa heidin tehtdvansi
on kouluttaa ja suostutella kansalaiset tekemiensd péaétdsten taakse. Osallistumisen 1dhtokohta ei siis
ole aina todellisuudessa tasa-arvoinen, vaikka nimellisesti se sitd olisikin. Toiseksi osallistumisen
ajankohta ajoitetaan usein liian mydhéiseen vaiheeseen suunnitteluprosessia, toteutuen joskus vasta
paitoksenteon jilkeen. Kolmanneksi osallistumisprosessi on usein konfliktien ja ristiriitojen vérit-
tdmi, mika johtuu pitkilti virkamiesten itsevaltaisesta toimintatavasta, joka tarkoittaa paatoksien it-
sevaltaista tekemisti, niiden julkistamista ja tarvittaessa puolustamista. Neljanneksi vuoropuhelun
foorumit ja mekanismit sen edistimiseksi ovat usein puutteellisia tai puuttuvat kokonaan. Viidenneksi
osallistumisella ei useinkaan ole todellista vaikutusta paatoksiin, eikd kuntalaisosallistumisen lain-
sdadéanto ole tarpeeksi vahvaa varmistaakseen téiti. (Depoe & Delicath 2004, 2-3.) Vaikka osallistu-
misen kdytdnnot siis pyrkivét syventiméédn yhteiskunnallisen keskustelun demokraattisuutta, ne to-
dellisuudessa heikentivit toimintansa oikeudenmukaisuutta, legitiimiyttd ja tehokkuutta, mikéli ne

jattavit osallistumisen liian pinnalliselle tasolle.

Smith (2009) tuo osallistavan organisaation toiminnan liséksi esiin kansalaisyhteiskunnan sisdisten
heikkouksien vaikutukset osallistumisen toteutumiseen ja tehokkuuteen. Hanen nikemyksensd mu-
kaan perinteisten osallistumismallien puutteet liittyvét ennen kaikkea eriarvoiseen osallistumiseen,
kansalaisten tiedonpuutteeseen, yksildiden ja ryhmien keskindistd yhteisty6td haastaviin kuiluihin,
kansalaisten rajoittuneeseen valtaan sekd nykyisten mallien kuormittavuuteen. Puutteidensa takia
mallit kuormittavat niin julkisorganisaatioita kuin kansalaisia vaatien aikaa, informaatiota ja resurs-
seja; hinta hyotyihin ndhden on turhan korkea. (Smith 2009, 18—19.) Sekd Smithin ettd Depoen ja
Delicathin kritiikki kohdistuu osallistumisen prosessiin sekd hyvaksyttavyyteen, legitimiteettiin (vrt.
Frewer ja Rowe 2000, 13—17). Jotta pyrkimykset demokraattisuuden ja osallistumisen toimivuuden
suhteen toteutuisivat osallistumisen kdytdnndissa, tulee osallistumisen malleja ja kdytdntdjd arvioida
kriittisesti ja kehittdd demokraattisemmiksi. Vaikka joidenkin nikdkulmien mukaan julkisorganisaa-
tioilla ei sindnsi olisikaan velvollisuutta kehittdd kansalaisyhteiskunnan sisdisti toimintaa ja oikeel-
lisuutta, on silld velvollisuus luoda toiminnalle otolliset olosuhteet ja kehittda sitd niiltd osin, kuin se
itse toimii yhteistyOssd kansalaisten kanssa. Pyrittdessd vastaamaan néihin haasteisiin onkin kehitetty

laadukkaampia malleja toteuttaa kansalaisten osallistumista, demokratiainnovaatioita. Ne tayttavat
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perinteisten osallistumisen mallien jittdmid aukkoja mahdollistamalla kansalaisten nakdkulmien tar-

kastelun laadullisin menetelmin eri syvyystasoissa.

3.4.2 Demokratiainnovaatioiden aikaansaamat demokraattiset hyodyt
Demokratiainnovaatioita ja niistd tehtyja variaatioita on useita erilaisia ja jatkuvasti enenevissid maa-

rin, mutta ne eivét ole saavuttaneet samanlaista vakiintunutta asemaa kuin monet perinteisistd osal-
listumisen tavoista. Smith tarkastelee teoksessaan Democratic Innovations: Designing Institutions for
Citizen Participation (2009) demokratiainnovaatioita kehyksen kautta, joka koostuu kuudesta demo-
kraattisesta hyodystd. Kuten my0s kuviosta [6] ndhdddn, nditd ovat osallisuus, kansalaishallinta, har-
kittu padtoksenteko, lapindkyvyys, tehokkuus sekd siirrettdvyys (Smith 2009, 12). Neljd ensimmaisté
ovat perustavanlaatuisen keskeisid demokraattisille innovaatioille ja muodostavat sille jo sellaisenaan
vankan pohjan. Kuitenkin ilman kahta viimeisti innovaatiot olisivat kidytdnnon tasolla hyddyttomia.
Néamai kuusi ominaisuutta toimivat teoreettisena ohjenuorana innovaatioille, mutta kuten Smith (2009,
20) huomauttaa, ne eivét kata kaikkia demokraattisille instituutioille tirkeitd ominaisuuksia, eiké toi-
saalta mikdédn institutionaalinen malli niitd todenndkdisesti pysty tdysin puhtaasti tdyttimaéin. Lisaksi

niitd toteutetaan erilaisina yhdistelmina ja erilaisin toteutuksin.

KUVIO 6. Demokratiainnovaatioiden keskeiset demokraattiset arvot Smithin (2009) mukaan.

Smithin demokraattisista hyddyistd kaksi ensimmaistd esiintyy myds useassa demokratiateoriassa.
Naiistd ensimmdiinen, osallisuus, viittaa kansalaisten ldsndoloon ja ddnen voimakkuuteen seké osal-
listumisen tasa-arvoiseen jakautumiseen heidén kesken ja sitd kautta poliittisen demokratian toteutu-
miseen. Tdmén kysymyksen kohdalla on pohdittava sité, kenelld on oikeus osallistua ja milld tavalla
osallistujat valitaan. (Smith 2009, 20-22.) Tulosten kannalta keskeistd on, ettd padtoksentekoon osal-
listuvat ainakin ne, joita paatos koskee (Phillips 1995, 13). Lésnéolon liséksi tirkedd on huomioida

kaikkien osallistujien ddnen tasa-arvo paitsi erilaisten institutionaalisten sdéntdjen, normien ja
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odotusten avulla, myos niiden sddddsten ja menettelyiden avulla, jotka sdételevat instituution paatok-

sentekoa (Smith 2009, 21-22).

Toinen hyéty, kansalaishallinta, tarkoittaa sen arviointia, onko kansalaisilla todellista valtaa paatok-
sentekoprosessissa, joka voidaan jakaa ongelmanmaéadrittelyyn, vaihtoehtojen erittelyyn, vaihtoehto-
jen valintaan sekd toimeenpanoon. Se siis arvioi sitd, mille asteelle saakka kansalaiset todella voivat
vaikuttaa ja minkélaiset edellytykset heille vaikuttamiseen annetaan. Smith huomauttaa, ettid kansa-
laishallinta on seikka, joka useasta demokraattisesta innovaatiosta jaa vajaaksi ja kansalaisille luovu-
tettu valta rajoittuu koskemaan niin sanotusti turvallisen tason paatoksid. Kansalaisten valtaa maarit-
tavit pitkdlti myos heitd osallistavan instituution valtuudet; mikéli esimerkiksi paikallisella viran-
omaisella ei ole laajoja pdatantivaltuuksia, ei myoskain kansalaisilla ole mahdollisuuksia niité ylit-
tad. (Smith 2009, 23.) Smith osoittaa huomionsa my6s innovaatioiden muotoiluun ja suunnitteluun,

silld niilld on oma roolinsa kansalaisten osallistumisen edistimisessa.

Kolmantena Smith mainitsee harkitun pddtoksenteon, joka merkitsee kansalaisten tekemien paétos-
ten perustumista laajaan ymmarrykseen ja harkintaan, eli sitd, ettd heille tarjotaan tarpeeksi tietoa ja
nikokulmia harkinnan alla olevasta péaétoksestd, eikd kansalaisten tieto perustu ainoastaan heilld jo
ennalta olleisiin késityksiin. Henkilokohtaisen tai oman ryhmin edun lisiksi harkittu paatoksenteko
tarkoittaa myos toisten kansalaisten ndkokulmien kunnioittamista ja huomioimista. (Smith 2009, 24.)
Smithin (2009, 24) mukaan Arendt (1982, 42-43) nimittda titi laajennetuksi mentaliteetiksi. Kuiten-
kin sitd varten institutionaalisten rakenteiden ja menettelyiden muokkaaminen on vield melko harvi-

naista (Offe and Preuss 1991, 168).

Neljds ominaisuus on [dpindkyvyys, joka tissd tarkoittaa kansalaisia osallistavan organisaation tai
instituution toiminnan sekd pditdksen taustalla olevien tietojen ja prosessin ldpindkyvyyttd. La-
pindkyvyys on my0s yksi demokratialle keskeisisté periaatteista. Se on olennaista ennen kaikkea luot-
tamuksen rakentamisen onnistumiseksi. (Warren 1999.) Sen liséksi, ettd kansalaisilla on ymmarrys
osallistumisensa olosuhteista, tulee prosessin olla avoin myds suuremmalle yleisdlle, erityisesti mi-
kali toiminnalla tulee olemaan laajempaakin merkitysta julkiseen toimintaan (Smith 2009, 25). Julki-
suus myo0s todennédkoisesti vaikuttaa sithen, ettd aikaansaadut paédtdkset ajavat yhteistd hyvaa yksi-

16iden omien intressien sijaan (Chambers 2001).

Puhuttaessa julkisesta paatoksenteosta ja politiikasta syntyy viistdimattd aina myoOs erilaisia vaati-
muksia resurssien ja kulujen suhteen. Tdmén vuoksi myds demokratiainnovaatioiden kohdalla on

huomioitava tehokkuuselementti. Osallistumisen monista eduista huolimatta on siis tirkedd muistaa
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my0s realiteetit ja punnita erilaisista osallistumisen malleista ja kdytdnndistd aiheutuvia kuluja. Te-
hokkuuden ja osallistumisen hydtysuhde ei ole kuitenkaan yksinkertaisesti arvioitavissa, vaan sitd
tulee katsoa tapauskohtaisesti, silld yleisesti hyviksyttdvien kulujen raja on eittdmétti aina konteks-

tiinsa sidoksissa (Smith 2009, 26).

Lopulta, jotta tietyssd kontekstissa toimiva toimintatapa voidaan saada laajempaan kayttoon, tulisi
demokratiainnovaation olla siirrettdvissd toiseen kontekstiin (Smith 2009, 26). Smithin teoksessa
tama liittyy ennen kaikkea mahdollisuuteen siirtdd innovaatioita paikallistasolta ylemmille hallinnon-
tasoille (Smith 2009, 27). Tdssd tutkimuksessa taas ollaan kiinnostuneita paikallisesti toteutuvasta
kansalaisten osallistumisesta, jolloin sithen vaikuttavat paikan ja toimintarakenteiden erityisyydet.
Ympériston ominaisuudet vaikuttavat erityisesti erilaisten osallistumisen mallien tehokkuuteen eri
ympdristoissd (Frewer & Rowe 2000, 25). Paikasta toiseen innovaatiota siirrettdessa siirto voidaankin
tehdé eri tasoisesti: mallia voidaan kopioida, jiljitelld, yhdistad toiseen toimintamalliin tai siitd voi-
daan saada inspiraatiota (Smith 2009, 27). Mahdollisuus innovaatioiden siirtdimiseen edes jollain ta-
solla on edellytys niiden yleistymiselle ja sitd kautta julkisorganisaatioiden toiminnan demokratisoi-

tumiselle laajemmassa mittakaavassa.

3.4.3 Yleisimpien demokratiainnovaatioiden ominaisuudet
Smith (2009) on tarkastellut mallinsa avulla demokratiainnovaatioita, kuten osallistuvaa budjetointia,

erilaisia kansalaiskokoonpanoja ja e-demokratiaa. Brasilian Porto Alegressa toteutettu osallistuvan
budjetoinnin malli on Smithin mukaan esimerkki demokraattisesta innovaatiosta, joka on tavoittanut
laajasti osallistujia ja myds niitd sosiaaliryhmié, jotka eivét perinteisesti osallistu julkiseen suunnitte-
luun ja padatoksentekoon, kuten kaikkein kdyhimpid. Porto Alegressa osallistumisen ympéristd on
erilainen kuin vauraissa lansimaissa johtuen vieston verrattain alhaisesta varallisuus- ja hyvinvointi-
tasosta. Osin tdmén seurauksena osallistuva budjetointi menestyy Porto Alegren kaltaisessa ympiris-
tossd hyvin; malli painottaa ongelmia, jotka koskevat kiireellisesti hyvinvoinnin perusaineksia, kuten
asumista ja perusinfrastruktuuria (Fung 2006, 72). Liséksi sielld onnistumisen taustalla vaikuttivat
sopiva talous- ja oikeustilanne seka hallintorakenne (Smith 2009, 65). Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd avaintekijand mallin menestymisessd ovat ennen kaikkea tarpeeksi houkuttelevat kannustimet:
investointien sekd ympdriston ja palveluiden parannusten tuominen sekd omalle asuinalueelle ettd
koko kaupungin alueelle toteutuu prosessiin osallistumisen kautta. Patemanin (2012, 15) mukaan
mallia onkin kannattavaa tuoda mukautettuna myos Euroopan vauraisiin maihin, jotta kansalaiset
16ytdvat uusia tapoja harjoittaa kansalaisuuttaan ja edistdd demokratisoitumista. Néin onkin tehty
joissakin Euroopan kaupungeissa; Suomessa malli on kéytossd esimerkiksi Helsingissd, Tampereella

ja Lahdessa.
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Frewerin ja Rowen arvioimista osallistumisen malleista demokratiainnovaatioiksi voidaan luokitella
esimerkiksi fokusryhmat, kansalaispaneelit, neuvoa-antavat komiteat ja erilaiset konsensukseen tih-
tadvit ryhméneuvottelut. Fokusryhmit ovat pienehkdjéd kansalaisista koostuvia ryhmii, jotka edus-
tavat kansalaisia kertaluontoisissa tapaamisissa, joissa kdyddan vapaata keskustelua tietyn aihealueen
ympirilld, jota fasilitaattori voi kevyesti ohjailla (Frewer & Rowe 2000, 8). Menetelmé keskittyy
tiedon- ja ndkdkulmien hankintaan. Sen vahvuudet 16ytyvit perinteisten osallistumismallien tavoin
sen hyviksyttivyydestd eli legitiimiydestd prosessikriteerien sijaan: siind yksilot ovat itsendisid ja
osallistuminen on helppo toteuttaa aikaisessa vaiheessa prosessia (Frewer & Rowe 2000, 18—19). Sen
sijaan osallistujien edustavuus voi vaihdella, prosessin ldpindkyvyys on usein alhainen ja vaikutus
paitoksentekoonkin monesti vihdinen (Frewer & Rowe 2000, 19). Prosessikriteereiden osalta heik-
koudet liittyvit erityisesti kansalaisten heikkoon paddsyyn tietoldhteisiin ja sitd kautta padtoksenteon

syntymiseen (Frewer & Rowe 2000, 21).

Kansalaispaneelit ovat hieman fokusryhmié isompia, noin 12-20 hengen ryhmii, joiden jdsenet on
valittu edustamaan paikallisia asukkaita. Tapaamiset voivat kestdd useita péivid, ja niissd kansalais-
paneeli halutessaan kyseenalaistaa asiantuntijoiden ndkemyksid. Keskusteluissa kdytetdén fasilitaat-
toria. (Frewer & Rowe 2000, 8). Frewerin ja Rowen (2000; 19-20, 22) mukaan kansalaispaneelit ovat
menestyksellisid osallistumisen syventdmisen keinoja niin hyvéksyttivyys- kuin prosessindkokul-
masta, tosin ryhmén pieni koko rajoittaa niiden edustavuutta ja toisaalta paédtdsten vaikutus lopulli-
seen pédtoksentekoon ei ole taattua. Kuitenkin prosessiteemojen, kuten tietoldhteiden, tehtdvinmaa-
rittelyn ja paédtdksenteon jésentyneisyyden osalta menetelmi on hyvin toimiva. Paneelin ohella me-
nestyksekkééksi on arvioitu my0ds konsensukseen tdhtddvét neuvottelut (eng. consensus conference).
Siind 10-16 kansalaisia edustavaa henkildd osallistuu useamman pdivin tapaamiseen, jonka aluksi
osallistujille avataan késiteltdvad teemaa ja ndkokulmia ammattilaisten toimesta. Erona kansalaispa-
neeliin on osallistujien sivistimisen lisdksi keskusteluiden avoimuus yleisolle (Frewer & Rowe 2000,
8-9). Vaikka tissdkin kansalaisten edustavuutta rajoittaa ryhmén suhteellisen pieni koko eiké vaikut-
tavuudesta lopulliseen paatokseen ole takuita ja lisdksi kustannukset nousevat melko korkeiksi, par-
jaavit konsensukseen téhtddvit neuvottelut hyvin sekd hyvéksyttivyyden ettd prosessikriteereiden
mukaan. Erona kansalaispaneeleihin on yleisdlle avointen tilaisuuksien ansiosta saavutettava proses-

sin hyvé lapindkyvyys (Frewer & Rowe 2000, 18).

Néiden kahden lisdksi Frewer ja Rowe (2000, 9) ovat arvioineet menestyksekkéiksi neuvoa-antavan
kansalaiskomitean, jossa pieni ryhma valittuja kansalaisia edustaa eri yhteisdjen ndkokulmia tarkas-
tellen kyseessd olevaa teemaa hieman pidemmin ajanjakson verran. Tosin sen sopivuus erityisesti

prosessikriteerien kannalta on hyvin vaihtelevaa ja tilannesidonnaista ja lisdksi ainakin
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Yhdysvalloissa, missd malli on yleinen, osallistujien itsendisyyttd ja riippumattomuutta heikentda
siind sponsoreiden vahva ldsndolo (Frewer ja Rowe 2000, 20 & 23). Frewerin ja Rowen (2000, 17)
mukaan osallistumismalleissa, joissa toimintaa tehddin pienessd ryhmassé, on tirkedi ohjata padtok-
sentekoprosessia niin, ettd ryhmén toimintaan vaikuttavat dynamiikat ja muut sosiaalipsykologiset

tekijat eivat muokkaa padtoksen tekemistd (Rowe 1998).

Edelld mainitut, uudemmat osallistumisen mallit ovat melko yleisié erityisesti Yhdysvalloissa ja jois-
sakin Euroopan maissa kuten Iso-Britanniassa, mutta Suomessa niité ei ole vield kdytetty yhtd laajasti.
Sen sijaan Suomessa yleisempid ovat esimerkiksi tyopajat, idearithimenetelmét alueiden tai toimin-
tojen kehittimisessd ja asiakasraatimenetemét palveluiden kehittaimisessd. Yleisnimityksend niille
kansalaisten osallistumista syventéville, osallistujaméadriltdan rajoitetulle ja keskusteluun tai arvioin-
tiin pyrkiville demokratiainnovaatioille voidaan kdyttdi englanninkielistd termid mini publics (Fung
2003). Smithin (2009, 109-110) mukaan ne palvelevat erityisen hyvin osallistumisen vahvuutta, jae-
tun paitoksenteon laadukkuutta ja informaatiokylldisyyttd toteuttamalla laadukasta vuorovaikutusta,
ja sen vuoksi niilld onkin tehty jonkun verran paitoksid koskien erityisen sensitiivisii teemoja. Sen
sijaan sen heikkouksiin kuuluu usein toiminnan vihdinen julkisuus ja kansalaishallinnan vaihteleva
toteutuminen (Smith 2009, 110). Setéldn tarkastelun mukaan néité puutteita tulisi poistaa edistamalla
osapuolten vilisen keskusten laatua, miérittimalla toimintaa ja sen ehtoja paremmin institutionaalis-
ten strategioiden avulla sekd korostamalla toiminnan painoarvoa ja vaikuttavuutta osana mydhempia
suunnitteluvaiheita sekd lopullista pdédtoksentekoa (Setdld 2017, 860). Demokratiainnovaatioiden
rooli osallisuutta ja yhteiskunnallista keskustelua syventidvinéd toimintamuotoina on keskeinen ja sen

vuoksi niiden ominaisuuksia ja laatua on tarpeellista kehittdd ja tuoda malleja laajempaan kayttoon.

3.4.4 Teknologia luomat mahdollisuudet osallistumiselle
Puhuttaessa kansalaisosallistumisen ja demokratiainnovaatioiden tulevaisuudesta, ei voida olla ohit-

tamatta teknologian, internetin ja sosiaalisen median merkitystd. E-demokratian potentiaali yksiloi-
den yhteen tuojana ja osapuolten kommunikaation vaylidni sekd informaation levittijdna on kiistaton.
Sahkoisten kommunikaatiovéylien tarjoamat vaylét kansalaisten osallistumiseen ja kannanottamiseen
ja erityisesti ndiden tehokkuuden lisddmiseen ovat hyvin laajoja; niilld voidaan tavoittaa monia osal-
listumisen ulkopuolelle muutoin jadvid kansalaisia ja esimerkiksi kartoittaa hyvinkin laajojen ithmis-
massojen késityksid ja mielipiteitd agendalla olevasta asiasta. Teknologian mahdollistamana voidaan
luoda mité erilaisempia malleja julkisen keskustelun kdymiselle ja mielipiteen jalostamiselle sekd
osallistujien osaamisen lisddmiselle. Teknologia on my0s olennaista avoimen datan luomisessa ja
jakamisessa, mikd on tirkedd kansalaisten tiedon ja ymmirryksen lisddmiseksi (Smith 2009, 143).

Teknologiset ulottuvuudet mahdollistavat julkisten toimijoiden toiminnan tekemisen
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lapindkyvdmmaéksi ja tuomisen ldhemmas tavallista kansalaista (Kakabadse ym. 2003, 48). Kansalai-
sen ndkokulmasta osallistuminen internetin vélitykselld ndyttdytyy usein perinteistd osallistumista
helpompana; kynnys osallistua on matalampi, kun osallistuminen on vaivattomampaa eika vaadi esi-
merkiksi fyysisesti paikalla olemista (Fiorina 1999, 416). Schlosberg ja muut (2006, 210) kuitenkin

perddnkuuluttavat informaation jakamisen rinnalle kaksisuuntaisen kommunikaation mahdollisuutta.

Taysin ongelmatonta ei osallistumisen teknologisoituminen ole. Internetin rajattomuus ja avoimuus
asettaa tdysin uudenlaisia vaatimuksia julkiselle vallalle toiminnan sdédtelemisen suhteen (Fogelman
1994, 295). Tamaén lisdksi teknologiset alustat luovat herkidsti aukkoja vastuukysymyksiin (Kaka-
badse ym. 2003, 52). Omat haasteensa luovat toki myds erilaiset teknologiahaasteet ja suoranainen
rikollisuus (Kakabadse ym. 2003, 51). Ndiden lisdksi on myds hyva kiinnittdd huomiota siithen riskiin,
jossa ihmisten ja ryhmien yhteen tuomisen sijaan internet rajattomuutensa ja kasvottomuutensa
vuoksi saisi lopulta aikaan vain lisdd hajaannusta ja yksilditymistd (Ogden 1994). Varsinkin esimer-
kiksi koulutuksen puutteesta tai kielitaidottomuudesta johtuen haastavista 1ahtokohdista tulevat yksi-
16t voivat myos jadda kokonaan yhteisen keskustelun ulkopuolelle. Tamén vuoksi internetissi tapah-
tuvan osallistumisen rinnalle tarvitaan my0s perinteistéd osallistumista. Toisin kuin vuorovaikutus in-
ternetalustoilla, se perustuu véistimaéttd lasndoloon ja vilittdoméén vuorovaikutukseen, jotka luovat

paremmin edellytyksid yhteisen ymmarryksen luomiselle ja laajentamiselle.

3.5 Tavoitteena osallistumisen edistdminen ja ideaaliolosuhteiden luominen
Kansalaisten osallisuutta syventivien demokratiainnovaatioiden lisdksi voidaan alan kirjallisuuden

perusteella hahmotella kuvaa olosuhteista, jotka ovat ideaaleja kansalaisten osallistumiselle ja sen
kehitykselle. Koska tutkimuksen tarkoitus on hahmotella edellytyksiéd osallistumisen kehittdmiselle,
on ndiden ndkokulmien lépikdynti olennainen osa tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Moni ndistad
teemoista nousee keskeisind esiin myo0s téssd tutkimuksessa késitellyissd demokratia- ja suunnittelu-
teorioissa. Ensimmaéiisend osallistumista kehitettdessé tulee vastaan kysymys kansalaisten osallistu-
misinnosta ja l0ytdmisestd julkisen keskustelun ddreen. Kansalaisten pakko-osallistumisella, esimer-
kiksi lainsdddédnnon avulla, voi olla osin positiivisia seurauksia, mutta lyhytndkdisten ja sopimatto-
mien strategioiden kdyton vuoksi silld on todennidkdisemmin ei-toivottuja seurauksia (Newman ym.
2004, 208). Vaikka lainkdyton luomien ohjauskeinojen mahdollisuutta ei siis tulisi tdysin sulkea pois,
tarjoavat pehmedammait ohjauskeinot rakentavammat 1ihtokohdat osallistumisen kehitykselle, erityi-

sesti kansalaisten sisdisen motivaation syntymisen vuoksi.

Sitran teettimén kyselyn mukaan kansalaisten osallisuutta tukee ennen kaikkea osallistumisen vai-
vattomuus ja matala kynnys (Vahti 2020). Suomen valtioneuvoston kanslian selvityksen mukaan kan-

salaisten demokratiakédsityksiin taas vaikuttavat positiivisesti sen sddnnollisyys ja fasilitoinnin
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kayttiminen keskustelussa (Christensen ym. 2016, 52). Selvityksen tulokset myds puhuvat avoimuu-
den, keskustelun kaksisuuntaisuuden seka eri osallistumistapojen yhdistelemisen puolesta (Christen-
sen ym. 2016; 53, 55, 64). Eri menetelmien yhdistimiseen kannustaa myos Fiorino (1990, 238). Li-
séksi tdrked huomio on se, ettd Suomessa kunnat jakavat kansalaisille poliittista ja budjettivaltaa hie-
man vihenevissd médrin, vaikka nimenomaan niiden maéréin lisédminen olisi yksi keino kansalaisten

kiinnostuksen vahvistamiseen osallistumista ja politiikkaa kohtaan (Christensen ym. 2016, 60).

Myds Renée ja Stansbury (2004, 61-62) ovat hahmotelleet osallistumisen ideaaliolosuhteita erilaisten
strategisten valintojen kautta. Tehokkaita strategioita heiddn mukaansa ovat osallistujien tarkka ja
laajasti kansalaisyhteiskuntaa edustava valikointi, paatoksenteon avoimuus ja sitd kautta luottamuk-
sen rakentaminen, merkittdvén tason vaikutusvallan luovuttaminen kansalaisille paitoksentekotilan-
teessa, ammattimaisen ja puolueettoman fasilitaattorin kdyttdminen, tapaamisten sddnnollisyys sekd
riittdvit taloudelliset resurssit, jotka mahdollistavat koko osallistujaryhmén pitkdjanteisen oppimisen
ja kehittymisen. He kuitenkin muistuttavat siitd, ettd prosessin onnistuminen on strategiasta huoli-
matta aina riippuvainen paikallisista tekijoisté, eli ympéristo- ja sidosryhmétekijoistd (Renée & Stans-
bury 2004, 61). Kirjallisuudesta 16ytyviéd kehityksen edellytyksiéd on tiivistetty seuraavaan kuvioon
[7].

KUVIO 7. Kansalaisosallistumisen kehittdmiseen vaikuttavia tekijoita.
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Tassd luvussa esille tulleiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka kansalaisosallistumi-
nen on konteksti- ja tilannesidonnaista toimintaa, joitakin yleisesti sitd tukevia seikkoja ja toimia on
olemassa. Néistd osa, kuten avoimuus ja sitd kautta saavutettava luottamuksen ilmapiiri, ovat vaati-
muksia, joiden merkitystd voidaan perustella erityisen voimakkain perustein. I[lman niiden l&snéoloa
julkisorganisaatioiden ja kansalaisten viliselld vuorovaikutuksella ei ole todellisia edellytyksia sy-
ventyd osapuolten ymmérrysti lisddvéksi, siltoja rakentavaksi ja yhteistd tieto- ja kdsityspohjaa vah-
vistavaksi toiminnaksi. Mikéli ndiden vaatimusten tdyttymiselle ei olla valmiita luomaan pohjaa, ei
voida olettaa, ettd kansalaisten osallistumisesta seuraisi niitd positiivisia seurauksia, joita sen demo-
kratiateorioiden valossa voidaan odottaa saavan aikaan, kuten konfliktien vélttimisen ja paidtosten
kokonaisvaltaisen laadun parantumisen. Toisaalta, kuten demokratiainnovaatioihin syventyvissa tut-
kimuksissa painotetaan, on myds aina tirkedd huomioida ainutlaatuisen ympériston vaikutus osallis-
tumisen prosesseihin. Esimerkiksi kaupungin fyysinen sijainti ja historia, organisaation toimintakult-
tuuri, kiytossé olevat resurssit, osallistuvat ihmiset ja heiddn kokemuksensa sekd aiemmat osallistu-
misen kédytdnnot vaikuttavat kaikki sithen, minkélainen malli osallistumista parhaiten palvelee. Pai-
kallisista erityisyyksistd huolimatta niitd osallistumista tukevia asioita ja ilmiditd yhdistdd niiden
osallisuus osana laajempaa ja perustavanlaatuista institutionaalista muutosta, jota vaaditaan ennen
kaikkea niiltd julkisilta toimijoilta, joiden toimintaan kansalaiset osallistuvat, mutta osin myds kan-
salaisilta itseltddn, joiden olisi tarkeda kehittda erityisesti yhteistyotaitojaan (ks. esim. Booher & Innes

2004, 432).

4. Tutkimusmenetelmat
Tieteellinen tutkimus voidaan toteuttaa joko kvantitatiivisena eli mééréllisend, kvalitatiivisena eli laa-

dullisena tai ndiden menetelmien yhdistelmind. Téssd tapauksessa tutkimusmenetelméksi on valittu
kvalitatiivinen tutkimusote, silld tutkimuksen aihetta on tarkoitus tarkastella laajuuden sijaan syvi-
luotaavalla otteella, joka mahdollistaa kattavan ja merkityksid selittivdan kokonaiskuvan luomisen
kansalaisten osallistumisesta kuntien hiilineutraalisuustyossa. Hirsjarven ja muiden (1997, 164) mu-
kaan kvalitatiiviset tutkimukset ovat keskendin hyvin kirjava ja moninainen joukko, mutta joitakin
yhdistévid tekijoitd niiden luonteesta on mahdollista 16ytd4. Naitd ovat kokonaisvaltainen tiedonha-
keminen todellisissa tilanteissa, ihminen tiedonkeruun vélineend, tulosten ja teorian muodostuminen
aineiston myotd, laadullisten eli ”d4nen” nidkevien metodien kiyttd, tarkoituksenmukaisen valinnan,
el satunnaisotoksen, kdyttiminen kohdejoukon valinnassa, tutkimussuunnitelman muotoutuminen
tutkimustyon edetessd sekd tapausten kasittely ainutlaatuisina (Hirsjarvi ym. 1997, 164). Nididen pe-

riaatteiden pohjalle perustuu myos tdmén tutkimuksen tutkimusote.

36



Aineistona useissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa toimivat haastattelut, niin my0s tissd tutkimuk-
sessa. Haastateltavat toimivat asiantuntijatehtivissd kuutoskaupunkien ilmasto- ja ympéristoyksi-
koissd. Suurin osa heistd tydskentelee tiiviisti hiilineutraalisuustavoitteiden parissa ja lisdksi he edis-
tavit osaltaan myos kuntalaisosallistumista. Haastateltavien tyonkuvassa siis yhdistyvit seké ilmas-
toty0 ettd yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa, jolloin heiddn asiantuntemuksensa ja kokemuk-
sensa palvelevat hyvin tutkimusasetelmaa. Aineistonkeruumenetelminé haastattelut istuvat hyvin ti-
mén tutkimuksen tavoitteisiin, jotka pyrkivét kartoittamaan kuntien mahdollisuuksia kehittéé osallis-
tumistoimintaa nykyhetkesta eteenpdin. Kun tutkimuksen katse on tulevaisuudessa ja nykytilanteen
kartoittamisen ohella siind tarkastellaan mahdollisia kehityssuuntia, tarjoavat asiantuntijoiden néke-
mykset kuntaorganisaatioiden toimintaan ja kokemuksiin peilaavia ndkokulmia. Haastatteluiden li-
séksi aineistona toimivat kuutoskaupunkien tuottamat kirjalliset aineistot koskien niiden hiilineutraa-

lisuustavoitteita ja niihin liittyvada kansalaisosallistumista.

Tutkimushaastattelut tissd tutkimuksessa on toteutettu teemahaastatteluina, jotka ovat lomakehaas-
tattelun ja avoimen haastattelun véalimalli (Hirsjarvi ym. 1997, 208). Siind missd avoimessa haastat-
telussa keskustelu on tiysin avointa ja ennalta madrdamitonta ja lomakehaastatteluissa taas ennak-
koon tehty lomake méérittdd haastattelun kulun tarkasti, teemahaastatteluissa haastattelun teemat on
maédritelty etukéteen, mutta keskustelu saa edeté omalla painollaan. Talloin haastattelussa tilaa saavat
ne asiat, jotka haastatellun asiantuntijan ndkemyksen mukaan sitd ansaitsevat tai tarvitsevat. Haastat-
teluissa kéytetty haastattelurunko 16ytyy tdmén tutkielman liiteosiosta. Vallitsevan covid-19-pande-
miatilanteen vuoksi haastattelut on toteutettu etdhaastatteluina. Niitd kertyi yhdeksén kappaletta,
joissa haastateltavana oli yhteensd kymmenen asiantuntijaa. Haastatteluiden keskiméérdinen kesto oli
minuutilleen pyo0ristettynd 46 minuuttia. Etdyhteyksistd huolimatta haastattelut onnistuivat hyvin ja
niistd kertyi tyotéd varten toimiva ja jossain madrin myos kylldéntynyt aineisto. Vaikka yhdekséin haas-
tattelua ei vield kovin vahvaa saturaatiota eli kylldéntymistd voi tuottaa, nousivat jotkin tietyt teemat,
kuten osallistumisen tirkeys kuntalaisten ilmastotekojen tekemisen kannalta ja ilmastoteeman herk-

kyys keskustelunaiheena, haastatteluista hyvinkin selkedésti esiin.

Analyysivaiheessa haastattelut tallennettiin danitiedostoiksi, joista ne muutettiin litteroinnin kautta
tekstimuotoon. Litteroituja sivuja kertyi yhteensd 83 kappaletta, kun fonttina oli Calibri, fonttikokona
11 jarivivilind 1. Tdmén jidlkeen aineistoa tarkasteltiin teemoittelun avulla (Hirsjarvi ym. 1997, 224).
Siind aineisto ensin ikddn kuin hajotetaan palasiksi, jonka jdlkeen palaset jaetaan teemojen avulla
omiin luokkiinsa. Tdmén jilkeen ndmi luokat nostetaan teoreettiselle tasolle késitteellistimisen

avulla ja aineisto sovitetaan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tdmén tutkimuksen
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analyysissd luokkia syntyi yhteensd kaksitoista kappaletta. Seuraavassa taulukossa [1] esitellddn

ndmi luokat ja niiden alaluokat.

Paadluokat 1. alaluokat 2. alaluokat

Syyt ilmastoteoille
Tulevaisuuden ndakymat ja tavoit-
teet
Oman ilmastotyon kehittami-
1. Kuntien ilmastoty6 nen

Tavat kehittaa ilmastotyota - - — -
Kuntalaisten ilmastotyon kehit-

taminen
Kuntien rooli ilmastoty6ssa
Sisaiset
Motivaattorit .
Ulkoiset

2. Kuntalaisia koske-
vat ilmastotoimet

Haasteet

Kunnan ja kuntalaisten valinen vuo-
rovaikutus

IImastotoimien tyypit

Kuntalaisten rooli ilmastotoimijoina

. . ) Oikeudenmukaisuus
Kuntalaisten demokraattiset oikeu-

3. Kuntalaisten merki- Tehokkuus
tys ilmastotyossa 260 Legitimiteetti
Saavutettavat demokraattiset hyo-
dyt

Merkitys tulevaisuudessa

Kuntakonsernin sisaiset yksikot
ja organisaatiot

Yritykset

Eri kumppanit ja niiden roolit —
Kolmannen sektorin toimijat

4. Kumppanit ja sidos-

ryhmiit Valtio

Muut

Yhteistoiminnan luonne ja merkitys
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Viestintdkanavat

Kehittamistarpeet

Yksisuuntaiset
Kaksisuuntaiset

5. Viestintd Toimintatavat
Tiedon jakaminen
Tehtavat )
Yhteyden luominen
. . . Toteutetut
Osallistumisen mallit -
. . Suunnitellut
6. Osallistumisen ta- - -
¢ Osallistumisen vahvuus
va
Oikeudenmukaisuus
Haasteet/tarpeet
Historia ja nykyinen paikka julki-
sessa keskustelussa
7. llmastoteema kes- Luonne
kustelunaiheena o Seuraukset
Konfliktit

Kansalaisroolit osana keskustelua

Keinot torjua

8. Kuntalaisten oma-
ehtoinen aktiivi-
suus

Aktiivisuuden toteutuminen
Toimintatavat

Kuntalaisten merkitys kunnan toi-

mintaan

Aktiivisuuden edistaminen

lImastotyo

Muu toiminta

9. Motivaattorit ja oh-
jauskeinot

Tarve tiedolle ja kuntalaisten tunte-

miselle

Ohjaus osallisuuteen

Ohjaus ilmastotekoihin

Osallistumisen motivaattorit
Osallistumisen kynnyksen ma-
daltaminen
Motivaattorit (ulkoiset ja sisai-
set)

Tekojen tekemisen kynnyksen
madaltaminen
Valtion ohjaustoimien merkitys

10. Organisatoriset ta-
vat ja asenteet

Asenteet

Toimintakulttuuri

Organisaatiorakenteet
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Avoimuus
Joustavuus
Ketteryys



Poikkihallinnollisuus
Osallistumisen strateginen kehitta-

minen
Resurssit
Luottamus
Aito kuuleminen Aikainen osallistuminen
Tunne osallistumisesta
Kohti kuntalaista
11. Onnistumisen edel-  yp1avden luominen ja sailyttiminen Vastavuoroisuus

lytykset

Kannustimet

Tieto ja tunteminen

Resurssit
Ristiriitainen tieto

Epdoikeudenmukaisuus
12. Haasteet
Korona

Vuorovaikutushaasteet ja konfliktit
Mittarit
TAULUKKO 1. Aineiston analyysissd syntyneet luokat ja alaluokat.

Luokittelun avulla voidaan tehdd pédtelmié aineistosta, joita voidaan kutsua myds tutkimuksen tu-
loksiksi. Kédytdnnon tasolla tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan ole ndin suoraviivaista, vaan ai-
neisto ja teoria kdyvit jatkuvaa vuoropuhelua analyysivaiheessa. Tama tulee nékyvéksi luvussa 5,

jossa vuorottelevat aineiston sekéd alan teorioiden ja aiempien tutkimusten dédnet.

Analyysin tekeminen tédssé tutkimuksessa toteutettiin jakamalla aineisto virke virkkeeltd taulukkoon
ja tiivistimalla jokainen virke lyhyeksi, mahdollisimman tieteelliseksi termiksi tai lauseeksi. Nama
termit tai lauseet kirjattiin perinteisesti ylos post it -lapuille, jotka ryhmiteltiin luokkiin muodostaen
ylld olevan taulukon mukainen jaottelu. Tdmain jélkeen termit ja lauseet jaettiin vield alaluokkiin ja
mahdollisesti niiden alaluokkiin. Luokittelussa haasteellista oli aineiston suhteellisen iso koko kisi-
teltaviksi perinteiselld kyné ja paperi -menetelmaélld. Lisdksi aineistosta 10ytyi termejd ja lauseita,
jotka olisivat sopineet useaan eri luokkaan. Tapauskohtaisesti ndma jaettiin tdlloin joko kaikkiin so-
piviin luokkiin taikka yhteen, parhaiten sopivaan luokkaan. Luokkiin jakamisen jélkeen aineistosta
pyrittiin 16ytdmain saturaatiota, eli kyllastyneitd seikkoja ja ilmiditd. Tdman jilkeen luokista pyrittiin

vield luomaan yksinkertaisia lauseita. Lauseet pyrittiin jarjestdimadn niin, ettd ne loivat loogisesti
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etenevid ja itsedédn syventdvid kertomuksia, jotka kattoivat kaikki luokkien sisidltdimait aiheet ja ilmiot.

Néama kertomukset muodostivat perustan analyysiluvun (luku 5) kirjoittamiselle.

Teemoittelu on hyvé tapa nidhdi aineistosta sen tieteellisesti merkitykselliset 10ydokset ja jarjestda
aineisto helposti kisitettdvain ja késiteltdvddn muotoon. My0s téssd tutkimuksessa teemoittelu sopii
hyvin aineiston analysointiin, mutta on myds tarpeellista todeta, ettd niissd puitteissa, missé Pro gradu
-tutkielma tédssd tapauksessa ja yleensdkin toteutetaan, on analyysi toteutettu suhteellisen nopeassa
aikataulussa. Aineistosta 16ytyvien tulosten l6ytdminen, varsinkin niiden tulosten, jotka eivét ndy ai-
neistosta suoraan, vaan jotka ovat loydettiavissd syvemman tarkastelun kautta, vaatii vdistimaétti ai-
kaa, aineiston tarkastelua eri ndkokulmista, kriittistd ajattelua sekd aineiston kypsyttelyd. Ndiden to-
teutuminen tdmén tutkimuksen analyysissa voisi varmasti olla nykyistdkin vahvempaa. Kuitenkin
tutkimuksen puitteissa luotu késitys kunnissa tehtdvistd kuntalaisosallistumisesta tarjoaa mahdolli-
suuksia tarkastella toimintaa, sen haasteita ja kehittimisndkymid syvéllisesti alan teoriaan peilaten,

joten siind mielessd aineisto ja sen analyysi tiyttdvit niille asetetut vaatimukset.

5. Kuntalaisosallistumisen nykytila ja tulevaisuus kuntien ilmastotydssa
Tutkimuksen aineistona toimivat haastattelut rakentavat tutkimuksessa luotavaa késitystd suomalai-

sissa kaupungeissa tehtdvésti hiilineutraalisuustydsti ja niiden puitteissa tapahtuvasta kansalaisosal-
listumisesta. Erityisen kattavaa kuvaa toiminnasta ei vield tdmén tyon laajuuden puitteissa ole mah-
dollista saada, mutta haastatteluista piirtyy kuitenkin selked késitys siitd ty0std, jota kunnissa ja niiden
hiilineutraalisuusyksikoissd tehdddn kuntalaisten kanssa yhdessid. Tamin perusteella vaikuttaa silta,
ettd kansalaisosallistuminen ilmastotyon parissa on luonteeltaan hyvin pitkélti samanlaista, kuin kan-
salaisosallistuminen ylipddtién, tosin omine vivahteineen. Téssd luvussa perehdytéédn aineistoa tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen peilaten kuntalaisosallistumisen nykytilaan ja toimintamallei-
hin, sen merkityksiin ja toteutumiseen osana kuntaorganisaatioiden toimintaa, ilmastoteeman parissa
kaytavin julkisen keskustelun luonteeseen, kuntalaisia osallistumaan motivoiviin tekijoihin seka ylei-

sesti osallistumisen haasteisiin ja sen kehittimisen edellytyksiin.

Termiston suhteen on luvun aluksi hyva tarkentaa, ettd vaikka tutkimuksen teoreettinen osuus perus-
tuu kansalaisosallistumisen kirjallisuuteen, viitataan tissé aineistoa kédsittelevéassa tutkimuksen osassa
kansalaisosallistumisen sijaan kuntalaisosallistumiseen, silld aineisto perustuu kuntakontekstissa ta-
pahtuvaan kansalaisosallistumiseen. Kuntalaisosallistuminen siis tarkoittaa kuntalaisten osallistu-
mista kunnan toimintaan, paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun. Liséksi johtuen hiilineutraali-
suustavoitteiden paikoittaisesta sulautumisesta osaksi muita ympéristo- ja ilmastotavoitteita, viitataan

tassd luvussa hiilineutraalisuustavoitteiden liséksi laajemmin kuntien ilmastotavoitteisiin.
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Aiheen tarkastelusta jossain miérin haasteellista tekee hiilineutraalisuustavoitteiden vaihteleva orga-
nisointi ja jarjestely eri kunnissa; joissakin kunnissa se muodostaa muusta ilmasto- ja ympéristotoi-
minnasta erottuvan hankkeen, osassa taas se on tiiviimmin osa muuta ymparistdohjelmaa tai esimer-
kiksi kestdvan kehityksen ohjelmaa. Hiilineutraalisuustavoitteet ovat vield verrattain tuoreita ja poh-
dinta kuntalaisten roolista niissd on monelta osin keskeneridistd. Organisatoriset jarjestelyt heijastuvat
jossain madrin kuntalaisosallistumisen jarjestimiseen, silld osin kuntalaisten kanssa tehtdvéén yhteis-
tyohon ja sen kehittdmiseen on palkattu erikseen osallisuuskoordinaattori tai -vastaava, osassa kun-
nista laajemman yksikon vastaava asiantuntija on hankkeen kéytettavissa, osin taas kansalaisosallis-
tumistyotd luodaan ilman yksikon omaa osallisuusasiantuntijaa, mutta yhteistydssd kunnan muiden
yksikdiden osallisuutta edistidvien tyontekijoiden kanssa. Haastatteluiden pohjalta voidaankin muo-
dostaa kisitys siitd, ettd Suomessa kunnissa tehtdvén hiilineutraalisuustyon kuntalaisosallistumisen
eteen tehtdvé ty0 on hieman vaihtelevaa, vaikka isossa kuvassa suunta onkin sama: tavoite on edeté

kohti syvempéd ja laajempaa kansalaisosallisuutta.

Toinen tutkimushaastatteluita ja niiden analysointia haastanut seikka on osallistumisen késite ilmas-
totyon yhteydessd. Hiilineutraalisuushankkeissa, ja laajemminkin ympdérist6- ja ilmastotoiminnassa,
kuntalaisten osallistuminen voidaan jakaa osallistumiseen ilmastotekojen tekemiseen ja toisaalta
osallistumiseen julkiseen keskusteluun, kunnassa tehtdvain toiminnan suunnitteluun ja paatoksente-
koon. Nama kaksi toimintaa liittyvit vahvasti toisiinsa, mutta ovat sisdlloltadn kuitenkin eri asioita.
Teemojen ldheisyys tuli selkedsti esiin myds tdimén tutkimuksen aineiston kerddmisessi ja analysoin-
nissa. Vaikka téssd tutkimuksessa tutkimuskohde onkin kansalaisosallistumisen teemoista jalkimmai-
nen, kansalaisten osallistuminen julkisen vallan toimintaan ja julkiseen keskusteluun, ei niitd kahta
osallistumisen tapaa voida tissd kohtaa tdysin erottaa. Kdytdnnon toiminnassakin ne ovat tiiviisti toi-
siinsa sidottuja; ithmisten osallistumisella prosessien suunnitteluun ja paatoksentekoon tavoitellaan
kunnissa osin my0s omistajuuden ja osallistumisen tunnetta, joka johtaa vastuuntuntoon henkilkoh-
taisten valintojen suhteen. Koska kunnilla e1 juurikaan ole oikeutta eikd halua kayttaa pakkokeinoja,
on turvauduttava néihin osallistumiseen perustuviin ohjauskeinoihin. Osallistumisen ja osallisuuden
voidaankin sanoa olevan jopa tirkeimpid ympéristokansalaisuutta ja ympdristotietoutta rakentavia
tekijoitd (Alabaster & Hawthorne 1999, 40). Toisaalta taas kiinnostus ymparisto- ja ilmastoteemaa ja
ilmastotekoja kohtaan tuo kansalaisia 1dhemmads tavoitteita edistdvid toimijoita, tdssd tapauksessa

kuntaa, ja kannustaa osallistumiseen.

On kuitenkin hyvéd huomioida se seikka, ettd vaikka kuntien nikokulmasta kuntalaisten osallistumista
kehitetddn ennen kaikkea tavoitteena edistdd kuntalaisten ilmastovalintoja ja syventdd ndiden kesta-

vad eldmintapaa, on osallistumisella merkitystd jo yksinomaan demokratian ja yhteiskunnallisen
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oikeudenmukaisuuden vuoksi. Kunnan toimintaa tehdddn kuntalaisia varten — tdma ajatus nousee
vahvasti aineistossa esiin. Lisdksi ilmastotoimet koskevat laajasti kuntalaisten eldméa ja arkea. Niista
syistd kuntalaisilla ndhddin olevan periaatteellinen oikeus olla osa kuntien ilmastotydtd ja sen suun-
nittelua. Tdma demokraattinen nédkokulma osallistumiseen toimii myos tissd tutkimuksessa aiheen

tarkastelun perustana.

5.1 Kuntalaisosallistuminen osana hiilineutraalisuustavoitteita
Aineiston perusteella tyd kuntalaisosallistumisen parissa osana hiilineutraalisuustavoitteita on vield

alkuvaiheessa, mutta sen merkitys kuntien toiminnalle ymmarretddn ja sen kehittdmistd tydstetddn
tavoitteellisesti. Kuntalaisosallistumista toteutetaan kunnissa eri mallein jatkuvasti laajenevalla kir-
jolla. Jo toteutetuiksi tulleet osallistumismallit ovat piddasiassa perinteisid, madrillisin menetelmin
toteutettavia osallistumisen malleja, kuten yleisétilaisuuksia tai kyselyitd. Tdmaén lisdksi hiilineutraa-
lisuustavoitteisiin liittyy vahvasti tiedottaminen, informointi ja tiedon jakaminen, joita tehddin laa-
jasti erilaisin tiedotus- ja mainoskampanjoin. Monessa kunnassa on vastikéén péivitetty tai piakkoin
paivittimassi ilmasto-, ympdristo- tai hiilineutraalisuusohjelmaa, jonka yhteydessda myods kuntalais-
ten roolia, toimia ja osallistumista pohditaan ja vahvistetaan, ja jonka suunnittelussa on ainakin jos-
sain méérin tarkoitus tehda yhteisty6td my0s kansalaisyhteiskunnan kanssa. Monilla suunnitelmissa
olevilla osallistumisen malleilla on tarkoitus syventdd kuntalaisosallistumista ja parantaa sen laatua.
Kansalaisyhteistyotéd tehdéddn tai on suunnitelmissa tehdd kuutoskuntien hiilineutraalisuustavoitteiden
parissa muun muassa seuraavilla tavoilla:

= asukasillat ja yleisotilaisuudet keskittyen tiedonjakamiseen,
-kerddamiseen tai yhteisten ratkaisujen etsimiseen

= kyselyt

= ilmasto-oppaat ja -testit

= keskustelutilaisuudet ja -kanavat

= asukaspoolit, -foorumit, -raadit ja -paneelit

= tyOpajat

= kampanjat ja kokeilut liittyen esimerkiksi yhteisolliseen
asumiseen ja padstovihennyksiin, hiilineutraaleihin yhteisdihin
tai vuorovaikutukseen sosiaalisessa mediassa.

Kansalaisosallistumisen mallit jakautuvat yksisuuntaisesta tiedottamisesta ja tiedonkerddmisesti sy-
vempiin osallistumisen malleihin, joita tissd tutkimuksessa kuvataan demokratiainnovaatioiksi (ks.
luku 3.4). Kun osallistumisen malleja tarkastellaan yleisilld osallisuutta arvioivilla asteikoilla, huo-
mataan mallien levittdytyvin niille laajalla skaalalla. Esimerkiksi Arnsteinin (1969, 218-224) kah-
deksanosaisella tikapuumallilla tarkasteltuna ne ylettyvét alimmilta tasoilta kumppanuuden ja mah-

dollisesti myds siirretyn toimivallan tasolle. Ylemmin tason osallistumisen tavat, jotka usein
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toteutuvat demokratiainnovaatioiden kautta, ovat monin paikoin vasta suunnitteilla kunnissa, mutta

toteutuessaan mahdollistavat kuntalaisten vahvan osallistumisen.

Fungin (2006, 67-70) demokraattinen kuutio jakaa luokkiin osallistujien valinnan mallit, kommuni-
kaation ja paitoksenteon kdytdnnot sekd auktoriteetin ja vallan jakautumisen. Aineiston perusteella
kunnissa osallistujien valinta painottuu pitkilti malliin, jossa osallistujajoukko méérdytyy avoimen
kutsun kautta, silld kaikkien mahdollisuutta osallistua pidetddn tdrkednd. Toisaalta kunnissa myds
tiedostetaan tarve hajauttaa osallistujajoukkoa edustamaan laajemmin koko kansalaisyhteiskuntaa ja
sen eri ryhmié. Erityisesti sddnnollisten osallistumistilaisuuksien osalta ongelmana voi kunnissa olla
osallistujien vdhdinen vaihtuvuus ja ainoastaan ennestdén aktiivisten kansalaisryhmien aktiivisuus.
Téstd puhuu myds Fiorina (1999), jonka mukaan avoimella osallistujien valintamallilla on taipumusta
houkutella osallistujiksi pddasiassa korkeasti koulutettuja ja sosioekonomisesti hyvin toimeentulevia
ihmisid. Fungin (2009, 105-106) mukaan vaikuttamisen mahdollisuus on aina oltava kaikilla, mutta
tama ei kuitenkaan estd osallistujien etsimisen painottamista vahan osallistuviin ryhmiin. Haastatel-
tavat tunnistivat esimerkiksi maahanmuuttajien ja nuorten osallistumisen tukemisen tarpeen. Néité
varten kunnissa on paikoin suunniteltu demokratiainnovaatioiden, kuten asukaspoolin, kdyttod. Asu-
kaspoolissa eri kansalaisryhmist ja erilaisista asemista tulevat kansalaiset muodostavat ryhmén, joka

ottaa kantaa kunnassa paiatoksenteon kohteena oleviin teemoihin.

Fungin (2006, 67-70) demokraattisessa kuutiossa kommunikaation ja paatoksenteon tavat jakautuvat
yleison kuuntelemisesta yhteisen mielipiteen etsimiseen ja erilaisten padtoksentekotekniikoiden kéyt-
toon asti ylettyville asteikolle. Kunnissa tehtdvan kuntalaisosallistumisen jakautumista néille on ai-
neiston perusteella haasteellista arvioida, silld timi riippuu nyt suunnitteluasteella olevien osallistu-
mismallien lopullisesta toteutumisesta. Talla hetkelld toteutuvat ainakin kuunteleminen yleisoné, né-
kemysten ilmaiseminen ja oman mielipiteen kehittiminen seké yksildiden ndkemysten kerddminen ja
niistd neuvottelu. Auktoriteetti ja valta kunnissa jakautuvat pitkélti joko niin, ettd ne pysyvit koko-
naan kuntaorganisaatiolla, niin, ettd kansalaisyhteiskunnan merkitys suunnitteluun ja péaatoksente-
koon tapahtuu epdsuorasti esimerkiksi yleisten asenteiden muuttumisen kautta, taikka niin, ettd kan-
salaisyhteiskunnan rooli yltdd neuvonantoon ja konsultointiin saakka, mutta padtosvalta sdilyy kun-

nalla.

Uusien demokratiainnovaatioiden, kuten suunniteltujen asukasraatien, -poolien, -foorumien,
-paneelien tai tyOpajojen kayttoonotto tarjoaa mahdollisuuden laajentaa auktoriteetin omistajuutta ja

vallan jakautumista kansalaisyhteiskunnan puolelle, jolloin Fungin (2006, 67-70) mukaan
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kansalaisosallistuminen toteutuu hallinnollisena kumppanuutena tai kansalaisten suorana miardys-
valtana. Suora méérdysvalta vastaa Arnsteinin (1969, 218-224) tikapuumallin ylimméll4 tasolla ole-
vaa kansalaiskontrollia. Sen toteuttamiseen kunnissa suhtaudutaan kuitenkin aineiston perusteella va-
rauksellisesti. Vaikka haastatteluiden perusteella kuntalaisten roolin vahvistamista kunnan suunnitte-
lussa ja padtoksenteossa pidetddn kunnissa hyvini kehityksend, koetaan kuntaorganisaatioiden pro-
sessit liian pitkiksi ja monimutkaisiksi ajatellen padtoksentekovallan luovuttamista kuntalaisille. Li-
saksi pelko kuntalaisten toiveiden toteuttamisen mahdottomuudesta rajoittaa halukkuutta jakaa val-
taa. Kuntalaisten toiveet voivat olla tdysin pdinvastaisia kunnan intressien suhteen tai heidin toi-
veensa voivat olla vastakkaisia keskendén. Pahimmassa tapauksessa ristiriidat tulehduttavat entises-
tadn osapuolten vélistd vuorovaikutusta. Kuntalaisten kokemat pettymykset kuntaorganisaatioon taas
voivat viedd kuntalaisia ja kuntaa kauemmas toisistaan, miké on yhteisten ilmastohaasteiden saavut-

tamisen kannalta hyvin epétoivottavaa.

Edellisten lisdksi hiilineutraalisuustavoitteiden parissa tyoskentelevid tyontekijoitd ja ilmastoasian-
tuntijoita mietityttdd se, onko kuntalaisten keskuudessa tarpeeksi asiantuntemusta paéttdd osasta il-
mastotoimista itsendisesti. Vaikka osin kuntalaisten hallitseman arjen asiantuntemuksen térkeys tun-
nistetaankin, kysymyksia heréttda se, riittdako se yksinddn paatoksentekoon, jossa yleinen etu tulee
huomioiduksi. Arkiasiantuntemuksen lisdksi kuntalaisten keskuudessa tiedetidin olevan paljon ilmas-
toasiantuntemusta, mutta sen ldytdminen ja potentiaalin hyddyntdminen on haasteellista. Huolimatta
varautuneesta suhtautumisesta pditdsvallan luovuttamista kohtaan, pidetdin monessa kunnassa to-
teutettavaa osallistuvan budjetoinnin mallia, jossa kuntalaisilla on suoraa paitosvaltaa, esimerkilli-
send osallistumisen mallina.

”...just vaikka osallistuvassa budjetoinnissa, ettd ihmiset itse saa ehdot-

taa niitd ehdotuksia ja sitte ne pddsee ddnestamddn niistd ehdotuksista ja

sitte sieltd valikoituu jotkut eniten ddnid saaneet ehdotukset, jos rahat riit-

tdd. Niin tota, sehdn on tavallaan semmosta just tosi hyvdd toimintaa, ettd

niinhdn sen pitdis mennd.” Haastattelu 5.
Osallistuvan budjetoinnin puolesta puhuvat myos Fung (2006, 72) ja Pateman (2012, 15), jotka pai-
nottavat vallan jakautumisen liséksi sen osallistumiseen motivoivaa puolta. Osallistuvan budjetoinnin
ja muiden valtaa tai syvempdd osallisuutta jakavien mallien haasteeksi kunnissa kuitenkin ndhddén
se, ettd ne jaavit herkasti irrallisiksi toimiksi muusta kunnan toiminnasta. Jotta kuntalaisosallistumi-
nen todella olisi aitoa osallistumista ja saisi aikaan sen mahdollistamia hyotyjé, tulee se nivota toimi-

vaksi ja tiiviiksi osaksi muuta kunnan toimintaa. Tamé edellyttdd demokratisoitumiskehitystd koko

kuntaorganisaatiorakenteen osalta, jota Patemanin (2012, 14—15) osallistuva demokratia painottaa.
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Se, milla tavalla ja tasolla kuntalaisten osallistuminen eri hiilineutraalisuushankkeissa toteutuu, riip-
puu aineiston perusteella pitkilti kyseisen hankkeen luonteesta, tavoitteesta sekd rahoituksesta, joka
saattaa monessa tapauksessa koostua ulkoisesta rahoituksesta. Télldin rahoituksen riittdvyys ja ra-
kenne madrittdvat myos niitd raameja, joiden puitteissa kuntalaisten osallistumista on mahdollista
toteuttaa. Vaikka vuorovaikutuksen kuntalaisten kanssa tulisikin olla osa jokaisen tyontekijan tyon-
kuvaa, varsinainen organisoitu ja strateginen osallistumistoiminta vaatii vdistamaétta reilusti osaamis-
ja aikaresursseja. Kunnissa vallitsee kuitenkin halu edistdd kuntalaisosallistumista niin yksittiisissa
hankkeissa kuin kokonaisuutena osana néiden hiilineutraalisuustavoitteita. Tima on tirkedd seka il-
mastotavoitteiden ettd demokraattisen kehityksen kannalta. Kunnissa myos tiedostetaan osallistumis-
mahdollisuuksien monipuolisuuden merkityksellisyys ihmisten ja ihmisryhmien tavoittamisen
vuoksi. Néiden tavoittaminen luo edelleen vaatimuksia osallistumistoiminnan kehittdmiselle ja sen

toimintamallien laventamiselle.

5.1.1 Viestintd vuorovaikutuksen keskidssa
Hyvin keskeinen osa osallistumistydtd on viestinti, silld se on vuorovaikutuksen perusta. Viestinta

vaikuttaa tiedon jakautumiseen, ihmisten tavoittamiseen ja heiddn kiinnostukseensa osallistua. Se luo
perusedellytyksid toiminnan onnistumiselle ja mahdollistaa vuorovaikutuksen syntymisen sekéd sy-
vyyden. Kunnissa viestintd koetaan asiana, jossa ei koskaan voida olla tarpeeksi hyvid ja jota voitai-
siin aina tehdé laajemmin ja kohdennetummin. Viestin kohdentaminen sinne, missa kuntalaiset ovat
ja niilld keinoin, jotka kuhunkin kansalaisryhméin tehokkaimmin viestivét, on tirkedd sen tehosta-
miseksi.

2

iin sitd [kuntalaisten joukkoa] just niinku pitddkin pilkkoa vihdn pie-
nempii osioihin, ettd sitte saatais sitd viestid vietyd -- et sama viesti ei 00
tehokas kaikille. Vaan just sitd, ettd kun iso kohderyhmd yritetddn tavot-
taa niin sit sitd viestid pitdd vahdn pilkkoo osiin.” Haastattelu 3.

Viestintdd tehddan melko laajasti erilaisin vaylin jo télla hetkelld, mutta moni ndistd vaylisté keskittyy
péadasiassa yksipuoliseen tiedottamiseen. Osa viestintdtavoista on keskittynyt osallistumisen edista-
miseen ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja aktivointiin, mutta moni hiilineutraalisuushankkeen
viestintdkanava painottuu sisdlloltdén vahvasti kaupungin omaan toimintaan. Kuntien kéyttdmia vies-
tintdvdylid ovat muun muassa:

= kaupungin ja kampanjoiden www-sivut

= uutiskirjeet, asukaslehdet

= tiedotteet, tiivistelmat, esitteet, posterit

= paikallismedia

= sosiaalinen media (Facebook, Instagram, Twitter, Tiktok)

= ilmoitustaulu-, led screen - ja tienvarsimainonta
= viestintd ja vierailu erilaisissa tilaisuuksissa

46



=  gjsdinen viestintd esimerkiksi kouluihin.

Naéiden lisdksi viestintéd ja vuorovaikutusta luodaan jatkuvasti erilaisten epévirallisten kohtaamisten
kautta, jotka ovat virallisten toimintamallien ohella jatkuvasti yha tdrkedmpi osa kunnan toimintaa ja

kuntalaisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Alan kirjallisuudessa (mm. Schlosberg ja muut 2006, 210; Christensen ja muut 2016, 53) perddnkuu-
lutetaan kaksisuuntaisen viestinndn toteutumista. Viestintdkanavista sen mahdollistavat parhaiten
talla hetkellad sosiaalisen median kanavat, joita pidetdén kuntalaisten ndkdkulmasta matalan kynnyk-
sen kanavana ja jotka mahdollistavat heiddn nopean sekd matalan panoksen reagoinnin ja viestinnan.
Ne myo6s mahdollistavat yhteisollisyyden tunteen luomisen helpommin kuin muut viestintdkanavat.
Sosiaalisen median mahdollisuuksiin lukeutuvat sen luomat véylit jakaa avointa dataa kansalaisille
(Smith 2009, 143) ja tehdé toiminnasta ldpindkyviampad (Kakabadse ym. 2003, 48). Nédiden lisdksi
sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden kohdentaa viestii eri yleisdille, jolloin se tavoittaa toden-
ndkodisemmin my0s niitd ihmisid, jotka eivdt vilttimatta ennestddn ole erityisen kiinnostuneita ilmas-
toteoista ja jadvit helposti ilmastoinformaation vaikutuspiirin ulkopuolelle. Ndiden henkildiden saa-

minen tiedon ja osallistumisen pariin on iso haaste kunnille.

Aineiston perusteella haasteen parissa toimiessa painottuu viestinnén selkeys ja ymmarrettavyys; il-
mastoinformaatio on toisinaan hyvinkin hankalasti ymmaérrettdvéa tieteellisyytensa vuoksi ja lisdksi
ristikkdisid ndkemyksid esiintyy jopa asiantuntijatahojen vélilld. Maallikon silmin aihe voi siis néyt-
taytyd toisinaan haastavalta késittdd, ja ristiriitaisesta informaatiotulvasta omaan elimiin sopivien
ilmastotekojen 160ytdminen voi tuntua turhauttavalta. Olennaista on tdimén vuoksi kuntien ilmastovies-
tin kirkastaminen ja selkeyttdiminen. Yhtéd tarkedksi kunnissa ndhdéddn viestinnin tekeminen pienet
teot edelld: pysyvit muutokset ihmisten eldmassé tapahtuvat yleensa hiljalleen ja pienin askelin. Toi-
saalta kuntien on pohdittava my0s internetin aikaansaamien haasteiden hallintaa: kasvottomuutensa
vuoksi syntyvd hajaannus ja yksildityminen (Ogden 1994), vastuukysymyksien himéartyminen (Ka-
kabadse ym. 2003, 52) seki kansalaisryhmien jddminen osallistumisen ulkopuolelle kdytetyn alustan
vuoksi (Lash 1995, 180—-186) eivit tee internetistd ja sosiaalisesta mediasta tdysin ongelmatonta osal-

listumisen ja vuorovaikutuksen toimintakenttaa.

Viestinnin kehittdimisen kannalta tieto sen onnistumisesta on tirkedd. Viestintdkanavien tavoitta-
vuutta on tutkittu osassa kunnista, osassa ei. Monessa kunnassa viestintddn etsitddn parhaillaan pa-
rempia keinoja ja malleja. Viestintdtyo6td tehdddn monin paikoin poikkihallinnollisesti ja vahvasti yh-
teisty0hon perustuen, silld hiilineutraalisuustavoitteet koskettavat monia kunnan yksikoitd ja hank-

keita monilta eri toiminta-aloilta. Toisaalta paikoin aineistosta nousee esiin myds kokemuksia
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siifloutuneesta viestinndstd. Tdma saattaa nidkyd esimerkiksi ympaéristd- ja ilmastoyksikdiden hank-
keiden viestinnédn eriytymisesti toisistaan. Yhteistyon ja viestinnén onnistumisen arvioimisen lisiksi
viestintidtyd hiilineutraalisuushankkeissa kaipaa lisdd resursseja. Jotta kunnista pystytdén luomaan
helposti ldhestyttdvid, tavoitettavia ja vélittavid keskustelukumppaneita kansalaisyhteiskunnalle ja
jotta ndin mahdollistetaan kuntalaisten aktiivinen osallistuminen, tarvitaan tdhdn tyohon vaistimétta
nykyistd enemmaén resursseja, ennen kaikkea viestinnén osaajia seké aikaa tehdé laadukasta viestintda

ja vuorovaikutusta.

5.2 Kunnat kuntalaisosallistumisen ja demokratian edistdjina
Kuntalaisia koskevien paistotavoitteiden saavuttamisen mahdollistajina kunnilla on aineiston perus-

teella merkittdva rooli: kuntien on luotava itsestddn paikkoja, joissa kestdvin asumisen ja eldmisen
toteuttaminen on mahdollista ja todennédkdistd kuntalaisille. Kuntalaisten osallistuminen ndhddinkin
kunnissa tirkednd ennen kaikkea ilmastotekojen edistimisen kannalta. Ilmastotekojen lisdksi syité
osallistumisen syventdmiselle ja laajentamiselle kuntien ndkdkulmasta katsottuna on kuitenkin lukui-
sia, joista moni palvelee demokratiaa sitd vahvistaen. Fung (2006, 70-74) puhuu kolmesta demokraat-
tisesta arvosta: legitimiteetistd, oikeudenmukaisuudesta eli poliittisen epdtasa-arvon pienenemisesti
sekd tehokkuudesta eli tiedon, ndkdkulmien ja eri ryhmien tarpeiden tulemisesta osaksi prosesseja.
Néamai arvot, kuten demokratia laajemminkin, nousevat aineistossa voimakkaasti esiin. Demokratia
liittyy téssd ennen kaikkea ajatukseen kuntalaisten perustavanlaatuisesta demokraattisesta osallistu-
misoikeudesta. Tdma taas liittyy vahvasti ajatukseen siitd, ettd moni hiilineutraalisuuden vuoksi teh-
tava toiminta koskee kuntalaisten arkea tai elinpiirid jollain tavalla.

"Onhan se tdrkee asia, koska usein, jos on jotain sellasta kehitystyotd,
mikd suoraan vaikuttaa kaupunkilaisten eldmdidn, nii kylldhdn heit pitdd
sit ottaa sithen mukaan.” Haastattelu 6.

Toisaalta kunnissa ajatellaan kuntalaisilla olevan laajempikin oikeus ikddn kuin vahtia kunnan toi-
mintaa — onhan kunta olemassa kuntalaisia ja ndiden hyvinvointia varten. Témén vuoksi kunnan asuk-
kailla on my0s oikeus tunteeseen siitd, ettd heilld on aidosti oikeus vaikuttaa.

“Onhan se jo niinku se ldhtokohta, ettd eihdn me kaupunkina olla taval-
laan mitdd yksin ilman niitd asukkaita, ettd tehddn yhdessd ja yritetddn
ratkoo nditd haasteita.”” Haastattelu 7.

Kolmesta demokraattisesta arvosta ensimmaisen, legitimiteetin, merkitys nousee aineistosta esiin eri-
tyisesti ajatuksena siitd, ettd koska ilmastoteot ovat herkésti mielipiteitd ja vastustustakin herdttdvia,
on ne hyvéi késitelld yhteisen pdydén ddressd. Talloin my0Os vastakkaisia ndkokulmia edustaneet voi-
vat lopulta seistd yhteisen pdédtoksen takana. Tamai edellyttdd kuitenkin avointa keskustelua, eri né-
kokulmien esiin tuomista ja luottamuksen rakentamista dialogin kautta. Ajatusta tukevat alan
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teoreetikoiden nidkemykset: Koskiahon (2002, 41) mukaan konflikteista huolimatta, tai oikeastaan
juuri niiden takia, toiminnan tulisi perustua aina inhimillisiin tekoihin, kuten vélittdmiseen ja velvol-
lisuudentuntoon, dialogiin ja vuorovaikutukseen. Aineiston perusteella kunnissa on kuitenkin jossain
madrin huoli siitd, miten kuntalaisille onnistutaan viestimddn selkedsti paatoksenteon legitiimiydesta,
eli siitd, ettd suunnittelu ja padtoksenteko on tehty yhteistydssd kansalaisjoukon kanssa, jolloin voi-
daan ajatella koko kunnan asukasjoukon olleen edustettuna toiminnassa.

”...jos niinku saadaan aikaan hyvd tyopaja, jossa osallistujat sitte on in-
noissaan ja antaa kommentteja ja sit siind tyopajassa syntyy semmonen
visio jostain tekemisestd. Mut sit se -- visio pitdd sit syottdd sinne, taval-
laan legitiimiin virkajdrjestelmddn ja sitte toisaalta se -- rajallinen po-
rukka, joka jossain tommosessa hyvissd keskustelussa tulee johonkin joh-
topddtdksiin, ettd miten sitte ne kaikki muut kaupunkilaiset ja miten niille
saadaan se sama tunne ja ymmdrrys et joku asia on fiksu ja asiantunteva.
No siin on varmaan paljon tekemistd.” Haastattelu 5.

Toiminnan legitiimiys on siis riippuvaista my0s kuntalaisten kokemuksesta sen toteutumisesta. Néi-
den edelld mainittujen haasteiden edessé korostuvat aineiston perusteella avoimuuden ja viestinnin

merkitykset.

Tehokkuus nikyy aineistossa kuntien tarpeena ymmartié kuntalaisten eldmii ja arkea ja néihin liit-
tyvid puutteita seké toisaalta tarpeena 10ytda kuntalaisten joukosta ilmastoasiantuntemusta ja -osaa-
mista omaavat henkilot. Sen liséksi, ettd toiminnan tehokkuus perustuu tiedon saamiseen ja hyodyn-
tdmiseen prosessissa, se perustuu legitimiteetin toteutumiseen. Kun toiminnalla on legitimiteetti, sen
puitteissa tehdyt paitokset herdttdviat vihemmén dinekéstd vastarintaa, jolloin prosessit eivit kérsi
syntyvistd konflikteista yhtd paljon, kuin jos konfliktit késiteltdisiin jo ennen paédtoksentekoa. Osal-
listumisen edellyttima vuorovaikutus voi parhaassa tapauksessa myds estidd konfliktien syntymisen

Beierlen (1999, 81) mukaan. Néin legitimiteetti ja tehokkuus kietoutuvat toisiinsa.

Myos kolmas demokraattinen arvo, oikeudenmukaisuus eli poliittinen tasa-arvo, liittyy vahvasti mui-
hin demokraattisiin arvoihin: ilmastotydssa legitimiteetin toteutuminen edellyttii tasa-arvon, vaikut-
tavuuden ja tehokkuuden yhdistelmén toteutumista (Adger, Arnell & Tompkins 2005, 817). Oikeu-
denmukaisuuden tavoittelu ndyttdytyy kuntien hiilineutraalisuushankkeissa ennen kaikkea tavoit-
teena tavoittaa laajasti mahdollisimman moni kansalaisryhma - myos ne, jotka eivit ilmastoteemasta
ole ennestddn kiinnostuneita tai joille osallistuminen erindisistd syisté ei télld hetkelld ole mahdollista.
IImastotoimet kuitenkin koskevat myds néitd ryhmié, jolloin niilldkin on oikeus osallistumiseen. Toi-
saalta juuri ndiden ryhmien osallistuminen on tdrkeda ilmastotekojen toteutumisen vuoksi. Téhén ha-
lutaankin kunnissa panostaa, mutta keinot oikeudenmukaisuuden edistdmiseen eivét ole vield taysin

hahmottuneita.
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“tuntuu ettd se on usein se ihmisten joukko, jotka muutenkin on aktiivisia,
niin ne on niinku helppo saada tavallaan mukaan, mutta sitten niinku se
ettd -- kuiteski ndd ympdristo- ja ilmastoonki liittyvdt asiat, ku ne kosket-
taa ithan meitd jokaista ja me tarvittais niinku meistd jokaista myos mu-
kaan, niin sit just se, ettd se ois tosi tdrkeetd tavottaa erilaisii ihmisid”
Haastattelu 7.

Toisaalta oikeudenmukaisuus nousee aineistossa esiin myds ilmastopolittiisten ohjauskeinojen yh-
teydessd. Erilaiset vahvat ohjauskeinot tosin liittyvdt vahvemmin valtion kuin kuntien rooliin ilmas-
topolitiikassa.

”...ohjaukses varmaan otetaanki huomioon ja tuleeki ottaa huomioon sit
se niinku sosiaalinen tasa-arvo, ettd -- kyl varmaan timmdéset ympdiristo-
mydénteiset ohjauskeinot on niinku vankemmalla pohjalla ja hyviksyttd-
vdampid, jos ne sitte tavallaan osuu tasapainoisesti eri ihmisryhmiin ettd...
ei sit niinkun heikennd jonkun ei niin vahvassa asemassa olevan ihmisen
taloutta esimerkiks.” Haastattelu 5.

Kolme demokraattista arvoa kietoutuvat tiiviisti yhteen. Kuntien toiminnan legitimiteettid, tasa-ar-
voa, vaikuttavuutta sekd tehokkuutta luo ja vahvistaa ilmastotydssa ennen kaikkea kansalaisten tasa-
arvoinen osallistuminen toimintaan ja julkiseen keskusteluun (Fung 2006, 70-74). Ne kaikki siis puol-
tavat vahvasti kuntalaisosallistumisen merkitystd osana julkisen vallan toimintaa. Kolmen demo-
kraattisen arvon saavuttaminen on kunnille ensiarvoisen tirkedd sekd sen omien ettd kuntalaisten il-
mastotoimien edistimiseksi, silld ilman niiden toteutumista ei ilmastotoimenpiteiden toteuttaminen
olisi mahdollista demokratiaa aidosti kunnioittavalla tavalla. Niiden merkityksen ndkeminen ja vaa-

liminen osana hiilineutraalisuustavoitteita ja muuta ilmastoty6td onkin ensiarvoisen tarkeaa.

5.2.1 Organisatoriset toimintatavat ja asenteet kuntalaisosallistumisessa
Tavat, joilla kuntalaisosallistumista toteutetaan ja kehitetdén kuntaorganisaatioissa ja niiden hiilineut-

raalisuustavoitteiden hankkeissa ovat moninaisia ja jatkuvan pohdinnan alla. Kuntaorganisaatioissa
vallitsevat asenteet osallistumisty6td kohtaan ovat padasiassa hyvid ja kuntalaisosallistuminen néh-
dddn erottamattomaksi osaksi jokaisen tyota.

”...Jokainen meistd tyontekijoistd, jotka kaupungilla on toissd, tekevdit
omalta osaltaan sitd osallisuustyotd ja heilld on mahdollisuus antaa niitd,
tai mahdollistaa sitd kuntalaisten osallisuuskokemusta ja osalliseksi tule-
mista kaikilla palvelusektoreilla, elikkd en mielellddn sitd irrottais tdlld-
seksi erilliseksi toiminnaksi tai tekemiseksi, vaan ettd se on yksi osa sitd
Jjokaisen tyon tekemistd.” Haastattelu 8.

Monessa kunnassa osallistumisty6td ohjaa kunnan strategia ja néin ollen se myo6s nikyy lahestulkoon

kaikessa kunnan toiminnassa ja hankkeissa tavalla tai toisella.

50



”...aika sillai vahva tota perinne jo tdssd asukasosallistumisen saralla,
ettd se on vaa semmonen, ettd no tdd nyt kuuluu tihdn, ettd tdtd pitdd
tehd ja halutaanki tehd, ettd saadaan asukkailta sitd palautetta.” Haas-
tattelu 1.

Vuorovaikutuksen kunnan ja kuntalaisten viélilld tulisikin olla jatkuvaa ja osa kaikkea kuntalaisia
koskevaa toimintaa (Graham 2004, 37-39). My0s osallistumisen tyon kehittiminen ndhddin aineis-
ton perusteella kunnissa tarkeédksi ja sen kehityksen toivotaan olevan jatkuvaa, ei ainoastaan paivi-
tysten yhteydessé tapahtuvaa. Osassa kunnista hankkeisiin on palkattu vastikéddn osallisuuskoordi-
naattori tai vastaava osallisuusasiantuntija, tai vaihtoehtoisesti yhteistyotd tehdéddn muiden yksikdi-
den osallisuusasiantuntijoiden kanssa. Kuntalaisosallistumisen kehittdmistd tehddan péédasiassa ko-
keiluilla ja aktiivisella testauksella. Esimerkiksi kuntalaisten arkivalintoja koskeva paistokauppa ja
nollaenergia-asuminen ovat téllaisia kokeiluvaiheessa olevia hankkeita, joita kunnissa harkitaan laa-
jennettavan isommillekin joukoille. Aktiivinen kokeilu kertoo kuntien ketteryydesté ja innovaatiopo-
tentiaalista, jotka ovat keskeisid toimintakyvyn takaajia ilmastonmuutoksen kaltaisen ilkedn ongel-

man ratkaisemisessa.

Positiivisen kehityksen taustalta kuntaorganisaatioissa on myos edelleen 10ydettdvissa asenteita, jotka
ylldpitavét ajatusta ylhééltd alaspéin, eli kunnalta kuntalaiselle, tapahtuvasta toiminnasta, jossa kun-
talaisten tasa-arvoinen asema suhteessa kuntaan ei toteudu (ks. Depoe & Delicath 2004, 2-3). Aineis-
ton perusteella kuntalaisosallistumisen tirkeédksi kokevat tyOntekijét ja asiantuntijat joutuvat toisi-
naan puhumaan sen puolesta ja jossain mairin se, miten esimerkiksi kuntalaisilta saatuja yhteydenot-
luoda yhteisid toimintatapoja vuorovaikutukseen. Toisaalta puutteita 10ytyy jo tehdyn kuntalaisosal-
listumisen jérjestelméllisestd tarkastelemisesta ja hyddyntdmisestd uuden kehittamisessd. Kokemuk-
sia toteutetuista osallistumishankkeista ei monessa kunnassa juurikaan jaeta organisaation sisilla eikd
onnistumisen mittaamiseen ole kehitetty vakiintuneita mittareita. Mittareiden ja kokemuksista oppi-
misen lisdksi hiilineutraalisuushankkeissa tarvitaan lisdd resursseja osallistumisty6hon. Paikoin sen
kehittiminen on muutamien tydntekijoiden tyOpanoksen varassa, vaikka osallistumistyon ja sitd
kautta sen kehittdmisen tulisi olla, ainakin jossain méddrin, osa jokaisen hiilineutraalisuustavoitteita
edistdvin tyontekijdn tyonkuvaa ja organisaatiotasolla jérjestelmaillisesti jirjestettyd. Yksi huomio
liittyy my06s hankkeiden, yksikdiden ja palvelualeuiden viliseen yhteistyohon, joka pddosin toimii
hyvin ja sujuvasti, mutta osittain kokemukset puhuvat sen puolesta, ettd yhteistyon olisi hyvé olla
nykyistdkin rutinoituneempaa, jolloin yhteistyon aloittaminen ja suhteiden ylldpitdminen ei olisi niin

tyOldstd ja vaatisi nykyistd méédrad hoivaa.
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Puutteista ja haasteista huolimatta yleinen kehitys muovaa julkisorganisaatioiden institutionaalisia
ulkorakenteita avoimemmiksi ja kuntalaisten ja kuntien vélistd asetelmaa hiljalleen ylhaaltd alas ta-
pahtuvan hallinnon sijaan kohti tasa-arvoisuutta osana laajempaa julkishallinnon siirtyméaa verkosto-
malliseen hallintaan. Vaikka vuorovaikutus kuntien ja kuntalaisten vélilld ei missddn nimessé ole
taysin horisontaalista, eikd ehké koskaan tule olemaankaan, on kunnan toiminta nykypéivéana huokoi-
sempaa ja avoimempaa kuin esimerkiksi vield viime vuosituhannella, jonka aikana ja jélkeen jul-
kishallinnon kehitys kohti verkostohallintaa on hiljalleen alkanut. Edelleen yhteiskunnan institutio-
naalisia rakenteita on syyti tarkastella kriittisesti ja niitd tulee muokata joustavammiksi ja verkosto-
malliselle toiminnalle tilaa antaviksi, silld kuntaorganisaatioiden rakenteita voidaan edelleen kuvata
suhteellisen hierarkkisiksi ja byrokraattisiksi, mikd tekee muutoksista hitaita. Prosessien hitaus ja
jaykkyys ndhddiankin aineiston perusteella kunnissa yhdeksi isoksi haasteeksi kuntalaisosallistumisen
vahvistamiselle. Pelkona on, ettd kuntalaisten nikemykset ja toiveet hukkuvat monimutkaiseen pro-
sessiin eikd niissd kdsiteltdvien lukuisten ndkdkulmien ja intressien ohella ole mahdollista luoda enda

tilaa kuntalaisten nikemyksille, jotka voivat olla moninaisia ja voimakkaasti keskendén hajautuvia.

Haasteiden seurauksena kunnan ja kuntalaisten vilistd vuorovaikutusta leimaa jossain méérin vastak-
kainasettelun ja epétasa-arvoisuuden tuntu, vaikka vuorovaikutus néennéisesti olisikin tasa-arvoista.

”...tuntuu et siind silti semmonen niinku pohjavire on semmonen hassu
vastakkainasettelu. -- semmonen fiilis et ei puhalleta niinku yhteen hiileen,
vaan me yritetddn jotain puuhastella ja sit ne kuntalaiset niinku kritisoi.”
Haastattelu 4.

Asetelman kuitenkin koetaan kunnissa vaimenevan sitd mukaa, kun erilaisia ja entistd syvempié osal-
listumisen malleja tuodaan osaksi vuorovaikutusta, kuten myos osallistumisen puolesta puhuvien de-
mokratia- ja suunnitteluteorioiden mukaan osallistumisesta parhaillaan seuraa. Téstd syystd vuoro-
vaikutuksen ja osallistumisen entistd moninaisempi, syvempi ja laadukkaampi jirjestelméllinen ke-
hittiminen tulee olla olennainen osa kuntien toimintaa, aivan kuten se Barberin (1984) vahvassa de-
mokratiassa on. Kuntalaisosallistumisen mallien kehittimisen liséksi erilaiset kuntalaisille osoitetut
pysyvit vuorovaikutuskanavat kuntaan ja toisaalta kuntalaisia edustaviin toimijoihin edistdvét vuo-
rovaikutusta osapuolten vélilld. Tallaisesta kanavasta hyvd esimerkki on taloyhtioitd ja kuntalaisia
varten luodut yhteyshenkil6t tai -ryhmat, jolloin kuntalaisten, tai tisséd tapauksessa vaihtoehtoisesti
taloyhtididen, yhteydenotto kuntaan voi tapahtua matalammalla kynnykselld. Tdmén kaltaiset vakiin-
tuneet ja kansalaisyhteiskunnalle tutuksi muodostuvat vuorovaikutuksen viylat tukevat myds kunta-

laisten aktiivisuuden luomista ja osallistumisen oppimista.
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5.2.2 Kuntien kumppanien roolit kuntalaisosallistumisessa
Kuntalaisten ja kuntien vélistd vuorovaikutusta tukevat lukuisat kunnan kumppanit ja sidosryhmdit,

mika on yksi esimerkki kuntaorganisaatioiden sektoreita ylittdviastd, verkostomallisesta hallintata-
vasta. Niiden merkitys nousee aineistosta monipuolisesti esiin. Yhteistyon ansiosta kuntien toimintaa
tukevat asiantuntemus, tieto ja osaaminen muilta yhteiskunnan aloilta ja sektoreilta. Yksi tirked
ryhma osallistumistoiminnassa on yritykset. Osassa kunnista osa kuntalaisosallistumisen toteuttami-
sesta on ulkoistettu ulkopuoliselle taholle, kuten kunnan tytaryhtidlle. Yritykset toimivat tarkeind
kumppaneina my0s osallistumishankkeiden motivaattoreiden kannalta, silld ne voivat tuoda toimin-
taan niitd resursseja, joita esimerkiksi juuri kunnan asukkaiden motivoimiseen voidaan tarvita; yri-
tykset voivat muun muassa rahoittaa palkintoja erilaisiin kansalaisia koskeviin kilpailuihin tai hank-
keisiin. Lisdksi osa yrityksistd edustaa osaamista ja asiantuntemusta, joka voi olla kunnille ratkaise-

van tdrkeédd osana kansalaisten kanssa tehtdvaa yhteistyotd ja sen haasteita.

Toisen osaamista ja tietoa tarjoavan sidosryhmin muodostavat korkeakoulut ja muut tutkimuslaitok-
set. Kuten muillakin yhteiskunnan toiminnan osa-alueilla, tarjoaa yhteisty nididen toimijoiden kanssa
tassikin asiassa hedelméillisen maaperdn kehitykselle ja osaamisen syventdmiselle. Koulut ja muut
oppilaitokset, pdivéikodit ja nuorisopalvelut sekéd nuorisovaltuustot ovat keskeisid yhteistyokumppa-
neita nuorten ja lasten osallistumisen ja luonto- ja ympéristotietouden vahvistamisen sekd ympéris-
tosuhteen luomisen osalta. Lisdksi taloyhtiot ovat kunnille hyvin tarked linkki niiden asukkaiden
luokse, ja tarjoavat siten mahdollisuuden 16ytdd uusia kansalaisryhmid ilmastotoimien ja toisaalta
osallistumisen pariin. Kunnissa tehdiénkin taloyhtididen kanssa paljon erilaisia hankkeita ja muuta
yhteistyotd. Kirjastot taas nousevat osallistumistoiminnassa esiin tiedon jakamisen paikkoina ja toi-
saalta myds kiertotalouden edistédjind. Liséksi voidaan mainita esimerkiksi opiskelijayhteisot, asian-
tuntijat, ulkoiset rahoittajat ja hankkeistajat kuten Euroopan unioni, muiden kunnan yksikdiden osal-
lisuusasiantuntijat, jarjestot sekd paikalliset kuntapoliitikot, jotka toki edustavat edustuksellista de-
mokratiaa, mutta jotka ovat hyvin lahelld kuntalaisia ja siksi tirked kumppani kuntalaisosallistumisen
suhteen. Osa ndiden toimijoiden kanssa tehtivéstd yhteistyOstd on virallista, osa epdvirallista, kuten

esimerkiksi vuorovaikutus kuntapoliitikoiden kanssa usein on.

Kansalaisten tekemien ilmasto- ja hiilineutraalisuustoimenpiteiden kannalta hyvin keskeisid toimi-
joita kansalaisten ilmastovalintojen edistimisen kentélld ovat valtio ja muut julkisen vallan toimijat,
kuten elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukset. Erityisesti valtion harjoittama verotuspolitiikka ja
lainsdddénnollddn tekemd ohjaus luo pitkélti pohjaa niille raameille, joiden puitteissa kansalaisten
toimintaa ohjataan kohti kestdvyyttd. Sen tekemén ohjauksen merkitys nikyy esimerkiksi Suomen

ajoneuvokannan muuttumisena ja hybridi- seké tdyssdhkoautojen yleistymisend. Liikenne on myos
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kuntalaisia koskevista ilmastopddstovahennystavoitteista se osa-alue, jossa valtion ohjaus on tarpeel-
lisinta, silld kuntien keinot ohjata alueensa asukkaiden henkildautopddstdja ovat melko rajalliset.
Kuntalaisten kunnan toimintaan osallistumisen osalta valtion merkitys ei ole yhtd merkittava, vaikka
toisaalta laissa (Maank&ytto- ja rakennuslaki 132/1999, § 62-67) sdddetty vaatimus asukastilaisuuk-
sista kaavoitusprosessien yhteydessd on esimerkki valtion mahdollisuuksista ohjata kuntia kohti osal-

listumisen vahvistamista ja vakauttamista.

Kuntien hiilineutraalisuusyksikéissd suhtautuminen valtion ohjaamaan osallistumistoimintaan on
kuitenkin aineiston perusteella melko varovaista, silld kuntien tavoitteet osallistumisen kehittimisen
suhteen ovat jo muutoinkin sitd kehittdvié, laajentavia ja syventévid. Sen sijaan kuntalaisosallistumi-
sen edistdmisessd hyodyllisid kumppaneita voisivat olla toiset kunnat, joiden ilmasto- ja hiilineutraa-
lisuusty6td ohjaavat pitkélti samansuuntaiset tavoitteet ja puitteet. Téll4 hetkelld kuntien vélill4 niiden
hiilineutraalisuustavoitteiden puitteissa ei tehdd yhteistyotd sdénndllisesti. Kuntien ilmastotydsti
nousee aineistosta kuva positiivisena kilpailuasetelmana. Tatd asetelmaa ja sitd kautta ilmastotyota
voisi edistii yhteistyd ja tuki kuntien vililld. Kilpailuasetelman ei tulisi olla ainakaan este yhteiselle

toiminnalle, varsinkaan kun kyseessd on globaali haaste ja koko yhteiskunnan yhteinen hyva.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteistyd kuntien ja sen kumppaneiden ja sidosryhmien vélilla
osana kuntien hiilineutraalisuustavoitteita on pddosin luontevaa ja toimivaa, rakentavaa ja my0s vélt-
tamétontd. Vaikka kansalaisosallistumisessa usein osapuolina ovat julkinen toimija ja kansalaiset,
liittyy toimintaan todellisuudessa huomattava joukko toimijoita eri sektoreilta ja yhteiskunnan toi-
minta-aloilta. Kunnissa voitaisiin kuitenkin tehdd myd6s nykyistd laajempaa ja rikastuttavampaa yh-
teistyotd sidosryhmien kesken. Kehitysté sitd kohti tapahtuukin jatkuvasti. Verkostohallinnan kautta
saavutettava yhteistyd, osaaminen ja asiantuntemus tukevat erityisesti kuntien tarvetta 10ytda uusia,
innovatiivisia keinoja ohjata kuntalaisia entistd vahvemmin sekd kohti ymparistdystavillistd ja kes-
tavad eldmaintapaa ettd demokraattista osallistumista. Sen lisdksi, ettd kansalaisosallistuminen itse on
tarpeeksi vahvana toteutuessaan verkostomallista toimintaa, sitd on tarpeen myds toteuttaa verkosto-

mallisena toimintana.

Liséksi eri taustoista tulevien ja erilaisia ajattelutapoja edustavien ihmisten yhteen tuominen seka
ndiden vilisen vuorovaikutuksen ohjaaminen erilaisilla siitd hedelmallisté tekevilld malleilla on edel-
lytys innovatiivisten ratkaisujen ja toimintatapojen luomiseen. Hiilineutraalisuustavoitteiden saavut-
taminen edellyttdd kansalaisyhteiskunnan toimia, mutta lisdksi se luo vaatimuksia uusien innovaati-
oiden ja toimintamallien kehittdmisestd, joiden luominen edellyttdéd kaikkien sidosryhmien tuomista
saman pOyddn ddreen. Kuntaorganisaatioiden sijaan kehityksen kannalta keskeisin tieto ja osaaminen
16ytyy alueen asukkaiden, yritysten ja jéarjestdjen keskuudesta. Ajatustenvaihto kunnan ja kaikkien
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ndiden toimijoiden vélilld rakentaa niiden jokaisen sekéd koko kuntayhteison yhteistd arvo- ja tieto-
pohjaa ja sitd kautta luo edellytyksid koko kunnan toiminnalliselle kehitykselle. Néin ollen kuntien
toiminnassa on tirkedd luoda edelleen tilaa myo0s tiedon ja osaamisen kuulemiselle, sidosryhmien

vastuuttamiselle ja sitd kautta koko yhteiskunnan jatkuvalle oppimiselle.

5.3 Ilmastoteema julkisena keskustelunaiheena
Kun kuntien ilmastotydssi siirrytddn niiden kumppaneista kohti laajempaa yhteiskunnallista toimin-

takenttdd, nousee merkittaviaksi ja sitd varittdvaksi seikaksi julkinen keskustelu aiheesta. Ilmasto- ja
ympéristoteema julkisena keskustelunaiheena on jo pitkdén tehnyt tuloaan niin maailmanpolitiikan
poytiin kuin tavallisten ihmisten kahvipdytidkeskusteluihin. Se on kuitenkin muuttanut muotoaan ja
siséltoddn vuosien kuluessa. Siind, missd esimerkiksi 50 vuotta sitten puhuttiin vield 1&hinné paikal-
lisesti tapahtuvasta ympériston saastumisesta, on pddpaino nyt siirtynyt ilmakehdén ja ilmastonmuu-
tokseen, toki maaperédn ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymistd unohtamatta. Nidma, erityisesti
ilmastonmuutos, ovat ilmigitd, jotka eivit tunne valtioiden ja alueiden rajoja. Vaikka vaikutukset osin
nédkyvitkin toisilla alueilla enemmain kuin toisilla, koskevat paédstdviahennystarpeet globaalisti kaik-
kia alueita ja niilld toimivia toimijoita. Monen tutkimusta varten haastatellun asiantuntijan nikemyk-
sen mukaan teema on nyt noussut pysyvisti julkiselle keskusteluagendalle sekd laajentunut koske-
maan lidhestulkoon kaikkea toimintaa, mitd kuntien rajojen sisilla tehddan. Edelld kuvattujen kehi-
tyskulkujen seurauksena yhi erilaisemmat intressit torméavét toisiinsa ja eri toimijoita edustavat na-
kokulmat tulevat tietoisiksi toisistaan, mika heijastuu vahvasti myos ilmastokeskusteluun. Yhteentor-
méyksistd huolimatta yhteisid toimintatapoja on 16ydettdvi. Yleinen julkisen keskustelun ilmapiiri
ilmastotavoitteiden osalta on kannustava, paikoin jopa vahvempia toimia vaativa. [Imaston tilan va-
kavuus ja tilanteen parantamiseksi vaadittavien ilmastotoimien kiireellisyys ymmarretdin yleisesti

yhteiskunnassa hyvin.

Aineistosta nousee kuitenkin selkeésti esiin ilmastoteeman luonne herkaésti politisoituvana keskuste-
lunaiheena, josta myds muun muassa Cladwell ja Shrader-Frachette (1993) ovat kirjoittaneet. Kon-
fliktien syntyminen on kuitenkin Muztin (2016) ja Barberin (1984, 35) mukaan jopa tarpeellista, silld
niiden rooli on toimia vuorovaikutuksen aikaansaajina ja siten rakentaa yhteistyolle, ymmaértdmiselle
ja sivistykselle tirkedd yhteison yhteistd arvo- ja tietopohjaa. Kunnissa konflikteja ei ndhdé ensisijai-
sesti mahdollisuuksina, vaan aineiston perusteella ehkdpa isoin yksittdinen este kansalaisosallistumi-
sen kehitykselle ja roolin kasvamiselle on juuri pelko konfliktien leimahtamisesta ja kuntalaisten toi-
veiden mahdottomuudesta kunnan intresseihin peilaten.

”...sitdhdn siind osallistamisessa peldtddn eniten, ettd ei pystytd sitte
vastaamaan nithin odotuksiin mitd sieltd kumpuaa sitten, jos tehdddn
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niinkun isompaa osallistamista nii sit pitdd olla etukdteen suunnitelma,
miten vastataan niihin toiveisiin, mitd sieltd tulee.” Haastattelu 5.

Ristiriitojen leimahtamisen peldtdén vievédn kuntalaisia entistd kauemmas kunnasta ja sen asettamista
tavoitteista. Asetelmaan liittyy osin puutteita liittyen toisen osapuolen tuntemiseen: osassa kunnista
kuntalaisten mielipiteitd on selvitetty, mutta paikoin kuntien tyontekij6illd ei ole erityisen tarkkaa
kuvaa kuntalaisten ndkdkulmista ja mielipiteistd, toisaalta kuntalaisetkaan eivit valttimétta ole tdysin
tietoisia kuntien tavoitteista ja toiminnan pddmééristd. Kommunikaation jdaminen vdhiiseksi ja hei-
koksi yhteiskunnallisessa keskustelussa onkin yksi yleisistd kansalaisosallistumista leimaavista on-

gelmista Grahamin (2004, 37-39) mukaan.

Syyt aiheen konfliktiherkkyydelle ovat moninaisia ja osin tapauskohtaisia, mutta joitakin selkeiti ris-
tiriitoja aiheuttavia seikkoja aineistosta on 16ydettivissd. Yksi syy 10ytyy intressien vilisestd vastak-
kainasettelusta. Julkiseen ilmastokeskusteluun osallistuu monia toimijoita ja vaikuttajatahoja; il-
masto- ja hiilineutraalisuustavoitteet ulottuvat lukuisille eri yhteiskunnan toiminta-alueille ja timan
vuoksi tavoitteisiin pyritdin vaikuttamaan monista eri ndkokulmista katsoen. Ympariston kestivyy-
den lisdksi monet keskusteluun osallistuvat tahot puhuvat esimerkiksi taloudellisen ja sosiaalisen kes-
tdvyyden puolesta ja ilmasto- ja ympéristoteot asettuvatkin usein poikkiteloin erityisesti taloudellis-
ten intressien kanssa. Vaikka kestdvyyden eri tyypit liittyvétkin monin paikoin toisiinsa, yksittdisten
toimien kohdalla intressit voivat olla keskenéédn hyvinkin ristiriitaisia. Avoimen julkisen keskustelun
kdyminen on ddrimmadisen tarkedd, mutta kuten aineistosta tulee esiin, voi ristikkdisten ndkdkantojen
esiintyminen keskustelussa tehda siitd hyvin monidénisté ja danekésti ja siten herdttdd himmennysta

kansalaisten keskuudessa.

Toinen syy on vaatimus muutoksesta; kestidva eldméntapa vaatii eittdméttd ihmisiltd muutoksia totut-
tuihin eldméntapoihin, mika vaatii aina jossain mairin epdmukavuusalueelle menemistd. Mikéli mo-
tiivi muutoksille ei 10ydy omista henkildkohtaisista intresseistd, voi vaatimus muutokseen ja uudel-
leenjérjestelyihin tuntua kohtuuttomalta ja heréttdd vastustusta. Kolmanneksi ilmastoteeman siséltd
16ytyy joitakin aiheita, jotka ovat muutoinkin paljon keskusteltuja ja runsaasti mielipiteitd herdttavia
teemoja, kuten kasvisruokailu tai autojen pysikointi kaupunkialueilla. Ndmé teemat ovat eettisesti
herkkia keskustelunaiheita tai tulevat ldhelle thmisten omaa elinpiirid, jolloin niitd koskeva keskus-

telu voi saada herkésti henkilokohtaisen sdavyn.

Aineiston perusteella kuntien ilmastotydssd korostetaan konfliktien vuoksi positiivisen viestinndn
merkitystd ja siind kuntalaisten pienen kynnyksen ilmastotekojen tdrkeyden painottamista, silld ih-
misten pelkoa muutoksen ja epdvarman edessé on tirkedd lieventdd tekemaélld toimintaa toiveikkuus

edelld. Lisédksi, jotta mahdolliset konfliktit eivédt estd kansalaisosallistumisen toteutumista ja
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kehittdmistd, tulee 10ytda keinoja késitella ja tyostdd konflikteja ja luoda niistd yhteistd arvo- ja tieto-
pohjaa (Barber 1984, 117-119). Koska konfliktipelon taustalla on osin osapuolten vieraus toisilleen,
tarvitaan tutustumista ja vuorovaikutusta. Tdmé on toki iso haaste kansalaisyhteiskunnan moninai-
suuden vuoksi. Siitd huolimatta tai juuri siksi, yhteistyon ja yhteisten tavoitteiden 16ytdmisen edelly-
tys l0ytyy vain ja ainoastaan vuorovaikutuksesta ja kohtaamisista. Mikali konfliktit muodostuvat es-
teeksi suoran demokratian kehittymiselle ja kansalaisyhteiskunnan aktivoitumiselle, riskind on kun-
talaisten ja kunnan erkaantuminen ja vieraantuminen toisistaan entisestddn. Tdmin estamiseksi kon-
fliktien késittelyyn ja osapuolten vélisen ymmaérryksen lisddmiseen tarvitaan lisdé erilaisia vélineitd
ja toimintamalleja, jotka auttavat keskusteluyhteyden avaamisessa ja edistamisessd. Yksi esimerkki
on eritaukodialogitoiminta eli keskustelumenetelma, jonka tavoitteena on luoda osapuolten vélille
syvempéd ymmarrysti ja tasavertaista kohtaamista ja sitd kautta luottamusta (Erdtauko-séétio). Kon-
fliktien syntymisen mahdollisuus nostaa yhteistyon ja vuorovaikutuksen ytimeen inhimillisid arvoja,
kuten vélittdmisen, velvollisuudentunnon, yhteisen hyvén tavoittelun ja avoimen dialogin toteutumi-

sen (Koskiaho 2002, 41).

Vaikka konfliktit nousevat aineistossa esiin osallistumistoimintaa ja sen edistdmistd jossain méérin
rajoittavana tekijdné, ne eivét ole missdin nimessi hiilineutraalisuushankkeissa kansalaisvuorovai-
kutuksen hallitsevin piirre. Yleinen ilmapiiri toimien ja tavoitteiden suhteen on pédosin kannustava
ja positiivinen. Usein ihmiset ovat aidosti kiinnostuneita niin kunnan toimista kuin omaa eldmai kos-
kevista valinnoista. Positiivisesta ilmapiiristd huolimatta yhteiskunnan eri toimijoiden intressit har-
voin ovat tiysin identtisid ja siksipd ldhes aina kunnissa tehtdvé péadtoksenteko on usein parhaiten
kaikkia osapuolia ja koko yhteiskuntaa hyddyttivin kompromissin 10ytdmistd, mikd koskee myos
kuntalaisosallistumista. Kunnissa toivotaankin kansalaisyhteiskunnalta ymmarrysta siité, ettd vaikka
ndmi antaisivat oman panoksensa suunnitteluun, ei oman niakdkulman toteutuminen ja todeksi tule-
minen padtoksenteossa ole valttaméttd aina mahdollista, silld toiminnan tavoitteena on yleisen hyvéin
palveleminen.

”...ihmisilld on hyvin paljon tunteita mukana. Jotka sitten taas kaventaa
sitd heiddn omaa toimintatapaansakin niissd tilanteissa sitten, jos he ei-
vdt tiedosta sitd asiaa, ettd nyt tdssd ei oo kysymys siitd, ettd tdssd heitd
halutaan kiusata, vaan ettd tdd on niinku tdmmosen yleisen edun mukai-
nen asia, jota pitdis viid kaupungissa eteenpdin, jos halutaan kaupunkia
kehittdd. ” Haastattelu 8.

Fungin (2006, 70—-74) mukaan tdtd ymmarrysta kansalaisten keskuudessa rakentaa juuri osallistumi-
sen kautta saavutettava legitimiteetti. Osallistumisen kautta luodaan vahvempaa yhteista arvo- ja tie-
topohjaa, joka luo ymmarrystd kokonaisuudesta ja parhaasta ratkaisusta yhteisen hyvian kannalta

myos kansalaisyhteiskunnan keskuudessa (Barber 1984, 117-119).
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5.4 Moninaiset toimijat julkisessa ilmastokeskustelussa
Osana kansalaisyhteiskunnan kanssa kiytidvad keskustelua aineistosta esiin nousee erilaisia toimi-

joita, jotka vaikuttavat kukin osaltaan keskusteluun. Vaikka toisinaan vastalauseita ja kritiikkid esiin
tuovat kansalaisryhmat ja yksilot saattavatkin tuntua hiilineutraalisuushankkeissa tyoskentelevien né-
kokulmasta vain ty6td hidastavilta ja hankaloittavilta, on jokaisella toimijalla oma tarpeellinen roo-
linsa vdhintddnkin kuntalaisten nidkokulmien esiintuojina, mikd myds nousee aineistosta selkedsti
esiin. Kansalaisyhteiskunnan toimijat osana hiilineutraalisuustavoitteita koskevaa kuntien toimintaa
voidaan jakaa erilaisiin rooleihin. Roolit ovat kérjistettyjd kuvauksia hiilineutraalisuustavoitteissa né-
kyviksi tulevista toimijoista, ja usein ihmisten kaytoksessd yhdistyvit useampi niistd. Lisdksi ihmis-
ten kdytds on usein tilanteista riippuvaa; riippuen kulloinkin kyseessd olevasta tilanteesta ja asetel-
masta, yksilot voivat edustaa toisinaan esimerkiksi NIMBY -aktiiveja taikka asiantuntijoita, mutta py-
sytelld suurimman osan ajasta hiljaisina puolustajina tai osana nikymaitontd massaa. Aineiston perus-
teella hiilineutraalisuustavoitteiden puitteissa tehtivisséd ilmastotydssé tai laajemmin ilmastotydssi
nikyvit toimijat voidaan jakaa seuraaviin rooleihin:

= hiljaiset puolustajat

= aktiiviset osallistujat

= ilmastoaktivistit

= NIMBY-aktiivit

= asiantuntijat ja osaajat

= poliittiset taustavaikuttajat ja lobbaajat

= addnekkéét kriittiset

= vakiokriitikot

= denialistit
= ndkyméiton massa

Hiljaisiin puolustajiin, jotka kannattavat ilmastotoimia ja paéstorajoituksia ainakin pddosin, kuuluu
iso osa kuntalaisista. Hiljaiset puolustajat edustavat yleistd valtavirtaista ajatusta siitd, ettd ilmaston-
muutosta rajoittavat toimet ovat viistdimattomid ja nédiden tulisi koskea jossain médrin myds jokaisen
kansalaisen eldmdd, mutta vilttdmattd heiddn nikemyksensd aiheeseen eivit ole erityisen vahvoja.
Vaikka siis hiljaiset puolustajat ovat kansalaisyhteiskunnan aktiivisista ryhmisti yleensé suurin, néi-
den aktiivisuus on hyvin maltillista eivdtka sen jdsenet tuo ndkokulmiaan aktiivisesti osaksi julkista
keskustelua. Néin ollen hiljaiset puolustajat eivét ole erityisen ndkyva ryhma.

“"Meilld on yleensd toimintatavoissa se, ettd -- jos me olemme samaa
mieltd siind asiassa, niin sillon kukaan ei puhu mitddn tai ei ota, minkddn-
laista niinku merkkid ndytd, ettd hdn on nyt tdstd asiasta kiinnostunut tai
haluais tdihdn osallistua tai vuorovaikuttaa siind asiassa.” Haastattelu 8.

Suurin syy ryhmén ndkymaéttomyyteen on varmasti edelld olevassa sitaatissa esiin tullut huomio siité,

ettd tarvetta aktivoitumiselle ja vaikuttamiselle ei ole silloin kun ryhmén intressit ovat
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samansuuntaiset yleisten tavoitteiden ja asenteiden kanssa. Osallistumiselle ei ole olemassa kannus-
timia eikd se ole tarpeellista omien intressien ajamiseksi, joten sité ei toteuteta. Toisaalta esteet osal-
listumiselle voivat olla monenlaiset, kuten ajan, mielenkiinnon tai osaamisen puute esimerkiksi yh-
teisen kielen puuttumisen vuoksi. Kuntalaisten ilmastotekojen edistimisen kannalta hiljaiset puolus-
tajat muodostavat joukon, johon on verrattain helppo vaikuttaa esimerkiksi viestinnén keinoin, mutta
jonka kannustaminen yhteiskunnalliseen osallisuuteen on titd haastavampaa motiivien puuttumisen

vuoksi.

Aktiiviset osallistujat taas ovat kuntalaisia, joiden toimintaan liittyy osallistumisen kulttuuri ja jotka
nikevét ilmastotoimien tirkeyden ja haluavat olla niitd edistimisséd. Aktiiviset osallistujat ovat aktii-
visia kunnan toimintaan ja suunnittelutyohon osallistujia seki toisaalta ilmastotekojen tekijoitd ja pu-
huvat niiden puolesta my6s muille ihmisille, joiden kanssa ovat vuorovaikutuksessa. Aktiiviset osal-
listujat ovat keskeisessd asemassa sen suhteen, ettd ilmastotekoja puolustavat asenteet levittdytyvit
kansalaisyhteiskunnassa, ja samalla he todistavat sen, miksi kaikkien ihmisten osallistuminen suun-
nitteluun ja paitoksentekoon ja julkiseen keskusteluun ei ole vélttdmétonté: kansalaisosallistuminen
on verkostomallista toimintaa, joten sen vaikutus ulottuu osallistujia laajemmalle (Fung 2009, 105—
106).

“tosi moni -- kampanjaan osallistuneista on siis tosi sitoutuneita myos
tdhdn juttuun, et sieltd tulee paljon sitd viestidki, ettd -- on jddny niinku
tahdn hommaan ihan koukkuun ja nyt yrittdd sitd viestid viedd niinku ld-
heisillekin eteenpdin. -- ettd jos jotenkin niinku haluaa tai alkaa -- ottaa
niitd ilmastotekoja omaan arkeensa, nii sit siitd -- tulee helpommin sel-
lasti word-of-mouth -viestintdd, siis just siihen tyyliin, ettd -- kerrotaan
kavereille ndistd [kampanjoista] eteenpdin...” Haastattelu 3.

Aktiivisten osallistujien joukko ei ole erityisen suuri, miké tulee aineistossa esiin kertomuksina melko
pienistd osallistujamééristd. Aktiivisista osallistujista vield pienempi mutta aktiivisempi ryhmé on
ilmastoaktivistit, jotka ovat aktiivisesti ja nidkyvisti ilmastotoimien puolesta puhuvia kansalaisia.
Usein ndmé ovat yhdistyneet esimerkiksi kansalaisjérjestoksi tai muuksi ryhmittymaiksi, joka ajaa
asiaa ja vaatii kunnilta nykyistékin voimakkaampia ilmastotoimia. Vaikka ilmastoaktivistien rooli
toimien edistéjind ja ennen kaikkea tieteen viestin levittdjind on tirked, ndhdadn kunnissa heidén vai-
kutuksensa ristiriitaisena. Ilmastoaktivistit asettavat ilmastotoimet usein muiden intressien, kuten ta-
louden tai sosiaalisten ja kulttuuristen intressien, edelle. Kdytdnnossd kuntien pdatoksenteossa on
kuitenkin huomioitava useita erilaisia ndkokulmia, joten ilmastoaktivistien intressit eivét aina ole sa-
mansuuntaisia kuntien tai valtavirtanikemyksen kanssa.

”...on hyvin vahvoja fanaatikkoja, jotka kéyttivdt aikansa ja energiansa
pelkdstddn niihin asioihin sulkien sitte paljon monia muita asioita pois,
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joita taas sitten tdmmdsessd kunnan toiminnassa ei voida vdlttamdittd sul-
kea pois.” Haastattelu 8.

NIMBY -aktiivit saavat etuliitteensd ympaéristopolitiikasta ja aluetieteestd tutusta englanninkielisesta
termistd Not In My Backyard, suomennettuna ei minun takapihalleni” (ks. esim. Burninham 2000,
Dear 1992), joka kuvaa ilmioté, jossa ihmiset kannattavat julkisia toimia vain niin kauan, kun niiden
suunnitellaan tapahtuvan jossain muualla kuin ihmisen omassa elinpiirissa tai oman asuinpaikan I4-
heisyydessd. Vaikka hiilineutraalisuustavoitteiden yhteydessd toiminta ei usein liity niinkdén fyysi-
siin paikkoihin eikd NIMBY -ilmid niin ollen tule niissa valttdmatti esiin kirjaimellisesti, ndkyy ilmid
niiden osalta toimenpiteiden ja ilmastotekojen tulemisena ldhelle ihmisten arkitoimintoja ja -valin-
toja. Esimerkiksi litkkuminen, jota pddstorajoitustavoitteet koskevat merkittdvisti, on toimintaa, joka
koskee ldhestulkoon jokaisen kunnan asukkaan piivittdistd arkea. Moni meisté tekee péivittdin valin-
nan siitd, milla tavalla siirtyy esimerkiksi tyopaikalle ja sieltd takaisin kotiin. Mikdli itselle luontevin,
helpoin ja totutuin tapa on vaikkapa uusiutumattomalla energialla liikkkuva polttomoottoriauto, voivat
vaatimukset siirtymisestd julkisen liikenteen tai kevyen litkenteen kayttdjaksi tuntua liian henkild-

kohtaisilta.

Kuntalaiset voivat siis edustaa NIMBY -aktiiveja, mikili normaalisti ilmastotekoja kannattavat ihmi-
set alkavat vastustaa ilmastotekoja silloin, kun ne vaativat heiltdi muutoksia arkikdyttdytymiseen
taikka isoja taloudellisia panostuksia esimerkiksi energiaremontin muodossa. Aktivoituminen voi toi-
mia myo0s toisin pdin, jolloin se tapahtuu silloin, kun ilmastotoimenpiteet ovat yksilolle edullisia.
Kéytanndssa hiilineutraalisuustavoitteet harvoin osuvat yksittdisiin thmisiin vaatien suuria panostuk-
sia, mutta asteittain uuden opettelua ne kylld odottavat monelta esimerkiksi ruoan kasviperdisyyden,
litkkumisen kestévyyden tai energiasédésteliddn asumisen muodossa. Haastatteluiden perusteella kun-
nilta vaaditaan tissd ennen kaikkea panostusta positiiviseen, motivoivaan ja pienid askelia korosta-
vaan viestintddn sekd ilmastotekojen tekemisen helpottamista, jotta muutokset kohti kestdvai arkea
eivdt tunnu kuntalaisista liian isolta muutokselta ja herité vastareaktiota. Viestinnén liséksi kuntalais-

osallistuminen on vastarintaa ehkéisevaa toimintaa.

Asiantuntijat ja osaajat ovat kansalaisyhteiskunnan jésenid, joilla on teemaan liittyvai asiantuntijuutta
esimerkiksi ammatin tai harrastuneisuuden kautta.

"Sielld tavallisissa kuntalaisissakin voi olla yhtd asiantuntijoita, kun on
niitd ammattilaisissa. ” Haastattelu 8.

Osaaminen voi liittyd ilmastotoimiin hyvinkin 16yhésti, mutta tukea silti olennaisesti kuntalaisten il-
mastotoimien edistdmistd. Osaajien 10ytamistd osallistumisen piiriin ja heiddn osaamisensa kéytta-

mistd tavoitellaan kunnissa. Heiddn asiantuntemuksensa hyddyntdminen onkin erittdin tdrkeda
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toiminnan tehokkuuden kannalta. Samaan aikaan on kuitenkin tirkedd huomioida riskit, joita liittyy
osallistujajoukon painottumiseen asiantuntijoihin ja osaajiin. Osaajat ja asiantuntijat ovat todennéa-
koisesti korkeasti koulutettuja ja hyvin toimeentulevia, jonka seurauksena osallistujajoukko painot-
tuisi ndihin ryhmiin entistd enemmain. Osallistujien taustasta johtuva epétasa-arvo on jo valmiiksi
yksi isoimmista kansalaisosallistumiseen liittyvistd haasteista (Lijphart 1997). Lisdksi asiantuntijat
ovat todennékdisesti aiheesta muutoinkin kiinnostuneita ja tietdmyksensi ansiosta toteuttavat ilmas-
totekoja arkieldméssdin jollain tasolla jo valmiiksi. Néin ollen heidén osallisuutensa ei ole yhté kriit-
tistd, kuin niiden, jotka eivét ilmastotoimien vaikutuspiirissé vield ole. On kuitenkin tirkeaa, ettd kes-
kusteluun osallistuvat kaikki osapuolet, myds ilmastotyon osaajat, jolloin osapuolten keskindinen
ymmaérrys toisistaan sekd ilmastoteemasta laajenee. [lmastoasiantuntijoiden liséksi tarkedd on muis-
taa, ettd jokainen kuntalainen on oman eldminsi kokemusasiantuntija. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd kun-
talaisten ilmastotoimien edistdmisen kannalta kaikkein keskeisin tieto sijaitsee kuntalaisten keskuu-
dessa. Juuri tdstéd syystd kaikkien kuntalaisten kuuleminen osana ilmastoty6ti ja sen suunnittelua on

hyvin keskeista.

Poliittiset taustavaikuttajat ja lobbaajat eivit vilttdmattd ole erityisen nékyva ryhmi julkisessa kes-
kustelussa, vaan nimensd mukaisesti vaikuttavat eturintaman taustalla. Heidén toimintansa kuitenkin
vaikuttaa keskusteluun ja osapuolten nidkemyksiin. Poliittiset taustavaikuttajat ja lobbaajat tuovat
osaltaan esiin ilmastoteeman poliittisuuden ja siihen liittyvien lukuisten eri intressien merkityksen.

”...tulee ndd politiikan omat ulottuvuudet, jotka eiviit vilttimdittd aukene
kaikille, ettd mikd sielld on se taustaintressi, miksi tdtd asiaa pidetddn
esilld ndin vahvasti.” Haastattelu 8.

Vaikka tunne kuntaorganisaatioissa voikin paikoin olla se, ettd poliittiset vaikuttajat ja lobbaajat vain
sekoittavat julkista ilmastopuhetta ja hdmmentévit kansalaisia heidén vaikutuksestaan syntyneilld
ulostuloilla ja jopa disinformaation jakamisella, ylldpitdvit nima toimijat muiden yhteiskunnallisten
intressien ulottumista ilmastokeskusteluun. Ympiristotoimintaan liittyy niin biologisia, fyysisié, po-
liittisia, taloudellisia kuin sosiaalisiakin ndkokulmia (Daniels & Walker 1996), ja kaikkien niidenkin
paikka on yhteisen pdydén ddressd. Se, miten nimé ndakdkulmat asemoituvat suhteessa ilmaston ha-

tatilaan, selvidd vain avoimen ja tasa-arvoisen julkisen keskustelun kautta.

Kuntien ilmastotekoihin kriittisesti suhtautuvat roolit voidaan jakaa aineiston perusteella kolmeen
padryhméan, adnekkaisiin kriittisiin, vakiokriitikoihin seké denialisteihin. Kriittiset &dnet voivat olla
my0s tiukempia ilmastotoimia vaativia, kuten ilmastoaktivistien dénet ovat, mutta tdssi kriitikoilla
tarkoitetaan erityisesti ilmastotoimia vastustavia ddnid. Namad ryhmaét eivit vélttimatta ole aina eri-
tyisen suuria, mutta toisinaan melko danekkéité. Erityisesti sosiaalisessa mediassa ddnekkait kriittiset
tulevat selkeimmin esille, silld sielld kannan ottaminen on verrattain matalan kynnyksen toimintaa.
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Aineistosta vilittyy kuva, jonka mukaan ddnekkéét kriittiset pitdvéat karkkaasti kiinni omista eduistaan
ja pyrkivit mahdollisesti peittdmiin muut ddnet omansa alle. Tdma tekee keskustelusta haasteellista,
silld télloin keskustelu saattaa vadristyd ndyttimain silté, ettd vastustusta olisi todellisuutta enemmaén.
Lisédksi aikaa ja resursseja kuluu ndiden ulostulojen selvittimiseen paljon. Osassa kunnista onkin
tehty linjaus siitd, ettd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa néihin dédniin ei tartuta, silld ne veisivét

litkaa resursseja, eivétka silti valttaméttd johtaisi mihinkdén hedelmaélliseen lopputulokseen.

Vakiokriitikot ovat muutoin melko samassa roolissa ddnekkéiden kriittisten kanssa, mutta kritisoivat
saannollisesti kunnan toimintaa ldhes aiheesta kuin aiheesta. Téalloin kyse ei vélttdmatta ole niinkdin
itse suunnittelun ja padtdksenteon kohteena olevasta toiminnasta, vaan periaatteesta kritisoida kunnan
toimintaa.

”...ja sitte taas joku [ryhmd] oli semmonen, missd ldhinnd oli vihdn
semmonen, ettd kaupunki tekee kaikki vidrin.” Haastattelu 1

Kolmas kriitikoiden ryhmé on denialistit, jotka kieltdvit ilmastonmuutoksesta ja sen vakavuudesta
kertovien faktojen todenperdisyyden tai nikemyksen siitd, ettd ilmastonmuutos on ihmisten aikaan-
saamaa. Aineiston perusteella denialistit puhuvat hyvin erilaista kieltd ilmastotekoja edistdvien ryh-
mien kanssa ja heidén toimintaansa leimaa jopa jonkinlainen pelko tai uhka ilmastoteoista.

”...se [keskustelu] on tdssd koko aika vaan kdrjistyny ja kdrjistyny ja sen

huomaa esimerkiks tuolla meidin Facebookissa, ettd -- sinne tulee

semmosta negatiivista kommentointia paljon. Et jopa haastetaan il-
mastonmuutoksen olemassaolo ja ndin.” Haastattelu 1.

Vaikka kriitikoiden ndkdkulmat ndyttaytyvét julkisessa keskustelussa usein melko kérkkaind ja li-
saksi toisinaan myds heikosti perusteltuina, on kuitenkin hyvi ja demokratian periaatteiden mukaista,
ettd kaikkea julkisen vallan toimintaa tarkastellaan aina myos kriittisestd ndkokulmasta. Tatd néko-
kulmaa kriitikot tuovat esiin ja ovat siksi olennainen osa julkista keskustelua. Toiminta kuntaorgani-
saatioissa, vaikka siind yleistd hyvii etsitdéinkin, harvoin on tiydellistd ja kriittiset ndkdkulmat ovat
tarpeellisia yhteisen hyvén 16ytdmiseksi. Lisédksi ne viestivét olemassa olevien mielipiteiden ja né-
kemysten kirjosta, joka on ilmastoteeman sisdlld laajaa ja osin myds jakautunutta. Kuilua ja kédytetyn
kielen erilaisuutta osapuolten vililld onkin térkedd kaventaa yhteistyon, keskustelun ja vuorovaiku-
tuksen, joissa vaikuttavat ymmarrys, empatia ja avoin keskustelu, kautta. Erityisesti keskustelun da-
ripdiden eli denialistien ja kdrkkdiden kriitikoiden seka toisaalta ilmastoaktivistien kanssa keskustelu
on hyvin olennaista, jotta yhteiskunnalliseen ilmastokeskusteluun ei synny toisistaan eriytyneitd ja
eristdytyneitd ryhmittymid, jonka jilkeen yhteisten tavoitteiden asettaminen olisi todennékdisesti hy-

vin haastavaa ja konfliktien véarittimaa.
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IImastotekoja puolustavien ja kritisoivien ryhmien liséksi kansalaisyhteiskunnassa on yksi iso, mutta
hiljainen ryhmai, ndkyméton massa. Todenndkoisesti sithen piiloutuvat kuntalaiset suhtautuvat ilmas-
totekoihin ja hiilineutraalisuustavoitteisiin neutraalisti ja positiivisesti, silld heiddn voitaisiin olettaa
muussa tapauksessa ottavan kantaa tehtyihin tai suunniteltuihin paiatoksiin. Varmuutta tésti ei kui-
tenkaan ole, silld ndkymiton massa ei juurikaan kuntaorganisaation toimintaan vaikuta eikd sinne
ndy. Ndmai ihmiset eivét osallistu julkiseen keskusteluun tai kunnan suunnitteluun ja pdéatoksentekoon
muutoin, kun mahdollisesti edustuksellisen demokratian seké erilaisten selvitysten, joissa kerdtddn
tietoa kuntalaisista, kautta. Nakymattoman massan olemassaolo ja melko suuri koko muistuttaa kun-
nan ja kuntalaisten vieraudesta toisilleen. Kaikkien kuntalaisten aktiivisuus ei ole tarkoituksenmu-
kaista eikd kdytannon syistd mahdollistakaan, mutta tdlld hetkelld aktiivisten, varsinkin omaehtoisesti
aktiivisten kuntalaisten maard on suhteellisen vaatimaton. Nikymittoméaan massaan piiloutuva po-
tentiaali tiedon ja osaamisen sekd arjen ilmastotekojen yleistymisen suhteen on merkittdva. Sen hyo-
dyntdmiseksi tarvitaan kuitenkin kuntaorganisaatioiden ja kuntien asukkaiden ldhentymisté ja toi-
siinsa tutustumista ja sitd kautta yhteisten tavoitteiden asettamista ja konflikteista yhteistyon raken-
tamista. Tama vaatii niin kuntaorganisaatioiden rakenteiden avaamista demokraattisemmiksi kuin
kansalaisyhteiskunnan aktivoitumista sekd vahvempaa osallistumisen ja avoimuuden kulttuuria.

Muutoksen tekeminen on hidasta ja vaatii pitkdjinteistd yhteiskunnallista kehitystyota.

Julkisessa ilmastokeskustelussa esiintyvien roolien virikés kirjo kertoo toimijakentén laajuudesta ja
moninaisuudesta. Tamé tekee julkisen keskustelun kdymisestd haastavaa. Sitd tulisi kdyda eri taus-
toista tulevien ihmisten ajatusmaailmat ja arvot huomioiden, niitd kunnioittaen ja kaikille ndkokul-
mille tilaa antaen. Kédytdnndssa kuitenkin keskusteluista voi muodostua hallitsemattomia ja kérjisty-
neitd. Erilaiset keskustelun kdymisen mallit ovat téstd syystd hyvid apuvilineita julkisen keskustelun
kehittdmiselle. Niiden kautta keskusteluun voidaan tuoda kaikki d4net niin, ettd kovimmat danet hie-
man vaimentuvat ja heikoimmat saavat voimaa taakseen ja siten keskustelun kovimmat kontrastit
tasoittuvat. Néin olosuhteet hedelmallisen keskustelun kdymiselle, konfliktien ehkdisemiselle, koko
yhteiskunnan jakaman arvo- ja tietopohjan ja yhteisten tavoitteiden luomiselle seki eri taustoista tu-

levien toimijoiden kohtaamisesta syntyville ajatuksille ja ideoille ovat otollisemmat.

5.5 Haasteena kuntalaisten alhainen aktiivisuus
Vaikka ilmastotietoisuus ja ilmastotoimien tekeminen on noussut yleiselle keskusteluagendalle ja sitd

kautta hiljalleen myds teoiksi ihmisten arkeen, ei aktiivisuus samassa suhteessa ndy osallistumisena
julkiseen keskusteluun, suunnitteluun tai paitoksentekoon. Kuntalaisten véhdinen kiinnostus osallis-
tumista kohtaan on iso haaste kunnille ja kansalaisosallistumisen kehittdmiselle. Timén tutkimuksen

aineistossa haastatellut asiantuntijat eiviat pddosin tyOskentele aivan asukasrajapinnassa, mutta
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kaikkien heidén tyohonsd kuuluu vuorovaikutus kansalaisyhteiskunnan kanssa. Téstd huolimatta kun-
talaisilta tulevat yhteydenotot heille ovat harvinaisia eikd kuntalaisten oma aktiivisuus muutoinkaan
juuri ndy heidén tyOsséén tai projekteissa, joita hiilineutraalisuustavoitteiden puitteissa kunnissa to-
teutetaan. Kansalaisyhteiskunnan aktiivisuutta kuitenkin on ja tilla hetkelld se ndkyy kunnille osana

niiden ilmastoty6td muun muassa seuraavilla tavoilla:

= kuntalaisten osallistuminen avoimiin tilaisuuksiin ja muihin osallistumisen malleihin
= aktiiviset kaupunginosayhdistykset

= erilaisten seurojen toiminta

= opiskelijajirjestjen ja nuorisovaltuuston ajamat toimet

= muut vapaachtoisesti organisoituneet kansalaisryhmét

= erilaiset kannanotot suoraan kuntaorganisaatiolle tai esimerkiksi median kautta

* mielenosoitukset.

Aineiston perusteella my0s kuntaorganisaatioissa vallitsevat asenteet puoltavat niitd alan teoreettisia
nikemyksid, joiden mukaan kuntalaisilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin paatok-
siin (esim. Barber 1984). Hiilineutraalisuustavoitteiden osalta monessa kunnassa kuntalaiset eivét ole
kuitenkaan juurikaan vaikuttaneet tavoitteisiin suoraan, tosin vélillisesti paikoin kyll4. Yksittdisi ko-
keiluja lukuun ottamatta kuntalaisosallistuminen on hiilineutraalisuustavoitteiden osalta rajoittunut
padasiassa kyselyiden tekemiseen, jolloin vuorovaikutus on yksipuolista. Kyselyilld on kuitenkin toki
ollut oma vaikutuksensa toiminnan suunnitteluun. Lisdksi monessa kunnassa ollaan parhaillaan tai
lahivuosina péivittdimassé hiilineutraaliuden toimintaohjelmaa, jolloin suunnitelmissa on kuntalais-

osallistumisen toteuttaminen uusin mallein.

Pyrkiessddn aktivoimaan kuntalaisia kunnat kéyttdvit erilaisia motivaattoreita ja ohjauskeinoja.
Né@mé voidaan jakaa kahteen ryhmédin sen mukaan, millaisia aktivoinnin tavoitteet ovat: aktivointi
ilmastotoimiin ja aktivointi osallistumiseen. Jdlleen ndmé kaksi tavoitetta liittyvit toisiinsa ldheisesti
ja toteutuessaan vahvistavat toinen toistaan (ks. luku 2.2). Osallisuuteen ohjaavat motivaattorit ovat
aineiston perusteella melko rajallisia. Yksi tdrkeimmistd osallistumisen pariin ohjaavista tekijoista
ovat kuitenkin aikaisemmat hyvét kokemukset, joissa kansalainen on kokenut saaneensa hyotyé kayt-
tamélleen ajalle.
”...jos ne asukkaat kokisivat et tulisivat kuulluksi ja ndhdyksi aidosti. Ja

voisivat vaikuttaa asioihin nii md luulen et se ois semmonen joka motivois
osallistumaan enemmdn.” Haastattelu 2.

Taman vuoksi osallistumismallien kehittdiminen kuntalaisten tarpeita ja demokraattista toimintaa pal-
velevaksi on tirkedd. Monen kohdalla aiempaa kokemusta ei kuitenkaan ole, joten ohjausta kohti

osallisuutta tarvitaan. Iso haaste kuntien kuntalaisosallistumistoiminnan kasvattamisessa onkin
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erilaisten ihmisten ja thmisryhmien tavoittaminen ja 10ytdminen osallistumisen piiriin, jota kuvataan

alan kirjallisuudessa demokratian kannalta hyvin keskeiseksi tavoitteeksi (Fung 2006, 70-74).

Iso haaste kunnille on osallistumisen ja osallistumistilaisuuksien esittiminen kiinnostusta heratta-
vissd valossa, joka saisi kuntalaiset aidosti innostumaan osallistumisesta. Aihe heréttidékin kunnissa
paljon pohdintaa: mitké ovat oikeita keinoja kannustaa ja aktivoida kuntalaisia osallistumiseen? Yksi
keino kuntalaisten osallistumisaktiivisuuden kasvattamisessa on osallistumistilaisuuksien tai -tapojen
mainostaminen esimerkiksi palkinnoilla tai muulla konkreettisella hyodylla. Liséksi tdssid korostuu
viestinndn merkitys, silld sen avulla voidaan julkisen vallan viestid tuoda ldhelle kuntalaisia. Viestin-
tdd on tarkedd tehdi eri keinoin ja kohdentaa se selkedsti eri kohderyhmille ndiden arvoldhtokohtien
mukaisesti. Viestinnén ohella keskeistd on yhteisty0 eri kaupungin siséisten ja ulkopuolisten toimi-
joiden kanssa, joiden kautta kuntalaisiin luonnollisesti syntyvid kontakteja ja siteitd kuntaan tulee
hyodyntdd. Esimerkiksi kaavaprosessien yhteydessé kuntalaiset ovat yhteydessé kuntaan, jollon syn-
tyy viistdmittd vuorovaikutusta.

12

otenki jos sen [kuntalaisten tavoittamisen] sais soljahtamaan siihen
kaavaprosessin yhteyteen, ku ne on semmosia asioita, et ne kiinnostaa just
niitd sen alueen asukkaita nii siind yhteydessd vois tdtd meiddnki sano-
maa sitte viedd eteenpdin, ku on nditd asukastilaisuuksia.” Haastattelu 2.

Tatd vuorovaikutusta tulisi kyetd hyddyntdmién niin, ettd kunnan ja kuntalaisten vélinen vuorovai-
kutus syvenisi entisestéén ja vahvistaisi ndiden kahden vilistd suhdetta. Kuntalaisten on tirked4 saada
kunnasta kuva asukkaitaan varten olevana toimijana, jolle ndiden mielipiteelld on merkitysti. Samoin
esimerkiksi jirjestoilld olevia kontakteja kansalaisyhteiskuntaan olisi hyva pystyd hyodyntdmaén laa-

jemmin.

Erilaiset motivaattorit ovat tiarkeitd kannustimia silloin, kun kuntalaisilla ei ole sisdistd motivaatiota
toimintaan. Kuitenkaan niiden vaikutus ei vilttdmatté ole pitkélla aikavililld voimakas, vaan paéttyy
usein silloin, kun motivaattorin tarjoama hyoty loppuu. Néinpa kunnissa tavoite onkin saada kunta-
laisten keskuudessa aikaan sisdistd motivaatiota tehdd ilmastotoimia ja toisaalta osallistua julkiseen
keskusteluun ja mahdollisesti myds péadtdoksentekoon. Vaikka timén luomisessa voivat ulkoiset mo-
tivaattorit ja kannustimet olla tarkedssé roolissa, keskeisinta yksittdisten konkreettisten toimien sijaan
kuntalaisten yhteiskunnallisten vuorovaikutus- ja osallistumisaktiivisuuden kannalta on osallistumi-
sen kulttuurin luominen kasvattamalla kansalaisia osallisuuteen (Pateman 1970, 42-43). Tam4i tar-
koittaa kuntalaisten demokratiataitojen lisddmistd, mutta myds osallistumisen mahdollisuuksien tuo-
mista ldhelle kuntalaisten eldméa ja arkea niin, ettd kynnys osallistumiselle on mahdollisimman ma-

tala. Mitd ldhemmads kuntalaisten eldmii ja elinpiirid yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja toiminta
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tulee, sitd todenndkdisemmin heilld on rohkeutta ja tahtoa osallistua. Lisdksi kuntalaisten demokra-

tiataitojen vahvistaminen edistdd kuntalaisten osallistumisen taitoja.

Osallistumisen kulttuuri ja kuntalaisten aktiivisuus kehittyvét siis osallistumisen kautta. kehityksen
synnyttiminen tarkoittaa jo olemassa olevan aktiivisuuden tukemista ja vahvistamista, kuntalaisten
tekemiin aloitteisiin vastaamista parhaalla mahdollisella tavalla, osallistumisen mahdollisuuksien li-
sdamistd, niiden tuomista osaksi kuntalaisten elinpiirid seka osallistumisen kynnyksen madaltamista.
Edelld mainittujen lisdksi julkisen vallan hallitsemia institutionaalisia rakenteita ja toimintamalleja
tulee muokata avoimemmiksi ja demokraattisemmiksi, jolloin ne mahdollistavat kuntalaisten osallis-
tumisen toteutumisen ja kehittymisen (Pateman 2012, 10). Télla hetkelld kunnissa kuntalaisosallistu-
misen toteuttamisen mahdollisuudet riippuvat paljon toteutettavan hankkeen mahdollistamista puit-
teista osallistumiselle ja siind vallitsevasta tahtotilasta osallistumisen toteuttamiselle. Toisaalta ajatus
korostaa lasten ja nuorten osallistumistoiminnan ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden tuomista osaksi
koulujen ja oppilaitosten sekd nuorisopalveluiden toimintaa, jolloin tulevaisuuden kansalaisyhteis-
kunnan jdsenid kasvatetaan kohti yhteiskunnallista toimijuutta. Nuorten my0s ajatellaan kunnissa ole-
van ilmastotyon keskeisid sanansaattajia, silld heidin kauttaan ilmastoviesti levidd herkésti laajem-

mallekin.

Osallistumisen taito ja tieto ovat tdrkeitd julkista keskustelua ja osallistumista kehittdvid seikkoja.
Aineistossa nousee esiin jonkin verran pohdintaa siitd, mikd on kansalaisyhteiskunnan vastuu kehittia
itse omaa toimintaansa ja toimintatapaansa, ja missd méérin taas on julkisen vallan velvollisuus ottaa
vastuuta kuntalaisten tiedon ja taitojen lisddmisestd. [lmastoasiantuntijoilla ja kuntien tyontekijoilla
on toiveita siitd, ettd kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan vilinen suhde kehittyisi kohti tilannetta,
jossa julkinen valta ei yksin ole kansalaisia organisoiva ja aktivoiva osapuoli, vaan sydte toimintaan
syntyy kansalaisten keskuudessa.

”...miten saada ihmiset just vaikuttaan sillai, just tekemddn tota
omaehtosta aktiivisuutta eli toimiin niin, ettei kaupungin tarvitse olla
vdlttimdttd mitenkddn mukana, ettd asukkaat vaikka yritysten kanssa,
tai aktivoitusivat yhdistyksissd tai muualla --”. Haastattelu 1.

Ajatus on toki kannatettava, mutta vaatii todenndkdisesti aktiivisuutta myds kunnilta. Osallistuvan
demokratian nidkokulmasta niilld on tdssd kehityksessd vastuunsa, silld kuntalaisia varten luotuina
instituutioina kuntien on rakennettava ja yllapidettavd kuntalaisten demokratia- ja menettelytaitoja

seka oikeutta ja kykya osallistumiseen (Pateman 1970; 10, 42-43).

Kuten tdssd luvussa on kdynyt ilmi, ajatellaan kunnissa kansalaisyhteiskunnan roolin olevan ideaali-

tilanteessa nykyistd vahvempi. Sen edellytys kuitenkin on, ettd vuorovaikutustyohon l0ydetddn
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toimivat mallit ja riittdvisti resursseja. Nykyisilld toimintamalleilla resurssit runsaamman vuorovai-
kutuksen kannalta olisivat vajaita, silld aktiivisempi kansalaisyhteiskunta vaatii nykyistd enemmain
resursseja viestintdén ja vuorovaikutukseen sekd laajasti erilaisten osallistumisen mallien kdyttoa.

“Et jos sitten laajalta joukolta halutaan vaikka nikemyksid, sillain var-
sinkaan vuorovaikutuksessa saada -- jossain tilaisuuksissa, nii se vaatii
tietenki hirveesti resursseja, ja sitte toki -- etukdteen pitdis olla suunni-
telma, et miten niitd siind tilaisuudessa tai tilaisuuksissa saatuja palaut-
teita ja muita pystytddn hyodyntdmddn. ” Haastattelu 5.

Loppujen lopuksi resurssien turvaamisessa onkin kyse arvokysymyksesta ja siitd, onko kunnilla halua

demokratisoida toimintaansa ja avata sitd kuntalaisille.

Vaikka aineisto tarjoaa joitakin edelld mainittuja keinoja kuntalaisten tavoittamiseksi, mitéén yksin-
kertaisia ratkaisuja osallistumiseen ohjaamisen ja kansalaisyhteiskunnan aktivoimisen haasteisiin ei
tutkimuksen aineistosta eiki teoreettisesta viitekehyksesté ole 10ydettivissd. Tadma kertoo siitd, miten
haastava kysymys kansalaisosallistuminen on. Toisaalta se kertoo osin myds siitd, ettei kuntalaisosal-
listumisella ole vield ilmastotoimien parissa erityisen vahvaa ja perinteikésti asemaa. Kuitenkin sen
merkitys hiilineutraalisuustavoitteiden toteutumiselle ja toisaalta demokratian kehitykselle on tér-
kedd. Siksi tarvitaan lisda tietoa, osapuolten tuntemista ja aktiivista kokeilua. Paikoin tété tarvetta on
paikattu esimerkiksi kyselyin ja tdlloin kuntalaisten tunteminen on kunnissa suhteellisen hyvailla ta-
solla. Kuitenkin aineiston perusteella monin paikoin kuntien kisityksessa kuntalaisista on aukkoja.
Kuntalaisosallistumisen kehittdmiseksi tarvitaan myos yhteistyota eri sektoreiden toimijoiden vilille,
jotta tietimysté ja osaamista voidaan tuoda yhteen ja kéyttdd tehokkaasti hyodyksi kehityksen edis-

tamiseksi. Tiedon avoin jakaminen on kaikkien etu julkisen vallan toimintaa kehitettdessa.

Kun kunnan toimintaan ja julkiseen keskusteluun osallistumisen sijaan tarkastellaan kuntalaisten
osallistumista ilmastotoimien tekemiseen, ovat ohjauskeinot ja motivaattorit erilaisia ja hieman mo-
ninaisempia. Tassdkaddn kohtaa vastaukset osallistumisen kasvattamiseen eivit kuitenkaan ole yksin-
kertaisia eikd kuntalaisten arkipédivédn valintoihin vaikuttaminen ole lainkaan helppo kysymys, vaan
ndyttdytyy kunnille yhdeksi isoimmista haasteista ilmastotydssa.

"Ehkd isoin haaste on se, et jos katsoo tutkimusta meiddn suomalaisten
kotitalouksien pddstoistd, niin niitten pitdis vihentyy melkein 80%, jotta
me pddstdis tdhdn puolentoista asteen mukaiselle polulle. Ja se on tosi
paljon. Ja sen pddstévihennysten pitdis tapahtuu sillai asteittain et ei voi
olettaa et yhdessd pdivissd md leikkaan niinku 80% mun hiilijalanjdl-
jestd. -- Toi on se iso haaste. -- Se [kuntalaisten aktivoiminen ilmastote-
koihin] on -- haasteellista ja -- hidasta. ” Haastattelu 6.

Pohjan kuntalaisten arjen kestdvyydelle luo ilmastotoimien matala kynnys. Pienikin haaste thmisten

kiireisessd ja haasteellisessa arjessa voi muodostua esteeksi kestdvien valintojen vakiintumiseksi

67



osaksi arkea. Kuntien on siis pyrittdva luomaan olosuhteet, jotka mahdollistavat ilmastotekojen teke-
misen helposti ja toisaalta tarjoavat syotteitd myds uusien ilmastotoimien ottamiseksi osaksi ihmisten
arkea. Namai syotteet ovat tuuppauksen (Thaler & Sunstein 2008) kaltaisia toimia, kuten vihreiden
valintojen asettaminen oletusasetukseksi tai kierrattdmistd helpottavien toimien luominen. Kunnissa
my0s toteutetaan aktiivisesti kokeiluja ja kokeilevia hankkeita, joilla edistetdédn uudenlaisia keinoja
vihentdd padst6jd kuntalaisten keskuudessa. Néiden ohella kunnat tukevat kuntalaisten ilmastotoi-
mien tekemistd ja ilmastotietoutta lukuisilla muilla toimilla, kuten esimerkiksi kiertotaloutta edista-
malld sekd luontosuhdetta vahvistamalla erityisesti lasten ja nuorten osalta. Lisdksi haasteeseen on
aineiston perusteella tartuttu jakamalla tietoa kuntalaisille seké pienten tekojen ja valintojen merki-

tystd painottamalla.

Edelld mainittujen seikkojen liséksi ilmastotoimien tekemisessd motivaattorit ovat olennaisia, silld
kuntalaisten oma motivaatio kestdvien valintojen ottamiseksi osaksi arkea ei vélttimattd yksin riité.
Tarvitaan eri ryhmien arvoldhtokohtien huomioimista motivoinnissa; osa ihmisisti arvottaa ymparis-
ton ja ilmaston hyvinvoinnin edelle esimerkiksi taloudellisuuden, terveyden tai arjen sujuvuuden.
Talloin néitd ryhmid on hyvi motivoida painottamalla niitd hyotyjd. Esimerkiksi monet védhahiiliset
litkkkumistavat, kuten pyoréily ja kdvely, ovat samaan aikaan my0s tehokasta arkiliikuntaa, joka edis-
tad terveytti ja hyvinvointia ja tulee yksityisautoilua halvemmaksi.

”...nditd motivointikeinoja on niin monenlaisia, et — tuodaan [esiin]
myos vaikka litkkumisessa sitd terveydellistd puolta, eli niitd motivaatto-
reita sithen omaan eldmddn myos. Ettd monet ilmastoteot ei pelkdstdcdn
auta ndissd hiilineutraalisuustavoitteissa, mutta myos parantaa omaa
eldmdnlaatua. Tosi monet teot on sillain. Ja sit vaikka kasvisruoassa
[tuodaan esiin] sitd terveydellistd, ja sitte kdytetyn kuluttamisessa voi
mennd vihemmdn rahaa, ja muutenkin kuluttamisen vihentdmisessd, et -
- tammosid niinku motivaattoreita myos. ” Haastattelu 3.

”...pitad tavallaan loytdd se, milld tavoin puhuttelee erilaisia ryhmid,
joilla on kenties niinku erilaisia arvostuksia. Ettd tavallaan -- erilaisista
arvopohjistakin voi niinkun ymmdrtdd ilmastonmuutoksen vastaiset toi-
menpiteet tirkeiks. Et -- pyrkis itekki muokkamaan sitd viestid erilaisille
rvhmille sopivaks.”” Haastattelu 5.

Vahvimmat kannustimet liittyvit aineiston perusteella yleensa taloudelliseen hyotyyn. Yksi hyvd mo-
tivoinnin esimerkki 10ytyy Lahdesta, jossa kuntalaiset voivat CitiCAP-pédastokaupan avulla kerité
hinta-alennusta kunnan palveluista liikkumalla vdh&hiilisesti tai vaihtoehtoisesti saada taloudellisia
sanktioita ylittdmalld oman henkilokohtaisen paistotasonsa (Lahden kaupunki). Motivaattoreiden ja
ohjauskeinojen laadun parantaminen vaatii kuntalaisten arvojen ja intressien tuntemista seké yhteis-

tyota ja vuorovaikutusta erilaisten osaajien kanssa. Lahden pédastokauppakokeilu on hyvé esimerkki
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kunnan, alueen korkeakoulujen seki yritysten vélisestd hedelmaéllisestd yhteistyOsti. Korkeakoulut ja
muut tutkimusyhteisot tuovat kuntien ilmastotyohon asiantuntemusta ja kykya uuden kehittdmiseen,

yritykset taas osaamista seké taloudellisia resursseja, joita kunnilla on rajallisesti.

Vaikka joka ikisen kunnan asukkaan ilmastomyonteisyys ei vélttdmaitta ainakaan hiilineutraalisuus-
tavoitteiden aikaikkunan puitteissa ole realismia, tarvitaan ilmastotekoja isolta osalta kuntalaisista,
silld ilmastotekojen tekeminen on tarpeeksi vaikuttavaa vain toteutuessaan tarpeeksi isossa mittakaa-
vassa.

"Vaikka sata ihmistd tekee tosi isoja ilmastotekoja, et eldd ihan zero
waste eldmdd ja ndin, kun taas sitte vaikka satatuhatta ihmistd tekis jon-
kun ihan pienen pdivittdisen teon, nii kylld silld isommalla massalla on
siind sitten isompi se kokonaiskuvan merkitys, ettd iso lauma tekis niitd
pienid tekoja.” Haastattelu 3.

Erilaiset motivaattorit auttavat kuntia ohjaamaan kuntalaisia kohti kestdvia arkea, mutta ne eivit vélt-
tamattd riitd synnyttimaan kuntalaisissa sisdistd motivaatiota ilmastotoimien tekemiseen. Pidemmalla
tahtdimelld onkin 10ydettdva toisenlaisia keinoja muuttaa kansalaisyhteiskunnan toimintaa.

”...vois ajatella, et just tdmmoset palkinnot ja kannustimet ja se glooria,
maine siitd, et tekee hyvid tekoja, nii -- ne on ehkd siind alkuvaiheessa
tarkeitd, mutta sittehdn tavallaan toivon mukaan ne pikku hiljaa niinku
valtavirtaistuu ndd kaikki toimintamallit.” Haastattelu 5.

Kuntien on pyrittdva edistdmiin sekd lyhyemmalld aikavililld toimivien konkreettisten motivaatto-
reiden kehitysté ettd pidemmalla aikavalilld merkityksellistd yhteiskunnallista muutosta kohti kesti-
vampid valintoja. Toiveena kunnissa onkin, ettd kestdvien tekojen tekemisestd syntyisi sosiaalinen
normi, jolloin niiden tekeminen yleistyisi ihmisten keskuudessa. Tdma viittaa erityisesti arvo-usko-
mus-normi -teoriassa painottuvien sosiaalisten tekijoiden merkitykseen (Stern 2000; Marquart-Pyatt

2014, 335).

Kansalaisyhteiskunta on kuitenkin laaja ja kirjava, joten tyd asenteiden muuttamisen suhteen kun-
nissa on hyvin iso. Kaikkien mielipiteisiin ja toimintaan ei ole mahdollista vaikuttaa yksinomaan
motivaattoreilla, viestinnéllisin keinoin ja tietoa jakamalla. Kysymystd siitd, miten paljon kuntien
tulee ja ne voivat pyrkiéd vaikuttamaan kuntalaistensa valintoihin, pohditaankin kunnissa jonkin ver-
ran. Tdssd kohtaa esiin nousevat osallistumisen keinot kuntalaisten ilmastotekojen edistdjind, jotka
myo0s Alabaster ja Hawthorne (1999, 40) nostavat ympéristokansalaisuuden tarkeimmaksi rakennus-
aineeksi. Koska jokaisen kuntalaisen osallistuminenkaan ei toki mahdollista ole, voidaan jossain méé-
rin luottaa siihen, ettd tarpeeksi moni ilmastotekoihin osallistuva ihminen saa aikaan sosiaalista pai-

netta, joka levidd ympéristoonsd. Kuten Fung (2009, 105-106) kansalaisosallistumista kuvailee, se

69



on toimintamekanismiltaan verkostoissa levidvéa, ja vuorovaikutuksen kautta ajattelutavat laajenevat
osallistujia laajemmalle.

”...monissa asioissahan se sosiaalinen paine on semmonen joka — riittdd
tietyssd pisteessd siihen, ettd muut alkaa tekee kestivid valintoja, ettd
ehkd seki on sitte yks tapa. Ettd tdytyy toivoo, ettd kun jossain perheessd
joku alkaa kestivid eldmdntapaa eldd, nii sitte se vaikutus siitd siirtyy
léhipiiriin. ” Haastattelu 1.

Téma ei tarkoita, ettd muutos kestdvadn eldiméntapaan ja yhteiskuntaan syntyisi itsestddn, vaan vaatii
kunnilta pddmaératietoista tyotd. Fungin kuvaus kansalaisosallistumisen toiminnasta tarjoaa kuiten-
kin vastauksia sithen, milld keinoin tdtd muutosta olisi hyvé luoda; yhteistyolld kuntalaisten kanssa

sekd nédiden osallistuminen yhtend vaikuttamisen keinona.

5.6 Kehityksen edellytyksii ja toiminnan haasteista
Kuten tissé analyysiluvussa on monin paikoin kdynyt ilmi, kuntalaisosallistuminen koetaan kunnissa

haasteellisena, mutta tarkedna tyond. Nykyinen suunta kohti tehokkaampaa, oikeudenmukaisempaa
ja toimivampaa demokraattista toimintaa koetaan kunnissa oikeana. Kunnissa nihdién kuntalaisosal-
listumistyon merkitys ja sen kehittdmisen tarkeys, mutta toisaalta ajatus kansalaisyhteiskunnan kas-
vavasta roolista herdttda sielld erilaisia ndkemyksié ja asiaan liittyy paljon avoimia kysymyksid. Li-
sdksi vallitsevan koronapandemiatilanteen vuoksi kuntalaisosallistuminen ja fyysisesti tapahtuva
vuorovaikutus kansalaisten kanssa on juuri nyt hyvin vihéisti. Tilanne onkin vuorovaikutuksen luo-
miselle ja yllapitdmiselle hyvin haasteellinen, silld se tekee sen perustoimintojen toteuttamisesta, ku-
ten reaktioiden, mielipiteiden ja asenteiden lukemisesta haastavaa. Esimerkiksi yleensd vuorovaiku-
tustilanteissa spontaanisti tapahtuva palautteenanto jda etdyhteyksien vuoksi nyt helposti tapahtu-
matta. Toisaalta tilanne pakottaa luomaan vaihtoehtoisia toimintatapoja, miki voi aukaista uusia ovia
entistd monipuolisempiin toimintamalleihin. Matalan kynnyksen osallistumisen mahdollistavat
etdyhteydet tuovat osallistumisen piiriin mahdollisesti kuntalaisia, jotka muuten todennékdisesti jdi-
sivit sen ulkopuolelle.

Sit tietenki tdd poikkeusaika on oma lukunsa vield ettd... Et tota, mut se
toisaalta sit myos mahdollistaa sitte ehkd sellasen osallistumisen, et -- jos
sd et pysty ldhtee jonnekki tiettyyn paikkaan tai sd et vilttamdttd koe sitd
omaks jutuks, ettd sd oot jossain kasvotusten, missd on vaikka kaupungin
suunnittelijoita, nii sit sd voit osallistua vihdn niinku tavallaan passiivi-
semmin, mutta olla kuitenki osallisena jossakin. Et kylld siind niinku hy-
vidki puolia on.” Haastattelu 7.

Kun kuntalaisosallistumisen haasteita tarkastellaan pidemmalld aikavalilla, liittyvét osallistumistyon

haasteet ennen kaikkea resursseihin, mittaamisen puutteeseen, motivoinnin haasteisiin sekd
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osallistumisen epitasa-arvoisuuteen. Yhdeksi isoimmaksi haasteeksi aineistosta nousee resurssien
puute. Resurssikysymys on tirkeéd kuntalaisosallistumisen kehittdmisessd, silli Renéen ja Stansburyn
(2004, 61) mukaan resurssien riittivyys on yksi keskeisistd osallistumistydn onnistumisen edellytyk-
sistd. Osallistumisty0hon ei monin paikoin ole ohjattu tarpeeksi aikaresursseja, ja monen tyontekijan
kohdalla sille on tidytynyt etsid aikaa muiden tyOtehtdvien lomasta. Kuitenkin kuntalaisosallistumi-
seen tulisi kuulua kuntalaisten ja kunnan vilistd suhdetta tukevia toimia, kuten vuorovaikutusta, luot-
tamuksen luomista ja sitoutumisen vahvistamista, silld osallistumisen kokemus ja osallisuus ovat asi-
antuntijoiden ndkemyksen mukaan pohjimmiltaan tunnetta.

”...itse nden ettd osallisuus on myos viimekddessd tunnetta. Ei ole mitddn
toimintaa valttimdttd, vaan se on sitd tunnetta ihmisen sisdlld, ettd olenko
mind osallinen tdissd hankkeessa ja olenko mind niinku osa tdtd kaupun-
kia.” Haastattelu 8.

Néamai toimet ja luottamuksen rakentaminen vaativat viistamatti aikaa, minké vuoksi riittdvien aika-
resurssien varaaminen sille hankkeissa ja muussa tydssd on sen kehityksen kannalta ensisijaisen tér-
keda.

"Suurin kompastuskivi minun mielestd on se aika. Elikkd osallistuminen

Jja vuorovaikutus tarvitsee aina aikaa — se, ettd toisaalta monesti ndille
hankkeille, mitd kaupungissakin tapahtuu, nii on toiselta puolelta se paine
sitte taas nopeasta etenemisestd ja niin edespdin, et siind sitte tasapai-
noillaan sen kanssa, et miten nditd saadaan niinku yhteensovitettua.”
Haastattelu 8.

"Ei varmaan [ole tarpeeksi resurssejaj, koska siis md kyl nddn, ettd se
vie aika paljon aikaa. Ja tieddnkin ettd se vie aika paljon ja sit sitd
niinku pitdis kaiken oman tyon ohella tehdd, niin ei varmaan silld ta-
valla kyl oo. Et meilldiki on -- iso tiimi, -- mut ei meil oo ketddn kuka te-
kis oikeestaan pelkdstddn sitd. Haastattelu 9.

Ajan lisdksi tarvitaan syvempid osallistumisen malleja, joiden kehittimiseen tarvitaan sekid ajan etti
osaamisen resursseja. Osaamisen resursseja, kuntalaisosallistumisen kehittdmisen ja ennen kaikkea
konfliktien késittelyn osaamista sekd tukea vuorovaikutustilanteisiin kaivataan kunnissa myds joka-
paivaisessd vuorovaikutus- ja kansalaisosallistumistydssd, jotta haasteet eivit muodostu liian suureksi
taakaksi.

"Suurin osa [kunnan tyontekijoistd] on sitd mieltd, ettd jotain tarvii
tehdd, mutta sitten oikeesti ku tulee ne konkreettiset et mitd se oikeesti
sitte tarkottaa, nii se ei sitte ehkd ookkaa endd nii toivottavaa ja halutta-
vaa, ettd on se sellasta tasapainoilua ja niinku sen l6ytdmistd, et miten
se sitte niiku kdytdnnossd toteutetaan niin, ettd jotenkin se arki pysyy
siitd huolimatta sujuvana.” Haastattelu 9.
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Resursseja tarvitaan liséksi kuntalaisosallistumisen tasa-arvoisuuden lisddmiseen ja eri kansalaisryh-
mien tavoittamiseen, jotka ovat tilla hetkelld kunnissa paikoin puutteellisia. Smithin (2009, 18—19)
mukaan resurssien riittdvyys on kuitenkin haaste ennen kaikkea perinteisilld osallistumismalleilla,
silld ne kayttavit niitd tehottomasti. Demokratiainnovaatiot voivat siis mahdollisesti antaa osaltaan
vastauksia resurssien riittdvyyden haasteisiin. Resurssien ohella toinen kunnan toimintaan liittyva
haaste on mittareiden alkeellisuus tai puute. Toteutunutta osallistumista ei aineiston perusteella talla
hetkelld mitata ja analysoida paljonkaan, eikd sité siksi voida kdyttdd tdysin hyodyksi kuntalaisosal-
listumisen kehittdmisessd. Osallistumista, osallisuutta ja viestintdd on kuitenkin haasteellista mitata,
ja siksi ndma luovat erityisid vaatimuksia mittaamiselle.

”Se vaikuttamisen mittaaminen on myoskin haasteena. -- miten vaikka se
kampanja  on oikeesti vaikuttanu niinkun ihmisten siihen hiilijalanjdl
keen. Onko mitenkddn? Me ei saada irti sitd, ettd miten ndd
meiddn kampanjoihin osallistuneet henkilét, kuinka  paljon ne on vd
hentdny niinku hiilijalanjdlkeensd.” Haastattelu 1.

Kuntaorganisaation aikaresurssien lisdksi ison haasteen kuntalaisosallistumiseen luo kilpailu kunta-
laisten vapaa-ajasta ja ajankdytostd. Osallistuminen tapahtuu vapaa-ajalla ja on luonnollisesti tdysin
vapaachtoista toimintaa. Haastateltavien kokemuksen mukaan ihmiset ovat usein kiireisié ja priori-
soivat tarkkaan omaa vapaa-ajan kiyttodidn. Kuntaorganisaatiossa koetut haasteet liittyvétkin tissa
kuntalaisten passiivisuuteen sekd ilmastoteoista kiinnostumattomien ryhmien jadmiseen osallistumi-
sen ja osin my0s viestinnin ulkopuolelle. Prosessien pitkéd kesto ja monimutkaisuus haastavat osal-
listumisen hy6tyjen ja osallistujien panoksen osoittamista kuntalaisille. Tdméan vuoksi osallistumisen
kynnys tulisi olla mahdollisimman pieni ja toisaalta osallistumisen tulisi ndyttdytya tarpeellisena,
kannattavana ja houkuttelevanakin. Osallistumisen mahdollisuus olisi tirkedd tuoda mahdollisimman
ldhelle kuntalaista ja osallistumisen kautta saatujen hydtyjen tulisi ndyttdytyd kuntalaiselle konkreet-
tisina ja omaan eldméain vaikuttavina. Kuntalaisten motivaatiosta on tarkemmin aiemmassa luvussa

5.5.

Kuntalaisten aktivoimisen lisdksi kunnissa pohdintaa herittid jonkin verran toiminnan tasa-arvoisuus
ja oikeudenmukaisuus. Toiminnan tulisi olla tasa-arvoista niin kunnan ja kuntalaisten vélisen suhteen
kuin kuntalaisten keskindisen suhteen osalta seké lisdksi toteutua sosiaalisesti oikeudenmukaisesti ja
kestdvasti. Kuntien keinot luoda toiminnasta tasa-arvoista ovat tdlla hetkelld osin puutteellisia. Kun-
nan ja kuntalaisten vélisen tasa-arvon luomista haastavat kuntien haluttomuus luovuttaa paitosvaltaa
kuntalaisille, resurssien puutteesta johtuvat haasteet toteuttaa syvempédd osallisuutta sekd vuorovai-

kutukseen liittyvédt vaikeudet: konfliktien pelko sekd kunnan intressien kanssa vastakkaiset
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kuntalaisten nédkokulmat, joiden vuoksi ndiden osallistumisen panosta ei voida tuoda nékyvéksi paa-

toksenteossa, rajoittavat toiminnan tasa-arvoisuutta.

Onnistuminen kuntalaisosallistumisessa edellyttdd ndiden edelld mainittujen haasteiden kohtaamista.
Erityisesti kuntalaisten aito kuuleminen, kohtaaminen ja vuoropuhelu seki heille syntyvi tunne ai-
dosta vaikuttamisesta korostuvat aineistossa onnistumisen edellytyksind. Konflikteista tulisi pystya
muodostamaan haasteen ja osallistumisen esteend olemisen sijasta syy osallistumisen toteuttamiselle
ja syventdmiselle (Beierlen 1999, 81). Tamaén tutkimuksen puitteissa kerdtyn aineiston perusteella

osallistumistoiminnan onnistumisen voidaan ndhdé syntyvén seuraavista elementeista:

= organisatorinen toiminta: tiedon kerddminen ja jakaminen, suunnittelu ja yhteistyd sekéa
mittaaminen

= inhimilliset arvot: avoin vuorovaikutus, yhteinen arvo- ja tietopohja seka luottamus

= matalan kynnyksen osallistuminen: helppous, kannattavuus ja saavutettavuus

* aito kuuleminen.

Tiedon kerddminen, suunnittelu, organisaation sisdinen ja sektoreiden vélinen yhteistyd sekd mittaa-
minen luovat pohjan kansalaisosallistumisen onnistumiselle. Tieto ja tuntemus kunnan asukkaista,
heidén arjestaan ja kokemistaan haasteista ovat tirkeitd ndiden toiveisiin ja tarpeisiin vastaamiseksi.
Tama tarkoittaa myos ihmisten arvojen ja intressien tuntemista. Tiedon kerddminen vastaa niihin
puutteisiin, joiden osalta kunnissa tunnistetaan tarpeita tuntea vuorovaikutuksen toinen osapuoli pa-
remmin. Mittaaminen on osallisuustoiminnassa haastavaa, mutta jonkin tasoinen analysointi tehdysté
kuntalaisosallistumisesta on kuitenkin oleellista sen kehittimiselle. Tiedon kerddmisen vastapainona
tietoa tulee jakaa organisaatiosta kuntalaisille, jotta ndille rakentuu kuva yhteiskunnan toiminnasta ja
sen tulevaisuudesta. Kuntalaisosallistumisen suunnittelu kuntaorganisaatioissa liittyy aidon kuulemi-
sen mahdollistamiseen vaatien prosessien avautumista ja joustavuutta sekd poikkihallinnollista ja or-
ganisaatiorajat ylittdvad hallintaa. Eri yksikdiden ja organisaatioiden vélinen yhteisty0 ja asiantunte-

muksen kaytto luo edellytyksid toiminnan kehitykselle.

Avoin vuorovaikutus, osapuolten vdlinen luottamus sekd yhteinen arvo- ja tietopohja ovat abstrakteja
ja monitulkintaisia kisitteitd, joiden toteutuminen voi ndyttdytyd hyvinkin erilaiselta eri nakokul-
mista. Siksi nithin pureutuminen ja erityisesti niiden siirtdminen toiseen kontekstiin on haasteellista.
Ne ovat kuitenkin hyvin tirkeitd toimia luoden edellytyksid osallistumisen ja vuorovaikutuksen toi-
mivuudelle sekd konfliktien ratkomiselle niin, ettd ne vahvistavat toimintaa ja kirkastavat yhteisi
tavoitteita, eivitka riko toimijoiden yhteyttd ja luo kuilua ndiden vilille. Kansalaisosallistumista ké-
sittelevissé kirjallisuudessa toiminnan ytimen perusteiksi nousevat kommunikaatio, vuoropuhelu ja

luottamus. Erityisesti luottamus on Senecahin (2004, 18-21) mukaan merkityksellinen tekija
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prosessien toimivuuden ja tehokkuuden kannalta, ja muodostuu usein ratkaisevaksi kysymykseksi
onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Avoimen vuorovaikutuksen kautta saavutetaan
yhteinen arvo- ja tietopohja, jonka pohjalta on hyvi asettaa yhteisid tavoitteita. Avoimuuden ja yh-
teisten pddméirien luomisen kautta taas luodaan luottamusta. Kunnissa osapuolten vilistd luotta-
musta sy0 tdlld hetkelld epdtasa-arvoinen ja osin myds toisistaan vieraantunut asetelma kunnan ja
kuntalaisten vélilld. Timan murtamiseksi voivat erilaiset vuorovaikutusmallit olla apuna. Néissa tasa-
arvoisuutta voidaan korostaa ulkopuolisella ohjaajalla, vetdjélla tai fasilitaattorilla.

”...se ei olis niinkddn silleen selkeesti kaupungin jdrjestimd vaan se ois
kaupungin mahdollistama niin -- ettd jos siind ei olis nii sitd asetelmaa,
ettd kaupunki vastaan asukkaat. -- Mutta et se olis  ihan ulkopuolinen
henkild, joka sitd koordinois sitd toimintaa.” Haastattelu 1.

Osallistumisen helppous, kannattavuus ja saavutettavuus edistdvit ennen kaikkea kuntalaisten osal-
listumista ja aktiivisuutta. Osallistumisen mahdollisuuksien laaja kirjo, niiden tuleminen osaksi ih-
misten arkea ja eldmad, monipuoliset ja helposti saavutettavat vuorovaikutuskanavat seké osallistu-
minen matalan kynnyksen toimintana ovat kaikki asioita, jotka edistdvét osallistumista. Oma roolinsa
on jossain tilanteissa my0s motivaattoreilla, mutta ennen kaikkea tirkedd on, ettd osallistuminen
syysti tai toisesta niyttiytyy kuntalaisille kannattavana heidédn omien etujensa vuoksi. Tama voi liit-
tyd esimerkiksi omien etujen ajamiseen, osallistumisen kautta saavutettaviin etuuksiin taikka vas-
tuuntuntoon luoda edellytyksid paremmalle tulevaisuudelle. Osallistumisen saavutettavuus edistidd
osallistujien vélistd tasa-arvoisuutta. Ennen kaikkea tdssd tulee panostaa niihin kansalaisryhmiin,
joille osallistuminen ndyttaytyy tilla hetkelld haasteellisena ja kunnan toiminta kaukaisena. Kuntaor-
ganisaation toimen ja toimijoiden laskeutuminen asukasrajapintaan ja ruohonjuuritasolle ldhelle kun-
talaista edesauttaa kontaktien luomisessa. Liséksi olemassa olevien, esimerkiksi jdrjestdjen tai kun-
nan palveluiden kautta syntyvien kontaktien hyddyntdminen tuo erilaisissa eldméntilanteissa olevia
kuntalaisia 1dhemmis kuntaa. Saavutettavuus merkitsee kunnan toiminnan avoimuutta ja valmiutta
vuorovaikutukseen. Tamin on tirkedd toteutua myos silloin, kun se haastaa kunnan toimintaa tai pe-
riaatteita. Liikkeelle on hyva ldhted siité, ettd kuntalaisille osoitetaan yhteyshenkil6ité, -ryhma taikka

muu toimija, joka toimii avoimena vuorovaikutuskanavana osapuolten vililla.

Aito kuuleminen tarkoittaa osallistumistoiminnan toteutumista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
ja siitd huolehtimista, ettei kuuleminen jai ndenndiselle tasolle, vaan kansalaisten osallistumisella on
aidosti merkitystd suunnittelussa ja paitoksenteossa véhintddnkin tietoa tuottavana. Néin ollen se
vahvistaa ennen kaikkea toiminnan legitiimiyttd, mutta myds muita demokraattisia arvoja.

“Et aina sen pitdd johtaa tavallaan niinkun, parhaassa tapauksessa tu-
lokseen, tai ainakin semmonen mahdollisuus pitid olla, ettd se johtaa
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johonkin. Ettei vaan rupatella keskustelun ilosta. Muuten se [kuntalais-
ten] motivaatio aika nopeesti sitten karisee.” Haastattelu 5.

Aito kuuleminen edellyttdé osallistumisen prosessien tarkkaa suunnittelua tiiviin yhteistyon avulla,
silld prosessin on oltava valmis vastaanottamaan kuntalaiset ja ndiden ndkemykset osaksi suunnitte-
lua. Téssd onnistumisen perusedellytyksend ovat riittdvit resurssit. Myos viestintdd ja tiedon jaka-
mista tulee laajentaa entisestéén niin, ettd kuntalaisten tietoisuus osallistumisensa vaikutuksista tukee
heidén kokemustaan aidosta osallistumisesta. Kunnan sisilla tulisi olla yhteinen nidkemys siitd, miti
kuntalaisosallistumisella tavoitellaan kyseisessé hankkeessa, yksikossa tai ohjelmassa. Aito kuulemi-
nen rakentaa ennen kaikkea toiminnan legitimiteettid, silld epéaito kuuleminen rapauttaa kansalaisten
luottamusta demokraattiseen toimintaan ja heikentdd heidin aktiivisuuttaan osallisuuteen ja toisaalta
lisda konfliktien syntymistd ja syvyyttd. Haasteellista aidon kuulemisen toteutumisesta ja arvioimi-
sesta tekee se, ettd tdmi rakentuu my0s kansalaisten kuulluksi tulemisen ja osallisuuden tunteista,

jotka ovat vaikeasti hallittavia ja monista eri tekijoistd syntyvid kokemuksia.

Tamaén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd nousevat osallistumista edistiviksi ja kehittaviksi
toimiksi avoin dialogi ja siitd syntyvé luottamus, vallan jakaminen, fasilitointi, sddnnéllisyys, riittdvét
resurssit sekd toimintamallien yhdistdminen (ks. luku 3.5). Aineistosta nousevat vastaavat seikat ovat
osin hyvin samansuuntaisia ja osin taas tdydentdvit alan kirjallisuuden ndkemyksid. Yhdessd nima
kehitystd tukevat toimet muodostavat osallistumista prosessin alusta loppuun saakka edistévin toi-

mintamallin, jonka palaset on tiivistetty kuvioon [9].

Kuviossa ylhéilla ovat tieto ja suunnittelu, jotka viittaavat tiedon kerddmiseen eli kuntalaisten tunte-
miseen, sekd toisaalta tiedon jakamiseen kunnalta kuntalaisille. Suunnittelu viittaa kansalaisosallis-
tumisen prosessien huolelliseen suunnitteluun yhteistydssé kaikkien siihen liittyvien asiantuntijata-
hojen kanssa. Seuraava kohta késittdd avoimen dialogin, vallan jakamisen, aidon kuulemisen seké
mallien yhdistdmisen. Avoin dialogi viittaa myos sitd edistdviin toimintoihin kuten fasilitointiin ja
erilaisten vuorovaikutusmallien, kuten demokratiainnovaatioiden, hyddyntdmiseen. Vaikutusvallan
jakaminen ja aito kuuleminen tarkoittavat kaikkia niitd asioita, joita tdssd luvussa niiden osalta on
avattu. Mallien yhdistiminen viittaa osallistumisen erityyppisten, ennen kaikkea méarillisia ja laa-
dullisia seikkoja palvelevien mallien yhdistdmiseen toisiaan tdydentden. Ndméa kehén toisessa laati-
kossa olevat tekijdt ovat osaltaan rakentamassa kuvion seuraavaa tekijié, luottamusta, joka tissé viit-
taa yhteisen arvo- ja tietopohjan sekéd yhdessd méaéritettyjen tavoitteiden kautta saavutettavaan luot-
tamukseen osapuolten vililld. Kehén neljdnnessé laatikossa oleva mittaaminen tarkoittaa osallistumi-
sen jonkintasoisen mittaamisen ja analysoinnin lisdksi tdmén tiedon hyodyntdmisté, joka liittyy taas

kehdn ensimmdiseen laatikkoon. Nédin kehd sulkeutuu ja aikaisemmat eri osapuolten
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osallistumistoiminnan kokemukset lisddvét siihen liittyvdd osaamista organisaatiossa. Oppimista ta-
pahtuu kokemuksen kautta myds kansalaisyhteiskunnassa, vaikka sielld se ei valttdmatta toteudukaan

jarjestelmaillisen mittaamisen ja arvioinnin kautta.

Kehin sisépuolelle jai laatikoissa olevia toimintoja tukevia tekijoitd. Helppous viittaa osallistumisen
matalaan kynnykseen ja saavutettavuuteen kansalaisen ndkdkulmasta, kannattavuus erilaisiin motii-
veihin ja motivaattoreihin osallistumisen taustalla. Riittdvat resurssit takaavat osallistumisen laadun
toteutumisen kuntien puolelta. Sddanndllisyys ja jatkuvuus tarkoittavat osallistumisen sdénndllisyyden
ja vuorovaikutuksen jatkuvuuden tirkeyttd. Vaikka siis kuviossa [8] osallistuminen on esitetty erdén-
laisena alkavana ja péattyvénd prosessina ja kdytdnnossé erilaiset osallistumishankkeet usein tdmén
suuntaisesti myds toteutuvat, on tarkeda, ettid kansalaisyhteiskunnalla on olemassa mahdollisuus vai-
kuttaa ja osallistua julkisen vallan toimintaan jatkuvasti ja ettd osallistumisen kdytinndisté tulee sddn-
nollisid. Tahén liittyy myds huomio siitd, ettd yhdessi yksittdisessd osallistumisen mallissa ei kaikkia
mainittuja seikkoja ole tarpeen eikd tarkoituksenmukaista toteuttaa, vaan jokaisella mallilla on aina
omat padmaiirinsa, joita kulloinkin tavoitellaan. Malli onkin enemmaén tiivistys niistd padméaéarista,

joihin kunnissa tehtdvissé kuntalaisosallistumisessa kokonaisuudessaan on hyva pyrkia.

Tieto ja
suunnittelu
//
/7
/7
/7
/ .
Helppous ja kannatta- Lo )
3 ppot] Avoin dialogi,
vuus vallan
Mittaaminen  Riittcvét resurssit |~ J2kaminen, aito
kuuleminen ja
Sadnndllisyys ja jatku- mallien
ydistaminen
vuus
Luottamus

KUVIO 8. Kansalaisosallistumisen prosessin vaikuttavuuteen ja onnistumiseen vaikuttavia tekijoita.

Aineistosta 10ydetyt tulokset osoittavat, ettd kansalaisosallistumisen haasteet ja onnistumisen edelly-
tykset liittyvat pitkalti julkishallinnon organisaatioissa tehtdvddn toimintaan. Sen keskidssa ovat in-
himillinen toiminta ja ithmisten kohtaaminen, joille kuntaorganisaatioissa olisi tirkedd antaa tilaa ja

aikaa. Ratkaistakseen ilmastonmuutoksen kaltaisia kompleksisia ongelmia julkisorganisaatioiden on
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valttiméatontd huokoistua, avautua ja muovautua vastaanottavaisemmiksi. Ne tarvitsevat sidosryh-
mien tietotaitoa ja kokemusta, mutta my06s niiden sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin, jonka edellytyk-
send on vastuun ja pdédtoksentekovallan jakaminen niille toimijoille. Prosessien analysointi ja toimin-
nan mittaaminen taas ovat edellytys jatkuvalle oppimiselle ja hallinnon itsereflektiolle, jotka ovat
kehityksen ja koko yhteiskunnallisen edistyksen perusta. Vastaavaan kehityskulkuun — konsensuk-
seen pyrkimiseen, asiantuntevien sidosryhmien vastuuttamiseen, palauteprosessien kehittdmiseen
sekd jatkuvaan oppimiseen — perustuvaa hallintoa ovat Annala ja muut (2020) kutsuneet ndyréksi
ohjaukseksi, joka on timén ajan kompleksisuuteen ja epdvarmuuteen pitkilld aikavélilla vastaamaan
pyrkiva hallinnan malli. NOyré ohjaus ja hallinta ovat hyvia 1dhtokohtia kehitykselle my0s kansalais-

osallistumisen toimintakentalli.

6. Kohti syvempia ja laadukkaampaa osallistumista

Tamaén tutkimuksen tutkimuskysymykseni oli, milla tavalla kuntaorganisaatiot voivat kehittdd niiden
hiilineutraalisuustavoitteisiin liittyvad kuntalaisten osallistumista. Alakysymykset liittyivét osallistu-
misen kannustimiin sekd sen muovaamiseen helpommin ldhestyttidviksi. Tutkimuksen aineisto antaa
néihin joitakin vastauksia tdydentden alan kirjallisuutta, ja siten tutkimus tavoitteensa mukaisesti luo
ndkoalaa tulevaisuuteen ndiden haastavien kysymysten parissa. Tutkimuskysymysten liséksi tutki-
musaineisto antaa laajemminkin késityksen kansalaisosallistumisen toteutumisesta ja tulevaisuuden

nakymista.

Haastatteluiden perusteella kuntien hiilineutraalisuustavoitteiden osalta tahtotila kuntalaisosallistu-
misen edistimiseen on kannustava ja positiivinen ja suunnitelmat suuntaavat kohti syvempés ja laa-
dukkaampaa vuorovaikutusta. Kansalaisyhteiskunnan panoksen merkitys ilmastotydssé tunnustetaan
ja kuntalaisten roolin ndhdién kuuluvan osaksi laajempaa verkostomallista, sektorit ylittdvad toimin-
taa: yhteiskunnan tulevaisuus ja mahdollisuudet haastavien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
seen luodaan yhdessd. Ndkemykset kehityssuunnista ovat siis samansuuntaiset alan kirjallisuuden
kanssa, mutta kidytdnnon tasolla kuntalaisosallistumisen toteutuminen hiilineutraalisuushankkeissa
on vaihtelevaa ja toimet kansalaisosallistumisen edistdimiseksi muodostavat paljon avoimia kysymyk-
sid. Kunnissa eletdén tietynlaista murroskautta, joka tarkoittaa osallistumistydn laajenemista perin-
teisistd osallistumismalleista uudempiin, innovatiivisempiin malleihin ja osallistumisen tulemista ny-
kyistd laajemmin ja syvemmin osaksi kaikkea kunnan toimintaa. Kansalaisosallistumisessa tarvitaan-
kin eri mallien yhdistdmisté niin, ettd sekd maéréllisen ettd laadullisen vuorovaikutuksen mahdollis-

tavat mallit tukevat sen laadun kehittymistd. Ndmi osallistumisen mallit palvelevat erilaisia
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tarkoituksia, joten kokonaisvaltaisen ja demokraattisia hyotyjd aikaansaavan osallistumisen luomi-

sessa tarvitaan molemman tyyppisid malleja toisiaan tdydentden.

Murrosvaiheen muuttaminen ldpimurroksi vaatii julkisen vallan instituutioiden demokratisoitumista
ja avautumista. Vaikka kansalaisille ei luovutettaisikaan suoraa pdatdsvaltaa, tulee organisatoristen
toimintatapojen ja rakenteiden pystyd mahdollistamaan kansalaisosallistumisen toteutuminen niin,
ettd jiykdn ja kasvottoman julkisen vallan koneiston sijaan kansalaisille vélittyy kuva aidosti heisté
kiinnostuneesta ja muuntautumiskykyisestd toimijasta, jonka toiminnassa on sijaa inhimillisyydelle
ja aidolle kohtaamiselle. Koko osallistumistoiminnan ytimesti 16ytyy inhimillisid arvoja: yhteistyon
edellytyksend on avoimen ja aidon osallistumisen ja yhdessd luodun tieto- ja arvopohjan kautta saa-
vutettu luottamus. Muutos institutionaalisissa rakenteissa seké organisaatiokulttuureissa ja -toiminta-
tavoissa on kuitenkin suhteellisen hidasta ja vaatii tyotd kehityksen eteen. Tulevaisuus néyttdd 10y-
tyyko julkisen vallan toimijoilta tarpeeksi tahtotilaa demokratisoida toimiaan ja rakenteitaan, silld

kuten Pateman (2012, 14—15) huomauttaa, tahdosta kehityksessi lopulta on kyse.

Aineiston tarjoamat vastaukset kuntalaisten osallistumisen motivaattoreihin ja ohjauskeinoihin eivét
ole erityisen moninaisia, miké kertoo kuntien tarpeesta tuntea ja tietdd kuntalaisten motiiveja nykyisté
paremmin. Sen sijaan aineisto piirtdd kuvaa laajemman yhteiskunnallisen muutoksen merkityksesta.
Erilaiset motivaattorit ovat tirkeitd toiminnan alkuun saattajia, mutta pitkalld aikavalilla tarkasteltuna
ne eivit yleensd ole tarpeeksi syvid motiiveja luovia, eivatkd vilttimattd saa lainkaan aikaa sisdistd
motivaatiota. Kestdviampai onkin toiminnan perustuminen sisdiseen motivaatioon, arvoihin ja yhteis-
kunnassa vallitseviin normeihin. Tiedon jakamisen liséksi julkisten toimijoiden tehtidvina on toimin-
nan kynnyksen madaltaminen ja tuominen osaksi ihmisten elinpiirid. Sosiaalisten normien luomisen
tavoite koskee niin ympdristd- ja ilmastotoimenpiteitd kuin osallistumista julkiseen keskusteluun,
suunnitteluun ja padtdksentekoon; ilmastotyon suhteen tarvitaan sosiaalisen paineen myoté tapahtu-
vaa muutosta kohti kestivad eliméntapaa ja osallistumisen suhteen taas muutosta kohti yhteiskunnal-
lista osallistumisen kulttuuria. Julkisella vallalla on vastuunsa kansalaisten demokratiataitojen opet-
tamisessa ja osallistumisen kulttuurin edistimisessd. Erityisen tirkedd on lasten ja nuorten, tulevai-

suuden kuntalaisten, opettaminen osallistumisen ja vaikuttamisen kulttuuriin.

[lmastokysymys on herkkd keskustelunaihe, minkd tdmékin tutkimuksen aineisto todistaa. Vaikka
padsdantoisesti yleinen ilmapiiri puoltaa ilmastotoimia, kohtaavat niitd edistévit toimijat sdédnnolli-
sesti vastustusta ja kyseenalaistamista. Lisdksi ilmastoty6hon liittyy paljon teemoja, joissa keskustelu
tulee ldhelle monen arkipéivaistd elinpiirid, ja jotka siten ovat runsasta keskustelua herattavid. Muu-

toinkin kansalaisosallistuminen on toimintaa, jossa ristiriitojen ilmaantuminen on yleistd ja
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paikoitellen vdistimattd osa vuorovaikutusta. Niiden syntymistd ei ole tarpeen vélttdd, vaan tavoit-
teena on juuri ristiriitojen ndkeminen ja kohtaaminen, nikdkulmien jakaminen ja osapuolten vilisen
ymmairryksen luominen. Kuitenkin tilla hetkelld ndkemyserot ja ristiriidat ovat muodostuneet jossain
madrin uhaksi demokratialle: yksi syy laajemman julkisen keskustelun uupumiselle ja syvillisemmén
kansalaisosallistumisen toteutumatta jidmiselle on konfliktien pelko. Konfliktit ovat siis esteené osal-
listumisen toteutumiselle, vaikka niiden tulisi olla tdmén syy. Tarvitaankin rohkeutta luottaa demo-
kratiainnovaatioiden tarjoamiin keinoihin luoda konflikteista yhteistd arvo- ja tietopohjaa ja yhteisia
pdamdadrid. Erityisesti niiden kautta saavutettava vuorovaikutuksen laadun parantuminen on arvokas

ominaisuus sensitiivisten haasteiden ratkaisemisessa.

Lopuksi on vield hyvi kiinnittdd huomiota syihin osallistumistoiminnan tekemisen taustalla. Kun-
nissa ja laajemminkin yhteiskunnassa on jonkin aikaa eletty, ja yhd eletdén, muutosta, jossa toimin-
nasta muodostuu verkostomallista ja jossa organisatoriset rajat madaltuvat ja huokoistuvat. Kuten
todettua, osana titi kehitystd myds kansalaisosallistuminen on nousemassa vahvemmin osaksi julki-
sen vallan toimintaa, mikd nékyy my0s kuntien hiilineutraalisuushankkeissa. Syyt kuntalaisosallistu-
misen kehittdmiselle 10ytyvit ennen kaikkea tarpeesta sitouttaa kuntalaiset yhteisten tavoitteiden
taakse, mutta myds ndiden demokraattiseen oikeuteen vaikuttaa itsedén koskeviin toimintoihin. Ta-
mén perusteella motiivit tydlle ovat siis demokratiaa vahvistavia. On kuitenkin tarkedd tarkastella
toiminnan taustalla vaikuttavia syita kriittisesti myds jatkossa, jotta toiminnassa ei ajauduta tilantee-
seen, jossa osallistumistyotd tehdddn ainoastaan strategian, organisaatiossa vallitsevien normien tai
legitimaation saavuttamisen vuoksi. Jotta kansalaisten osallistumisesta ei tule paélleliimattua, tulisi
jokaisella asian kanssa tekemisessd olevalla olla selked kasitys siitd, miksi kuntalaisilla on oltava
mahdollisuus vaikuttaa ja mitd kansalaisosallistumisella kulloinkin tavoitellaan. Kun tavoitteet osal-
listumistyon taustalla pysyvit demokratiaa palvelevina ja hallinto ndyrdén ohjaukseen perustuvana,
on julkisella vallalla kaikki mahdollisuudet luoda kansalaisosallistumisesta nykyistikin vahvemmin
niiden toimintaa tehostavaa, legitimoivaa, poliittista tasa-arvoa luovaa sekd kansalaisyhteiskunnan
aktiivisuutta tukevaa toimintaa, jolla on olennainen rooli monimutkaisten yhteiskunnallisten ongel-

mien ratkaisemisessa sekd paremman ja kestdvimmaén huomisen luomisessa.

Téssa tutkimuksessa tutkimuskohdetta, kansalaisosallistumista osana kuntien
hiilineutraalisuustavoitteita, tarkasteltiin ensisijaisesti kuntaorganisaatioiden toiminnan kautta.
Vaikka kuntalaisten ndkdkulma tuleekin osin esiin kunnan tyontekijéiden ja ilmastoasiantuntijoiden
kautta, tulevissa alan tutkimuksissa olisi kuntaorganisaatioiden ohella hyvé keskittyd erityisesti
kansalaisyhteiskunnan tilanteeseen, nikemyksiin ja toiveisiin. Kaikkien toiminnan osapuolten

tunteminen myos tieteellisessd kirjallisuudessa on tdrkedd yhteisen tulevaisuuden rakentamiseksi.
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Kansalaisosallistumisen lisdksi hiilineutraalisuustavoitteissa ja ilmastotydssd tirkeitd sidosryhmid
ovat yritykset, jérjestot ja tutkimusorganisaatiot. Nédidenkin rooliin ilmastotyon edistdmisessd ja
toteuttamisessa on tirkedd syventyd alan tutkimuskentdlld. Mahdolliset kansalaisyhteiskunnan
aktiivisuuteen liittyvét jatkotutkimuskohteet taas liittyvédt esimerkiksi eriarvoistumiskehityksen
ennaltachkdisyyn, kuntalaisia ohjaaviin arvoihin sekd kansalaisten omaehtoisen aktiivisuuden
edistdimiseen. Vaikka tidmén tutkimuksen perusteella keskeistd on ennen kaikkea osallistumisen
kulttuurin  luominen, tarvitaan sen aikaansaamisessa ja alkuunpanemisessa konkreettisia
motivaattoreita. Nédiden motivaattoreiden sekd motiiveja luovien tekijoiden vaikuttavuuden ja
tarjoamien mahdollisuuksien tutkiminen olisi kunnille ja muille julkissektorin toimijoille

ensiarvoisen tarkeda.
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8. Liitteet

Teemahaastattelurunko

1) Millé tavalla hiilineutraalisuushankkeet koskevat kansalaisia omassa kaupungissasi?

2) Miten tavoitteita on esitelty kansalaisille? Minkélainen vastaanotto tavoitteilla on ollut kan-
salaisten keskuudessa?

3) Minkailaista kansalaisosallistumista kunnassanne on toteutettu osana hiilineutraalisuushan-
ketta tai muita ympéristo- ja ilmastohankkeita? Minké&laisen vastaanoton ne ovat saaneet
kuntaorganisaatiossa ja kuntalaisten keskuudessa?

4) Miten kansalaisten osallistuminen on toteutunut ja minkélainen kokemus yhteisty6 kansa-
laisten kanssa on ollut?

5) Millaisia vaikutuksia silld on ollut tai mahdollisesti tulee olemaan hiilineutraalisuushank-
keissa?

6) Miten suurta valtaa kuntalaisille on annettu heidén osallistuessaan paiatoksentekoon tai suun-
nitteluun?

7) Milli keinoilla kunta on pyrkinyt 16ytdiméén kuntalaisia mukaan paitoksentekoon?

8) Minkdlaista yhteisty6td kunta tekee lasten ja nuorten kanssa ilmastotavoitteiden yhteydessa?

9) Minkélaisia haasteita osallistumiseen tilla hetkelld liittyy tai mitkd ovat sen suurimmat kom-
pastuskivet? Minkdlaisilla keinoilla niiti voitaisiin poistaa?

10) Onko kuntalaisten keskuudessa noussut omaehtoista aktiivisuutta ilmastotoimia koskien tai
onko sitd pyritty 10ytdmédn? Onko kunta pystynyt vastaamaan siithen jollain tavalla?

11) Minkdélaista osallistumista kansalaisilta toivotaan jatkossa osana hiilineutraalisuushanketta?

12) Onko omasta mielestisi kuntalaisten osallistuminen tarked4? Miksi?

13) Miten mielestdsi kuntaorganisaatiossa suhtaudutaan kuntalaisosallistumiseen?

14) Miten kuntalaiset suhtautuvat sithen?

15) Minkailaisia onnistuneita kokemuksia kuntaorganisaatiossa on kuntalaisten osallistumisesta?
Minka vuoksi ne ovat olleet onnistuneita?

16) Millaisena ndet kansalaisosallistumisen roolin erityisesti hiilineutraalisuushankkeissa? Tuli-
siko sen roolin olla suurempi/pienempi?

17) Tuoko hiilineutraalisuus teemana jotain erityistd kansalaisyhteistyohon? Onko se jollain ta-

valla muista aiheista poikkeava?
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18) Miten térkedksi koet kansalaisten osallistumisen merkityksen osana hiilineutraalisuustavoit-
teita?

19) Koetko, ettd hiilidioksidipddstdjen vihennystavoitteet ovat herkké aihe julkisessa keskuste-
lussa?

20) Miten mielestési kunnan tulisi kehittdd kuntalaisten osallistumista? Mitka tekijat sitd voisi-
vat edistda?

21) Millé tavalla yhteiskunnallisia rakenteita ja toimintamalleja voitaisiin kehittd niin, ettd ne
tukisivat osallistumista paremmin?

22) Minkalaisilla kannustimilla kuntalaisten kiinnostusta osallistua voitaisiin edistad?

23) Millainen kansalaisen rooli osana yhteiskunnallista keskustelua ja paatoksentekoa tulisi mie-
lestdsi olla tulevaisuudessa?

24) Mité haasteita tdhédn kehitykseen mahdollisesti liittyy?
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