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Varhaiskasvatuksen arjessa kirjataan moninaista tietoa muistiinpanoihin, pedagogisiin dokumentteihin ja
asiakastietojarjestelmiin  niin  toiminnasta, lapsista kuin henkilostdstakin.  Varhaiskasvatuksessa
dokumentoidaan ja kaytetdan dokumentoituja tietoja toiminnan seurantaan, kehittdamiseen, lasten oppimisen
tukemiseen ja useisiin muihin tarpeisiin. Kuinka usein pysahdymme ajattelemaan mita kaikella tiedolla tehdaan
ja kuinka tietoa tulkitaan?

Datafikaatio on kasitteena syntynyt kuvaamaan t&td monimuotoisen toiminnan muuttamista
kategorisoitavaksi ja  kasiteltdvaksi dataksi. Tutkimuksessa tutkin datafikaation ilmenemista
varhaiskasvatuksessa.

Teoreettinen I&hestymistapa yhdistaa datafikaation niin sen valvontaulottuvuuteen Foucaultin ja Deleuzen
valvontateorioiden kautta, kuin sen aiheuttamiin subjektiivisuuden haasteisiin lapsista kerattdvan datan
tulkinnassa. Datafikaatiota ei pyritd arvottamaan vaan tutkimaan sen iimenemista.

Tutkimus on laadullinen, jonka tutkimusmetodi on siséltdanalyysi. Aineistona toimivat varhaiskasvatuksen
opettajien haastattelut, joita on kasitelty datafikaation kontekstissa.

Tutkimus osoittaa, ettd varhaiskasvatuksen laadulle asetetut tavoitteet ja sen toteuttamista ohjaamaan
luodut rakenteet ohjaavat toimintaa voimakkaasti dokumentointiin perustuvaan kaytantdéon. Lasten
varhaiskasvatus- ja esioppimissuunnitelmat ovat keskeinen osa varhaiskasvatuksen toteuttamista. Lasten
arkea muutetaan dataksi naissa prosesseissa. Lisaksi toiminnan seuraaminen suhdelukulaskentaan
perustuen ja lapinékyvyyden tuottaminen pedagogisen dokumentoinnin menetelmien avulla tuo esille
datafikaation varhaiskasvatuksessa. Tutkimus osoittaa, ettd dokumentointi ja datan kerdaminen ovat
merkittava osa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ty6ta, vaikka sita ei aina tunnisteta.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa lapsia ei arvioida standardoiduilla testeillda. Kotimainen
varhaiskasvatus perustaa lasten arvioinnin vahvasti patevien varhaiskasvattajien holistiseen ndkemykseen,
eikd esimerkiksi osaamista kuvaavia arvosanoja kaytetd. Nain valitytdan datafikaation aarimmaisilta
subjektiivisuuteen liittyviltd ongelmilta.

Tulevaisuuden varhaiskasvatuksen kehittymista on syyta seurata tarkasti datafikaation nakdkulmasta. Nain
valtytdan varhaiskasvatuksen digitalisoituessa pahimmilta datafikaation sudenkuopilta, kuten yksiulotteisilta ja
typistaviltd arvioinneilta, seka tulosten laajamittaisilta tulkinnoilta kontekstin unohtaen. Tulevaisuudessakin
varhaiskasvatuksen kehittymiseksi tulee hyddyntda rohkeasti lasten kehityksen ja oppimisen tukemisessa
parhaita saatavilla olevia tutkimusperaisid menetelmia ja kaytantoja.

Avainsanat: Datafikaatio, data, varhaiskasvatus, iimeneminen

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

“Aiti ja Olli astuvat péivékodin ovesta sisdén yhdessé jutellen. He
alkavat riisumaan Ollia ja samalla huomattuaan mukavat kuvat
edellispéivén tapahtumasta juttelevat ja katselevat niitd. Kuvien
vieressé on myds leikinvalintataulu, josta voi valita mihin leikkiin
haluaa sijoittua péivén aluksi. Tydntekijd saapuu iloisesti tervehtien
puhelimen kanssa ottamaan Ollin vastaan. Olli saa tédgéata itsenséa
péaivékotiin sisédan ja néin Ollin péivékotipdivé on alkanut.”

Ylla on kuvaus pienesta hetkesta, joka pitaa sisallaan paljon lapsesta kerattya
dataa. On tapahtunut tiedonsiirtoa lapsesta niin varhaiskasvatuksen
tietojarjestelmaan, kuin kuvien ja valintataulun valityksella varhaiskasvatuksen
henkilokunnalle. Tata datan keraysta ja siirtoa kutsutaan datafikaatioksi, jonka

iimenemista varhaiskasvatuksessa selvitan tassa tutkimuksessa.

Dataa on saatavilla enemman kuin koskaan ennen ja sita kerataan yha enemman
ja laajemmin. Tahan globaaliin trendiin liittyen lapsista tallennettava tieto
opetuksessa on yleistynyt. Datan kayttd varhaiskasvatuksessa, opetuksen ja
kehityksen tukena, on yleistynyt esimerkiksi pedagogisen dokumentaation
menetelmia kayttamalla. Datafikaation kasite on noussut mielenkiintoiseksi
tutkimusaiheeksi naiden seikkojen yhteisvaikutuksesta. Tutkimuksessa pyrin
selvittimaan datafikaation kasitettd ja sen ilmenemista varhaiskasvatuksen

kontekstissa.

Datafikaatiolla tutkimuksessa tarkoitetaan varhaiskasvatuksen eri tasoilla
kerattavaa, tuotettavaa, kasiteltdvaa ja kaytettdvaa dataa. Datafikaatiota
kasittelen tutkimuksessani laajasta nakOkulmasta rajoittamatta sitd vain
digitaalisesti syntyvaan dataan. (Jarke & Breiter, 2019) Tutkimusaiheeni on
ajankohtainen nostaen varhaiskasvatuksessa kerattavan tiedon
merkityksellisyyden lasten osalta esille ja esittden kysymyksen millaista dataa on
hyvaa ja tarpeellista keratd? Se on ajankohtainen myos digitaalisten alustojen,

prosessien ja opetustyokalujen tuottaessa eksponentiaalisesti kasvavan maaran
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dataa ja mahdollistaessaan tuon datan reaaliaikaisen analysoinnin. Digitaalisen
tiedon keraaminen ja kasittely on arkipaivaistynyt ja on heratty myods sen
maarittelyyn ja saatelyyn yksilon tietosuojan turvaamiseksi. Euroopassa pyritaan
yhtenadistamaan dataan liittyvaa tietosuojaa koskevaa lainsaadantéa unionin
jasenmaiden kesken muun muassa EU:n yleiselld tietosuoja-asetuksella
2016/679. Tama Euroopan parlamentin ja neuvoston laatima EU:n tietosuoja-
asetus General Data Protection Regulation (GDPR) on nostanut yleiseen
keskusteluun keratyn tiedon merkityksen ja sen kasittelyyn liittyvat huolellisuus
vaatimukset. GDPR:n mukaan henkildiden suojelu on tarkeaa, koska datan
keraaminen ei ole luonnollista ja sitd on syytd kontrolloida. (ASETUS (EU)
2016/679)

Opetus- ja kulttuuriministerion raportissa Varhaiskasvatuksen tulevaisuuden
kuvat 2040 nostetaan esiin keratyn tiedon kayttaminen, jota raportissa pidetaan
tulevaisuuden varhaiskasvatuksen keskeisena kysymyksena. (Jokinen &
Nieminen, 2019, 22-35) Tutkimukseni avulla voidaan lisata ja laajentaa eri
toimijoiden tietoisuutta datafikaatiosta ilmiona. Tutkimuksen tuottaman tiedon
avulla voi pohtia omaa suhtautumistaan datafikaatioon seka millaista ohjausta ja
saatelya tulevaisuudessa tietojen tuottamisessa, keraamisessa ja kasittelyssa

tulisi kayttaa.

Tutkimus tutkii datafikaation ilmenemistd varhaiskasvatuksessa keskittyen
varhaiskasvattajien lapsista tuottamaan ja kayttamaan dataan. Tutkielman
toisessa kappaleessa esitelladn tutkimuksen kasitteet ja konseptit
maarittelyineen. Metodi- ja materiaaliluvuissa luodaan katsaus
tutkimusmenetelmiin ja tutkimusaineistoon. Vastauksia tutkimuskysymyksiin

kasitellaan tulosluvussa ja viimeisessa luvussa esitellaan johtopaatokset.

Tutkimukseni on tehty perustuen Early childhood education and care (ECEC)
governance and equality in the era of accountability (EGEIA) tutkimuksen
tuottamaan materiaalin. EGEIAn tavoitteena on varhaiskasvatuksen
yhteiskunnalliseen rooliin liittyvien ohjausvalineiden ja diskurssien toisiinsa
kietoutuminen ja kuinka niiden valisessa vuorovaikutuksessa muodostuu

arkipaiva paivakodissa.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Datan maarittely

Datan kasitetta kaytetaan yleisesti paljon ajattelematta tarkemmin sen
maaritelmaa. Prattin (2016, 897) mukaan kouluissa data maaritelldaan helposti
vain numeroiksi, lueteltavaksi ja laskettavaksi dataksi. Bradbury ja Holmes
lisdavat dataan ei-numeeriset muodot, kirjalliset havainnot, kuvat ja varikoodit.
Maailma on siis tiivistetty luokkiin, mittoihin ja muihin esitysmuotoihin, kuten
numeroihin, merkkeihin, symboleihin, kuviin, aaniin, sahkdmagneettisiin aaltoihin
ja bitteihin, jotka muodostavat rakennuspalikat, joista tieto luodaan. (Bradbury &
Holmes, 2018) Kitchinin mukaan datat ovat epistemologisia yksikoita, jotka ovat

saatu esitysmuotoon ja mahdollistavat epistemologisen tyon. (Kitchin, 2014)

2.2 Tiedon tasot

Yksilot ja organisaatiot kehittyvat keraamalla, omaksumalla ja jalostamalla tietoa
korkeammalle tasolle. Mita ylemman tason tietoa organisaatiolla omasta
toiminnastaan on, sitd arvokkaampaa se on. Tiedon tasot voidaan maaritella
dataksi, informaatioksi ja tietamykseksi. Data on yksittaisia kasittelemattdomia ja
jalostamattomia tiedon jyvia ja murusia. Data on yleensa maaramuotoista tietoa,
joka ei viela itsessaan yksinaan ole kovin hyodyllista. Esimerkiksi yksittainen
arvosana arvioinnissa, lasten lukumaara ryhmassa tietylla hetkella tai tuotteen
yksikkohinta. Aiemmassa kappaleessa totesimme, etta Bradbury ja Holmes
laajentavat datan sisaltamaan myos muunlaista tietoa, joka on kasvatuksen
kontekstissa oleellinen laajennos. (Tieteen termipankki: informaatio; Yrjénsuuri,
2009) Toisena tiedon tasona maariteltava informaatio on dataa, joka on
jalostettuna merkityksellista tarkastelijalleen. Yleisesti informaationa pidetaan
tarkastelua varten tietyssa muodossa esitettyd dataa. Informaatiota olisi
esimerkiksi arvosanojen keskiarvo arvioinnissa tai lasna olevien lasten ja

henkilokunnan lukumaarien vertailu. Informaatiota olisi myds kooste kirjatuista
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havainnoista. (Tieteen termipankki: informaatio; Yrjonsuuri, 2009) Informaation
ylapuolelle kolmanneksi tasoksi nostetaan tietamys (knowledge), joka on
informaatiota jalostuneempaa ja abstraktimpaa. Informaation muodostumiseen
vaaditaan laaja-alaisempaa ja aiempaa tietamysta. Yleisemmin tietamys voidaan
maaritelld tiettyyn asiaan liittyvaksi inhimilliseksi kasitykseksi, joka saavutetaan
kokemuksen, opiskelun ja ajattelun avulla. Asiantuntijuus maaritellaan usein
tietdmykseksi tietylla erityisalalla, esimerkiksi varhaiskasvatuksessa. (Tieteen

termipankki: knowledge)

Tiedon jalostamiseen ja tulkitsemiseen tarvitaan ylemman tason tietoa.
Esimerkiksi arvosanojen jalostamiseen informaatioksi tarvitaan tietoa keskiarvon
laskemisesta, arviointikaytannoista ja asteikoista kyseisessa arvioinnissa ja
raportointikaytannoista. Datan tieteellinen rajaus suopeaksi, tekniseksi ja
neutraaliksi on virheellinen; data on aina riippuvainen siita miksi ja miten se on
alun perin keratty. Se miten data on keratty, kasitelty, analysoitu ja kaytetty
vaikuttavat. Tata tulkintaa (Jackson & Gitelman, 2013) vasten ei ole ns. raakaa
dataa, jossa ei olisi ihmisen vaikutusta. (Kitchin 2014, s20) Tutkimuksessani
kasitelty erityisesti kasvatukseen liittyva data voidaan perustellusti mieltada
laajemmassa sen sosiaalisen kontekstin merkityksessa (Williamsson, 2016, 3-
13) ja konseptualisoida sita ei vain teknisena vaan myos sosiaalisesti luotuna
informaationa ja tietona, jolla on vaikutus kaytantoéihin ja nakemyksiin. Myos
Bradbury ja Holmes haastavat yleista kasitysta niin kutsutusta raakadatasta,
toteamalla, ettd kaikella keratylla datalla on vaikutus. Koulujarjestelmassa
keratylla datalla on vaikutusta esimerkiksi arviointitapoihin.
Analysointivaiheessakaan ei ole neutraalia menetelmaa. Tarkeaksi
kysymykseksi nouseekin: Miksi tietoa yleensa edes keratdan ja mita sen
keraamisella tavoitellaan ja mitkd ovat taustalle asetut arvot? (Bradbury &
Holmes, 2018)

2.3 Datafikaation méaaérittely

Datafikaatio maaritelldadn kontekstista ja tutkimuskentasta riippuen useilla eri
tavoilla. Datafikaation yleismerkityksellisena maarityksend voidaan pitaa
tapahtumien, sosiaalisten interaktioiden ja tarkasteltavissa prosesseissa

syntyvan tiedon muuttamista mitattavaksi ja kasiteltavaksi dataksi. (Cukier &



Mayer-Schoenberger, 2013) Tassa tutkimuksessa datafikaatiosta lahestytaan
koulu- ja varhaiskasvatusjarjestelman kontekstissa. Datafikaatiota ei liiteta vain
digitaaliseen tietoon. Datafikaatio tassa tutkimuksessa laajennetaan kattamaan

kaikki varhaiskasvatuksessa kasiteltava ja muodostettava tieto.

Koulujarjestelmassa on aina kaytetty ja keratty tietoa, eika ilmid siis ole uusi.
Kouluissa on kirjattu ja keratty niin osallistumistasoja, saavutustasoja kuin
kaytantdja kuten rangaistuksia ylos. Digitaalisen tekniikan lupaukset
yhteiskunnalle koulutuksen parantamiseksi ovat lisdnneet tietojen jatkuvaa
tuottamista koulutuksen suorituskyvyn seuraamiseksi. Datafikaatio kuvaa tata

lisaantynytta laajaa ilmiota ja antaa kasitteen talle monimutkaiselle prosessille.

Bradbury ja Holmes ovat maaritelleet datafikaation merkityksen, nakyvyyden ja
hallinnon tietovalvonnan kautta, pohtien ihmisiin kohdistuvien tietotuotannon
vaatimusten vaikutuksia. Ozgan mukaan data on politikan valine ja sita
kaytetdan asioiden vahvuuden, nopeuden ja laajuuden lisdamiseksi. (Ozga,
2019, 149-162) Tiedon lisdantynytta kayttdoa koulutuksessa on kuvattu kolmella
termilla. Maara (volume), jolla kuvataan lisdantynytta tuotetun tiedon lukumaaraa.
Tietotyyppien ja tiedon lahteiden monimuotoisuudella (variety), seka datan
tuottamisen ja kasittelyn nopeudella (velocity). Naiden kolmen termin luokittelun
kautta voidaan pohtia, kuinka dataa on tuotettu useissa lahteissa ja kuinka
moninaisia muotoja data saa luokkahuoneessa, sekd datan siirtoa ja luovutusta
eri tahoille. Kenella on oikeus tuottaa ja muuttaa dataa? Kuka hallitsee prosessia,
jossa dataa kaytetaan johonkin tiettyyn tarkoitukseen. Nama kolme termia ovat
osa datafikaation kasitetta. (Bradbury & Holmes, 2018, 6-7)

Datafikaatioon liittyy oleellisesti sen vaikutus kasvatuksen ja toiminnan
lapinakyvyyteen ja  seurattavuuteen. Datafikaation vaikutuksen ja
hallintavaikutusten teoreettisena viitekehyksena voidaan kayttaa muutosta
Focaultin kurinpidon muodoista (Disciplinary power) (Focault, 1980) Deleuzen
hajautettuun jatkuvaan valvontaan (Society of control) (Deleuze, 1995). Tata
teoreettista viitekehysta ovat suosineet mm. Bradbury ja Holmes teoksessaan

Datafication of Primary and Early Years Education. (Bradbury & Holmes, 2018)



Datafikaatio maaritelladn myds datan vaikutuksena. Datafikaatio vaikuttaa siihen,
miten sen kohteena olevat toimijat, tilanteet ja prosessit nahdaan. Datafikaation
voidaan siis maaritelld laajasti datan kasittelyn prosesseina ja niiden
vaikutuksena kasittelyn kohteena oleviin. Kasvatuksessa maarittelya
laajennetaan koskemaan datan vaikutuksia, erityisesti datan vaikutuksia
kaytantoihin ja ndkemyksiin. Talldin datafikaatio ei enaa tarkoita vain missa ja
mita dataa kaytetaan, vaan myds miten data muuttaa sitd kuka ihminen on ja mita
heidan odotetaan olevan. Gitelman ja Jackson huomauttavatkin, etta data pitaisi
kasittda kehystettyna ja kehystavana. Datafikaatio tapahtuu ihmisille, arvoille,

kulttuureille ja kaytanndille tuottaen uutta. (Gitelman & Jackson, 2013)

Subijektiivisuus on oleellisesti datafikaatioon liittyva kasite. Subjektiivisuudella
(subjectivity) tarkoitetaan tarkastelijan omakohtaista tulkintaa ja nakemysta
kohteesta, jota ajatellaan datan muokkaavan. Varsinkin kasvatuksen
kontekstissa subjektiivisella tai objektiivisella kohteen tarkastelulla on merkittavia

ja kauaskantoisia vaikutuksia. (Bradbury & Holmes, 2018)

2.4 Neoliberaali koulutusjérjestelmé

Datafikaatio koulutusjarjestelmassa litetaan useissa tutkimuksissa neoliberaalin
koulutusjarjestelman  tuomiin  vaatimuksiin koulutuksen  vaikutuksen

demonstroimisesta ja vaikuttavuuden mittaamisesta erilaisin keinoin.
“Uusliberalismin kannattajat nékivéat hyvinvointivaltion taakkana. Uusi
poliittinen kulttuuri muodostui yritystoiminnan muottiin: panokset piti
identifioida, tuotokset oli kyettdvd mittaamaan ja arvioimaan

mahdollisimman tarkkaan, tehokkuus oli I|aht6kohta kaikelle.
Enemmaén vahemmdélla oli iskulause.”

kuvailee Jouni Ovaska 1970-luvun loppupuolella alkanutta
uusliberalismia pro gradu -tutkielmassaan.” (Ovaska, 2014)

Managerialismi, hajautus ja koulutuksen markkinavaltaistuminen ovat
avainsanoja, joiden katsotaan aiheuttaneen pedagogisen johtamisen rinnalle
nousseen vastuun tuloksellisuudesta ja kilpailussa parjaadmisesta. Perheet ovat
myds alkaneet vaatia koulutukselta enemman. (Rinne, Jarvinen, Tikkanen, & Aro,
2012, 471)



"Kansainvalisen koulutusjarjestelman kontekstissa data on nahtava myds
poliittisessa  kontekstissa, @ koska datan  keraaminen  mahdollistaa
managerialismin ja vastuullisuuden” toteavat Bradbury ja Holmes siteeratessaan
Lingard, Martino ja Rezai-Rashtia, Applea ja Poweria. (Bradbury & Holmes, 2018,
4) Datan keraaminen mahdollistaa vastuullisuuden tarkemmin ja johtaa
suurempaan riippuvuuteen numeerisista vertailuista laadun arvioinnissa. Power

kutsuu tata valvontayhteiskunnaksi. (Power, 2013)

Ympari maailmaa neoliberaalit markkina-arvot kasvatukseen omaksuneissa
maissa on tuotettu lukuisia arviointeja vastuuvelvollisuudelle. Data suorituksista

ja saavutuksista on oleellinen osa hallintomallia.

Stephen Ball arvioi datariippuvuuden olevan keskeinen tekija neoliberaalin
koulutusjarjestelman toteuttamiseksi, joka perustuu kilpailulle ja vertailulle. (Ball,
2012; Ball, 2013)

Esimerkkina neoliberaalin jarjestelman vaikutuksista Moss vaittaa, etta Englannin
neoliberaalissa jarjestelmassa varhaiskasvatukseen panostamisen ja sen
tarkeyden tunnustamisen perimmainen syy on sen pitkan tahtaimen hyodyt.
Koulutuksen normalisoinnin menetelmien on tarkoitus kattaa kaikki lapset ja
kasvattajat. Taman avulla voidaan maaritella heidan kokemuksensa ja
oppimisensa  varhaiskasvatuksessa ja myOhemmin eri oppiasteilla
valmistaakseen lapset tulevaa joustavaa tyomarkkinaa varten ja nain tuottaa
vastine koulutukseen investoinnille. (Moss, 2015, 230) Bradbury ja Holmes
vaittavat taman perusteella, ettd Englannissa varhaiskasvatuksen on tuotettava
dataa vaikutuksensa tueksi ja mittamaan tapahtuvaa kehitysta. (Bradbury &
Holmes, 2018)

2.5 Tiedolla johtaminen varhaiskasvatuksessa

Neoliberaaliin  koulutusjarjestelmaan liitetyt vaatimuksen vaikuttavuuden
demonstroimisesta tulosten avulla eivat ole ainut syy keratda dataa
varhaiskasvatuksen prosesseissa ja prosesseista. Luonnollisena syyna tiedon
keruun lisdantymiseen voidaan nahda ympardivan yhteiskunnan panostus

muodostetun tiedon perusteella tehtdvaan paatoksentekoon ja tiedolla
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johtamiseen. Kansallinen Koulutuksen Arviointikeskus (KARVI) tuottaa
saannollisesti tiedonkeruun avulla tietoa valtakunnallisen varhaiskasvatuksen
johtamisen tarpeisiin. Paikallisella tasolla tietoa kerataan toiminnan tehokkaan ja
laadukkaan jarjestamisen tueksi ja toteamiseksi. Varhaiskasvatuksen
tietovaranto Varda sisaltaa automaattisesti varhaiskasvatuspalveluiden tuottajilta
lakisaateisesti keratyn tiedon lapsista, huoltajista, toimipaikoista ja henkilostosta.
Tietoa voidaan hyddyntdd niin kunnallisessa kuin valtakunnallisessa
kehittamisessa ja paatoksenteossa. (Opetushallitus, 2021a; Opetushallitus,
2021b)

Varhaiskasvatuksen arjessa ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan tydssa
tiedolla johtaminen nakyy erilaisten dokumentointikaytantdjen kautta.
Dokumentointikaytantoja, kuten lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa kasitellaan

seuraavissa kappaleissa.

Tiedolla  johtaminen  varhaiskasvatuksessa liitetdan vahvasti myo0s
varhaiskasvatuksen kustannustehokkaaseen johtamiseen. Tall6in puhutaan
paivakotien toiminnan organisoimisesta ja varhaiskasvatuslain toiminnalle
asettamien vaatimusten tayttamisesta saavuttaen toisaalta kunnan toiminnalle
asettamat tayttd- ja  kayttdastetavoitteet. Vuonna 2018 “Tutkittua
Varhaiskasvatuksesta’-blogilla julkaistussa Suhdelukuselvityksesséd Ranta,
Kettumaki, Tilli, Kuitunen, Seppanen ja Vikevakorva nostivat esiin
kayttoastetavoittelun maksimoinnin vaikutuksen varhaiskasvatuksen laatuun.
Selvityksen johtopaatoksissa todetaan, ettd paivakodin johtajan rooli nousee
tarkeaksi. Johtajan tulee pohtia kumpaa arvoa han priorisoi ja mihin suuntaan
han haluaa yksikk6aan vieda. Kyseessa on numerojohtamisen ja lapsijohtamisen
-dilemma, joka yksikonjohtajan tulee ratkaista. (Ranta, Kettumaki, Tilli, Kuitunen,

Seppanen & Vikevakorva, 2018)

2.6 Varhaiskasvatuksen laatu

Datafikaatio liitetdan yleisesti mielikuvissa ensimmaiseksi juuri laadun arviointiin

ja sen valvontaan niin organisaatio kuin yksilotasoilla. Focaultin ja Deleutzen
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valtarakenteita ja vallankayttdéa kasittelevat teoriat liitetdan datafikaatioon sen

mahdollistavan seurannan ja valvonnan kautta. (Foucault, 1980; Deleuze, 1995)

"Varhaiskasvatuksen laadun méaé&ritelmét heijastavat niité arvoja, joita
eri aikoina ja eri kulttuurisissa konteksteissa on pidetty tarkeina. Se,
miten ymméarrdmme varhaiskasvatuksen laadun, on yhteydesséa
siithen, millaista yhteiskuntaa haluamme rakentaa ja millaisena
ndemme varhaiskasvatuksen roolin tdssé pyrkimyksessa. Siten myés
lait ja s&&dobkset tulisi ymmértédéa aikaan ja paikkaan sidottuina. Ne
heijastavat tietynlaisia kasityksié laadukkaasta varhaiskasvatuksesta
Ja sen yhteiskunnallisesta funktiosta.”

Nain pohjustaa Kansallisen Koulutuksen Arviointikeskus Karvi
varhaiskasvatuksen laadun  maarittelya  Varhaiskasvatuksen  nykytilan
arvioinnissaan. (Mikkola, Repo, Vlasov, Paananen & Mattila, 2017, 9)
Varhaiskasvatuksen nykytilan arvioinnissa todetaan, ettei laadulle voida antaa
universaalia, muuttumatonta maaritelmaa, vaikka yleisella tasolla voidaan todeta
varhaiskasvatuksen rakenteellisten ja prosesseihin liittyvien tekijoiden
vaikuttavan varhaiskasvatuksen laatuun. (Mikkola ym., 2017, 10) Muun muassa
pienet ryhmakoot, riittdva henkiloston maara lapsiryhmaa kohden, toimiva ja
hygieeninen toimintaymparistd ja henkildkunnan koulutus, sekd kokemus ovat
rakenteellisia laatutekijoita. Prosessilaadun tekijoitda ovat mm. lapsiryhman
ilmapiiri, huoltajien ja henkildstdon valinen yhteisty0, lasten ja huoltajien osallisuus

ja varhaiskasvatuksen paivittaiset kaytannét. (Karila, 2016)

Varhaiskasvatuksen jarjestamiseen ja laadun arviointin  vaikuttavat
kansainvaliset suositukset. YK ja Unesco "Koulutus kaikille’-ohjelman kautta
pyrkivat vaikuttamaan varhaiskasvatuksen saatavuuteen lasten ihmisoikeutena.
(Unicef, 2007, 8) OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) eli taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjesté on keskeinen
varhaiskasvatuksen kansainvalinen vaikuttaja. OECD tuottaa maaraportteja,
selvityksia tutkimusperusteisia suosituksia opetuksesta ja varhaiskasvatuksesta
eri maissa. OECD:n materiaalien ollessa luonteeltaan suosituksia suhtaudutaan
niihin kuitenkin vakavasti eri maissa mm. Suomessa. Tunnetuimpia OECD:n
vertailuraportteja on 15-vuotiaden PISA-tutkimus. Vuonna 2018 OECD teki

PISAnN rinnalla varhaiskasvatuksen osalta ensimmaisen IELS-tutkimuksen (The
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International Early Learning Study) 5-vuotiaille lapsille Englannissa, Virossa ja
Yhdysvalloissa. (OECD, 2021)

IELS on saanut rankkaakin datafikaatioon liittyvaa kritiikkia osakseen mm. Loris
Malaguzzilta OECD:n testaamiseen keskittyvan Iahestymistavan mahdollisista
vaaroista ja ongelmista. Malaguzzi on todennut "Anglosaksisen testauskulttuurin
olevan vain naurettava yksinkertaistus asiantuntijuudesta ja lasten yksildllisten

historioiden ryéstamista heiltd” (Pence, 2016, 56)

Euroopan unioni on laatinut eurooppalaisen varhaiskasvatuksen laatukehyksen,
joka sisaltada kahdeksan lausumaa ja kannanottoa korkean laadun
saavuttamiseksi. Laadun arvioinnista lausumissa todetaan, etta arvioinnin tulee
tuottaa tietoa paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla ja arvioinnin tulee
toteuttaa lasten parasta. (Karila, 2016) Muutama laatutekija ansaitsee oman

lyhyen tarkastelunsa taman tutkimuksen kontekstissa.

Lapsiryhmien koko ja aikuisten ja lasten suhdeluku on rakenteellisen
laaduntekija, joka on esilla paljon niin julkisessa keskustelussa, kuin
ammatillisessa varhaiskasvatuksen arjessa. Mitoituksen ja suhdeluvun
seuraamisesta on muodostunut varhaiskasvatuksen arjessa merkittava tekija,
joka nakyy niin henkilokunnan tyonkuvassa kuin lapsista syntyvassa datassa.
Suhdeluvuista ja rakenteellisista laatutekijoistd saadetdan valtioneuvoston
asetuksessa varhaiskasvatuksesta (753/2018) ja varhaiskasvatuslain 34. ja 35.
pykalissa. Taman tutkimuksen kontekstissa ei ole tarpeen syventya
suhdelukuihin tarkemmin, todetaan vain niiden seurannan vaativan paljon
paivakotien arjessa tuotettavaa tietoa. Datan tuottaminen rakenteellisen laadun
arvioimiseksi nousee esiin tutkimustulosten yhteydessa datafikaation
korostamana varhaiskasvattajien roolina. Rakenteellisiin laatutekijoin liittyvat

mittaristot luovat pohjaa datafikaation seuranta, vertailu ja valvontakulttuurille.

Varhaiskasvatuksen pedagogiikan laadun arviointia Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus on toteuttanut arviointihankkeessa vuosina 2017-2019 tutkimalla
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteutumista varhaiskasvatuksen
arjessa (Repo, Paananen, Eskelinen, Mattila, Lerkkanen, Gammelgard, Ulvinen,

Marjanen, Kivisto & Hjelt, 2020). Varhaiskasvatuksen arvioinnin tarkoituksena on
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turvata varhaiskasvatuslain toteuttamista ja tukea varhaiskasvatuksen
kehittamista. Arviointi poikkeaa voimakkaasti perusopetuksen arvioinnin
perusteista, jossa yhtena arvioinnin pilarina ovat lasten oppimistulokset.
Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat ja lait, eivat maarita oppimisen tai
osaamisen tavoitteita vaan ohjaavat varhaiskasvatuksen toteuttamista tukemaan
lapsen hyvinvointia, kehittymista ja oppimista. (Mikkola ym., 2017, 10) Arvioinnin
tavoitteellisuus, toiminnan itsearviointi ja arvioinnin suunnitelmallisuus korostuvat
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Samankaltainen arvioinnin suuntaus
on vallalla Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa. Painopiste on hyvin erilainen
verrattuna esimerkiksi Ison-Britannian varhaiskasvatusjarjestelmaan, jonka
arviointia ja datafikaatiota ovat Bradbury & Holmes tutkineet. Ison-Britannian
kanssa mm. Yhdysvaltojen ja Aasian maiden arviointi perinteet sisaltavat

yksilOllisten taitojen ja oppimistulosten arvioimista.

Tutkimuksen tuloksissa ilmenee lapsista tuotettavan ja kaytettavan datan yhtena
keskeisena lahteena, seka kohteena juuri lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja

siihen nivoutuvat prosessit.

2.7 Lapsi datafikaation kohteena

Artikkelissaan "The Datafied child: The dataveillance of children and implications
for their rights” Deborah Lupton ja Ben Williamson esittelevat eri muotoja, joilla
lapset altistuvat Datafikaatiolle ja dataan perustuvalle valvonnalle (dataveillance)
kasvaessaan kohdusta kouluvuosiensa lapi. (Lupton & Williamson, 2017 780-
794)

Luptonin ja Williamsonin mukaan lapsiin kohdistetaan tarkkaa seurantaa heti
syntymastdan saakka littyen heidan terveyteensa, turvallisuutensa,
oppimiseensa ja kehittymiseensa tuottaviksi kansalaisiksi. Tata seurantaa
kohdistavat heihin heidan vanhempansa, terveydenhoitajansa ja opettajansa.
Uusi digitaalinen maailmanjarjestys ja globaali tietoteollisuus, joka arvostaa
henkilokohtaista tietoa kaupallisissa, tutkimuksellisissa, hallinnollisissa
tarkoituksissa, on antanut seurantaan ennennakemattomat tyokalut lasten
digitaaliseen seurantaan ja sen myota datafikaatioon. (Lupton & Williamson,
2017, 780-794)
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Vanhempien keskuudessa on yleistynyt valokuvien ja muiden digitaalisten
muistojen jakaminen ystaville lapsen kehittymisestd. Usein ensimmainen
lapsesta julkaistu kuva on otettu ennen hanen syntymaansa. Lapsen synnyttya
hanen kasvuaan, elintoimintojaan ja kehitystddn seurataan erilaisilla
sovelluksilla. Lapset alkavat itse tuottaa dataa itsestaan digitaalisesti hyvin
varhain. Tuhansia laitteita ja digitaalisia sovelluksia on kehitetty, joiden
kohderyhmana ovat vauvat ja pienet lapset. Sovellukset tallentavat kayttajistaan
dataa, kuten ian, sukupuolen, sijainnin ja heidan tapansa kayttaa sovelluksia
(Lupton & Williamson, 2017, 780-794)

Artikkelissa siteerattu Emmeline Taylorin on vuonna 2013 todennut Isosta
Britanniasta, etta suurin osa kouluista omaa digitaalisia valvontakameroita, RFID
ja biometrisia tunnisteita seuratakseen oppilaiden liikkumista kampuksilla.
Rutiininomaisesti lasten oppimistulokset tallennetaan sahkoisiin tietokantoihin.
Isossa Britanniassa kaytdssa oleva kansallinen oppilastietokanta (United
Kingdom’s National Pupil Database) sisaltaa yli 7 miljoonan oppilaan tarkat tiedot
vuodesta 2002 alkaen. Nama laajat tietokannat mahdollistavat yksittaisten
opiskelijoiden seuraamisen lapi koulujarjestelman. (Lupton & Williamson, 2017,
780-794)

Lapseen kohdistuva datafikaatio ei ole ainoastaan digitaalista vaan kuten
aiemmin todettu kasittda kaiken lapsista tuotettavan ja kaytettavan tiedon eri
muodoissaan. Aiemmassa suomalaisen varhaiskasvatuksen laatua kasitellessa
kappaleessa mainitut lapsen varhaiskasvatussuunnitelmat, arviot ja
dokumentoinnin  kaytannoét ovat lapseen kohdistuvaa datafikaatiota.
Tutkimustulosten yhteydessa tutustutaan tarkemmin datan keruun kaytantojen

takana olevaan kansalliseen varhaiskasvatuksen ohjeistukseen.

Bradbury ja Holmes pitavat lapsen ndkemista holistisena oppijana ja yksilona
suurimpana haasteena lapsen ollessa datafikaation kohteena. Datafikaatio voi
typistaa lapsen vain numeroiksi tai kirjauksiksi dokumenteissa. Talla on myds
suuria vaikutuksia kasvattajan toimintaan, mikali hanen tulee kasvattaa lapsi
mahtumaan tiettyyn ennalta maarattyyn asteikkoon tai tulokseen datana.

(Bradbury & Holmes, 2018, 63) Miten lapsen sata kieltd (Malaguzzi, Edwards,
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Gandini & Foreman, 1996) saadaan tallennettua dataksi niin, ettd tehdaan

lapselle oikeutta ja sailytetaan hanen yksilollinen danensa.

2.8 Pedagoginen dokumentointi

Lapsiin kohdistuvaa datafikaatiota avanneen kappaleen keskeisena sisaltona oli
lapsen nakyvaksi tekeminen. Nakyvaksi tekeminen tapahtuu lapsen itsensa tai
muiden hanesta tuottaman sisallon myota. Varhaiskasvatuksen kontekstissa tata
nakyvaksi tekemistad kutsutaan pedagogiseksi dokumentoinniksi. Pedagoginen
dokumentointi on kehittynyt vahitellen 40 vuoden ajan, mutta Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen toteuttaman tutkimuksen mukaan se on edelleen
jalkautumassa varhaiskasvatuksen tyomenetelmaksi. (Repo, Paananen,
Eskelinen, Mattila, Lerkkanen, Gammelgard, Ulvinen, Marjanen, Kivistd & Hijelt,
2020, 82)

Pedagoginen dokumentointi on varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa
dokumentointia, jolla tarkoitetaan toiminnan, lapsen kehityksen ja oppimisen
tallentamista ja nakyvaksi tekemistd. Tallaista nakyvaksi tekemista on
esimerkiksi valokuvaaminen ja lasten omien piirrosten tallentaminen
tdydennettyind aikuisen muistiinpanoilla. Se on myds erimuodoissa arjen
tapahtumien ja havaintojen tallentamista. Pedagogisen dokumentoinnin
valineita- ja tyOtapoja ovat tabletit, valokuvaaminen, kasvunkansiot,
oppimistarinat, videot, aanittdminen ja haastattelut. Naita valineita- ja tyotapoja
ovat myds tuettu leikki, lasten kokoukset, lasten tyot, sadutus, animaatiot,
sosiogrammit, fyysinen oppimisymparistd ja lapsesta tuotetut dokumentit, seka

arvioit ja kartoitukset. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017)

Pedagoginen dokumentointi voidaan jakaa kahteen osaan: dokumentoinnin
sisaltoon ja dokumentoinnin prosessiin. Dokumentoinnin sisallolla tarkoitetaan
lapsen kertomuksista ja toiminnoista kerattyja aineistoja, materiaaleja ja
tallenteita. Sisaltd voi koostua monenlaisista dokumenteista kuten valokuvista,
videoista, lasten piirustuksista ja askarteluista seka kasvattajan kirjoittamista
muistilapuista. Nama dokumentit tekevat pedagogisen toiminnan nakyvaksi.
(Dahlberg, Moss & Pence, 2007, 148) Kun tallaista sisaltoa kaytetaan

pedagogisesti, puhutaan dokumenttien prosessoinnista, joka antaa merkityksen
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dokumentointitydlle. Pedagogisella dokumentoinnilla tavoitellaan
varhaiskasvatustoiminnan suuntaamista ja muokkaamista dokumenteista
saadun tiedon ja uuden ymmarryksen avulla. Pedagoginen dokumentointi luo
narratiiveja lapsen elamasta ja varhaiskasvatuksesta. Sosiaalinen todellisuus,
merkitykset ja tulkinnat rakennetaan siind kontekstissa niiden ihmisten kanssa,
jotka osallistuvat keskusteluun ja prosessiin. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen,
2017,10, 17)

Pedagoginen dokumentointi on aina aikaan ja paikkaan sidoksissa olevaa
sosiaalisesti rakennettua todellisuutta, joka pohjautuu sosiokultuuriseen
oppimiskasitykseen. Sen mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
toisten kanssa tietyssa fyysisessd, sosiaalisessa, historiallisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa. Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen mukaan uuden
oppiminen rakentuu jo olemassa olevalle osaamiselle. (Dahlberg ym., 2007, 147;
Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017, 11) Dokumentoinnin avulla voidaan saada
selville kohteita ja asioita, joihin lasten halu oppia kohdistuu ja miten tata intoa
voidaan hyodyntaa pedagogisesti. Sosiokulttuurisessa teoriassa oppiminen
tapahtuu lahikehityksen vyohykkeellda ja pedagoginen dokumentointi voi olla
yhdistavana tekijana lapsen vanhan ja uuden osaamisen valimaastossa.
Pedagogiset dokumentit osoittavat suuntaa sille, mitd lapset ovat kohta
oppimassa. Ne tukevat lapsen osaamista ja hyvinvointia tuoden lapsen
oppimisen polun nakyvaksi. On huomioitava, ettei pedagogiseen dokumentointiin
kuulu todisteiden keraaminen lapsen osaamattomuudesta tai ongelmista.
(Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 11)

Yhteiskunnallinen kasitys lapsuudesta ohjaa sitd mihin kiinnitetddn huomiota
varhaiskasvatuksessa. Talla hetkella lapsi nahdaan osallisena perheeseensa,
yhteiskuntaan ja kasvatusinstituutioihin. Lapsi kykenee rakentamaan tietoa,
kulttuuria ja identiteettia ja toimii vuorovaikutuksessa lahipiirinsa ja yhteiskunnan
kanssa. Lapsi on siis aktiivinen toimia ja tiedon rakentaja. Pedagoginen
dokumentointi antaa arvon lapsen omille mielipiteille ja tekee lapsen ajatuksista
merkityksellisia ja nain lapset saavat rakentaa lapsuuttaan. Lapsi on osallinen ja

pystyva toimija. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 12-13)
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Pedagoginen dokumentointi on tydvaline, jonka avulla pyritdan luomaan
vuorovaikutteita ja demokraattista pedagogiikkaa. Jokainen lapsi hyvaksytaan
sellaisena kuin han on. Dokumentoinnin kautta aikuinen havaitsee puutteita ja
tarkeita tarttumakohtia, joita ei tulisi muuten huomattua. (Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen, 2017, 14-16) Nakyvaksi ja avoimeksi luotu dokumentointi ja toiminta
mahdollistaa  vanhempien, varhaiskasvatushenkiloston seka  muiden
yhteiskunnan tahojen osallistumisen yhteiseen keskusteluun. (Dahlberg ym.
2007, 147)

Pedagoginen dokumentointi toimii varhaiskasvatuslain toteuttamisen valineena
kaytannossa. Pedagogisen dokumentoinnin avulla hankitaan tietoa lapsesta
toiminnan suunnitteluun ja toteutuksen perustaksi. Kun lasten toimintaa,
ajatuksia ja oppimista havainnoidaan ja dokumentoidaan, saadaan lapsen oma
aani kuuluviin. Varhaiskasvatussuunnitelmat, niiden laatiminen, toteuttaminen ja
arviointi mahdollistavat lasten osallisuuden varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja
kehittamisessa. Kun lapsen varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista
arvioidaan, kaytetaan dokumentteja arvioimaan tavoitteisiin paasya. (Rintakorpi
& Vihmari-Henttonen, 2017, 35)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan pedagoginen dokumentointi
on kulttuurinen valine, joka tuottaa monipuolista ja kokonaisvaltaista tietoa
yksittaisista lapsista ja lapsiryhman toiminnasta. Pedagogista dokumentointia
tarvitaan lapsen kehityksen ja tuen tarpeiden arvioinnissa. (Rintakorpi & Vihmari-

Henttonen, 2017, 36-37 ; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018)

Pedagogisella dokumentoinnilla voi olla myds haittansa, silla sen laadukas
toteuttaminen vaatii kasvattajalta paljon tietotaitoa ja keskustelua. Kasvattaja
saattaa tayttaa vuorovaikutustilanteen omilla kasityksillaan ja olettamuksillaan,
eika huomioi aidosti lasta. Lapsella on oikeus yksityisyydensuojaan, kuten omiin
kuviinsa ja siksi varhaiskasvattajilla on suuri vastuu dokumenttien oikeasta
kaytosta. Mikali havainnointi, dokumentointi ja niista tehtavat paatelmat ja
ratkaisut ovat ainoastaan kasvattajan varassa virheiden ja epaonnistuneiden
tulkintojen tekeminen on suuri. Dokumentit ovat aina sattumanvaraisia hetkia
elamasta eivat koko totuus. Keskustelut tarvitsevat kohdehenkilon tulkintaa.

Rajaamalla dokumentointia saatetaan myods jattda jotain olennaista
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dokumentoimatta, jolloin dokumentointi tuo mukanaan valtavan vallan ja vastuun.
(Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 52-53)

Dokumentit eivat sellaisinaan tarjoile tietoa asioista, vaan ne saavat merkityksen
niista tehtavien tulkintojen kautta. Kun dokumentteja tutkitaan useammasta
nakokulmasta ja kaytetaan kommunikaation valineena niiden avulla voidaan
rakentaa yhteista ymmarrysta asioiden ja ilmididen olemuksesta. Voidaan luoda
siis yhteinen "totuus”. Pedagoginen dokumentointi ei ole kuitenkaan koskaan
neutraalia, koska dokumentoijan valinnat vaikuttavat siihen. Dokumentoija
paattaa mika on tarkeaa dokumentoida ja nostaa tarkasteltavaksi tai jattaa
huomiotta. Kasvattajilta tama vaatii paljon. Rintakorven (2018) mukaan
varhaiskasvattajilla ei ole yhtenevaa kasitysta dokumentoinnin ja pedagogisen
dokumentoinnin maaritelmista. (Rintakorpi, 2018) On kuitenkin tarkeaa erottaa
pedagoginen dokumentointi tavallisesta dokumentoinnista toiminnan kannalta.
Dokumentoinnin tarkoituksena on tallentaa ja tiedottaa seka tehda nakyvaksi
toimintaa erilaisilla dokumenteilla. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 10)
Pedagogisella dokumentoinnilla pyritaan lapsen yksildlliseen tuntemiseen,
ymmartamaan lasten valisia suhteita seka tunnistamaan ja tiedostamaan
henkildston ja lasten valisen vuorovaikutuksen luonnetta. (Opetushallitus, 2021c)
Sita voidaan pitaa varhaiskasvatuksen keskeisena tydmenetelmana, jonka kautta
kasvattajat voivat reflektoida omaa toimintaansa seka rakentaa ja kehittaa
pedagogisia kaytantdja (Dahlberg ym., 2007, 145; Rintakorpi 2018,15;
Opetushallitus, 2021c). Pedagogista dokumentointia tehdessa on hyva havaita
ero lapsen kehitystd arvioivasta dokumentoinnista, jossa dokumenttien avulla
lapsen oppimista verrataan keskivertolapsen kehitykseen. (Dahlberg ym. 2007,
146).

Pedagogisella dokumentoinnilla on myds kahdet kasvot. Se on tasapainoilua
aikuis- ja lapsilahtdisyyden toiminnan valilla. Se voi toteuttajalleen olla lasten
testaamista ja todisteiden keraamista oppimisesta tai dialogia ja kuulemista,
nakemista ja havaitsemista, seka syvallista kokonaisvaltaista ymmartamista.
(Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 44) Se on aina kuitenkin vallankayttoa.
Dokumentoijalle on annettu oikeus havainnoida, tutkia, arvioida, testata ja tehda
johtopaatoksia. Esimerkki paatoksesta on esimerkiksi todistukseen kirjattavat

arvosanat. Vallankaytdon ohjaamiseksi on pyritty maarittamaan tarkat
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toimintatavat ja edellytykset dokumenttien myodntamiseen. Nama perusteet
maaraytyvat sen mukaan mita yhteiskunnassa kulloinkin pidetaan tarkeana ja
millainen ymmarrys paatoksentekijoille on muodostunut. Vallankayttéa tarvitaan
kaaoksen kurissa pitamiseen, valintojen tekemiseen seka tavoitteellisen
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Pedagogisen dokumentoinnin tuleekin olla
osallistavaa demokratiaa. Kaikilla on mahdollisuus osallistua, arvioida,
suunnitella ja kehittaa. Itsessaan dokumentointi ei ole huono tai hyva asia, mutta
kasvattajien tulee tiedostaa siihen liittyvat vallankayton mahdollisuudet,
vaarallisuus seka eettiset ongelmat. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 54-
55)

Pedagoginen dokumentointi auttaa eri ideoiden tallentamisessa ja toimii
muistina. Joihinkin asioihin voidaan palata dokumentoinnin ansiosta
myohemmin. Se, pedagogisesti kaytettyna, kehittdd ja vahvistaa lasten
identiteettia ja toimijuutta. Tama toimijuuden tunne on tarkea osa yksilon
sosioemotionaalista hyvinvointia. Naitd toimijuuden arjen ohi kiitavia hetkia
voidaan tallentaa ja palata niihin myohemmin. Pedagoginen dokumentointi voi
vahvistaa nain lapsen toimijuutta ja kykya toteuttaa sita kaytanndssa. (Rintakorpi
& Vihmari-Henttonen, 2017, 60-61) Se vahvistaa myods lapsen metakognitiota el
oman ja toisten ajattelun ajattelua, seka vahvistaa yhteiséllisyyden tunnetta ja
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Lapsen eri elinpiirien yhdistaminen on myos
pedagogisen dokumentoinnin tehtava, jolloin lapsi voi toimia eri ymparistdissa
siten, etta se syventaa, monipuolistaa ja vahvistaa oppimista eri ymparistdjen

yhteisvaikutuksesta.

Aiemmissa varhaiskasvatuksen laatua kasitelleessa kappaleessa keskeisena
laadun valineena mainittu lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on osa
pedagogisen dokumentoinnin prosessia. Suunnitelmallista pedagogista
dokumentointia tarvitaan myos lapsen kehityksen ja oppimisen tuen arvioinnissa.
(Rintakorpi &  Vihmari-Henttonen,  2017) Kansallisen  koulutuksen
arviointikeskuksen toteuttaman tutkimuksen mukaan pedagoginen dokumentointi
on edelleen juurtumassa varhaiskasvatukseen, mutta siind on nahtavilla
pedagogisen dokumentoinnin painottuminen toiminnan nakyvaksi tekemiseen ja
dokumentointitekniikkaan. Vahaisemmalle huomiolle jaa viela dokumenttien

kayttdminen arvioinnin ja kehittdmisen valineena. (Repo ym., 2020, 82-123)
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3 TUKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Metodologiset ladhtékohdat

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja sen tavoitteena on nostaa datafikaation
kasitetta esiin, kuten myos Ioytaa vastauksia sen ilmenemiseen
varhaiskasvatuksessa. Meurman-Solinin ja Pyysidinen lainaavat Charles
Tayloria, jonka mukaan laadullisen tutkimuksen ja ihmistieteiden tehtavana on
esittda tulkintoja yhteisdn sosiaalisiin kaytantdihin ja instituutioihin liittyvista
sosiaalisista merkityksista, eika tarjota ennustuksia ja kausaalisia selityksia.
Ihmistieteen tavoitteena on ymmartaminen enemman kuin luonnontieteen
lahtokohtana oleva selittaminen ja ennustaminen. Metodologisen dualismin
mukaan ihmistieteille ominaista on ymmartava lahestymistapa, joissa toimijoita
tutkitaan omasta nakdkulmastaan. Tieto perustuu havaintoihin. Havaintoja on
seka havaittavissa olevia, etta havaitsemattomia ja siksi deskriptivismi on
mahdollista, koska kdaantaminen havaintokielelle on mahdotonta. Taman mukaan
havainto on aina teoriapitoinen ja siihen vaikuttaa erilaisten taustateorioiden ja
uskomusten lisaksi se mita kulloinkin pidetdaan merkityksellisena. lhmistieteet
erottavat muista tieteista niiden pyrkimys ymmarrykseen ja tulkinnan
holistisuuteen eli osien merkitysten sidokset kokonaisuuteen, johon ne kuuluvat.
(Meurman-Solin & Pyysiainen, 2005, 46-60; Taylor, 1971) Tutkimukseni pyrkii
ymmartamaan datafikaatiota sekd sen ilmenemistd ja havainnoimaan

haastatteluja toimijoiden nakokulmasta.

Ihmistieteita erottaa muista tieteista sen ymmartaminen tai tulkinnan holistisuus
eli kuinka osien merkitys on sidoksissa kokonaisuuteen, johon ne kuuluvat. Sita
tulkitaan subjektiivisista lahtokohdista eika se ole kokeellista. Yksilon toiminnan
olennaisimmat syyt voivat olla tiedostamattomia. Ymmartava ihmistiede jattaa
inhimillisen toiminnan tiedostamattomat syyt ja seuraukset tarkastelun
ulkopuolelle. Sisainen nakokulma ei ole valttamaton, mutta se tulisi aina ottaa
huomioon, vaikka se olisikin heikosti perusteltua. Ihmistieteet tutkivat aina muun

ohessa tulkintoja, koska ihmisillda on kieli ja ainutlaatuinen kyky suunnitella ja
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ennakoida. Sopeutumat liittyvat usein siihen, mikd on ihmisille yhteista ja
universaalia. ltselle mieluisin teoria ei ole paras valinta, koska tutkija on liian
sisalla siina ja havainnoi talldin rajatusti. Tieteelliselle mielenkiinnolle tama on
haaste. Tarkeada on pohtia tutkimuksen reflektiivisyyttda, joka mikrotasolta pyrkii
laajentumaan kohti yleisempaa teoriaa. (Meurman-Solin & Pyysidinen, 2005, 67-
69, 77-78, 85)

Lahteita tutkittaessa on olennaista muistaa, ettei voi tuntea sailyneen ja
kadonneen materiaalien valistda maarallistd suhdetta ((Meurman-Solin &
Pyysiainen, 2005, 253) Ei riita, ettd teemme omaa tutkimusta omien hyviksi
havaitsemiemme periaatteiden mukaan, vaan metodista pohjaa on pohdittava,

koska se ei saa valttamatta kannatusta muilta.

Tieteenfilosofian peruskysymyksia ovat tiedon ja todellisuuden valiset suhteet.
Tutkimukseni tuottama tieto maaraytyy tutkimuksen peruskysymysten kautta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 17) Tieteenfilosofian peruskysymyksia voidaan jaotella
ontologisiin, semanttisiin, epistemologisiin ja eettisiin kysymyksiin. Ontologia
tarkastelee todellisuutta ja vastaa kysymykseen mita todellisuus on ja onko
mielesta riippumatonta todellisuutta olemassa. Realistisen ontologian mukaan on
olemassa ihmismielesta riippumatonta todellisuutta, kuten kulttuuri ja sosiaaliset
entiteetit. Semanttisella tasolla kysytaan: onko totuus objektiivinen suhde kielen
ja maailman valillda. Relatiiviseen vakaumukseen liittyy sosiaalisen
konstruktionismin kasitys siita, etta sosiaaliset suhteet ja kulttuuri, johon ihminen
syntyy maaraavat tai ainakin ohjaavat ajattelua ja kayttaytymista.
Teoriamuodostuksessa realismi tarkoittaa, ettd teorioiden totuusarvo ei ole
episteemisista kysymyksista riippuvainen. Teoriat voivat olla tai olla olematta
tosia ja epatosia. ((Meurman-Solin & Pyysidinen, 2005, 9-17) Ontologisen
ajattelun lahtokohtana on realistinen oletus todellisuudesta, joka on olemassa
yksilon tajunnasta riippumatta. Todellisuus kuvataan objektiivisena, kaikille
samana. Tata ontologista kasitysta todellisuudesta kuvaavat realismi, positivismi
ja jalkipositivismi. (Heikkinen, Huttunen, Niglas & Tynjala, 2005, 342,348)

Todellisuus muodostuu ihmisten arvojen ja kiinnostusten kautta, jolloin sita
voidaan lahestya ja tutkia omakohtaisena, vuorovaikutteisena seka
arvosidonnaisena asiana. Totuuden ja epatotuuden sijaan subjektiivisen

todellisuuden mukaan on tarkead pohtia merkityksia. (Raunio 1999, 84, 97)

22



Laadullista tutkimusta koskevat vaatimukset lahtevat ihmisen erityislaatuisuuden
ja sen huomioon ottamisesta. Tutkija ja tutkittava ovat kietoutuneet samaan tai
samankaltaiseen merkitysten kokonaisuuteen (Varto, 2005, 15) Kuten tiedon niin
tutkimustyon merkityksellisyys on erityisen suuri nykyisin, kun tutkimustyo pitkalti
ohjaa tapaamme ymmartaa todellisuutta, yhta lailla objektiivista ymparistbamme
kuin ihmisen maailmaakin. Tutkimukset ovat yha selvemmin ratkaisemassa
hallinnollisia kysymyksia, kuten myos eldamanmaailmamme ymmartamista; se,
mita esitetdaan tutkimustyon tuloksina, kietoutuu nopeasti osaksi yleisesta
merkitysten maailmaa ja ihmisten tapaa ymmartaa kokemaansa. (Varto, 2005,
19)

Tutkimukseni tieteenfilosofisia pohdintoja kuvataan konstruktivismin ja
hermeneuttisen ajattelun kehyksena. Naissa todellisuutta lahestytaan inhimillisen
toiminnan, tulkinnan ja merkitysten ymmartamisen kautta. (Raatikainen, 2005,
48) Kaytannot ja toiminta ovat toimijoille tarkoituksellisia, tavoitteellisia ja
merkityksellisia, joiden kautta ne ovat ymmarrettavissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
37) Konstruktivismi huomioi todellisuutta tarkasteltaessa kulttuurin, ajan,
sosiaalisen ympariston ja yksilon kasitys- ja merkitysrakenteet. Naiden kautta
yksilo rakentaa todellisuutta vastavuoroisessa suhteessa ympariston kanssa.
(Heikkinen, ym., 2005, 342)

Tutkimukseni kohteena olevaan datafikaatioon liittyy mielesténi tiedon
kontekstisuus ja sen rakentaminen varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen
kasvattajien tiedon keruu on merkityksellistd ja vaikuttaa heidan tapaansa
hahmottaa tiedon keruun kohteita. (Varto, 2005, 22)

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tulisi olla
projektiivista eli tulevaa kohti suunnattua, sellaista, mita ei viela ole. Nain
lopputuloksen tulisi olla aina jotain muuta kuin lahtdkohta. Tutkimus sisaltaa
monia erilaisia tapoja lahestya tutkittavaa ilmiota tavoitteena ymmartaa ja tulkita.
Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on usein ihminen ja ihmisen maailma,
joista yhdessa puhutaan elamismaailmana, kokonaisuutena, jossa ihmista
voidaan yleensa tarkastella. Voidaan puhua myods kokemustodellisuudesta ja
merkityksen maailmasta, joka on koko ajan lasna ja valmiina yhta aikaa

muuttuvana ja muutettavana (Varto, 2005, 22,28)
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Epistemologia ottaa kantaa tiedon luotettavuuteen, varmuuteen ja tiedon
standardeihin. Se ohjaa minua pohtimaan metodien patevyytta oikeanlaisen
tiedon saamiseksi ja ohjaa metodieni valintaa. Subjektiivinen todellisuus vie
epistemologiseen kasitykseen, jossa tutkija on vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa. (Raunio, 1999, 100-104) Tutkimuksessani pohjaan todellisuuteni edella
mainitsemaani, joka suuntaa tutkimuksessa kaytettavien metodienkin valintaa ja

on linjassa laadullisen tutkimuksen periaatteiden kanssa.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan tutkimukseni tutkimuskysymykset
"millaisia” ja "miten” tuottavat vastauksia kuvailevasti ja pyrkivat ymmartamaan
datafikaatiota, jolloin pyritdadn myos selittamiseen. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara,
2009, 129,138-139) Nama ovat laadulliselle tutkimukselle ominaisia strategioita.
Kuvailevan tutkimuksen tavoitteena on ilmion keskeiset piirteet ja selittavassa
tutkimuksessa tavoitteena on etsia selityksia tilanteelle huomioiden syy-
seuraussuhteita. Tutkimukseni tutkimuskysymykset ja tarkoitus mahdollistavat
minulle erilaisten tutkimusmenetelmien kaytdon. Triangulaatiota kayttamalla
ilmiota voidaan tarkastella kuvailevasti ja selittavasti. Tavoitteena on tarkastella
iimiota erilaisista nakokulmista kokonaisvaltaisesti. Triangulaatiota kaytetaan eri
nakOkulmien esiin saamiseen seka ilmion syvempaan ymmartamiseen.
Tutkimukseni tavoitteena on kuvailla ja selittdd datafikaatiota ja siksi
triangulaatiota tapahtuu tutkimuksessani ymmartamalla erilaisia nakokulmia
kokonaisvaltaisesti. (Flick, 2018, 527-530)

3.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimus pohjautuu Early childhood education and care (ECEC) governance and
equality in the era of accountability (EGEIA)-hankkeeseen ja siind tuotettuun
tutkimusaineistoon dataperustaisen hallintomallin (data based governance)
vaikutuksista lapsien jokapaivaiseen elamaan. Tutkimukseni keskittyy
datafikaatioon kasitteena, ilmiona ja tunnistamaan sita tietoa, jota tiedolla
johtamisen yhteydessa tai sen mahdollistamiseksi varhaiskasvatuksen arjessa

kerataan ja kaytetaan.

Tutkimuksen tehtavana on selvittda datafikaation kasitettd ja sen ilmenemista

lapsista tuotettavan tiedon valossa. On tarkea tunnistaa datan kasvava merkitys
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jokapaivaisessa elamassa, koska tiedonkeruu ohjaa varhaiskasvatuksessa
pedagogiikkaa, johtamista seka vaikuttaa tydmaariin ja tyérooleihin. On tarkea

kysya: kuinka tarkeaa tieto on varhaiskasvatuksessa ja mika on datan vaikutus.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista dataa varhaiskasvattajat kayttavat lapsista?
2. Millaista dataa varhaiskasvattajat tuottavat lapsista?

3. Miten datafikaatio ilmenee varhaiskasvatuksessa?

3.3 Tutkimusmenetelmét, aineisto ja toteutus

Taman tutkimuksen aineisto koostuu EGEIA-hankkeessa tuotetuista
haastatteluista. EGEIA-hankkeessa keratty varhaiskasvatuksen opettajien
litteroitu haastattelumateriaali toimi taman tutkimuksen aineistona. Haastatteluja

aineistossa oli 23 kappaletta.

Tutkimuksessa kohteena olivat valmiiksi litteroidut keskustelut. Valikoin laajasta
haastatteluaineistosta tutkimuskysymyksiin liittyvat ja soveltuvat haastattelut ja
pseudonymisoin litteraatit. Litteroitua aineistoa tahan tutkimukseen kertyi 52

sivua (fontinkoko 10 ja rivivali 1).

Aineiston analysoin sisaltdanalyysilla, joka on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelma. Sisaltdanalyysi sopii hyvin erilaisten dokumenttien
analysointiin. Siind pyritdan saamaan tutkittavasta aiheesta yleinen ja tiivistetty
kuvaus, jossa aineisto on johtopaatdsten perusta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
103,117,189) Sisaltdanalyysi voidaan jakaa aineistolahtdiseen, teorialahtdiseen
seka teoriaohjaavaan sisaltdanalyysiin. Aineistolahtbisessa sisallonanalyysissa
uutta tietoa ja teoriaa luodaan aineistosta kasin. Tama analyysimuoto sopii
aiheeseen, jota ei ole aiemmin tutkittu. Teorialahtdisessa sisallonanalyysissa
taas aiempi teoria ja kasitteet maarittelevat analyysin etenemista. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 130-133) Datafikaatio-tutkimuksessani kaytan analyysissani
seka aineistolahtoista, etta teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, johon liittyy
teoreettisia kytkentoja, mutta joka ei pohjaudu ainoastaan teoriaan. Teoria ohjaa

ja toimii apuna analyysia tehtdessa. Analyysissani siis vaihtelee
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aineistolahtdinen, ettd teoriaohjaava ja siksi tutkimukseni paattely on
abduktiivista, jossa valmiit mallit ja aineistolahtdisyys vaihtelevat. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 133)

Tassa tutkimuksessa paapaino on aineistossa ja sieltd nousseissa tekijoissa.
Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineisto ensin pelkistetaan eli siita
karsitaan kaikki tutkimuksen kannalta epaolennaiset asiat pois. Aineistolta myds
kysytaan tutkimusongelman mukaisia kysymyksia ja tunnistetaan asiat, joista
tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Naita ilmaisevia lauseita pelkistetaan
yksittaisiksi ilmaisuiksi, jonka jalkeen samaa kuvaavat pelkistetyt ilmaukset
yhdistetddn samaan kategoriaan ja sille annetaan sisaltdoa kuvaava nimi. Tama
vaihe on analyysille kriittinen vaihe, koska tutkija paattaa milla perusteella
ilmaisut kuuluvat samaan tai eri luokkaan. Taman jalkeen luokittelua jatketaan
yhdistelemalla saman sisaltoisia alaluokkia toisiinsa ja muodostamalla niista
ylakategorioita ja antamalla kuvaavat nimet. Aineiston rikkaudesta riippuen
ylakategorioista voidaan muodostaa paakategorioita. Lopulta kaikki kategoriat
yhdistetdan yhdeksi kategoriaksi, joka tassa tapauksessa on datafikaatio.
Ryhmittelyn avulla alkuperaisdatasta muodostuu teoreettisia kasitteitd ja
johtopaatoksia. Kasitteellistamista jatketaan niin kauan kuin se on mahdollista.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123-127) Tata analyysia tein tutkimuskysymys
kerrallaan. Haastetta tahan toi tutkimusaineiston olemus. Aineistoista ei 10ytynyt
suoraan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni analyysin vaiheet olivat
siis aineiston lukeminen ja sisaltoon perehtyminen, ilmausten alleviivaaminen,
iimausten vieminen kokonaisuuksiin, samankaltaisuuksien etsiminen ja
ryhmittely, luokkien muodostaminen seka luokittelun jatkaminen ja siita kokoavan

kasitteen muodostaminen.
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta. Arviointi.

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

...eskarilaiset, ...huomaat Kkaikista
lapsista sitten ne tietyt tarpeelliset

taidot ja tiedot.”

Esioppilaiden taitojen arviointi

mitka on sen lapsen vahvuudet mista

se on kiinnostunu

Vahvuudet, kiinnostuksen kohteet

...ehka taalla esiopetuksessa jo vahan

nakeen suuntaa siihen, etta millanen

oppija...

Esioppilaiden oppiminen

...tai jos sulle on vahan niinku,
tavallaan kaikki esiopetuksen

perusjutut helppoja,...

Esioppilaan osaamisen arviointi

...alkukartotuksineen taytyy olla tehty

lokakuun loppuun mennessa...

Arviointi, varhaiskasvatus

Taulukko 2. Esimerkki aineiston kasitteiden alaluokat ja yhdistavat luokat

Pelkistetty ilmaus Alaluokat Yhdistava luokka
Esioppilaiden taitojen | Esiopetus, arviointi Esiopetus
arviointi

Esioppilaan osaamisen | Esiopetus, arviointi Esiopetus
arviointi

Esioppilaiden oppiminen Esiopetus, arviointi Esiopetus
Vahvuudet, kiinnostuksen | Osaaminen, arviointi Varhaiskasvatus
kohteet

Arviointi Osaaminen, arviointi Varhaiskasvatus

Valmiin tutkimusaineistoni analyysin aloitin lukemalla vastaukset useampaan

kertaan lapi kokonaiskuvan luomiseksi. Aloitin alleviivaamalla tutkimukselleni

olennaisia ajatuskokonaisuuksia ja

alaotsikkoihinsa ja lopuksi alaluokista muodostin yhdistettavia luokkia ja nain sain

vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineistolahtdisyyden vuoksi muodostettavia

ilmauksia. Ryhmittelin niita omiin
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kategorioita ei voitu etukateen maarittda vaan niiden lopullinen lukumaara selvisi
vasta analyysida tehdessa. (Tuomo & Sarajarvi, 2018, 127) Jokaisesta
haastattelusta muodostin lyhyen tarinan, joiden pohjana kaytin aiemmin
alleviivattuja ilmauksia ja toteamuksia. Tarinalla tarkoitetaan tapahtumien
kuvausta, jolla vastataan kysymykseen, mitd on tapahtunut. Tarinan avulla
tapahtumat voidaan kuvata yhtenaisena jaksona. (Heikkinen 2018, 172;
Polkinghirne, 1995, 7) Naiden tarinoiden avulla pystyin vertaamaan
haastatteluista I0ytyneita samanlaisuuksia ja eroavuuksia. Nopeasti kavi ilmi, etta
tietyt asiat pedagoginen dokumentointi, varhaiskasvatuksen dokumentit, arjen
hallinta ja erityista tukea tarvitsevat lapset nousivat useasta haastattelusta esiin.
Eroavuudet havisivat, kun tarinoita yhdistettiin. Eskola ja Suoranta toteavatkin,
ettei yhteen sovittamattomia havaintoja tule niputtaa kuitenkaan vakisin ja
samankaltaisuuksia ei tarvitse etsia sieltd missa niita ei ole. Tama on
diskurssianalyyttisen lahestymistavan keskeinen piirre. (Eskola & Suoranta,
2014, 197)

Tutkimuksessa aiempi tieto ja teoria ovat olleet lasna koko tutkimusprosessin
ajan. Teoreettinen tietoni on laajentunut ja syventynyt tutkimuksen kirjoittamisen
aikana, koska tieto tutkittavasta ilmiosta on lisaantynyt. Koen, ettd se ohjaa
analyysiani jossain maarin. Sisallonanalyysi on hyva analyysitapa, koska voin
analysoida vain sen mita litteroidussa tekstissa sanotaan. Pyrin myos
analysoimaan aineistoani yhtenaisena kokonaisuutena, jotta saan yleisen kuvan
aiheesta. Valmiiseen aineistoon liittyy aina myos muokattavuus ja rajaus
tutkimusintressien mukaisesti sopivaan muotoon (Hirsjarvi ym. 2009, 175) Usein
valmis aineisto ei ole hyva sellaisenaan vaan edellyttaa tietojen yhdistamista,
muokkaamista ja tulkitsemista. Aineistoa onkin arvioitava kriittisesti erityisesti

luotettavuuden kannalta.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on keskityttava tutkimuksellisiin
tavoitteisiin. Tuomi ja Sarajarvi esittavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
pohtimiseen ja arviointiin validiteetin ja reliabiliteetin lisaksi kasitteita uskottavuus,
vastaavuus, siirrettavyys, varmuus, riippuvuus, vahvistettavuus, vahvistuvuus ja

puolueettomuus. Luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita,
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mutta tutkimuksen sisaisen johdonmukaisuuden painottamiseen tutkimusta tulisi

arvioida kokonaisuutena. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 118-125)

Laadullinen  tutkimus  pyrkii  yksittaisista  tutkimustuloksista  teorian
muodostukseen, joista voidaan tehda yleistyksia. Yleistykset mahdollistavat
iimididen tunnistamisen, selittamisen, ymmartamisen ja ennakoinnin. Tutkijan
tehtdvana on pitaa ylla tietoa, etta laadullinen tutkimus tuo esiin ainutlaatuista
tietoa. (Varto, 2005, s,119-127,164-173) Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt
selittamaan datafikaation kasitetta ja kuinka se ilmenee varhaiskasvatuksessa.
Tutkimuksessa on tuotu esiin tulkintojen ja tuloksien kontekstisidonnaisuus seka
patevyyden ja luotettavuuden vaatimukset. Varton (2005) mukaan tutkimuksessa
on noudatettava patevyyden ja luotettavuuden vaatimusta. Tutkimuksen
patevyys osoittaa tutkimuksen eettisyyden. Tutkimus ei ole pateva, jos ei ole
tutkittu mita esitetaan tai jos tutkimustulos ei vastaa tutkimukselle asetettuja
paamaaria ja tutkimuskohteita. Tutkimuksen tulee vastata siihen kysymykseen,
joka on asetettu ja tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt siihen hakemalla jokaiseen

kysymykseen erikseen vastausta.

Tuomen & Sarajarven (2018, 28-29) mukaan arvioitaessa tutkimuksen
luotettavuutta on huomioitava taustasitoumukset ja tavoitteet. Laadullisessa
tutkimusperinteessa tieto nahdaan subjektiivisena ja tiedon ei oleteta olevan
objektiivista. Gadamerin (2004, 33-34) mukaan tutkimusprosessi on kokemus,
jossa huomataan tutkijan omien tietojen rajoittuneisuus seka omien
ennakkokasitysten tutkimisen tarpeellisuus suhteessa tutkimuksen tuottamaan

kasitykseen. Nain taataan tutkimuksen objektiivisuus.

Tutkimuksessa uskottavuudella tarkoitetaan sita, kuinka tutkijan tulee tarkistaa
vastaako hanen tulkintansa tutkittavien kasitystd aiheesta. Tahan
tutkimuksessani ei ollut mahdollisuutta, mutta aineiston selkeys ja tutkimukseni
olemus auttoivat minua pitamaan uskottavuuden tutkimuksessani. Siirrettavyytta
tarkasteltaessa on huomioitava, etta tutkimustulokset eivat ole siirrettavissa aina
muualle. Varmuutta tutkimukseen voidaan lisata huomioimalla tutkimukseen
ennustamattomasti vaikuttavat tekijat. Varmuutta pyrin lisaamaan keskittymalla
aineistosta  nousseisiin  teemoihin  ja  pyrkimalla jattamaan omat
ennakkokasitykset taka-alalle. (Eskola & Suoranta, 2014, 211-213)
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Tutkimuksessani olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen etenemista vaiheittain ja

perustellen ne selkeasti.

3.5 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui joukko vapaaehtoisia varhaiskasvatuksen opettajia seka

esiopetuksen opettajina tyoskentelevia henkildita muutamalta paikkakunnalta.

3.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan eettisia ohjeita (TENK, 2012) ja pitamaan niita mukanani lapi
tutkimuksen. Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluu rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus. Siihen kuuluu myos eettisesti kestavat menetelmat, avoimuus ja
muiden tutkijoiden kunnioitus ja huomiointi, tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja
raportointi. (Hirvonen, 2006, 31) Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt avoimuuteen,
huolellisuuteen tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa. Kun
tutkimus on valmistunut ja tulokset todettu oikeellisiksi, tutkimusaineisto

havitetaan.

Tutkimuksessa on pohdittu useaan kertaan mita asioita tutkimuksessa on hyva
iimaista ja millaisella motivaatiolla tutkimusta on tehty. Kuulan (2006) mukaan
tutkijan on tutkittava omaa motivaatiotaan ja ensisijaiset motivaatiot tutkimukseen
tulisi olla uuden tiedon tuottaminen merkittavasta aiheesta. Tassa tutkimuksessa
on ollut pyrkimys tuottaa tietoa datafikaatiosta ja sen ilmenemisesta
varhaiskasvatuksessa. Tiedon avulla voidaan tehda nakyvaksi datan kaytto ja
sen tulkintoihin liittyvat haasteet varhaiskasvatuksessa. Varton (2005, 34-49)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa eettinen vastuu on riippuvainen tutkijan
lahtdokohdista kuin tutkimustyosta ja sen tuloksista. Tutkija ei ole ulkopuolinen

objektiivinen tarkkailija, eika tosiasiat ole koskaan neutraaleja.

Aineiston analyysivaiheessa tutkijan pitda olla avoin ja kyseenalaistaa omia
nakemyksidan seka etsia uusia tapoja. Tutkija ei saa yleistaa tuloksia liikaa ja
hanen tulee tunnistaa oman tutkimuksensa rajat seka rajoitukset.

Hermeneuttisen tieteenfilosofian mukaan tutkija on tietoinen omasta roolista ja
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osuudesta lapi prosessin ja koko tutkimuksen ja pyrkii avaamaan taman myds

raportissaan. (Oravakangas, 2009, 270)

Ymmartaminen, selittdminen ja vaikuttaminen liittyvat tutkimukseen merkittavasti.
Ne ovat tutkimusotteita, jotka tdydentavat toisiaan. Nama otteet nostavat erilaisia
eettisia kysymyksia, joita tutkimuksen aikana on tarkea pohtia. Tutkimuksen
tavoitteena on ymmartda inhimillista toimintaa, sosiaalisia kaytantdja ja
yhteiskunnan instituutioiden merkitysta. Tutkimus selittaa ja vastaa kysymykseen
miksi voidaan puhua reflektiivisesta tieteesta, jossa tieteen tekemat ennustukset
voivat vaikuttaa tutkimuskohteeseen. Ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen on
tutkimuksessa tarkeaa ja se on eettinen normi. Taman vuoksi tutkimukseni
aineisto on anonymisoitu ja litteroinnin yhteydessa henkildiden ja kaupallisten
tuotteiden, seka jarjestelmien nimet on muutettu tai poistettu (Hallanmaa,
Aaltonen, Hirvonen, Heikkila, Korppi-Tommola, Raatikainen, ..., Nupponen,
2006, 115-116,126)

Tutkimuksen eettiset kysymykset ovat asetettu jo ennen tutkimusta ja ne ovat
lasnd koko ajan tutkimusta tehdessa. (Varto, 2005, 76) Tutkimuksessa on
nostettava se teemaksi mikd nousee esiin, koska tutkimus, joka pyrkii
tavoittamaan olennaisia merkityksia ihmisestd voi paastd paamaaraan vain
ymmartamalla ihmista ja hanen tapojaan ymmartaa ja luoda merkityssuhteita.
(Varto, 2005, 74)

31



4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esittelen kappaleen alaluvuissa, joissa tuloksia luokittelen
tutkimustulosten lisaksi materiaalista nousevien varhaiskasvatuksen prosessien
ja kokonaisuuksien avulla. Datafikaation ilmenemiselle luodaan nain toiminnasta
konteksti, joka tukee myohempaa tulosten analyysia. Tutkimustulosten esittelyn

jalkeen kootaan yhteenvedossa vastaukset tutkimuskysymyksiin.

4.1 Varhaiskasvatuksen toiminnan organisointi ja seuranta

Varhaiskasvatuksen toiminnan organisoinnin kannalta keskeisenda nousi
tutkimuksessa ryhmarakenteiden suunnitteleminen laadukkaan toiminnan ja
lasten tarpeiden huomioimisen nakdkulmasta. Tutkimustulokset noudattelevat
teoriakappaleessa 2.6 esiteltya varhaiskasvatuksen laadun rakennetta. Ryhmien
rakenteisiin ja niiden muodostamiseen vaikuttavat alueelliset tarpeet,
henkilokunnan toiveet, lasten tarpeet ja erityisen tuen tarpeen lisaantyminen.
Varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatusyksikdn johtajan linjaukset, tavoitteet ja
kasitykset muokkaavat ryhmien rakennetta. Ryhmia rakennettaessa
hyodynnetaan lapsista kaytettavissa olevaa tietoa. Tieto on peraisin huoltajilta,
varhaiskasvattajilta, varhaiskasvatuksen erityisopettajilta, neuvolasta ja muilta
sidosryhmilta. Tieto on seka kirjattua, etta suullista. (Bradburry & Holmes, 2018)
Tutkimusaineistossa vastaajat nostivat usein esiin arjen jarjestamisen lasten

tuntemisen ja heidan tarpeisiinsa vastaamisen perusteella.

“...niin et mul on ollu varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa
palaveri ja on mietitty téélla ja lahetty miettimééan syksyn ryhmia. Ja
nimenomaan siltd kantilta ettd mikéd palvelee meidén lapsia, 60
parhaiten kun meil on ihan valtavasti niitéd tuen tarpeita mutta viela
enemmdan kie- eri kielien kulttuuritaustaisia lapsia..”

Erilaisten tuentarpeisten lasten osalta pohditaan millainen ryhmakoostumus
palvelisi kutakin lasta parhaiten. Lapset pyritaan huomioimaan yksildllisesti heista

kaytettavissa olevan tiedon perustella. Ryhmia mietittdessa on pyydetty myos
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apua erityisopettajalta, jonka kanssa on pohdittu mika kutakin lasta palvelisi
parhaiten. Ryhmien rakennetta kasitellaan eri tasoilla esimerkiksi johtotiimin
palaverissa. Lasten valilla tehdaan vertailua ja tarveharkintaa keskustellen
erityisopettajien, erityisvarhaiskasvatuksen koordinaattorin, paivakodin johtajien,
ryhmien henkildston kanssa. Priorisoidaan lasten tuentarpeita, koska usein
kaikille integroitua ryhmaa tarvitseville ei ole sitd mahdollista jarjestaa.
Integroituun ryhmaan valitaan tukilapsia, jotka voivat antaa hyvaa mallia ja ovat

taitavia seka kykenevia toimimaan integroidussa rynmassa.

"--..Ja, sit keskiviikko on alkanu integroidun valintapalaverilla eli meillé
oli tota varhaiskasvatuksen erityisopettajat ja sitte oli, ne péivékodin
Johtajat missé syksylla on integroitu ryhma, ja sitte oli niiden ryhmien
henkilbstoo paikalla nii mietittiin, etté keté lapsia niinku priorisoitiin ettéa
ketkéd saa integroidun paikan ni nii ja sit meil oli hallinnosta
erityispéivdhoidon koordinaattori.”

"Et et miten paikat jaetaan ja kuka mistékin sen sitten saa, aina tarpeita
on enemmén kun paikkoja mutta niin.”

"Et si- se S2-palaveri on silld tavalla ettd lapsesta ei oo tietylla tavalla
mitdén 66, muuta siirrettdvaa kun tieto siité kielesta, ja siité ettd mita
pulmia siind on ettd muutenhan lapsi lapsissa ei oo mitdén, miké olis
niinku mitéén tehostettuu tukee tarvinnu”

Tutkimuksen haastattelujen perusteella datafikaatio ilmenee lapsista
kaytettavissa olevan tiedon kayttamisessa heidan kasvatukseensa liittyvissa
paatoksissa. Lasten siirtyessa ryhmasta tai paivakodista toiseen korostuu heista
aiemmin Kirjattu tieto enemman kuin saman yksikon sisalla siirryttdessa, koska

suullista tietoa ja kokemusta lapsesta ei ole samalla tavalla kaytettavissa.

Tutkimustuloksissa vastaajat toivat usein esiin paivittaisten arjen valintojen
pohjautumista saatavilla olevaan tietoon niin lapsista kuin tyontekijoistakin.
Ryhman toiminnan suunnittelu lapsista keratyn tiedon perusteella on arkista ja
jokapaivaista tutkimustulosten perusteella. Arjessa seurataan aktiivisesti lasten
ja tyontekijoiden valista suhdetta, jossa huomioidaan lasten osalta myos heidan
tuen tarpeensa. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd lasten tuen tarvetta
mallinnetaan laskennassa heista kaytettavalla painokertoimella esimerkiksi 1.75
tai 3.0, jolla heitd verrataan muihin lapsiin. Usein tama tieto on tallennettuja
varhaiskasvatuksen kaytossa oleviin jarjestelmiin, jotka kasittelevat suhdelukuja
ja tilastoja. Suhdelukuihin perustuvaa laatua esitelldan ja sen vaikutuksia arjen
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toimintaan nostetaan esiin tutkimustuloksia tukevalla tavalla teoriassakin
viitatussa vuonna 2018 laaditussa Suhdelukuselvityksessa. (Ranta, ym., 2018)
Yksi datafikaation ilmenemisesta varhaiskasvatuksessa on lapsen esittaminen
tietyssa kontekstissa numerona tai muuna data pohjaisena representaationa.
Lapsesta muodostetaan naita tilastoja tarkasteltaessa subjektiivinen nakemys

objektiivisen tarkastelun sijaan.

"Mut et periaatteessa sitten kaikki noi tommoset loma-ajatkin ja muuta
niin merkitdén sinne [Jarjestelmé&én] et sitten sielta pystytédéan laskeen
ettéd paljonko henkilbkuntaa pystyy esimerkiks lomaileen nyt, vaikka
tédn viikon perjantaina niin ollaan laskettu sieltd, noi ilmotetut
vapaapdivét ettd moniko lapsi ihan oikeesti tulee hoitoon niin sitten
ollaan henkilbkunta katottu sit sen mukaan niin”

"Haastattelija: Liittyyks siihen [Jarjestelmd] kayttdmiseen jotain
ohjeistuksia tai sopimuksia tai muita?

Vastaaja: No tdmmdésié suullisia taaskin etta, pidetdén se ajan tasalla
Ja sit, esimerkiks siis semmosta etté ku, siiné vihreellad nékyy ne keta
on paikalla ja harmaalla nédkyy ne ket on ollu paikalla ja l&hteny ja sit
violetilla ne ketké ei oo vield saapunu mut et sitte sinne siis my3skin
aikuiset ittenséa kirjaa sisédén ja ulos et silld seurataan mydskin meién
tybaikoja ja niitten toteutumista niin et niitd just, esimerkiks vaikka niita
violetteja ei saa jéada et aina péivén péétteeks pitédé tarkistaa ettéd
kaikki on joko kédyneet paikalla tai sit merkattu et onko he sairaita tai
muuten vaan pois ja, koskee siis lapsia ja aikuisia molempia.”

"Eli siis, just sen mité tossa alussa puhuttiin ettd kun lasketaan vaikka
se 1,75 alle kolmevuotias lapsi tai sitten vaikka siiné integroidussa
ryhmé&ssé ku ne erityisen tuen lapset on tavallaan ns. kolmen paikalla
Jjoka sitte taas liittyy ihan néihin laissa sé&é&dettyihin ettd yhta
kasvattajaa kohden saa olla seittemén, lasta joka sitten kdytdnndsséa
tarkottaa esimerkiks alle kolmevuotiaissa neljda, niitten isomp-,
lasketaan useampana kuin yhtend. [naurahtaa] Niin ja sitten tosiaan
silléa seuraillaan sit kaikkee mahollista ettd onko nyt ollut lilkaa aikuisia
tai lilan vahan aikuisia et sitaki sitte, seuraillaan.”

"mut ettd meilld esimerkiks, no yks Whatsapp-ryhméa on justki
semmonen mihin pitdé joka aamu laittaa se eftd kuinka monta lasta
odotetaan tulevan paikalle ja miké se suhdeluku on, tai siis se niitten
laskennallinen mééré ja sit ettd kuinka monta aikuista ryhmé&ssé on et
sit esimerkiks jos johonki ryhmé&én on tulossa vaikka vaan, ns. kahen
aikuisen lapset, siel on kolme paikalla ja siin toisessa ryhméassé
tarvittais sijaista ni sit voidaan sanoa eftta ei oteta sijaista vaan tasta
ryhm@sté tarvii jonkun menné sinne. Siihen niité yleensé kéytetdan”
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Varhaiskasvatuksen toimintaa pyritdan tana paivana seuraamaan kattavasti.
Keskeisena lakisaateisena osana toiminnan seurantaan liittyvat myos tuloksissa
esiin nousseet seurannat yksikon kaytto- ja tayttdasteista. Varhaiskasvatuslaissa
saadetaan yksikoiden kokoonpanoista mm. Iasna olevien lasten ja tyontekijoiden
suhdelukua seuraamalla. Lapsista kerattavaan dataan kuuluu nain tieto heidan
lasnaoloistaan, joka kerataan seurantaa ja varhaiskasvatuksen laskutusta varten.
Lasnaolotiedot haastateltujen paivakodeissa kerataan reaaliaikaisesti ja hyvin

tarkasti kaytdssa olevilla digitaalisilla jarjestelmilla. (Ranta, ym., 2018)

"Péivékirjaa, siis tota [Jarjestelmé&]-péivékirjaa kun meilla taytyy kirjata
aina tietokoneelta ja [Jarjestelmé&] -systeemiin meidén, et ketké
lapsista on ollu lasné ja ketk& poissa. Meilld on kéytdssé siis tda
[Jérjestelmé]-jarjestelmé&, en tiid mitenk& tuttu se on. Et me siis
paivittain kirjataan sinne, lapset sisélle, itsemme sitten sisélle.”

"Se liittyy téysin laskutukseen ja, ja sit tietyst siihen
etté[Jarjestelmésséhén] on nyt, kaikki lasten perustiedot siis, me
tbkéataan siel on lapsen kuva ensinnékin. Me tbkatééan lapsen, tiedot
auki niin me néhdéaén siis slelta, sinne varataan hoito..ajat ja ja tota sit
néhdéaén et miten on ollu paikalla ja, sielté 16ytyy myds vanhempien
yhteystiedot ja, kaikki tdmmdset”

Tarvittavat tiedot eivat kerry prosesseista yleensa automaattisesti vaan
tyontekijat tuottavat omasta ja ryhman toiminnasta paljon tietoa paivittain
dokumentoimalla, kuten myds Rintakorpi & Vihmari-Henttosen toteavat
(Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017, 10) Toiminnan organisoinnin
kontekstissa merkittavia tuotettuja tietoja ovat erilaiset tilastot toiminnan laadun

seuraamiseksi organisaatiossa.

Tyontekijat myos johtavat oman yksikkonsa toimintaa itseohjautuvasti tulosten

perusteella keratyn tiedon perusteella.

”..et tavallaan niinku mietitdédn et me aikuiset joustetaan eiké niin ettéa
lasten tarvii..”

*Joo sillon ku oli tilaaja-tuottajamalli siin oli aika tarkastiki tiettyja, no
siis, no tiettyja kriteereité siis jos ldhetdén taloudesta kasin ni kdytto-,
kéyttbaste pitas olla [ kdyttbasteluku | elikké lasten ja aikuisten suhde
pitéis olla sillain ettéd keskim&éarin niinku aika hyvin on kéytossa, tilat.
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Mut sitte tuota noin niin, niin niin, tdmmdénen lapsen oma arvio tehdééan
niinku.. olikse nyt, nelja- vai viisvuotiaille lapsille tehdéén et, se
tehdaan niinku aina, elikké siind sitd lapsen osallisuutta, lapsen
mielipiteité kysell&én, siin on ihan lomake sellanen se me tehdéén aina
ja-.”

Tutkimustuloksista ei kaynyt ilmi Iasnaolotietojen yhdistelemista muihin tietoihin
ja niiden kayttamista laskutus ja toiminnansuunnittelun tarkoitusten ulkopuolella.
Lasnaolotietoja voitaisiin vertailla esimerkiksi lasten, asuinalueiden ja ryhmien
valilla liittaen nain lisatietoja lapseen erilaisten tulkintojen tekemiseksi. Lapsi olisi
datafikaation kohteena, mikali esimerkiksi lapsen paivakodissa viettamaa aikaa
vertailtaisiin varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteutumiseen tai muihin
hanesta tehtyihin johtopaatoksiin ilman, etta lasnaolotietoa kerattaessa on tata

otettu huomioon.

Tuloksista kay ilmi, ettd varhaiskasvatuksen tyontekijat arvostavat sita, etta
lapsista ovat tiedot kattavasti saatavilla sahkdisissa jarjestelmissa ja mielellaan
jatkuvasti kaden ulottuvissa esimerkiksi osalla haastatelluista kaytdssa olleessa
puhelinsovelluksessa. Tiedot sisaltavat mm. lapsen kuvan, huoltajien

yhteystietoja, erityisruokavalioita ja muiden tyontekijoiden kirjaamia tietoja.

"No se liittyy siis siihen ettd nyt me, tavallaan help-helpotetaan néité
asioita siind mielessé ettd et ei ole niin sitd kynd paperi vihko -
tydskentelyd vaan me ndhdéan kénnykastéa suoraa kuinka monta lasta
on ryhméssé, kuinka monta lasta on talossa, keté aikuisia on paikalla.
Ja sitte sielld on lapsen tiedot myoés, (t&élld) heidn vanhempien
puhelinnumerot, ja muuta tarkeeta tietoo (ettd ne on) tavallaan siinéa
heti, siind kdnnykéssa sitte, jos tarvii.”

” niitten lukumaéréa oikee, onks jotain viel mitd mun pitéaa tietéaa niin.”

"Se on tietysti se et me vaan kirjataan tdhén ihan kdytdnnén havainnot
mitd on. Niin siind ei sindns& oo muuta. Sitten on ld&kehoidon
suunnitelma. Eli jos on tarvii sdanndllistd Iaakitysta, tai vaikka
satunnaisestiki l&d&kityksen, niin tarvii Kirjata ylés n&éa, tiedot siitd
laékkeesté ja kuka antaa ja miten annetaan ja muuta. T&a sitten tuota.
Ja téda on aina lastenhoitajien vastuulla sit kun heilld on tdmmdnen,
laékehoidollinen osaaminen ehkd vahvempaa kuin opettajilla. Ja tééa
toteutuu kyllda mydskin et sitten kun on joku tarve léékkeelle, joko
lyhytaikaselle esimerkiks silmétippoja annetaan, tai sitte on tammdéstéa
pitempiaikasta, rasvataan vaikka lasta péivittéin, ihan koko sen ajan
mitd hén on péivékodissa, niin tuota, toteutuu kylla.”
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4.2 Pedagoginen dokumentointi varhaiskasvatuksessa ja
esiopetuksessa

Tutkimustulokset tukevat oletusta siita, ettd valtaosa lapsista Kkirjattavista
tiedoista sisaltyy pedagogisen dokumentoinnin prosesseihin
varhaiskasvatuksessa. Tuloksissa varhaiskasvattajat nostavat haastatteluissaan
esiin laaja-alaisen dokumentoinnin  kuten varhaiskasvatussuunnitelmien
perusteissa  on linjattu. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa ja
esiopetussuunnitelmaa kaytetdan myds lapseen kohdistuvan kasvatuksen ja
arvioinnin pohjana, mika tekee naiden prosessien tutkimisesta mielenkiintoista
datafikaation nakdkulmasta. (Opetushallitus, 2014; Opetushallitus 2020)

4.2.1 Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma

Tutkimuksessa haastatellut toistivat lapsen varhaiskasvatussuunnitelmien osalta
esille samat keskeisimmat asiat, jotka ovat Kirjattuina

varhaiskasvatussuunnitelmista Opetushallituksen ohjeistukseen.

”

. et sielld puhutaan paljon lasten osallisuudesta ja (just) niinkun
heién toiveittensa ja nékdkulmiensa ja tarpeittensa huomioon
ottamisesta ja, ja ja, et oikeestaan se tulee ihan niinkun néita
ohjaavista asiakirjoista. Et et, et pyritddn mahollisimman paljon arjessa
heién niinkun, niinkun kiinnostuksen kohteitaan ja, ja ja, ajatuksiaan
huomioimaan sen toiminnan niinku rakentamisessa.”

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman avulla asetetaan yhteisia tavoitteita ja
sovitaan yhdessa siitd, miten kunkin lapsen yksilOllistd kehitysta, oppimista ja
hyvinvointia edistetdan suunnitelmallisesti varhaiskasvatuksessa. Lapsen vasu
on pedagoginen suunnitelma ja osa varhaiskasvatuksen pedagogista

dokumentoinnin prosessia. (Opetushallitus, 2020)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tulee sisaltdd ne asiat, jotka
varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet (2018) normeina edellyttavat.
Varhaiskasvatuksen jarjestajat voivat kayttdd dokumentoinnissa omia

lomakkeitaan ja ohjeistuksiaan naiden normien tayttyessa.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan tulee dokumentoida, ketka suunnitelman

tekemiseen ovat osallistuneet ja milla tavoin lapsen oma nakdkulma ja mielipiteet
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on otettu huomioon. Varhaiskasvatussuunnitelmassa on tarkea yhdistya lapsen,

huoltajien ja henkiléston havainnot ja nakemykset. (Opetushallitus, 2020)

Tietoa myohemmin kaytettaessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta on
tarkea pystya arvioimaan myo0s tiedon laatua ja sen lapsesta antaman kuvauksen
subjektiivisuutta. Subjektiivisuuden arvioinnissa on hyva ymmartaa milla tavoin

tieto on luotu ja millaiset henkilot sen kirjaamiseen ovat osallistuneet.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd usealla vastaajalla on kaytdssa sahkoisessa

jarjestelmassa oleva lapsen vasu.

”... tdnne kirjataan sitten n&a, lasten vasut niin jos tuolta nyt haetaan
ndd meidédn [ ryhméannimi |, ja sitten tdaltd paésee sitten jokaisen
lapsen.. Otetaanko tuolta nyt vaikka sitten esimerkiks tommonen [
lapsen nimi ] ..."”

Tuloksista kavi ilmi, ettd sahkoisen varhaiskasvatussuunnitelman
mahdollisuutena on tuottaa dokumenttiin erilainen nakyma eri kayttajaryhmille.
Tama on mielenkiintoinen nakokulma, jota jatkotutkimuksissa olisi mahdollista
tutkia tarkemmin. Varhaiskasvatuksen opettajalla on paasy koko
varhaiskasvatussuunnitelmaan, mutta tiimilleen han on tulostanut vain
tiivistelman dokumentista. Nain tiimilld on kaytdssa vain opettajan tarvittaviksi
katsomansa tiedot lapsesta kaiken mahdollisen tiedon sijasta.

Varhaiskasvatuksenopettaja kayttaa valtaansa valitessaan tietoa tiimilleen ja voi
muokata kuvaa joka lapsesta nain muodostuu. Hanen subjektiivinen
nakemyksensa on vallitseva ja valitetaan myos muille. Toisaalta voidaan ajatella,
etta juuri hanella on ammattitaitonsa ja patevyytensa vuoksi kyky tehda tarvittavat

paatelmat.

”... Joo mul ei 0o ees kokonaisia vasuja tas ku ne on siella [ jariestelma
] ku ne on kirjattu nyt sitte t&né vuonna sinne etta, méa vaan tiimii varten
tulostin sitte sielta [ jarjestelma | just nééa et tas on lapsen vahvuudet
Ja sitte nééa et mitk4 tavotteet toiminnalle ja meille sit tdssé on.”

Lapsen huoltajat osallistuvat varhaiskasvatussuunnitelman tekemiseen
vastaamalla opettajan kysymyksiin ja keskusteluissa tuomalle esille heille tarkeita

teemoja ja huomioita lapsestaan.
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"Et sen takiahan me syksylla niinku mietitd&nkin niité etta, et mé kerron
totta kai opettajana nédkemyksen, et jos on jotain et mi-mikéa ois tavoite
mut mé ihan samal tavalla, kysyn sit vanhemmiltakin et onks heil joku,
m-mielipide tai onks he jostain asiast huolissaan tai néin poispéin.”

Huomioitavaa on mielestani, etta huoltajat eivat kuitenkaan tuota itse sisaltoa
varhaiskasvatussuunnitelmaan vaan heidan nakemyksensa dokumentoi

varhaiskasvatuksen opettaja keraamansa tiedon perusteella.

Varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan tavoitteet pedagogiselle toiminnalle.
Tavoitteiden kirjaamiseksi pohditaan ja kirjataan lapsen vahvuuksia,
kiinnostuksen kohteita ja tarpeita. Lapsen kanssa tyoskenteleva henkilosto
keskustelee nakemyksistdan lapsesta edellda mainittuihin asioihin liittyen.
Tarvittaessa keskustelua ulotetaan moniammatilliseen tiimiin.
Varhaiskasvatussuunnitelmaan dokumentoidaan keskustelun tulos tavoitteiksi

niin, etta lapsen ja huoltajien mielipiteet on myos huomioitu.

"Eli ensin, ainakin mé&kin l&hdin vaan noista lapsen vahvuuksista
liikkeelle ja sitten kiinnostuksen kohteista, ja tarpeista ja sitten miten
niitd huomioidaan niin, et just [lapsen nimi] ja kun ténne ei kirjatakaan
mitéaén ihan selkeita, et on se nyt etté [lapsen nimi] opettelee lukemaan
taikka [lapsen nimi] lukemaan oppiminen ois tavoitteena taikka mitdan
vaan eftd, mitkd sitten on semmoset yleiset niin, et just sille
pedagogiselle toiminnalle erityisesti ...”

"Et sen takiahan me syksylla niinku mietitdénkin niité etta, et ma kerron
totta kai opettajana ndkemyksen, et jos on jotain et mi-miké ois tavoite
mut mé ihan samal tavalla, kysyn sit vanhemmiltakin et onks heil joku,
m-mielipide tai onks he jostain asiast huolissaan tai néin poispéin. Mut
lapsi on se, kaikist tdrkein mun mielesta.”

Kasvatustiimin yhteistydlla, huoltajien osallistamisella ja lapsen oman
nakokulman sisallyttamisella pyritaan valttamaan vain yhden henkilon

subjektiivinen arvio lapsen vahvuuksista ja tarpeista.

”... et aika lailla ttmmdosiéd meidén tonne arkeen liittyvié tavoitteita. Ja
nimenomaan sille meidén toiminnalle et miten me toimitaan miten me
aikuiset siellé lapsia ohjataan ja autetaan ja tuetaan.”

Varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan tavoitteiden perusteella ryhman
pedagogiseen toimintaan liittyvia tavoitteita. Varhaiskasvatussuunnitelmaan ei

ole tarkoitus kirjata lapseen itseensa kohdistuvia tavoitteita. Talloin myos
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tavoitteiden toteutumisen arviointi kohdistuu opetushallituksen
varhaiskasvatuksen perusteiden mukaisesti pedagogisen toimintaan, eika lapsen

arvioimiseen. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017)

”... on se ettéd meilléd on laps, lasten vasut ja sitten mita tavallaan siel
on Kirjattu, ni meilhdn on lapsen vasuun liittyvéa jatkuva arviointi ja kes-
, tai keskustelu, et se on niinku jatkuva prosessi.

Et itse niinku mietin etté pitéis olla parempia jotain vélineité siité et
miten séé&nndllisesti arviois vanhemmilta ja lapsilta sita, palautetta. Et
se on meidén itsearviointia ...”

Datafikaation lapseen kohdistuvien vaikutusten osalta tassa on merkityksellinen
ero. Datafikaatiota ei kohdisteta siis lapsen oppimistuloksiin
varhaiskasvatussuunnitelmassa. Aiemmassa lainauksessa
tutkimushaastattelusta haastateltava kaipaa viela saannollisempaa arviointia
vanhempien ja lapsen suunnalta, koska aivan oikein kokee sen henkiloston
toiminnan kehittamisen kannalta oleelliseksi ja hanen itsensa toiminnan
arvioinniksi. Tutkimuskohteenani ei ollut kasvattajiin kohdistuva arviointi
datafikaation nakokulmasta, eikd tutkimusaineistosta kaynyt ilmi, etta
varhaiskasvatussuunnitelmien arviota olisi systemaattisesti organisaatioissa
kaytetty kasvattajien tyon laadulliseen arviointiin. Lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma sisaltaa oleellisena osana kehityksen ja oppimisen
tukeen liittyvat tarpeet, seka niiden toteuttamiseen liittyvat tavoitteet ja jarjestelyt.

Naita kasitellaan erillisessa kappaleessaan.

4.2.2 Arviointi esiopetuksessa

Aiemmassa kappaleessa todettiin, etta tutkimushaastattelut vahvistivat tavoitetta
siita, etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden arviointia ei
kohdisteta lapsen arvioimiseen vaan ryhman, varhaiskasvatuksen henkilokunnan

toiminnan arvioimiseen.

Esiopetussuunnitelman osalta arviointi kohdistuu myods lapsen oppimiseen ja
kehittymiseen liittyviin tavoitteisiin ja ainakin valillisesti myos lapseen itseensa
arvioinnin kohteena. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet pitaa arviointia

kiinteana osana esiopetusta. Arvioinnilla on opetussuunnitelman perusteiden
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mukaan kaksi tehtavaa: suunnitella ja kehittdd opetusta seka tukea lapsen

hyvinvointia, kasvua ja oppimista. (Opetushallitus, 2014)

"se on se syksy on aika semmost hektistd kun tulee ihan uudet
eskarilaiset, joka vuosi niin niin, ettd s& sitten, huomaat kaikista
lapsista sitten ne tietyt tarpeelliset taidot ja tiedot.”

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan opettajan tulee seurata lapsen
kehittymistd ja oppimista esiopetuksen aikana. Seurannan kohteina lasten
tyoskentely, kayttaytyminen ja heidan oppimisensa edistyminen eri tiedon- ja

taidonaloilla.

"mitk& on sen lapsen vahvuudet misté se on kiinnostunu, et tavallaan
niité tapoja millé se lapsi pystyy, mi-mitké on sité léhellé millé se pystyy
oppiin asioita. Ja miké on, me pystytaan ehka taallé esiopetuksessa jo
vdhan nékeen suuntaa siihen ettd millanen oppija, kukin on ...”

Kootun seurantatiedon ja siitd johdettujen arviointipaatelmien pohjalta opettaja
suuntaa opetusta ja oppimisymparistoja, seka lasten mahdollisesti saamaa
tukea. Lapsille ei esiopetuksessa laadita arviointin perustuvia todistuksia.
(Opetushallitus,2014)

Tutkimustulokset todentavat myos naiden esiopetuksen opetussuunnitelmaan

kirjattujen kaytantojen toteumista esiopetuksessa.

"minun mielest niitd et missé niinku harjotellaan sité etta et miké sulle
on hankalaa niin sit s& tuut siind paremmaks tai, tai jos sulle on véhén
niinku, tavallaan kaikki esiopetuksen perusjutut helppoja, niin sun on
mahdollisuus saada sit ylospéin eriyttéavié tehtéavia.”

Esiopetuksessa lapselle tehdaan useiden haastatteluvastausten perusteella
erilaisia kartoituksia, joiden tuloksia hyddynnetaan arvioinnissa lapsen tarpeiden

tunnistamiseksi.

"meilléd tehdédn eskarivuoden alussa tietynlaisia kartoituksia eli
Mavalka 2 matematiikan valmiuksien kartotus ja Sanat paloiksi
semmonen, kielellisen tietosuuden kartotus”

Opetuksen ja koulutuksen datafikaatiota kasittelevissa tutkimuksissa usein juuri
kaikille oppilaille tehtavat standardoidut testit ja niiden tulosten vertailu on

esimerkkina datafikaation ilmenemisesta.
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“esiopetuksen néé, oppimissuunnitelmat ja ne keskustelut, kartot-
alkukartotuksineen taytyy olla tehty lokakuun loppuun mennesséa”

Mavalka kartoituksen avulla saadaan selville lapsen lukukasitteen osa-alueiden
hallintaa. Kartoitus on yksilOllisesti tehtava, jonka avulla selvitetaan lapsen
matematiikan  valmiudet. Kartoituksen tulokset antavat lahtokohdan
matematiikan opetuksen suunnittelulle seka yksild- ettd ryhmatasolla. (Lukimat,
2021) Mavalka kartoituksen taustateoria esittda sen olevan opetustyon
suunnittelua tukeva pedagoginen tyokalu. Tavoitteena selvittaa, mita maarallisia
ja laadullisia matematiikan valmiuksia oppilailla on, kun he aloittavat esikoulun ja
1. luokan. Kartoituksen tulos ilmaistaan oppilaan kartoituksesta saamalla
pistemaaralla asteikolla 0-30 pistetta. Lapsen pistemaaran lisaksi opettajaa
ohjeistetaan seuraamaan ja tulkitsemaan oppilaan tapaa suorittaa
laskutoimituksia. (Lukimat, 2021)

"Sanat paloiksi semmonen, kielellisen tietosuuden kartotus, jolla kans
vdhan haarukoidaan sitéa, kartotetaan etta, sitd lapsen taitotasoa ja
vdhan haravoidaan sité etté, et onko mahdollisesti jotaki sellasta mita
pitds oftaa tarkempaan niinku seurantaan”

Ylla mainittu arviointimenetelma Sanat paloiksi on Marita Makisen kehittama
arviointimenetelma lasten fonologisten taitojen arviointiin. Arvioinnissa lapsi saa
pistemaaran jokaisesta testin osa-alueesta osaamisensa mukaisesti. (Luumme,
2020)

"No meilld on kunnassa, tullu sellanen, onko se sitten ihan
mééréyksena etta jokaselle lapselle tehddan matemaattinen kartotus,
kielellinen kartotus, syksylla...”

“(meilld on) sopimukset ettd me tehdddn seka A&idinkielen ettéa
matematiikan kartotukset esiopetuksessa kaikille lapsille.”

Kartoitukset tehdaan kaikille esiopetusvuoden alkupuolella ja opetusta
suunnitellaan niiden tulosten perusteella niin rynmalle kuin yksilollisesti lapsille.
Tarvittavia tukitoimia valitaan kartoitusten perusteella. Kartoitukset toistetaan
esiopetusvuoden aikana kaikille lapsille tai ainakin lapsille, joilla aiemmissa

kartoituksissa oli haasteita.

"Sit taas jos on, lapsi jolla on ollu tosi paljon hankaluuksii esimerkiks
(mavalkassa), uusintakartotukset tehd&dn yleensd siind joulu-
tammikuu, joulukuun paikkeilla.”
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”... jJa tota huhtikuun loppuun mennes pitdé olla yleensé tehty, taas
sitten niinkun, kevétkartotukset ja ja tota esiopetuskeskustelu.”

Kartoitusten uusiminen kevaalla antaa mahdollisuuden reflektoida lasten taitojen

kehittymista ja myos opetuksessa onnistumista.

“ja sit sitd on ihan kiva seurata kun ndkeekin eftd vuoden aikaan kun
ne, samat kartotukset kevaélld tehddan uudelleen niin niin, sit
huomataankin ettei, on sitd kasvua voinu niinku syntydkin ja niita
taitoja tulla liséda.”

Tutkimustuloksista ei kay ilmi teoriaosuudessa Bradbury & Holmesin esiin
nostama ilmi0 opettajien arvioinnista lasten testitulosten kehittymisen
perusteella. Englannista Bradbury ja Holmes toteavat vertailun pahimmillaan
johtaneen tietoiseen lasten testitulosten manipuloimiseen opettajan eduksi.
Tulos, ettd vastaavaa opettajan arviointia ei Suomessa tutkimusmateriaalin
perusteella ole havaittavissa oli odotettavaa. Suomalaisessa esiopetuksessa
kaytettavien kartoitusten analysointi ja kayttdtarkoitus on erilainen verrattuna
Englannissa kaytdssa oleviin standarditesteihin (esimerkiksi Baseline
assessment) verrattuna, joihin tutkimuksessa viitataan. (Bradbury & Holmes,
2018) Kysyttaessa kartoitusten kaytdostd eras haastateltava luonnehti

kayttotarkoituksia seuraavasti.

"No niité kéytetéén tavallaan siihen et kun me suunnitellaan erilaista
toimintaa, meilld on tdmmdsié toiminnallisia pienryhmié tavallaan et
jos, joku lapsi tarvii véhdn enemmén tukee kielellisissé asioissa niin
hé&n on, kéy tallasissé ryhmissé. Et pystytdén tavallaan suunnitteleen
sitéd meién tehtdvaéa sellaseks etta lapset hydtyy siitd”

Tutkimushaastatteluista nousi esiin myds saatu koulutus kartoitusten tekemiseksi

ja niiden tulosten tulkitsemiseksi.

”... kaikille esiopetusik&sille lapsille tdssé& naéa, kartotukset ja, niihin
ollaan koulutus saatu, ja kdyty. Kayty kumpikin lapi ettd& miten niité
tehdaéan, ja miten tulkitaan.”

Tulosten tulkitseminen ja kayttdminen on datafikaation ilmenemisen kannalta
oleellista. Standardoidun testin tuloksia tulisi kasitella yhtenevasti, jotta opettajan

subjektiivinen nakemys lapsesta vaikuttaisi mahdollisimman vahan tulokseen.
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Kartoituksen tekemisen koki osa varhaiskasvatuksen opettajista tyollistavana ja

aikaa ryhmassa olemiselta vievana.

06, no arkeen on tuonu etté aina sillé hetkelld kun niité téytyy tehda
niin se tuntuu ettd huhhuh, miké ty6. Koska esimerkiks syksykin oli
ettd mun téytyi sijainen jattdé 16 lapsen kanssa, pydrittdméaan sitéa
niinkun ryhmdéa ja sité esiopetusta, jotta méa pystyin ottaan yhen lapsen
tekeméaan kahden kesken niité tehtéavia.”

Samaan aikaan niitd pidettiin kuitenkin hyodyllisind lapsen oppimisen ja

kehityksen arvioinnissa.

"Mutta sitten taas etté tietysti siind nakee niité taitoja. Et siinéd nékee
paljon paremmin sitten sitd, niinkun voikin keskittyd yhteen lapseen
ettd mité osaa ja, ja sitten ehké ne pisteetkin kuitenkin ndyttéa meillé
ettéd aha”

4.3 Kehityksen ja oppimisen tuki

Varhaiskasvatuksessa kehityksen ja oppimisen tuelle ei ole laissa maaritetty
samanlaista sitovaa kehysta kuin perustusopetuslaissa. Tuki maaritellaan lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan lapsen tarpeiden mukaisesti.
Varhaiskasvatuksen erityisopettajalla on tarkea rool toimijana

varhaiskasvatuksen opettajan tukena moniammatillisessa tiimissa.

“...niin et mul on ollu varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa
palaveri ja on mietitty téélla ja lahetty miettiméén syksyn ryhmia. Ja
nimenomaan silté kantilta ettd mikéd palvelee meidén lapsia, 60
parhaiten kun meil on ihan valtavasti niitéd tuen tarpeita mutta viela
enemmaén kie- eri kielien kulttuuritaustaisia lapsia..”

”... tdss& esimerkiks lapsi joka, tuli vuosi sitten péivékotiin tai, vuosi
sitten sillon alkusyksylla, ja ei osannu yhtdén suomen kieltd siiné
kohtaa. Et selkeesti hdnen kohdallaan sit keskityttiin siihen suomen
kielen, oppimiseen ja siihen sitten oltiin kirjattu et luetaan kirjoja,
lauletaan ja keskustellaan ja sanotetaan ympérist66.”

Lapsen tarvitseman tuen toteutumiseksi tehdyt suunnitelmat dokumentoidaan
varhaiskasvatussuunnitelmaan ja sen liitteisiin. Nama dokumentit sisaltavat

arvokasta ja henkilokohtaista tietoa lapsesta, jota hanta hoitavat henkilot
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tarvitsevat. Tietoa jaetaan huoltajien, neuvolan, erityisopettajien (alla olevan
lainauksen VEO on vierailevaa erityisopettaja) ja muiden mukana olevien

ammattilaistan kesken.

"Ja tuota, ja puheterapeutti on. Ettd tdssé& saattaa olla, erilaisia
toimijoita jotka sitten, on antaa ikdan kun sen asiantuntijalausunnon,
Ja sit tdéd, VEO on joka sit meilléd meijjan puolesta allekirjottaa sen”

S2-suunnitelmat nousivat haastatteluissa esiin yhtena erikseen kirjattavana
tukimuotona. S2 tarkoittaa "Suomi toisena kielena”-suunnitelmaa. Suunnitelma
laaditaan osaksi varhaiskasvatussuunnitelmaan lapsille, joiden aidinkieli ei ole

suomi.

”... Jos on tosiaan s2-suunnitelmia taikka mitd vaan niin tdnne
kirjataan...”

”... Ja sitten tietysti meién talossa mydskin on taté, monikulttuurisuutta
elikkd tdmmosta S2-opetusta ettéd heitéd mydski silla tavalla jaetaan eri
ryhmiin”

Yleisesti voidaan todeta, etta mita enemman lapselle tarjotaan tukea, sita
enemman hanesta luodaan dokumentaatiota. Datafikaation kasittaessa kaiken

lapsesta tallennetun tiedon ovat lapset tassa suhteessa eriarvoisessa asemassa.

"Niin sit tdélla on toinen, tuen tarpeen lausunto elikka téllanen on sit
taas tietyissé tapauksissa.”

"Ja tasta, neuvolapalavereista ja néista, palautteista, vaha liittyen télle
lapselle on tehty sitten tehostetut tuen lausunto, jossa sitten todetaan
ettd hén tarvii tiettyja tukitoimia”

Perusopetuslaki sisaltaa oppimisen ja koulunkaynnin tuen, jonka keskeisena
tavoitteena vahvistaa oppilaan oikeutta saada tukea esi- ja perusopetuksessa

rittdvan varhain ja joustavasti. (Opetushallitus, 2014)

Perusopetuslaki maarittdaa tuen kolmiportaisuuden, jonka tasoilla liikutaan
joustavasti, suunnitellusti ja tarpeen mukaan. Tutkimustuloksissa korostui

kolmiportaisen tuen eri tasoilla tuotettava dokumentaatio lapsesta.

"No esiopetusvuoden aikanahan pystytdén jo tosi paljon niinku,
hybédyntdmé&én sité tietoo et, et usein kun lapselle teh&dén tehostettu
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tuki, niin usein siind on myds mukana muitakin téllasid tahoja etta
saattaa olla puheterapeuttia, toimintaterapeuttia, psykologia. Niin
saadaan niinku heiltg tavallaan tietoo.”

Lapsen siirtyessa yleisesta tuesta tehostettuun tukeen laaditaan hanelle
pedagoginen arvio. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet maarittelevat
tehostetun tuen annettavaksi lapsesta toteutettuun pedagogiseen arvioon
perustuen. Tehostettua tuki on tarkoitettu lapsille, jotka tarvitset saanndllista
tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja. (Opetushallitus, 2014)
Pedagogisessa arviossa kirjataan yhteisty6ssa lapsen ja huoltajien kanssa
lapsen ja kasvun ja oppimisen kokonaistilanne, lapselle annettu yleinen tuki, seka

arvioidaan saadun tuen vaikutuksia.

”... Jjoo, siis liittyy (tdhén tuen kolmiportaisuuteen) mika meillé on, et
missé on yleinen tuki jonka piirisséd on tavallaan niinku kaikki lapset.
Ja sitte, mikéli lapselle tehéén téa pedagoginen arvio nii han siirtyy
sitte saamaan tehostettua tukea”

”.néille lapsille tehd&n semmonen yksildllinen oppimissuunnitelma
sSitte t&élla eskarissa.”

Tehostettua tukea  saaville lapsille my6s laaditaan  yksilollinen

oppimissuunnitelma esiopetukseen.

Tehostetusta tuesta voidaan lapsi siirtaa erityiseen tukeen kirjallisella erityisen

tuen paatoksella.

"Mut mikéli huomataan et se tehostettu tukikaan ei riita, niin sit tehdan
pedagoginen selvitys jonka myoté sitte néé lapset siirtyy tota,
erityiseen, saamaan erityista tukea”

Paatoksen tekemiseksi lapsesta tuotetaan kattava dokumentaatio lapsen
tilanteesta, tuen tarpeesta ja aiemmasta saadusta kehityksen ja oppimisen
tuesta. Tata erityisen tuen paatosta valmistelevaa dokumentaatiota kutsutaan
pedagogiseksi selvitykseksi. Pedagoginen selvitys sisaltdd oppilashuollon
moniammatillisen selvityksen aiemmasta tehostetusta tuesta ja lapsen
kokonaistilanteesta. Lapsen huoltajien luvalla selvityksessa voidaan hyodyntaa
varhaiskasvatussuunnitelmaa, kuntoutussuunnitelmia ja muita lapsen

esiopetusta tukevia suunnitelmia. (Opetushallitus, 2014)
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4.4 Pedagoginen dokumentointi kuvien ja videoiden avulla

Varhaiskasvatuksessa yksi arjen keskeisia prosesseja varhaiskasvatuksen
henkilokunnan tyotehtavissa on pedagoginen dokumentointi. Pedagogiseen
dokumentointiin kuuluu toiminnan tallentaminen jalkeenpain todennettavaksi ja
tarkasteltavaksi. Haastateltavat kertoivat taman usein tapahtuvan askartelujen
tallentamisen, kuvaamisen ja videoimisen avulla niin ryhmien kuin yksittaisten

lasten ollessa kohteena.

"--...Ja sitten tosiaan noi kun niitd hedelmid maisteltiin niin sitten
tulostin ne kuvat lapsista sinne seinille.”

"mut kyllahdn se on myd&skin meilla ettd kyllahédn sieltd nékee sitéa
kehitysté ja, sitten juurikin kun niin paljon just tdstd dokumentoinnista
puhutaan kuinka térkeeté se on etté sitten, eihdn sen oikeestaan aina
tarvi olla sité etté kirjotetaan jotaki, tdmmaostéa vaan sitte ihan vaan sité
ettéd kun ne on siellé aikajéarjestyksessé ne askartelut ni sit nékee etta,
noin se leikkas sillon vuosi [naurahtaa] sitten ja néain se on leikannu
nytte.”

Dokumentoinnin tehtavaksi haastatteluissa korostui toiminnan lapinakyvyys ja

lasten kehittymisen nakyvaksi tekeminen.

"Meillé on eteisessé, siis tossa sisdeteisessd missé puetaan niin on
semmonen digitaalinen kehys, jossa on laitettu valokuvia, pyérimaéan
sitten meid&n syksyn, toiminnoista. Ja lapsista on hirmu hauskaa
katsoa niitd [naurahtaa], I6ytyy omia kuvia ja bongailla muita lapsia
siing”

"No se on sitd nédkyvéksi tekemista taas sitten vanhemmille etta sité
aina vélilla pyritdén tietenkin sitten tuomaan esiin ettéd meillé ei oo enéé
sité [tietojérjestelmé&] joka oli se semmonen, tavallaan lapsen kasvun

kansion tyyppinen etta sinne sai laittaa joko koko ryhménkin lapsista
kuvia taikka sitten vaan yksittéisista lapsista kuvia”

Tutkimushaastatteluissa moni haastateltava liitti pedagogisen dokumentaation
kasvunkansion kayttoon lapsen dokumentoimisessa. Kasvunkansiosta
muodostuu lapselle monipuolinen ja  jasennelty dokumentaatio
varhaiskasvatusajasta lapsen itsensa tekemien tehtavien, piirrosten, arjesta
kertovien valokuvien ja tekstien avulla. Kasvunkansiota voidaan hyodyntaa
ryhmissa myos pedagogisen toiminnan arvioinnissa ja kehittamisessa (Nissila &
Tuomi, 2019)
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"Meillé poistu kaytéssé viime kevadné téa, tdmmonen digitaalinen
kasvunkansio, [tietojadrjestelmé&], johon me oltiin siirretty lasten
valokuvia esimerkiks mité he pysty kotona kattoo vanhempien kanssa
sitten.”

“Joo. Ja siihen mediakasvatuspainotukseen et se on semmosta vdhéan
kamera—kyna-pedagogiikkaa et katsotaan maailmaa sen tabletin 1api
mut etté ei, hirveesti et se on enemméan ollu ehké sit sitd semmosta et
me aikuiset dokumentoidaan eskarin tai omalla puhelimella ja sit vaan
dropataan ne (airdropataan) ne siihen tabletille etta, ei niin paljon ku
vois olla niin ei oo lapset ei 0o kédyttdny valokuvausta.”

Tutkimushaastatteluista kavi ilmi, etta digitaalinen dokumentointi on viela pitkalti
kiinni kaytdossa olevista tyokaluista, jarjestelmistd ja varhaiskasvatuksen
henkilokunnan henkildkohtaisesta osaamisesta niiden kaytossa. Kaikilla
haastatelluilla ei viela ollut selkeasti mahdollisuutta tehda dokumentointia niin

hyvin kuin olisivat halunneet.

“No sit (iMovies) jokainen lapsihan voi tehd omaa elokuvaa. Ja kuvata
Ja leikata ja editoida ja, ettd tota.. Mut on koulutettu niin et néitd mé
voin k&yttééa ja itse arvioida etté, miss& mé mitékin kéytét.”

"Mut tavallaan itelld on semmonen olo et plééh ettéd, et méa en pysty
néyttéén sitéd mité kaikkee me ollaan tehty, ja miten mahtavia, etta ois
mukava dokumentoia sitd juttua enemméan vanhemmilleki péain ja
lapselle sitten mybhemmin katsottavaksi.”

Haastatteluissa ei noussut esille tallennetun digitaalisen materiaalin kasittelyn
yksityiskohtia. Lapsista tallennetaan ja kasitelldaan sensitiivista dataa, jonka
omistajuudesta ja lapsen oikeuksista omaan dokumentaatioonsa voisi tehda
jatkotutkimusta. Tassa tutkimuksessa keskitytaan datafikaation ilmenemiseen
varhaiskasvatuksessa ja rajataan datafikaation vaikutusten tutkiminen suurelta

osin ulos.

4.5 Viestintd vanhempien kanssa

Tutkimustuloksissa pedagoginen dokumentointi kuvineen liitettiin vahvasti myos
lasten huoltajille lahetettyihin viesteihin ja heille paivakodin tapahtumista

kertomiseen.
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"Joo kyllé sekin sieltd nousee tosiaan sen.. Tietenkin sen lapsen,
toiminnan etenemiseen ja tosiaan semmoseen ja sitten kun ne voi
kertoo niistd kotonakin ettd mité ollaan tehty niin, sitd semmosta
yhteistéa historiaa yhteisi& kokemuksia, jaetaan sitéd kautta niin Kylla
joo.”

"No, 66, ihan p&éallimmaisené on se et eskarivuosi on niinku hirmuisen
rikas vuosi tavallaan ettd, méa haluaisin sen jotenki usein vélittda
tavallaan vanhemmilleki sen eftd min-minkélaista se on. Mutta efta
toistaseksi nyt on, aika tiukat, nédméa sédénndkset ja, hyvin varovaisia
ollaan sen suhteen esimerkiks et minkéalaisii, (miten) [1:15:22] mé&é
voin esimerkiks kuvaa lahettéda vanhemmalle”

”... ja sit voidaan just léhettdd vanhemmille tommosia kuvia mis on
vaan se oma lapsi ni, véhdn semmost ehké ekstrahauskaa.”

Varhaiskasvatuksen viestintdd ei kasitelld tassa tutkimuksessa tarkemmin.
Todetaan, etta huoltajille viestitddn kasvamassa maarin sahkoisesti perustuen
lapsesta kirjattuihin havaintoihin, viesteihin ja kuviin. Na&iltd osin viestinta
rinnastuu vahvasti pedagogiseen dokumentointiin. Dokumentoija valitsee
subjektiivisen nakokulman lapseen ja valittaa valitsemansa hetket

valitsemastaan nakokulmasta huoltajille.

4.6 Perusopetukseen siirtyminen

Nivelvaiheessa siirryttaessa varhaiskasvatuksesta perusopetukseen koulun
puolelle lapseen liittyvaa tietoa siirretaan eteenpain, jotta lapsen tarpeet osataan
huomioida ja lapsesta kertynyt kokemus hyddyntaa seuraavalla taholla.
Opetushallituksen julkaisema Esiopetuksen Opetussuunnitelman perusteet
tiivistaa tiedonvaihdon tarpeen seuraavasti: "Tavoitteellisen ja lasten kehitysta
tukevan opetuksen edellytyksena on, etta opettaja saa tietoa lasten aiemmista
kasvuymparistoista, kehittymisesta ja oppimisesta seka mielenkiinnon kohteista.”
Keskeisina tietolahteind Opetushallitus mainitsee lapsen huoltajien lisaksi

aiemman varhaiskasvatuksen henkiloston ja lapsen itse. (Opetushallitus, 2014)
Tiedonsiirto ilmenee myos tutkimushaastatteluissa useampaan kertaan ja

laajasti. Haastateltavat kokevat tarkeaksi, etta pystyvat tiivistamaan lapsen

varhaiskasvatusajan infopaketiksi hanet vastaanottavalle taholle.
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"O6 ne kuuluu yy ihan siis, esiopetuksen ja koulun véliseen
yhteistybhén, ja siihen etté pyritddn antamaan 66 sitten, e-ensiluo-
ekaluokkalaiselle, mahdollisimman hyvé koulun alotus. ”

“Ja nivelpalaverit sinélléén niin niitdhan ei pidetd muutoin kun et jos on
Joku, on joko tehostettu tuki heista heilléd on aina se nivelpalaveri jossa
on, siis miné ja ja kelto, konsultoiva erityis(-opettaja) [0:44:05 rétinaéa],
Ja vanhemmista ainakin toinen paikalla. Sitten on, toivottavaa on etta
se ensi syksyn opettaja on jo, siiné sitten jos se on vaan tiedos tai sit
on rehtori ja erityisopettaja. Usein on erityisopettaja paikalla. Ja ja siiné
siis 66, vanhemmat kertovat omasta lapsestaan ettd minkélainen lapsi
on menossa kouluun ja, ja minkélaista tukea tarvitsee ja, ja minéa
kerron toki sitten esiopetuksen puolesta, ettéd et mitd minun mielesta
pitéisi ottaa huomioon sielld koulussa. Ja ja tota.. 66.. Sitten siirtyy nééa
niinku pedagoginen arvio ja, ja tehostetun tuen oppimissuunnitelma
siin& samalla sitten ja sit mahdolliset lausunnot, sinne kouluun, siiné
tilaisuudessa. Sit on mahdollista niin kun tédéné vuonna mulla oli yhden
pojan kans sellain ei ole tehostettua tukea, mut on tietynlaisia asioita,
yléspéin eriyttdmistd ja vilkkautta mitd pitdd ottaa huomioon siel
koulussa niin vanhempien kans oli sovittu etta, et sit pidetaéan téllanen
tulevan opettajan kanssa, téllénen nivelpalaveri jotta opettaja tietda
minké&lainen, vintié sitten tulee, ja et osaa ottaa huomioon ne tietyt
asiat.”

Tama on datafikaation keskeisia ilmentymia varhaiskasvatuksessa. Millaiseksi
yhteenvedoksi lapsen holistinen kokonaisuus ajastaan varhaiskasvatuksessa

tiivistetdan, kun tietoa hanesta valitetaan seuraavalle portaalle.

”... h&nest oli tehty, kouluvalmiustutkimus ja sitten mé& olin edellisené&
péaivéna ollu hdnen niinku, 60, tiedonsiirtopalaverissa.”

Missd maarin hanen tulevan opettajansa kuva lapsesta muodostuu puhtaasti
lapsen kohtaamisen ja haneen tutustumisen perusteella ja kuinka suurelta osalta
hanesta koostetun tiedon perusteella. Yksi haastateltava kiteyttaa taman hyvin,
kun kaipaa kasvokkain tapahtuvaa keskustelua vastaanottavan opettajan kanssa

pelkkien papereiden lisaksi.

"Totta kai myds niistd lapsista menee sit niinku, ne
siirtopalaveri..paperit ja ja nivelpalarevi-palaveripaperit ja ja jos on
nivelpalaverit ja néin. Mut se on silti ihan eri asia ndhdé kun, kun lukee
paperilla”

Tutkimustuloksissa useissa haastatteluissa nousi esiin, kuinka tarkeana pidetaan

lapsen siirtyessa kouluun riittdvaa tiedon ja informaation siirtamista lapsesta.
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"Ai ne liittyy niihin etté ne lapset kellé on tehostettu tuki niin niistad, me
kdydaan kertomassa koululle, védhéan tarkemmin tavallaan viedéén ne
paperit ja kerrotaan siité lapsesta ettd miten hédnen kaa on toimittu ja
mitké asiat on ollu hyvia, mista on tullu tulosta ja, ja siind on myés
mukana lapsen vanhemmat mitkéa kertoo myoés, lapsesta.”

"mahtava juttu ettd se mitd me ollaan jo tehty, niin siirtyy sille koululle
et se koulu ei tavallaan alota alusta, sen lapsen kans. Se mitka tavat,
taélla toimia on tukenu sitd lasta niin must se on tosi térkeeté etta, et
koulu voi alottaa niil samoilla tavoilla et toki lapsi kasvaa ja muuttuu
idn mydtd mutta, ehké tdssé siirtymévaiheessa niin, on térkeetd et
koululla on se tieto.”

Osassa haastatteluissa todettiin, ettd lapsen siirtyminen varhaiskasvatuksesta

tapahtuu vain dokumenttien perusteella.

"Et  muutenhan meille el siirry, siirry tavallaan  sielta
varhaiskasvatuspuolelta muuta ku lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma ja sit meilld on t&éalld& semmonen
alotuskeskustelu, mihin osallistuu vanhempi ja lapsi.”
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopé&étokset

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli varhaiskasvattajien lapsista kayttama
data. Tulosten analyysin perusteella varhaiskasvatusta ohjaavat prosessit ovat
vahvasti rakentuneet pedagogisen dokumentoinnin ja tietoon pohjaavien
kaytanteiden luomalle perustalle. Dokumentointi kaytantdjen ja toiminnan
seuraamisen avulla pyritddn tayttdmaan varhaiskasvatukselle asetetut
laatumaareet ja aidosti tuottamaan lapsen osallisuutta tukevaa ja lapsilahtoista
pedagogiikkaa. Varhaiskasvatuksen laatu on maaritelty rakenteiden avulla niin
lapsi-, ryhma- kuin yksikkOkohtaisesti Valtioneuvoston asetuksilla ja
Varhaiskasvatuslailla, seka siihen liittyvilla ohjeistuksilla. (Opetushallitus, 2014,
Opetushallitus 2020)

Varhaiskasvattajat kayttavat lapsista dataa paivittdin niin arjen pienissa
valinnoissa kuin varhaiskasvatuksen toiminnan organisoimista johdettaessa.
Tutkimustuloksissa todettiin, etta ryhmia ja toiminnan pienryhmia rakennettaessa
hyodynnetaan lapsista kaytettavissa olevaa tietoa mahdollisimman laajasti. Tieto
on peraisin huoltajilta, varhaiskasvattajilta, varhaiskasvatuksen erityisopettajilta,
neuvolasta ja muilta sidosryhmiltd. Tiedon ja sen tulkinnan eli datafikaation
muodostama subjektiivinen kokemus lapsesta vaikuttaa lapsen polkuun Iapi
varhaiskasvatuksen. Lapsen varhaiskasvatusvalintoja tehdaan niin hanen
ikansa, perhetilanteensa kuin erilaisten tuentarpeiden perusteella. lka ja
perhetilanne vaikuttavat mm. millaiseen varhaiskasvatusrynmaan lapsi
sijoitetaan, tarvitseeko han vuorohoitoa vai tukisivatko sisarusryhmat lasta
parhaiten. Ryhman lasten mahdolliset erilaiset tuentarpeet vaikuttavat koko
ryhman koostumukseen ja varhaiskasvattajat kayttavat tata tietoa lapsista
toiminnan suunnittelussa ja heidan henkilokohtaisessa huomioimisessaan.

Lapsen varhaiskasvatus- ja esioppimissuunnitelmista I0ytyvat kirjattuina lapsen
henkilokohtaisessa kasvattamisessa ja tukemisessa kaytettavat tiedot. Lapsen

vahvuudet, kiinnostuksen kohteet ja tarpeet ohjaavat toimintaa lasten kanssa.
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Lapsen varhaiskasvatuksenopettaja on paasaantoisesti vastuussa
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta, mutta sitd kaytetdan useiden eri
henkildiden toimesta. Osalle tiedot ovat kokonaisuudessaan nahtavissa ja usein
ryhmassa toimiville varhaiskasvatuksen lastenhoitajille on kaytossa vain
varhaiskasvatussuunnitelmasta laadittu tiivistelma heille tarpeellisista tiedoista.
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on varhaiskasvatuslain (540/2018) 40 §:n 3
mom. perusteella salassa pidettdva dokumentti. Salassa pidettavyys kertoo
kirjatun tiedon arkaluotoisuudesta ja lapsesta tietoa tulisi olla kaytettavissa vain
tarveperusteisesti. Vaarat tulkinnat lapsesta kirjatuista asioista vaikuttavat
haitallisesti hanen kokemukseensa varhaiskasvatuksesta. Esiopetuksessa
esioppimissuunnitelmaa ja siihen liittyvia erilaisia arviointituloksia kaytetaan
lapsen oppimisen tuen tarjoamiseen. Tuloksista kay ilmi, etta varhaiskasvatuksen
opettajat pyrkivat aktiivisesti holistiseen nakemykseen lapsesta arviointien ja
tavoitteiden tayttymisen lapi. Datafikaation ilmenemisen vaikutuksiin vaikuttaakin
mielestani suomalaisessa varhaiskasvatuksessa painotettava opettajien ja
henkilokunnan ammattitaito, joka mahdollistaa moniulotteisen lapsen tuntemisen
ja arvioimisen. Yksiulotteinen kirjattuihin tuloksiin ja saavutuksiin painottuva
arviointi korostaa Bradburyn ja Holmesin datafikaatio kritiikin mukaan

datafikaation negatiivisia vaikutuksia. (Bradbury & Holmes, 2018)

Aluehallintovirasto valvoo varhaiskasvatus yksikdiden toimintaa lasten ja
henkilokunnan paivittdisen suhteen kautta. Varhaiskasvattajat kayttavat
paivittaisessa toiminnassaan lasten lasna- ja poissaolotietoja, seka heidan naihin
vaikuttavia kertoimiaan. Laskennassa lapselle asetetaan erilaisia kertoimia
lasnaolon pituuden ja erityisentuentarpeen mukaan. Kaytannodssa laskenta ja
lapsen tietojen tarkastelu tapahtuu sahkoisissa asiakastietojarjestelmissa, joihin
haastatteluissa viitattiin usein. Digitaalisten jarjestelmien rooli
varhaiskasvatuksessa  kasvaa jatkuvasti.  Datafikaation ilmeneminen
varhaiskasvatuksessa tulee nakyvammaksi digitaalisten jarjestelmien
paatellessa kontekstiin sopivaa tietoa lapsista ja tarjoillessaan sitd kasvattajien
kayttoon. Lapsista kerattava tieto ei ole vain hetkellista kontekstiin sidottu, vaan
sita talletetaan myoOs sahkoiseen kansalliseen Varhaiskasvatuksen
tietovarantoon (VARDA). Lisaksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmat ovat

pysyvasti sailytettavia dokumentteja.
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Tutkimuksen mukaan kasvattajat tuottavat lapsista hyvin monipuolista tietoa niin
arjen hetkien tueksi, kuin erilaisten lapsen kehittymista tukevien paatosten ja
valintojen taustalle. Aiemmissa kappaleissa pohdittu varhaiskasvattajien lapsista
kayttama tieto on suurelta osin heidan itsensa tai muiden varhaiskasvattajien
tuottamaa. Pedagogisen dokumentoinnin prosessissa lapsen toimintaa,
oppimista seka kehitysta dokumentoimalla luodaan tietoa, jota interatiivisesti
hyddynnetaan yhteisossa. Pedagogisesti tarkein lapsesta tuotettava tieto
nivoutuu lapsen varhaiskasvatus- ja esioppimissuunnitelmiin ja niita taydentaviin
dokumentteihin. Lapsen yksilOlliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan
dokumentoidaan hanen vahvuuksiaan, kiinnostuksen kohteitaan ja tarpeitaan
pedagogisesta nakOkulmasta, seka hanen oppimisensa ja kehityksensa
tukemiseksi tehtavia toimenpiteita varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvattajien
roolina dokumentoinnissa on muodostaa yhteinen nakemys lapsen huoltajien
kanssa, jotta myos heidan nakemyksensa ja kokemuksensa lapsesta tulee
huomioiduksi. Esioppimissuunnitelmien osalta tietoa tallennetaan myds lapsen
oppimisesta, tavoitteiden saavuttamisesta ja erilaisten arvioiden tuloksista.
Arvioinnit ovat Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa vain tuomassa objektiivista
mitattavaa nakemysta varhaiskasvattajien subjektiivisen nakemyksen rinnalle.
Tutkimuksen tulosten mukaan arviointeja ei kayteta laajemmin arvottamaan
lasten osaamista verrattuna toisiinsa tai arvioimaan eri
varhaiskasvatusyksikdiden oppimisen tukemisen tuloksia. Suomessa ei
myoOskaan ole tutkimuksen perusteella laajamittaisesti kaytdssa virallisia
standardoituja kouluvalmiutta mittaavia valtakunnallisia arviointeja. Englannissa
kaytossa olevan Baseline Assessment-menettelyyn liittyvid uhkakuvia liian
aikaisessa vaiheessa tehtavista koko ikaluokan kattavista arvioinneista ovat
nostaneet esiin muun muassa Bradbury ja Holmes laajasti datafikaatiota
Englannissa kasittelevassa teoksessa Datafication of Primary and Early Years
Education. (Bradbury & Holmes, 2018) Samankaltaista kritiikkia on osoitettu
OECD:n 5-vuotialle tekemaan IELS-tutkimukseen liittyen. (Pence, 2016, 56)

Varhaiskasvattajien tarkeana roolina on dokumentoida lapsen oma aani eri
dokumentteihin, jotta lapsi osallistuu myos hanestda myohemmin tehtaviin
tulkintoihin  ja  paatoksiin. Pedagogisen dokumentoinnin  prosessissa
varhaiskasvattajat auttavat lasta tulemaan nakyvaksi lapsen tuottaman ja

hanesta tuotetun sisallon avulla. Lapsesta tuotettu sisaltd on valokuvia, hanen
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askartelujensa tallentamista, haastatteluiden tallentamista ja niin edelleen.
Lapsen kasvunkansio on tutkimuksen haastatteluissa usein esiin tuotu nimitys
hanesta kasvattajien tallentamalle sisalldlle. Sosiokultuuriseen
oppimiskasityksen mukaan oppimisen tapahtuessa eri konteksteissa ja
vuorovaikutuksessa on naiden kanssakaymisten tallentaminen kontekstissaan
tarkeaa. Pedagogiseen dokumentointiin liittyy vahvasti tana paivana lapsen
huoltajille tarjottava nakyvyys ja osallisuus varhaiskasvatukseen erilaisten
paasaantoisesti  digitaalisten  viestintakanavien kautta. Odotuksesta
varhaiskasvattajien tuottamasta tiedosta vanhemmille kasvavat toimintakausi
toimintakaudelta. Haastatteluissa toisaalta myos kasvattajat kokevat taman
tarkeana osana tyotaan ja kaipaavat parempia mahdollisuuksia tehda tyotaan

vanhemmille nakyvaksi helposti ja tehokkaasti.

Pedagoginen dokumentointi sisaltdaen varhaiskasvatuksen ohjaamiseen luodut
dokumentit on merkittava ja jatkuvasti kasvava osa varhaiskasvattajien tyosta.
Tutkimushaastatteluissa ei nostettu esiin dokumentointiin saatavaa koulutusta ja
varhaiskasvattajien omaa kokemusta patevyydestdan dokumentoinnissa.
Mielestani naiden kompetenssien tutkiminen olisi mielekasta jatkotutkimusta
alueelta. Hyvat dokumentointitaidot ja kaytannot tuottavat tietoa lapsista, jota
voidaan turvallisesti kayttdd mahdollisimman objektiivisesti lasten ja
varhaiskasvatuksen kehittdmisen parhaaksi. Datafikaation positiiviset
vaikutukset tulevat mielestani parhaiten esiin systemaattisesti tuotetun,

maaramittaisen ja vertailukelpoisen tiedon kautta.

Datafikaation ilmeneminen varhaiskasvatuksessa tulee tutkimustuloksissa
konkreettisimmin esiin lapsen varhaiskasvatuspolkuun liittyvissa nivelvaiheissa.
Esimerkiksi varhaiskasvatuksesta kouluun siirryttaessa varhaiskasvattajat pitivat
tarkeana lapsen saattamista tulevalle opettajalle mahdollisimman kattavin
tiedoin, jotta opettajan olisi helppo jatkaa “siita mihin varhaiskasvatuksessa
jaatiin”. Toisaalta lapsesta on opettajalla kaytdssaan vain varhaiskasvatuksen
tuottama dokumentaatio ja yhteistyokeskusteluja kaydaan yleensa vain
tehostettua tai erityista tukea tarvitsevien lasten kohdalla. Datafikaation
ilmenemista tyypillisimmillaan on lapsesta muodostettava subjektiivinen kasitys
hanesta kirjatun dokumentaation perusteella. Talldin sekd dokumentaation

tuottaneen varhaiskasvattajan, ettd sita kayttdvan varhaiskasvattajan
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subjektiivinen kasitys lapsesta muodostuu typistetysti datan perusteella, eika
milladn pysty tavoittamaan lapsen kokonaisuutta ja mahtavaa persoonaa
kokonaisuutena. Tahan lapsen kokonaisuuden typistymiseen dataksi

konkretisoituu mielestani datafikaation keskeinen olemus ihmistieteissa.

Tutkimustuloksissa mielestani yllattdvankin vahan tuli esiin datafikaation
iimenemista yksittaista lasta laajemmassa kontekstissa. Tulokset tukevat
ennakkokasitystani, etta varhaiskasvatusyksikoiden lapsista kirjaamaa tietoa ei
laajamittaisesti  kayteta  analyyseihin  eri  varhaiskasvattajien  tyon,
varhaiskasvatusyksikoiden tulosten tai varhaiskasvatuksen tuottajien laadun

vertailemiseksi.

Poikkeuksen edelliseen tekee varhaiskasvatuksen jarjestdmisen tehokkuutta
vertailevat mittarit kuten tayttoaste. Varhaiskasvatuksessa lapset ja kasvattajat
ovat yksikdiden toiminnan laatua mitattaessa numeroita, joita verrataan
lainsdadanndssa asetettuihin tavoitteisiin ja laadukkaasta varhaiskasvatuksesta

kertoviin mittareihin.

Perusopetuksessa vertailua tehdaan ymmarrykseni mukaan paljon
systemaattisemmin ja oppilaista kaytdssa oleva data on helpommin
analysoitavissa digitaalisissa jarjestelmissa. Lasten sahkaisiin jarjestelmiin usein
tallennettavat varhaiskasvatussuunnitelmat antaisivat mielestani mahdollisuuden
moderneilla tyOkaluilla nykyista laajamittaisempiin analyyseihin. Ymmartaakseni
tarjolla on esimerkiksi sovelluksia, joissa lasten opetussuunnitelmien tavoitteiden
toteutumista voidaan johdonmukaisesti seurata ja koostaa erilaisia
seurantaraportteja. Yksikkdkohtaisia raportteja vertailemalla ja yleistamalla
voitaisiin kyeta mittaamaan varhaiskasvatuksen vaikuttavuutta ja analysoimaan
esimerkiksi lapsen sosiaalisen taustan tai varhaiskasvatukseen osallistumisen
maaran vaikutusta vaikuttavuuteen. Yhdistamalla varhaiskasvatuksen lapsista
keradmaa tietoa lapsen vanhempien sosioekonomiseen kontekstiin, joka on
saatavilla varhaiskasvatushakemusten ja tulotietoilmoitusten kautta, voitaisiin

vertailla vaikuttavuutta erilaisten ryhmien kesken.
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5.2 Jatkotutkimushaasteet

Lapsista erilaisissa digitaalisissa ymparistoissa valillisesti syntyvaa tietoa ei
mainittu  tutkimuksissa  kuin  tiukasti  varhaiskasvatukseen liittyen.
Varhaiskasvatuksen asiakastietojarjestelmat nousivat esille, mutta muutamassa
haastattelun sivulauseessa nousi esiin esimerkiksi lapsille kehitettyjen
aktiivisuusrannekkeiden kayttd ja pedagogiset digitaaliset pelit. Lapsille ja
varhaiskasvatukseen suunniteltujen aktiivisuusrannekkeiden kerdaman tiedon
kayttd varhaiskasvatuksessa ja sen liittaminen lapsen kehityksen ja oppimisen
tukemiseen olisi itsessaan tutkimisen arvoinen kentta, mutta myos datafikaation
kannalta. Pedagogisissa peleissa on mahdollista lapsista jaada digitaalinen jalki,
jota voidaan tulosten ja peleissa kehittymisen osalta hyddyntaa tai se voi olla

uhka lapsen yksityisyydelle.

Lapsen yksityisyyden ja hanesta kerattavan datan omistusoikeuden tutkiminen
on datafikaation keskeista tutkimusaluetta. Suomenkielista tutkimusta
varhaiskasvatuksen lapsen digitaalisesta yksityisyydesta ja tiedonhallinnasta eri
jarjestelmissa en loytanyt laajaa olemassa olevaa tutkimusta. Tutkimustuloksissa
pedagoginen dokumentaatio oli laajassa osassa ja siirtyminen digitaaliseen
dokumentointiin kasvattaa lapsista tallennettavan tiedon maara rajahdysmaisesti
seuraavien vuosien aikana. Suomessa toimivan xEdu kasvatusalan startup-
kilhdyttamon lapi on kaynyt yli 50 Iahtokohtaisesti digitaaliseen opetukseen
keskittyvaa yritysta ja palvelua. (xEdu Oy, 2021) Datafikaation tutkiminen tassa
kasvavassa koulutusalantekniikan (edtech)-ekosysteemissa olisi luonnollinen

jatkotutkimusaihe.

Tutkimuksessa ei kasitelty datafikaatiota varhaiskasvattajien nakokulmasta
kovinkaan syvallisesti, eikd heita itseaan tutkittu datafikaation kohteina.
Tiedontuottamisella on jo nyt keskeinen rooli varhaiskasvattajien tydssa. Olisi
mielenkiintoista tutkia kasvattajien kokemuksia tiedontuottamisesta, heidan

kompetensseistaan datan tuottajina ja heista datan kohteina.
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