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Tässä kandidaatintyössä olen tutkinut eri kaupunkien kaupunkipuulinjauksia ja analysoinut 
kaupunkipuista käytävää mediakeskustelua. Ensin olen tehnyt sisältöanalyysin Helsingin, 
Tampereen ja Turun kaupunkipuulinjauksista. 

Linjaukset ovat yhtenevät keskenään pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta. Linjausten 
päätavoitteena on kaupunkipuiden hyvinvoinnin ja niiden tuottamien ekosysteemipalvelujen 
turvaaminen. Kaupunkipuulinjauksissa selvitetään puiden ekologisia hyötyjä sekä niiden 
kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja, ja annetaan ohjeistuksia näiden ylläpitämiselle ja 
vahvistamiselle. Lisäksi linjauksiin on koottu konkreettisia ohjeita siitä, kuinka puukantaa 
ylläpidetään terveenä, miten istutuksia tulee suunnitella ja miten puihin liittyvät lupa-asiat 
hoidetaan. Kaupunkipuulinjauksissa on tehty myös suunnitelmia tulevaisuuden varalle, vehreän 
kaupunkikuvan ylläpitämiseksi. 

Seuraavaksi tarkastelen kaupunkipuista käytyä mediakeskustelua. Myös media on käsitellyt 
kaupunkipuiden erilaisia merkityksiä laajasti. Mediassa on uutisoitu kaupunkipuiden 
ekologisesta, kulttuurisesta ja kaupunkikuvallisesta merkityksestä. Kaupungit ovat käyttäneet 
mediaa myös viestintään, ja useassa puihin liittyvässä artikkelissa haastatellaan kaupungin 
työntekijöitä, jotka ovat olleet mukana myös linjausten teossa. Monesta tutkimastani uutisesta ja 
niiden kommenttikentissä käydyistä keskusteluista käy ilmi kaupunkilaisten kiintymys 
kaupunkipuihin sekä kyyninen asenne kaupungin toimia kohtaan. Joissakin tapauksissa 
mielipiteet kaupunkipuista ovat myös negatiivisia.  

Vertailin kaupunkipuulinjauksissa ja mediakeskustelussa esiin nousseita teemoja ja pohdin, 
miten niitä olisi voinut paremmin tuoda linjauksissa esille. Yhteenvetona totean, että 
kaupunkipuulinjauksia voitaisiin tuoda enemmän esille mediassa, jotta kaupunkilaisten 
ymmärrys kaupungin toimia kohtaan paranisi. 
 
Avainsanat: Kaupunkipuulinjaus, kaupunkipuu, mediakeskustelu 
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1. JOHDANTO 

Kaupunkipuut herättävät suuria tunteita etenkin silloin, kun niitä on tarkoitus kaataa. Me-

diassa aiheesta otsikoidaan dramaattiseen sävyyn ja ihmiset ovat valmiita nousemaan 

barrikadeille puolustaakseen rakkaita puitaan. Ovatko kaupungit kuitenkaan luonnosta 

välittämättömiä kylmiä organisaatioita, joiden tavoitteena on vain harmaat betonipinnat 

ja ahdas kaupunki? Pääsevätkö kaupungin edustajat ääneen perusteluineen kiivaassa 

keskustelussa? 

Turku, Helsinki ja Tampere ovat julkaisseet kymmenen vuoden sisällä kaupunkipuulin-

jaukset, jotka toimivat kaupunkien ohjeistuksena, kannanottona ja tahtotilana liittyen kau-

punkipuihin. Linjausten sisällöstä käy ilmi, että kaupungit pitävät puistaan mielellään hy-

vää huolta ja tunnistavat puiden merkityksen laaja-alaisesti eri näkökulmista ekologi-

sesta kulttuurihistorialliseen.  Kaupunkilaisille puolestaan puiden merkitys liittyy ennen 

kaikkea niiden kaupunkikuvalliseen merkitykseen, ne luovat miellyttävää, elämyksellistä 

kaupunkitilaa ja ovat osa paikkojen identiteettiä. Mediakeskustelussa toisinaan korostu-

vat kaupunkilaisten ennakkoluulot kaupunkia kohtaan ja kaupungin toimintaa kritisoi-

daan etenkin uutissivustojen kommenttikentissä, vaikka kaupungillekin tarjotaan pu-

heenvuoro kaatourakoiden perusteluun. 

Kyynisyys kaupunkeja kohtaan voi kummuta myös menneisyydessä tehdyistä huonoista 

suunnitteluratkaisuista. Ennen kaupunkipuulinjauksia suunnittelijan on ollut vaikeampaa 

saada puihin liittyvää tietoa, mikä on osaltaan johtanut epäonnistuneisiin toteutuksiin, 

liian ahtaisiin kasvupaikkoihin ja huonosti suunniteltuihin istutuksiin. Tiedon lisääntyessä 

ja suunnittelun parantuessa tulee silti muistaa, että puiden elinkaari on lopulta rajallinen 

ja kauneinkin puu tulee joskus kaataa, jotta kaupunki pysyisi turvallisena. 

Kandidaatintyössäni käyn läpi kaupunkipuulinjaukset ja pohdin niiden sisältöä. Tutkin 

kenelle ne on suunnattu ja miten yhteys kaupunkilaisiin saavutetaan, sekä minkälaisia 

teemoja ne käsittelevät. Tämän rinnalla käyn läpi kaupunkipuista käytyä julkista keskus-

telua suomalaisessa mediassa ja uutisten kommenttikentissä. Linjauksissa ja mediassa 

nousevat esiin erilaiset kaupunkipuiden tuottamat ekosysteemipalvelut, joiden käsittelyä 

aion vertailla. Lopuksi pohdin kuinka hyvin kaupunki saa äänensä kuuluviin mediassa ja 

mistä kaupunkilaisten voimakkaat reaktiot kumpuavat.   
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2. KAUPUNKIPUULINJAUSTEN TAUSTAA 

Suomen kaupungeista kaupunkipuulinjauksen ovat tällä hetkellä tehneet Helsinki, Turku 

ja Tampere. Kaikki kaupunkipuulinjaukset ovat avoimesti luettavissa verkosta ja ne löy-

tyvät helposti kaupunkien verkkosivuilta. Jyväskylän kaupungilla on myös aikomus tehdä 

kaupunkipuulinjausta vastaava katupuulinjaus (Jyväskylän kaupunki 2020). Kaupunki-

puilla tarkoitetaan teiden varsilla kasvavia katupuita, sekä puistoalueilla kasvavia puisto-

puita. Kaupunkipuita erottaa sijainnin lisäksi se, että hoidossa tulee huomioida ympä-

röivä liikenne ja infrastruktuuri, joten lähellä maantasoa ei tule olla paksuja oksia. (Junt-

tila ym. 2011, 84)  

2.1 Ennen kaupunkipuulinjauksia 

Kaupunkipuulinjaus on ohjeellinen, ja ennen linjausta kaupungin toimintaa kaupunkipui-

den suhteen ovat säädelleet erilaiset lait, kuten luonnonsuojelulaki, muinaismuistolaki ja 

maankäyttö- ja rakennuslaki. Kaupunkipuita koskevia lakeja on listattu Tampereen lin-

jaukseen (Tajakka ym. 2020, 20) sekä Helsingin kaupungin kaupunkipuulinjausta varten 

tehtyyn ennakkoselvitykseen (Liski ym. 2014, 35). 

 

Helsingin kaupunkipuulinjaus on valmistunut joulukuussa 2014, Turun kaupunkipuulin-

jaus 2016 ja tuoreimpana Tampereen kaupunkipuulinjaus 2020. Ensimmäisenä teh-

dyssä Helsingin linjauksessa mainitaan, miten esimerkkiä on otettu yhteiskunnallisesti ja 

ilmastollisesti vastaavista Euroopan kaupungeista (Peurasuo ym. 2014, 14). 

2.2 Kenelle linjaukset on suunnattu 

Kaikissa linjauksissa kerrotaan yhtenäisesti, että tuotetut dokumentit on tarkoitettu oh-

jeiksi ensisijaisesti kaupunkipuiden kanssa tekemisissä oleville kaupungin työntekijöille 

ja Helsingin linjauksessa mainitaan lisäksi, että linjaus palvelee myös puiden huollosta 

vastaavia yksityisiä tahoja. (Peurasuo ym. 2014, 6; Helin ym. 2016, 3; Tajakka ym. 2020, 

5) 

  

Linjaukset on myös tarkoitettu avoimiksi tietolähteiksi kaupunkilaisille. Tampereen kau-

pungilla oli myös sosiaalisen median palvelu Instagramissa kaupunkipuulinjaukseen liit-

tyvä kampanja, jossa kaupunkilaisia pyydettiin jakamaan kuvia lempipuistaan tunnisteen 

avulla. Lisäksi kaupunkilaisille tehtiin kysely, jolla selvitettiin kaupunkilaisten lempipuita, 

sekä mahdollisia uusia paikkoja istutettaville puille. Kaupunkipuukyselyyn saatiin yli 1406 
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vastausta, ja Instagramissakin noin 100 kaupunkilaista innostui jakamaan kuvia osana 

kampanjaa, joten kaupunkilaisilla selkeästi on kiinnostusta aiheeseen. Lisäksi linjauk-

sesta ja sen etenemisestä tiedotettiin julkisesti Tampereen kaupungin verkkosivuilla. 

(Tajakka ym. 2020, 8-9) Kaupunkipuukyselyn loppuraportissa kerrotaan, että kyselyn 

avulla lisättiin kaupunkilaisten tietoutta kaupunkipuista sekä saatiin arvokasta tietoa jat-

kosuunnittelua varten (Tampereen kaupunki 2020). Helsingin kaupunkipuulinjauksessa 

kerrotaan, kuinka asukkaita halutaan auttaa linjauksen myötä ymmärtämään kaupunki-

puiden tarpeita. Ymmärrys onkin tärkeää, sillä kaupunkipuilla on tietty elinkaari, ja väis-

tämättömistä puukujanteiden uusimisista on tullut runsaasti palautetta Helsingin kaupun-

gille, joka on tehnyt uusimishankkeista työläitä ja aikaa vieviä. (Peurasuo ym. 2014, 6)  

2.3 Linjausten päätavoitteet 

Kaupunkilaisten ja kaupungin työntekijöiden puutietämyksen lisäksi kaikissa linjauksissa 

päätavoitteeksi esitetään yleisesti kaupunkipuiden hyvinvoinnin turvaaminen. Tampe-

reen linjauksessa kerrotaan kaupungin kaupunkipuita koskevat periaatteet ja toimintata-

vat, mikä pätee myös muihin linjauksiin. Aiemmin kaupungeilla ei ole ollut vastaavanlai-

sia dokumentteja, joten ensimmäistä kertaa kaupunkipuihin liittyvät tiedot on koottu yh-

teen selkeäksi kokonaisuudeksi. Jokaisessa kaupunkipuulinjauksessa tuodaan pääta-

voitteissa esille myös puiden tuottamat ekosysteemipalvelut ja niiden turvaaminen. (Peu-

rasuo ym. 2014, 10; Helin ym. 2016, 35; Tajakka ym. 2020, 5) Suomen opetushallituksen 

verkkosivujen mukaan termi tarkoittaa ekosysteemien ihmiselle tuottamia ilmaisia aineel-

lisia ja aineettomia hyötyjä. Ekosysteemipalvelut jaetaan neljään kategoriaan: tuotanto-, 

ylläpito-, sääntely- ja kulttuuripalveluihin.  Taulukko 1 kuvaa yksittäisiä kaupunkipuiden 

tuottamia ekosysteemipalveluita eri kategorioista. (Niemelä ym. 2010, 208-209; Piesala 

2021) 

 

Taulukko 1 

Tuotantopalvelut Varjostus, Terveysvaikutukset 

Ylläpitopalvelut Hulevesien sidonta ja puhdistus 

Sääntelypalvelut Hiilidioksidin ja pienhiukkasten puhdis-

tus, Fotosynteesi 

Kulttuuripalvelut Luonnon kulttuuriperintö, Esteettinen 

ympäristö, Kaupunkikuva 
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3. KAUPUNKIPUULINJAUSTEN SISÄLTÖ 

Kaupunkipuulinjaukset on jaettu Helsingillä ja Tampereella osalinjauksiin. Helsingillä on 

kahdeksan, ja Tampereella kymmenen osalinjausta. Linjausten teemoissa on paljon sa-

mankaltaisuuksia, kuten luonnon monimuotoisuus, puiden kulttuurihistoriallinen arvo ja 

puiden inventointi puurekisterin avulla. 

3.1 Ilmastonmuutos ja ekologinen kestävyys 

Kaupunkipuulinjauksissa tuodaan esille, miten kaupunkipuilla on rooli ilmastonmuutok-

sen hillitsemisessä, mutta myös, miten kaupunkipuukantaa voidaan pitää elinvoimaisena 

muuttuvassa ilmastossa.  

Tampereen toinen linjaus ottaa kantaa siihen, miten kaupunkipuilla voidaan hillitä ilmas-

tonmuutosta. Keinoiksi nimetään hiilidioksidin ja pienhiukkasten sitominen sekä huleve-

sien imeyttäminen. Lisäksi kaupunkipuut lieventävät kaupunkilaisia haittaavia sääilmiöitä 

esimerkiksi varjostamalla aurinkoa ja toimimalla tuulensuojana. Jotta nämä hillitsevät 

ekosysteemipalvelut toteutuisivat, on sitä varten linjaukseen listattu konkreettisia kei-

noja, esimerkiksi ohje istuttaa puita enemmän kuin niitä poistuu, pitkäikäisten puulajien 

valitseminen istutuksiin ja hulevesien ohjaaminen puille. (Tajakka ym. 2020, 23-24) 

Turun ja Helsingin linjauksissa ei tuoda esille puiden roolia ilmastonmuutoksen torjun-

nassa. Sen sijaan molemmissa linjauksissa pohditaan, miten kaupunkipuukanta saa-

daan pysymään hengissä ilmaston muuttuessa. Molemmissa kaupungeissa on linjattu, 

että monipuolinen lajivalikoima ehkäisee ilmastonmuutokseen liittyviä riskejä. Tietyt Suo-

messa laajalti käytetyt lajit eivät välttämättä menesty muuttuvassa ilmastossa. (Peura-

suo ym. 2014, 15; Helin ym. 2016, 11) 

Lisäksi jokaisessa kaupunkipuulinjauksessa ohjeistetaan käyttämään Santamourin mal-

lia monipuolisuuden ylläpitämisessä. (Peurasuo ym. 2014, 15; Helin ym. 2016, 13; 

Tajakka ym. 2020, 24) Mallin mukaan urbaanilla viheralueella ei saisi olla yli 10 prosent-

tia samaan lajiin, yli 20 prosenttia samaan sukuun eikä yli 30 prosenttia samaan heimoon 

kuuluvia kasveja, jolloin viheralueet eivät ole niin riskialttiita tuholaisille ja taudeille (San-

tamour 1990, 57). Jokaisessa kaupunkipuulinjauksessa tuodaan myös esille miten mo-

nimuotoinen kaupunkipuukanta takaa otollisen elinympäristön muillekin eliöille. Kaikissa 

linjauksissa esimerkiksi tuodaan esille, miten lahoavat puut tarjoavat elinympäristön tie-



5 
 

tynlaiselle eliöstölle (Peurasuo ym. 2014, 14; Helin ym. 2016, 25). Tampereen linjauk-

sessa lisäksi kerrotaan, miten lahovikaiset ja kuolevat puut toimivat vielä hiilivarastoina, 

ja niitä tulisi jättää paikoilleen turvallisuuden puitteissa. (Tajakka ym. 2020, 24) 

Tampereen ja Turun linjauksissa on maininta viherkerroin-työkalusta. Viherkerroin on 

jonkin alueen pisteytetty viherpinta-ala jaettuna alueen kokonaispinta-alalla ja sitä voi 

käyttää määrittämään suunniteltavan alueen kasvuston määrä. Turun linjauksessa mai-

nitaan, että viherkerrointa voidaan käyttää asemakaavassa, jolloin se ohjaa kasvillisuu-

den käyttöä tonteilla. (Helin ym. 2016, 31; Tajakka ym. 2020, 41) Myös Helsingin kau-

punki on ottanut viherkertoimen käytön osaksi kaavoitusta (Helsingin kaupunki 2018). 

Viherkertoimen takia arkkitehtikin joutuu ottamaan viheralueet osaksi suunnitteluproses-

sia. 

3.2 Kulttuuriset arvot ja merkityksellisyys 

Kaupunkipuut ovat myös tärkeä osa kaupunkikuvaa ja ovat osana luomassa eri kaupun-

ginosien identiteettiä. Turun ja Tampereen linjauksissa puiden historiallista arvoa allevii-

vataan sivujen mittaisilla selostuksilla kaupunkipuiden historiasta kyseisissä kaupun-

geissa. Selostuksissa kerrotaan eri viheralueiden syntyajankohdasta ja historiallisista ta-

pahtumista, jotka ovat vaikuttaneet viheralueiden syntyyn. (Tajakka ym. 2020, 11-14) 

Turun linjauksen historiaosiossa kerrotaan, kuinka osa nykyisistä kaupunkipuista on 

omalla paikallaan 1800-luvulla tehdyn asemakaavan ja sen ajan kaupunkisuunnittelui-

hanteiden ansiosta. Lisäksi mainitaan miten monet kaupunkipuista ovat vanhempia kuin 

ympäröivät rakennukset, joten kaupunkipuut ovat myös osa historiallista kerrostumaa ja 

että niitä on maisemallisesti vaikea korvata, edes uusilla puilla. (Helin ym. 2016, 8-10, 

15) Tampereen kaupunkipuiden historiasta kerrotaan samankaltaisia asioita, eli monella 

nykyisellä puistolla ja puukujanteella on juuret kaupungin historiassa. Linjauksessa oh-

jeistetaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden puustojen suojelemista asemakaavassa, ja 

yksittäisten puiden nimeämistä luonnonmuistomerkeiksi. Tampereen linjauksessa mai-

nitaan myös kulttuuristen arvojen kohdalla, miten kaupungin puiden määrää ja lat-

vuspeittävyyttä, eli puiden latvusten peittämää osuutta kaupungin pinta-alasta (Tajakka 

ym. 2020, 15), pyritään lisäämään vehreän kaupunkikuvan vahvistamiseksi. Mielenkiin-

toisena ohjeena Tampereella ja Helsingissä merkittävien puiden uusimishankkeisiin on 

vuorovaikutuksen ammattilaisen käyttö. (Peurasuo ym. 2014, 18; Tajakka ym. 2020, 27-

28, 42) n 

Tampereella ja Helsingissä ohjeistetaan, että puurivistöjen kunnossapito ja muutokset 

tehdään vanhojen puiden ehdoilla, jotta arvokkaat ominaispiirteet säilyisivät. Helsingin 
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linjauksessa asetetaan myös rajoituksia puurivien yhtenäisyyttä häiritseviin objekteihin 

kuten mainoslaitteisiin tai sähkökaappeihin. Turussa on samankaltainen ohjeistus, että 

uudet rakennushankkeet tulee pyrkiä toteuttamaan kaupunkipuita vaurioittamatta. Li-

säksi on tulevaisuutta koskeva ohje, miten uusia alueita suunniteltaessa istutuspaikoille 

taataan suotuisat elinolot, jotta puut kasvaisivat suurikisi. Helsingin ja Tampereen lin-

jauksissa tuodaan myös esille, että tietyt alueet ovat kaupunkikuvallisesti tärkeitä myös 

puuttomina, eli aivan kaikkialle ei uusia kaupunkipuista voi istuttaa. (Peurasuo ym. 2014, 

13; Tajakka ym. 2020, 27-28) 

Turun ja Tampereen linjauksissa on myös suunnitelmia puiden merkityksen korosta-

miseksi. Tampereen linjauksessa on ohjeistettu, että tulevaisuudessa luotaisi järjes-

telmä, jonka kautta kaupunkilaisilla olisi mahdollista adoptoida puita sekä lahjoittaa niitä 

kaupungille (Tajakka ym. 2020, 20). Turkuun on puolestaan suunnitteilla alue muisto-

puille, jonne kaupunkilaiset voisivat istuttaa puita henkilökohtaisien merkittävän tapahtu-

man vuoksi (Helin ym.  2016 15). 

3.3 Muita ohjeistuksia 

Kaupunkipuulinjauksissa löytyy myös konkreettisia ohjeita liittyen siihen, miten kaupun-

kipuut kasvavat elinvoimaisiksi, miten niistä pidetään huolta ja miten rakennushankkeita 

toteutetaan puita kunnioittaen.  

Kaupunkipuut tarvitsevat ympärilleen riittävästi veden läpäisevää pintamateriaalia sekä 

riittävän tilavuuden kasvualustaa juurilleen, mutta samalla pohjarakenteen tulee olla tu-

keva. Tampereella ja Helsingissä on ohjeistukset, miten puiden latvustolle ja juurille tulee 

varata liittävästi tilaa uusia istutuksia suunniteltaessa. Lisäksi puiden tulee olla riittävällä 

etäisyydellä kunnallistekniikasta, kuten vesi- ja sähköjohdoista, jotta niitä pystytään kor-

jaamaan puita vahingoittamatta (Peurasuo ym. 2014, 16; Tajakka ym. 2020, 42-43). Tu-

russa kasvualustoja suunniteltaessa ohjeistetaan noudattamaan infrarakentamisen ylei-

siä laatuvaatimuksia (InfraRYL). Myös laadukkaiden taimien hankinta on edellytys ter-

veille ja kestäville kaupunkipuille. Puiden hoitoon, kuten kasteluun ja leikkauksiin, tulee 

erityisesti kiinnittää huomiota puun ensimmäisinä vuosina, jotta puu kasvaa terveeksi ja 

on turvallinen ympäristölleen. Täysikasvuisten puiden kuntoa tulee myös kartoittaa (He-

lin ym. 2016, 17-19). Puita halutaan myös suojella lupakäytänteiden tarkentamisella. Lin-

jauksissa painotetaan, että kaivuulupia myönnettäessä, tulee kaupunkipuut ottaa huomi-

oon, sillä kaivuutyöt vahingoittavat helposti puiden juuria. Tampereen kaupungin linjauk-

sessa mainitaan myös, että kaikissa kaupunkipuihin liittyvissä lupaprosesseissa tulee 
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konsultoida puuasiantuntijaa. (Peurasuo ym. 2014, 16; Helin ym. 2016, 38; Tajakka ym. 

2020, 55) 

Kaikissa linjauksissa tuodaan esille puiden määrällinen ja laadullinen inventointi digitaa-

liseen puurekisteriin, jolloin kaupunkipuihin liittyvä informaatio on kerätty yhteen paik-

kaan.  Puurekisterin avulla voidaan seurata puiden kuntoa sekä suunnitella ennakoiden 

puiden hoitoa ja uusimista. (Peurasuo ym. 2014, 19; Helin ym. 2016, 39; Tajakka ym. 

2020, 59) 
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4. MEDIAKESKUSTELU KAUPUNKIPUISTA 

Kaupunkipuista käydään monipuolista mediakeskustelua ja niitä käsitellään usean 

ekosysteemipalvelun kannalta. Kaupunkipuista kirjoittavat toimittajien lisäksi myös kau-

punkilaiset verkossa julkaistujen uutisten kommenttipalstoilla.  

4.1 Kaupunkikuvallinen ja maisemallinen merkitys 

Kaupunkipuiden merkitys kaupunkikuvaan ja alueiden identiteettiin on ilmeinen. Jos tut-

tuun ja turvalliseen maisemaan kohdistuu uhka, herättää se suuria tunteita kaupunkilai-

sissa. Suuret tunteet näkyvät myös mediassa ja tavassa, jolla kaupunkipuiden menetyk-

sestä uutisoidaan.     

Hyvänä esimerkkinä tästä toimii Mechelininkadun lehmusten kaataminen alkuvuodesta 

2017 ja siitä seurannut mediakeskustelu ja toimet. Helsingin sanomien artikkelin (Joki-

nen 26.1.2017) otsikossa jo lukee ”katso kuvat hämmästyttävän suureksi kasvaneesta 

surusta”. Jutussa näytetään, miten puiden kaatourakan alkaessa ihmiset olivat tuoneet 

puiden juurelle hautakynttilöitä ilmaistakseen surua. Lisäksi kaadettavia puita oli koris-

teltu, ja yhteen puista maalattu teksti RIP, joka tarkoittaa suomeksi ”lepää rauhassa”. 

Helsingin sanomat uutisoi myös Pasilassa kaadetusta lehmusrivistä. (Kangasluoma 

2020) Artikkelissa kerrotaan miten pasilalaiset surevat kaadettuja lehmusta ja eräs kau-

punkilainen kuvaa nykyistä näkyä järkyttävästi. Molemmat reaktiot kertovat, että puilla 

oli merkitystä kaupunkilaisille. 
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Kuva 1 Mechelininkadun vanhoja lehmuksia  

Kaadettujen puiden merkitystä on tuotu esiin eri tavoilla. Valokuvaaja Juha Laitalainen 

teki leikatuista kannoista ”jäähyväiskollaasiin”, jota esiteltiin Helsingin sanomissa (Joki-

nen 23.2.2017) Mechelininkadun lehmukset saivat myös osittain uuden merkityksen 

tuotteistettuna. Helsinkiläinen työttömille tarkoitettu Uusix-verstas sai käyttöönsä puiden 

materiaalia, josta tehtiin huonekaluja myyntiin (Pajuriutta 2019). Suomalainen kelloval-

mistaja Aarni teki loppuunmyydyn erän rannekelloja käyttäen Mechelininkadun lehmuk-

sia raaka-aineena. Kellomerkin perustajat kertovat Ylen radiohaastattelussa (Marttinen 

2019) että kelloja päätyivät ostamaan asiakkaat, joilla oli tunnesiteitä kyseisiin puihin. 

Lisäksi puita käytettiin raaka-aineena Vepsäläisen ja Iittalan yhteistyönä tehtyyn lamp-

puun, jonka rajoitettu erä myytiin loppuun alle tunnissa (Alapirtti 2020). 

Tampereella surullisia tunteita ovat herättäneet kaupungin keskustan ali kulkevan ranta-

tunnelin tieltä kaadetut puut sekä etenkin raitiotietyömaan tieltä hävitetyt puut. Aamuleh-

dessä on haastateltu Tampereen keskustan tuntumaan rakennetun tunnelin toisen pään 

läheisyydessä asuvia asukkaita vuosi tunnelin valmistumisen jälkeen. Eräs asukas ker-

too kaipaavansa puita, kuten naapurinsakin, nyt maisema vaikuttaa alastomalta. Toinen 

asukas kommentoi: ”Kyllähän se pönttö maisemaa rumentaa. Olimme ennen paremmin 

luonnon helmassa.” viitaten tunnelin yhteyteen rakennettuun ilmanvaihtoputkeen. (Man-

sikkamäki 2017) Mechelininkatua vastaavaan mittakaavaan vastareaktiot ovat median 

mukaan nousseet raitiotien tieltä kaadettujen puiden takia. Helsingin Sanomissa tampe-

relainen kaupunginvaltuutettu Lassi Kaleva kertoo ihmisten vieneen hautakynttilöitä pui-

den muistoksi myös Tampereella. Lisäksi hän kertoo että ”ihmiset ovat soittaneet minulle 
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ja itkeneet lehmusten kaatoa”. (Ristmeri 2017) Surullisia reaktioita löytyy myös nettikes-

kustelusta, jonka otsikkona on ”Hämeenkadun lehmukset kaadetaan!”. Kommenttiket-

jussa nimimerkki ”moonshain” kuvaa muuttuvaa näkymää: ”Naapurikunnasta tullessa 

luulee saapuvansa kuun kamaralle, näkymä on ainakin yhtä karu.” ja nimimerkki ”puut 

kunniaan” harmittelee uusista puista että ”menee 100v kun ne on yhtä komeita kuin ny-

kyiset”. Nettikeskustelussa on myös kaatoa ymmärtäviä kommentteja, joissa otetaan 

huomioon puiden elinkaari. (Suomi24 2016) Tamperelaisen kirjoittamassa artikkelissa 

Tampereen kaupunginpuutarhuri Timo Koski kertoo, kuinka suurin osa kaadettavista 

puista oli vanhoja ja todella huonossa kunnossa, minkä lisäksi entinen kasvualusta on 

ollut liian ahdas puiden juurille (Rämö 2016). Kuten Helsingissäkin, saivat Tampereella-

kin tärkeät puut uusia merkityksiä. Myös Hämeenkadun kaadettuja lehmuksia käytettiin 

raaka-aineena loppuunmyytyihin valaisimiin (Alapirtti 2020) sekä rannekelloihin (Aar-

niwood 2021). 

Yle on julkaissut artikkelin (Kolehmainen, 2017), joka selvittää miksi kaupunkipuiden 

kaataminen herättää niin suuria tunteita. Artikkelissa haastatellaan tutkija Julia Donneria, 

jonka mukaan puut herättävät huomiota silloin, kun niitä ei enää ole. Hän toteaa kaupun-

kivihreän olevan olennainen osa urbaania elinympäristöä, joihin kaupunkilaisilla on voi-

makas tunneside. Donner viittaa myös Mechelininkadun puiden kaatoon: ”Esimerkiksi 

nyt puista parturoitua Mechelininkatua katsoessa ymmärtää, mikä niiden rooli katuku-

vassa oli. Radikaalit muutokset osoittavat hyvällä tavalla, että kaupunkilaisilla on voima-

kas tunne ympäristöönsä, ja se on erittäin arvokas asia.” Jutussa Donner silti muistuttaa, 

että puilla on rajallinen elinkaari ja se on tärkeää hyväksyä. 

4.2 Kulttuurihistoriallinen merkitys 

 

Helsingin Sanomien artikkeli kaupunkipuiden aiheuttamasta kansalaisaktiivisuudesta 

(Ojasivu 2016) paneutuu myös puiden kulttuurihistorialliseen merkitykseen. Artikkelissa 

kerrotaan kuinka lahtelaiset ovat nousseet kapinaan Lahden Mukkulan kartanonpuiston 

tammien kaatamista vastaan. Artikkeli selvittää, että kyseisessä kartanonpuistossa on 

pidetty Lahden kansainvälinen kirjailijakokous vuodesta 1963 vuoteen 2007 asti. Nimen-

omaisesti puiston tammista on kirjoittanut moni kokoukseen osallistuja, mukaan lukien 

kuuluisa englantilaiskirjailija D.M. Thomas. Juuri puiden luoma miljöö on ollut olennainen 

osa tapahtumaa, vaikka sitä ei enää järjestetä kyseisessä puistossa.  

HS:n jutussa kerrotaan, että negatiivista palautetta välttääkseen Lahden puistotoimi on 

koittanut tiedottaa tammien huonosta kunnosta. Lahden seudun paikallislehdessä, Etelä 
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Suomen Sanomissa onkin julkaistu puiden kaadosta kerrottavan artikkelin ohessa julki-

nen kutsu infotilaisuuteen, jossa tammien kuntoa tarkastellaan poraamalla.  (Uuskallio 

2016) 

4.3 Ekologinen merkitys 

Helsingin sanomissa on myös uutisoitu kaupunkipuiden vaikutuksesta pienhiukkasiin. 

Artikkelissa (Rantanen, 2019) viitataan useampaan tutkimukseen eri puolilta maailmaa, 

joista saadut tulokset ovat vaihtelevia. Myönteisiä vaikutuksia kartoittanut tutkimus (Ma-

her ym. 2019) selvitti tiettyjen puulajien kykyä sitoa dieselmoottorin pienhiukkaspäästöjä. 

Laboratoriossa tehdyn tutkimuksen tuloksena selvisi puiden kyky sitoa ihmiselle vaaral-

lisia hiukkasia lehtiinsä, mikä oli parhaimmillaan koivulla noin 80%. Lehdille jääneet hiuk-

kaset huuhtoutuvat sadepäivinä viemäreihin. Artikkelissa viitataan myös Suomessa teh-

tyyn tutkimukseen (Räsänen 2017, 85), jonka tuloksena kaupunkialueilla tehokkaimmin 

hiukkasia keräsivät havupuut, sekä lehtipuista koivut. Puiden ekologisista vaikutuksista 

mainitaan myös kuukausiliitteen jutussa, jossa listataan miten ”puut parantavat ilmanlaa-

tua, sitovat hiiltä, tuottavat happea”. Jutussa viitataan myös kaupunkipuulinjaukseen ja 

kerrotaan, kuinka sen tavoitteena on turvata puiden hyvinvointi ja niiden tuottamat 

ekosysteemipalvelut.  

Edellä mainitussa Helsingin sanomien tiedeartikkelissa (Rantanen 2019) tuodaan esille 

myös tutkimustuloksia kaupunkipuiden mitättömistä tai jopa kielteisistä vaikutuksista il-

mansaasteisiin. Suomalainen tutkimus (Viippola ym. 2018) on päätynyt tulokseen, että 

puiden puhdistava vaikutus olisi vähäinen. Artikkelissa on maininta, että hiukkaspitoi-

suus voi jopa kasvaa jalkakäytävällä, sillä puut estävät hiukkasia pois kuljettavia ilmavir-

tauksia. Ongelmaan on esitetty ratkaisuna, että kaupungin tulisi tehdä yhteistyötä asian-

tuntijoiden kanssa kaupunkipuusuunnitelmia tehdessä, jotta hyödyt maksimoituisivat ja 

haitat saataisiin minimiin. Artikkelissa tutkijayhteisön mainitaan olevan yksimielisesti sitä 

mieltä, että puiden määrän lisäämisen sijaan kaupunkien saasteongelmat ratkeavat 

päästöjä vähentämällä. 

Turun sanomat on uutisoinut kaupunkipuiden ekosysteemipalveluita mittaavasta tutki-

muksesta (Kokkonen 2018). Artikkelissa viitataan pohjoismaiseen hankkeeseen, jonka 

tarkoituksena on mitata puiden tuotanto-, ylläpito- ja sääntelypalveluita. Artikkelissa vii-

tataan Turun ja Helsingin puurekistereihin, joita aiotaan hyödyntää tutkimuksessa. Artik-

kelin kommenttikentässä eräs lukija kritisoi mittausta: ”Kyllä on surullinen maailma, jossa 

puiden ja puistojen hyöty pitää mitata tarkoin mittarein ja osoittaa taloudellinen merkitys 

(välitön ja esim. merkitys kansainvälisille sopimuksille). Pakko kai se on tehdä, etteivät 
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päättäjät hakkauta kaikkea alas, mutta perusteiksi puille ja puistoille kaupungeissa luulisi 

riittävän jopa pelkkä kauneus ja viihtyvyys.” . Puiden ekologista merkitystä juhlistaa Tu-

russa ja Raisiossa vietettävä puun päivä, josta uutisoi Turun Sanomat (Leppänen 2016). 

Artikkeli on otsikoitu kantaaottavasti: ”Puu ei tarvitse ihmistä, ihminen tarvitsee puuta”. 

Yhdysvalloista lähtöisin olevaa juhlapäivää vietetään vuosittain, ja silloin kaupungit istut-

tavat uusia kaupunkipuita. Jutun faktaosiossa luetellaan samoja puiden tuottamia 

ekosysteemipalveluita kuin edellä käsitellyssä Turun Sanomien artikkelissa (Kokkonen 

2018). Raision kaupungin nettisivuilla tuodaan puun päivän kohdalla lisäksi esille niiden 

luoma viihtyisyys kaupunkeihin. (Raision kaupunki 2021) 

4.4 Kaupungin viestintä median kautta 

Etenkin Helsingin kaupunki käyttää mediaa myös tiedottaakseen ja viestiäkseen kau-

punkilaisille kaupunkipuihin liittyvistä toimista. Ylen verkkosivuilla on julkaistu artikkeli 

Esplanadin puistokatua koskevista suunnitelmasta, jonka tavoitteena on tulevaisuu-

dessa uusia kadun huonokuntoiset puut. (Koivuranta 2017) Artikkelissa Helsingin kau-

pungin työntekijä, puuasiantuntija Juha Raisio, kehottaa kaupunkilaisia varautumaan tär-

keiden ja rakkaiden puiden katoamiseen noin kymmenen vuoden kuluessa ja näkymän 

muuttumiseen pitkäksikin aikaa. Esplanadin puiden uusimisesta on varoitettu jo vuonna 

2007 Helsingin sanomissa, jolloin Kaivopuiston puiden uusimisesta vastannut projekti-

päällikkö Kari Harju ennakoi remontin alkavan viiden vuoden kuluessa (Kinnunen 2007).  

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen laajassa kaupunkipuita käsittelevässä artikkelissa 

(Nousiainen 2019) mainitaan myös tulevasta urakasta. Artikkelissa ääneen pääsee yksi 

Helsingin kaupunkipuulinjauksen kirjoittaja, suunnitteluasiantuntija Minna Terho, joka on 

inventoinut Helsingin kaupunkipuita. Hän viitaa artikkelissa tekemäänsä loppuraporttiin, 

jossa kerrotaan 36 kohdetta, joiden puut pitäisi uusia heti, mukaan lukien Esplanadi. 
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Kuva 2 Esplanadin puita 

Helsingin kaupunki julkaisee kaupunkipuiden kaatoon liittyviä tiedotteita myös Suomen 

tietotoimiston (STT) verkkosivuilla. Sivulla on tiedotettu aiemmin käsitellystä Mechelinin-

kadun puiden kaadosta (sstinfo.fi 2017). Tiedotteessa perustellaan kaatoa puiden huo-

nolla kunnolla sekä infrastruktuurin uusimisella. Lisäksi siinä vakuutetaan, että tulevai-

suudessa alueen historialliset luonteenpiirteet säilyvät ja että uudet puut on suojattu pa-

remmin kuin vanhat. Lähiaikoina on julkaistu enemmän puiden kaatoon liittyviä tiedot-

teita (STT 11.2020; STT 1.2021; STT 3.2021). Kaikissa kerrotaan eri puolilta Helsinkiä 

kaadettavista katu- ja puistopuista. Varhaisimmassa tiedotteessa Kulosaaressa sijaitse-

vien puistopuiden kaatoa perusteellaan lahojen puiden aiheuttamalla turvallisuusriskillä 

sekä vesistönäkymän avartamisella. Tiedotteessa myös kerrotaan, että töiden ajankohta 

on valittu siten, että puistossa asuvat lepakot eivät vaarannu, ja kaadettuja puita jätetään 

alueelle erilaisten eliöiden kodeiksi lisäämään luonnon monimuotoisuutta. Tämän vuo-

den tiedotteissa eri puolilta Helsinkiä poistettavien puiden poistoa perustellaan myös 

huonolla kunnolla ja sen aiheuttamalla vaaralla. Uudemmassa tiedotteessa Hesperian 

esplanadilta kaadettavien jalavien kunnon heikentymisen syyksi kerrotaan lahottajasieni 

jalavanpakuri. Molemmissa tiedotteissa kerrotaan, että työt pyritään tekemään kevättal-

vella, jotta työkoneet eivät vahingoittaisi puita, eikä lintujen pesintä häiriintyisi. Lisäksi 

uudemmassa tiedotteessa kerrotaan, että puun osia annetaan mahdollisesti käsityöläi-

sille ”arvoiseensa jatkokäyttöön”. 
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Lisäksi Helsinki on julkaissut STT:n sivuilla tiedotteen koskien lajivalikoiman monipuolis-

tamista, jolla varaudutaan ilmastonmuutoksen myötä muuttuviin olosuhteisin. Uusia la-

jeja on istutettu ympäri Helsinkiä ja niiden toivotaan uusiin olosuhteisiin sopeutumisen 

lisäksi olevan elämyksellisiä ja näyttäviä. (STT 8.2020) 

 

4.5 Mielipiteet kaupunkipuista 

Vaikka usein mediassa käy ilmi, että kaupunkilaiset pitävät kaupunkipuistaan ja haluavat 

säilyttää niitä niin pitkään kuin mahdollista, on tähän myös poikkeuksia. Oululaisen Ka-

levan artikkelissa (Mikkola 2017) kerrotaan kuinka tietyn liikekiinteistön yrittäjät ovat pa-

hoillaan heidän kadullaan olevista kaupunkipuista sen takia, että ne estävät yritysten 

mainosten näkymisen tielle sekä aiheuttavat sotkua putoavilla lehdillä. Artikkeli on saa-

nut runsaasti (187) kommentteja, joista useimmat puoltavat kaupunkipuita. Erään kom-

mentoijan mukaan ”Ainut kaunis asia Oulussa ovat nämä puut” ja toinen kertoo harkit-

sevansa vakavasti muuttoa pois Oulusta uutisen myötä. Kommenteista löytyy silti myös 

puiden kaatoa puoltavia kannanottoja. Kaupunkipuiden haittapuoliksi listataan verora-

hoja tuhlaavat ylläpitokustannukset, lehtien aiheuttama sotku ja turvallisuusriskit, kau-

punkikuvaan sopimattomuus ja auringolta varjostus. Negatiivisia kommentteja löytyy 

myös aiemmin käsitellystä Helsingin Sanomien tiedeartikkelista. Kaksi jutun kommentoi-

jista on sitä mieltä, että kaupunkipuita tulisi kaataa, ja molempien mielestä näin saataisiin 

lisää tilaa liikenneyhteyksille, minkä lisäksi toisen mielestä ne eivät sovi kaupunkikuvaan.  

Radikaaleimmillaan kaupunkipuiden vastustus on johtanut kansalaisaktivismiin omatoi-

misen puunkaadon muodossa. Espoossa on raportoitu kaksi tapausta (Rantavaara 

2020; Takala 2020), joissa puita on sahattu ilman lupaa. Takalan artikkelissa tekijän mo-

tiivi ei käy ilmi, mutta Rantavaaran jutussa motiivina on todennäköisesti ollut parantaa 

liikenneympyrän näkyvyyttä. Artikkelin kommenttikentässä löytyykin tekoa liikenneturval-

lisuuden perusteella puolustavia kommentteja, vaikkakin suurin osa kommentoijista kri-

tisoikin tekoa. Takalan artikkelissa on myös maininta tapauksesta, jossa kaupunkilaiset 

olivat ensin valittaneet puiden tuottamasta roskasta. Kun kaupunki ei ollut kaatanut puita, 

oli niitä vahingoitettu merkittävästi ilman lupaa.  

Yksi kaupunkipuihin liittyvä kiista kaupungin ja kaupunkilaisten välillä koski Pukinmäessä 

sijaitsevaa mantšurianjalopähkinää, joka on luokiteltu luonnonmuistomerkiksi. Ympäris-

töministeriön verkkosivujen mukaan (ym.fi) puita tai muita luonnonmuodostumia voidaan 

suojella niiden ”kauneuden, harvinaisuuden, maisemallisen merkityksen tai tieteellisen 

arvon vuoksi” ja niiden vahingoittaminen on kielletty. Kohteen rauhoitus on mahdollista 
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purkaa kunnan toimesta, joka pyytää avuksi päätöksentekoon lausunnon elinkeino-, lii-

kenne- ja ympäristökeskukselta (ELY-keskus). (ym.fi, 2021) Helsingin sanomien artikke-

lissa (Miettinen, 2014) kerrotaan Pukinmäessä sijaitsevan tontin omistajista, jotka halu-

aisivat myydä tontin kiinteistökehittäjälle, jonka aikomuksena olisi rakentaa tontille tiiviisti 

kerrostaloja. Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista tontilla sijaitsevan puun takia, jonka 

rauhoituksen purkuun ei saatu puoltavaa lausuntoa ELY-keskukselta. Artikkelissa kuul-

laan tontin omistajan ja kiinteistökehittäjän mielipiteet asiasta ja he molemmat vaikutta-

vat turhaantuneilta. He perustelevat turhautumistaan sillä, että puu on jo heidän teettä-

mänsä tutkimuksen mukaan laho, ja heidän mukaansa suunnitelluilla rakennuksilla vas-

tattaisiin pääkaupunkiseudun asuntopulaan ja luotaisiin työpaikkoja. Kiinteistönvälittäjä 

Kimmo Ojanen arvioikin jutussa puun hinnaksi 6-7 miljoonaa euroa. Artikkelissa pohdi-

taankin, onko järkeä, että yhden puun takia sata tarpeellista asuntoa jää rakentamatta. 

Toimittaja pitää kuitenkin hyvänä asiana, että luontoarvoilla on vielä suuri merkitys pää-

töksenteossa. Kyseinen tapaus ratkesi lopulta niin, että puu säilyi suojeltuna ja tontille 

rakennettiin kerrostalo, joka kunnioitti muodollaan puun elintilaa. Jutun kommenttiken-

tässä ihmetellään alkuperäisiä suunnitelmia luonnon muistomerkin kaatamisesta. Hel-

singin Sanomien verkkosivuilla on mahdollista antaa kommenteille ”hyvin argumentoitu”-

ääniä. Yhteensä 14 tällaista ääntä on saanut Heikki Poroilan kommentti ”Vanhat isot puut 

ovat harvinaisia, elementtikerrostaloja voi pystyttää minne vain ja nopeasti. On aivan 

oikein, että puu pysyy ja rakentaminen väistää. Tai olisi, useimmiten armoa ei tunneta 

eikä anneta.” Kommentoija on tyytyväinen lopputulokseen, mutta hän ilmaisee myös kyy-

nisyytensä kaupungin toimia kohtaan.  (Parikka 9.2019) 

4.6 Mielipiteet kaupunkien toimista liittyen kaupunkipuihin 

Kaupunkien toimia kyseenalaistavia kommentteja löytyy myös muualta. Helsingin Sano-

mien artikkeli, joka kertoo Helsingin kaupungin suunnitelmista kaataa Mäkelänkadulta 

noin 100 vanhaa puuta katuremontin takia. Artikkeli on saanut 42 kommenttia, joista 

useat kritisoivat puiden kaatoa. Esimerkiksi nimimerkki ”mimminiemi kritisoi päättäjiä: 

”Sinnemäen ja vihreiden mielestä Helsingissä ei tarvitse olla puita kuin Keskuspuistossa, 

muut kaupunginosat voidaankin lanata pyöräteiksi” ja 41:n lukijan mielestä kommentti on 

hyvin argumentoitu. Yhteensä 114 lukijaa pitää hyvin argumentoituna nimimerkki ”Dai-

syFlower”:in kommenttia, jossa todetaan: ” Mikä ihmeen viha päättäjillämme on puita 

kohtaan, rakennettaisiin pyörätiet ennemmin maan alle. Miksi kaikki kaunis tahdotaan 

tuhota?” (Parikka 5.2019) Myös espoolaisten päättäjien toimia kyseenalaistetaan uudis-

tusten ja saneerausten tieltä kaadettavista puista kertovan uutisen kommenttikentässä. 

Uutisessa on annettu puheenvuoto Espoon kaupungin edustajalle, projektipäällikkö 
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Merja Vainikalle, jonka mukaan puita pyritään Espoossa säästämään mahdollisuuksien 

mukaan. Tämä kommentti ei tyynnytä kaupunkilaisia, esimerkiksi 39 lukijan mielestä hy-

vin argumentoitu, nimimerkki ”Turpiintuli”:n kommentti alkaa: ”Kyllä, Espoon päättäjät vi-

haavat puita ja olen siitä veronmaksajana ja pitkäaikaisena asukkaana todella vihainen.” 

jonka jälkeen on lueteltu muitakin kommentoijaa suututtaneitta puunkaatotapauksia. 

(Färdig 2021)  

Monissa kommenteissa verrataan suomalaista toimintaa ulkomaihin ja esitetään, että 

ulkomailla kaupunkipuihin liittyvät toimet hoidettaisiin paremmin. Helsingin Sanomien 

Kuukausiliitteen artikkelissa kerrotaan, että Berliini nousee aina vertailukohdaksi, kun 

Suomessa kaadetaan puita. Berliinissä on katupuita 73 katukilometriä kohti, kun taas 

Helsingissä puita katukilometrillä on 23.  Helsingin kaupungin puunhoidon työnjohtaja 

Sami Kiema toteaakin artikkelissa, että Helsingissä ollaan kaupunkipuiden suhteen jäl-

jessä verrattuna Euroopan suurkaupunkeihin. (Nousiainen 2019) Mechelininkadun leh-

musten kohtalosta uutisoivan artikkelin kommenttikentässä nimimerkki ”Penppa” vertaa 

Suomea ulkomaihin: ”Sivistysvaltioissa puut ja puistot ovat kaupunkiyhteisöjen kunnia-

asia ja erityissuojeluksessa. Kaupunkien puutarhaosastojen tavoite on pitää puut hy-

vässä kunnossa. Meillä on toisin. Meillä kaupunkien puutarhaosastojen tehtävänä on 

näköjään vain arvioida puiden huonokuntoisuutta ja kaataa niitä.” Kommenttia pitää hy-

vin argumentoituna 35 lukijaa, vaikka artikkelissa Helsingin rakennusviraston puuasian-

tuntija Juha Raisio esittää laajat perusteet, miksi puiden kaataminen on väistämätöntä. 

(Salomaa 2017) Myös Espoossa kaadettavista puista kertovan Helsingin Sanomien ar-

tikkelin kommenttikentässä nimimerkki ”JTU-hki” sanoo: ”Tämä on myös kulttuurikysy-

mys. Suomessa on nykyisin kiire kaataa puut, jotka tuskin ovat edes ´aikuisikään´ ehti-

neet. Se ´edistystä´ tai ´hoitamista´ ja vastuuhysteriaa. Nämä kaikki ovat vain keppihe-

vosia. Näin ei ole vanhoissa kulttuurimaissa, Venäjällä, Ranskassa, Italiassa. Siellä puita 

ja arvostetaan mitä vanhempia ne ovat. Aivan kuin ihmisiä.” (Färdig 2021) 

Kuukausiliitteen laajassa artikkelissa myös haastateltavat kritisoidaan Helsingin kaupun-

gin toimia. Edellisessä kappaleessa mainittu Sami Kiema toteaa, että Helsingin Ruoho-

lahteen on istutettu puita, joille ei ole varattu tarpeeksi tilaa, jotta puut voisivat kasvaa 

terveinä. Artikkelissa on haastateltu myös maisema-arkkitehti Gretel Hemgårdia, joka 

kritisoi Helsingissä tehtävää liian tiivistä kaavoitusta. Tämän seurauksena ahtaalle ka-

dulle ei mahdu puita, kuten on käynyt 2010-luvulla rakentuneelle Jätkäsaaren kaupun-

ginosalle. (Nousiainen 2019) 
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4.7 Lehmukset 

Yksi kaupunkipuihin liittyvä negatiivisen uutisoinnin kohde on lehmusten aiheuttama me-

sikaste, joka haisee pahalta, tahraa autoja ja tekee teistä ja puistonpenkeistä tahmeaa. 

Lehmuksen haittavaikutuksista ovat uutisoineet esimerkiksi Helsingin Uutiset (Mether 

2019), Yle (Yle 2011; Marttinen 2015), Ilta-Sanomat (Havula 2019), Satakannan Kansa 

(Hammarberg 2020), Iltalehti (Rönkkö 2016) ja MTV Uutiset (MTV 2007). Kaikissa artik-

keleissa käy ilmi, että haittojen aihe on puissa elävien lehmuskirvojen sokeripitoinen 

uloste, jota tippuu puun alle ja joka mätänee. 

Mesikasteesta erittyvästä hajusta on ensimmäiseksi uutisoitu MTV Uutisissa ja siinä ker-

rotaan, miten Helsingin kaupunki selvitti hajun syyn laboratoriotutkimuksessa. Artikke-

lissa on myös mainittu, että Helsingin kaupungin rakennusvirasto, sama taho, joka on 

julkaissut kaupunkipuulinjauksen, pohtii toimenpiteitä hajuhaittojen ehkäisemiseksi. Li-

säksi erityisesti hajuhaitoista uutisoi Helsingin Uutiset, jonka jutun otsikossa todetaan 

negatiiviseen ja yleistävään sävyyn: ”Oksettava haju ällöttää puistoissa”. Iltalehden ja 

Ilta-Sanomien jutuissa keskitytään enemmän autoilijoihin ja heille aiheutuvaan haittaan. 

Ilta-Sanomien artikkelissa siteerataan Turun kaupungin viheraluepäällikkö Mari Heliniä, 

joka mainitsee mesikasteen aiheuttavan usein runsaasti kansalaispalautetta kaupun-

gille. Missään edellä mainituissa artikkelissa ei ole keskustelua kommenttikentässä. Jo-

kaisessa artikkelissa on neuvoja, miten mesikaste on mahdollista putsata ja miten sen 

voi välttää kokonaan pysäköimättä lehmuksen alle.   

Ylen uudemmassa artikkelissa on haastateltu Helsingin kaupungin rakennusviraston 

kasviasiantuntijaa Satu Tegeliä, joka on myös yksi Helsingin kaupunkipuulinjauksen 

päätekijöistä.  Tegel mainitsee, että mesikasteongelmalle ei ole löydetty ratkaisuja, mutta 

Helsingin kaupunki on kokeillut lehmuksen kaltaista turkinpähkinää, jossa ei esiinny sa-

mankaltaista ongelmaa. Turkinpähkinä on todettu kohtalaisen kestäväksi lajiksi Helsin-

gin koepuiden menestymisseurannassa Vartioharjunkadulla (Riikonen ym. 2016). Tois-

taiseksi turkinpähkinöitä ei ole kuin Vartioharjunkadulla ja Meilahdenpuiston arboretu-

missa (Helsingin kaupunki 2021).  

Satu Tegel perustelee Ylen uudemmassa artikkelissa lehmusten käyttöä niiden käytön 

pitkällä perinteellä. Helsingin Uutisten artikkelissa Helsingin kaupungin puutarhuri Mikko 

Kaunisto kertoo lehmuksen olevan hyvä kaupunkipuu, koska se sietää leikkaamista ja 

ajoneuvojen kolhaisuja hyvin. Ylen vanhemmassa artikkelissa Tampereen kaupungin 

puutarhuri Timo Koski mainitsee lisäksi lehmuksen kestävän hyvin ilmansaasteita.  
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Lehmuksen kritisointi nousee myös irrallisena aiheena kaupunkipuita käsittelevien uutis-

ten kommenttikentissä. Aikaisemmin mainitussa Pasilan kaadetuista lehmuksista kerto-

van jutun (Kangasluoma 2020) kommenttikentässä eräs kommentoija kritisoi tapausta 

muuten, mutta pitää ainoana hyvänä puolena ”lähmälehmuksen korvaamista muilla la-

jeilla”. Turun Sanomien jutussa liittyen puiden ekosysteemipalveluihin (Kokkonen 2018) 

eräs kommentoija toteaa: ”Kirvojen mesikaste lehmuksissa likaa ja tahmaa kaikki paikat 

sekä haisee hirveälle vanhalle oksennukselle”, vaikka artikkelissa ei edes mainita leh-

muksia.  
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5. VERTAILU KAUPUNKIPUULINJAUSTE JA ME-
DIAKESKUSTELUN VÄLILLÄ  

Kolehmaisen artikkelissa kerrotaan, että Esplanadin puiden kaatoa koskevan artikkelin 

lukijapalautteessa ehdotettiin puiden portaittaista kaatamista ja istuttamista, jotta näky-

mään tottuisi paremmin. Kolehmainen on haastatellut artikkeliin kolmatta osapuolta, 

Suomen puunhoidon yhdistyksen puheenjohtaja Tuomas Heleniusta, jonka mukaan jär-

jestely on hankala, sillä istutukseen liittyvät kaivuutyöt voivat vahingoittaa vanhojen puun 

juuria ja vanhat puut saattaisivat varjostaa vasta istutettuja matalampia puita. (Kolehmai-

nen 2017) Samaa ihmetellään myöhemmin ilmestyneen Kuukausiliitteen artikkelin kom-

menttikentässä. Siinä 259 lukijaa pitää hyvin argumentoituna kommenttia, jossa ihme-

tellään, miksi puurivejä ei voitaisi uusia vaiheittain. (Nousiainen 2019) Tampereen lin-

jauksessa (Tajakka ym. 2020, 13) kerrotaan, että etenkin vanhoja puurivejä on uusittu 

vaiheittain. Muualla linjauksessa ei tosin mainita, miten tulevaisuudessa aiotaan tehdä, 

ainoastaan löytyy maininta, että ” puistokatuja, puukujanteita ja -rivejä täydennysistute-

taan suunnitelmallisesti niiden yhtenäisyyden ylläpitämiseksi.” (Tajakka ym. 2020, 28) ja 

sama ohje löytyy lähes sanatarkasti Helsingin linjauksesta (Peurasuo ym. 2014, 16) Tu-

runkaan linjauksessa ei ole mainintoja, että puukujanteita uusittaisiin vaiheittain. Aihe on 

selvästi kaupunkilaisten huolenaihe, joten siihen olisi voitu ottaa näkyvämmin kantaa 

kaupunkipuulinjauksissa.   

Lehmuksien lieviin haittavaikutuksiin ei ole otettu kantaa Turun tai Helsingin kaupunki-

puulinjauksessa, vaikka ne ovat olleet suhteellisen paljon esillä mediassa. Helsingin lin-

jauksessa on tosin ohjeistus, että puistolehmusta korvattaisi uusissa istutuksissa muilla 

lehmus- ja puulajeilla. (Peurasuo ym. 2014, 16) Tämä on linjassa aiemmin mainitun Hel-

singin kaupungin kasviasiantuntija Satu Tegelin mainitseman suunnitelman kanssa, 

jossa lehmusten tilalle kokeillaan turkinpähkinää (Marttinen 2015). Tampereen linjauk-

sessa on suorempi ohjeistus vaivaan: ”Valitaan puulajit siten, etteivät tahmaavat tai run-

sasta lehtimassaa tuottavat puut aiheuta haittaa esimerkiksi oleskelulle, pysäköidyille 

ajoneuvoille tai liikkumisen turvallisuudelle.” Tampereen linjauksessa mainitaan myös, 

miten kaupunkipuista suurin osa, eli 66 prosenttia on lehmuksen eri lajeja, joista yli 90 

prosenttia on puistolehmuksia. Saman kappaleen lopussa on maininta, että kaupungin 

tavoite on monipuolistaa lajistoa, joten todennäköisesti Tampereellakin etsitään lehmuk-

selle korvaajaa. (Tajakka ym. 2020, 14) 

Kaadettujen puiden käyttäminen raaka-aineena tuotteisiin vaikuttaa olevan nouseva il-

miö, sillä ainakin kahden merkittävän kadun puista tehdyt tuotteet on myyty nopeasti 
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loppuun. Kyseessä on suhteellisen tuore ilmiö ja varhaisimmat lähteet tuotteiden teke-

misestä löytyivät vuodelta 2019. Tampereen kaupunkipuulinjaus on julkaistu 2020, mutta 

linjauksessa ei ole otettu kantaa tähän uuteen ilmiöön. Helsingin kaupunki tosin mainitsi 

tiedotteessaan (STT 3.2021) kaadetun puun mahdollisesta käytöstä materiaalina käsi-

työläisille. Jatkokäytöstä linjauksissa mainitaan kaadettavien puiden jättäminen laho-

puiksi ”soveltuvissa paikoissa”.  Soveltuvat paikat tarkoittavat varmasti puistoja, sillä ka-

dun varressa lahopuut olisivat esteenä ja lisäksi turvallisuusriski.  

Helsingin sanomien tiedeartikkelissa otettiin kantaa, kuinka asiantuntijoita tulisi konsul-

toida uusia puuistutuksia suunniteltaessa, jotta kaupunkipuiden hyödyt ja haitat liittyen 

ilmansaasteisiin saataisiin optimoitua. (Rantanen 2019) Missään kaupunkipuulinjauk-

sessa ei oteta kantaa mahdolliseen pienhiukkasten ohjautumiseen vääriin paikkoihin, 

kuten kevyen liikenteen väylille, mutta artikkelissa mainitaan, että Helsingin kaupunki 

tekee yhteistyötä ilmansaasteiden liikkeitä tutkivan ryhmän kanssa uusia istutuksia var-

ten. Artikkelissa mainittu haittavaikutuksista kertova raportti on vuodelta 2018 (Monks 

ym. 2018), joten vain Tampereen linjauksessa olisi voitu ottaa siihen mahdollisesti kan-

taa. 

 

Kuukausiliitteen artikkelissa kritisoitiin muutamaa kaupunginosaa Helsingissä, että ka-

dut oli suunniteltu liian ahtaiksi kaupunkipuille edellisillä vuosikymmenillä (Nousiainen 

2019). Kaupunkipuulinjausten myötä on vaikeaa kuvitella, että tällaista sattuisi uudel-

leen, sillä istutusten suunnitteluun vaadittava informaatio on helposti saatavilla, ja kau-

punkien tahtotila vihreään ympäristön on selkeä. Viherkertoimen käyttöönotto kaavoi-

tuksessa luo myös varmasti osaltaan puitteet vihreämmälle kaupungille tulevaisuu-

dessa.  
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Mediassa kaupungin työntekijät pääsevät usein myös ääneen artikkeleissa, jotka käsit-

televät puiden kaatoa. Näin saadaan usein esille perusteet puiden kaadolle, tosin hyvät-

kään perusteet eivät estä kaupunkilaisten kokemaa surua maiseman muutoksesta.  Kau-

pungin työntekijöiden puheenvuorojen esiin nostaminen tuo kuitenkin esille, että ihmiset 

puiden kaatosuunnitelmien takana tekevät vain työtään, eivätkä täysin perusteetta kaada 

rakkaita puita. Kuukausiliitteen artikkelissa Helsingin kaupungin puuasiantuntija Minna 

Terho sanookin, että virkamiehenä hänen velvollisuutensa onkin ajatella myös tulevia 

helsinkiläisiä, jotta hekin voisivat nauttia terveistä puista. Hän myös toteaa osuvasti: 

”Hassua, että kaupunkilaiset olettavat, että me kaupungin työntekijät haluamme kaataa 

puita. On kyllä aika masokistista hommaa lähteä ehdottamaan, että jotkut puut pitäisi 

uusia.” (Nousiainen 2019)  

Vaikka median sävy uutisoida kaupunkipuiden kaadoista on välillä dramaattinen, etenkin 

otsikkojen kohdalla, on uutisissa pääsääntöisesti hyvin sovitteleva ote ja faktat kaatojen 

taustalla tuodaan esille. Kaikista voimakkaimmat reaktiot löytyvät ehdottomasti kom-

menttikentistä. Vaikka Helsinginkin kaupunkipuulinjaus on ollut yleisesti saatavilla jo vuo-

desta 2014, on Helsingin toimintaa kritisoitu rankasti kommenteissa tämän jälkeen. 

Vaikka kaikkien linjausten yksi päätavoite onkin puutietämyksen lisääminen, voisi kau-

punkipuulinjauksia tuoda enemmän esille mediassa, jotta myös kommentteja kirjoittavat 

kaupunkilaiset päätyisivät niiden pariin. Kaupunkipuulinjauksista nimittäin käy selvästi 

ilmi, että kaupungit tiedostavat puiden hyödyt ja arvon todella monipuolisesti, luultavasti 

uutisten kommentoijia laajemmin. Lisäksi kaupunkien tahtotila on pitää puukannasta hy-

vää huolta puurekisterin ja kattavien ohjeiden avulla.  

Valitettava fakta lopulta on, että kaupunkipuilla on rajallinen elinkaari. Kun puita istute-

taan kokonaisuuksina riveiksi tai kujanteiksi, palvelevat ne parhaimmillaan kaupunkia yli 

vuosisadan. Mutta jos ne joudutaan kerralla kaatamaan, on maisemallinen vaikutus pa-

kostakin radikaali ja tunteita herättävä. Vaikka viestintään käytettäisi vuorovaikutuksen 

ammattilaisia ja kaatourakan syyt selvitettäisiin perusteellisesti julkisessa keskustelussa, 

on vaikea kuvitella, etteivätkö tietyt kaupunkilaiset silti reagoisi voimakkaasti puiden kaa-

tamiseen.  Kuitenkin kaupunkipuulinjausten myötä tieto terveellisistä kasvuoloista ja pui-

den kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista lisääntyy kaupungin työntekijöiden keskuudessa, 

jolloin kaupunkilaiset saavat nauttia entistä pitkäikäisemmästä ja runsaammasta puus-

tosta. 
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