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Teknologiset muutokset muuttavat ja automatisoivat kirjanpitotyötä laajasti. Suomessa taloushal-
linnon murros on edennyt jo pitkälle myös kansainvälisesti tarkasteltuna. Toimialan murros vai-
kuttaakin myös kirjanpitäjien työnkuvaan, rooliin sekä tarvittavaan osaamiseen. 

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja tutkia kirjanpitäjän roolia ja työnkuvaa Suomessa, 
sekä niihin liittyviä ilmiöitä taustalla vallitsevan teknologisen muutoksen valossa. Teknologinen 
muutos ja siihen sisältyvät teknologiat sekä niiden vaikutukset kirjanpitotyöhön ja kirjanpitäjiltä 
vaadittuun osaamiseen muodostavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla aineistoa 
analysoidaan ja tulkitaan teoriaohjaavasti. 

Tutkimus toteutettiin empiirisesti laadullisena tutkimuksena hyödyntäen aineiston analyysime-
netelmänä temaattista analyysiä eli teemoittelua. Tutkielman aineistona hyödynnettiin verkosta 
kerättäviä kirjanpitäjien työilmoituksia. Tutkimus on luonteeltaan poikkileikkaustutkimus ja tarkas-
telee ilmiötä tietyllä ajanhetkellä kerätyn aineiston valossa. 

Temaattisen analyysin avulla aineistosta luotiin seitsemän kirjanpitäjien rooliin ja työnkuvaan 
liittyvää teemaa, joita olivat: kirjanpidollinen ja teknologinen substanssiosaaminen, asiakaspal-
velu ja asiakaslähtöisyys, jatkuva oppiminen ja asiantuntijuus, itsenäinen ja proaktiivinen tiimipe-
laaja, konsultatiivinen rooli, innovatiivinen ongelmanratkaisija sekä ulkoisen ja sisäisen laskenta-
toimen konvergenssi organisaation sisäisen kirjanpitäjän roolissa. 

Tutkimuksen tulosten perusteella kirjanpitäjien työn voitiin tulkita keskittyvän edelleen vahvasti 
perinteisten työtehtävien hoitamiseen, joissa korostuivat kirjanpidon, tilinpäätöksen sekä viran-
omaisilmoitusten laatiminen. Toisaalta kirjanpitäjän työnkuvaan ja rooliin voitiin tulkita liittyvän 
vahvasti myöskin asiakaspalvelu ja asiakasrajapinnassa työskentely, prosessien ja asiakkaille 
tarjottavien palveluiden innovatiivinen kehittäminen sekä jatkuva oman osaamisen ja asiantunti-
juuden kehittäminen. Kirjanpitäjän roolin ja työnkuvan voitiin myös tulkita osassa ilmoituksissa 
laajentuneen kohti asiakkaan liiketoiminnan kehittämistä sekä asiakkaan liiketoiminnan tukemista 
tuottamalla informaatiota päätöksenteon tueksi. 

Tutkielman aineiston luonteen vuoksi ei analyysissa voitu tehdä päätelmiä teemojen ja ilmiöi-
den välisistä kausaliteeteista. Tutkielma ei myöskään tutki roolin muutosta, vaan pyrkii kuvaa-
maan sen tämänhetkistä tilaa aineiston ja taustalla ohjaavan teorian avulla. Tulevaisuudessa tut-
kimuksessa tulisikin tarkastella roolin muutosta pidemmällä aikavälillä, sekä analysoida miten kir-
janpitäjän rooliin ja työnkuvaan liittyvät ilmiöt ovat kehittyneet sekä mitkä tekijät ovat vaikuttaneet 
niiden kehitykseen. 
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Aihealueen tausta ja merkitys 

 

Kirjanpitäjän rooli on ollut muutoksessa jo ennen sähköisen taloushallinnon syntyä, jonka 

Lahti ja Salminen (2014) määrittelevät syntyneen 1990-luvulla. Ennen tätä roolin muu-

tosta ovat ajaneet roolin uudelleen määrittyminen sisältämään myöskin asiantuntijuutta 

liiketoiminnan konsultoinnin suhteen sekä suurien organisaatioiden rakenteen muuttumi-

nen monitieteellisiksi asiakkaiden odotusten vuoksi (Greenwood, Suddaby, Hinings, 

2002). 

 

Digitalisaatio ja teknologian kehittyminen vaikuttavat kaikkien alojen organisaatioiden 

tulevaisuuteen laajasti (Knudsen, 2020). Taloushallinnon ala ole poikkeus, sillä ala on jo 

pitkälle digitalisoitunut, mutta siitä huolimatta kehityksen voidaan nähdä vain kiihtyvän 

Suomessa ja täten entistä suurempi osa rutiineista tulee siirtymään koneille (Taloushal-

linnon toimialaraportti 2019, 38). Myös internetillä ja sen liitännäisteknologioilla voidaan 

odottaa olevan merkittäviä vaikutuksia kirjanpitotyöhön tulevaisuudessa (Moll & Yigit-

basioglu, 2019). Muutos luo myös paineita alan toimijoille muuttua ja parhaiten muutok-

sesta tulevat selviämään toimijat, jotka tunnistavat muutokseen liittyvät faktat ja pyrkivät 

aktiivisesti sopeutumaan muutokseen (Aho 2019, 23). 

 

Teknologiat muuttavat kirjanpitäjien työnkuvaa, roolia ja vaadittua osaamista (Cooper, 

Holderness, Sorensen & Wood, 2019; Kokina, 2019; Richins, Stapleton, Stratopoulous 

& Wong, 2017) Kirjanpitäjien työllistyminen on myös ollut perinteisesti Suomessa erit-

täin korkealla tasolla ja etenkin kirjanpidon ja laskentatoimen asiantuntijoista on ollut 

työmarkkinoilla pulaa. Alan voidaankin katsoa olevan myös merkittävä työllistäjä tule-

vaisuudessa uudistumisen myötä, mutta uudistuminen tulee vaatimaan kuitenkin entistä 

monipuolisempaa osaamista tulevaisuudessa alan työntekijöiltä. (Taloushallinnon toimi-

alaraportti 2019, 38.) Tämä tutkimus analysoikin kirjanpitäjiin kohdistuvia odotuksia 

Suomen työmarkkinoilla poikkileikkaustutkimuksena alkuvuonna 2021. 
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Taloushallinnon ala Suomessa on ollut teknologian kehityksen myötä voimakkaassa 

muutoksessa jo yli 20 vuoden ajan. Suomen ollessa maailman ensimmäinen maa vuonna 

1997, joka mahdollisti siirtymisen paperisesta taloushallinnosta sähköiseen uuden kirjan-

pitolain astuessa voimaan (Kirjanpitolaki 1336/1997). Suomen voidaan katsoa kuitenkin 

menettäneen asemansa alan pioneerina esimerkiksi verkkolaskujen käyttöönoton hitaana 

kehityksenä, tästä huolimatta taloushallinnon tehokkuuden voidaan katsoa olevan Suo-

messa edelleenkin kansainvälisesti verrattuna huipputasolla (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 11–12). Sähköisen taloushallinnon myötä kirjanpitäjät voidaan jakaa kahteen kate-

goriaan: perinteisiin ja sähköisen taloushallinnon kirjanpitäjiin. Sähköisen taloushallin-

non kirjanpitäjillä tarkoitetaan kirjanpitäjiä, joiden työtä sähköiset työkalut ovat automa-

tisoineet rutiinien osalta ja joiden ajankäytön voidaan katsoa siirtyneen kohti neuvontaa, 

konsultointia ja asiantuntijuutta, joita toteutetaan asiakaslähtöisesti. (Jaatinen, 2009, 178.) 

 

Teknologioilla kuten Big Datalla voidaan odottaa olevan vaikutuksia kirjanpidon infor-

maation luonteeseen ja laatuun (Warren, Moffitt & Byrnes, 2015; Moll & Yigitbasioglu, 

2019). Kirjanpidolla voidaan katsoa myös olevan merkittävä yhteiskunnallinen rooli in-

formaationa sidosryhmille organisaation taloudellisesta toiminnasta. Kirjanpidosta ja sii-

hen liittyvästä velvollisuudesta säädetään kirjanpitolaissa (Kirjanpitolaki 1336/1997), 

mutta kirjanpidolla ja kirjanpitäjillä voidaan nähdä olevan myös merkittävä rooli yritys-

ten johdon päätöksenteon tukena, etenkin pk-yrityksille, joiden resurssit harvemmin riit-

tävät sisäisen taloushallinnon kehittämiseen päätöksenteon tueksi ja kirjanpitovelvolli-

suuden täyttämiseksi (Døving & Gooderham 2008; Carey, 2015). Täten kirjanpitäjän roo-

lin muuttuminen kohti asiantuntijaa voi osaltaan kaventaa asiakasodotusten ja taloushal-

linnon prosessien välistä eroa. 

 

Saman muutoksen voidaan nähdä myös tapahtuneen sisäisen laskentatoimen tai johdon 

laskentatoimen puolella. Johdon laskentatoimen tehtävien muutosta onkin kirjallisuu-

dessa tutkittu enemmän (Byrne, 2007; Graham, 2012; Weber, 2011; Granlund, 1998). 

Ulkoisen laskentatoimen osalta kirjallisuutta löytyy vähemmän ja etenkin Suomen kon-

tekstissa ilmiötä on tutkittu tieteellisessä kirjallisuudessa varsin vähän. Taloushallinnon 

sähköistymistä ja digitalisaatiota sekä näiden vaikutusta tilitoimistojen liiketoimintaan ja 

kirjanpidon prosesseihin on käsitelty jonkin verran suomalaisissa opinnäytetöissä.   Jaa-

tinen (2009) on myös tutkinut väitöskirjassaan taloushallinnon sähköistymistä, siihen liit-

tyviä innovaatioita sekä kirjanpitäjän roolia ammattilehtien luoman kuvan näkökulmasta. 
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Tämä työ lisääkin ymmärrystä kirjanpitäjän roolista ja työnkuvasta Suomessa tarkastele-

malla niitä työmarkkinoiden näkökulmasta ja tuottaa näin uutta tietoa siitä, millaisena 

alan toimijat näkevät kirjanpitäjien roolin ja työnkuvan tällä hetkellä, sekä millaista osaa-

mista kirjanpitäjiltä työmarkkinoilla vaaditaan. 

 

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rajaukset 

 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia, millainen kirjanpitäjän rooli ja työn-

kuva on Suomessa, sekä millaisia ilmiöitä roolin liittyy ja mikä on roolin muutoksen tila 

tällä hetkellä Suomen työmarkkinoilta kerättävän aineiston mukaan suhteessa kirjallisuu-

dessa esitettyyn tilaan, jossa korostuvat teknologiat ja teknologisen muutoksen vaikutuk-

set rooliin ja työnkuvaan. Tutkielma pyrkii tarkastelemaan työilmoitusten avulla ilmiötä 

alan yritysten näkökulmasta ja täten muodostamaan kokonaiskuvan kirjanpitäjän roolissa 

tapahtuvan muutoksen tämänhetkisestä tilasta organisaatioissa. Työpaikkailmoitukset 

ovatkin nähty laskentatoimen kirjallisuudessa tärkeänä aineistomuotona, jolla voidaan 

kuvata sekä tutkia mitä alan toimijat haluavat, vaativat ja suosivat työnhakijoilta työmark-

kinoilla (Kennan, Cecez-Kecmanovic, Willard & Wilsona, 2009; Tan & Laswad, 2018). 

 

Tutkielma tulee keskittymään ainoastaan Suomessa ilmoitettuihin työilmoituksiin, sillä 

kirjanpitäjän tehtävän kuvauksen ja nimikkeen vaihdellessa suuresti eri maiden välillä ja 

toisaalta toiminnan ollessa vahvasti sidoksissa kansalliseen lainsäädäntöön, on mielekästä 

rajata tutkielma kirjanpitäjän rooliin ja työnkuvaan Suomessa. Tutkimus on rajattu myös 

käsittelemään ainoastaan työilmoituksia, joiden kuvaus vastaa tutkielmassa määriteltyä 

kuvausta kirjanpitäjälle. Tutkimuksen rajaaminen Suomeen on myös perusteltua, sillä 

Suomessa organisaatiot ovat kansainvälisesti verrattuna muita maita edellä teknologian 

hyödyntämisessä taloushallinnossa ja taloushallinnon tehokkuudessa (Kaarlejärvi & Sal-

minen, 2018).  

 

1.3 Tutkimuksen eteneminen 

 

Tämä tutkielma noudattaa seuraavaa rakennetta. Toisessa luvussa käydään läpi keskeiset 

käsitteet sekä aihealueeseen liittyvää kirjallisuutta, joiden varaan rakentuu työn teoreetti-
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nen viitekehys. Tutkielman teoriaosuus koostuu 3 alaluvun varaan rakennetusta kokonai-

suudesta, jotka ovat: teknologian aiheuttamat muutokset, muuttuva osaaminen sekä kir-

janpitäjän rooli ja työnkuva. 

 

Tutkielman kolmannessa luvussa esitellään työssä käytettävät tieteelliset menetelmät, 

sekä esitetään perustelut menetelmien valinnalle. Luvussa käsitellään myöskin tutkielman 

aineiston valintaa sekä sen keräämistä ja käsittelyä tutkimuksen edetessä. 

 

Neljännessä luvussa puolestaan käydään läpi aineistosta löydetyt keskeiset tulokset sekä 

eritellään löydöksiä tarkemmin analysoimalla niitä aineistoa hyödyntäen. Tulosten avulla 

pyrin vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin. 

 

Tutkielman viides luku sisältää työn yhteenvedon muodostaen kokonaisuuden tutkimuk-

sen tuloksista ja suhteuttaen ne alkuperäisiin tutkielman tavoitteisiin ja tutkimuskysy-

myksiin. Luku pyrkii myös suhteuttamaan tutkielman tulokset aikaisempaan kirjallisuu-

teen ja täten muodostamaan lukijalle kuvan siitä millaisen kontribuution työ luo omalle 

tutkimuskirjallisuuden haaralleen. Luku sisältää myös osion, jossa pohditaan työhön ja 

sen tuloksiin liittyviä rajoitteita sekä käydään näiden avulla läpi, minne suuntaan tutki-

musta tulisi ilmiön osalta suunnata tulevaisuudessa. 

 

1.4 Keskeiset käsitteet 

 

Seuraavissa kappaleissa käydään läpi sekä määritellään tutkielman kannalta keskeiset kä-

sitteet. Tutkielman keskeisenä käsitteenä voidaan pitää teknologista muutosta, jolla voi-

daan ymmärtää tarkoitettavan kirjallisuudessa Norcliffen (2020) mukaan taloudellisesti 

positiivista muutosta tuotantofunktioissa ja prosessien tehokkuudessa, jotka syntyvät aal-

loissa etenevien innovaatioiden seurauksena (ks. Kobayashi, 2019, 187–192). Tutkiel-

massa teknologisella muutoksella tarkoitetaankin kirjanpitoon ja kirjanpitäjän työhön ja 

rooliin vaikuttavaa teknologista kehitystä, johon voidaan katsoa kuuluvan seuraavien tek-

nologioiden ja innovaatioiden: Big Data, pilviteknologia ja ohjelmistorobotiikka. Big Da-

talla tarkoitetaan suuria tietojoukkoja, jotka koostuvat yleensä sekä rakenteellisesta että 

ei-rakenteellisesta datasta, ja joita ei voida enää kohtuudella analysoida tietokannan hal-
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lintajärjestelmillä tai perinteisillä ohjelmistoilla (Warren, Moffitt & Byrnes, 2015). Pilvi-

teknologialla ja -palveluilla (Cloud techonology) tarkoitetaan prosesseja ja palveluita, 

jotka käyttävät uudenlaista liiketoiminta-alustaa, jonka avulla yrityksen laskentaresurssit 

voidaan ottaa käyttöön internet-verkon avulla, mikä eliminoi tarpeen paikan päällä ole-

valle teknologiselle infrastruktuurille, kuten palvelimille, ohjelmistoille ja IT-henkilös-

tölle. Eroten perinteisistä malleista, joissa ohjelmistot ovat asennettu yrityksen tietoko-

neisiin tai palvelimiin, pilvipalveluiden avulla ohjelmistosovelluksiin pääsee internet-yh-

teyden kautta ja ne voidaan vuokrata ostamisen sijaan. (Corkern, 2015.) Ohjelmistorobo-

tiikkaalla (RPA, robotic process automation) tarkoitetaan puolestaan tietokoneohjelmia, 

jotka pystyvät automatisoimaan tietojen syöttämisen, käsittelyn ja tuottamisen tietoko-

neohjelmissa tai tietojärjestelmissä hyödyntäen yrityksen sen hetkistä infrastruktuuria. 

Ohjelmistorobotiikka jäljittelee ihmisen tekemää työtä ja sen avulla voidaan korvata esi-

merkiksi tietojenkäsittelyä, liiketapahtumien käsittelyä tai ihmisten kanssa kommunikoi-

mista esimerkiksi sähköpostitse. (Cooper ym., 2019.) Teknologiseen muutokseen ja tek-

nologioihin katsotaan voivan myös liittyvän automaation, jolla tarkoitetaan järjestelmiä, 

jotka toimivat itsenäisesti ja pitkäaikaisesti, usein rakenteellisissa ympäristöissä (Gold-

berg, 2011). 

 

Tutkielman kannalta keskeisinä käsitteinä voidaan pitää myöskin kirjanpitäjää ja kirjan-

pitoa. Kirjanpidolla tarkoitetaan yrityksen talousprosessien rahamääräistä kuvausta. Ta-

lousprosessin katsotaan muodostuvan reaaliprosessissa syntyvistä tuloista ja menoista 

sekä rahaprosessin mukaisista rahoitustapahtumista, kuten: kassatuloista, kassamenoista, 

pääoman sijoituksista sekä pääoman palautuksista ja voitonjaosta. (Ihantola & Leppänen, 

2018, 10–11.) Kirjanpitäjä on henkilö tai yritys, joka huolehtii systemaattisesti entiteetin 

talousprosessin rahamääräisestä kuvauksesta ja liiketapahtumien kirjaamisesta. Tutkiel-

massa kirjanpitäjän roolia pyritäänkin tarkastelemaan ja arvioimaan työmarkkinoiden 

vaatimusten näkökulmasta. 
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2 KIRJANPITÄJÄN ROOLI JA TEKNOLOGISET 

MUUTOKSET 

 

 

2.1 Teknologian aiheuttamat muutokset kirjanpitotyöhön 

 

Digitalisaatio, jota voidaan pitää teknologisen kehityksen kolmantena aaltona, vaikuttaa 

organisaatioihin laajasti (Knudsen, 2020). Moll ja Yigitbasioglu (2019) esittäväkin, että 

internet ja siihen liitännäiset teknologiat, joilla on suuri mahdollisuus vaikuttaa merkittä-

västi kirjanpitäjien työhön, sisältävät pilviteknologian (Cloud Technology), Big Datan, 

lohkoketjuteknologian (Blockchain) sekä tekoälyn (AI, Artificial Intelligence). Myöskin 

yhtenä merkittävänä teknologiana kirjanpitäjän työn kannalta voidaan pitää ohjelmisto-

robotiikkaa (RPA, Robotic Process Automation), jonka käytön voidaan odottaa lisäänty-

vän merkittävästi (Kokinan, 2019).  Kirjanpitäjän rooli ja toimintaympäristö kohtaavatkin 

tällä hetkellä suuria muutosvoimia etenkin teknologian osalta. 

 

Paljon työtä vaativat, toistuvat, digitaaliset sekä sääntöihin pohjautuvat tehtävät, jotka 

hyödyntävät useita järjestelmiä sekä strukturoitua dataa ovat tehtäviä, joiden voidaan kat-

soa olevan keskiössä ohjelmistorobotiikan avulla toteutettavassa automaatiossa (Kokina, 

2019, 5). Cooperin ym. (2019, 15) mukaan suurissa yrityksissä ohjelmistorobotiikan im-

plementointi on edennyt monille osa-alueille, kuitenkin veropalveluiden ollessa pisim-

mälle automatisoitu osa-alue prosesseista. Tästä huolimatta laajempi ohjelmistorobotii-

kan käyttöönotto on vielä alkuvaiheissa laskentatoimen ja rahoituksen tehtävissä. Kuiten-

kin automatisoitavissa olevien tehtävien ja niihin liittyvien hyötyen laajemman tunnetta-

vuuden lisääntyessä ohjelmistorobotiikan käyttöönoton voidaan katsoa lisääntyvän mer-

kittävästi. (Kokina, 2019, 11.) Yrityksissä ohjelmistorobotiikan implementointi tapahtuu-

kin ensin organisaation sisällä sisäisissä prosesseissa ja kun käyttöönotto on tapahtunut 

menestyksekkäästi, on yrityksissä nähty myös sen lisäarvo asiakkaille tarjottavien palve-

lujen tuottamisessa (Cooper ym., 2019, 20). 

 

Uusilla teknologioilla on merkittäviä vaikutuksia sekä taloudelliseen informaatioon että 

prosesseihin. Ohjelmistorobotiikan myötä yritys voi saavuttaa 99,9 % tarkkuuden proses-
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seissa, nykyisen tarkkuuden jäädessä 90 % ihmisten tekemän työn ja mahdollisten inhi-

millisten virheiden myötä (Cooper ym., 2019, 16). Tietokoneteknologioilla voidaankin 

vaikuttaa taloudellisen informaation laatuun ja luotettavuuteen. Informaation laadun ja 

määrän kasvaessa myöskin siihen perustuva päätöksenteko paranee sekä täten myös joh-

taminen organisaatioissa (Wilson & Sangster, 1992, 74). Ohjelmistorobotiikan tuomat 

hyödyt ovat parantunut tehokkuus, joka näkyy organisaation näkökulmasta alhaisempina 

kustannuksina sekä nopeampina läpimenoaikoina palveluiden tuottamisessa sekä proses-

seissa. Ohjelmistorobotiikan voidaan nähdä myös parantavan laatua, sillä tarkkuuden pa-

raneminen ja virheiden väheneminen johtavat parempaan laatuun. (Cooper ym., 2019, 

29.) Ohjelmistorobotiikan tekemän työn voidaan siis nähdä olevan tehokkaammin tuotet-

tua sekä tarkkuudeltaan että laadultaan ihmisen suorittamaan työhön nähden parempaa. 

Ohjelmistorobotiikka vaikuttaakin organisaation prosessien tehokkuuteen välittömästi 

prosessien automaatiolla sekä välillisesti, sillä organisaatioiden täytyy parantaa ymmär-

rystään sisäisistä prosesseista ennen kuin ohjelmistorobotiikkaa voidaan alkaa implemen-

toida (Cooper ym., 2019, 29). 

 

Huomattavista tehokkuuden ja tuottavuuden parannuksista huolimatta ohjelmistorobo-

tiikka ei ole vielä vaikuttanut palveluista perittävien palkkioiden määrään merkittävästi, 

mutta laskentatoimen palveluita tarjoavien toimijoiden keskuudessa on huoli asiakkaiden 

vaatimuksista saada palveluja halvemmalla johtuen alhaisemmista työtunneista automaa-

tion myötä (Cooper ym., 2019, 15). Myös toimijoiden suhtautuminen ohjelmistorobotiik-

kaan asiakasrajapinnassa eroaa, sillä osa toimijoista mainostavat ja viestivät osana mark-

kinointia robotiikan käytöstä asiakkaille, jolloin motiivina on asiakkaiden voittaminen ja 

markkinaosuuden kasvattaminen. Toiset toimijat puolestaan näkevät robotiikan ja auto-

maation ainoastaan työkaluna markkinointikeinon sijaan. (Cooper ym., 2019, 16.) Yri-

tysten suhtautuminen robotiikan käyttöön eroaakin toimijoiden kesken ja automaation 

yleistymistä täten edistävät osaltaan myös asenteet ja viestintä. 

 

Vaikka ohjelmistorobotiikka vaikuttaa suuresti yritysten tehokkuuteen sekä vaikuttavuu-

teen, automaation aiheuttamia suuria henkilöstöön kohdistuvia vähennyksiä ei kuitenkaan 

voida havaita tällä hetkellä tapahtuvan toimijoiden keskuudessa (Cooper ym., 2019, 34). 

Automaation käyttöönottoa rajoittavat tällä hetkellä riittämätön ymmärrys liittyen ohjel-

mistorobotiikkaan käytännön tasolla organisaatioissa (Kokina, 2019, 11). Teknologian 

implementointia rajoittavina tekijöinä voidaan myös nähdä Wilsonin ja Sangsterin (1992, 
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74) mukaan tehtävien luonne, sillä säännönmukaisia ja algoritmiin perustuvia kirjanpidon 

tehtäviä on jo automatisoitu, mutta tehtävät, jotka vaativat päätöksentekoa sekä laadulli-

sen datan arvioimista ovat vaikeammin automatisoitavissa. Myöskin Cooper ym. (2019, 

16) arvioi, että suurin osa ohjelmistorobotiikan tekemästä työstä on tällä hetkellä sääntöi-

hin perustuvaa, eikä täten vaadi juuri päätöksentekoa tai arviointia, kuitenkin tekoälyn 

hyödyntäminen ohjelmistorobotiikassa mahdollistaa aikaisempaa haastavimpien tehtä-

vien automatisoinnin tulevaisuudessa. Voidaankin siis todeta, että kirjanpitäjien tämän-

hetkisenä vahvuuksia ovat tekijät, jotka tällä hetkellä rajoittavat roolin laajamittaista au-

tomaatiota. Tällä hetkellä tällaisissa tehtävissä korostuvat päätöksentekokyky sekä arvi-

ointi. Myöskin kirjanpitäjien liiketoiminnan ymmärrys yhdessä talousosaamisen kanssa, 

sekä kyky strategiseen suunnitteluun rajoittavat roolin automaatioita toistaiseksi (Richins 

ym., 2017, 76). 

 

Kuitenkin ratkaisut, jotka hyödyntävät lohkoketjuteknologiaa ja Big Dataa tekoälyn ja 

pilviteknologian tukemana mahdollistavat päätösten automatisoinnin entistä laajemmin. 

Tällaiset teknologiset ratkaisut voivat myöskin parantaa yrityksen taloudellisen tiedon re-

aaliaikaisuutta sekä läpinäkyvyyttä ja täten myös mahdollistaa oikea-aikaisen interven-

tion sitä tarvittaessa. (Moll &Yigitbasioglu, 2019, 1.) Big Data -teknologia mahdollistaa 

myöskin aineettoman omaisuuden arvostamisen uudella tavalla sekä käypään arvoon pe-

rustuvan kirjanpidon yleistymisen, kun teknologia mahdollistaa uudenlaisten mittareiden 

ja suureiden käyttämisen kirjanpidossa (Moll &Yigitbasioglu, 2019, 6). Teknologialla 

onkin myös vaikutuksia kirjanpidon luonteeseen ja sen sisältämän informaation luotetta-

vuuteen. Uudet ratkaisut voivatkin täten edistää taloudellisen informaation luotettavuutta 

ja läpinäkyvyyttä organisaation sidosryhmille, kun informaatio ei enää nojaudu ainoas-

taan perinteisen aineiston varaan. 

 

Data-analytiikan ja Big Datan aiheuttama muutos johtaa välttämättä myös kirjanpitäjien 

roolin muuttumiseen. Tästä huolimatta kirjanpitäjien osaaminen ja tietämys tukevat ja 

täydentävät Big Datan hyödyntämistä organisaatioissa data-analytiikassa. (Richins ym., 

2017, 76.) Myös Moll &Yigitbasioglu (2019, 16) näkevät, että uudet innovatiiviset tek-

nologiat luovat uusia mahdollisuuksia kirjanpitäjille, sillä teknologiat mahdollistavat: ai-

kaisempaa laajemman datan jakamisen, uusimman teknologian hyödyntämisen sekä kir-

janpitäjän työtä tukevien työkalujen käyttöönoton. Eroten Freyn ja Osbornen (2017) nä-

kemyksestä, jossa kirjanpitäjien työn korvautuminen koneilla nähtiin todennäköisenä, 
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laskentatoimen kirjallisuudessa teknologian kehittyminen ja automaatio nähdään koko-

naisuutena uhan sijaan mahdollisuutena laskentatoimen osaajille ja kirjanpitäjille kehittää 

osaamistaan ja täten parantaa asemaansa luomalla enemmän lisäarvoa organisaatioille. 

 

Teknologiset innovaatiot muovaavat myöskin taloushallintoa ja sen toimintaympäristöä. 

Organisaatioiden motiivit prosessien automaatiolle koostuvatkin neljästä tekijästä, joita 

Wilsonin ja Sangsterin (1992, 73) ehdottavat olevan tuottavuuden paraneminen, infor-

maation laadun paraneminen, uusien palveluiden luominen asiakkaille sekä prosessien 

nopeammat läpimenoajat. Automaatiota ja uusien teknologioiden hyödyntämistä rajoitta-

vat myöskin oleellisesti käyttöönottoon liittyvät riskit sekä myöskin kustannukset (Moll 

&Yigitbasioglu, 2019, 15). Täten automaation tason eroja eri organisaatioiden välillä voi-

daan katsoa selittävän osaltaan myöskin alan toimijoiden kasvuhalukkuus sekä rahoituk-

sen saatavuus. 

 

2.2 Muuttuva osaaminen 

 

Uudet teknologiat ja digitalisaatio eivät ainoastaan muovaa yritysten prosesseja sekä kir-

janpidon taloudellista informaatiota, vaan myöskin kirjanpitäjiltä vaadittavia taitoja uu-

dessa toimintaympäristössä. Kirjanpitäjien rooli organisaatioissa sekä vaadittu osaaminen 

ovat muuttumassa robotiikan automatisoidessa tehtäviä, joiden suorittamiseen on aikai-

semmin tarvittu ihmistä, mikä luokin paljon epävarmuutta liittyen robotiikan ja kirjanpi-

täjien keskinäiseen suhteeseen työtehtävissä (Kokina, 2019, 12). Automaation katsotaan 

voivankin johtaa tavanomaisten rutiinien jäämiseen pois kirjanpitäjien työnkuvasta (Coo-

per ym., 2019). Rutiinien automaation myötä kirjanpitäjien aikaa vapautuu perinteisistä 

mekaanisista työtehtävistä huomattavasti ja täten tavanomaisten tehtävien automaatio luo 

kirjanpitäjille tilaisuuden muuttaa sekä laajentaa osaamistaan. 

 

Automaatio mahdollistaa kirjanpitäjien laajentaa osaamistaan liiketoiminnan prosessei-

hin sekä ohjelmistorobotiikan kehittämiseen ja testaamiseen (Kokina, 2019, 12). Kirjan-

pitäjien osaamisen voidaankin katsoa mahdollisesti laajentuvan kohti enemmän teknolo-

gista sekä ohjelmoinnillista osaamista organisaatioissa. Cooper ym. (2019, 34) jatkaakin, 

että kirjanpitäjän roolia on tärkeätä arvioida organisaation tehokkuuden näkökulmasta 

siltä kannalta, että mikä on kirjanpitäjien rooli suhteessa asiantuntijoihin järjestelmien 
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ohjelmoinnissa ja kehittämisessä. Kokina (2019, 11) puolestaan näkee, että robotiikalla 

toteutettava automaatio näyttääkin vaativan enemmän IT-tukea kuin organisaatiot alun 

perin arvioivat. Tällä hetkellä organisaatiot kokevatkin, että prosessinhoitajien eli kirjan-

pitäjien teknologisen osaamisen tulisi olla paremmalla tasolla, jotta ohjelmistorobotiikan 

toiminta ei olisi liikaa riippuvainen IT-tuesta (Kokina, 2019, 11). Tehokkuuteen liittyvän 

ongelmanratkaisun kannalta onkin tärkeää, että myös alemman tason kirjanpitäjät saavat 

enemmän koulutusta ohjelmointiin, kommunikointitaitoihin sekä luovaan ajatteluun 

osana ongelmanratkaisukykyjä (Cooper ym., 2019, 16).  

 

Kirjanpitäjien nykyinen osaaminen tukeekin teknologioihin liittyvien arviointien, imple-

mentointien sekä ylläpitoon liittyvien tehtävien toteuttamista ja myöskin uudenlaisten tai 

muuttuneiden liiketoiminnan prosessien arvioimista riskien näkökulmasta (Moll &Yigit-

basioglu, 2019, 16). Kirjanpitäjien vahvuutena voidaankin tällä hetkellä nähdä ymmärrys 

prosesseista. Vaikka teknologian johtamisen ja ohjaamisen voidaan nähdä olevan merkit-

tävä osa kirjanpitäjän uutta työnkuvaa ja siihen vaadittavia taitoja, korostuu kuitenkin 

analyyttisyyden, innovatiivisen ongelmanratkaisun, vuorovaikutuksen sekä asiakassuh-

teiden merkitys entistä enemmän kirjanpitäjiltä vaadituissa taidoissa (Howieson, 2003, 

69). Myöskin Cooper ym. (2019, 30) korostaa luovuuden, innovatiivisuuden, ongelman-

ratkaisun sekä tiimityöskentelytaitojen merkitystä työnkuvan automatisoituessa. Kirjan-

pitäjän työnkuvan laajentuminen pois mekaanisista tehtävistä siirtääkin työnkuvan pai-

nopistettä aikaisempaa enemmän kohti ratkaisukeskeistä lähestymistapaa, jonka myötä 

kirjanpitäjät saattavat pystyä tarjoamaan asiakkaille paremmin heidän tarpeitaan vastaa-

via palvelukokonaisuuksia. 

 

Vuorovaikutustaitojen ja asiakkaan kanssa kommunikoinnin rooli tulee korostumaan kir-

janpitäjän työssä aikaisempaa enemmän tulevaisuudessa. Blackburn, Carey ja Tanewski 

(2018, 377) esittävätkin, että kirjanpitäjän ja asiakkaan välillä vallitsee usein informaatio 

asymmetria, jonka ylittämiseksi tulee kirjanpitäjän pystyä viestimään selkeämmin omasta 

kompetenssistaan asiakkaalle, jotta asiakassuhde voisi syventyä sisältämään myöskin lii-

ketoiminnan konsultointia. Kirjanpitäjien tuleekin kyetä olemaan aikaisempaa dynaami-

sempia sekä pyrkiä jatkuvasti kehittämään osaamistaan ja pitämään huoli sen heterogee-

nisyydestä asiakasodotusten täyttymiseksi (Døving & Gooderham, 2008, 854). 
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Myöskin tarkka toimialakohtainen osaaminen tulee korostumaan kirjanpitäjien työssä, 

jonka seurauksena kirjanpitäjiltä tullaan vaatimaan laajempaa liiketoiminnan ymmär-

rystä, sillä kirjanpitäjien tulee kyetä valmistelemaan sekä tulkitsemaan taloudellista in-

formaatiota ja antamaan suosituksia ja neuvoja tämän informaation pohjalta (Howieson, 

2003, 80). Vaikka kirjanpitäjiltä vaaditaan aikaisempaa laajempaa osaamista, tulee kir-

janpitäjien kuitenkin edelleen hallita perinteisiä teknisiä laskentatoimentaitoja (Cooper 

ym., 2019, 31). 

 

2.3 Miten kirjanpitäjän rooli on muuttunut tai muuttumassa? 

 

Kirjanpitäjän rooli on muuttunut ja monipuolistunut jo 2000-lukua edeltävien 20 vuoden 

aikana ja siirtynyt pois perinteisestä ”bean counter” -imagosta kohti konsultoivaa ja neu-

vovaa roolia (Parker, 2001; Greenwood ym., 2002). 2000-luvulla rooliin ja työnkuvaan 

on kuitenkin vaikuttanut eniten digitalisaatio ja uusien teknologioiden implementointi 

kirjanpidon prosesseihin. Sekä Richins ym. (2017) että Cooper ym. (2019) esittävätkin 

että teknologioiden mahdollistaman automaation myötä kirjanpitäjien ajankäyttö tulee 

suuntautumaan entistä enemmän arvo luoviin tehtäviin. 

 

Kirjallisuudessa teknologiaa ja automaatioita ei nähdä suorana uhkana kirjanpitäjien työn 

katoamiselle vaan mahdollisuutena kirjanpitäjille laajentaa osaamistaan sekä rooliaan or-

ganisaatioissa. Richins ym. (2017, 76) uskovatkin, että kirjanpitäjien roolin katoamisen 

sijaan kirjanpitäjien kyky kerätä, yhdistää ja tulkita dataa monista lähteistä tekee roolista 

aikaisempaa arvokkaamman organisaation näkökulmasta. Myöskin Howieson (2003) us-

koo, että ohjelmistojen mahdollistaessa kirjanpidon automatisoinnin organisaatioissa, tar-

joutuu kirjanpitäjän roolissa mahdollisuus tarjota lisäarvoa asiakkaille analysoimalla ja 

muokkaamalla informaatiota sekä tarjoamalla toimintaehdotuksia näiden perusteella. 

 

Kirjanpitäjän ajankäytön siirtyminen pois perinteisistä tehtävistä mahdollistaakin uusien 

palveluiden kehittämisen. Døving & Gooderham, (2008, 854) esittäväkin, että advisory-

palvelut1 ovat tuottoisampia kuin perinteiset kirjanpidon tehtävät sekä, että tarjottavien 

palveluiden laajuudella sekä palveluista saatavien tulojen määrällä on suora yhteys. Eten-

kin pienemmillä yrityksillä onkin tarve ostaa taloushallinnon palveluja ulkoistetusti, sillä 

 
1 Advisory-palveluilla tarkoitetaan yleisesti konsultointi- ja neuvontapalveluita. 
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niiden resurssit harvoin riittävät taloushallinnon toteuttamiseen organisaation sisällä 

(Døving & Gooderham, 2008, 843). Carey (2015, 166) esittää myöskin pienten yritysten 

resurssien selittävän tarvetta hankkia tarvittavia tietoja ja neuvontaa ulkoistetusti. Kirjan-

pitäjät ovatkin pk-yritysten useimmiten käytetty ulkoinen neuvoja, joille perusteena voi-

daan esittää kirjanpitäjän kompetenssi, luottamus ja läheisyys (Blackburn & Jarvis, 2010, 

5). Myöskin Kirby ja King (1997, 301) toteavat kirjanpitäjien olevan useimmiten käytetty 

yrityksen toimintaa tukeva toimija, vaikka heidän tutkimuksessaan yritykset eivät pi-

täneetkään kirjanpitäjien kompetenssia ideaalina ja riittävänä neuvontaan laajempia ko-

konaisuuksia koskevissa liiketoiminnan johtamisongelmissa. 

 

Kirjanpitäjien perinteisen compliance-työn2 merkitys tulee vähenemään yrityksen tuotto-

jen näkökulmasta. Kuitenkin liiketoiminnanneuvontapalvelujen voidaan odottaa kasva-

van. (Howieson, 2003, 69.) Ulkoisen kirjanpitäjän tarjoamat compliance-tehtävät edistä-

vätkin luottamuksen ja onnistuneen asiakassuhteen syntymistä, jotka mahdollistavat kir-

janpitäjän saavuttaa paremman ymmärryksen asiakkaan liiketoiminnasta ja tarpeista, sekä 

auttaa asiakasta ymmärtämään kirjanpitäjän tarjoaman lisäarvon liiketoiminnan neuvon-

antajana (Blackburn ym., 2018, 377). Blackburn ym. (2018, 377) huomauttavat kuitenkin, 

että onnistunut asiakassuhde ja luottamus yksinään eivät selitä asiakassuhteessa tarjotta-

vien palvelujen laajentumista, vaan siihen vaikuttavat myöskin yrityksen ikä sekä kasvu-

halukkuus. Gooderham (2004, 17) puolestaan kuitenkin argumentoi, että pienyritykset 

käyttävät myös tilitoimiston ei-lakisääteisiä palveluja, mikäli ne koetaan laadukkaina ja 

yrityksellä on strategisia aikeita kasvun saavuttamiseksi ja riittävästi ymmärrystä tarjotun 

informaation hyödyntämiseksi yrityksen toiminnan kehittämiseksi. Täten yrityksen kas-

vuhalukkuus voidaan nähdä merkittävänä tekijänä konsultointipalveluiden kysynnälle. 

 

Myöskin luottamuksella kirjanpitäjän ja asiakkaan välillä asiakassuhteessa voidaan nähdä 

olevan merkittävä vaikutus konsultoivan kirjanpitäjän roolin kehittymisen kannalta. Ben-

netin ja Robsonin (1999, 176) mukaan luottamuksen taso selittää neuvojen käyttämistä 

sekä niiden painoarvoa yritykselle. Bennet ja Robson (1999, 176) jatkavatkin, että toimi-

jat, joiden toiminta on säänneltyä ja keskittyy kapealle erityisalalle, kuten kirjanpitäjien, 

nauttivat institutionaalisesta luottamuksesta. 

 

 
2 Compliance-työllä tarkoitetaan säädösten ja määräysten noudattamiseen pyrkivää työtä. 
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Myöskin kirjanpitäjien kompetenssin suhteen näkemykset eroavat. Careyn (2015, 182) 

mukaan ulkoisilta kirjanpitäjiltä liiketoiminnan neuvonantopalvelujen oston ja pienyri-

tysten suorituskyvyn välillä on positiivinen yhteys, eikä ulkoisen kirjanpitäjän yrityksen 

koolla nähdä olevan merkitystä pk-yritysten palveluista saamaan hyötyyn. Pk-yritysten 

keskuudessa voidaan nähdä myös olevan konsensus siitä, että ulkoiset kirjanpitäjät ovat 

yksi näiden luotetuimmista neuvonantajista (Blackburn ym., 2018, 373). Tästä huolimatta 

asiakkaan odotusten ja kirjanpitäjän tarjoamien palvelujen välillä voidaan todeta vallitse-

van odotuskuilu. Asiakkaiden odotusten näkökulmasta kirjanpitäjien kyvykkyys liittyen 

liiketoiminnan neuvonantoon ei ole yleisellä tasolla noteerattu. (Blackburn ym., 2018, 

360.) Myöskin Kirby ja King (1997, 294) näkevät, että yritysten ja kirjanpitäjien odotus-

ten välillä on eroavaisuuksia ja jotta kirjanpitäjän rooli voisi auttaa asiakasyritysten joh-

tamisen kehityksessä ja parannuksessa tarvitaan muutoksia siihen, miten kirjanpidonpal-

veluita markkinoidaan ja tarjotaan. Kirjanpitäjien liiketoimintaosaaminen voidaankin 

nähdä suurimpana syynä asiakkaiden eroaviin näkemyksiin lisäpalveluiden osalta sekä 

kriittisenä tekijänä, ennen neuvonantopalvelujen ostamista (Kirby & King, 1997; Black-

burn ym., 2018). 

 

Kirby ja King (1997, 301) jatkavatkin, että asiakkaat ovat valmiita käyttämään advisory-

palveluita, kun ne ovat asiakkaan näkökulmasta asianmukaisia ja niistä aiheutuvat kus-

tannukset ovat kohtuullisia. Blackburn ym. (2018, 378) näkevät uudenlaisen roolin ja pal-

veluiden pullonkaulana kuitenkin toimijoiden vaikeudet hankkia riittävää toimialakoh-

taista osaamista, joka saattaa pienempien toimijoiden osalta johtaa organisaatioiden ra-

kenteen monipuolistumiseen ja yritysverkostojen syntymiseen. Näkemys onkin linjassa 

Blackburn ym. (2010, 5) kanssa, jotka toteavat olevan todennäköistä, että pienien lasken-

tatoimen toimijoiden sisäinen kyvykkyys tarjoamaan teknistä konsultointia asiakkaan 

useisiin liiketoimintoihin on rajallinen suhteessa suurempiin toimijoihin. 

 

Kirjallisuudessa esitetyt näkemykset ovat hyvin yhtenäisiä siitä, että teknologinen muutos 

tulee muuttamaan kirjanpitäjien työnkuvaa ja roolia sekä myös kirjanpitäjiltä vaadittua 

osaamista. Myös näkemykset siitä kuinka rooli ja osaaminen tulevat muuttumaan ovat 

yhtenäisiä, vaikka tutkimukset keskittyvätkin yksittäisten teknologioiden vaikutuksiin ei-

vätkä muutokseen kokonaisuutena. Yhteenvetona voidaankin todeta, että teknologinen 

muutos sekä siihen sisältyvät teknologiat muuttavat kirjanpitotyötä automatisoimalla sii-
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hen liittyviä rutiineja. Automaatio parantaakin kirjanpidon taloudellisen informaation laa-

tua ja luotettavuutta sekä mahdollistaa sen tuottamisen aikaisempaa tehokkaammin. Kir-

janpitotyön rutiinien automatisoituminen ja uudet teknologiset työkalut mahdollistavat 

resurssien vapautuessa kirjanpitäjien roolin siirtymisen entistä enemmän kohti asiantun-

tijuutta sekä arvoa luovia tehtäviä, jossa korostuvat analyyttisyys, ongelmanratkaisu sekä 

aikaisempaa laajempi liiketoiminnan ymmärrys. Teknologinen muutos myös laajentaa ja 

muuttaa kirjanpitäjien osaamista sekä tarvittavia taitoja, sillä tulevaisuudessa kirjanpitä-

jien uskotaan tarvitsevan aikaisempaa enemmän teknologista osaamista sekä ongelman-

ratkaisukykyjä, analyyttisyyttä ja vuorovaikutustaitoja. Kirjanpitäjien tulee myös kyetä 

viestimään vahvemmin asiakkailleen omasta kompetenssistaan, jotta palvelut vastaisivat 

paremmin asiakasodotuksia ja asiakassuhde voisi laajentua kohti uudenlaista neuvovaa ja 

konsultoivaa roolia. 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

 

3.1 Aineiston valinta 

 

Tutkimuksen aineistoksi valittiin kirjanpitäjien työilmoitukset, sillä näin voidaan lisätä 

ymmärrystä kirjanpitäjän roolista ja työnkuvasta alan toimijoiden eli yritysten näkökul-

masta. Vaikka työilmoitukset eivät kuvaa kaikkia työmarkkinoiden osa-alueita, ne ovat 

todennäköisesti helpoimmin saatavilla oleva indikaattori kuvaamaan työpaikkojen lyhyen 

ja keskipitkän aikavälin suuntaa ja trendejä liittyen vaatimuksiin koskien tiettyä tietoa, 

taitoa ja osaamista. Täten ne kuvaavat sitä, mitä tällä hetkellä työmarkkinoilla halutaan, 

vaaditaan sekä suositaan ja sekä mitä työnantajat uskovat organisaation tarvitsevan jat-

kaakseen toimintaansa ja menestyäkseen. (Kennan, ym., 2009) 

 

3.2 Aineiston keruu 

 

Tutkimuksen aineiston eli työilmoitusten kerääminen toteutettiin verkossa hyödyntäen 

TE-palveluiden verkkosivuja (https://paikat.te-palvelut.fi/tpt/). TE-palvelut eli työ ja 

elinkeinotoimisto on julkinen organisaatio, joka toimii työ- ja elinkeinoministeriön alai-

suudessa ja, jonka tehtäviin kuuluu järjestää työ- ja elinkeinopalveluja Suomessa. Työ- ja 

elinkeinotoimiston asiakkaita ovat sekä työnhakijat että työnantajat. TE-palvelut ovatkin 

yksi Suomen suurimmista työnhakupalveluista ja täten sen voidaan katsoa kuvaavaan kir-

janpitäjien työmarkkinoita laajasti sekä soveltuvan hyvin tutkielman aineiston keräämi-

seen. Tutkielman aineisto kerättiin TE-palveluiden verkkosivuilta työhön huhtikuussa 

2021. 

 

Aineiston kerääminen toteutettiin käytännössä hyödyntämällä sivuston työpaikkahaun 

hakukoneessa sanaa ”kirjanpitäjä”, jolla haku palautti 144 ilmoitusta. Sivuston hakukone 

myöskin lajittelee työilmoitukset automaattisesti kategorioihin, joita ovat kirjanpitäjän 

tapauksessa esimerkiksi: rahoitusalan erityisasiantuntijat sekä rahoitus-, vakuutus- ja las-

kentatoimen ammattilaiset. Täten kategorioita hyödyntämällä voitiin hakutuloksista ra-

https://paikat.te-palvelut.fi/tpt/
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jata pois esimerkiksi isännöitsijät, yrittäjät sekä sihteerit, jotka eivät vastanneet tutkiel-

man määritelmää kirjanpitäjästä, mutta jotka hakukone palautti kuitenkin käytetyllä ha-

kusanalla. 

 

Tämän jälkeen työilmoitukset tallennettiin ja samassa yhteydessä toteutettiin myös ma-

nuaalinen tarkastus otsikkotasolla kategorioiden sisällä. Tämän myötä aineistosta rajattiin 

pois saman työnantajan sisällöltään identtiset ilmoitukset. Kategorioiden avulla rajaami-

sen ja otsikkotason manuaalisen tarkastuksen jälkeen tallennettujen työilmoitusten mää-

räksi saatiin 108. 

 

Seuraavassa vaiheessa ilmoitukset käytiin läpi manuaalisesti kokonaisuudessaan. Tämän 

vaiheen tarkoituksena oli tutustua aineistoon ja rajata aineistosta pois ilmoitukset, joiden 

kuvaus kirjanpitäjän työnkuvasta sekä tältä vaadituista taidoista ja osaamisesta jäivät tut-

kimuksen kannalta suppeiksi ja joiden ei täten nähty tuovan lisäarvoa tutkimuskysymyk-

sen kannalta. Suppeiksi tulkittiin aineistossa ilmoitukset, joissa edellä mainittuja ominai-

suuksia kuvatiin hyvin lyhyesti ainoastaan muutamalla sanalla tai ei ollenkaan. Tässä vai-

heessa aineistoon rajattiin myös ainoastaan tutkimuskysymyksen kannalta relevantit il-

moitukset, eli joiden työnkuvan ja roolin katsottiin vastaavan tutkimuksen määritelmää 

kirjanpitäjälle, jonka myötä aineistosta rajautui pois esimerkiksi taloushallinnon sihtee-

rejä. Manuaalisen tarkastuksen jälkeen syntyi tutkimuksen lopullinen aineisto, jonka 

kooksi vakiintui 71 työilmoitusta. 

 

3.3 Analyysimenetelmä 

 

Tutkimuksen analyysimenetelmänä käytetään teemoittelua eli temaattista analyysia. Te-

maattinen analyysi on laadullisen tutkimuksen metodi, jonka avulla aineistosta voidaan 

tunnistaa, analysoida sekä raportoida teemoja ja malleja. Temaattinen analyysi mahdol-

listaakin joustavan lähestymistavan aineistoon, sillä analyysia voidaan hyödyntää sitou-

tumatta tiettyyn tieteen teoriaan tai ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin. (Braun 

& Clarke, 2006, 78–79.) Tämä tutkimus seuraa Braunin ja Clarken (2006) määritelmää 

ja kuvausta temaattisesta analyysista mukautetusti. Poiketen kuitenkin Braunin ja Clarken 

(2006, 83) kuvauksesta siltä osin, jossa analyysi nähdään joko induktiivisena tai deduk-
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tiivisena, tämä tutkimus hyödyntää Tuomen ja Sarajärven (2018) esittämää teoriaohjaa-

vaa analyysia sekä abduktiivista päättelyä, jossa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, 

mutta teoria ja siitä saatu tieto auttavat ja ohjaavat analyysiä. 

 

Braun ja Clarke (2006, 82) kuvaavat teeman koostuvan jostain, joka kiteyttää jotakin tär-

keätä aineistosta suhteessa tutkimuskysymyksiin, muodostuen tietyllä tasolla havaitusta 

kuviosta tai merkityksestä aineistossa. Aiheiden esiintymistiheydellä aineistossa ei myös 

nähdä olevan merkitystä teemojen valintaan, vaan teeman voidaan nähdä syntyvän tutki-

jan oman arvioinnin perusteella (Braun & Clarke, 2006, 82). Tämä tutkimus ei myöskään 

keskity ainoastaan aineistosta eksplisiittisesti havaittaviin asioihin, kuten kirjanpitäjän 

työnkuvaan, vaan se on luonteeltaan myöskin tulkitsevaa. Täten tutkimuskysymyksissä 

tarkoitetun roolin voidaan katsoa esimerkiksi syntyvän kirjanpitäjiltä vaadittavan osaa-

misen sekä siitä havaittavissa oleva ilmiön kautta. 

 

3.4 Aineiston analyysin toteutus 

 

Temaattisen analyysin kaksi ensimmäistä vaihetta ovat Braunin ja Clarken (2006, 87–88) 

mukaan: aineistoon tutustuminen ja aineiston koodaaminen. Analyysin ensimmäinen 

vaihe toteutettiin jo aineiston keruun yhteydessä eksploratiivisena lukemisena, jolloin ai-

neiston perusteella laadittiin muistiinpanoja ja ideoita. Tämän jälkeen aineiston koodaa-

misen avulla aineistosta tunnistettiin sekä aineistolähtöisesti että teoriaohjaavasti merkit-

täviä asiakokonaisuuksia ja avainsanoja, joilla voitiin nähdä olevan merkitystä tutkimus-

kysymyksen kannalta. Analyysin eteneminen koodauksesta valmiisiin teemoihin kuvat-

tuna tarkemmin alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) esimerkkiä hyödyntäen. Tuomi ja 

Sarajärven (2018) mukaan teemoittelua edeltää myös monesti luokittelu, jossa aineistoa 

pyritään luokittelemaan jonkin siitä ilmenevän ominaisuuden perusteella. Tutkielman 

kannalta merkittäväksi luokitteluksi koettiin aineiston jakaminen kahteen luokkaan: ul-

koistettuihin kirjanpitäjiin sekä organisaation sisäisiin kirjanpitäjiin. Perusteluina luokit-

telulle voitiin nähdä eroavat työnkuvat, osaaminen sekä rooli. Luokittelun myötä aineis-

ton analysoiminen sekä analyysin ymmärtäminen tulevissa vaiheissa olisi helpompaa, 

sillä kahden luokan välillä voitiin nähdä syntyvän toisistaan eriäviä teemoja. 
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Tunnistetut ilmiöt Alateemat/-ilmiöt Teemat 

 

 

 

Toivottu ohjelmisto-osaaminen 

 

Vaaditut IT-taidot 

 

Edellytetty kokemus kirjanpidon pro-

sesseista 

 

Vaadittu laskentatekninen osaaminen 

 

 

 

 

 

Teknologinen osaaminen 

 

 

Kirjanpidollinen osaaminen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kirjanpidollinen ja teknologi-

nen substanssiosaaminen 

 

Taulukko 1. Esimerkki analyysin etenemisestä. 

 

Seuraavina vaiheina temaattisessa analyysissa voidaan pitää teemojen luomista sekä nii-

den arviointia (Braun & Clarke, 2006). Koodauksen myötä aineistosta voitiin havaita 

merkittäviä asiakokonaisuuksia, joita yhdistelemällä syntyi tutkimuksen alateemoja. Ala-

teemojen avulla sekä niitä vertailemalla ja yhdistelemällä syntyivät tutkimuksen päätee-

maat, joita analyysissa havaittiin seitsemän kappaletta. Valmiit teemat ovat koottuna alla 

olevaan taulukkoon, joka havainnollistaa aineiston ja siitä syntyneiden teemojen koko-

naisuuden. 
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Taulukko 2. Analyysissa syntyneet teemat. 

 

Seuraavassa luvussa käsitellään tarkemmin analyysin tuloksia yksitellen näiden teemojen 

ja luokkien mukaan jaoteltuna. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

 

 

4.1 Tulokset 

 

Tutkielman tulososa on jaettu temaattisen analyysin myötä nousseiden teemojen mukaan 

alalukuihin, joissa jokainen teema käydään läpi yksitellen. Teemojen syntyminen on ta-

pahtunut teoriaohjaavasti huomioiden teknologiset muutokset taustalla, kuitenkin painot-

taen aineistolähtöistä lähestymistapaa. Seuraavien teemojen ja niiden merkityksen avulla 

tämä tutkielma pyrkii analysoimaan ja tulkitsemaan kirjanpitäjän tämänhetkistä roolia ja 

työnkuvaa Suomessa. 

 

4.2 Kirjanpidollinen ja teknologinen substanssiosaaminen 

 

Perinteisen kirjanpidon ja laskentatoimen substanssiosaamisen merkitys alalla onkin ai-

neiston mukaan edelleen merkittävin osa kirjanpitäjän työnkuvaa sekä roolia. Voidaan 

myös todeta, että kirjanpito ja tilinpäätöksen sekä viranomaisilmoitusten laatiminen muo-

dostavat edelleen pää- ja ensisijaisen osan kirjanpitäjän työnkuvasta, eikä täten kirjanpi-

täjän työnkuvan ja roolin voida nähdä siirtyneen kokonaan pois perinteisistä tehtävistä. 

Tämä teema erottui aineistossa selvästi, sillä kirjanpitäjien työnkuvan todettiin pääosin 

koostuvan seuraavasti: 

 

”Tehtävässä työskentelet kiinteästi asiakasrajapinnassa ja vastaat sinulle ni-

mettyjen asiakkaiden kirjanpidosta, tilinpäätöksistä sekä veroilmoituk-

sista.” 

 

”Työtehtäviisi kuuluu asiakasyritystemme kirjanpidot sekä tilinpäätösten ja 

veroilmoitusten laadinnat.”. 

 

Havaintoa tukivat aineistossa myös kirjanpitäjiltä vaadittu kokemus taloushallinnon pro-

sesseista sekä laajasti edellytetty aikaisempi kokemus alalta. Tätä näkemystä tukee myös 

havainto, että perinteisen KLT-tutkinnon arvostus on edelleen korkealla aineiston perus-

teella. 
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Vaikka yritykset korostavat prosessien ja toimintaympäristön digitaalisuutta ja sähköi-

syyttä, jää teknologisten muutosten vaikutus kirjanpitäjän työnkuvaan ja rooliin konk-

reettisella tasolla vähäisiksi. Teknologian voidaan kuitenkin nähdä vaikuttavan kirjanpi-

täjien työnkuvaan ohjelmistojen kautta. Kirjanpitäjiltä ei kuitenkaan esimerkiksi nähdä 

välttämättömänä ja täten edellytetä tiettyjen järjestelmien ja ohjelmistojen tuntemusta, 

vaan niiden hallinta voidaan nähdä enemmän luonteeltaan ainoastaan etuna ja perinteistä 

osaamista täydentävänä. Tämä voitiin tulkita aineistosta seuraavasti:  

 

”Erikoisosaamisalueemme on sähköinen taloushallinto, joten kyky omak-

sua helposti erilaisia sähköisiä järjestelmiä ja uusia ohjelmistoja on tärkeää. 

Netvisor osaaminen katsotaan eduksi, mutta ei ole välttämätöntä.”. 

 

”Tuntemus ohjelmistoista katsotaan eduksi, mutta emme edellytä aiempaa 

tuntemusta järjestelmistä.”. 

 

Kapean ja spesifin teknologisen osaamisen sijaan kirjanpitäjiltä edellytetään yleisiä IT-

taitoja sekä kykyä omaksua uusia järjestelmiä ja ohjelmistoja. Kirjanpitäjien odotetaankin 

olevan sopeutumiskykyisiä teknologian kehittyessä, mutta kirjanpitäjien osaamisen ja 

roolin ei voida nähdä aineiston mukaan laajentuneen kohti koodaamista ja ohjelmointia. 

Tähän tulkintaan vaikuttivat seuraavien esimerkkien kaltaiset vaatimukset aineistossa ol-

leissa ilmoituksissa: 

 

”Hallitset erilaisia ohjelmistoja ja opit mielelläsi käyttämään uusia.”  

  

”Olet innokas oppimaan uutta ja kiinnostunut järjestelmien hyödyntämi-

sestä ja automatisoinnista.”. 

 

Kirjanpitäjien toimintaympäristön voidaan nähdä myös olevan laajasti sähköistynyt ja di-

gitalisoitunut aineistossa merkittävästi ilmenneen etätyömahdollisuuden perusteella, 

jonka mahdollistavat sähköiset prosessit ja järjestelmät, kuitenkin työnkuvan säilyessä 

perinteisenä hyödyntäen sähköisiä työkaluja. Toimintaympäristön sähköisyys voitiin ha-

vaita aineistossa seuraavasti: 

 

”Työaikamme on liukuva ja sähköisillä järjestelmillä työskentely onnistuu 

erittäin hyvin myös etänä.”.   
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4.3 Asiakaspalvelu ja asiakaslähtöisyys 

 

Asiakaspalvelun ja asiakaslähtöisyyden voidaan nähdä aineiston mukaan olevan laajasti 

läsnä kirjanpitäjän työnkuvassa ja täten myös roolissa. Korostuneen asiakaspalvelijan 

rooliin voitiin nähdä syntyvän aineistossa kirjanpitäjiltä laajasti vaadittuina ja toivottuina 

asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaitoina sekä myös työnkuvan perusteella, jossa korostu-

vat asiakaslähtöinen palvelu sekä työskentely aktiivisesti asiakasrajapinnassa. Tämä voi-

tiin tulkita muun muassa seuraavista esimerkeistä: 

 

”Tehtävässä menestyminen edellyttää energistä työotetta ja kiinnostusta 

työskennellä asiakasrajapinnassa.” 

 

”Etsimämme henkilö on oma-aloitteinen, itsenäinen ja haluaa työskennellä 

asiakasrajapinnassa.” 

 

Kirjanpitäjän rooliin perinteisesti assosioitavat luonteenpiirteet kuten tarkkuus ja huolel-

lisuus jäävätkin aineistossa myös huomattavasti vähemmälle merkitykseltään kuin asia-

kaspalveluhenkisyys sekä vuorovaikutustaidot. Asiakasrajapinnassa työskentely mahdol-

listaakin kirjanpitäjien persoonan tulemisen enemmän esille, joka osaltaan luo myöskin 

kasvot asiakkaille tarjottaville palveluille. Tämä voitiin havaita aineistosta esimerkiksi 

luonteenpiirteiden kuten positiivisuuden merkityksenä työnhakijoilta toivottuina ominai-

suuksina. 

 

Havaintoa asiakaspalvelun merkityksestä kirjanpitäjän roolissa ja työnkuvassa aineis-

tossa tukivat myös asiakastyytyväisyyden ja -lähtöisyyden korostuminen työnantajaor-

ganisaatioiden arvoissa. Tämä voitiin myös havaita aineiston osalta osassa ilmoituksissa 

työnkuvana, jossa korostuvat asiakasvastuu sekä palveluiden räätälöinti asiakkaille. Tätä 

tulkintaa tuki aineistossa esimerkiksi seuraava kuvaus:  

 

”Asiakkaidemme yksilöllinen palveleminen on meille tärkeää, joten edelly-

tämme sinulta sosiaalisuutta ja asiakaspalvelutaitoja.” 
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Asiakaslähtöisyyden merkitys aineistossa näkyi asiakaspalvelun merkityksen lisäksi asi-

akkaiden tarpeiden perusteella räätälöityjen palveluiden myötä. Myös palveluiden digi-

taalisuuden voitiin nähdä täten määrittyvän vahvasti asiakkaan tarpeiden ja mieltymysten 

mukaan. Tämä korostui aineistossa esimerkiksi seuraavasti:  

 

”Ymmärrät asiakkaiden tarpeet ja pyrit räätälöimään heidän liiketoimintaan 

parhaiten istuvat tekniset ratkaisut.”. 

  

”Vaikka sähköinen taloushallinto ja siihen liittyvä helppous, kuuluu olen-

naisesti toimintaamme, lupaamme pysyä asiakkaillemme helposti lähestyt-

tävänä tilitoimistona ja räätälöimme toimintamme asiakkaan tarpeen ja toi-

veiden mukaisesti. Konsultoimme ja autamme osaamisemme kautta asia-

kasta kaikissa taloushallinnon asioissa.”. 

 

 

Teknologian sijaan kirjanpitäjien tarjoamiin palveluihin ja siten myös työnkuvaan ja roo-

liin, voidaankin nähdä vaikuttavan ensisijaisesti asiakasodotukset sekä asiakkaan tarpeet. 

Täten eroja yritysten ja niiden kirjanpitäjien työnkuvien ja roolien välillä selittävät myös 

näiden toisistaan poikkeavat ja heterogeeniset asiakaskunnat. 

 

Korostuneen asiakaspalvelun merkityksen ja asiakaslähtöisesti räätälöityjen palveluiden 

voidaan nähdä luovan palvelusta yksilöllisempää. Kirjanpitäjän roolissa voidaankin 

nähdä aineiston perusteella korostuvan kumppanuus ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa 

perinteisen substanssiosaamisen rinnalla. Kirjanpitäjän roolissa voidaan täten havaita 

merkittävänä ilmiönä kumppanuuden muodostuminen asiakassuhteissa ja palveluiden 

muuttuminen yksilöllisemmiksi. Kumppanuuden ja vuorovaikutuksen merkitys korostui-

kin aineistossa seuraavasti: 

 

”Asiakasvastuullisena kirjanpitäjänä toimit sinulle henkilökohtaisesti ni-

mettyjen asiakkaiden omana kumppanina.” 

 

4.4 Jatkuva oppiminen ja asiantuntijuus 

 

Kirjanpitäjien toivottiin myös kykenevän kehittymään ja kehittämään omaa osaamistaan. 

Täten myös jatkuva oppiminen ja asiantuntijuus voidaan nähdä aineistossa kokonaisuu-

tena merkittävänä. Aineistossa jatkuva oppiminen ilmeni kirjanpitäjiltä vaadittuna haluna 
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kehittää omaa asiantuntijuutta sekä osaamista. Teeman voitiin tulkita muodostuvan ai-

neistossa esimerkiksi seuraavasti: 

 

”Haluat myös aktiivisesti kasvattaa ja kehittää omaa osaamistasi ja ammat-

titaitoasi monipuolisessa asiantuntijatyössä.” 

  

”Oletko luonteeltasi positiivinen ja hyvillä vuorovaikutustaidoilla varus-

tettu taloushallinnon asiantuntija, joka haluaa kehittää omaa asiantunti-

juutta? Jos vastasit kyllä, voit olla hakemamme henkilö.” 

 

Ilmiötä aineistossa tukivat myöskin työnantajaorganisaatioiden laajasti tarjoamat koulu-

tus- ja kehittymismahdollisuudet. Toimijoiden henkilöstölleen laajasti tarjoamat mahdol-

lisuudet kehittää osaamistaan voivat myös kuvata yritysten huolta toimintaympäristön 

mukana muuttuvasta osaamisesta, vaikka teknologian vaikutusten ei havaittu vaikuttavan 

suuresti kirjanpitäjien työhön ja rooliin tällä hetkellä. Aineiston ilmoituksissa korostuivat 

myös alan murros ja muutos, jonka tiedostamista toivottiin myös kirjanpitäjiltä. Kehitty-

mismahdollisuus korostui aineistossa esimerkiksi seuraavasti: 

 

”Tarjoamme työntekijöille mahdollisuuden kehittyä urallaan mahdollista-

malla monipuolisia ja haastavia työtehtäviä sekä koulutuksia omien mielen-

kiintojen mukaan, jotka tukevat työntekijän omaa osaamista.” 

 

Osaamisen lisäksi asiantuntijuuden voitiin nähdä kuvaavan aineistossa kirjanpitäjien 

työnkuvaa ja roolia taloushallinnon, kirjanpidon, tilinpäätöksen sekä verotuksen ammat-

tilaisina. Kirjanpitäjien asiantuntijuuden rajoittuessa kuitenkin aineistossa pääosin kirjan-

pitäjien substanssiosaamiseen liiketoiminnan asiantuntijuuteen sijaan. Tämä voitiin tul-

kita muun muassa seuraavista esimerkeistä: 

 

”Pääset käyttämään laajaa asiantuntijuuttasi asiakasyritysten kirjanpidossa, 

palkanlaskennassa, tilinpäätöksissä, verotuksessa sekä taloushallinnossa 

yleensä.” 

 

”Hyödynnät laajaa asiantuntijuuttasi asiakasyritysten taloushallinnossa, kir-

janpidossa, tilinpäätöksissä ja verotuksessa.”. 
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4.5 Itsenäinen ja proaktiivinen tiimipelaaja 

 

Aineistossa korostui kirjanpitäjien itsenäinen ja oma-aloitteinen työskentely sekä tarve 

kyvylle toimia tiimeissä. Tämä korostuikin aineistossa muun muassa seuraavasti: 

 

”Arvostamme kirjanpitäjän ammattitaidon lisäksi yhteistyö-, vuorovaiku-

tus- ja tiimityöskentelytaitoja sekä kykyä joustaa tilanteen mukaan.” 

 

”Toivomme sinun olevan tarkka, huolellinen ja aktiivinen, kykenevä itse-

näiseen työskentelyyn sekä olet avoimesta työilmapiiristä pitävä tiimipe-

laaja.” 

 

Aineistossa kirjanpitäjien edellytettiin kykenevän itsenäiseen työskentelyyn, joka näkyi 

esimerkiksi itsenäisenä vastuuna asiakkaista ja näiden kirjanpidon prosesseista ja -ilmoi-

tuksista. Tämä voitiin havaita aineistosta eksplisiittisesti esimerkiksi seuraavasti: 

 

”Vastaat itsenäisesti asiakkaittesi taloushallinnosta, kirjanpidosta, palkan-

laskennasta (kk-palkat), tilinpäätöksestä sekä päivittäisestä asiakaspalve-

lusta.” sekä: ”Tehtävässäsi vastaat itsenäisesti asiakasyritystesi monipuoli-

sista kirjanpitotehtävistä, kuukausittaisista raportoinneista, tilinpäätöksistä, 

taloudellista neuvonnasta ja viranomaisilmoittamisesta.”. 

 

Aineistosta voitiinkin havaita yhteistyökyvykkyyden, sosiaalisten taitojen sekä tiimityös-

kentelytaitojen korostuvan kirjanpitäjiltä toivottuina ominaisuuksina, jotka tukevat myös-

kin havaintoa kirjanpitäjän roolista tiimipelaajana. Aineiston perusteella kirjanpitäjän 

persoonalla voitiin nähdä olevan myös merkitystä tiimityöskentelyyn painottuvassa työ-

ympäristössä, sillä kirjanpitäjien toivottiin olevan merkittävissä määrin ulospäinsuuntau-

tuneita ja positiivisia. Tiimityöskentelyn korostumisen voitiin myös todeta olevan yhtey-

dessä alaluvussa 4.7 esitettyyn teemaan kirjanpitäjien roolista innovatiivisena ongelman-

ratkaisijana, jossa kehittäminen ja ongelmienratkaisu tapahtui ryhmissä. 

 

4.6 Konsultatiivinen rooli 

 

Aineistossa nousee esiin myöskin merkittävä kirjanpitäjän roolin konsultoiva eli neuvova 

puoli. Ilmiö voitiin havaita aineistossa sekä asiakkaan liiketoiminnan kehittämisen kon-

sultointina että taloushallinnon-, kirjanpidon- sekä verotuksen asioiden neuvomisena, 
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näistä kuitenkin jälkimmäisen ollessa kokonaisuudessaan merkittävämpi tällä hetkellä ai-

neiston mukaan. 

 

Osassa organisaatioissa, edustaen kuitenkin vähemmistöä aineistossa, kirjanpitäjän rooli 

oli laajentunut työnkuvan osalta perinteisistä tehtävistä koskemaan myöskin asiakkaan 

liiketoiminnan kehittämistä. Tätä havaintoa tukivat aineistossa myöskin kirjanpitäjiltä 

vaadittu liiketoiminnan ymmärtäminen kokonaisuutena sekä toimialakohtainen osaami-

nen. Tämä voitiin tulkita esimerkiksi seuraavista aineistossa esiintyneistä kuvauksista: 

 

”Sinulla on konsultoiva asenne ja näkemystä asiakkaan liiketoiminnan ke-

hittämisestä sekä soveltamisesta liiketoiminta-alustaan.” 

 

”Sitoudumme asiakkaidemme liiketoiminnan jatkuvaan kehittämiseen tar-

joamalla heille aktiivisesti tietoa, neuvoja ja näkemyksiä tärkeiden päätös-

ten tueksi.” 

 

Liiketoiminnan kehittämisen konsultoinnilla ymmärrettiin aineiston perusteella kuitenkin 

tarkoitettavan informaation tuottamista asiakkaiden päätöksenteon tarpeiden mukaisiksi, 

eikä kirjanpitäjien konsultoivan roolin voitu katsoa laajentuneen asiakkaan liiketoimin-

nan operatiivisen johtamisen konsultoinnin puolelle. Konsultoinnin voidaankin nähdä 

kytkeytyvän vahvasti alaluvussa 4.3 esitettyihin näkemyksiin asiakaslähtöisyydestä, sillä 

konsultoinnin voitiin nähdä olevan osa asiakkaille räätälöityjä palveluita. Tähän tulkin-

taan vaikuttivat esimerkiksi seuraavien esimerkkien kaltaiset kuvaukset kirjanpitäjän 

työstä: 

 

”Tuemme asiakasyritystemme johtoa, omistajia ja sidosryhmiä tuottamalla 

päätöksenteon kannalta kriittistä informaatiota ja palveluita.” 

 

”Autat asiakastasi menestymään omassa liiketoiminnassaan tuottamalla 

asiakasyritykselle oleellista informaatiota kirjanpidon pohjalta.” 

 

Aineiston ilmoituksissa konsultoivalla roolilla voitiin kuitenkin myös ymmärtää tarkoi-

tettavan vuorovaikutuksen oma-aloitteista, aktiivista ja auttavaa luonnetta, jonka voitiin 

nähdä selittävän aineistossa konsultoivaa roolia laajemmin osana korostunutta asiakas-

lähtöisyyttä. Tämä voitiin tulkita muun muassa seuraavasta esimerkistä:  
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”Pidämme tärkeänä aktiivista ja konsultoivaa vuorovaikutusta, sillä halu-

amme auttaa asiakkaitamme menestymään omassa liiketoiminnassaan tar-

joten heille aina parasta mahdollista palvelua.” 

 

Vaikkakin aineiston perusteella voidaan todeta kirjanpitäjän rooliin laajentuneen kohti 

liiketoiminnan kehittämisen konsultoivaa roolia joissakin organisaatioissa, kuitenkin pe-

rinteisten tehtävien säilyessä ensisijaisina, valtaosassa aineistoa konsultoivan roolin voi-

tiin mieltää tarkoittavan vuorovaikutuksen luonnetta asiakkaan ja kirjanpitäjän välillä ta-

loushallintoon ja kirjanpitoon liittyvistä kysymyksistä varsinaisen konsultoivan työnku-

van sijaan. 

 

4.7 Innovatiivinen ongelmanratkaisija 

 

Perinteisten kirjanpidon-, taloushallinnon- ja verotuksen tehtävien ja osaamisen lisäksi 

merkittävänä voitiin havaita kyky ajatella innovatiivisesti. Teemaa tukivat aineistossa 

myöskin havainnot loogisen päättelykyvyn ja tiedonhakutaitojen korostumisesta kirjan-

pitäjiltä toivottuina ominaisuuksina. Kirjanpitäjiltä toivottiin myös kykyä hahmottaa suu-

ria kokonaisuuksia. Tätä tulkintaa tukikin aineistossa esimerkiksi seuraava kuvaus: 

 

”Rutiinit ovat tärkeä osa työtäsi, mutta niiden hallitsemisen lisäksi toi-

vomme, että sinulla on ratkaisukeskeinen ajattelutapa, ja haluat ymmärtää 

asiakkaidesi liiketoimintaa myös laajemmin.” 

 

Kirjanpitäjien työnkuvaan havaittiin myös aineiston perusteella sisältyvän kehittämistä. 

Kehittäminen ja innovatiivinen ajattelu näkyivät aineistossa sekä organisaation sisäisten 

prosessien kehittämisenä että asiakkaille tarjottavien järjestelmien ja ratkaisuiden kehit-

tämisessä, näistä kuitenkin ensimmäisen muodostaessa merkittävämmän osuuden. Tähän 

tulkintaan vaikuttivat muun muassa seuraavien esimerkkien kaltaiset kuvaukset aineis-

tossa: 

 

”Kehität ja rakennat asiakkaille heidän tarpeisiin soveltuvat kokonaisratkai-

sut tukemaan kasvua ja menestystä.” 

 

”Arvostamme jatkuvaa taloushallinnon prosessien kehittämistä ja ratkaisu-

keskeistä asennetta.” 
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4.8 Ulkoisen ja sisäisen laskentatoimen konvergenssi organisaation 

sisäisen kirjanpitäjän roolissa 

 

Organisaation sisäisten kirjanpitäjien roolin ja työnkuvan osalta voitiin havaita merkit-

tävä teema, joka osaltaan selittää myöskin roolin ja työnkuvan eroja tutkimuksen kahden 

luokan välillä. Aineistosta voitiin havaita, että kirjanpitäjien rooli ja työnkuva organisaa-

tioiden sisäisen taloushallinnon tehtävissä lähestyi sisäisen laskennan työtehtäviä ja roo-

lia. Voidaankin puhua kahden laskentatoimen osa-alueen tehtävien välisestä konvergens-

sista. 

 

Ilmiö voitiin havaita aineistosta merkittävänä tehtävien lähentymisenä sekä sekoittumi-

sena. Aineistossa tätä ilmiötä tukivat kirjanpitäjien työnkuvaan sisältyvät sisäisen lasken-

nan tehtävä kuten: budjetointi, rahavirtojen valvonta, talouden analysointi, kassavirtalas-

kelmat, hankintojen koordinointi sekä tase-ennusteet. Toisaalta yhdentymistä tukivat 

myöskin aineistossa kirjanpitäjiltä edellytetyt tai toivotut ominaisuudet kuten: kiinnostus 

sisäisen laskennan tehtäviin ja -prosesseihin sekä näiden tuntemus. Tähän tulkintaan vai-

kuttivat muun muassa seuraavien esimerkkien mukaiset kirjanpitäjiltä toivotut ominai-

suudet sekä työnkuvaukset: 

 

”Tehtäväsi koostuvat erilaisista juoksevan kirjanpidon tehtävistä (FAS ja 

USGAAP) ja sisäisen laskennan kehittämisestä sekä täsmäytyksistä 

(SOX).”  

 

”Konsernilaskennan kokemus ja sisäisen laskennan tuntemus katsotaan 

eduksi.” 

 

Organisaation sisäisten kirjanpitäjien tuottaman informaation luonteen voitiin tulkita lä-

hentyvän kohti johdon laskentatoimen informaatiota, jossa korostuu tiedon tuottaminen 

päätöksenteon tueksi organisaatioissa. Tätä tulkintaa tukivat aineistossa muun muassa 

seuraavat kohdat: 

 

”Tavoitteenasi on tuottaa laadukasta, ajantasaista ja luotettavaa tietoa pää-

töksenteon tueksi” 

 

”Kirjanpidon perustehtävien lisäksi analysoit ja tuotat erilaista dataa ja autat 

tiimiä suunnittelemaan toimintoja niiden pohjalta.” 
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5 PÄÄTELMÄT 

 

 

5.1 Yhteenveto ja suhde aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen 

 

Aineiston perusteella kirjanpitäjän roolin ja työnkuvan voidaan nähdä keskittyvän edel-

leen vahvasti perinteisen substanssiosaamisen ympärille, joka tarkoittaa kirjanpitäjän 

osalta kirjanpidon, tilinpäätöksen ja viranomaisilmoitusten laatimista. Kirjanpitäjän 

compliance-työn merkityksen ei voidakaan nähdä vähentyneen merkittävästi kuten Ho-

wieson (2003, 69) argumentoi. Teknologialla ei myöskään todettu olevan tällä hetkellä 

suurta merkitystä kirjanpitäjän työnkuvassa ja roolissa eikä kirjanpitäjien osaamisen voitu 

nähdä vielä laajentuneen huomattavasti teknologisempaan suuntaan, kuten Kokina 

(2020), Richins (2017) ja Cooper (2019) uskovat tapahtuvan tulevaisuudessa teknologi-

oiden yleistyessä. 

 

Aineistossa ei myöskään tullut esiin yksittäisten teknologioiden vaikutuksia työnkuvaan 

tai rooliin, vaan toimialalla tapahtuvaa muutosta kuvailtiin yleisemmin esimerkiksi hyö-

dyntäen termejä digitalisaatio tai automatisaatio. Työnkuvan ja roolin ei voidakaan todeta 

siirtyneen pois perinteisestä työnkuvasta ja roolista, vaan ovat ne edelleen säilyneet kir-

janpitäjän työn kannalta ensisijaisina. Yritykset kuvasit kuitenkin toimintansa olevan mo-

dernia, digitaalista sekä sähköistä, joka korostui aineistossa esimerkiksi seuraavasti:  

 

”Toivomme myös halukkuutta oppia uutta, eikä toimistollamme käytetä 

lausetta "aina on tehty näin", vaan ennemmin "miten tämän voisi tehdä toi-

sin".” 

 

”Digitalisaatio on isossa roolissa yrityksessämme, joten siitä innostuminen 

tuo mielenkiintoa tehtävänkuvaan!” 

 

Yritysten voidaankin nähdä olevan tietoisia alan murroksesta ja toimintaympäristöön 

kohdistuvista muutosvoimista. Aineistossa osa yrityksistä halusi myöskin hyödyntää toi-

mintaympäristön muutosta ja murrosta kilpailuetuna markkinoidessaan itseään alan edel-

läkävijänä, jolloin motiivina saattaisi olla strategia, jolla toimija pyrkii erottumaan kilpai-

lijoista ja täten profiloitumaan kehittymiskykyisenä toimijana asiakkaille. Havainto onkin 

linjassa Cooper ym. (2019, 16) tutkimuksen kanssa, jossa toimijoiden suhtautuminen ja 
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viestintä liittyen ohjelmistorobotiikkaan asiakasrajapinnassa voitiin selittää näke-

myseroina liittyen teknologian hyödyntämiseen osana liiketoiminnan kasvattamista. 

 

Syytä miksi kirjallisuudessa esitetyt teknologiset muutokset eivät näkyneet aineistossa 

kirjanpitäjien työnkuvassa ja roolissa voidaan myös pyrkiä selittämään alan toimijoiden 

riippuvuudella ulkoisista ohjelmistoratkaisuista, joiden varaan taloushallinnon automaa-

tion voidaan nähdä rakentuvan. Suomessa taloushallinnon ohjelmistojen kehitys on kes-

kittynyt muutamalle suurelle toimijalle, jotka mahdollistavat organisaatioiden taloushal-

linnon tietojärjestelmien ja ohjelmistojen ulkoistamisen, jolloin teknologisten muutosten 

vaikutukset tilitoimistojen ja organisaatioiden sisäisten taloushallinnon yksiköiden hen-

kilöstön rooliin ja osaamiseen rajoittuvat ohjelmistojen käyttöön niiden kehittämisen si-

jaan. 

 

Kirjanpitäjien oletetaan myös hallitsevan asiakaspalvelua ja rooliin sekä työnkuvaan voi-

daan sanoa sisältyvän laajasti ja merkittävästi aktiivinen kommunikointi asiakkaan kanssa 

sekä palveluiden järjestäminen asiakaslähtöisesti. Nämä piirteet korostuvat etenkin ul-

koistettujen kirjanpitäjien työssä, jossa kirjanpitäjä voidaan nähdä taloushallinnon kump-

panina, joka mahdollistaa asiakkaan keskittymisen ydinliiketoimintaan. Aineiston voi-

daankin todeta olevan linjassa Howieson (2003, 69) kanssa vuorovaikutuksen ja asiakas-

suhteiden merkityksen suhteen. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida päätellä, onko 

asiakaspalvelun ja asiakaslähtöisyyden merkitys muuttunut kirjanpitäjän työnkuvassa ja 

roolissa ja mitkä tähän ovat vaikuttaneet. 

 

Rooliin liittyvänä ilmiönä voitiin myös havaita asiantuntijuus ja sen jatkuva kehittäminen. 

Asiantuntijuudella voitiin todeta tarkoitettavan ennen kaikkea substanssiosaamiseen liit-

tyvää ammattitaitoa laajentuneen asiantuntijuuden sijaan. Kirjanpitäjien oletettiin myös-

kin olevan valmiita sekä halukkaita kehittämään asiantuntijuuttaan, mutta myöskin oppi-

maan uutta tiedostaen toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset. Tulokset tukevatkin 

Døving ja Gooderham, (2008, 854) näkemyksiä kirjanpitäjien tarpeesta olla aikaisempaa 

dynaamisempia sekä valmiita jatkuvasti kehittämään osaamistaan ja pitämään huoli sen 

heterogeenisyydestä asiakasodotusten täyttymiseksi. 

 

Kirjanpitäjien toivottiin myös kykenevän itsenäiseen ja aktiiviseen työskentelyyn ja vas-

tuun kantamiseen. Toisaalta kirjanpitäjien voitiin olettavaa olevan tiimipelaajia, joilla on 
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hyvät vuorovaikutustaidot. Tiimityöskentelyn voidaan katsoa poikkeavan perinteiseen 

kirjanpitäjään termin konnotaatiosta, johon yleisesti assosioidaan mekaaninen työ ja in-

troverttiset piirteet. Kirjanpitäjän roolin ja työnkuvan voidaankin katsoa keskittyvän en-

tistä enemmän tiimeissä tehtäviin projektiluontoisin töihin, joissa kirjanpitäjiltä vaaditaan 

ennen kaikkea yhteistyökykyjä. Tiimityöskentelyn roolin korostuminen kirjanpitäjän 

työssä tukeekin Cooper ym. (2019, 30) näkemyksiä. 

 

Kirjanpitäjän rooliin ja työnkuvaan voitiin katsoa myös liittyvän konsultoivia piirteitä. 

Tuloksista voitiinkin todeta, että osassa alan organisaatioissa kirjanpitäjän rooli ja työn-

kuva olivat laajentuneet sisältämään myöskin asiakkaiden neuvontaa taloushallinnon-, 

verotuksen- ja kirjanpidon asioissa sekä myöskin liiketoiminnan kehittämisessä. Kuiten-

kin konsultoivalla työnkuvalla ja roolilla tarkoitettiin suuremmassa kuvassa kirjanpitäjien 

aktiivisen ja auttavan kommunikaation luonnetta asiakkaiden taloushallintoon liittyvissä 

kysymyksissä. Ilmiön voidaan katsoa sisältävän samankaltaisia piirteitä kuin johdon las-

kentatoimen roolin ja työnkuvan muutoksen, jossa tehtävän laajentuminen nähtiin toissi-

jaisena ja uusien tehtävien nähtiin olevan enemmän luonteeltaan perinteisiä johdon las-

kentatoimen tehtäviä täydentäviä (Graham 2012; Weber 2011). 

 

Kirjanpitäjien työnkuvaan ja rooliin voitiin kuitenkin sanoa merkittävästi liittyvän myös 

innovatiivinen ja ongelmanratkaisuun keskittyvä rooli, joka näkyi työnkuvassa etenkin 

prosessien ja toimintatapojen kehittämisenä organisaatioissa. Kirjanpitäjien odotettiin 

myöskin kykenevän rakentamaan asiakkaan ratkaisuihin sopivia palveluja. Innovatiivi-

suuden ja ongelmanratkaisun korostuminen vastaavat Howieson (2003, 69) ja Cooper 

(2019, 30) näkemyksiä. Sisäisten prosessien kehittämisen havaittiin myös muodostavan 

aineistossa merkittävämmän kokonaisuuden kuin asiakkaiden prosessien kehittämisen, 

joka vastaa myöskin Cooper ym. (2019, 20) havaintoa, jossa prosessien parantamisen 

teknologiaa hyödyntämällä voitiin todeta tapahtuvan ensin yrityksen sisäisissä proses-

seissa ja vasta niiden onnistuessa asiakkaille tarjottavissa palveluissa. Aineiston perus-

teella ei kuitenkaan voida todeta, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet näiden ominaisuuksien 

korostumiseen. 

 

Organisaation sisäisten kirjanpitäjien roolin ja työkuvan voitiin nähdä lähestyvän sisäisen 

laskennan tehtäviä. Konvergenssiin vaikuttavina tekijöinä voitiin havaita tehtävien ja 
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osaamisen sekoittuminen sekä kirjanpitäjien kiinnostus sisäisen laskennan asiantuntijuu-

teen ja prosesseihin. Roolien ja tehtävänkuvien yhdentyminen ovatkin linjassa Taipaleen-

mäen (2013) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan konvergenssin syntymiseen ovat vaikut-

taneet teknologian lisäksi behavioraaliset sekä organisationaaliset tekijät. Tietojärjestel-

mät keräävätkin tietoa eri lähteistä ja muodostavat niistä kokonaisuuksia, joissa sekoittu-

vat sekä sisäisen laskennan- että ulkoisen laskennan tietokannat (Taipaleenmäki, 2013). 

Roolien ja työnkuvien sekoittuminen häivyttääkin osaltaan kahden laskentatoimen osa-

alueen välisiä keinotekoisia rajoja ja siiloutumista, kun myös tuotetun informaation 

käyttö ja asiantuntijuus eivät enää rajoitu perinteisten koulukuntien sisälle. 

 

Aineiston perusteella kirjanpitäjien roolin ja työnkuvan voitiin tulkita vaihtelevan, sillä 

osassa ilmoituksissa roolin ja työnkuvan havaittiin laajentuneen rutiinitehtävistä kohti 

konsultoivaa ja ratkaisukeskeistä roolia, jossa korostui asiakkaan liiketoiminnan kehittä-

minen, asiakkaalle relevantin informaation tuottaminen päätöksenteon tueksi sekä pro-

sessien ja asiakkaille tarjottavien ratkaisujen kehittäminen. Tulokset ovatkin yhdenmu-

kaisia Jaatinen (2009, 181) tutkimuksen kanssa sähköisen taloushallinnon kirjanpitäjien 

ominaisuuksista. Kuitenkaan Jaatisen (2009, 181) kuvaamia perinteisiä kirjanpitäjiä, joi-

den työ on manuaalista, paperisiin tositteisin perustuvaa sekä rutiineihin pohjautuvaa, ei 

voitu havaita aineistosta sellaisenaan. Aineiston perusteella myöskin kirjanpitäjien, joi-

den työ perustuu edelleen vahvasti perinteisiin tehtäviin ja niiden rutiininomaiseen hoita-

miseen voitiin havaita työskentelevän laajasti sähköisessä ympäristössä, joka perustui di-

gitaaliseen aineistoon ja tietojärjestelmiin. Tätä kirjanpitäjien laajaa toimintaympäristön 

sähköisyyttä tuki aineistossa laajasti esiintynyt etätyömahdollisuus sähköisillä työväli-

neillä. 

 

Kokonaisuudessaan kirjanpitäjän rooli Suomessa tällä hetkellä koostuu aineiston mukaan 

edelleen vahvasti ja ensisijaisesti perinteisistä tehtävistä, kuten kirjanpidon, tilinpäätök-

sen sekä viranomaisilmoitusten rutiininomaisesta laatimisesta asiakkaille. Rooliin liittyi 

kuitenkin myös muita ilmiötä, joissa painottuvat asiakaslähtöisyys, ongelmanratkaisu ja 

innovatiivisuus, konsultointi, tiimityöskentely itsenäisen työskentelyn rinnalla sekä jat-

kuva oppiminen ja oman asiantuntijuuden kehittäminen. 
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5.2 Ideoita jatkotutkimukselle 

 

Kirjanpitäjän roolin ja työnkuvaa olisi mielekästä tutkia tulevaisuudessa pitemmällä ai-

kavälillä toteutettavalla seurantatutkimuksella, jolloin aineiston perusteella voitaisiin ar-

vioida, kuinka kirjanpitäjien rooli ja työnkuva ovat muuttumassa tai muuttuneet tarkaste-

luvälillä sekä verrattuna aikaisempaan tutkimukseen. 

 

Aineiston luonteesta johtuen tutkimus ei myöskään selittänyt mitkä tekijät ovat vaikutta-

neet analyysissa esille nousseiden teemojen kehitykseen sekä miten ne ovat kehittyneet 

tai kehittymässä. Täten tutkimusta olisi mielenkiintoista suunnatta tulevaisuudessa tutki-

muksessa nousseiden teemojen suuntaan ja niiden merkityksen ja kehityksen tutkimuk-

seen kirjanpitäjän roolin ja työnkuvan kannalta. 

 

Ilmiötä olisi myös mielenkiintoista tutkia muiden maiden kontekstissa ja tutkia eroavatko 

roolit ja työnkuvat merkittävästi maiden väliltä, sekä mitkä tekijät selittävät näitä eroja. 

 

5.3 Työhön liittyviä rajoitteita 

 

Työn osalta voidaan havaita rajoitteita, jotka on syytä ymmärtää sekä ottaa huomioon 

tuloksia tarkasteltaessa. On syytä pitää mielessä, että tutkimus on luonteeltaan poikkileik-

kaustutkimus, eikä täten sen perusteella voida tutkia roolissa tapahtuvaa muutosta tai sii-

hen liittyviä kausaliteetteja, sillä tutkimuksella voidaan vain kuvata ja kartoittaa roolin 

nykytilannetta. 

 

Lisäksi on hyvä tiedostaa teorian muodostuvan kansainvälisistä ja vieraskielisistä artik-

keleista työn aineiston ollessa kuitenkin kansallista. Tämä aiheuttaa osaltaan ongelmia 

esimerkiksi teorian soveltuvuuden osalta, sillä kirjanpitäjien rooli sekä vastuu voivat olla 

esimerkiksi kansallisen lainsäädäntöön sidottua. Myöskin kirjanpitäjän termin (Accoun-

tant) ollessa englannin kielessä monitulkinnainen ja laajasti käytetty ei teoriaosuutta 

voida soveltaa täysin kirjaimellisesti suomalaisen kirjanpitäjän roolin ja työnkuvaan. 

 

On myös syytä tiedostaa, että poikkileikkaustutkimuksella, jonka aineisto on kerätty yh-

deltä sivustolta tietyllä ajanhetkellä ei pyritä yleistämään tutkimuksen tuloksia, kuten ei-
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tulkitsevassa laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen tulokset lisäävät kuitenkin ym-

märrystä laskentatoimen ammattilaisten roolista työmarkkinoilla sekä roolin vaikutta-

vasta teknologisesta muutoksesta. Tulkitsevalle analyysille on myöskin tyypillistä sen 

subjektiivinen luonne, minkä takia tutkielman raportoinnissa on kiinnitetty erityistä huo-

miota tehtyjen valintojen ja analyysin etenemisen läpinäkyvään kuvaamiseen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 35 

LÄHDELUETTELO 

 

 

Aho, A. (2019). Kirjanpitäjästä konsultiksi: pääkirja. Helsinki: Alma Talent. 

 

Bennett, R., & Robson, P. (1999). The use of external business advice by SMEs in 

Britain. Entrepreneurship and Regional Development, 11(2), 155–180.  

doi: 10.1080/089856299283245  

 

Blackburn, R., Carey, P. & Tanewski, G. (2018). Business advice by accountants to 

SMEs: relationships and trust. Qualitative Research in Accounting and Management, 

15(3), 358–384. doi: 10.1108/QRAM-04-2017-0022  

 

Braun, V. & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative 

Research in Psychology, 3(2), 77–101. doi: 10.1191/1478088706qp063oa  

 

Byrne, P. (2007). Towards a More Comprehensive Understanding of the Roles of 

Management Accountants. The European Accounting Review, 16(3), 469–498.  

doi: 10.1080/09638180701507114  

 

Cooper, L., Holderness, D., Sorensen, T. & Wood, D. (2019). Robotic Process 

Automation in Public Accounting. Accounting Horizons, 33(4), 15–35.  

doi: 10.2308/acch-52466  

 

Corkern, K. (2015). Accountants Need To Be Prepared For The Big Question: Should I 

Move To The Cloud? International Journal of Management & Information Systems, 

19(1), 13–. doi: 10.19030/ijmis.v19i1.9085 

 

Døving, E. & Gooderham, P. N. (2008). Dynamic capabilities as antecedents of the 

scope of related diversification: the case of small firm accountancy practices. Strategic 

Management Journal, 29(8), 841–857. doi: 10.1002/smj.683  

  

Frey, O. (2017). The future of employment: How susceptible are jobs to 

computerisation? Technological Forecasting & Social Change, 114(January), 254–280. 

doi: 10.1016/j.techfore.2016.08.019  

 

Goldberg, K. (2011). What is automation?. IEEE transactions on automation science 

and engineering, 9(1), 1-2.  

 

Gooderham, P. N., Tobiassen, A., Døving, E. & Nordhaug, O. (2004). Accountants as 

sources of business advice for small firms. International small business journal, 22(1), 

5–22. doi: 10.1177/0266242604039478  

 

Graham, D. (2012). The developing role of the financial controller: evidence from the 

UK. Journal of Applied Accounting Research, 13(1), 71–88.  

doi: 10.1108/09675421211231934  

 

https://doi.org/10.1080/089856299283245
https://doi.org/10.1108/QRAM-04-2017-0022
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1080/09638180701507114
https://doi.org/10.2308/acch-52466
https://doi.org/10.19030/ijmis.v19i1.9085
https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1002/smj.683
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2016.08.019
https://doi.org/10.1177/0266242604039478
https://doi.org/10.1108/09675421211231934


 36 

Granlund, L. (1998). Towards increasing business orientation: Finnish management 

accountants in a changing cultural context. Management Accounting Research, 9(2), 

185–211. doi: 10.1006/mare.1998.0076  

 

Greenwood, R., Hinings, C. R. & Suddaby, R. (2002). Theorizing Change: The Role of 

Professional Associations in the Transformation of Institutionalized Fields. Academy of 

Management Journal, 45(1), 58–80. doi: 10.5465/3069285  

 

Howieson, B. (2003). Accounting practice in the new millennium: is accounting 

education ready to meet the challenge? The British Accounting Review, 35(2), 69–103. 

doi: 10.1016/S0890-8389(03)00004-0  

 

Ihantola, E., & Leppänen, P. (2018). Yrityksen kirjanpito: liiketapahtumista 

tilinpäätökseen (4. laitos.). Helsinki: Gaudeamus. 

 

Jaatinen, P. (2009). Sähköistyvän taloushallinnon innovaatioiden kehitys ja niitä 

koskevat merkitykset ja diskurssit alan ammattilehtikirjoittelussa. Tampere: Tampere 

University Press. 

 

Kaarlejärvi, S. & Salminen, T. (2018). Älykäs taloushallinto: automaation aika. 

Helsinki: Alma Talent. 

 

Kennan, M., Cecez-Kecmanovic, D., Willard, P. & Wilson, C. (2009). Is knowledge 

and skills sought by employers: A content analysis of Australian is early career online 

job advertisements. AJIS. Australasian Journal of Information Systems, 15(2), 169–190. 

 

Kirby, D. & King, S. (1997). Accountants and Small Firm Development: Filling the 

Expectation Gap. The Service Industries Journal, 17(2), 294–304.  

doi: 10.1080/02642069700000017  

 

Knudsen, D. (2020). Elusive boundaries, power relations, and knowledge production: A 

systematic review of the literature on digitalization in accounting. International Journal 

of Accounting Information Systems, 36, 100441. doi: 10.1016/j.accinf.2019.100441 

 

Kobayashi, A. (2020). International encyclopedia of human geography. San Diego: 

Elsevier. 

 

Kokina, B. (2019). Early evidence of digital labor in accounting: Innovation with 

Robotic Process Automation. International Journal of Accounting Information Systems, 

35, 100431. doi: 10.1016/j.accinf.2019.100431 

 

Metsä-Tokila, T. (2019). Taloushallintoalan toimialaraportti 2019. Työ- ja 

elinkeinoministeriö. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2019:50. Helsinki. 

  

Moll, J. & Yigitbasioglu, O. (2019). The role of internet-related technologies in shaping 

the work of accountants: New directions for accounting research. The British 

Accounting Review, 51(6), 100833. doi: 10.1016/j.bar.2019.04.002  

 

https://doi.org/10.1006/mare.1998.0076
https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.5465/3069285
https://doi.org/10.1016/S0890-8389(03)00004-0
https://doi.org/10.1080/02642069700000017
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2019.100441
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2019.100431
https://doi.org/10.1016/j.bar.2019.04.002


 37 

Richins, G., Stapleton, A., Stratopoulos, T. & Wong, C. (2017). Big Data Analytics: 

Opportunity or Threat for the Accounting Profession? The Journal of Information 

Systems, 31(3), 63–79. doi: 10.2308/isys-51805  

 

Taipaleenmäki, J. & Ikäheimo, S. (2013). On the convergence of management 

accounting and financial accounting – the role of information technology in accounting 

change. International Journal of Accounting Information Systems, 14(4), 321–348.  

doi: 10.1016/j.accinf.2013.09.003  

 

Tan, L. & Laswad, F. (2018). Professional skills required of accountants: what do job 

advertisements tell us? Accounting Education, 27(4), 403–432.  

doi: 10.1080/09639284.2018.1490189  

 

Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (Uudistettu 

laitos.). Helsinki: Tammi. 

 

Warren, J., Moffitt, K. & Byrnes, P. (2015). How big data will change accounting. 

Accounting Horizons, 29(2), 397–407. doi: 10.2308/acch-51069 

 

Weber, J. (2011). The development of controller tasks: explaining the nature of 

controllership and its changes. Journal of Management Control, 22(1), 25–46.  

doi: 10.1007/s00187-011-0123-x  

 

Wilson, R. & Sangster, A. (1992). The automation of accounting practice. Journal of 

Information Technology, 7(2), 65–75. doi: 10.1057/jit.1992.11  

 

 

https://doi.org/10.2308/isys-51805
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2013.09.003
https://doi.org/10.1080/09639284.2018.1490189
https://doi.org/10.2308/acch-51069
https://doi.org/10.1007/s00187-011-0123-x
https://doi.org/10.1057/jit.1992.11

	1 JOHDANTO
	1.1 Aihealueen tausta ja merkitys
	1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rajaukset
	1.3 Tutkimuksen eteneminen
	1.4 Keskeiset käsitteet
	2 KIRJANPITÄJÄN ROOLI JA TEKNOLOGISET MUUTOKSET
	2.1 Teknologian aiheuttamat muutokset kirjanpitotyöhön
	2.2 Muuttuva osaaminen
	2.3 Miten kirjanpitäjän rooli on muuttunut tai muuttumassa?
	3 AINEISTO JA MENETELMÄT
	3.1 Aineiston valinta
	3.2 Aineiston keruu
	3.3 Analyysimenetelmä
	3.4 Aineiston analyysin toteutus
	4 ANALYYSI JA TULOKSET
	4.1 Tulokset
	4.2 Kirjanpidollinen ja teknologinen substanssiosaaminen
	4.3 Asiakaspalvelu ja asiakaslähtöisyys
	4.4 Jatkuva oppiminen ja asiantuntijuus
	4.5 Itsenäinen ja proaktiivinen tiimipelaaja
	4.6 Konsultatiivinen rooli
	4.7 Innovatiivinen ongelmanratkaisija
	4.8 Ulkoisen ja sisäisen laskentatoimen konvergenssi organisaation sisäisen kirjanpitäjän roolissa
	5 PÄÄTELMÄT
	5.1 Yhteenveto ja suhde aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen
	5.2 Ideoita jatkotutkimukselle
	5.3 Työhön liittyviä rajoitteita
	LÄHDELUETTELO

