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Taman laadullisen tapaustutkimuksen taustalla on Valtiovarainministerion aloittama Tiedon
hyédyntdminen ja avaaminen -hanke. Hankkeen tavoitteena on parantaa hyddynnettavan ja avat-
tavan tiedon laatua ja yhteentoimivuutta teknisesti seka semanttisesti. Yhtena osatavoitteena on
tunnistaa ja dokumentoida metatietoihin kohdistuvat muutostarpeet. Aineistojen metatietoja on
tutkittu runsaasti tieteessa. Kuitenkin yksiléllisia metatietojen haasteita ei ole tunnistettu avoimen
tiedon hyoddyntamisessd Suomessa. Tassa tutkimuksessa olevan teemahaastattelut ja tulokset
luovat uutta arvokasta tietoa avoimen tiedon kehityskohteista.
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The background to this qualitative case study is the Tiedon hyédyntdminen ja avaaminen -
project (Utilization & Opening of Open data -project) launched by the Ministry of Finance in Fin-
land. The aim of the project is to improve the quality & interoperability of open data technically &
semantically. One part of the goal is to identify & document the required changes to metadata.
The metadata of open data has been moderately studied in science. However, individual
metadata challenges have not been identified in the utilization of open data in Finland. The semi
structured interviews & results of this study create new valuable information about the develop-
ment targets of open data.

This study presents 17 identified challenges to open data’s metadata & issues to consider.
Challenges & considerations are chained & interact with cause-and-effect relationships. These
relationships are described by an illustrative network that describes the challenges & their impli-
cations for each other. The cause-and-effect relationships of the challenges & considerations
identified on the basis of the responses to the interviews focus on four considerations: poor quality
of metadata, poor search engine findability of the open datasets, poor reliability of the open da-
tasets, & poor usability of the open datasets. These identified challenges have also been identified
in other scientific studies.

The three major highlights of this study are the major challenges of open data metadata men-
tioned above, the semantic nature of the challenges rather than the technicalities, & the links &
interrelationships of the challenges.

Keywords: Open data, metadata, PSl-directive, interoperability, semantic
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ALKUSANAT

Haluan kiittdd Tiedon hyddyntdminen ja avaaminen -hanketta ja hankkeen tyéryhmaa
taman tutkimuksen aihepiirin mahdollistamisesta ja tutkimuksen tukemisesta. Suuri kiitos
myos tahan tutkimukseen osallistuville haastateltaville henkil6ille ja organisaatioille. Kii-
tan myds CGl Suomi Oy:ta taustatuesta. Kiitos kuuluu myés Tampereen yliopistolle ja
tutkimuksen ohjaajilleni. Kiitan lisdksi perhettani ja opiskelijakollegojani opintojeni tuke-

misesta koko yliopisto-opintojeni ajan.

Tama tutkimus sai minun mielenkiintoni kohoamaan avointa tietoa ja sen hyédyntamista
kohtaan. Lisaksi ymmarrykseni metatiedoista kasvoi tutkimuksen aikana tuntuvasti. Me-
tatietoa on olemassa kaikkialla, ja koen sen ymmartamisen auttavan minua tulevaisuu-
den tehtavissani. Huomasin kuitenkin, ettad tdma oli vasta ensiraapaisu avoimeen tietoon

seka sen metatietoihin, ja vield on paljon opittavaa aiheesta.

Tampere, 16.05.2021

Aleksi Oja
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LYHENTEET JA MERKINNAT

API

CSV

DCAT

GDPR

GSIM

JSON

NISO

RDF

URI

W3C

XML

Ohjelmointirajapinta, engl. Application Programming Interface

Yleisesti kaytetty taulukkomuotoinen tiedostomuoto, engl. Comma-
seperated values

RDF-viitekehyksen sanasto, engl. Data Catalog Vocabulary
Yleinen tietosuoja-asetus, engl. General Data Protection Regulation
Yleinen tilastotietomalli, engl. Generic Statistical Information Model.

Avoimen standardin tiedostomuoto, engl. JavaScript Object Nota-
tion.

National Information Standards Organization.

Standardoitu viitekehys avoimelle tiedolle engl. Resource Descrip-
tion Framework

Tiedon paikan osoittama merkkijono, engl. (Uniform Resource lden-
tifier).

World Wide Web Consortium

Merkintakielien standardi, engl. eXtensible Markup Language.



1. JOHDANTO

Tama diplomityd tehdaan valtiovarainministerion aloittaman Tiedon hyddyntdminen ja
avaaminen -hankeen tueksi luomalla uutta ymmarrysta tietojen avaamisen ongelmista
metatietojen ndkokulmasta. Hanke aloitettiin vuoden 2020 alussa ja siina on mukana
useita julkisia ja julkisomisteisia toimijoita Suomesta. Sen tavoitteena on kehittda tiedon
avoimuutta ja hyddynnettavyytta kansallisesti seka edistaa julkisen tiedon entista laa-
jempaa ja tehokkaampaa hyédyntamista koko yhteiskunnassa. Nain hanke tukee Suo-
men kansallisen tietopolitikan kantavia periaatteita, edesauttaa uuden tiedon luomista,
seka mahdollistaa valtavan maaran uusia kehitys- ja liiketoimintamahdollisuuksia lukui-

sille eri julkisille ja yksityisille toimijoille (Valtiovarainministerié 2020).

Hankkeen on maara valmistua vuoden 2022 lopussa, johon mennessa on I0ydetty ja
ratkaistu uusia tiedon hyddyntamisen haasteita, luotu uusia toimintamalleja tiedon avaa-
miseen seka luotu kansalliset API-linjaukset tiedon omistajille tiedon jakamista varten.
Naihin ja muihin tavoitteisiin paastaan neljan tyopaketin avulla. Naita tydpaketteja johtaa
hankkeen vetajana toimiva hanketydryhma, joka koostuu useista hankkeessa olevien
organisaatioiden toimijoista. Tama diplomityo tukee naita tyopaketteja ja hankkeen ta-
voitteita tiedon semanttisesta ja teknisesta yhteentoimivuudesta metatietojen nakokul-
masta. Yhtenda hankkeen osatavoitteena on tunnistaa ja dokumentoida metatietoihin
kohdistuvat muutostarpeet. Talla diplomityolld pyritaan edesauttamaan tata tavoitetta,

seka luomaan yleisesti uutta tietoa metatietojen haasteista avoimessa tiedossa.

Avoin tieto on levinnyt yleiseen tietoisuuteen globaalisti, ja sen merkitys on kasvanut
Iahivuosikymmenina valtavasti. Maailmanlaajuinen paine aineistojen avaamiselle julkista
kayttéa varten on kohdistunut julkisiin organisaatioihin (Attard et al. 2015). Suomessa
avointa tietoa alettiin hydédyntdmaan enenevissd maarin vuoden 2009 jalkeen, kun Eu-
roopan unioni julkaisi avointa tietoa koskevan PSI-direktiivin, jota on uudistettu sen jal-
keen useamman kerran. Vastikdan uudistuneen PSI-direktiivin ja Suomen tietopoliittis-
ten linjausten seurauksena avoimen tiedon merkitys kasvaa kansallisesti entisestaan Ia-
hivuosina. Suomen eri julkiset organisaatiot ovat jo kauan avanneet tietoaineistojaan

koko yhteiskunnan kayttoon.



Eri aineistoja avattaessa ja hyddynnettdessa voi tulla vastaan useita erilaisia ongelmia
metatietojen suhteen. Tietovarantojen metatietojen oikeellisuus voi heiketa, tai sen mer-
kitys voi muuttua, kun tietovarannon tiedot siirtyvat eri rajapintojen lapi. Metatiedoilla on
myoOs suuri merkitys aineiston ymmarrettavyyteen, hyddynnettavyyteen ja luotettavuu-
teen (Kubler et al. 2018). Aineistojen metatiedoille on olemassa paljon viitekehyksia ja
standardeja, jotka selkeyttavat ja tukevat metatietojen laadun yllapitamista seka helpot-
tavat aineistojen kayttoa. Tasta huolimatta avoimissa aineistoissa on haasteita, jotka ra-
joittavat aineistojen hyddynnettavyyttd sekd metatietojen teknista ja semanttista yhteen-

toimivuutta.

Metatietoa on tutkittu tieteellisesti monesta eri ndkdkulmasta hyvin kauan ajan aina Aris-
toteleesta asti (Pomerantz 2015, s. 5). Etenkin metatiedon laatua ja sen kayttamista eri
tiedostomuotojen, standardien ja viitekehysten kanssa on tutkittu paljon (Aroyo et al.
2011; Attard et al. 2016). Avoimen tiedon nakokulmasta metatietojen haasteita on tutkittu
vasta hieman (Kubler et al. 2018). Kuitenkin haasteiden kattavaa tunnistamista ja maa-

rittdmista ei ole tehty Suomen avoimen tiedon kaytanndllisesta aspektista.

Myo6s metatietojen semanttiset ongelmat ovat nousseet vahvemmin esiin nykypaivan oh-
jelmistojen ja automatiikan kehittyessa (Aroyo et al. 2011, s. 65). Avoimen tiedon meta-
tietojen haasteiden ja huomioon otettavien asioiden tunnistaminen on arvokasta Tiedon
hybdyntédminen ja avaaminen -hankkeelle seka yleisesti avoimen tiedon hyoédyntami-
selle. Naiden haasteiden tarkan tunnistamisen puute ja metatietojen haasteiden tutki-

muksen vahaisyys tekevat tasta tutkimuksesta arvokkaan.

Tiedon hybédyntdminen ja avaaminen -hankkeen myota julkisia aineistoja tullaan avaa-
maan Suomessa yha enemman. Avattaville aineistolle luodaan ohjeistuksia ja viiteke-
hyksia, joita noudattamalla avointa tietoa saadaan hallitusti ja yhdenmukaisesti yhteis-
kunnalle hyédynnettavaksi (Valtiovarainministerido 2020). Avoimen tiedon metatiedoissa
piilee haasteita, jotka on hyva saada tiedon avaaijille ja hyddyntajille tietoisuuteen. Nai-
den haasteiden tunnistamattomuus heikentda avoimen tiedon hyédyntamista. Lisaksi ta-
mankaltaisten asioiden tutkiminen lisda avoimen tiedon uskottavuutta, kehitysta ja auttaa
perustelemaan tdmanhetkista yhteiskunnallista avoimeen tietoon kohdistuvaa kulttuurin-

muutosta. Tama kokonaisuus toimii tdman tutkimuksen tutkimusongelmana.

Tutkimuskysymyksena tassa tutkimuksessa on "Mitd metatietojen haasteita ja huomioon
otettavia asioita on olemassa avoimen tiedon avaamisessa ja hyddyntémisessé?”. Ta-
han tutkimuskysymykseen pyritdan vastaamaan yhdistelemalla teoriaa ja empiirista tie-
toa, jota keratdan haastattelujen muodossa. Haastattelut suoritetaan usean eri suoma-

laisen julkisen organisaation kanssa. Nama toimijat ovat avanneet julkisesti aineistojaan



ja suhtautuvat positiivisesti tiedon avaamiseen. Naiden organisaatioiden haastateltavat
henkilét antavat uutta tietoa avoimen tiedon haasteista metatietojen nakokulmasta

omien kokemustensa sekd oman asiantuntijuutensa kautta.

Diplomitydn tavoitteena on edistda hankkeen metatietoja koskevia tavoitetta. Tama teh-
daan luomalla uutta tietoa hankkeelle olemassa olevista metatietojen haasteista tietova-
rantoja avatessa ja hyddynnettaessa. Hankkeen tavoitteita tukeva tieto syntyy taman
tutkimuksen haastattelujen tuloksista ja niistd johdettavista paatelmista. Tama tutkimus
koostuu rakenteellisesti kuudesta osasta, jotka ovat johdanto, teoreettinen tausta ja Iah-
tokohdat, tutkimusmenetelma, tulokset ja niiden tarkastelu, pohdinta seka paatelmat.
Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa tiedonkeruumenetelmana toimii puo-

listrukturoidut teemahaastattelut.

Johdantokappaleen jalkeen kappaleessa 2 esitetdan tdman tutkimuksen lahtdlahtdkoh-
dat ja teoreettinen tausta. Tutkimuksen kohteena on valtiovarainministerion Tiedon hy6-
dyntédminen ja avaaminen -hanke. Hankkeen taustalla vaikuttaa Suomen tietopoliittiset
paatdkset sekd Euroopan unionin avoimen datan direktiivi, joka esitelldan tarkemmin ta-
man tutkimuksen lahtokohdissa. Tutkimuksen taustalla vaikuttavien tekijoiden jalkeen
kasitelldaan avoimen tiedon ja metatietojen teoria. Taman lisaksi tarkastellaan lyhyesti

metatietojen laatua seka metatietojen merkitysta avoimessa tiedossa.

Teoriaosuuden jalkeen kasitellaan tarkemmin tutkimuksen menetelmaa kappaleessa 3.
Tama tutkimus suoritetaan tapaustutkimuksena, jossa tiedonkeraysmenetelmana toimii
puolistrukturoidut haastattelut. Haastateltavat henkil6t toimivat Suomen julkisissa orga-
nisaatioissa, jotka suhtautuvat positiivisesti tiedon avaamiseen. HenkilGillda on koke-
musta tiedon avaamisesta, aineistojen metatiedoista tai molemmista edelld mainituista.
Haastateltavat organisaatiot ja henkil6t esitetdan anonyymisti. Haastattelut analysoidaan

induktiivisella analyysimenetelmalla.

Haastatteluista on keratty tdaman tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat relevantit 10ydokset,
kuten esimerkiksi avoimen tiedon metatietojen haasteet ja huomioon otettavat asiat.
Nama kasitelldaan kappaleessa 4. Haastatteluissa ilmenneilld eri 16yddksilla on selkeat

syy-seuraussuhteet. Nama havainnollistetaan myéhemmin kuvassa 1.

Haastattelujen tulosten tarkastelun jalkeen kappaleessa 5 pohditaan tuloksia. Kappa-
leessa peilataan saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin seka aiemmin kasiteltyyn teori-
aan. Taman jalkeen kappaleessa 6 esitetdan tdman tutkimuksen paatelmat ja vastataan
tutkimuskysymykseen. Lopuksi esitetdan lyhyesti tutkimuksen arviointi ja mahdolliset jat-

kotutkimusaiheet.



2. TEOREETTINEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Taman tutkimuksen lahtékohtana toimii valtiovarainministerion aloittama Tiedon hyédyn-
tdminen ja avaaminen -hanke. Tassa luvussa tutustutaan hankkeen periaatteisiin ja Eu-
roopan unionin avoimen tiedon direktiiviin. Lisaksi kasitellaan avointa tietoa ja metatie-

toja koskeva teoriapohja.

2.1 Tiedon hydédyntaminen ja avaaminen -hanke

Valtiovarainministerion aloittaman Tiedon hyddyntdminen ja avaaminen -hankkeen tar-
koituksena on kehittdd Suomen julkisten ja julkisomisteisten organisaatioiden tiedon
hyddynnettavyytta ja avoimuutta. Hankkeen perimmaisena tavoitteena on tukea Suomen
kansallisen tietopolitikan kantavia periaatteita. Lisaksi hankkeella tuetaan julkista hallin-
toa sekd avoimen datan direktiivin (PSI-direktiivi) toimeenpanoa. Hankkeen toimikausi
on vuoden 2020 alusta vuoden 2022 loppuun, jonka aikana edistetdan julkisen tiedon
entista laajempaa ja tehokkaampaa hyédyntamista koko yhteiskunnassa. (Valtiovarain-
ministerié 2020)

Tiedon avaaminen ja hyodyntaminen vaatii sitovien laatukriteerien laatimista ja suunnit-
telua, seka julkisten tietojarjestelmien lahdekoodin ensisijaistamista. Lisdksi vaaditaan
laaja verkko yhteistyotahoja luomaan vahvoja toimintaehdotuksia, uutta tietoa ja valmis-
telemaan toimenpiteitd hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hankkeessa ovat mu-
kana muun muassa Digi- ja vaestotietovirasto, Tilastokeskus ja Avoindata.fi. Muita kes-
keisia toimijoita ovat valtionhallinto, eri kunnat ja kuntayhtymat seka julkishallinnon omis-

tamat yritykset. (Valtiovarainministerioé 2020)

Hanke on jaettu neljaan eri tydpakettiin, jotka kaikki pureutuvat erilaisiin ja eri tasoisiin
hankkeen tavoitteisiin ja haasteisiin. Tydpaketti 1 Strategiset tavoitteet pyrkii syventa-
maan ja luomaan toimintaperiaatteita kansalliselle tietopolitiikalle. Tydpaketti 2 Tiedon
saatavuus tunnistaa hydtypotentiaalisia tietoja ja luo mallin niiden avaamiseen ja julkai-
semiseen. Tydpaketti 3 Tiedon laatu maarittelee ja kayttddnottaa tiedon laatukriteerit,
jotka tulevat kayttéon kansallisesti. Viimeinen tyopaketti 4 Tiedon semanttinen ja tekni-
nen yhteentoimivuus laatii API-linjaukset tiedon jakamiselle sekd luo mallin luodun yh-
teentoimivuusalustan tiedon hyédyntamiselle ja avaamiselle. (Valtiovarainministerit
2020) Tama diplomity6 tukee ja tuo uutta tietoa kaikkien tydpakettien kayttéa varten me-

tatietojen haasteista ja huomioon otettavista asioista.



Hankkeen yhtena tavoitteena on parantaa hyddynnettavan ja avattavan tiedon laatua
seka yhteentoimivuutta teknisesti ja semanttisesti. Hanke tukee tiedon I16ydettavyyden ja
ymmarrettavyyden parantamista kehittdmalla erityisesti tietoaineistojen metatietoja ja ra-
japintadokumentaatiota. Hanke tulee tukemaan tietojen semanttista yhteentoimivuutta
edistamalla tietosisaltojen ja metatietojen yhtenaistamistyéta. Semanttinen yhteentoimi-
vuus tukee tiedon merkityksen sailymista, ymmarrettavyytta, hyddynnettavyytta ja 16y-

dettavyytta. (Valtiovarainministerio 2020)

Talla hetkella merkittdva osa avoimen tiedon tietovarantojen metatiedoista kirjoitetaan
kasin. Tama aiheuttaa ongelmallisia vapausasteita kaytettyihin metatietoihin, mika joh-
taa pahimmillaan heikkoon tiedon laatuun, jonka vuoksi tiedot eivat ole helposti hyddyn-

nettavissa.

Taman diplomitydn nakdkulmasta tarkein hankkeen osatavoite on tunnistaa avoimen tie-
don metatiedon kehittdmistarpeet, jotta tiedon semanttinen ja tekninen yhteentoimivuus
paranee. Tata tavoitetta varten avoimen tiedon metatietoihin kohdistuvat muutostarpeet

on tunnistettava ja dokumentoitava (Valtiovarainministerié 2020).

2.2 Euroopan unionin avoimen datan direktiivi

Euroopan unionin avoimen datan direktiivi (nk. PSI-direktiivi) luotiin parantamaan Euroo-
pan informaatiotarjontaa. Se kannustaa Euroopan valtioita kehittamaan avoimeen tie-
toon liittyvaa politikkaa ja sdanndksia ja sen tavoitteena on asettaa julkisen sektorin tie-
toja paremmin koko yhteiskunnan hyotykayttoon. Toinen tarkea tavoite on pyrkia paran-
tamaan avoimen tiedon uudelleenkayttéa. Direktiivin ansiosta avoimen tiedon uudelleen-
kayttajien on helpompi I6ytaa arvokkaita tietoaineistoja (Janssen 2011). Avoimen tiedon
aineistojen |0ydettavyytta pyritddn myos parantamaan Tiedon avaamisen ja hy6dynta-

misen -hankkeen kautta.

Tuore uudelleenlaadittu PSI-direktiivi (EU 2019/1024) pyrkii edistamaan julkisen sektorin
tuottaman tiedon taysmaaraista hyddyntamista. Direktiivid on laajennettu koskemaan
kattavammin kaikkien jasenvaltioiden julkisen sektorin hallussa olevien tietojen sdaddk-
sid. Uudet direktiivin muutokset keskittyvat padosin reaaliaikaisen datan tarjoamiseen
asianmukaisilla menetelmilla, arvokkaan julkisen tiedon tarjonnan lisddmiseen seka van-
han PSI-direktiivin tdsmentamiseen. Direktiivi antaa jasenvaltioiden hoitaa kaytannon
jarjestelyt sdadoksien toteuttamiseksi esimerkiksi metatietokatalogien suhteen. (Fors-
strém 2019)

Uudistettu PSI-direktiivi nostaa esiin kuusi tietovarantotyyppia, joita pidetaan erityisen

arvokkaina avointa dataa ajatellen. Naiden tietovarantotyyppien tietojen avaamisella ja



tietojen uudelleenkaytoélla on tarkeita potentiaalisia hydtyja taloudelle ja yhteiskunnalle,
silla tietojen avaaminen ilmaiseksi koneluettavassa muodossa asianmukaisen ohjel-
mointirajapinnan (API) kautta luo valtavasti uusia mahdollisuuksia tiedon taysimaarai-
seen hyddyntamiseen.PSl-direktiivin tietovarantotyypit ovat seuraavat (European Co-
mission 2020):

1. Paikkatiedot

2. Maan havainnointi ja ymparist6
3. Saatiedot

4. Tilastotieto

5. Yritys- ja yritysten omistustiedot

6. Liikkuvuustiedot

Tassa tutkimuksessa pyritdan keskittymaan juuri naiden tietovarantotyyppien hyddynta-
miseen ja avaamiseen. Tietovarantotyypit ovat keskeisessa asiassa myos silloin, kun

selvitetaan haastattelujen kautta metatietojen haasteita.

2.3 Avoin tieto

Avoimella tiedolla tarkoitetaan eri tietoaineistossa olevaa tietoa, joka on tarkoitettu va-
paasti kaikille jaettavaksi ja hyodynnettavaksi ilmaiseksi mihin tahansa kayttotarkoituk-
seen. Avoimen tiedon tietotyyppi voi olla mitd vain koneellisesti luettavaa tietoa, kuten
esimerkiksi kuvia, tekstia tai tilastollista tietoa. Tarkkaa yksiselitteistd maarittelya avoi-
melle tiedolle ei ole olemassa, mutta useimmiten termi kasitetadan hyvin samankaltaisesti
ympari maailmaa. Termi avoin tieto on hyvin lahella termia avoin data. Puhekielessa
termeilld tarkoitetaan yleisesti samaa asiaa, ja tasta johtuen termit sekoittuvat usein kes-
kendan eri lahteissa. Suomessa YSO — Yleinen suomalainen ontologia kayttaa termia

avoin tieto, ja tata kaytetdan myds tassa tutkimuksessa (Finto 2020)

Avoin tieto ajatuksena lahti liikkeelle 1980-luvulla vapaita ohjelmistoja ja avoimia lahde-
koodeja edistavien liikkeiden kautta. Mydhemmin avoin tieto levisi laajemmin yleiseen
tietoisuuteen maailmassa, ja on sittemmin noussut globaaliksi supertrendiksi. Suomessa

tiedon avaaminen alkoi kiihtya vuonna 2009, kun Euroopan unionin PSI-direktiivi julkais-



tiin. Kiihtyminen jatkui edelleen vuonna 2011, kun Suomen hallitus julkisti periaatepaa-
toksen, jonka seurauksena Suomen tietoaineistojen avoimuutta, uudelleenkaytettavyytta

ja maksuttomuutta korostettiin. (Avoindata.fi 2021)

Avoimessa tiedossa avattavaa tietoa kutsutaan aineistoiksi tai kokoelmiksi. Kokoelmat
voivat pitda sisallaan useita eri aineistoja, mutta niitd voidaan itsessaan kutsua myds
aineistoksi. Avoimessa tiedossa termilla lisenssi viitataan lailliseen lisenssiin, jolla ai-
neisto on julkaistu. Erillisen lisenssin puuttuessa, tulkitaan tdman viittaavaan vallitsevaan
lainsaadantoon, jonka mukaisesti aineisto on julkaistu (Open Knowledge Fountain
2021). Tassa tutkimuksessa kaikesta avattavasta tiedosta kaytetaan termia aineisto. Ai-
neisto voi olla muutakin kuin avattavaa taulukkodataa. Se pitaa sisallaan kaiken avatta-
van tiedon, kuten esimerkiksi erindisia kuvauksia, julkaisuja, sanastoja seka luokittelu-
tietoja tai muita hydédynnettavissa olevia tietoja. On hyva huomata, etta tietovarantotyy-
pillé ja aineistotyypilld tarkoitetaan eri asioita. Aineistotyypilld voidaan viitata avattavan
tiedon aineiston eri muotoihin, joita mainittiin edella. Tietovarantotyypeilla puolestaan ku-
vataan 2.2 kappaleessa olevien kuuden eri kategorian tavoin avoimen tiedon aineiston

sisaltaman tiedon tyyppia.

Yleisesti avoimeksi tiedoksi voidaan tulkita sellainen tieto, joka tayttaa seuraavat kah-

deksan periaatetta (Tauberer 2014a):

1. Téydellisyys — Kaikki sellainen julkinen tieto, joka ei ole salattua, on avattu koko-

naisuudessaan.

2. Ensisijaisuus — Tieto on avattu mahdollisimman laheltd sen Iahdetta ilman liialli-

sia muunnoksia tai yhteenkokoamista.

3. Ajankohtaisuus — Tieto on avattu tarpeeksi nopeasti yllapitdakseen avattavan tie-

don arvon.
4. Kaéytettavyys — Tieto on mahdollisimman laajalle yleisdlle ja kaytdlle avattuna.

5. Koneluettavuus — Tieto on koottu ja avattu sellaisessa muodossa, etta se on ko-

neluettavissa automatisoituja prosesseja varten.
6. Ei-syrjivd — Tieto on kaikkien kaytettavissa anonyymisti.

7. Ei-poissulkeva — Tieto on julkaistu niin, etta kaikilla on yhta hyvat mahdollisuudet
kayttaa tietoa. Yksittaisilla tahoilla ei saa olla ylilydntiasemaa tiedon kayttami-

sessa.



8. Lisenssivapaa — Tieto ei saa olla minkaan tekijanoikeusmerkin, patentin tai sa-

lassapitosopimuksen alaisena.

Muita merkittavia periaatteita ovat (Tauberer 2014b):

Maksuttomuus verkossa — Tiedon voidaan katsoa olevan avointa, kun se on hel-

posti kaytettavissa ja I6ydettavissa verkossa.

Pysyvyys — Tieto pitaa olla pysyvasti ja pitkdaikaisesti jaettuna samassa muo-

dossa ja paikassa.

Luotettavuus — Tieto on lapindkyvasti julkaistu, eika sitd voida muokata jalkika-

teen.

Avoimuuden oletettavuus — Tiedon oletetaan olevan avoimena alusta lahtien.
Sille tehdaan proaktiivisia toimintoja, jotta tieto on vapaasti kaytettavissa mahdol-

lisimman esteettomasti ja nopeasti verkossa.

Dokumentaatio — Tieto on dokumentoitu tarpeeksi kattavasti niin, etta se on mah-

dollisimman hyvin hyddynnettavissa.

Turvallisesti avattava — Tieto on avoimena niin, ettd se on aina turvallisesti avat-

tavissa ilman tietoturvallisuuden riskeja.

Suunniteltu yleisélle — Tieto avataan ymmarrettavassa muodossa, jotta se tuottaa

mahdollisimman paljon arvoa yhteisdlle.

Suomessa avointa tietoa on saatavilla yhd enenevissa maarin. Yleisesti ottaen avoin

tieto noudattaa edella olevia periaatteita. Tietyissa tapauksissa kuitenkin eri aineistojen

saatavuutta on rajoitettu GDPR- tai turvallisuussyista. Suomessa avoimet aineistot nou-

dattavat lahtokohtaisesti JHS 189 Avoimen tietoaineiston kéyttélupa -suositusta, jonka

mukaan avattuja aineistoja saa vapaasti kayttaa kaikin mahdollisin tavoin, kunhan ai-

neiston alkuperainen lahde on mainittuna (Suomidigi 2020).

Avoimen tiedon arvo tulee esiin tietoa kayttaessa. Ennen tiedon kayttda se on jaettava

ja loydettava. Aineiston voidaan katsoa olevan avointa, jos sen jakelutavat tayttavat seu-

raavat 11 ehtoa (Open Knowledge Fountain 2021):
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Saavutettavuus - Aineiston pitda olla kokonaisuudessaan saatavilla enintdan
kohtuullisella luovutuskustannuksella, ja mieluiten maksutta ladattavissa interne-
tin kautta. Aineiston pitda myos olla saatavilla kaytannéllisessa ja muokattavassa

muodossa.

Uudelleenjakelu - Lisenssi ei saa rajoittaa ketddn myymasta tai antamasta ai-
neistoa yksindan tai osana kokoelmaa, joka sisaltaa aineistoja useista eri 1ah-
teista. Lisenssin mukaisesti ei voida vaatia rojalteja tai muita myyntiin tai jakeluun

kohdistuvia maksuja.

Uudelleenkéyttd - Lisenssin on sallittava muokkaus ja muokattujen aineistojen
jakelu alkuperaisen aineiston ehdoilla. Lisenssi voi sisdltda vaatimuksia aineiston
eheydesta ja viittaamisesta alkuperaiseen aineistoon: katso alla periaate 5 (Viit-

taaminen) ja periaate 6 (Eheys).

Vapaa teknisista rajoitteista - Aineisto pitaa tarjota sellaisessa muodossa, ettei
ylld mainittujen kohtien mukaiselle toiminnalle ole teknisia esteitd. Tama voidaan
saavuttaa tarjoamalla aineisto avoimessa formaatissa, kuten sellaisessa, jonka
spesifikaatio on julkisesti ja vapaasti saatavilla, ja joka ei aseta rahallisia tai muita

rajoitteita formaatin kaytolle.

Viittaaminen - Lisenssi voi vaatia uudelleenjakelun ja uudelleenkayton ehtona,
ettd aineiston tekijat mainitaan. Jos tallainen ehto asetetaan, sen noudattaminen
ei saa aiheuttaa kohtuuttomasti tyota. Jos viittaamista uudelleenkaytettavan ai-
neiston edelliseen tekijaan vaaditaan, tulee aineiston yhteydessa toimittaa lista
niista, jotka pitdd mainita aineiston tekijoina.

Eheys - Lisenssi voi vaatia muokatun aineiston jakelun ehtona, etta uusi aineisto

nimetaan eroavasti tai uudella versionumerolla alkuperaiseen aineistoon nahden.

Ei henkilbiden tai ryhmien syrjintdé - Lisenssi ei saa asettaa henkilbita tai rynmia

eriarvoiseen asemaan.

Ei syrjintdd kayttokohteiden suhteen - Lisenssi ei saa rajoittaa ketdan kaytta-
masta aineistoa jollakin maaratylla kayttdalueella. Se ei saa esimerkiksi estaa

aineiston kaupallista kaytt6a tai kayttéa geenitutkimukseen.

Lisenssin jakelu - Aineistoon liittyvien oikeuksien tulee koskea kaikkia, joille ai-

neisto on jaeltu ilman tarvetta erillisten lisenssien kayttoon.

Lisenssi ei saa olla kokoelmakohtainen - Aineistoon liittyvat oikeudet eivat saa

olla riippuvaisia tiettyyn kokoelmaan kuulumisesta. Jos aineisto irrotetaan tasta
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kokoelmasta ja sitad kaytetaan tai jaellaan aineiston lisenssin mukaisesti, niin kai-
killa osapuolilla, joille se on uudelleenjaeltu, tulee olla samat oikeudet, jotka

myonnettiin alkuperaisen kokoelman yhteydessa.

11. Lisenssi ei saa rajoittaa muiden aineistojen jakelua - Lisenssi ei saa asettaa ra-
joituksia muihin aineistoihin, joita jaellaan yhdessa lisensoidun aineiston kanssa.
Lisenssi ei saa esimerkiksi vaatia, ettad kaikki muut sen yhteydessa jaettavat ai-

neistot olisivat avoimia.

Linkitetty tai yhdistetty avoin tieto (engl. linked open data) korostaa avoimen tiedon edella
mainittujen ominaisuuksien lisaksi tiedon yhdistettavyytta ulkopuolisiin aineistoihin ver-
kossa. Yhdistetty avoin tieto voi termina tarkoittaa kokoelmaa yleisista kaytannoista ja-

senneltyjen tietojen linkittdmisesta toisiinsa verkossa. (Attard et al. 2016)

Yhdistetyn avoimen tiedon potentiaali on valtava, ja se on ensimmainen askel kohti se-
manttista webia (engl. Web of Data, Semantic Web). Semanttisella webillé tarkoitetaan
tavoitetilaa, jossa verkossa olevat aineistot ovat yhdistettyna toisiinsa luoden valtavan
yleisen hajautetun kokoelman aineistoista, joka korvaisi yksittaiset toisistaan eristetyt tie-

tolahteet, joita talla hetkella yleisesti kaytetaan. (Attard et al. 2016)

Yhdistetty avoin tieto on vaativa kehityskohde, jota pyritddn saavuttamaan globaalisti.
Konkreettisia hyodtyja syntyy merkittava maara, mikali yhdistetyn avoimen tiedon kaytto

saadaan saavutettua (Attard et al. 2016):

1. Yhdistetyn avoimen tiedon luoma yksinkertaistettu paasy tiedon hyédyntamiseen

yhtenaisen tietomallin avulla helpottaa tiedon kayttéa valtavasti.

2. Aineistojen sisallon kattava esitys mahdollistaa tehokkaan semanttisen doku-

mentoinnin, joka auttaa aineiston ymmarrettavyytta.
3. Olemassa olevien sanastojen uudelleenkayttaminen.

4. URI:en kohdennettu kayttdminen auttaa tietojen yhdistettavyydessa ja viittauk-
sissa. Tama luo lapinakyvyytta tiedon kayttamiselle ja helpottaa tiedon ymmar-

rettavyytta.

5. Tietojen yhdistettavyys ja niiden linkit mahdollistavat aineiston asiaan liittyvien

tietojen yhtenaisen hyddyntamisen.

Naiden hyotyjen saavuttaminen nostaa avoimen tiedon arvoa ja hyddynnettavyytta enti-

sestaan.
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2.4 Metatieto

Metatieto on yksinkertaistettuna tietoa tiedosta. Silla on useita eri maarittelyja, jotka
muuttuvat kontekstin mukaisesti, mutta yleisesti ottaen sen voidaan ajatella olevan ku-
vaus jostakin informatiivisesta tietosisallosta (Pomerantz 2015). Metatiedon tarkoitus on
tuottaa riittavaa ja oikeellista informaatiota kayttajalle, jotta kayttajalle voidaan antaa to-
denmukainen kuva kyseisesta tietosisallostd ilman sen avaamista (Greenberg et al.
2008). Laadukas metatieto antaa tarkkaa ja kuvaavaa tietoa kyseessa olevasta tietosi-

sallésta, joka edesauttaa tiedon hyddynnettavyytta, 16ydettavyytta ja jatkokayttoa.

Metatieto on vahvasti mukana nykyisissa tietojarjestelmissa. Valtaosa ohjelmistoista on
metatietovetoisia. Tama parantaa tietojarjestelmien ominaisuuksia ja toimivuutta koko-
naisvaltaisesti esimerkiksi tietoa etsiessa, tallentaessa tai jakaessa (Riley 2017). Meta-
tieto toimii tiedon taustalla, joka auttaa tiedon tulkitsemista koneellisesti seka ihmisen

toimesta.

Metatiedot voidaan jakaa eri kategorioihin usealla eri tavalla. Yksi tapa on jakaa meta-
tiedot seuraaviin kategorioihin: kuvaileva-, hallinnollinen-, rakenteellinen metatieto seka
metatietojen merkintakielet. Kuvaileva metatieto kuvaa sananmukaisesti kohteena ole-
vaa tietoa, mika edesauttaa Ioytamaan ja ymmartamaan kyseista tietoa. Hallinnollinen
metatieto puolestaan helpottaa tiedon kayttamista, tallentamista ja sailémista (Gilliland
2008). Nama tiedot sisaltavat omistajuuteen, oikeuksiin ja teknisiin ominaisuuksiin liitty-
vid metatietoja. Rakenteellinen metatieto antaa puolestaan tietoa tietohierarkioista ja yh-
teyksista muihin tietoihin, joka auttaa etenkin eri tietovarantojen valisessa navigoinnissa.
Teorian mukaan metatietojen merkintékielilléd erotetaan metatietojen rakenteellinen
osuus sen semanttisesta ja informatiivisesta sisallosta. Merkintakielilla siis kuvataan me-
tatietoja teknisesti ilman kuvailua ja ihmisen helposti ymmarrettavaa kielta. Merkintakie-
lid on olemassa useita, joista kaytetyin on XML (engl. eXtensible Markup Language),
joka julkaistiin vuonna 2000 (Riley 2017).

Edella olevat nelja metatiedon kategoriaa voidaan havainnollistaa kaytannon esimerk-
kina. Tassa kohtaa kuvitellaan aineiston olevan albumi. Samoin kuin aineistot, albumit
voivat sisaltda kaikkia neljaa eri metatietotyyppia. Kuvaileva metatieto kuvailee albumin
perustietoja, jotka helpottavat albumin tunnistuksessa, ja auttavat ymmartamaan mita
albumi sisaltda. Perustietoja ovat esimerkiksi albumin nimi, artisti ja julkaisija. Hallinnol-
linen metatieto siséaltda puolestaan albumin tekijanoikeus- tai omistajuustietoja seka tie-
toa albumin jakamisoikeuksista. Rakenteellinen metatieto kuvaa puolestaan albumin tie-
tohierarkiaalista jarjestysta, kuten esimerkiksi tietoa siita, mihin tuoteperheeseen albumi

kategorisesti kuuluu. Tama tieto helpottaa albumin I0ydettavyytta ja jarjestettavyytta,
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seka antaa kontekstia albumin kayttotarkoituksesta. Albumin metatiedon merkintakielen
voidaan osaltaan ajatella pitavan sisallaan taulukkomaisesti kaikki tarkeat metatiedot,
jotka ovat teknisesti luettavissa. Tama helpottaa albumin metatiedon kayttamista, hyo-

dyntamista ja yhteentoimivuutta.

Seuraavaksi todettakoon, ettd metatieto koostuu rakenteellisesti sen sisaltamista skee-
moista, elementeista ja arvoista. Skeemat kuvaavat metatiedon rakennetta, elementit
sen sisaltamia osia ja arvot metatiedon sisaltamaa tietosisaltéa (Pomerantz 2015). Me-
tatiedon skeemaa voidaan kutsua myds metatiedon standardiksi, joka maarittelee mita
elementteja metatieto sisaltaa. Elementit voivat yksinkertaistetusti olla metatiedon eri ar-
voparametrien nimia. (Zhang & Gourley 2008). Kayttaen edellistd havainnollistavaa esi-
merkkia, musiikkialbumin metatietoskeema voisi kuvitteellisesti kasittda sen takakan-
nesta l6ytyvat perustiedot. Skeeman elementit voisivat talldin olla esimerkiksi artistitieto,
albumin nimi seka listaus kappaleista. Arvot olisivat talléin puolestaan artistin, albumin

seka kappaleiden nimet.

Metatieto on hyvin vaivalloista ja kallista kehittdd seka yllapitaa. Kuitenkin nykymaail-
massa internetin seurauksena, on sen merkitys kasvanut merkittavasti. Suurimpia me-
tatiedon hyotyja on sen vaikutus tiedon I6ydettavyyteen. Se mahdollistaa myds tiedon
yhtenevaisyyksia eri kokoelmien lapi, jos kuvaileva metatieto on yhdistettavissa eri ai-
neistoissa (Gilliland 2008). Kuvailevan metatiedon skeemoilla, eli standardeilla ja se-

manttisuudella, on suuri merkitys aineiston I0ydettavyyteen.

Loydettavyyden lisaksi metatiedoilla on myds suuri rooli, kun luodaan ja yllapidetaan ai-
neistojen kontekstia seka suhteita ympardiviin tekijoihin (Gilliland 2008). liman metatie-
toa aineistot olisivat vaikeasti yhdistettavissa mihinkaan kayttétarkoitukseen tai lahtee-

seen, jolloin niiden luotettavuus olisi heikkoa seka mahdollinen kayttétarkoitus epaselva.

Loydettavyyden ja yhdistettavyyden lisdksi metatiedoilla on suuri rooli pitda aineistot
eheana eri migraatioiden Iapi tietoa uudistettaessa tai siirrettdessa ohjelmistojen kautta.
Tekninen ja kuvaileva metatieto muistaa mita aineiston tieto on, mista se on tullut ja mihin
se liittyy. On kuitenkin hyva yllapitaa itse aineiston liséksi sen sisaltdmaa metatietoa, silla
ilman sitd aineisto voi irtaantua sitéd kuvaavista metatiedoista. Nain aineiston konteksti,

sen sisaltama tieto seka kayttotarkoitus haviaa (Gilliland 2008).

National Information Standards Organization (NISO) on voittoa tavoittelematon valtuu-
tettu organisaatio, joka on perustettu 1939. NISO yllapitaa, tutkii ja julkaisee yleiskaytan-
nollisia julkisia tiedonkayton standardeja aktiivisesti yhdessa muiden informaatioteknii-

kan yhteistjen kanssa (National Information Standards Organization 2021, s. 63). NISO
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julkaisi 2007 viitekehyksen hyvien aineistojen luomiselle, jossa lueteltiin kuusi hyvan me-

tatiedon periaatetta:

1. Metatieto on yhdenmukainen olemassa olevan ja yleisesti kaytdssa olevien stan-
dardien kanssa. Metatiedon standardi on valittu sopimaan sen tietosisallén
kanssa ja on yhteentoimiva aineiston kayttamisen kanssa nyt ja tulevaisuudessa.

Metatiedon standardi ottaa huomioon myoés kayttajat.

2. Metatieto tukee yhteentoimivuutta. Aineistoja on vaikea kayttaa suoraan, jos nii-
den metatieto on laadittu liian paikallisesta ndkdkulmasta. Laajemmassa kay-

tossa metatiedon olisi hyva olla mahdollisimman yleispatevaa globaalisti.

3. Metatiedossa on kaytdssa kontrolloituja standardeja, sanastoja seka strukturoi-
tuja skeemoja aineiston sisallon kuvailuun. Kaytettyjen termien ja sanastojen

kayttdminen on tarkkaan harkittu ja dokumentoitu.

4. Metatieto sisaltaa selkeat kayttdehdot seka oikeus- ja vastuulausekkeet aineiston

kayttdmisesta ja sen rajoituksista.

5. Metatieto on laadittu tukemaa aineiston pitkan aikavalin hallintaa, sailémista ja
sen kayton tukemista. Hallinnoiva metatieto on tarkoitettu kuvaamaan miten ja

koska aineisto on luotu ja kuka on siita vastuussa.

6. Metatieto on osa aineistoa. Hyvan ja laadukkaan aineiston olemassaolon ehtona
on hyva ja laadukas metatieto. Metatieto vaatii itsestdan my0os tietoa ja kuvailua,

niin kutsuttua meta-metatietoa, joka kuvailee mitd metatieto pitaa sisallaan.

Naiden periaatteiden noudattamisella voidaan avata tietoa yleisella tasolla niin, etta

avoin tieto on yhteentoimiva globaalisti.

2.5 Metatiedon laatu

Laadukas metatieto on taydellista, oikeellista ja relevanttia. Taydellinen metatieto kuvaa
kokonaisvaltaisesti ja riittavalla tarkkuudella kyseessa olevan metatiedon kaikkia kenttia
ja sisaltda. Se kasittaa myos metatietojen puutteet ja kattaa sen, mita tietoa tietueessa
on oltava, jotta sen voi kasittda olevan taydellistd (Greenberg et al. 2008). Metatiedot
sisaltavat usein joukon pakollisia ja vapaaehtoisia kenttia, joiden taydellisyys vaikuttaa

suoraan metatiedon laatuun.

Metatiedon oikeellisuudella tarkoitetaan sita, pitavatkd metatiedon esittamat asiat paik-
kansa. Tama voidaan jakaa kahteen tasoon, joista ensimmainen alempi taso kasittelee

tiedon oikeellisuutta kieliopillisesti ja syntaktisesti. Oikeellisuuden korkeampi toinen taso
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kasittelee metatiedon semanttista oikeellisuutta. Kieliopillisesti ja syntaktisesti laaduk-
kaan metatiedon kaikki osat sisaltavat luettavaa standardimaista tietoa, joka ei pida si-
sallaan virheellisia asioita kuten kirjoitusvirheita, vaaria formaatteja tai merkkeja. Se-
manttisesti oikeellinen metatieto on sellaista, jossa tieto on esitetty oikein niin, etta se
kuvastaa todellisuutta selkeasti, eika sita voi helposti tulkita virheellisesti. (Greenberg et
al. 2008) Semanttinen oikeellisuus on haastavaa varmistaa ja todentaa, silla tiedon se-
manttisuus on usein subjektiivinen asia, toisin kuin syntaksinen oikeellisuus, joka voi-

daan varmistaa helpommin.

Metatiedon semanttisuus tuo haasteita metatiedon kasiteltavyyteen, silla metatietoja
hyédynnetdan nykyaan paaasiassa ohjelmallisesti. Metatietoa on kuitenkin muussakin
muodossa kuin digitaalisessa. Tietoa tiedosta voi syntya ja siirtya esimerkiksi fyysisten

kirjoitusten tai ihmisten puheessa (Gilliland 2008).

Metatiedon relevanttius on vahvasti riippuvainen tiedon kontekstista. Metatiedon laatu
voi olla taydellista ja oikeellista, mutta se voi olla kayttokelvotonta puutteellisen relevant-
tiuden seurauksena. Kaytannossa tdma tarkoittaa sita, ettd metatiedon kentat voivat olla
oikeellisesti taytetty ja kokonaisuus voi olla taydellinen, mutta laatu voi olla silti heikkoa,
jos metatiedot eivat ole yhteydessa kyseessa olevaan tietoon. Yksi tapa valttaa eparele-
vantin metatiedon syntymista on rajoittaa kenttien tayttamista. Nain subjektiiviset rele-

vanttiuden ongelmat voidaan siirtda oikeellisuuden puolelle. (Greenberg et al. 2008)

2.6 Metatieto avoimessa tiedossa

Metatiedon arvo korostuu entisestaan, kun puhutaan avoimesta tiedosta. Etenkin julkis-
ten organisaatioiden avatun tiedon metatieto on kriittista, silla se on avainasemassa ai-
neiston lapinakyvyyden ja luotettavuuden todistamisessa. Sen tehtava on myds antaa

oikea kasitys metatiedoista tutkijoille ja muille kayttajille (Aroyo et al. 2011, 66).

Avoimen tiedon metatietoa ja sen laatua on tutkittu julkisten organisaatioiden avoimien
portaalien nakdékulmasta. Avoimen tiedon metatietoa on vaikea arvioida ja tutkia sen
multidimensionaalisuuden ja erilaisten kayttdjien seurauksena. Julkiset organisaatiot
ovat havainneet avoimen tiedon aineistojen ja metatietojen ongelmia, ja niihin on pyritty

I6ytdmaan ratkaisuja. (Kubler et al. 2018)

Metatiedon puuttuminen hankaloittaa suoraan aineiston l16ydettavyytta (Neumaier et al.
2016). Lisaksi metatiedoilla on selva yhteys aineistojen ymmarrettavyyteen ja tietouden
lisddmiseen siitd, miten aineisto on luotu (Sugimoto 2014). Kaytannbssa metatietojen
kayttdé on kuitenkin haastavaa yleispatevien metatietosdannésten puuttumisen takia
(Zuiderwijk et al. 2012).
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Avoimen tiedon metatiedon on hyva olla kytkdksissa internetin valitykselld muihin yleisiin
palveluihin. Avoimelle tiedolle on olemassa useita viitekehyksia kuvaamaan metatietoa
ja aineistoa. Yksi naista on World Wide Web Consortiumin (W3C) standardoima RDF
(engl. Resource Description Framework), joka on rakennettu nimenomaisesti web-ym-

paristdssa tapahtuvaan tiedonsiirtoon (W3C 2014).

Eri viitekehyksia kayttdessa ja yleisestikin avointa tietoa tarkastellessa on hyva kayttaa
yleisid sanastoja, jotta voidaan parantaa eri aineistojen ja palveluiden semanttista yh-
teentoimivuutta. Sanastolla tarkoitetaan ohjeistusta kayttaa tiettyja termeja ja ilmauksia
aineiston kuvailuun. Se voi maaritella esimerkiksi metatietojen elementtien nimia. Yksi
yleisimmista sanastoista on W3C:n vuonna 2020 kehittdma DCAT-2 (W3C 2020). DCAT
on avoimen tiedon julkaisua auttava yleinen sanasto, joka auttaa tiedon I16ydettavyytta ja
ymmarrettavyytta. Lisdksi se tarjoaa kuvauksen aineistosta seka esimerkkeja sen kay-

tosta.

Avoin tieto on yleensa kaytettavissa erilaisten portaalien kautta. Esimerkiksi Suomessa
yksi tunnetuimmista avoimen tiedon portaaleista on avoindata.fi. Avoimen tiedon portaa-
lien metatietojen laatua voidaan arvioida seuraavan viiden kriteerin avulla, jotka on ra-
kennettu DCAT-sanastoa hyddyntavan aineiston sisallén arvioimisen pohjaksi (Neu-
maier et al. 2016, s. 10):

1. Olemassaolo — Sisaltaako metatieto kaikki tarvittavat kentat?

2. Vaatimustenmukaisuus — Kayttaako ja noudattaako metatieto annettuja vaati-

muksia ja standardeja?
3. Saatavuus — Onko metatiedot kaytettavissa ja saatavissa?
4. Tarkkuus — Kuvaako metatiedon tieto aineistoa riittavalla tasolla?

5. Avoin tieto — Onko metatieto laadittu niin, etta se on sopiva avoimelle tiedolle?

Taman kaltaisten viitekehysten ja sanastojen kriteerien noudattamisen avulla voidaan
saavuttaa tilanne, jossa avoimen tiedon aineisto on hyvin ldydettavissa ja hyddynnetta-

vissa.
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3. TUTKIMUSMENETELMA

Tassa diplomitydssa keratdan uutta tietoa avoimen tiedon metatietojen haasteista ja
huomioon otettavista asioista, seka tehdaan paatelmia yhdistelemalla kerattya tietoa ja
teoriaa. Tdma tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa tiedonkeruumenetelmana
toimii puolistrukturoidut haastattelut. Haastattelujen kautta laadullista tietoa keratdan
haastateltavien henkildiden asiantuntijuuden ja kokemusten pohjalta tapauskohtaisesti.
Tarkoituksena on kerata tietoutta avoimesta tiedosta mahdollisimman kattavasti eri na-

kokulmista.

Hyvin usea laadullinen tutkimus on tapaustutkimus (case study). Tapaustutkimuksessa
pyritdan luomaan ymmarrysta jostakin laajemmasta ilmiosta tai asiasta. Tutkittavana ta-
pauksena voi olla jokin organisaatio, prosessi tai tapahtuma (Kallinen & Kinnunen 2021).
Tassa tutkimuksessa tapauksina ndhdaan haastateltavien henkildiden kasitys vallitse-

vasta avoimen tiedon metatietojen tilanteesta.

Haastateltavina kohteina ovat eri julkiset ja julkisomisteiset organisaatiot, jotka suhtau-
tuvat positiivisesti avoimen tiedon jakamiseen. Kustakin kohdeorganisaatioista pyritaan
valitsemaan yhdesta kolmeen haastateltavaa, jotka ovat olleet tekemisissa avoimen tie-
don jakamisen ja metatietojen parissa. Kohdeorganisaatiot pyritdan valitsemaan niin,
ettd ne edustavat erilaisia organisaatioita, tai joiden jakamat aineistot ovat toisistaan
mahdollisimman erilaisia. Nain keratyt tiedot eri tapauksista tulevat laajalta kirjolta ja tut-

kimuksen validiteetti paranee.

Puolistrukturoidussa haastattelussa, eli teemahaastattelussa, tietoa kerataan valitusta
aihepiirista. Toisin kuin strukturoidussa haastattelussa, teemahaastattelut suoritetaan il-
man yhdenmukaista valmiiksi maarattya kysymyslistaa. Teemahaastattelu sopii hyvin
laadullisen tutkimuksen tiedonkerdaamiseen. Valitun aihepiirin tiimoilta voidaan kysya
suuntaa antavia ennalta maariteltyja kysymyksia vapaassa jarjestyksessa. Teemahaas-
tattelun aikana on myds mahdollista kysya tarkentavia kysymyksia annettuihin vastauk-
siin (Saunders et al. 2019, s. 437). Tassa tutkimuksessa annettiin puolistrukturoitu alus-
tava kysymyslista etukateen kaikille haastateltaville henkildille, joka on nahtavissa liit-
teessad A. Lisaksi haastatelluille annettiin lyhyt tietopaketti Tiedon hybédyntédminen ja

avaaminen -hankkeesta seka taman tutkimuksen taustoista.

Puolistrukturoidun haastattelun reliabiliteettia pyritaan yllapitamaan ehkaisemalla mah-
dollisia puolueellisia vastauksia ja vastausten tulkitsemista (Saunders et al. 2019, s.

444). Tassa tutkimuksessa empiirinen laadullinen tieto on keratty teemahaastattelujen
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pohjalta, ja ndin ollen keratty tieto on tapauskohtaista. Haastattelujen vastausten puolu-
eellisuutta on pyritty vahentamaan esittamalla haastateltavat tahot anonyymisti, jolloin
vastauksien antamisessa voidaan keskittya suoraan kasiteltdvaan aihepiiriin ilman ns.

mainevaikutuksia.

Laadulliset haastattelutulokset analysoidaan induktiivisesti. Induktiivinen lahestymistapa
sopii tutkimuksiin, joissa laajaa mittavaa kerattya tietoa halutaan tiivistda. Toinen sopiva
tilanne on, jos keratysta tiedosta halutaan luoda yhteyksia tutkimuksen paamaaraan.
Tama on kuitenkin tehtava yllapitden tutkimuksen luotettavuutta. Kolmas tilanne on se,
kun keratysta tiedosta halutaan luoda tieteellinen malli tai teoria (Thomas 2003). Tassa
tutkimuksessa induktiivinen I&ahestymistapa sopii ensimmaisten kahden tilanteen osalta

hyvin.

3.1 Tutkimusongelma ja -kysymys

Tiedon hyédyntéminen ja avaaminen —hankkeella on yhtena tarpeena kehittaa kansal-
lista avoimen tiedon hyodyntamista. Sita varten on tarkea 10ytaa ja tunnistaa metatieto-
jen haasteet ja huomioon otettavat asiat avoimen tiedon avaamisessa ja hyédyntami-
sessa, seka etsia parannuskohtia avoimen tiedon metatietojen semanttisessa ja tekni-
sessa yhteentoimivuudessa. Tama lahtokohta toimii tdman diplomitydn tutkimusongel-

mana.
Diplomitydn tutkimuskysymyksena on:

"Mité metatietojen haasteita ja huomioon otettavia asioita on olemassa avoimen tiedon

avaamisessa ja hyddyntdmisessd?”

Tahan tutkimuskysymykseen saadaan vastaus haastattelujen yhteenkokoamisesta,
analysoinnista seka teoriapainotteisesta pohdinnasta. Tavoitteena on luoda uutta tietoa
valtiovarainministerion Tiedon hydédyntéminen ja avaaminen -hankkeen yhta osatavoi-
tetta varten, joka on “metatietoihin kohdistuvat muutostarpeet on tunnistettu ja dokumen-

toitu” (Valtiovarainministerio 2020).

3.2 Haastateltavat organisaatiot ja henkilot

Kohdeorganisaatiot on valittu sellaisten julkisten ja julkisomisteisten organisaatioiden
joukosta, jotka ovat jo, tai ovat juuri avaamassa tietovarantojaan. Valitut organisaatiot
ovat sellaisia, jotka suhtautuvat positiivisesti tietojen avaamiseen ja hyddyntamiseen,
jotta I6ydetyt haasteet soveltuvat mahdollisimman hyvin siihen tilanteeseen, kun tietoja
on jo paatetty avata. Tasmennettakdon, etta tarkoituksena ei ole siis etsid ongelmakohtia

organisaatioiden halusta jakaa tietoa.
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Tutkimuksessa on tarkoitus kerata tietoa mahdollisimman kattavasti ja yleispatevasti
Suomen avoimen tiedon metatietojen haasteista ja huomiosta. Nain ollen haastattelu-
pyynnot ja haastateltavien organisaatioiden valinnat kohdistuivat Suomen merkittavim-
piin tiedon tuottajiin ja tarjoajiin julkisella puolella. Haastateltavat organisaatiot on valittu
niin, etta kukin organisaatio edustaa eri tietovarantotyyppia, jotka esiteltiin kappaleessa
2.2. Valintaan vaikutti myés kohdeorganisaatioiden halu osallistua haastatteluun seka

mahdollisten haastateltavien henkildiden aikataulut.

Haastateltavat henkilot ovat valituissa organisaatiossa tyoskentelevia henkil6ita, joilla on
kokemusta tiedon avaamisesta, metatiedoista tai molemmista naistad. Saman organisaa-
tion haastateltavista henkildistd pyritdan kerddmaan tietoa erilaisista nakodkulmista ja
projektikokemuksista. Haastattelijoita ei ole rajattu roolin tai teknisen tietdmyksen perus-
teella. Haastateltavat organisaatiot ja henkilot esitetddn anonyymina. Tassa tutkimuk-
sessa keratyt tiedot ovat yleispatevia, ja keratty suomalaisilta asiantuntijoilta, joiden hen-

kildllisyys ja organisaatio ei vaikuta tutkimustuloksiin.

Haastattelujen kohteiksi valikoitiin merkittavia Suomessa toimivia julkisia toimijoita.
Haastatteluja pidettiin kolmen eri organisaation tyontekijoille. Organisaatiot esitetaan
tassa tutkimuksessa anonyymeina, ja niihin viitataan seuraavilla nimilla: Organisaatio A,

Organisaatio B ja Organisaatio C.

Kunkin organisaation paatoiminen avattava tieto voidaan jakaa kappaleessa 2.2 esitel-
tyihin tietovarantotyyppeihin. Nama tietovarantotyypit ovat paikkatieto, maan havain-
nointi ja ymparistotieto, saatieto, tilastotieto, yritys- ja yritysten omistustiedot seka liikku-
vuustiedot. Kaikki kolme organisaatiota suhtautuu hyvin positiivisesti tiedon avaamiseen.
Toimijat ovat jo avanneet suurimman osan aineistoistaan ja avaavat aktiivisesti lisaa,

seka yllapitavat ja kehittdvat olemassa olevia aineistoja ja niiden rajapintoja.

Organisaatio A on suuri julkinen toimija, joka toimii padasiassa paikkatiedon parissa.
Silld on valtava maara erilaisia rekisterietd seka paikkatieto- ja maan havainnointi- ja
ymparistotietoaineistoja, joita se keraa ja yllapitaa aktiivisesti. Lahtokohtaisesti kaikki ai-
neisto tdssa organisaatiossa on avointa, mutta tietyin osin avoimuutta rajoittavat GDPR-
saadokset. Poikkeuksena ovat myés tietyt hyvin tarkat aineistot, jotka ovat osittain kayt-
térajoitettuja. Aineistoja on saatavilla suoraan omien rajapintojen kautta, seka ulkopuoli-

sista dataportaaleista.

Haastatellut henkilét Organisaatio A:sta ovat olleet jo kauan tekemisissa organisaation
tietopalveluiden parissa. He ovat olleet mukana eri tiedon avaamisen projekteissa orga-
nisaation sisalla, seka ovat olleet avaamassa ja tukemassa tiedon avaamista heidan ul-

koisille asiakkailleen. Haastateltavat henkil6t ovat toimineet muun muassa organisaation
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keskushallinnon ja tietopalveluiden johtotehtavissa seka tietopalveluiden asiantuntijateh-

tavissa.

Organisaatio B:n paatietovarantotyyppina voidaan ajatella olevan tilastollinen tieto,
mutta organisaatio toimii myds vahvasti paikkatiedon parissa. Organisaatio B keraa ja
yllapitaa tilastotietoa, luokitustietoa, paikkatietoa seka metatietojen tilastollista tietoa eri
aineistoista. Aineistoa kerataan jatkuvasti, ja suurin osa siitd on avoimena saatavilla.
Osa aineistoista ei kuitenkaan ole avattuna henkil6tietojen vuoksi, ja osa on saatavilla
maksua vastaan. Tasta johtuen tiedon myyminen on osa organisaation vuosittaista bud-
jettia. Suurin osa aineistosta on julkisena organisaation omassa dataportaalissa. Joitain
aineistoja annetaan suoran rajapinnan kautta, ja pieni osa on jaettuna myo6s organisaa-

tion ulkopuolisiin dataportaaleihin.

Organisaatio B:n haastatellut henkil6t ovat toimineet muun muassa kokonaisarkkitehtuu-
rin, sovelluskehityksen ja tietopalveluarkkitehtuurin parissa. Liséksi haastateltavista hen-
kildista 16ytyy esimies- ja kehittamispaallikkokokemusta. Henkilot ovat olleet vahvasti
mukana tiedon avaamisessa, metatietojen luokittelussa, avoimen tiedon rajapinnoissa

seka tilastollisessa kehityksessa.

Organisaatio C tekee puolestaan tutkimusta ja luo aineistoja padasiassa saatietojen
muodossa. Aineistoja yllapidetaan ja tietojen keraysprosessissa tehdaan myos aktiivista
analyysia, jonka tuloksista viestitdan laajasti yhteiskunnalle. Saatietojen lisaksi mukana
on myds paikkatietoa, silla saatieto itsessaan sisaltaa paikkatietoa. Organisaatio C:n ai-
neistojen saatietoihin ja paikkatietoihin on aina sidottuna hyvin vahvasti aikaulottuvuus.
Naitd monimutkaisia aineistoja on avattuna paaasiassa organisaation omassa datapor-
taalissa. Periaatetasolla Organisaatio C avaa ja jakaa kaiken sen kerdaman kaytettavan

tiedon.

Organisaatio C:n haastatellulla henkildlla on pitka kokemus asiakastuote- ja sovelluske-
hityksesta seka tietoarkkitehtuurista. Taman liséksi han on ollut mukana eri tiedon avaa-
misen tydryhmissa seka aineistojen avaamisprosessissa. Han on myoés toiminut paaark-
kitehtina.

Taman tutkimuksen haastateltavat organisaatiot ja niiden henkilét ovat kuvattuna alla
olevassa taulukossa. Useimmiten organisaatio toimii useiden eri tietovarantotyyppien
kanssa, ja ne ovat kuvattuna taulukossa niin, ettd ensimmaisena mainittu tietovaranto-
tyyppi voidaan katsoa olevan organisaation paaasiallinen tietovarantotyyppi. Organisaa-
tioiden haastateltavat henkilét on nimetty organisaation nimen mukaisesti numerojarjes-
tyksessa niin, etta saman organisaation henkilot omaavat saman alkukirjaimen. Kunkin

haastateltavan henkilon kuvaus ja tausta lukevat lyhyesti taulukossa henkilon perassa.
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Taulukko 1: Haastattelujen organisaatiojakauma ja henkiléiden kuvaus

Organi- | Tietovaranto- |Haasta- |Kuvaus ja tausta
saatio tyyppi teltava
A Paikkatieto, A1 Johtaja, tietopalvelut. Ollut mukana tiedon avaa-
maan misessa pitkaan.
havainnointi ja A2 Tietopalvelu asiantuntija. Aineistojen avaaminen
ymparistotieto ulkoisille asiakkaille.
B Tilastotieto, B1 Jarjestelma asiantuntija. Kokonaisarkkitehtuuri
paikkatieto ja tietotekniset sovellusprojektit. Avoimen tiedon
luokitus rajapinnat.
B2 Tietopalvelusuunnittelija. Tekniset ja tilastolliset
tehtavat. Pitkd kokemus tiedon avaamisessa.
B3 Kehittamispaallikkd. Internetpalveluiden kehitta-
minen, verkkopalvelut, julkaisutoiminta ja esi-
miestehtavat.
C Saatiedot, C1 Paaarkkitehti- ja sovelluskehittajatehtavat. Aktii-
paikkatieto vinen avoimen tiedon parissa eri ryhmissa.

Taulukosta ndhdaan, ettd haastateltavilla henkilGilld on kokemusta ja osaamista avoi-
mesta tiedosta, metatiedoista tai molemmista naista. Organisaatiot ovat aktiivisesti teke-
misissa avoimen tiedon kanssa teknisesti ja hallinnollisesti, joten haastatteluissa ilmi
kayvia haasteita seka huomioon otettavia asioita saatiin kerattya useista eri nakokul-

mista.

3.3 Haastattelukysymykset

Haastattelukysymyksilla pyritdan kerddamaan tietoa metatiedon haasteista ja mahdolli-
sista ratkaisuista tiedon tarjoajan nakékulmasta. Lisaksi pyritdan kerdédmaan tietoa mah-
dollisista metatiedon ongelmista avatun tiedon hyédyntamisessa seka selvitetddn mah-
dollisia eri tietotyyppien ominaispiirteitd tiedon avaamisessa. Haastattelukysymykset

ovat nahtavissa liitteessa A.
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Haastattelukysymysten peruskysymyksilla saadaan kerattya haastateltavan organisaa-
tion ja henkilon taustatietoa haastattelusta kerattavan tiedon kontekstiksi. Peruskysy-
mysten tiedot toimivat pohjana seuraaviin kysymyksiin, seka avaavat nakokulmaa, josta

avointa tietoa ja metatietoja kasitellaan.

Kysymykselld "Mitéd metatietojen haasteita organisaatiolla on tullut vastaan tiedon avaa-
misessa?” ja sen alakysymyksilla kerataan tietoa mahdollisesti vastaan tulleista haas-
teista, joita tiedon tarjoaja on kohdannut tietoa avattaessa. Kysymykset toimivat haas-
teen kartoittamisen alustana, jonka jalkeen esiin nostettuja haasteita ja huomioita tar-

kennetaan jatkokysymyksilla.

Viimeisella kysymyksella "Mit& metatietojen haasteita tiedon hyédyntdmisessé on tullut
vastaan?” kerataan tietoa mahdollisista haasteista, joita organisaatiolle tai muille tiedon
hyédyntgjille on tullut vastaan avattua tietoa hyddynnettdessa. Naista haasteista on voi-
nut tulla tietoa organisaatiolta itseltdan, tai esimerkiksi muiden organisaatioiden palvelu-

pyyntdjen tai kysymysten kautta.

Haasteista ja huomiosta kerataan tietoja sen mukaisesti, etta niiden syyt ja seuraukset
tulevat hyvin selville. Keratyt haasteet ja huomiot tuodaan yhteen pohdintaa varten, jonka

jalkeen luodaan kattava kuva avoimen tiedon metatietojen haasteista ja huomioista.

3.4 Haastattelujen kulku

Haastattelut pidetaan noin tunnin mittaisina puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Nii-
den sisaltamat kysymykset ovat rakenteeltaan avoimia. Haastattelujen aikana on tarkoi-
tus selvittdd mita haasteita ja ongelmia organisaatiolla on tullut vastaan tietoja avatta-
essa, miten ne ratkaistiin, seka mita on otettava huomioon eri ongelmatilanteissa. Lisaksi
selvitetaan, jos organisaatioille on tullut tietoa avatun tiedon hyédyntamisen haasteista.
Haastatteluissa pyritddan myods huomioimaan mita erityispiirteitd kullakin kohdeorgani-
saatiolla on tiedon avaamisen suhteen, ja mita erityispiirteitd kyseinen avattu tietovaran-

totyyppi on tuonut eri tilainteisiin.

Tutkimuksen haastattelut sovittiin erikseen osapuolille sopiviin ajankohtiin, ja ne pidettiin
etayhteyksilla. Haastateltaville l1&hetettiin etukateen liitteen A kysymyspatteristo ja lyhyt
kuvaus tutkimuksen aihepiiristéd luettavaksi. Haastateltavien ei tarvinnut haalia mitdan
etukateistietoja haastatteluja varten. Kukin haastattelu oli noin tunnin mittainen puo-
listrukturoitu haastattelu. Haastattelun jalkeen mahdollisia vastausten tarkennuksia teh-
tiin sdhkopostitse ja jatkohaastatteluilla. Pidetyissd haastatteluissa syntyi paljon uutta

tietoa avoimesta tiedosta, metatiedoista ja niiden haasteista. Keratyista tiedoista on ja-
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sennelty ja koottu tdhan tutkimukseen merkittdvimmat havainnot. Tutkimuksessa suori-
tetut haastattelut, haasteet ja huomioonotettavat asiat, seka niiden kytkeytyminen toi-

siinsa havainnollistetaan taulukoilla ja kuvilla.

Haastateltavat organisaatiot ja henkil6t esitetdan tassa tutkimuksessa anonyymeina,
silla tutkimuksen nakdkulmasta haastateltavien tahojen identiteetti ei vaikuta saatuihin
tuloksiin. Lisaksi joissain haastatteluissa kavi ilmi, ettd avoimen tiedon metatietojen
haasteita oli helpompi kasitella kriittisesta nakokulmasta anonyymisti. Samalla haastat-
teluissa kyettiin keskittymaan yleisesti tutkimuksen aihepiiriin ilman organisaatioiden

markkinoimista.

Puolistrukturoidut teemahaastattelut suoritettiin seuraamalla liitteen A haastattelukysy-
myksia. Tarkentavia jatkokysymyksia kasiteltin myos aktiivisesti. Haastatteluissa esiin
nousseita avoimen tiedon metatietoihin liittyvid haasteita ja huomioon otettavia asioita
kasiteltiin niin kauan, ettd niiden perimmaiset syy-seuraussuhteet tulivat selviksi. Haas-
teita ja huomioon otettavia asioita pyrittiin [0ytdmaan niin tiedon jakajan, kuin aineiston
kayttajan nakokulmasta. Osa haasteista linkittyi suoraan avoimen tiedon metatietoihin,
kun taas osa koski valillisesti metatietoihin avoimen tiedon kaytettavyyden, 16ydettavyy-

den ja luotettavuuden kautta.

Haastatteluja suoritettiin yhteensa kuusi kappaletta, ja ne kaikki suoritettiin kevaan 2021
aikana. Haastatteluja saatiin kolmesta eri organisaatiosta. Suoritettujen haastattelujen
lisdksi haastattelupyyntdja lahetettiin useisiin eri organisaatioihin, joista osa kieltaytyi ja
osa jatti vastaamatta. Kuusi suoritettua haastattelua onnistui hyvin. Naista saatiin paljon
uutta tietoa avoimen tiedon metatiedoista. Varsinaisia tutkimuskysymyksen aihepiirin
metatietojen haasteita ja huomioon otettavia asioita saatiin kerattya 17 kappaletta, jotka

esitetaan tarkemmin tassa tutkimuksessa.

3.5 Haastattelujen analysointi

Suoritetut haastattelut nauhoitettiin analysointia varten. Haastattelujen vastaukset ana-
lysoidaan induktiivisella sisallon analyysilla, jossa pyritdan luomaan kuva tutkittavasta
iimidsta tiivistetyssa muodossa (Kyngas & Vanhanen 1999). Sisalldon analyysi toimii hy-
vin strukturoimattoman aineiston, esimerkiksi dialogien tai haastattelujen analysoimi-
seen (Weber 1985).

Induktiiviselle analysointiprosessille ei ole olemassa yhta yleispatevaa ohjeistusta. In-
duktiivinen analysointiprosessi tehdaan aineisto lahtdisesti (Sandelowski 1995), ja tassa

tutkimuksessa analysoitavana aineistona toimii haastattelujen taltioinnit. Induktiivisessa
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analysoinnissa on kolme vaihetta, jotka ovat pelkistaminen, ryhmittely seka kasitteellis-
taminen (Kyngas & Vanhanen 1999). Pelkistamisessa aineistolta kysytaan tutkimuksen
mukaisia kysymyksia ja kirjataan aineistosta relevantit vastaukset mahdollisimman tar-
kasti ylos. Seuraavaksi pelkistetyt vastaukset ryhmitellaan sopivien tulkinnan mukaisten
kategorioiden alle. Lopuksi luotuja kategorioita kasitteellistetdan, purkamalla niita pie-
nempiin osiin tai yhdistamalla toisiinsa, kunnes aineiston vastaukset on saatu jaettua

sopiviin ryhmiinsa (Dey 1993).

Tassa tutkimuksessa induktiivinen sisallon analyysi suoritettiin tunnistamalla suoritettu-
jen haastattelujen vastauksista esiin tulleita avoimen tiedon metatietojen haasteita pel-
kistdmalla vastauksista haasteiden kuvaukset sekd niiden merkitykset ja seuraukset.
Pelkistetyt vastaukset kategorisoitiin sopivien ryhmien alle niin, ettd samaan haastee-
seen koskevat vastaukset olivat sopivissa ryhmissa. Naita tunnistettujen haasteiden ku-

vauksia ja haastattelujen vastauksia esitetdan seuraavassa luvussa.
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4. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tassa luvussa kasitellaan suoritettujen teemahaastattelujen relevantit tulokset. Tapaus-
kohtaiset haastatteluissa esiin tulleet haasteet ja huomiot, jotka koskettavat taman tutki-
muksen aihepiiria, on keratty haastattelujen vastauksista. jotka ovat kasitelty induktiivi-
sella sisallén analyysilla, joka kasiteltiin kappaleessa 3.5. Haastattelujen perusteella on
tunnistettu 17 erillistd avoimen tiedon metatietojen haastetta ja huomioon otettavaa
asiaa, jotka ovat linkittyneet toisiinsa. Nama haasteet ja huomioon otettavat asiat esite-

tdan havainnollisessa syy-seuraussuhteita kuvaavassa verkossa.

4.1 Haastattelujen tulokset

Haastatteluista saatiin kerattya paljon uutta tietoa muun muassa organisaatioiden ylei-
sesta toiminnasta, tiedon avaamisen kaytanndista, henkildiden taustoista seka erilaisten
projektien kuluista teknisesta ja hallinnollisesta nakdkulmasta. Tahan tutkimukseen on
tuote esille vain ne haastattelujen |I0yddkset, jotka kuuluvat suoraan tutkimuksen aihepii-

riin tiedon avaamisen metatietojen haasteista ja huomioista.

Tutkimuksessa tunnistetut avoimen tiedon metatietojen haasteet ja huomioon otettavat
asiat luotiin yhdistamalla suoritetuissa haastatteluissa esiin tulleita huomioita. Haastat-
telujen vastauksista muodostettiin 17 haastetta induktiivisella lahestymistavalla. Haas-
tattelujen vastauksia ensin tiivistettiin ja pyrittiin erottelemaan eri haasteita ja huomioita.
Nama tulkittiin tapauskohtaisesti ja pyrittiin luomaan yhteyksia taman tutkimuksen paa-

maaraan induktiivisesti yhdistelemallad kaikkien haastattelujen vastauksia.

Tunnistetut avoimen tiedon metatietojen haasteet ja huomioon otettavat asiat seka nii-
den yhteydet esitetdan erikseen. Naita perustellaan haastattelujen vastauksien suorilla
lainauksilla, jotka vahvistavat tunnistettuja haasteita ja lisdavat tutkimuksen luotetta-
vuutta. Vastauksien suorat lainaukset esitetdan edellisen luvun nimityksilla, jotka esitet-

tiin taulukossa 1.

Kaikki haastatteluissa esiin nousseet huomiot ovat yhta arvokkaita, vaikka osa huomi-
oista nousi esiin enemman kuin kerran. Avoimen tiedon metatietojen haasteita koske-
vissa huomioissa oli nahtavilla selvat syyt ja niiden vaikutukset, jotka ovat kuvattuna seu-
raavassa taulukossa. Léydetyt 17 haastetta ja huomiota on nimetty kirjaimilla A:sta
Q:hun.
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Taulukko 2: Haastatteluissa ilmenneet haasteet ja huomiot (jatkuu seuraavalle

sivulle)
Huomio / haaste | Syy Vaikutus
A. Aineiston jalos- | Metatiedoissa ei ilmene mitd mah- | Aineiston ymmartaminen

tusasteen epasel-

VYys

dollisia muokkauksia aineiston da-

talle on jo tehty.

ja kaytettavyys karsii.

B. Metatietojen
semanttisuuden

puute

Aineisto julkaistaan ilman riittavan
tasoista kuvausta ja metatiedot ei-
vat itsestaan selita tarpeeksi aineis-

tosta.

Semanttisessa mielessa

metatiedot eivat kerro
mista, miten ja milloin data

on keréatty.

C. Aineiston ky-
seenalaistamisen
mahdollisuuden

puute

Aineisto kuvaillaan lilan suppeasti

yhdesta nakdkulmasta.

Kayttajilla voi olla tietamat-
tdan omaan kayttotarkoi-
tukseensa vaaranlaista tie-
toa ja aineiston luotetta-

vuus ei ole taattu.

D. Aineiston val-

Valtavia aineistoja otetaan kayttéon

Metatietojen ja aineiston

tava koko osina, joissa metatiedot eivat pysy | luotettavuus karsii.
mukana.

E. Aineiston | Aineiston metatiedot eivat kuvaa | Loppukayttajat ja kehittajat

heikko luotetta- | tarpeeksi kattavasti ja tarkasti, mi- | eivat tieda aineiston luomi-

vuus ten, mista ja milloin data on luotu. sesta ja kayttdmisesta.

F. Aineiston | Aineisto on vaikeasti 10ydettava ja | Aineisto ei tule kayttéon

heikko  hyddyn- | sen metatiedot eivat kuvaa tar- | toivotulla laajuudella.

nettavyys peeksi hyvin mita aineisto sisaltaa.

G. Metatiedon

Metatieto ei vastaa laatukriteereja.

Epéalaadukas metatieto

neloydettavyys

heikko laatu heikentaa aineiston kaytet-
tavyytta.

H. Aineiston | Huono semanttinen metatieto hei- | Aineiston potentiaali ei tule

heikko  hakuko- | kentda hakukoneiden mahdolli- | laajasti hyodynnettavaksi.

suutta I6ytaa aineisto hakusanaoilla.

I. Eri kielien kayt-
taminen metatie-

doissa

Metatiedoissa on epajohdonmukai-
sesti eri kielid. Data ja kuvaukset si-

saltavat eri kielista tekstia.

Metatietojen johdonmukai-
suus ja semanttisuus karsi-

vat.
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J. Tietotyyppien
spesifiset metatie-
dot

Tietyt tietotyypit sisaltdvat hyvin
spesifistd metatietoa, jotka ovat
valttamattdmia vain tietyille aineis-

toille.

Yleiset dataportaalit eivat
taivu tiedon avaamiseen.

On luotava oma portaali.

K.  Metatietojen

epasopiva maara

Aineistojen metatiedon maaran
vaatimukset ovat liiallisia tai liilan va-

haisia.

Metatieto jaa vahaiseksi tai
sitd on epatarkkana liian

paljon.

L. Metatietojen

pysyvyyden puute

Aineistojen siirtyminen rajapinnan
lapi. Aineiston ja metatiedon synk-

ronoinnin puute.

Metatietojen ajantasaisuus
ja aineiston kaytettavyys

karsivat.

M.  Metatietojen
ajantasaisuuden

puute

Aineistojen valtava koko ja jatku-
vuuden ja valvonnan puute tiedon

avaajan nakokulmasta.

Epaajantasainen metatieto
ei endaa kuvaa aineistoa
rittavalla tasolla ja aineis-

ton luotettavuus karsii.

N. Metatietojen
semanttiset on-

gelmat ohjelmissa

Ohjelmat eivat osaa tulkita semant-
tista tietoa ja aineistojen semantti-

suus ei ole universaalia.

Semanttisten tietojen sisal-
tamat asiat jaavat huo-
miotta. Tiedon merkitys

karsii.

O. Yhteisten kay-
tantéjen puuttumi-

nen metatiedoista

Yleisten metatietojen maarittelevien
kaytantdjen ja standardien puuttu-

minen tai ne ovat epatarkkoja.

Aineistojen ymmartaminen
ja hyédyntaminen on haas-

teellista.

P. Liian korkeata-

soinen metatieto

Avattavan tiedon selkedn univer-

saalin infrastruktuurin puuttuminen.

Metatieto ei ole eksaktia ja
tiedon hyddyntajilla ei ole
tarkkaa tietoa aineistojen

sisallosta.

Q. Liian tekniset

metatiedot

Aineistot ja metatiedot luodaan am-
mattilaisten kayttoon ja vaativat tek-

nillistd ymmarrysta.

Aineiston loppukayttaja ei
tieda mita tietoja hanella

on kaytettavissa.
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Todettakoon, ettd haastateltavien organisaatioiden aineistot ovat heille elintarkeit3,
mista johtuen niihin panostetaan valtavasti. Kaikilla valituilla organisaatioilla on paljon
kokemusta aineistojen luomisesta, yllapitamisesta ja kehityksesta. Aineistojen hallinta ja

avoin tieto on organisaatioiden toiminnan ytimessa.

"Aineistot ovat meille elinehto, olemassaolon tarkoitus ” (C1)

Haastatellut organisaatiot jakavat tietojaan yhteiskunnallisista ja laillisista syista. Tiedon
avaamisen voidaan nahda olevan julkisten organisaatioiden velvollisuus, joka voi tuottaa
paljon arvoa eri valtiovallantoimijoille, yksityisille organisaatioille ja kolmannelle sekto-
rille. Tiedon avaamisesta on syntynyt jo nyt uutta liiketoimintaa ja yhteiskunnallista arvoa

monenlaisista eri aineistoista.

"Lahtokohtaisesti mitdén tietoja ei kerétéa pelkdstddn omaan kéayttéén. Tarkoituksena on

keréta ja yllapitaé aineistoja yhteiskunnallista tarvetta varten.” (A1)

Organisaatioiden avaamattomia aineistoja ei ole avattu muutamista syista. Usein ne si-
saltavat sellaista henkilttietoa, joka estaa tietojen avaamisen. Tietyt aineistot voivat si-
saltaa sellaista tietoa, joka voi pahimmillaan aiheuttaa yhteiskunnallista harmia tiedon
avaamisen seurauksena. Joskus taas tietoa ei ole avattu siitad syysta, etta silld ei nahda
olevan kayttotarkoitusta, jolloin tiedon avaamisen vaivaa ei nahda tai koeta tarpeel-

liseksi.

Loydettyjen haasteiden ja huomioiden syiden vaikutukset voidaan nahda liittyvan toi-
siinsa. Osalla I6ydetyista huomioista on samanlaisia vaikutuksia, ja joidenkin haasteiden
aiheutuksen syina ovat samat asiat. Esimerkiksi haasteiden Q ja P voidaan ndhda vai-
kuttavan haasteeseen B. Nain yhdistamalla I0ydettyja haasteita ja huomioon otettavia
asioita toisiinsa, voidaan luoda yhteyksille verkko, joka kuvaa verkossa olevien huomioi-

den loogisia syy-seuraussuhteita.
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A. Aineiston E. Metatietojen C.Aineiston A
jalostusastieen —A-E® semanttisuuden —B-C» kyseenalaistamisen D. Ame';é?(g valtava
epaselvyys puute mahdollisuuden puute
\
B-F C- D-F
Q. Liian tekniset | __—CF
metatiedot
0-B
P. Liian
korkeatasoinen E. Aineiston heikko
metatieto bE luotettavuus
0. Yhteisten
kaytantdjen EF
puuttuminen 0-F.
metatiedoista
Bl F. Aineiston heikko
) hyddynnettavyys
N. Metatietojen E
semanttiset ongelmat = '
ohjelmissa \N M
: G-F
M. Metatietojen . .
ajantasaisuuden MG G. I\-1etatl|:adttlaln heikko
puute
L-G
L Metatietojen | — HF
pysyvyyden puute I-F
K-G
/ -
_— L I. Eri kielien H. Aineiston heikko
e il I e cotamnen  [1H->]  alukons
pasop sp - metatiedoissa léydettavyys

Kuva 1: Haastatteluissa esiin tulleiden haasteiden ja huomioiden verkko

Ylld kuvattuun verkkoon on koottu kaikki haastatteluissa esiin tulleet relevantit haasteet
avoimen tiedon metatietojen nakdkulmasta. Verkossa kaytetdan samaa haasteiden kir-
jainnimitysta kuin taulukossa 2. Haasteet on laitettu kehalle aakkosjarjestyksessa kierta-
maan kehaa myotapaivaan alkaen vasemmasta ylakulmasta. Haasteiden syy-seuraus-
suhteita on kuvattu nuoliviivoilla alkaen siitd haasteesta, jonka vaikutuksena nuolen lop-
pupaan haaste tapahtuu. Nama loogiset suhteet on nimetty haasteiden kirjainnimitysten
mukaisesti, esimerkiksi haasteen N kahta vaikutusta haasteisiin F ja H kuvataan suhteilla
N-F ja N-H.

Verkon analysoimista helpottamiseksi verkko on jaettu loogisten suhteiden mukaisesti
neljadan osaan, jotka on nimetty niiden kokoavan haasteen mukaisesti. Nama nelja ver-
kon osaa ovat aineiston heikko luotettavuus, metatiedon heikko laatu, aineiston heikko
hakukoneldydettavyys seka aineiston heikko kaytettavyys. Verkon neljan osa-alueen si-
saltamat haasteet ja huomioon otettavat asiat esitetaan yksitellen. Lisaksi kuvataan nii-

den loogisia syy-seuraussuhteita toisiinsa.
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4.1.1 Aineiston luotettavuus kayttajien nakokulmasta

Ensimmainen haastattelujen tuloksista luotu verkon kasiteltdva osa on aineiston heikko
luotettavuus, joka nousi esiin useassa haastattelussa useiden eri syista. Tassa kokonai-
suudessa on mukana seitseman eri avoimen tiedon metatietojen haastetta ja huomioon
otettava asiaa, jotka esitetdan johdonmukaisessa jarjestyksesta syy-seuraussuhteiden

alkupaasta niiden loppu paahan.

A. Aineiston
jalostusasteen
epaselvyys

A-B

0. Yhteisten
kaytantojen

puuttuminen 0-
kuvauksista B\
BE. Metatietojen C_Aineiston

semantiisuuden  —B-C¥ kyseenzalaisiamisen —C-E
P. Liian uute mahdollisuuden puute
_ P_Bffr ] p
korkeatasoinen  —
metatieto

E. Aineiston heikko
luotettavuus

Q-B
Q. Liian tekniset
metatiedot

Kuva 2: Syy-seuraussuhteet aineiston heikkoon luotettavuuteen

Ensimmainen kasiteltava avoimen tiedon metatiedon haasteista ja huomioon otettavista
asioista on A. Aineiston jalostusasteen epéselvyys. Talla tarkoitetaan sita tilannetta, kun
aineiston tekniset ja semanttiset metatiedot eivat kuvaa tarpeeksi hyvin mita aineistolle
on tehty ennen sen avaamista. Tama on hyvin merkittdva haaste etenkin tilastollisen
tiedon hyédyntamisessa, jossa datan aggregointia, eli tilastollista muokkaamista sopi-

vampaan muotoon, tehdaan paljon.

"Raakadataa voi kasitelld hyvin monin eri tavoin, mutta aggregoidussa datassa, jossa
otetaan mukaan yleistyksia ja yksiloryhmia, on otettava mukaan vertailukelpoisuus. Esi-
merkiksi vertailukelpoisuus ajassa ja erindisissa luokissa, joissa eri joukkoja jaetaan
osiin, on tarked huomioida. Naissa on otettava mukaan kuvailut aggregointimenetelmista

ja datan muodostuksesta.” (B2)
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Haaste A aiheuttaa aineiston kuvailussa semanttisia ongelmia, joka johtaa haasteeseen
B. Metatietojen semanttisuuden puute. Tata yhteytta kuvataan edellisessa kuvassa nuo-
liviivalla A-B. Haaste B koskee avoimen tiedon ongelmia, jotka johtuvat metatietojen se-
manttisuuden puutteesta. Metatietojen semanttisuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa
metatietojen kykya selittda ja kuvata aineiston tietosisaltéa ja kayttétarkoitusta. Naiden
lisdksi se sisaltda mahdollisia aineiston ohjeistuksia ja alkuperan kuvauksia seka tietoa
aineiston muokkauksista. Haaste B aiheuttaa moninaisia ongelmia, etenkin aineiston
hyddyntajien nakokulmasta. Se vaikeuttaa selvittamaan aineistojen kayttomahdollisuuk-
sia ja loydettavyytta. Lisaksi se hankaloittaa aineistojen hyodynnettavyytta, jota kasitel-

1dan mydhemmin suhteen B-F maarittelyssa.

"On maita, joissa tekstimuotoisten tilastojulkistusten tekeminen on vahaisempéaéa kuin
Suomessa. Jos me ei tehtéisi tekstimuotoista tiivistelmééa vaan pelkké tietokantajulkis-
tus, eli julkaistaisiin pelkéat taulukot, mutta ei mitédan tekstimuotoista selostusta, niin am-
mattikayttajat kylla tietdvat mita tietoa on saatavilla, mutta muiden kayttéjien tiedon

hahmottaminen ja I6ytdminen on hankalampaa.” (B3)

Tekstimuotoisen metatiedon julkaiseminen on epateknisille kayttjjille hyvin arvokasta,
erityisesti sen takia, etta ammattimaisten datan tulkitsijoiden maara on vahentynyt. Ta-
man takia tekstimuotoinen tieto on yha arvokkaampaa tana paivana. Esimerkiksi media
hyotyy suuresti siita, etta toimittajat voivat tehda tehokkaasti analyyseja erinaisten julkai-

sujen semanttisista metatiedoista.

"Metatiedoissa olisi hyvé olla monta eri tasoa, jotta sen I6yt4éa ja sitéd kuvaillaan tar-

peeksi. Siitd on I16ydyttéva tarvittavat tiedot sen kayttéa varten.” (A1)

Haaste O. Yhteisen kdytantbjen puuttuminen metatiedoista, on ilmeinen haastatteluissa
toistuvasti esiintynyt haaste. Talla tarkoitetaan selkeiden universaalien pelisaantojen
puuttumista, kun kasitelldan avattavien aineistojen metatietoja. Tietyn tyyppisten aineis-
tojen metatiedoissa on olemassa yleisesti kaytettyja standardeja ja viitekehyksia. Esi-
merkiksi paikkatietoihin spesifioitunut Inspire -viitekehys on kehitetty satojen eurooppa-
laisten asiantuntijoiden toimesta luomaan yhteiset kaytannét paikkatietojen avaamiselle
ja jakamiselle Euroopan julkisille toimijoille. Se pitaa sisallaan toimintaperiaatteiden li-

saksi standardit avattavan tiedon metatiedoille. (European Comission 2021).
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"Datan avaamisessa Inspire on ollut tosi hyva, ja moni on Kiittédnyt standardipohjaisen
viitekehyksen kayttdéa, mutta sen monimutkaisuutta monet hyvélla syylla kritisoivat. Se
on iso haaste, mutta aikanaan on valittu se linja, ettd noudatetaan standardeja ja viite-
kehyksia, ja siité pidetéaén edelleenkin kiinni, mutta tehdéaén toitd sen eteen, etté viite-
kehyksen kokonaisuuden kéyttba saataisiin jarkevadmmaéksi, ja on télla hetkella hyvééa

vauhtia meneméssé siihen suuntaan.” (C1)

Viela 2010-luvun alussa standardien kayttaminen ei ollut kaikkien aineistotyyppien kes-
kuudessa valttamatonta, mutta nykymaailmassa standardien noudattaminen on ehdoton
vaatimus tiedon avaamisessa. Standardeja ja yleisia viitekehyksia ei aina noudateta or-
jallisesti absoluuttisella tarkkuudella, vaan ne on mahdollista muokata omaan kayttéén
sopivaksi. Tama tapahtuu kuitenkin niin, ettd maaritetyn standardin perusteet ovat kay-
tossa. Esimerkiksi GSIM (Generic Statistical Information Model) on kansainvalinen ai-
neistojen maaritelmid, ominaisuuksia ja yhteyksia kuvaava viitekehys, joka voidaan im-

plementoida eri organisaatioiden ja aineistojen kayttéon sopivalla tavalla (UNECE 2021).

Avoimet tiedon standardit ja viitekehykset palvelevat tiedon avaajien lisaksi tiedon hyo-
dyntgjia. Selkeat yleiset kaytannot helpottavat kehittajia ja tiedon hyoédyntdjia saamaan
aineiston hyotypotentiaalista arvoa nopeammin ja luotettavammin. Standardit ehkaise-
vat tiedon hyddyntamisen virheita, kun esimerkiksi aineistossa kaytetyt yksikot ja maa-
reet ovat tietyn standardin mukaisesti maaritelty. Lisaksi standardien ja viitekehysten
avulla tiedon avaajilla ja hyddyntajilla on mahdollisuus tarkistaa ja lukea standardin tar-

koista sdadoksista, jolloin mahdollisten epaselvyyksien ratkaiseminen tehostuu.

Yhteisten kaytantéjen puuttuminen voi aiheuttaa itsessaan haasteita. On kuitenkin mah-
dollista, ettd standardeja ja viitekehyksia kayttdessakin voi aiheutua metatietojen se-
manttisia ongelmia. Naita syntyy esimerkiksi, jos standardit ja viitekehykset eivat ota se-
mantiikkaa tarpeeksi huomioon. Tatd yhteyttd kuvataan kuvassa 2 nuoliviivalla O-B.
Standardeja ja viitekehyksia noudattaessa metatiedon laatu ja aineiston tekninen kuvaa-
minen on todennakdisesti hyvalla tasolla, mutta usein ne eivat ota kantaa aineistojen
tekstimuotiseen kuvaamiseen. Nain ollen semanttinen metatieto voi jaada vajavaiseksi,

ellei sitad kaytetyn tiedon avaamisen viitekehyksessa maaritella.

Yleisesti kaytetyt avoimen tiedon standardit ja viitekehykset voivat aiheuttaa suoraan tai

valillisesti ongelmia metatietojen tekniseen tai kuvailevaan tarkkuustasoon. Tata tilan-
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netta kuvataan haasteella P. Liian korkeatasoinen metatieto. Standardit toimivat tekni-
sessa mielessa hyvin ja aineistolle tuttujen ammattilaisten kaytdssa niiden kayttaminen
ei aiheuta isompia haasteita. Kuitenkin tiedon avaamisessa tiedon hyédyntajia on mo-
nenlaisia, jolloin lilan korkeatasoiset ja epatarkat metatiedot heikentavat tiedon ymmar-
rettavyytta, esimerkiksi sellaisten kehittajien keskuudessa, joille kyseinen aineisto ei ole

ennalta tuttu.

“Ongelmana on se, ettéd metatieto ei ole riittdvén eksaktia, ettéd sen perusteella kehitté-

Jét voisivat tehdé mitaan alykkéitad hakuja tai selvittda mita pitdé hakea.” (C1)

Haaste P aiheuttaa sellaisia tilanteita aineiston kayttgjille, ettd he saavat metatiedoista
liian yleistasoisen kuvan aineistosta. Metatieto voi esimerkiksi saatiedoissa osoittaa ai-
noastaan sen tiedon, ettd Suomessa mitataan lampdtilaa, vaikka todellisuudessa pitaisi
saada tietoon, ettd miltd asemalta pitdd hakea tietoa, jos haluaan sdahavaintotietoa tie-
tysta alueesta tiettyyn aikaan. Nain haasteen P osaseurauksena tapahtuu haaste B, jota

kuvataan nuoliviivalla O-B kuvassa 2.

Viimeinen haastatteluissa esiin tullut haasteen B osasyyna oleva haaste on Q. Liian tek-
niset metatiedot. Tama haaste on maaritelmaltaan Iahella edellista haastetta P, mutta se

ottaa kantaa teknisen ja semanttisen metatiedon teknisyyden tasoon.

*Jos tiedot halutaan kunnolla hybtykéayttéén, niin metatiedot pitéisi nékyé loppukéytté-

jélle asti. Néin ollessa kéyttajéan olisi hyva tietdé mitéd mikéakin tieto on.” (A2)

Metatiedon semanttisuuden puute aiheuttaa suoraan sen, etta avoimen tiedon kayttaja
ei tieda mita tietoa hanella on kdytdéssaan. Tama vaikeuttaa aineiston kyseenalaistami-
sen mahdollisuutta ja arviota siita, ratkaiseeko kyseisen aineiston kayttaminen sen on-
gelman, johon kayttaja pyrkii vastaamaan. Tata tilannetta kuvataan haasteella C. Aineis-

ton kyseenalaistamisen mahdollisuuden puute ja nuoliviivalla B-C.

"Tietoa ei saa kdyttaa suoraan, vaan sitd on kyseenalaistettava. Aika usein jaa maa-
laisjérjen varaan kysya miten mittarit ja luvut on oikeasti laskettu. Jos sitd ei ymmarra,

niin ei voida ymmaértéé sitd mihin dataa voidaan kéyttda. Témé on haastavaa, mutta
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térkedda. Luvut eivét ole vain lukuja, vaan niiden konteksti ja hyodyntémisen tiedot ovat
ytimessa.” (B2)

Usein aineistolla on paljon rajoitteita, jotka eivat kdy ilmi ilman suoria semanttisia selos-
tuksia. Etenkin avoimessa tilastollisessa tiedossa on omattava sopiva tilastolukutaito tai
kyky kyseenalaistaa aineiston kayttdomahdollisuuksia semanttisten kuvausten kautta. Ai-
neiston sisaltd on oltava selvilla sen kayttgjille, jotta sen hyotypotentiaali tulee kayttoon
oikealla tavalla. Tdma vaikuttaa suoraan tdman verkon osa-alueen viimeiseen haastee-
seen E. Aineiston heikko luotettavuus, joka kuvattiin edellisessa kuvassa nuoliviivalla C-
E.

Haaste E kuvaa yleisesti kaikkia haastatteluissa esiin tulleita haasteita ja huomioon otet-
tavia asioita aineiston luotettavuudesta. Se kattaa edellda mainittujen haasteiden valilliset
seuraukset liittyen aineiston kayttdmiseen, sen alkuperaan, jalostukseen, kuvauksiin ja
kaytettyihin viitekehyksiin seka standardeihin. Naista aiheutuvien haasteiden lopputulok-
sena aiheutuu tilanne, jossa aineiston kayttaja ei tieda mita tietoa hanella on kaytéssaan,
ja mihin tarkoitukseen sita voi hyddyntaa. Nama epaselvyydet tekevat aineiston kaytta-

misesta epaluotettavaa.

4.1.2 Metatiedon heikko laatu

Seuraava kasiteltava verkon osa on metatiedon heikko laatu, joka pitaa sisallaan nelja
metatietojen haastetta ja huomioon otettavaa asiaa. Verkon osan kokoava haaste G.
Metatiedon heikko laatu tarkoittaa tilannetta, jossa metatieto ei kuvaa aineistoa riittavalla
tavalla. Metatieto on tietoa tiedosta. Sen laadun heikentyessa metatieto ei enda anna
aineistosta totuudenmukaista tietoa. Metatieto voi olla myds taman tutkimuksen teoria-

osuudessa mainittujen metatiedon laatukriteerien vastaista.
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Kuva 3: Syy-seuraussuhteet metatiedon heikkoon laatuun

Ensimmainen kasiteltdva haaste, joka johtaa heikkoon metatiedon laatuun, on haaste M.
Metatietojen ajantasaisuuden puute. Avoin tieto ei aina pida sisalldan vain staattisia ai-
neistoja, vaan ne voivat muuttua ja kasvaa. Naissa tapauksissa aineiston metatiedon

pitdisi pysya ajantasaisena ja kuvata aineistoa jatkuvasti oikein.

"Metatietoihin liittyen iso haaste on saada metatiedot pysymééan ajantasaisena. Tieto-
massojen on kdytédnnbssé pakko olla puoliautomaattisia tai osin tdysin automaattisia,
Jotta olisi mahdollista pitdd metatiedot ajan tasalla. Témé on tuottanut paljon tyété ja

siiné on silti vield ongelmia.” (C1)

Metatiedon ajantasaisuuden puute aiheuttaa sen, ettd aineistoa ei kuvata enaa toden-
mukaisella tavalla, kun aineisto muuttuu esimerkiksi sen kasvaessa. Metatiedon epa-
ajantasaisuus aiheuttaa sen, etta metatiedon oikeellisuus karsii. Tata metatiedon laatuun

vaikuttavaa syy-seuraussuhdetta on kuvattu nuoliviivalla M-G.

Seuraava avoimen tiedon kasiteltdva haaste on L. Metatietojen pysyvyyden puute, jolla
kuvataan metatietojen muuttumista virheelliseksi siirtyessa eri rajapintojen lapi tai meta-
tietojen sisaltamien tietojen poistumista. Metatietojen yllapidossa on iso tyd, ja se aiheut-
taa usein paljon kasin tehtavaa tyoéta. Sitd on pyritty kehittdmaan esimerkiksi niin, etta
aineistojen kuvaukset paivittyisivat automaattisesti kaikille kaytetyille jakelukanaville eri

rajapintojen Iapi.
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"Aineistot voivat olla tarjolla monta eri kanavaa pitkin eri rajapintapalveluissa, jossa voi-
daan kohdekohtaisesti pyytéa tiettyd dataa. Kuvausten on tultava néissé kanavissa
mukana. Matkan varrella ollut useita sellaisia tapauksia, ettéd metatietoja piti uudistaa
sellaiseksi, ettei niité tarvinnut kuvata uudelleen useassa eri paikassa moneen ker-
taan.” (A1)

Metatietojen pysyvyys voi karsia myds silloin, kun metatietojen sisaltamat linkit lopettavat
toimimasta. Nain voi tapahtua esimerkiksi silloin, jos jonkin aineiston kuvauksia tai muita
metatietoja on liitetty aineistoon URL-linkkien avulla, joiden toimiminen loppuu epatar-

koituksenmukaisesti.

Haaste K. Metatietojen epdsopiva méaéaré kuvaa tilanteita, kun aineisto sisaltaa liikaa tai
lian vahan tarvittavia metatietoja. Metatietojen lilan vahainen maara heikentaa suoraan
metatietojen laatua, jos tietoa tiedosta tuotetaan lilan vahan. Nain metatietojen taydelli-

syys on heikkoa. Tata yhteytta on kuvattu nuoliviivalla K-G.

"Osa kayttéjistd haluaa kaiken mahdollisen tiedon, ja osa ei halua sité lilkaa. Kaytta-

jastéa riippuu mité halutaan ja kaikkien kayttdjien tarpeisiin on vaikea vastata.” (B1)

Avoimen tiedon metatietojen lilan suuri maara ei itsessaan ole huono asia, mutta se voi
aiheuttaa sen, etta kayttaja ei kayta tarvittavaa aikaa niiden tutkimiseen. Nain metatieto-
jen epasopiva maara voi aiheuttaa sen, etta avoimen tiedon hydtypotentiaali jaa joissakin
tapauksessa kayttamatta, tai aineistoa kaytetdan virheellisesti, kun metatieto tulkitaan

vaarin.
4.1.3 Aineiston heikko hakukoneloydettavyys

Aineiston hyddyntdmiseen vaaditaan jonkinasteista teknistd osaamista ja ymmarrysta
aineiston kayttamisesta, jota voi saada kattavista metatiedoista. Kuitenkaan se ei aina
riitd, vaan ensimmainen askel avoimien aineistojen arvonluonnista syntyy niiden 16yta-
misesta. Aineistojen hyoétypotentiaali ei tule kayttéon, jos mahdolliset hyédyntajat eivat
I6yda niita. Tasta syysta aineiston 16ydettavyys voidaan ndhda olevan hyvin merkittava

tekija, ja metatiedoilla on oma osuutensa sen parantamiseen.
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"Huono tilanne on se, etta kayttajat eivat I6ydé aineistoa huonon metatiedon takia. Sil-

loin koko hyéty on menetetty ja arvoa ei synny.” (A1)

Tata tapahtumaa kuvataan seuraavassa kuvassa haasteella H. Aineiston heikko haku-
konelbydettdvyys. Tama haaste tapahtuu muutamien muiden haasteiden seurauksena,
joita sivuttiin tehdyissa haastatteluissa. Haaste N. Metatietojen semanttiset ongelmat oh-
Jelmissa on yksi aiheuttavista haasteista. Talla haasteella tarkoitetaan ohjelmien tekni-
sen toiminnan olevan sellaista, ettd se ei ota aineistojen semanttisia asioita huomioon.
Nain ollen esimerkiksi hakukoneiden indeksointi ja hakukoneoptimointi on hyva ottaa

huomioon avoimessa tiedossa.

"Aineistoissa kaikki tekstimainen metatieto on Googlen indeksoimaa. Esimerkiksi tieto-
kantataulukoiden kenttien arvot ovat Googlen Ibydettédvissé ja tulee vastaan tieto-
hauissa aineiston avoimuuden ansiosta. Nimenomaan metatiedot voivat tarttua hakui-
hin.” (B3)

Tata ohjelmissa tapahtuvaa semanttisen tiedon kasittelyn vaikutusta aineistojen haku-

koneloydettavyyteen kuvataan nuoliviivalla N-H.

M. Metatietojen
semanttiset ongelmat
ohjelmissa

M-H

H. Aineiston heikko

hakukone
/ |Gydettavyys

i I-H

Eﬂ;‘ﬁt‘?ﬁﬁ | Erikieien |
uattumi#'len Pl > kéyitaminen

?iuvauk:sicta metatiedoissa

Kuva 4: Syy-seuraussuhteet aineiston heikkoon hakukonelbydettdvyyteen

Halutessaan hakukoneiden indeksointia ja nain metatietojen semanttisuuden nakymista
hakukonepalveluissa voidaan rajoittaa. Tama kuitenkin heikentaa aineiston I0ydetta-
vyytta. Aineistojen ja niitda hyodyntavien rajapintojen seka ohjelmien kayttamat tiedosto-
muodot voivat olla sellaisia, ettd niiden sisaltamat tekstimaiset kuvailut ovat nakyvissa.

Nama tulevat usein ndkyviin hakukoneiden tuloksissa.
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“Huono metatieto heikentéé tiedon kéyttba. Jos vaikka omissa aineistoissa olisi estetty
indeksointi ja ne eivéat ndkyisi Googlessa, niin kdyttajan olisi todella paljon vaikeampi
16ytééa aineistoja, silléa ainoa keino I6ytéé ne, olisi etsid suoraan julkaisijan palvelusta.”
(B3)

Hakukoneiden tuloksiin vaikuttaa vahvasti aineistossa oleva sanasto ja kieli. Tata yh-
teyttd kuvataan kuvan nuoliviivalla I-H. Hakukoneiden tuloksien lisaksi haaste /. Eri kie-
len kéyttdminen metatiedoissa voi aiheuttaa itsessaan ongelmia avoimelle tiedolle. On
tilanteita, joissa aineiston tietorakenne, kuvaukset ja sisaltdé ovat eri kielilla. Tama ei ai-
heuta suoraan ongelmia avoimelle tiedolle, mutta sen voidaan ajatella aiheuttavan epa-

johdonmukaisuutta metatiedoissa.

Naita sanastojen ja tietorakenteiden kielivalintoja voi olla maarittdmassa eri standardit ja

viitekehykset, joita kasiteltiin haasteessa P. Tata yhteytta kuvataan nuoliviivalla P-I.
4.1.4 Aineiston heikko hyodynnettavyys

Aineiston hyddynnettavyydella tarkoitetaan sita, onko avattu tieto kaytettavaa, loydetta-
vaa ja hyodyllistd sen kayttajille. Tata kokonaisuutta kuvaa haaste F. Aineiston heikko
hybédynnettévyys, joka tapahtuu useiden eri muiden haastatteluissa esiin tulleiden haas-
teiden seurauksena. Nama kuvataan seuraavassa kuvassa. Taman haasteen voidaan
nahda olevan merkittavin kokoava haaste, johon muut haasteet vaikuttavat joko suoraan
tai valillisesti. Edella esiteltyja haasteita ja yhteyksia ei kasitella uudelleen tdman verkon

kuvauksessa selkeyden vuoksi.
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Kuva 5: Syy-seuraussuhteet aineiston heikkoon kéytettavyyteen

Edella kasitelty haaste B. Metatietojen semanttisuuden puute vaikuttaa suoraan aineis-
ton kaytettavyyteen. Tama ilmenee aineiston sisallén ja sen kayttétarkoituksen virheelli-

sena tulkintana, jota kuvataan nuoliviivalla B-F.

“On hyvin tarke&a tunnistaa, etta rajapinnoissa on aina kaksi puolta, tekninen puoli ja
sisélléllinen, eli semanttinen puoli. Ne ovat kaksi tdysin eri asiaa. Usein ohjelmoijat ha-
luavat hybdyntéé jotain dataa nopeasti, eiké vélttdmétté olla edes niin kiinnostuttu sen
tarkasta siséllésta. Téalloin joutuu muistuttamaan, ettei se onnistu, jos ei siséltéa selvita
kunnolla. Semanttinen taso on todella térked. Tadma on joskus unohtunut myés tiedon

avaajilta globaalisti.” (B2)

Etenkin tilastollisessa datassa kayttgjilla tulisi olla tilastolliset perusmenetelmat hallin-
nassa. Muussa tapauksessa avattavan aineiston kuvauksissa ja ohjeistuksissa tulisi
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kayda ilmi, miten aineistoa tulee kayttaa. Tama asettuu paaosin tiedon avaajan vastuulle.

Myés aineiston vertailukelpoisuus on tarkea saada aineiston hyédyntajien tietoisuuteen.

Haaste D. Aineiston valtava koko vaikuttaa aineiston kaytettavyyteen kaytettyjen raja-
pintojen ja olemassa olevien dataportaalien kautta. Suuria aineistoja on haastava jakaa
yleisten yksinkertaisten dataportaalien kautta esimerkiksi CSV-tiedostona, silla niiden
luominen ja kayttdminen on hyvin epatehokasta. Tama tapahtuu etenkin paikkatiedon
parissa, joka on itsessaan muutenkin haastava jakaa yleisten dataportaalien kanssa, jota
kuvataan tarkemmin haasteen J maarittelyssa. Aineiston suuri koko aiheuttaa haasteita
teknisella puolella yleisesti sen kasittelyssa ja siirtdmisessa. Usein dataa otetaan koko-
naisuudesta irti osissa, jolloin on vaarana, ettd aineiston metatiedon laatu heikkenee, tai
niiden sisaltdma automatiikka tai linkit katoavat. Tata kasitellddn mydhemmin lisda G-F

syyseuraus-suhteen maarittamisessa.

Edella kasitelty kokonaisuus haasteesta E. Aineiston heikko luotettavuus vaikeuttaa ai-
neiston kaytettavyytta selvasti. Perimmainen syy aineiston heikkoon luotettavuuteen on

se, etta tiedon kayttaja ei tieda mita data on, mista se on tullut ja mita silla voi tehda.

"Tyypillisesti yleensé silla, joka dataa etsii, on joku ongelma, jota hén yrittda ratkaista
etsiesséén aineistoja. Ne pitéisi kuvailla niin, etta etsijd hahmottaa, etté ratkaiseeko

tdma ongelman vai ei.” (A2)

Tata voidaan ehkaista tekstimaisen kuvailun lisaksi visuaalisesti esimerkiksi nayttamalla
suoraan aineiston sisaltoa dataportaalissa. Mitd enemman tietoa aineistosta kayttaja saa
helposti, sen paremmin hanelle tulee selvaksi mista data on peraisin, ja voiko kyseinen
aineisto ratkaista hanen selvitettavan ongelman vai ei. Nain ollen aineiston heikko luo-
tettavuus on suorassa yhteydessa heikon kaytettavyyden kanssa, jota kuvataan nuolivii-

valla E-F edellisessa kuvassa.

Aineiston metatiedon heikko laatu, eli haaste G, joka kasiteltiin edelld, aiheuttaa aineis-
ton hyddynnettavyyteen ongelmia, jotka on kuvattu nuoliviivalla G-F. Metatiedon laatu
voi olla alusta asti heikko, tai se voi heiketa esimerkiksi avoimen tiedon aineistosta otet-
tujen otosten kautta. Talléin metatiedon laatu on heikentynyt, jos se ei enda kuvaa ai-
neistoa oikein ja taydellisesti. Esimerkiksi, jos jokin selittdva tekstimainen kuvaus haviaa
otoksen mukana, tai poistuu kadonneen linkin seurauksena, on metatiedon taydellisyys
mahdollisesti heikennyt. Vastaavasti, jos metatietoa ei paiviteta ja se vanhenee sellai-

sella tavalla, etta se ei enaa kuvaa aineistoa oikein, on metatiedon oikeellisuus karsinyt.
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Molemmissa tapauksissa aineiston kaytettavyys on heikentynyt, silla aineiston ymmar-

tamista auttavat metatiedot eivat ole tarpeellisella tasolla.

Haaste J. Tietotyypin spesifiset metatiedot kuvaa avoimen tiedon ongelmia, jotka voivat
aiheutua, kun aineiston sisaltdama tieto on jotain hyvin spesifista tietoa, jonka tietora-
kenne ja kuvailut sisaltavat kyseiselle tietotyypille ominaisia erikoispiirteita tai sanastoa.
Esimerkiksi paikkatietoja sisaltavat aineistot ovat hyvin spesifisia johtuen niiden erityi-
sista aika- ja paikkadimensioista. Haaste aiheuttaa ongelmia sellaisille kayttajille, joille
kyseinen tietotyyppi ei ole ennestdan tuttu. Avoimen tiedon aineistojen hyédyntaja voi
olla kuka tahansa, joten naitéd ongelmia varmasti tapahtuu ajoittain. Naissa tapauksissa
aineiston ymmarrettavyys ja sitad kautta hyddynnettavyys voi karsia. Tata yhteytta kuva-

taan nuoliviivalla J-F.

Avoimen tiedon yksi yleisimmista hyddyntamisen kayttdtapauksista on se, ettd yksi kayt-
taja haluaa selvittaa jonkin yhden spesifisen suureen tietomassasta tietyilla ehdoilla. Tie-
tokoneohjelmat kuitenkin lukevat dataa ja koodia semanttisen tiedon sijasta, joten taman
kaltaisen tehtavan suorittaminen voi olla haasteellista, jos jokin avoimen tiedon tietora-
kenne ymmarretaan vahankin eri tavalla, tai mikali jokin sanasto tulkitaan vaarin. Naissa
tapauksissa suuresta aineistosta pienen yksinkertaisen haun tulos voi osoittautua han-
kalaksi. Tamankaltaisia ongelmia tiedon hyédyntamisessa kuvataan haasteella M. Me-

tatietojen semanttiset ongelmat ohjelmissa ja kuvan nuoliviivalla N-F.

"Kéyttoliittyméan maérittelee sen sisélté. Eri siséllbille on eri kayttdliittymia. Siséllét voi-

daan jakaa useaan eri kdyttéliittyméaén eri ryhmille ja kéyttétarkoitukselle.” (B3)

Aineistolle voidaan luoda eri kayttotarkoituksiin omia palveluita tai jakelukanavia, jotka
voivat helpottaa kayttdjien hakuja aineistoissa. Eri aineistoja voidaan kayttaa usealla eri

tavalla, mutta niiden kaytdssakin voi piiletd omia haasteita.

*Jakelukanavia on paljon erilaisia. Avoimen datan kédytettdvyyden osalta on keskeista
itse palvelun kuvaaminen. Itse palveluun liittyvd metadata on haaste, sillé tietty rajapin-
tapalvelu ja miten aineistoa pdadsee hybédyntdmaéaéan saattaa poiketa eri jakelutavoista
hyvin paljon. Eli joudutaan kuvaamaan itse aineistoa, mutta myés palveluita, joiden

kautta paésee kasiksi aineistoihin.” (A1)
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Seuraava kasiteltava syy-seuraussuhde aineiston hyédynnettavyyteen on hakukoneldy-
dettavyyden yhteys H-F. Tama yhteys johtuu suoraan hakukoneiden mahdollisuudesta

auttaa aineistojen l0ydettavyytta ja sita kautta hyddynnettavyytta.

“Jos kéyttajat eivét I6yda aineistoa, arvoa ei synny lainkaan.” (A1)

Hakukoneiden indeksoimat tiedot aineiston sisalldsta tai metatiedoista voivat nakya suo-
raan hakujen tuloksissa. Tama on merkittdva tekijd nykymaailmassa, jossa aineistoja
varmasti haetaan yksittdisten dataportaalien ulkopuoleltakin. Hakukoneiden hakutulok-

sia auttaa suoraan jo se, kun tietoa avataan.

"Tiedon I6ydettavyytté auttaa suoraan tiedon avaaminen. Jos tieto on suljettua, sité ei
néy tietenk&én hakukoneissa. Asiakkuudet ja maksullisuus on myds merkittéva tekija.
Jos tieto ei ole suoraan avoimena, niin ei vélttamatta tiedetd, onko tietoa olemassa-
kaan.” (B3)

Aineistojen lI0ydettavyys ei ole kuitenkaan pelkastaan hakukoneista kiinni. Loydettavyy-
teen vaikuttaa paljon eri tekijoita, joista osa on metatiedoista johtuvia ja osa ei. Metatie-

dot voivat olla 16ydettavyyden esteend, jos ne eivat vastaa tarpeita.

“Tosi asiassa tietojen I6ytymiseen liittyy paljon parannettavaa siihen, ettd miten meta-
tieto on olemassa, paljonko sitd on ja kuinka hyvaé se on niin tietokannoissa kuin ku-
vauksissa. Mitd parempaa se metatieto on sitéd paremmin ja tarkemmin ja enemmén

tieto on kéyttéjien I6ydettévissé.” (B3)

Léydettavyyden lisdksi myds aineiston ymmarrettavyys on merkittava aineiston hyédyn-
tamisen edellytys. Eri kielien kayttdminen voi heikentaa aineiston ymmarrettavyytta, esi-
merkiksi jos suomen kieltd puhumaton henkild yrittda tulkita suomalaista dataa, tai jos
suomalainen pyrkii tulkitsemaan ulkomaalaista dataa, jota ei ole kuvattu englannin kie-
lelld. Tatad kuvaa haaste . Eri kielien kdyttdminen metatiedoissa ja sen syyseuraus-
suhde I-F.

Viimeinen verkon kasiteltdva suhde on O-F, joka kuvaa haasteen O. Yhteisten kédytan-

téjen puuttuminen metatiedoista vaikuttavuutta aineiston hyddynnettavyyteen. Avoimen
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tiedon standardit ja viitekehykset asettavat selkeyttavia kaytdnnoén saantdja ja tietora-
kenteita, jotka auttavat tiedontarjoajia avaamaan tietoa. Kuitenkin tasta hyotyvat myos
tiedon kayttajat. Esimerkiksi yleisten lisenssien hyddyntaminen avatuissa aineistoissa
helpottaa tiedontarjoajan taakkaa laatia kayttéehtoja, joita kayttajien tulisi tulkita aineis-

ton hyddyntamisessa.

*Viela silloin kun ei noudatettu yleisia viitekehyksié ja lisensseja pystyttiin tietoa avaa-
maan, mutta lisenssien kdyttdminen helpottaa sitéd suuresti avaajan liséksi loppukéytta-

jJien ndkbkulmasta. Selkeét standardit helpottavat kdytt6a.” (B3)

Tiedon avaamiseen vaikuttavat yleiset kaytannét nakyvat myoés hallinnossa. Eri lait ja
sdadodkset voivat suoraan ohjeistaa tiedon avaamista ja hyédyntamista. Esimerkiksi PSI-
direktiivin yksi kantava periaate on tukea avoimen tiedon kayttajien kykya I0ytaa aineistot

seka helpottaa niiden kayttda ilman hankaloittavia rajoituksia (Janssen 2011, s. 448).

"Ehdottomasti pitdd mainita Euroopan Unionin PSI-direktiivi, jota on péivitetty monta
kertaa. Sen periaatteet ovat vaikuttanut suoraan Suomeen ja muihinkin EU-maihin,
etenkin niihin EU-maihin, joissa tietojen jakelu ei ole ollut I&dht6kohtaisesti avointa, ku-
ten meilld Suomessa tédnéaén on. Direktiivin vaikutus on ollut vuosien mittaan hyvin mer-

kittdva ja aiheuttanut painetta vanhojen tietojen avaamiseen.” (B3)

Avoimen tiedon kayttdon ja sen ohjaamiseen vaikuttaa vahvasti se mita saantoja ja kay-

tantdja noudatetaan, seka mika lainsdadantoé on milloinkin voimassa.

4.2 Haastattelujen tulosten yhteenveto ja arviointi

Haastattelujen tuloksista nahdaan, ettd metatiedoilla on runsaasti erilaisia vaikutuksia
avoimeen tietoon. Haastatteluissa esiin nousseissa metatiedon haasteissa ja huomioon
otettavissa asioissa oli paljon toisiinsa kohdistuvia syy-seuraussuhteita. Haasteet muo-
dostavat naiden suhteiden avulla esitetyn verkon, jonka avulla voidaan hahmottaa, miten
metatiedot vaikuttavat aineiston luotettavuuteen, hyddynnettavyyteen, hakukoneldydet-

tavyyteen ja metatietojen laatuun.
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Haastatteluissa oli yllattavaa se, kuinka moni esiin nostettu haaste liittyi metatiedon se-
manttisuuteen. Aineistoja kuvailevat tekstimaiset metatiedot ovat siis selvasti hyvin mer-
kityksellisia avoimessa tiedossa. Avoimen tiedon haasteiden ja huomioon otettavien asi-
oiden verkko sisaltda yhden kokoavan haasteen, johon muut haasteet kohdistuvat suo-
raan tai valillisesti. Tama haaste on F. Aineiston heikko hyddynnettédvyys. Tata haastetta
tulisi pitaa erityisen paljon silmalla avoimessa tiedossa. Muita merkittavia haasteita olivat
E. Aineiston heikko luotettavuus, H. Aineiston heikko hakukonelbydettévyys ja G. Meta-

tiedon heikko laatu.

Haastattelujen tulosten arvioinnissa on hyva pitda mielessa tutkimuksen aihepiirin moni-
mutkaisuus. Avoin tieto ja niiden metatiedot eivat ole yleisessa tietoisuudessa. Talla tar-
koitetaan sitd, ettd haastatteluissa kaytetty termistd, vastausten kohteet ja niiden yksi-
tyiskohdat ovat asioita, jotka ovat tuttuja vain ammattilaisille. Tasta syysta on mahdol-
lista, ettd haastatteluissa on tapahtunut jotain vaarinymmarryksia. Esimerkiksi metatieto-
termin tarkka maarittely on hankalaa avoimessa tiedossa, joten tulosten kasittelyssa on
voitu puhua eri asioista samoilla termeilla. Suoritetuissa haastatteluissa ei rajattu mitaan

metatietoon liittyvaa huomiota pois.

Haastattelujen kriittisessa tarkastelussa voidaan todeta, etta I0ydetyt avoimen tiedon
metatietojen haasteet ja huomioon otettavat asiat kuuluvat varmasti tutkimuksen aihepii-
riin, ja ne kaikki on hyva ottaa tarkasteluun avoimen tiedon kasittelyssa. Kuitenkin niiden
merkittavyyttd on vaikea arvioida. Lisaksi on tarkeda huomioida, ettd naita haasteita ja
huomioon otettavia asioita voi olla paljon lisaakin. Haastattelujen tulokset on tehty tiedon
avaajien ndkokulmasta, mika tarkoittaa sita, ettd tiedon hyoddyntgjilld voi olla erilaisia

huomioita.
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5. POHDINTA

Tassa luvussa kasitellaan tarkemmin haastattelujen tuloksia vertailemalla niita teoriaan.
Lisaksi pyritdan tunnistamaan, onko samoja haasteita tunnistettu muissa tutkimuksissa.
Avoimen tiedon metatietojen haasteita ei ole yleisella tasolla listattu, joten pohdintaa teh-
daan ennalta tunnistettujen avoimen tiedon yleisten haasteiden ja metatietojen kriteerei-
den seka ohjeistuksen perusteella. Tunnistettuihin avoimen tiedon haasteisiin ei esiteta

ratkaisuja tassa tutkimuksessa, vaan niiden syita ja vaikutuksia.

5.1 Aineistojen metatietojen laatu ja automaattisuus

Haastattelujen vastauksissa ja niiden avulla tunnistetuissa haasteissa nousi metatietojen
laatu usein esiin eri asiayhteyksissa. Heikon metatiedon laadun voidaan nahda vaikutta-
van lahes kaikkiin haasteisiin, vaikka se on nostettu omaksi huomioksi tuloksissa. Meta-
tiedon laadun tuleminen esiin vastauksissa ei ole yllattavaa, ja silla on oletettavastikin
oma rooli aineiston hyddynnettavyydessa. Yksi haaste, joka on vahvasti linkittynyt heik-
koon metatiedon laatuun, oli aineiston metatiedon automatiikan puute. Tama on nostettu
esiin myos tassa pohdinnan osuudessa, silla se on huomioitu vahvasti myos muissa tut-

kimuksissa (Kubler et al. 2018) ja se tuli haastatteluissa esiin hyvin useasti.

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa mainituilla metatiedon laatutekijéilla ja teemahaas-
tattelujen kautta saaduilla vastauksilla on yhtenevaisyyksia. Metatiedon laatutekijat tay-
dellisyyden, oikeellisuuden ja relevanttiuden (Greenberg et al. 2008) suhteen tuli osassa
haastatteluita esiin. Etenkin taydellisyyteen liittyvid ongelmia esiintyi vastauksissa. Esi-
merkiksi haaste K. Metatietojen epdsopiva mééré sisaltda ongelmia, joissa metatiedot
kokonaisuutena eivat kuvaa tarpeeksi kokonaisvaltaisesti aineistoa. Myds haaste G. Me-
tatiedon heikko laatu ja siihen vaikuttavat tekijat liittyvat luonnollisesti metatietojen laatu-
tekijoihin.

Metatietojen relevanttius ei suoraan noussut esiin haastatteluissa, mutta sen voidaan
ajatella koskevan haastattelujen huomioita, jotka liittyvat aineistojen kayttajien mahdolli-
suuteen hyddyntaa avointa tietoa. Relevanttiuden voidaan ndhda vaikuttavan subjektii-
visesti siihen, minkalainen metatieto on millekin kayttajalle hyddyllista. Suhteen N-F ku-
vailussa kaytiin myds lapi, kuinka aineistoja voidaan jakaa eri jakelukanavia pitkin, ja
naissa jakelukanavapalveluissa voi olla omat kuvailut ja metatiedot olemassa. Nama me-

tatiedot olisi hyva luoda kayttgjalahtoisesti.
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Metatietojen oikeellisuus kavi ilmi haastattelujen ajantasaisuuden ja pysyvyyden haas-
teissa L ja M. Haastattelujen perusteella oikeellisuus karsii, jos metatietojen tiedot eivat
enaa pida paikkaansa aineiston muuttuessa, kasvaessa tai siirtyessaan jonkin rajapin-
nan lapi. Tatd voidaan ehkaistd hyddyntamalla automatiikkaa metatietojen paivittami-

sessa.

Metatietojen automaattisuus on tunnistettu yleisestikin tarkeaksi tekijaksi avoimessa tie-
dossa (Publications Office of the European Union. et al. 2020). Etenkin aineistojen koon
voimakkaassa kasvussa metatietojen laaduntarkkailu ja automatiikka nousevat yha tar-
keammiksi tekijoiksi aineiston hyddynnettavyydessa. Metatietojen ajan tasalla pysymi-
nen seka oikeellisuus eri rajapintojen puolilla on merkittava tekija aineistojen hydodynnet-

tavyydessa.

Automaattisuutta on tutkittu myds muista ndkokulmista. RDF-viitekehystd ja DCAT-sa-
nastoa kayttavien aineistojen metatietojen laadun tarkkailun automaattisuutta on tutkittu
mm. avoimen tiedon portaaleissa (Kubler et al. 2018). Vaikka tdman tutkimuksen haas-
tattelut suoritettiin yleisella tasolla, tulivat avoimen tiedon portaalit osissa vastauksissa
esiin. Teoriaosuudessa mainitut viisi tarkkailtavaa metatiedon sisallon kriteeria antavat
tietoa siita, millaisia seikkoja avoimen tiedon portaaleissa on hyva huomioida metatieto-
jen kannalta. Nama kriteerit ovat olemassaolo, vaatimustenmukaisuus, saatavuus, tark-

kuus seka avoin tieto (Neumaier et al. 2016).

Olemassaolo -kriteerilla tarkoitettiin sita, etta sisaltadko metatieto kaikki tarvittavat ken-
tat. Tama viittaa vahvasti metatietojen taydellisyyteen, joka kasiteltiin jo edella. Lisaksi
tarkkuus -kriteerin voidaan ajatella littyvan suoraan edelld mainittuun metatiedon oikeel-
lisuuteen. Vaatimustenmukaisuus -kriteeri viittaa siihen, kayttaako ja noudattaako meta-
tieto sille asetettuja vaatimuksia. Tama tuli esiin tunnistetussa haasteessa O. Yhteisten
kéyténtéjen puuttuminen metatiedoista. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd standardien ja vii-
tekehysten puuttuminen aiheuttaa paljon ongelmia aineiston hyédynnettavyyteen. Stan-
dardien ja viitekehysten noudattamisesta nousi esiin se, ettd se on tydlasta, mutta silti

arvokasta.

Saatavuus -kriteeriin liittyvid haasteita ei noussut haastatteluissa pinnalle. Suuri osa
haasteista liittyi metatietojen sisaltéon, eika niinkaan siihen, ettéd miten ne ovat saatavilla.
Tama ei haastattelujen perusteella vaikuta suoraan aineiston hyédynnettavyyteen, mutta
se on hyva piirre avoimen tiedon metatiedoissa. Taman voidaan nahda olevan haaste,

joka ei haastatteluissa kaynyt ilmi.
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Viimeisena oleva avoin tieto -kriteeri kuvaa metatiedon ominaisuuksien olevan juuri avoi-
melle tiedolle sopivia. Haastattelut suoritettiin avoimen tiedon nakdékulmasta, joten kaik-
kien vastausten voidaan nahda koskettavan tata kriteeria. Kuitenkaan mikaan vastaus
tai tunnistettu haaste ei suoraan osoittanut tahan kriteeriin. Voidaan kuitenkin pohtia sel-
laista tilannetta, jossa jotain vanhaa olemassa olevaa aineistoa halutaan jalkikateen
avata, jolloin on pohdittava sen metatietoja. Tallaisia tilanteita on varmasti ollut haasta-
teltavilla organisaatioilla, mutta niita ei kasitelty tarkemmin haastattelujen kysymysten tai

vastausten puitteissa.

Metatiedon laadun varmistaminen ja yllapitdminen on vahva tekija aineiston hyddynnet-
tavyydessa. Automatiikan avulla voidaan varmistaa, ettd aineiston metatieto kuvaa oi-
kein aineiston sisaltéa. Haastattelujen perusteella metatiedon heikkoon laatuun on linkit-
tynyt metatietojen ajantasaisuuden puute, pysyvyyden puute seka metatietojen epaso-
piva maara. Naihin keskittymalla on mahdollista kehittdd metatiedon laatua ja sita kautta
aineiston hyddynnettavyytta. Metatietojen laadun automatiikalla pitaisi keskittya juuri me-
tatietojen ajantasaisuuden ja pysyvyyden yllapitdmiseen sellaisilla tietoteknisilla mene-

telmilla, kuten esimerkiksi Kubler et. al on tutkinut (2018).

5.2 Aineistojen loydettavyys ja hakukoneoptimointi

Haastattelujen vastauksissa kavi ilmi, kuinka tarkeaa on antaa kayttajille mahdollisuus
I6ytaa avatut aineistot. llman aineiston I0ytamista ja hydodyntamista, niiden arvo ei tule
kayttoon. Hakukoneilla on suuri rooli parantaa aineistojen l10ydettavyytta etenkin sellai-
sissa tilanteissa, jossa aineistoja ei etsita aineistoille spesifisten avoimen tiedon portaa-

lien kautta.

Yleisella tasolla hakukoneldydettavyys on tunnistettu olevan merkittava tekija avoimen
tiedon hyddynnettavyydessa (Publications Office of the European Union. et al. 2020, s.
39). Aineiston potentiaalinen arvo tulee sitd paremmin hyédynnettyd, mitd enemman sita
kaytetdan. Kayttdminen vaatii aineiston I6ytamista, johon laadukkaalla ja suunnitellulla

metatiedoilla voidaan vaikuttaa tdman tutkimuksen haastattelujen perusteella.

Perinteisten hakukoneiden lisdksi on tehty erityisesti avoimen tiedon hakemiseen suun-
niteltuja hakukoneita. Naista yksi esimerkki on Google Dataset Search. Taman kaltaisten
hakukoneiden hakutulosten kehittdminen metatietojen hakukoneoptimoinnilla voi paran-

taa aineiston hyddynnettavyytta.
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5.3 Aineistojen luotettavuus

Julkisten avoimien aineistojen luotettavuus ja lapinakyvyys on vahvasti esiin tullut haaste
tassa tutkimuksessa. Sen voi ajatella olevan myds yhtena taustatekijana Tiedon hyédyn-
tdminen ja avaaminen —hankkeessa, ja se mainitaan myods PSI-direktiivissa (EU
2019/1024). Aineiston metatietojen vaikuttavuus aineiston luotettavuuteen on vaikea ar-

vioida tarkasti, mutta silla on selvasti vaikutusta.

Myés teoriaosuudessa mainitussa metatietojen merkittavien periaatteiden listassa Tau-
berer (2014b) mainitsee aineiston luotettavuuden olevan tarkea tekija. Tiedon tulee olla
lapindkyvasti julkaistuna, eika sita pida kyeta jalkikateen muokkaamaan ilman muok-
kauksesta jaavaa jalked. Haastatteluissa olevat aineiston luotettavuuteen vaikuttavat
haasteet liittyivat usein kayttajien kasitykseen siita, mihin aineistoa voi hyédyntaa, ja mi-
hin ei. Se, mika tekee aineistosta tarkalleen luotettavan, on subjektiivinen kasitys ja vaatii

erillistd tarkempaa tutkimusta.

5.4 Aineistojen semanttisuus ja yhdistetty avoin tieto

Teorialuvussa esitettya yhdistettya avointa tietoa (engl. linked open data) voidaan pitaa
yhtena avoimien aineistojen kehityksen paamaarista. Sen avulla on mahdollista yhdistaa
aineistoja globaalilla tasolla, ja luoda suoria datayhteyksia erilaisten toimialueiden (do-
main) valille. (Sikos 2015) Taman tutkimuksen haastatteluissa esiin nousseiden semant-
tisuuteen liittyvien haasteiden maara antaa viitteita siita, ettd avoimen tiedon metatieto-
jen semanttisuuteen on kiinnitetty paljon huomiota Suomessa. Esimerkiksi tunnistetuista
haasteista B. Metatietojen semanttisuuden puute ja kaikki siihen yhteydessa olevat
haasteet kuuluvat tdhan aihepiiriin, ja vaikuttavat selvasti aineiston luotettavuuteen ja

hyédynnettavyyteen.

Yhdistetty avoin tieto liittyy paaosin aineistojen tekniseen ja semanttiseen yhteentoimi-
vuuteen. Tavoitteena on luoda tilanne, jossa kaikki avoimet aineistot olisivat teknisesti
toisissaan kytkOksissa globaalisti niin, etta niita voisi kasitella ja hyddyntaa yhdessa (Si-
kos 2015), mahdollisesti pilvipalveluissa (Gandon et al. 2015). Haastattelun tuloksissa
olevat semanttiset haasteet ja huomioon otettavat asiat koskivat usein kayttajien nako-
kulmaa seka aineistojen ymmarrettavyytta. Samat asiat lienevat yhta relevantteja yhdis-
tetyssa avoimessa datassa, jossa metatietojen semanttisuus on edelleen se tekija, joka
vaikuttaa vahvasti aineiston ymmarrettavyyteen ja luotettavuuteen. Kaytettavien aineis-
tojen maaran kasvaessa voisi ajatella, ettd semanttisuuden merkitys voi kasvaa vielakin

suuremmaksi.
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Haastatteluissa ei suoraan esiintynyt mainintoja metatietojen teknisesta ja semanttisesta
yhteentoimivuudesta, vaan se ilmeni valillisesti esiin tulleista huomioista. Yhdistetty
avoin tieto tai semanttinen web mainittiin haastattelujen aikana muutaman kerran, mutta
sitd aihetta ei yhdistetty mihinkaan haasteeseen tai huomioon otettavaan asiaan mis-
saan vaiheessa. Tasta voidaan paatella, ettd suurin osa pinnalla olevista metatietojen
haasteista liittyy organisaatioiden omien aineistojen kehittdmiseen ja yllapitoon heidan
kayttajiensa nakokulmasta. Tiedon hyddyntdminen ja avaaminen -hankkeessa yhtena
tavoitteena on kehittaa avattavan tiedon laatua ja yhteentoimivuutta teknisesti ja semant-
tisesti (Valtiovarainministerio 2020). Yhdistetty avoin tieto ei varsinaisesti ole osa hank-
keen tavoitteita, vaan se esiintyy yleisessa aihepiirin teoriassa seka muissa tutkimuk-

sissa.

Tasta voidaan paatelld, etta talla hetkelld kansallisesti keskitytdan omien aineistojen ke-
hittdmiseen ja yllapitoon, seka uusien aineistojen avaamiseen. Lisaksi ollaan luomassa
linjauksia julkisen tiedon avaamiselle ohjelmointirajapintojen kautta. Samalla pyritdan
myds ottamaan kayttdon avoimen tiedon laatukriteerit (Valtiovarainministerio 2020). Yh-
distettya avointa tietoa voidaan pitaa seuraavana vaiheena, jossa aineistojen hyodylli-

syytta pohditaan globaalilla tasolla.

Teoriaosuudessa NISO:n mainitsemat kuusi avoimen tiedon avaamisen metatiedon pe-
riaatetta (2007) ottavat huomioon pitkan aikavalin suunnitelmallisuuden metatietojen
kaytdssa. Tahan liittyy esimerkiksi metatietojen viitekehykset, standardit ja sanastot. On
esitetty, ettd esimerkiksi RDF-viitekehysta kayttdessa mahdollistetaan yhdistetyn avoi-
men tiedon kayttaminen (Sikos 2015). Haastattelujen perusteella tiedetaan, etta taman
kaltaisia viitekehyksia kaytetaan yleisesti jo Suomessa, mutta eivat kaikki ainakaan viela
globaalilla tasolla. Yhdistettyyn avoimeen tietoon on siis varauduttu suoraan tai valilli-

sesti yleisten standardien ja kaytantojen puitteissa.

Haastattelussa C1 mainitsee myés, ettd avoimen tiedon politikan olemassaolon pitéisi
vaikuttaa siihen, ettd avointa tietoa ja sen rajapintoja pitaisi kasitelld niin, ettd ne ovat
alusta asti suunniteltu avoimiksi. Samalla periaatteella voidaan pohtia, pitaisikd Suo-
messa avoimen datan politiikassa ottaa alusta asti metatietojen globaalit tekijat huomi-
oon. Toisaalta tdman tutkimuksen haastatteluissa ja tavoitteissa oli tahtdimena selvittda
avoimen tiedon metatietojen haasteita ja huomioon otettavia asioita yleisella tasolla.
Haastattelujen tuloksien perusteella ei voida arvioida yhdistetyn avoimen tiedon haas-
teita. Mainittakoon kuitenkin, ettd haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd Suo-
messa kaytetaan merkittdvan paljon yleisesti kaytettyja globaaleja standardeja, viiteke-

hyksia ja sanastoja avoimessa tiedossa.
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Yhdistettya avointa tietoa pitaisi kuitenkin tavoitella ja pitda tdhtadimena avoimen tiedon
kehityksessa globaalilla tasolla. Haastatteluissa esiin tulleissa haasteissa merkittava osa
liittyi metatietojen semanttisuuteen. Haaste B. Metatietojen semanttisuuden puute ja sii-
hen ketjuutuneet haasteet A, O, P ja Q ovat osasyina aineiston heikkoon hyddynnetta-
vyyteen ja yhdistetyn avoimen tiedon puutteellisuuteen. Niihin keskittymalla voidaan
edistaa yhdistetyn avoimen tiedon kattamista ja aineistojen pitkan aikavalin hyédynnet-

tavyytta.



50

6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tassa laadullisessa tapaustutkimuksessa selvitettiin avoimen tiedon metatietojen haas-
teita ja huomioon otettavia asioita yhdistelemalla olemassa olevaa tieteellista teoriataus-
taa seka suoritettuja teemahaastatteluja. Haastattelut kasiteltiin induktiivisella sisallén
analyysilla ja vastauksista tunnistettiin 17 eri haastetta ja huomiota. Nailld haasteilla ol

selvat syy-seuraussuhteet, jotka kuvattiin havainnollisella verkolla.

Avoimen tiedon merkitys kasvaa yha enemman. Tiedon hyddyntédminen ja avaaminen -
hankkeen ja PSI-direktiivin tapaiset tekijat kiihdyttavat kansallisen avoimen tiedon hyo-
dynnettavyytta entisestdan. Avoimen tiedon hyddyntamisessa metatiedot ovat avain roo-
lissa. Metatiedoissa on kuitenkin olemassa haasteita ja huomioon otettavia asioita, joita

tassa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittaa.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksena oli "Mitd metatietojen haasteita ja huomioon
otettavia asioita on olemassa avoimen tiedon avaamisessa ja hyddyntdmisessa?”. Ta-
han kysymykseen voidaan vastata haastattelujen tuloksilla ja tunnistetuilla haasteilla,
jotka on kuvattu taulukossa 2. Naita tarkennettiin kuvassa 1 havainnollistavassa haas-
teiden syy-seuraussuhteiden verkossa, jotka purettiin osiin ja kasiteltiin yksityiskohtai-

sesti.

Tunnistetut 17 haastetta ovat ketjuutuneet toisiinsa ja vaikuttavat valillisesti neljaan ko-
koavaan haasteeseen, jotka ovat metatiedon heikko laatu, aineiston heikko luotettavuus,
heikko hakukoneldydettavyys ja heikko hyddynnettavyys. Nailla haasteilla on suuri mer-
kitys avoimen tiedon arvonluonnissa. Haasteiden syy-seuraussuhteiden kuvaavalla ver-
kolla voidaan kuvata miten I6ydetyt haasteet vaikuttavat naihin kokoaviin haasteisiin.
Haasteiden syita ja vaikutuksia voidaan arvioida verkon avulla, seka arvioida miten eri
haasteiden seuraukset ketjuuntuvat eteenpain lopulta heikentden aineiston hyddynnet-

tavyytta.
Taman tutkimuksen tuloksista voidaan nostaa kolme mielenkiintoista asiaa ylos:
¢ Avoimen tiedon metatietojen haasteet ovat ketjuutuneita ja toisiinsa yhteydessa.

e Haasteet kohdistuvat neljaén merkittdvaan haasteeseen ja huomioon, jotka ovat
aineiston heikko luotettavuus, heikko hakukoneldydettavyys, heikko hyodynnet-

tavyys ja metatietojen heikko laatu.

e Avoimen tiedon haasteet ja huomioon otettavat asiat ovat useimmiten semantti-

sia — ei teknisia.
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Tunnistettujen haasteiden ja pohdinnan avulla tdma tutkimus on tuonut uutta tietoa me-

tatietojen haasteista avoimessa tiedossa.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa merkittavimmat havainnot syntyivat tutkimuksen haastatteluista. Naista
haastatteluista saatiin uutta tietoa. Haastateltavat henkil6t olivat hyvin asiantuntevia ja
haastatteluissa esiin nousseet avoimen tiedon metatietojen haasteet ja huomioon otet-
tavat asiat olivat hyvin arvokkaita. Haastatteluja tehtiin kolmen eri julkisen tietoa avaavan
organisaation nakdkulmasta. Haastattelumaara jai kohtalaisen vahaiseksi, ja suurem-

man haastatteluotannan kanssa metatiedoista olisi voitu saada viela laajemmin tietoa.

Tapaustutkimusten validiteettia ja reliabiliteettia on vaikea arvioida. Tutkimuksen 1a-
pindkyvyytta pyrittiin parantamaan tuomalla esiin empiriaosuuden haastattelujen vas-
tausten suoria lainauksia. Tutkimuksessa kaytetty induktiivinen sisallon analysointi on
tulkitsevaa ja subjektiivista toimintaa, joka voi aiheuttaa kasiteltyjen avoimen tiedon me-

tatietojen haasteiden syiden ja vaikutusten vaarinymmarryksia.

6.2 Jatkotutkimuskohteet

Haastattelussa esiin nousseista asioista luotiin 17 verkkoon asetettua haastetta ja huo-
mioon otettavaa asiaa. Taman kaltaista verkkoa olisi hyva esitella toisille avoimen tiedon
ja metatietojen asiantuntijoille tarkasteltavaksi ja tutkittavaksi. Olisi mielenkiintoista

kuulla, tunnistavatko he samoja haasteita, vai eivat.

Kappaleessa 2.2 esitettiin kuusi arvokasta tietovarantotyyppid. Haastateltavat organi-
saatot edustivat yhteensa neljaa naista. Arvokkaat tietovarantotyypit tulivat taman seu-
rauksena suurimmilta osin kasiteltyd, mutta puuttuvista kahdesta tyypista (yritys- ja yri-
tysten omistustiedot seka liikkuvuustiedot) olisi voinut syntya vield uusia huomioita haas-
tatteluissa. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa ndma kasittelematta jaaneet tietovaranto-

tyypit olisi hyva ottaa mukaan.

Toinen jatkotutkimusaihe olisi haastatella samasta aiheesta tiedon hyédyntajia. Avoimen
tiedon tarjoaijilla ja niiden hyddyntgjilla voi olla paljon eri ndkemyksia millaista metatiedon
tulee olla aineistoissa. Tiedon hyddyntajilla ja muilla asiantuntijoilla voi olla myds arvok-

kaita ratkaisuehdotuksia kyseisiin haasteisiin.
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LIITE A: HAASTATTELUKYSYMYKSET

1) Peruskysymykset
a) Organisaatio lyhyesti
b) Haastateltavan rooli
c) Avattavan tiedon tyyppi
d) Avattu rajapinta lyhyesti
2) Mita metatietojen haasteita organisaatiolla on tullut vastaan tiedon avaamisessa?
a) Haasteen kuvaus
b) Mita vaiheita tiedon avaamiseen kuuluu ja missa vaiheessa haaste ilmeni?
c) Haasteen syyt, seuraukset ja mahdolliset ratkaisut?
d) Mita on syytad huomioida kyseisessa tilanteessa?
e) Onko haaste organisaatiosta tai avatun tiedon tyypista riippuvainen?
3) Mitad metatietojen haasteita tiedon hyédyntamisessa on tullut vastaan?
a) Haasteen kuvaus
b) Mita vaiheita tiedon avaamiseen kuuluu ja missa vaiheessa haaste ilmeni?
c) Haasteen syyt, seuraukset ja mahdolliset ratkaisut?
d) Mita on syyta huomioida kyseisessa tilanteessa?

e) Onko haaste organisaatiosta tai avatun tiedon tyypista riippuvainen?



