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Tässä tutkimuksessa selvitettiin resilienssin sukupuolieroja ja sen yhteyttä työn imuun COVID-19-pandemian 
aikana. Tutkimuksen teoreettisena taustana toimi työn vaatimusten ja voimavarojen malli. Ensinnäkin 
tutkimme, eroaako miesten, naisten ja muunsukupuolisten tai sukupuoltaan määrittelemättömien 
itsearvioima resilienssi toisistaan. Oletimme, että miesten resilienssi olisi naisten resilienssiä korkeampaa. 
Toiseksi tutkimme, miten resilienssi ennustaa työn imua, ja lisäksi onko tässä sukupuolittaisia eroja. Oletimme 
JD-R-mallin mukaisesti resilienssin toimivan yksilöllisenä voimavarana, joka ennustaa voimakkaasti työn 
imua, ja tämän yhteyden olevan miehillä heikompi.  

Poikkileikkausaineisto kerättiin sähköisellä kyselyllä tutkimushankkeessa Turvallisesti etänä. Vastaajat 
(N = 1287) olivat Turun yliopiston työntekijöitä. Sähköinen kysely toteutettiin aikavälillä 28.9.– 11.10.2020. 
Vastaajista 66,4 % olivat naisia. Heistä opetus- ja tutkimushenkilöstöön kuului 51,2 % ja tukipalveluissa 
työskenteli 36,8 %. Vastaajien keski-ikä oli noin 45 vuotta. Noin 80 % kaikista vastaajista työskenteli 
tutkimuksen aikana pääsääntöisesti etänä COVID-19-pandemian vuoksi.  

Sukupuolten välillä esiintyviä eroja resilienssissä tarkastelimme erillisillä kahden riippumattoman otoksen 
t-testeillä. Resilienssin yhteyttä työn imuun analysoimme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimilla ja 
yksinkertaisilla lineaarisilla regressioanalyyseilla. Aineistosta jätimme pois ne vastaajat, jotka eivät olleet 
vastanneet kaikkiin sukupuolta, resilienssiä tai työn imua koskeviin kysymyksiin.  

Miehillä todettiin ensimmäisen hypoteesin mukaisesti ja aiempia tutkimustuloksia mukaillen olevan 
keskimäärin naisia korkeampi resilienssi. Resilienssin ja työn imun väliltä löytyi positiivinen yhteys, 
ja resilienssin vaihtelu ennusti noin viidesosan työn imun vaihtelusta. Myös nämä tulokset mukailivat 
hypoteesia ja tukivat lisäksi ajatusta resilienssistä yksilöllisenä voimavarana työn vaatimusten ja voimavarojen 
mallissa. Resilienssin ja työn imun välinen suhde ei hypoteesista poiketen eronnut sukupuolittain. Aineistoon 
kuuluneiden muunsukupuolisten määrä oli hyvin pieni, eikä tilastollisesti merkitseviä tuloksia 
heidän resilienssistään verrattuna muiden sukupuoliryhmien resilienssiin saatu.  

Tutkimuksen valossa vaikuttaa, että työntekijöiden resilienssiin panostaminen voi osoittautua 
hyödylliseksi myös työn imun kasvattamisen kannalta. Korkeasta työn imusta hyötyvät sekä työntekijät että 
työnantajat. Sukupuolten välisten resilienssierojen jatkotutkimukseen tulisi panostaa, jotta voitaisiin 
tarvittaessa pohtia resilienssiä kohottavien toimien täsmäkohdennusta sekä työelämässä että sen 
ulkopuolella.  
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JOHDANTO  

 

 

COVID-19-pandemian aiheuttamat laajat ja äkkinäiset muutokset työelämässä ovat voineet uhata 

työhyvinvointia. Esimerkiksi ensimmäistä kertaa etätyöskentelyn opetteleminen tai uusien 

terveyssuositusten huomioiminen ovat voineet vaatia 

työhyvinvointia suojaavia yksilöllisiä voimavaroja. Tarvitaankin tietoa voimavaroista, jotka voivat 

suojata ja tukea työhyvinvointia pandemian aikana. Yksi tällainen voimavara saattaa 

olla resilienssi. COVID-19-pandemian aikana tehtyjä tutkimuksia voidaan mahdollisesti hyödyntää 

myös muissa tulevissa poikkeustilanteissa, kuten ilmastonmuutoksesta aiheutuvissa kansainvälisissä 

kriiseissä. Tämä tutkimus huomioi COVID-19-pandemian resilienssitutkimuksessa muuten 

vähemmälle huomiolle jääneitä työhyvinvoinnin myönteisiä ilmiöitä, kuten työn imua. Tässä 

tutkimuksessa selvitetään, miten resilienssi on eri sukupuolilla yhteydessä työn imuun COVID-19-

pandemian aikana sekä resilienssin kokemisessa esiintyviä mahdollisia sukupuolieroja.   

 

 

Resilienssi  

 

 

Resilienssillä tarkoitetaan muun muassa kykyä sopeutua stressaaviin tilanteisiin, välttää 

sairastuminen merkittävistä vaikeuksista huolimatta ja toimia keskiarvoa paremmin riippumatta 

stressistä tai vaikeuksista (Smith ym., 2008). Smith ja kumppanit (2008) 

määrittelevät resilienssin nimenomaan stressistä toipumiseksi tai 

palautumiseksi. Korkean resilienssin omaava henkilö selviytyy yleensä 

vaivattomasti vaikeista tapahtumista ja pääsee niiden jälkeen nopeasti takaisin 

jaloilleen. Resilienssin lähikäsitteitä ovat esimerkiksi sisu, sopeutumiskyky ja 

herkkyys. Resilienssiä tarvitaan erityisesti, kun yksilö kokee vastoinkäymisiä tai stressiä. Toisaalta 

myös yhteiskunnallisesti haastavat tapahtumat, kuten lama tai nykyään COVID-19-pandemia, 

saattavat korostaa resilienssin merkitystä.  

Koska Smithin ja kumppaneiden (2008) resilienssin määritelmä on vähemmän 

käytetty, esittelemme myös tutkimuksia, joissa resilienssiä pidetään pysyvänä ja osittain 

synnynnäisenä piirteenä (engl. trait resilience) (Fletcher & Sarkar, 2013). Tämä on meistä 

perusteltua, koska Smithin ja kumppaneiden (2008) määritelmä ja piirreresilienssin määritelmät ja 

mittarit ovat melko samankaltaisia. Piirreresilienssin on todettu olevan yhteydessä parempaan 
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mielenterveyteen. Hu, Zhang, & Wang (2015) havaitsivat kattavassa meta-

analyysissään piirreresilienssin olevan negatiivisesti yhteydessä mielenterveyteen heikentävästi 

vaikuttaviin tekijöihin, kuten masennukseen, ja positiivisesti yhteydessä mielenterveyttä ylläpitäviin 

tai kohottaviin tekijöihin, kuten elämäntyytyväisyyteen. Edelleen havaittiin 

sukupuolen moderoivan piirreresilienssin ja mielenterveyden välisiä yhteyksiä siten, että miehillä 

yhteys on heikompi. Lisäksi vastoinkäymiset moderoivat piirreresilienssin ja mielenterveyden välisiä 

yhteyksiä, niin että yhteys oli suurempi ryhmässä, jossa vaikeuksia oli koettu.   

Resilienssin tutkiminen on tärkeää, sillä resilienssi auttaa palautumaan vaikeista 

kokemuksista ja ylläpitää psykologista hyvinvointia (Ríos‐Risquez, García‐Izquierdo, Sabuco‐

Tebar, Carrillo‐Garcia, & Solano‐Ruiz, 2018; Smith ym., 2008). Resilienssillä on monia suojaavia 

vaikutuksia elämäntapahtumista johtuvia kielteisiä terveysseurauksia vastaan (mm. Gao ym., 

2017; Gooding, Hurst, Johnson, & Tarrier, 2012). Resilienssin on todettu suojaavan muun muassa 

siltä, ettei stressi etene uupumusasteiseksi väsymykseksi (Arrogante & Aparicio-Zaldivar, 

2017); Hao, Hong, Xu, Zhou, & Xie, 2015). Se voidaan siis nähdä eräänlaisena puskurina stressin 

vaikutuksille sekä työssä että työn ulkopuolella.   

Sukupuolten välillä on havaittu eroja sekä Smithin ja kumppaneiden (2008) että muilla mittareilla 

tutkittuna. Monet tutkimukset viittaavat siihen, että miesten resilienssi on korkeampi kuin 

naisten (mm. Zhang, 2020; Masood, Masud, & Mazahir, 2016; Bozdağ, & Ergün, 2020). Myös 

viimeaikaiset COVID-19-pandemian aikana tehdyt resilienssitutkimukset näyttäisivät puoltavan 

tulosta miesten korkeammasta resilienssistä (esim. Bozdağ, & Ergün, 2020). Poikkeavia tuloksia, 

joiden mukaan naisten resilienssi on korkeampi kuin miesten, on kuitenkin myös saatu 

(Ferreira, Adolph, Hall, & Buttell, 2019; Isaacs, 2014).  Ristiriitaisia tuloksia on 

selitetty esimerkiksi keskimääräistä korkeammassa asemassa, kuten johtotehtävissä tai yliopiston 

dekaanina, toimivien naisten korkeammalla resilienssillä verrattuna yhtä korkeissa työtehtävissä 

toimiviin miehiin (Isaacs, 2014; Zhang, 2020). Toisaalta on myös esitetty ajatus siitä, 

etteivät resilienssimittarit huomioisi sukupuoleen liittyviä rooleja, sosiaalisia odotuksia, näkemyksiä 

ja ympäristötekijöitä, minkä vuoksi naiset saisivat resilienssiä mitatessa matalampia pisteitä 

(Hirani, Lasiuk, & Hegadoren, 2016). Muunsukupuolisten resilienssiä on tutkittu usein yhdessä 

transsukupuolisten resilienssin kanssa, jolloin resilienssiä on lähestytty vähemmistöjen stressi- 

ja resilienssikokemuksien arvioinnin kautta (Chavanduka, Gamarel, Todd, & Stephenson, 

2021; Poquiz, Coyne, Garofalo, & Chen, 2021; Todd, ym., 2019). Oletamme näiden tutkimusten 

perusteella meidänkin aineistossamme miehillä olevan keskimäärin korkeampi resilienssi kuin 

naisilla. Aikaisemman tutkimuksen perusteella emme tiedä, mikä 

on muunsukupuolisten resilienssin taso ylipäänsä tai verrattuna naisiin tai miehiin. 
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Työn imu  

 

 

Työn imu on työhyvinvointikokemus, jota luonnehtivat korkea mielihyvä ja korkea 

virittäytyneisyys (Schaufeli, Salanova, González-Romá ja Bakker, 2002). Työn imulle on useita 

määritelmiä, ja tässä tutkimuksessa käytetään vakiintunutta Schaufelin, Salanovan, González-

Romá ja Bakkerin (2002) määritelmää. Sen mukaan työn imu jakautuu kolmeen ulottuvuuteen, joita 

ovat tarmokkuus (engl. vigor), omistautuminen (engl. dedication) ja työhön uppoutuminen 

(engl. absorbtion). Työn imua kokevat työntekijät kokevat energistä ja todellista yhteyttä 

työtehtäviinsä ja kokevat olevansa kykeneviä toimimaan täysin töidensä vaatimusten mukaisesti 

(Schaufeli, Salanova, González-Romá, & Bakker, 2002). Työn imu on positiivinen, tyydytystä 

tuottava ja työkeskeinen mielentila (Upadyaya & Salmela-Aro, 2020). Työn imu on 

myös suhteellisen pysyvä tunne- ja motivaatiotila (Schaufeli ym., 2002). Yksilön kokema työn imu 

ennustaa siis hänen työn imunsa tasoa myöhempänä ajankohtana. Lisäksi työn 

imu on yhteydessä positiivisiin seurauksiin, kuten vähäisempään masennusoireiluun ja suurempaan 

elämäntyytyväisyyteen (Hakanen & Schaufeli, 2012). Usein työn imua kokevat työntekijät 

suoriutuvat työtehtävistään muita paremmin (Mäkikangas & Hakanen, 2017). Työn imun kokemusta 

edesauttavat muun muassa selkeät tavoitteet, välitön palaute toiminnasta sekä hallinnan tunne 

(Hakanen, 2014).  

Työn imun lähikäsitteitä ovat työssä viihtyminen, työholismi sekä flow-tila (Hakanen, 

2005). Työssä viihtyminen määritellään korkean mielihyvän mutta matalan vireystason tilaksi, kun 

taas työholismi sisältää työn imulle tyypillisen vireystason, mutta mielihyvän sijaan siihen liittyy 

stressiä tai ahdistusta. Työn imu on työuupumukselle vastakkainen, mutta siitä erillinen kokemus 

(Schaufeli, Salanova, González-Romá, & Bakker, 2002). Eri työntekijät voivat kokea eri tasoista 

uupumusasteista väsymystä ja työn imua samanaikaisesti (Upadyaya & Salmela-Aro, 2020). Flow-

tilan käsitteestä taas työn imu eroaa muun muassa pysyvyydessään (Hakanen 2014). Siinä 

missä flow-tila viittaa yksittäisiin huippuhetkiin, työn imu on pidempiaikainen mieliala. Flow-tila ei 

myöskään viittaa yksinomaan työhön liittyviin kokemuksiin.   

Työterveyslaitoksen vuosina 2001–2013 keräämän aineiston mukaan suomalaisista työn imua 

kokee päivittäin 22 %, ja yli kolmannes suomalaisista kokee työn imua ainakin muutaman kerran 

viikossa (Hakanen, 2014). Työn imua kokee päivittäin vähintään kymmenesosa jokaisella tutkitulla 

alalla, ei vain tieto- ja asiantuntija-aloilla, kuten joskus ajatellaan. Tässä koronapandemian 

aikaisessa tutkimuksessa työn imua saattaa esiintyä vähemmän, esimerkiksi siksi, että etätyö on 

vienyt monia työn voimavaroja, kuten sosiaalisia suhteita, ja tuonut lisää 
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kuormitustekijöitä. Pandemia on saattanut vaikuttaa joidenkin työntekijöiden resilienssiin tai työn 

imuun heikentävästi. Keväällä 2020 työn imu vaikuttaisikin heikentyneen niillä yksilöillä, joiden 

työn imu oli jo ennestään matala (Mäkikangas, Juutinen, Oksanen, & Melin, 2020). Alustavien 

tulosten mukaan pandemian pitkittyessä erityisesti nuorten työntekijöiden työn imu on kääntynyt 

laskuun (Työterveyslaitos, 2021). Toisaalta pandemian alkupuolella työn imun on todettu nousseen 

osalla työntekijöistä (Työterveyslaitos, 2021; Mäkikangas, ym., 2020).  

 

 

Resilienssin ja työn imun yhteydet 

 

 

Resilienssin ja työn imun yhteyksiä voi selittää työn vaatimusten ja voimavarojen mallilla. Työn 

vaatimusten ja voimavarojen mallin (engl. Job demands-resources) eli JD-R-

mallin mukaan työhyvinvointiin, kuten työn imuun, vaikuttavat sekä työhön liittyvät että 

henkilökohtaiset vaatimukset ja voimavarat (Demerouti, Bakker, Nachreiner, 

& Schaufeli, 2001; Hu, Schaufeli, & Taris, 2011; Schaufeli, & Bakker, 2004). Käsittelemme tässä 

tutkimuksessa resilienssiä yksilöllisenä voimavarana. Työn vaatimukset ovat psyykkisiä, sosiaalisia 

tai organisaatioon liittyviä tekijöitä, jotka edellyttävät jatkuvaa fyysistä tai psyykkistä 

ponnistelua, joka johtaa fysiologiseen tai psykologiseen oireeseen. Työn voimavarat ovat puolestaan 

fyysisiä, psykologisia, sosiaalisia tai organisaatioon liittyviä tekijöitä, jotka auttavat vastaamaan työn 

vaatimuksiin (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001). Työn voimavarat edesauttavat 

työtavoitteiden saavuttamista, vähentävät työn vaatimuksia, stimuloivat henkilökohtaista kasvua ja 

kehitystä. (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001).   

Yksilölliset voimavarat ovat JD-R-malliin myöhemmin liitetty komponentti, joilla ajatellaan 

olevan työn voimavarojen kaltaisia itsenäisiä yhteyksiä lukien työn imuun (Bakker & 

Demerouti, 2017). Lisäksi työn voimavarojen ja yksilöllisten voimavarojen voidaan väittää olevan 

vastavuoroisessa suhteessa keskenään, jolloin ne kasvattavat toinen toistaan 

(Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, & Schaufeli, 2007). Yksilölliset voimavarat voivat myös 

suojata työn vaatimuksien negatiivisilta vaikutuksilta työhyvinvointiin 

(Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, & Schaufeli, 2007). Yleensä JD-R-mallissa yksilöllisillä 

voimavaroilla tarkoitetaan resilienssiin linkittyviä minuuden puolia, kuten minäpystyvyyttä (Bakker 

& 2017; Salanova, Bakker, & Lorens, 2006).   

Myös empiiriset tulokset tukevat JD-R-mallin perusoletuksia. Resilientit ihmiset kokevat yleensä 

enemmän työn imua kuin heidän 

https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/02678373.2013.872208
https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/02678373.2013.872208
https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/02678373.2013.872208
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vähemmän resilientit työtoverinsa (Kašpárková, Vaculík, Procházka, & Schaufeli, 

2018). Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on myös hyödynnetty JD-R-mallia, on löydetty positiivisia 

yhteyksiä resilienssin ja työn imun välillä (Salmela-Aro & Upadyaya, 2018; Salmela-

Aro, Hietajärvi, & Lonka, 2019; Upadyaya & Salmela-Aro, 2020). Korkea resilienssi muun muassa 

suojaa työn vaatimuksien negatiivisilta vaikutuksilta työn imuun sekä uupumusasteiselta 

väsymykseltä (Salmela-Aro & Upadyaya, 2018). Resilienssiä pidetään myös yhtenä psykologisen 

pääoman neljästä ulottuvuudesta. Psykologisen pääoman on todettu olevan yhteydessä työn 

imuun (mm. Karatepe & Karadas, 2015; Paek, Schuckert, Kim, & Lee, 2015; Xu, Liu, & Chung, 

2017).  

COVID-19-pandemian aikana on tutkittu erityisesti resilienssin yhteyksiä uupumusasteiseen 

väsymykseen ja masennukseen terveydenhuollon ammattilaisilla (esim. Dobson ym., 2021; Luceño-

Moreno, Talavera-Velasco, García-Albuerne, & Martín-García, 2020; Yörük & Güler, 2021). Näissä 

tutkimuksissa korkean resilienssin on todettu suojaavan masennukselta, uupumusasteiselta 

väsymykseltä ja monelta muulta mielenterveyden häiriöltä. Työn imuun keskittyvät tutkimukset ovat 

jääneet vähälukuisemmiksi ja niissä on tutkittu pääsääntöisesti terveydenhuollon ammattilaisia 

(esim. Gómez-Salgado ym., 2021; Meynaar, Ottens, Zegers, van Mol, & van der Horst, 2021). Niissä 

tutkimuksissa on muun muassa todettu ahdistuneiden kokevan vähemmän työn imua ja 

uupumusasteisen väsymyksen olevan negatiivisesti yhteydessä resilienssiin ja työn imuun. Koska 

COVID-19-pandemian aikainen työhyvinvointitutkimus on keskittynyt 

voimakkaasti nimenomaan työpahoinvointiin terveydenhuollon ammattilaisilla, 

tutkimme resilienssin yhteyttä työn imuun yliopistotyöntekijöillä.  

 

 

Tutkimuskysymykset ja –hypoteesit  

 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää resilienssiin liittyviä sukupuolieroja ja resilienssin yhteyksiä 

työn imuun. Tutkimuskysymyksemme ovat  

1. Onko itsearvioidussa resilienssissä sukupuolieroja?  

2. Miten resilienssi on yhteydessä työn imuun?  

3. Eroaako resilienssin ja työn imun yhteys sukupuolittain?  

Koska aiemmat ja erityisesti COVID-19-pandemian aikaiset tutkimukset puoltavat miesten 

keskimäärin korkeampaa resilienssiä (mm. Bozdağ, & Ergün, 2020; Masood, Masud, & Mazahir, 

2016; Zhang, 2020), oletamme, että   
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Hypoteesi 1. (H1) miesten itsearvioima resilienssi on keskimäärin korkeampaa kuin naisilla.   

Koska JD-R –mallin (Demerouti, ym., 2001; Xanthopoulou, ym. 2007) ja aiemman tutkimuksen 

(Kašpárková, 2018; Salmela-Aro & Upadyaya, 2018; Salmela-Aro, Hietajärvi, & Lonka, 

2019; Upadyaya & Salmela-Aro, 2020) mukaan resilienssi on yhteydessä korkeampaan työn imuun, 

oletamme että   

Hypoteesi 2 (H2) resilienssi selittää työn imua voimakkaasti. 

Hypoteesi 3. (H3) resilienssin ja työn imun yhteyden eroavan sukupuolittain. 

 

 

AINEISTO JA MENETELMÄT  

 

 

Aineistonkeruu ja tutkittavat  

 

 

Aineisto kerättiin osana Turvallisesti etänä -tutkimushanketta, jota toteutetaan Tampereen, Turun ja 

Itä-Suomen yliopistojen yhteistyönä (Mäkikangas, 2021). Hankkeessa tutkitaan työntekijöiden ja 

esihenkilöiden kokemuksia koronapandemian aikaisesta etätyöstä ja kartoitetaan tekijöitä, jotka 

edistävät työhyvinvointia. Hanketta toteutetaan kyselytutkimuksin.  

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin Turun yliopiston työntekijöitä. Aineisto kerättiin ajalla 28.9.–

11.10.2020. Osallistujia pyydettiin vastaamaan kahden viimeisen kuukauden kokemuksien pohjalta, 

eli tutkittiin kesäloman jälkeistä aikaa. Sähköinen hyvinvointikysely lähetettiin kaikille Turun 

yliopiston 3287 työntekijälle, ja siihen vastaaminen oli vapaaehtoista ja 

anonyymia. Kyselyssä esitettiin kysymyksiä liittyen muun muassa verkkoympäristön toimivuuteen, 

yksinäisyyden kokemukseen sekä työkuormitukseen. Vastaava kysely lähetettiin myös Turun 

yliopiston opiskelijoille. Kutsu lähetettiin yleisten sähköpostilistojen kautta, ja siihen oli mahdollista 

vastata joko suomeksi tai englanniksi. Kyselystä lähetettiin yksi muistutus. Aineistonkeruu 

toteutettiin LimeSurvey-kyselytyökalulla. Aineistonkeruussa noudatettiin EU:n tietosuoja-asetusta ja 

siitä laadittiin vaadittava tietosuojailmoitus. Vastaajat antoivat myös tietoon perustuvan 

suostumuksen ennen vastaamista (engl. informed consent).  

Kyselyyn vastasi yhteensä 1463 työntekijää (vastausprosentti 44,51 %). Vastaajista 64,0 % (n = 

936) oli naisia ja 31,2 % (n = 459) miehiä. Sukupuolensa muuksi kokevia tai heitä, jotka eivät halua 

määritellä sukupuoltaan, aineistossa oli 0,7 % (n = 10) ja 4,1 % vastaajista (n = 60) ei halunnut 

vastata kysymykseen. Vastaajien ikä vaihteli välillä 18–73 (ka = 45.10, kh = 10,66).  

https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/02678373.2013.872208
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Edellä kuvatuista vastaajista (N = 1463) yhteensä 1287 (87,97 %) vastasi sekä 

kaikkiin resilienssin että työn imun väittämiin ja ilmoittivat sukupuolensa. Koska tutkimuksessamme 

tarkasteltiin resilienssin ja työn imun suhdetta sukupuolittain, valitsimme analyyseihin ne 1287 

vastaajaa, jotka olivat antaneet kaikki tarvittavat tiedot. 176 vastaajaa ei täyttänyt kriteereitä, ja 

poistimme heidät analyyseista. Vastedes puhumme vastaajista tarkoittaen niitä vastaajia, 

jotka täyttivät kriteerit.  

Vastaajista 66,4 % (n = 855) oli naisia, 32,9 % (n = 423) miehiä ja 0,7 % (n = 9) muuta 

sukupuolta tai sellaisia, jotka eivät halunneet määritellä sukupuoltaan. Vastaajista 86,2 % asui 

vastaamisen hetkellä Varsinais-Suomessa ja loput muualla Suomessa. Vastaajien ikä vaihteli 

välillä 18–73. 11 vastaajaa ei ilmoittanut ikäänsä. Iän keskiarvo oli 45,36 ja keskihajonta 10,59.  

Ainakin 89 % vastaajista oli suorittanut alemman korkeakoulututkinnon tai sitä korkeamman 

tutkinnon. Hieman yli puolet kuului opetus- ja tutkimushenkilöstöön (51,2 %; n = 659). Tutkittavien 

joukkoon kuului myös jatko-opiskelijoita, jotka olivat tutkimuksen ajankohtana 

työsuhteessa yliopistoon (6,1 %; n = 79). Tiedekuntaa 

kysyttäessä vastaajista 27,2 % ilmoitti kuuluvansa johtoon ja yhteisiin palveluihin. Seuraavaksi 

suurimmat tiedekunnat vastauksien perusteella olivat lääketieteellinen tiedekunta 15,6 % (n = 201) ja 

luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunta 15,4 % (n = 198). Vähiten vastaajia kuului 

oikeustieteelliseen tiedekuntaan (1,2 %; n = 16). Suurin osa, eli noin 80 % vastaajista 

(n = 1032), työskenteli tutkimuksen ajankohtana pääsääntöisesti etänä koronapandemian 

takia. Taulukossa 1 on esitelty vastaajien taustatietoja tarkemmin.  
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TAULUKKO 1. Tutkittavat 
  
   YHTEENSÄ     MIEHET     NAISET     MUUT     

   N % n % n % n % 

ASUINPAIKKA  
        

 TURKU  570 57,5 259 61,2 477 55,8 4 44,4 

VARSINAISSUOMI (PL. TURKU)   369 28,7 102 24,1 264 30,9 3 33,3 

MUU SUOMI   178 13,8 62 14,7 114 13,3 2 22,2 

 TUTKINTO  
        

 TUTKIJAKOULUTUS  431 33,5 176 41,6 252 29,5 3 33,3 

 YLEMPI KORKEAKOULUTUTKINTO  602 46,8 167 39,5 434 50,8 1 11,1 

 ALEMPI KORKEAKOULUTUTKINTO  112 8,7 40 9,5 70 8,2 2 22,2 

 YLIOPPILAS TAI VASTAAVA  70 5,4 22 5,2 47 5,5 1 11,1 

 JOKIN MUU  72 5,6 18 4,3 52 6,1 2 22,2 

 PÄÄASIALLINEN TEHTÄVÄ  
        

 OPETUS- JA TUTKIMUSHENKILÖSTÖ  659 51,2 233 55,1 421 49,2 5 55,6 

 TUKIPALVELUJEN HENKILÖKUNTA  473 36,8 130 30,7 340 39,8 3 33,3 

 JOHTOTEHTÄVÄT  76 5,9 37 8,7 38 4,4 1 11,1 

 JATKO-OPISKELIJA  79 6,1 23 5,4 56 6,5 
  

 PÄÄSÄÄNTÖISESTI ETÄNÄ  1032 80,2 323 76,4 702 82,1 7 77,8 

 TIEDEKUNTA/ ORGANISAATIO  
        

 HUMANISTINEN TIEDEKUNTA  117 9,1 24 5,7 91 10,6 2 22,2 

 KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA  93 7,2 25 5,9 67 7,8 1 11,1 

 LÄÄKETIETEELLINEN TIEDEKUNTA  201 15,6 48 11,3 153 17,9 
  

 LUONNONTIETEIDEN JA TEKNIIKAN TIEDEKUNTA  198 15,4 112 26,5 86 10,1 
  

 OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA  16 1,2 6 1,4 10 10,1 
  

 TURUN KAUPPAKORKEAKOULU  100 7,8 40 9,5 60 7,0 
  

 YHTEISKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA  83 6,4 30 7,1 52 6,1 1 11,1 

 ERILLISET LAITOKSET  110 8,5 35 8,3 74 8,7 1 11,1 

 JOHTO JA YHTEISET PALVELUT  350 27,2 100 23,6 248 29 2 22,2 

 JOKIN MUU  19 1,5 3 0,7 14 1,6 2 22,2 

YHTEENSÄ 1287 100 423 32,9 855 66,4 9 0,7 

MUUT = Muunsukupuoliset ja sukupuoltaan määrittelemättömät 

 

 

Mittarit 

 

 

Tässä tutkimuksessa resilienssiä arvioitiin kolmella väittämällä Smithin ym. 

(2008) resilienssimittarista nimeltään The Brief Resilience Scale eli BRS-mittari. BRS on 

yhdeksäätoista resilienssimittaria käsittelevässä metodologisessa tarkastelussa noussut kolmen 

parhaan resilienssimittarin joukkoon (Windle, Bennett, & Noyes, 2011). Mittari on käännetty 

monelle kielelle, ja tässä tutkimuksessa käytettiin Rantasen ym. (2020) suomennosta. Mittarin 

väittämiin vastataan viisiportaisella asteikolla: 1 = olen täysin eri mieltä – 5 = olen täysin 

samaa mieltä. Väittämät ovat (1) Palaudun stressaavista tilanteista nopeasti, (2) Pääsen yleensä 

vaikeuksista nopeasti jaloilleni ja (3) Selviydyn yleensä vaivatta ikävistä tapahtumista. Näistä 

väittämistä muodostetun keskiarvomuuttujan reliabiliteetti oli hyvä (α = .817).  

Työn imun mittaamiseen käytettiin työn imu 3 -

mittaria (engl. Ultrecht Work Engagement Scale; UWES-3; Schaufeli, ym., 2002; Schaufeli, 

Shimazu, Hakanen, Salanova, & De Witte, 2019). Kolmen kysymyksen työn imu 3 jakaa 
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varianssistaan 86–92 % aiemman yhdeksän kysymyksen työn imu 9 -mittarin kanssa 

(Schaufeli, Shimatzu, Hakanen, Salanova, & De Witte, 2019). Seppälän ja kumppaneiden (2009) 

sekä Schaufelin, Bakkerin ja Salanovan (2006) mukaan työn imu 9 on todettu teoriaa vastaavaksi ja 

jopa alkuperäistä 17 kysymyksen mittaria luotettavammaksi (sit. Hakanen, 2009). Työn imu 3 on näin 

ollen luotettava ja validi työn imun mittari, jota voidaan käyttää aiempien mittarin 

versioiden vaihtoehtona (Schaufeli ym., 2019). Suomenkielisen UWES-3-mittarin väittämät 

ovat (1) Olen ollut täynnä energiaa kun teen työtäni (2) Olen ollut innostunut työstäni ja (3) Olen oll

ut täysin uppoutunut työhöni. Väittämien paikkansapitävyyttä pyydettiin arvioimaan asteikolla yhde

stä viiteen 1 = olen täysin eri mieltä – 5 = olen täysin sama mieltä. Näistä väittämistä muodostetun 

keskiarvomuuttujan reliabiliteetti oli hyvä (α = .820). Työn imua mitatessa työn imu 3-mittarilla 

käytetään yleensä 7-portaista Likert-asteikkoa, kuten pidemmissäkin työn imu -mittareissa 

(Schaufeli, 2007, sit. Seppälä ym., 2009; esim. Gusy, Lesener, & Wolter, 2019). Tällä asteikolla 0 

kuvaa vastausta ei koskaan ja 6 vastausta aina. Tässä tutkimuksessa päädyttiin mittamaan kaikkia 

hyvinvointikysymyksiä samalla viisiportaisella Likert-asteikolla vastaajaystävällisyyden vuoksi.  

Sukupuolen huomioimme sekä tutkimus- että taustamuuttujana. Sukupuoltaan ilmoittaessa 

vastaajilla oli vaihtoehtoina mies, nainen, muu tai en halua määritellä ja en halua vastata.   

 

 

Aineiston analyysi  

 

 

Aineistoa käsittelimme ja analysoimme IBM SPSS Statistics –ohjelmiston 

versiolla 26. Muodostimme resilienssi-keskiarvomuuttujan ja työn imu –

keskiarvomuuttujan. Niiden reliabiliteetit olivat hyvät (α > .75) sekä kaikilla vastaajilla (resilienssi α 

= .814; työn imu α = .807) että erikseen miehillä (resilienssi α = .853; työn imu α = .791) ja 

naisilla (resilienssi α = .791; työn imu α = .816) (vrt. Coolican, 2019). Nämä keskiarvomuuttujat 

olivat samalla asteikolla (1–5) kuin alkuperäiset väittämät.  

Sukupuolten välistä eroa itsearvioidussa resilienssissä tarkastelimme erillisillä kahden 

riippumattoman otoksen t-testeillä. Vertasimme keskenään miesten ja naisten, miesten 

ja muunsukupuolisten ja sukupuoltaan määrittelemättömien sekä naisten ja sukupuoltaan 

määrittelemättömien resilienssiä. Resilienssin ja työn imun yhteyttä testattiin 

sekä Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen että yksinkertaisen lineaarisen 

regressioanalyysin avulla. Korrelaatioanalyysit toteutettiin kaikille vastaajille yhtenä ryhmänä, sekä 

erikseen miehille ja naisille ryhmäkohtaista lineaarista regressioanalyysiä varten. Korrelaatiossa 
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tarkastelimme myös muunsukupuolisten ja sukupuoltaan määrittelemättömien ryhmää. Vertasimme 

korrelaatiokertoimia kahden riippumattoman otoksen t-

testillä. Regressionanalyyseissä resilienssi toimi ennustavana muuttujana ja työn imu riippuvana 

muuttujana. Toteutimme regressioanalyysit miehille ja naisille yhtenä ryhmänä sekä omina 

ryhminään.  

Testasimme myös, soveltuvatko kyseenomaiset testit käytettäväksi analyyseissa. Vastaajia oli 

riittävästi sekä t-testeihin, korrelaatioanalyyseihin että regressioanalyyseihin miesten ja naisten 

kohdalla (Coolican, 2019). Muunsukupuolisia ja sukupuoltaan määrittelemättömiä oli turhan vähän, 

mutta pidimme järkevänä ainakin yrittää analyyseja tälläkin ryhmällä. Regressioanalyysin 

normaalisuusoletus resilienssin ja työn imun kohdalla toteutui. Resilienssimuuttujan vinous sai arvon 

-.208 (SE = .067) ja huipukkuus -.339 (SE = .134), kun taas työn imu -muuttujan vinous sai arvon -

.443 (SE = .066) ja huipukkuus .208 (SE = .132). Ainoastaan työn imu -

muuttujan huipukkuuden arvo oli hieman liian suuri, mutta Coolicanin (2019) mukaan tämä ei ole 

este normaalisuutta olettaville analyyseille. Regressioanalyysissa residuaalit olivat normaalisti 

jakautuneita, lineaarisia ja homoskedastisia kuvioiden perusteella. Aineiston analyysin luotettavuutta 

heikentäviä poikkeavia havaintoja ei löytynyt.  

 

 

TULOKSET  

 

 

Resilienssin sukupuolierot  

 

 

Resilienssin keskiarvo koko aineistossa oli 3.41 (kh = 0.82) ja kun aineistoon jätettiin vain miehet ja 

naiset se pysyi samana (ka = 3.41 ja kh = 0.82). Työn imun keskiarvo koko aineistossa oli 

3.42 (kh = 0.67), ja kun analyysiin jätettiin vain miehet ja naiset, keskiarvo ja hajonta pysyivät 

samana (ka =3.42, kh = 0.67).  

Miesten itsearvioiman resilienssin keskiarvo (ka = 3,52 ja kh = 0.84) oli hieman naisten omaa 

(ka = 3,35 ja kh = 0.81) korkeampi. Testasimme näiden eroavuutta kahden riippumattoman otoksen 

t-testillä, ja keskiarvot poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (t (1276) = 3.526, p < 

.001). Tämä tulos tukee hypoteesia 1. Efektikoko erolle oli kuitenkin pieni (eta 2 = .00972).   

Testasimme myös muunsukupuolisten ja sukupuoltaan 

määrittelemättömien (n = 9) resilienssin (ka = 3.37 ja kh = 0.93) eroavuutta erikseen sekä miehiin 
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(t (430) = 0.536, p = .592) että naisiin (t (862) = -0.075, p = .941). Erot eivät olleet tilastollisesti 

merkitseviä (p < .05).   

 

 

Resilienssin ja työn imun väliset korrelaatiot 

 

 

Ensimmäiseen korrelaatiotarkasteluun mukaan tulivat kaikki eri sukupuoliryhmät. Resilienssin ja 

työn imun välillä oli keskisuuri korrelaatio (r =.436, p < .001). Laskimme samoilla 

muuttujilla Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen myös ryhmälle, joka 

sisälsi pelkästään miehet ja naiset. Tässä resilienssin ja työn imun korrelaatiokerroin 

sai arvon r = .440 (p < .001). Keskisuuri korrelaatio tuki ajatusta regressioanalyysin toteuttamisen 

mielekkyydestä.  

Lisäksi tarkastelimme kaikki sukupuoliryhmiä erikseen, omina ryhminään. Miehillä resilienssin ja 

työn imun välinen korrelaatio oli r = .479, (p < .001) ja naisilla r = .422, (p < .001). 

Nämä eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (p = .115). Muunsukupuolisilla ja 

sukupuoltaan määrittelemättömillä resilienssin ja työn imun välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

yhteyttä (r = -.107, p = .783), mikä saattoi johtua ryhmän pienestä koosta.  

 

 

Resilienssi työn imun selittäjänä 

 

 

Tutkimme resilienssin ja työn imun 

suhdetta Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella. Keskiarvomuuttujien välillä (vain miehet ja 

naiset) havaittiin kohtalainen korrelaatio (r = .440, p < .001), joten regressionanalyyseja 

oli mielekästä tehdä.  

Toteutimme yksinkertaisen lineaarisen regressioanalyysin, jossa ennustavana muuttujana 

oli resilienssi ja riippuvana muuttujana työn imu. Mallista näemme, että sen 

mukaan resilienssi selittää 19,4 % työn imun varianssista. Tulos on tilastollisesti 

merkitsevä (p < .001). Efektikoko on keskisuuri (f2 = .024) (Coolican, 2018).  

Toteutimme yksinkertaiset lineaariset regressioanalyysit myös miehille ja naisille 

erikseen. Miesten ja naisten betakertoimet eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (p = 
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.134). Miehillä selitysaste oli 23,0 % ja naisilla taas 17,8 %, ja molemmat näistä olivat tilastollisesti 

merkitseviä (p < .001).  

 

 
TAULUKKO 2. Resilienssin yhteys työn imuun: kolme erillistä regressionanalyysia   
                  

    B SE B β R2 F df p 

Analyysi 1        
  Naiset ja miehet  0.36 0.02 .44 19.4 306,57 1 .000*** 
         
Analyysi 2        
  Vain miehet  0.39 0.04 .48 23.0 125,59 1 .000*** 
         
Analyysi 3        
  Vain naiset  0.34 0.03 .42 17.8 184,50 1 .000*** 

Huom. *** = p < .001         

         
 

 

 

POHDINTA  

 

 

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää itsearvioidun resilienssin mahdollisia sukupuolieroja sekä 

yhteyksiä työn imuun yliopistotyöntekijöillä COVID-19-pandemian aikana. Oletimme miehillä 

olevan naisia korkeampi resilienssi, sekä JD-R-mallin  mukaisesti, että resilienssi on yhteydessä 

työn imuun (Demerouti ym., 2001; Xanthopoulou ym., 2007). Lisäksi oletimme resilienssin ja työn 

imun eroavan sukupuolittain. Tutkimuksen aineisto kerättiin koronapandemian aikana Turun 

yliopiston työntekijöiltä. Suuri osa aiemmista korona-aikana tehdyistä työhyvinvointitutkimuksista, 

joissa on tutkittu resilienssiä, on keskittynyt 

työpahoinvointiin terveydenhuollon ammattilaisilla (esim. Dobson ym., 

2021). Tämä tutkimus huomioi korona-ajan resilienssitutkimuksessa muuten vähemmälle huomiolle 

jääneitä työhyvinvoinnin myönteisiä ilmiöitä.  
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Päätulokset  

 

 

Asetimme aikaisemman tutkimuksen pohjalta kolme hypoteesia (esim. Bozdağ, & Ergün, 

2020; Kašpárková ym., 2018): (H1) miesten resilienssi on keskimäärin 

naisten resilienssiä korkeampaa, (H2) resilienssi on yhteydessä työn 

imuun ja (H3) resilienssin yhteys työn imuun eroaa sukupuolittain. Kaksi ensimmäistä hypoteesia 

saivat tukea, mutta kolmas ei.   

Tulostemme mukaan miesten resilienssi oli jonkin verran naisten resilienssiä korkeampi, 

ja ero oli tilastollisesti merkitsevä. Efektikoko oli kuitenkin pieni, eli sukupuolten välinen 

ero resilienssin kokemisessa ei välttämättä näy käytännössä. Muunsukupuolisten ja sukupuoltaan 

määrittelemättömien kokema resilienssi oli hyvin lähellä naisten 

kokemaa resilienssiä. Muunsukupuolisten ja sukupuoltaan 

määrittelemättömien resilienssi ei kuitenkaan eronnut miesten tai naisten kokemasta resilienssistä, 

mikä voi kuitenkin selittyä myös pienellä otoskoolla. Tulos, jonka mukaan miehillä on naisia 

korkeampi resilienssi, on yhtenevä aiemman tutkimuksen kanssa (Bozdağ, & Ergün, 

2020; Masood, Masud, & Mazahir, 2016; Zhang, 2020). Myös COVID-19-pandemian aikana 

tutkimuksissa on noussut esiin miesten korkeampi resilienssi (esim. Bozdağ, & Ergün, 2020).   

Pohdimme, miksi korkeampaa resilienssiä aineistossamme kokivat miehet. Yksi syy tälle voisi 

olla se, että aineistossamme suurin osa naisista työskenteli muissa kuin johtotehtävissä. Nimittäin, 

kun tutkittiin naisia ja miehiä, jotka työskentelevät korkeissa asemissa, esimerkiksi johtajina tai 

dekaaneina yliopistoissa, naiset arvioivat resilienssinsä korkeammaksi kuin yhtä korkeissa tehtävissä 

toimivat miehet omansa (Isaacs, 2014; Zhang, 2020). Tämän tutkimuksen vastaajista miehistä 

työskenteli 8,7 % johtotehtävissä ja naisista 4,4 %. On kuitenkin epäselvää, johtaako korkea 

työtehtävä korkeampaan resilienssiin tai hakeutuvatko korkearesilienssiset naiset 

keskimääräistä korkeampiin työtehtäviin vai onko ilmiön takana jotain muuta. Lisäksi miehet 

kuuluvat Turun yliopistossa keskimäärin useammin korkeampiin palkkaryhmiin (Turun yliopisto, 

2017). Tällä saattaa olla samankaltaisia vaikutuksia resilienssiin kuin korkealla asemalla.  

Naisten matalampaa resilienssiä erityisesti pandemian aikana voisi selittää myös se, että 

aineistossamme hieman suurempi suhteellinen osuus naisista työskenteli etänä tutkimuksen 

ajankohtana. Etätyöaikana kotona vietetään enemmän aikaa, mikä tarkoittaa esimerkiksi enemmän 

tiskejä. Etätyössä kodin siisteys vaikuttaa suoraan työolosuhteisiin. Myös lapsia on kannustettu 

pysymään kotona, jolloin lastenhoitokin vaatii enemmän aikaa. Perinteisesti kotityöt ja lastenhoito 

ovat jakautuneet epätasaisesti siten, että naiset kantavat näistä enemmän vastuuta (Kurronen, 2020; 
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Miettinen, 2008). Etätyöaikana tämä ero kotitöiden määrässä saattaa korostua, koska kotona 

vietetään enemmän aikaa. Naisten heikompi resilienssi miehiin verrattuna voisikin selittyä osittain 

suuremmalla määrällä tällaisia kuormitustekijöitä vapaa-ajalla ja etätyöskentelyssä.  

Yhteiskunnan ajatellaan pitkälti rakentuneen miesten tarpeiden mukaan (Criado-Perez, 2020), 

mikä voi osaltaan vaikuttaa naisten ja muunsukupuolisten heikompaan resilienssiin ylipäänsä. 

Erityisesti muunsukupuolisilla ja sukupuoltaan määrittelemättömillä miehiä 

matalampaa resilienssiä saattaisi selittää vähemmistöön kuuluminen. Saattaakin olla, että miehet 

joutuvat yhteiskunnassamme kohtaamaan muita sukupuolia vähemmän 

päivittäisiä resilienssiä alentavia kuormitustekijöitä.  

 Oletuksemme mukaisesti resilienssi ja työn imu korreloivat positiivisesti keskisuuresti, ja 

regressiomallin mukainen selitysaste oli 19,4 %, eli resilienssi selitti noin viidesosan työn imusta. 

Tulos on yhtenevä aiemman tutkimuksen kanssa (Kašpárková ym., 2018). Lisäksi se tuki 

ajatusta resilienssistä yksilöllisenä voimavarana JD-R-teoriassa (Xanthopoulou, ym. 

2007). Sukupuolittain toteutetut korrelaatiot tai regressioanalyysit 

eivät eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Tämä viittaa siihen, että resilienssin ja työn 

imun yhteyden mekanismi on samankaltainen miehillä ja naisilla. 

 

 

Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet 

 

 

Tämän tutkimuksen keskeisimmät rajoitukset liittyivät tutkittavien homogeenisyyteen, 

poikkileikkausasetelmaan sekä muunsukupuolisten ja sukupuoltaan määrittelemättömien pieneen 

otoskokoon. Tässä tutkimuksessa tutkittiin korkeasti koulutettuja 

yliopistotyöntekijöitä. Yliopistotyöntekijöiden toimenkuva ja työolosuhteet poikkeavat radikaalisti 

esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisista, joita on pandemian aikana tutkittu 

enemmän. Tuloksia ei voida yleistää toiseen populaatioon, jos koulutustausta tai työtehtävä poikkeaa 

suuresti.  

Otoskoko (n = 1287) oli kiitettävän suuri. Turun yliopiston työntekijöistä vuonna 2015 naisia 

oli 58,6 %, mutta tässä tutkimuksessa naisten osuus oli 66,4 %. Naisten suurempi 

vastausprosentti voisi selittyä esimerkiksi sillä, että suurempi osa naisista aineistossamme 

työskenteli etänä, joten he saattoivat kokea tutkimuksen aiheen 

merkityksellisemmäksi. Jaoimme aineiston sukupuolittain suurimmassa osassa 

analyyseistä. Muunsukupuolisten ja sukupuoltaan määrittelemättömien määrä oli pieni, mutta 
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suhteellinen määrä oli yllättävän suuri verrattuna aiempaan tutkimukseen, jossa oli edustava otos 

suomalaisista (Attila, Pietiläinen, Keski-Petäjä, Hokka, ja Nieminen, 2018). Päätimme toteuttaa 

tälläkin ryhmällä analyyseja mahdollisuuksien mukaan, sillä heidän resilienssistään on 

tutkimustietoa valitettavan vähän. Tutkimuksen vastausprosentti oli 44,51. Tämä jäi melko 

keskinkertaiseksi, joten vastaamiseen voitaisiinkin jatkossa pyrkiä kannustamaan esimerkiksi 

palkinnoilla tai lupauksilla ottaa vastaukset huomioon työolojen kohentamisessa. Yleisesti eri 

tiedekunnista vastattiin yhtä ahkerasti. Turun yliopiston yhdenvertaisuusraportin mukaan yliopiston 

yhteiset palvelut ja johto päätyivät yliedustetuiksi aineistossamme (Turun yliopisto, 2017). Lisäksi 

tutkimus on korrelatiivinen poikkileikkaustutkimus, minkä vuoksi kausaliteetteja ei voi tulosten 

perusteella tulkita. Vaikka analyyseissamme käsittelimme resilienssiä selittävänä tekijänä työn 

imulle, ei suhteen suunnasta voi tehdä päätelmiä. Turun yliopisto on sitoutunut 

pitkittäisaineistonkeruuseen, ja jatkotutkimus voikin antaa viitteitä suhteen suunnasta. Se voi myös 

antaa vastauksia moniin muihin avoimiin kysymyksiin, kuten siihen, miten resilienssi kehittyy 

COVID-19-pandemian aikana ja sen loputtua.  

Tutkimus toteutettiin koronapandemian aikana, mikä on sekä vahvuus että heikkous. Toisaalta 

saamme tietoa juuri poikkeusolojen resilienssistä, josta on vähemmän aiempaa 

tutkimustietoa. Pandemiaan liittyvät muut kuormitustekijät luovat kuitenkin erityistä rasitusta, minkä 

vuoksi tällaisen tutkimuksen tuloksia ei voine yleistää normaaliksi käsittämiimme 

olosuhteisiin. Vaikka esimerkiksi luonnonkatastrofien tai sotien aiheuttamat olosuhteet eivät täysin 

vastaa pandemiasta johtuvaa suositusten ja rajoitusten rytmittämää elämää, on näillä tilanteilla 

yhteisiä epävarmuuden tunteeseen liittyviä tekijöitä. On siis mahdollista, että resilienssin yhteydet 

työn imuun ovat vastaavia pandemian ja erilaisten katastrofien aikana. Noin 80 % tutkittavista 

työskenteli tutkimuksen aikana pääasiallisesti etänä, joten tutkimus antaa tietoa 

erityisesti resilienssin suhteesta työn imuun etätyössä. Tästä aiheesta on tärkeää saada tutkimustietoa, 

sillä koronapandemian jälkeenkin monet työpaikat aikovat lisätä 

etätyöskentelymahdollisuuksiaan. Etätyön korostunut määrä saattaa myös polarisoida aineistoa, sillä 

jotkut kokevat sen erityisen raskaaksi, kun taas joillekin mahdollisuus työskennellä kotoa on voinut 

toimia voimavarana. Tällainen ilmiö onkin huomattu suomalaisessa tutkimuksessa (Mäkikangas, 

ym., 2020). Etätyön suuri osuus myös heikentää soveltamismahdollisuuksia 

perinteiseen lähityöskentelyyn.  

Tutkimuksessa käytetyt mittarit ovat paljon tutkittuja ja toimiviksi todettuja, mikä luo varmuutta 

tuloksien luotettavuuteen (Schaufeli ym., 2019; Windle, Bennett, & Noyes, 2011). Työn imun 

väittämiin vastataan yleensä kolmiportaisella asteikolla, toisin kuin tässä tutkimuksessa. Muihin 

tutkimustuloksiin verratessa täytyy siis muistaa muuntaa asteikot samankaltaisiksi. Kaikki käytetyt 
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menetelmät perustuvat itsearviointiin, johon liittyy aina omat riskinsä vääristyneistä 

tuloksista. Perinteiseen miehen ideaaliin kuuluu muun muassa sisukkuus, joten on mahdollista, että 

he arvioivat tästä syystä oman resilienssinsä todellisuutta hieman korkeammaksi. On kuitenkin 

järkevää uskoa, että yliopistotyöntekijät ymmärtävät todenmukaisen vastaamisen tärkeyden ja 

pyrkivät siihen parhaansa mukaan. Lisäksi vastaukset annettiin anonyymeina.  

Rajoituksistaan huolimatta meidän tutkimuksemme antaa COVID-19-pandemian aikana taka-

alalle jääneestä työn imusta arvokasta tutkimustietoa. Lisäksi tutkimuksemme on ensimmäisiä, jossa 

tutkitaan resilienssin ja työn imun yhteyttä COVID-19-pandemian aikana. Resilienssiä taas on 

tutkittu viime aikoina paljonkin, mutta tutkimus on keskittynyt erityisesti terveydenhuollon 

ammattilaisiin ja pahoinvoinnin kuvaajiin liittyvin yhteyksiin. Muunsukupuolisten resilienssiä ei 

käsityksemme mukaan ole aiemmin tarkasteltu Smithin ym. (2008) resilienssimittarilla. On tärkeää, 

että eri sukupuolia tutkitaan samoilla mittareilla, jotta vertailu sukupuolten välillä mahdollistuu. 

Vertailu tuo esille mahdollisia eroja hyvinvoinnissa, ja auttaa näin 

puuttumaan mahdollisiin ongelmakohtiin. Lisäksi muunsukupuolisten tutkiminen yhdenvertaisina 

miesten ja naisten kanssa, eikä ainoastaan vähemmistönä, mahdollistaa eri sukupuolten kohtelemista 

tasa-arvoisina myös tutkimusta tehdessä.  

 

 

Jatkotutkimusaiheet 

 

 

Ensinnäkin tulosten mukaan naiset ja mahdollisesti muunsukupuoliset ja sukupuoltaan 

määrittelemättömät kokivat vähemmän resilienssiä kuin miehet. Jatkossa olisikin syytä tutkia sitä, 

mistä tämä voi johtua. Voisi myös olla mielekästä toteuttaa lapsuudesta aikuisuuteen kestävää 

pitkittäistä resilienssitutkimusta, jotta nähtäisiin eriytyvätkö resilienssit sukupuolittain jossakin 

tietyssä iässä. Jatkossa olisi tärkeää tutkia erityisesti muunsukupuolisten resilienssiä ja työn imua, 

sillä heidän työhyvinvoinnistaan on tehty todella vähän tutkimusta. Tällaisen tutkimuksen olisi 

hyvä kohdistua nimenomaan muunsukupuolisiin ja verrokeihin, sillä isoissakin yleisissä 

otoksissa muunsukupuolisten määrä jää usein pieneksi. Olisi myös kiinnostavaa tutkia monipuolisesti 

eri työtehtävissä toimivien ihmisten resilienssiä ja työn imua, ja valita tutkimukseen myös ei-

korkeakoulutettuja aloja.   

Käyttämämme yksinkertainen lineaarinen regressioanalyysi oli soveltuva menetelmä aineistoon, 

mutta se ei ole ainoa tapa tutkia resilienssin yhteyttä työn imuun. Hierarkisella regressioanalyysilla 

tai faktorianalyysilla voisi selvittää useamman muuttujan yhteyttä työn imuun.  Ainoa tässä 
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tutkimuksessa käsitelty työn imun selittäjä oli resilienssi, joten olisikin kiinnostavaa tutkia, mitkä 

muut tekijät selittävät ja edesauttavat työn imua. Tällaisia voisi olla esimerkiksi palaute työstä 

(engl. job feedback) ja tiimin voimaannuttaminen (engl. team empowerment) (Hakanen, Bakker, & 

Turunen, 2021). Samalla voisi selvitä, onko resilienssi pakollista työn imulle, eli voiko 

yksilön resilienssi olla “nolla”, jos hän kokee työn imua. Esimerkiksi faktorianalyysi 

voisi myös paljastaa, jos resilienssin käsite on päällekkäinen jonkin muun selittävän muuttujan 

kanssa. Jatkossa resilienssin sukupuolieroja ja sen yhteyksiä työn imuun voitaisiin mahdollisuuksien 

mukaan tarkastella myös erilaisilla tutkimusmenetelmillä, kuten laadullisella 

haastattelututkimuksella.  

 

 

Käytännön suositukset 

 

 

Resilienssi voidaan nähdä taitona, jota voi kehittää (Luthans, Vogelgesang & Lester, 2006; Smith 

& Hanni, 2019). Koska resilienssi selittää noin viidesosan työn imusta, voidaan tutkimuksen 

valossa suositella työntekijöiden resilienssiä ylläpitävien ja kohottavien 

keinojen hyödyntämistä. Tällaisia ovat esimerkiksi henkilöstön 

kehitysmenetelmät (engl. human resource develpopment) (Luthans ym., 2006), joiden tarkoituksena 

on ennaltaehkäistä työpaikalla koettua stressiä ja hyödyntää olemassaolevia psyykkisen pääoman 

resursseja. Nämä olisivat siis keinoja, joilla työnantajat voisivat tehdä 

organisaatioista resilienssiä paremmin tukevia. Myös työntekijöiden omia kognitiivisia taitoja 

voidaan pyrkiä kehittämään niin, että he olisivat resilientimpiä kohdatessaan 

vastoinkäymisiä (Luthans ym., 2006). Kun jatkotutkimuksissa selviää resilienssin sukupuolierojen 

syy, voidaan löytää keinoja resilienssin sukupuolierojen kaventamiseen esimerkiksi 

kohdentamalla resilienssikoulutuksia. Resilienssin kehittämisellä voi olla monia etuja sekä 

esimerkiksi mielenterveyden että työn imun kohoamisen kautta (Hu, ym., 

2015). Työntekijät hyötyvät työn imun kokemuksesta siinä, että tuntevat työnsä 

merkityksellisemmäksi (Schaufeli, 2002). Myös työnantajat hyötyvät korkeampaa työn imua 

kokevista työntekijöistä, sillä tällaiset työntekijät suoriutuvat paremmin työtehtävistään (Mäkikangas 

& Hakanen, 2017).  Resilienssin sukupuolieroihin ja 

erityisesti muunsukupuolisten resilienssin tasoon tulisi kiinnittää lisää huomiota tutkimuksen 

muodossa, jotta resilienssiä ylläpitäviä ja kohottavia toimia voitaisiin tarvittaessa 
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kohdentaa. Resilienssiin kohottamiseen ja tutkimiseen panostamalla voidaan tulevaisuudessa suojata 

hyvinvointia myös poikkeusoloissa.   
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