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Suomessa tyOkyvyttdmyyden vuoksi tydeldamasta poistutaan useammin kuin muissa Euroopan maissa.
Merkittavia tyokyvyttdbmyyden aiheuttajia ovat mielenterveyden ja kayttaytymisen hairiét sekd tuki- ja
liikuntaelinten ja sidekudoksien sairaudet. Suomalaisen tyévoiman vanheneminen ja vaheneminen luo
haasteita huoltosuhteiden yllapitoon ja hyvinvointivaltion toiminnan jatkumiseen. Suomen vaesttkehityksen
viitekehyksessa tyourien pidentaminen ja nain ollen myds tydkyvyn parantaminen onkin valttamatonta.

Tybdelaman muutos on kasvattanut asiantuntijaty6ta tekevien maaraa. Muutos on luonut tarpeen tydlle, joka
eroaa perinteisesta ruumiillisesta tyosta. Tyon eroavaisuuden vuoksi asiantuntijatydhon liittyy hieman erilaisia
tydkyvyn haasteita kuin fyysista tyota tekevilla. Erityisesti tydn henkinen kuormittavuus on asiantuntijatydssa
yleisempaa kuin muilla ammattiryhmilla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella asiantuntijaty6ta tekevien kokemuksia tyokykyyn vaikuttavista
tekijoistd. Tutkimukseni pyrkii vastamaan kysymykseen, millaisista palikoista asiantuntijatehtavissa
tydskentelevat kokevat tydkykynsad rakentuvan. Aineistona kaytdn tuoretta, vuonna 2020 kerattya,
kirjoituskutsua, joka koostuu itsena asiantuntijoiksi luokittelevien kirjoituksista.

Tutkimuksessa olen hyddyntényt professori Juhani limarisen Tydterveyslaitokselle kehittdmaa Tyokykytalo-
mallia, joka kuvaa tydkyvyn rakentumista. Malli lukeutuu laaja-alaisiin tydkyvyn malleihin, jotka ottavat
huomioon tyontekijan lisdksi myds tydn itsessaan. Tyokykytalo-mallin erityisyys liittyy sen graafiseen
esitystapaan, joka havainnollistaa talometaforan avulla tyokyvyn perustaa, kerroksia ja ymparistoa.

Tekemani analyysi osoittaa asiantuntijoiden tyokyvyn rakentuvan Tyokykytalon mukaisista kerroksista, jotka
ovat terveys ja toimintakyky, osaaminen, arvot, asenteet ja motivaatio seka johtaminen, tydyhteiso ja tydolot.

Merkityksellista asiantuntijaty6ta tekevien tyokyvylle on lisaksi Tyokykytalon ymparisto eli perhe, lahiyhteiso ja
toimintaymparisto.
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1. JOHDANTO

Tyokyvyn tutkiminen ja sen kokonaisvaltainen ymmaértdminen on olennaista nykytydeldmaissa.
Suomalainen tydvoima ikddntyy nopeasti (Lundell ym. 2011; Matikainen 1998, 26), ja samalla
syntyvyyden lasku aiheuttaa tyovoiman vidhenemisen (Lundell ym. 2011, 18—-19). Samaan aikaan

elakeldisten osallistuminen tydeldméén on kuitenkin yleistynyt Suomessa (em, 23).

Vaikka halukkuus jatkaa tyoeldmaissd eldkeidn jilkeen on yleistynyt (Lundell ym. 2011, 23), on
merkittdvad, ettd joka kolmannen suomalaisen tyokyky pettdd ennen eldkeikdd (Husman &
Kauppinen 2013, 103). Suomessa tyokyvyttomyyden vuoksi tydeldmésta poistutaankin yleisemmin
kuin muissa Euroopan maissa (Lundell ym. 2011, 23). Yleisimpid tyokyvyttomyyden aiheuttajia ovat
mielenterveyden ja kayttdytymisen héiridt sekd tuki- ja litkuntaelinten ja sidekudoksien sairaudet

(Husman & Kauppinen 2013, 103; Karjalainen & Vainio 2010, 22-23; Lundell ym. 2011, 88).

Tyo6kyvyn tarkkarajainen médritteleminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, ja médéritelmén painopiste
on muuttunut ajan ja kontekstin myotd. Lédketieteellisestd painotuksesta onkin siirrytty kohti tyon
vaatimusten ja yksilon voimavarojen tasapainon tarkastelua ja edelleen kohti moniulotteisempaa

tyokykykasitystd. (Ilmarinen & Gould & Jarvikoski & Jarvisalo 2006, 19-21; Mékitalo 2010.)

Téssé tutkielmassa tarkastelen tyokykyd moniulotteisen Tyokykytalo-mallin (Ty6terveyslaitos 2021)
avulla. Tutkielman painopiste kohdistuu asiantuntijatyotd tekevien tyokykyyn. Tarkoituksenani on
vuonna 2020 kerdtyn aineiston avulla hahmottaa asiantuntijaty6td tekevien kokemuksia heididn
omasta tyokyvystéddn ja sitd tukevista tekijoistd. Tutkielmani tarkoituksena on selventdd, millaisista

palikoista asiantuntijoiden tyokyky rakentuu.

Vaikka aiempaa tyOkykytutkimusta on tehty runsaasti, alussa esitteleméni tiedot osoittavat, ettd
tyokyvyn tutkiminen on edelleen térkedd suomalaiselle tydeldmaélle. Lisdksi asiantuntijatyon
voimakas yleistyminen etenkin suomalaisessa yhteiskunnassa on osoitus asiantuntijatyotd tekevien
tyokyvyn tutkimisen ajankohtaisuudesta. Tdssd tutkimuksessa kdyttdméni aineisto on tuore, eikéd siti
ole aiemmin hyodynnetty tyokykytutkimuksessa. Sen vuoksi aineisto luo myos uuden kontekstin

Tyokykytalo-mallin soveltamiselle.

Lihden liikkeelle esittelemilld tyokyvyn ja asiantuntijatyon késitteitd. Tdmén jdlkeen tarkennan

tyokykykdsitteen médritelmdd ja esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen Tydkykytalo-



mallin avulla. Késitteiden maédrittelyn jdlkeen esittelen kéyttimédni tutkimusmenetelmén sekd -
aineiston. Neljannessd luvussa esittelen tekemini analyysin ja lopuksi pohdin tutkimuksen tuloksia

sekd analyysin vahvuuksia ja heikkouksia.

2. KASITTEET JA TEORIA

Kuten edellé olen lyhyesti todennut, suomalainen tydvoima vihenee ja samalla vanhenee. Syntyvyys
laskee ja kokonaishedelmaéllisyysluku, joka kuva véeston uudistumista, pienenee. Terveellisemmén
ja entistd turvallisemman eldmén seki ladketieteen kehityksen vuoksi suomalaisten elinajanodote
kasvaa. Niiden kehityskulkujen vuoksi suomalainen véestd onkin varsin ikdintynyttd, ja
vdestorakenteen ennusteen mukaan vuonna 2040 yli 65-vuotiaat muodostaisivat yli neljdsosan koko

viestostd. (Lundell ym. 2011, 18-19.)

Ty6voiman ikddntyminen luo painetta pidentdd tyduria, jotta hyvinvointiyhteiskunnan toiminta
voidaan taata tulevaisuudessakin. Ikddntyva vaesto kasvattaa kuluja, mutta maksajien mééréd viahenee.
Yhteiskunnan rahoitus onkin vaarantumassa, silld ty6td tekevien on elétettivad yhéd suurempi joukko
tyoeldmén ulkopuolella olevia. Tamd huoltosuhteiden kiristyminen aiheuttaa tarpeen tydurien
pidentdmiselle ja parantamiselle. Ensiarvoisen tirkedéd on ikdantyvien tydssé jatkaminen ja nuorten
varhaisempi tyohon kiinnittyminen sekd tyOikdisten aiempaa ehedmmait tydurat. (Ilmarinen &

Lahteenmédki & Huuhtanen 2003, 16—17; Lundell ym. 2011, 22.)

Tyourien pidentdmiselle ja parantamiselle on oleellista tyokyvyn tutkiminen ja kehittiminen.
Tyokykyd parantamalla voidaan ennaltachkéistd tyokyvyttomyyttd ja ndin eheyttdd sekd pidentda
tyduria (Lundell ym. 2011, 87). Asiantuntijatyon lisdéntyessd huomiota on kiinnitettdva myds tdhin
ammattiryhméén, jonka tyokykyhaasteet ovat erilaiset kuin perinteistd fyysistd tyotd tekevien.
Tulenkin seuraavissa kappaleissa tarkentamaan tyokyvyn sekd asiantuntijatyon kisitteitd. Lisdksi

pyrin pohtimaan asiantuntijatyon erityisid tyokykyhaasteita.



2.2 Tyokyky

Tyokyvyn késite on moniulotteinen, eiké sille ole olemassa yhtd yleisesti hyviksyttyd maéritelmaa.
Kasite 1avistdd monta eri tieteenalaa, ja siksi madritelmén sisdlto riippuu paljolti eri toimijoiden, kuten
terveydenhuollon, eldkelaitoksien, kuntoutuslaitoksien, tyontekijoiden, tyonantajien, tutkijoiden seki
lains@dtdjien, painotuksista (Ilmarinen & Gould & Jéarvikoski & Jérvisalo 2006, 19-21).
Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd tyokyvyn monimutkainen rakenne koostuu
henkildresursseista, tyon luonteesta ja tyon ulkopuolisesta eldamésté (Ilmarinen & Tuomi & Seitsamo

2005).

Aila Jarvikosken, Kristiina Harkdpdidn ja Simo Mannilan (2001) tyokykyndkemys tarkastelee
tyokykyéd kolmen nédkokulman kautta (ks. Ahde 2014, 11-12). Heiddn mukaansa moniulotteinen
tyokyky muodostuu jaksamisesta, tyon hallinnasta ja tydyhteisollisyydestd. Ndma kolme ndkdkulmaa
ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa. Tédssd mddritelmissd jaksamisella viitataan fyysiseen ja
psyykkiseen toimintakykyyn sekd tyon kuormittavuuden véliseen tasapainoon. Tyodn hallinnalla
tarkoitetaan yksilon ammatillisen osaamisen seka tyon tiedollisten ja taidollisten vaatimusten valisti
suhdetta. TyOyhteisollisyydelld viitataan puolestaan sosiaalisten taitojen ja  yleisten
tyoeldmavalmiuksien sekd tydyhteisodissd selviytymisen viliseen suhteeseen. (Jarvikoski ym. 2001;

sit. Ahde 2014, 11-12.)

Per-Anders Tenglandin (2011) mukaan tyokyky rakentuu terveydestd, yksilolld olevista
peruskompetensseista ja ammatillisista kompetensseista. Myos tyon vaatimuksilla on vaikutusta
tyokykyyn. Peruskompetensseiksi Tengland (2011) késittdd kaikki ne kyvyt, joita yksilé oppii
kasvaessaan ja kehittyessddn. Ammatilliset kompetenssit ovat puolestaan yksilon ammattiin liittyvét

tiedot ja taidot, jotka ovat monimutkaisempia kuin perustaidot.

Tengland (2011) on huomannut, ettd tyokyvyn késitteen kokonaisvaltaiseksi ymmaértdmiseksi se on
jaettava kahteen osaan. Tyokyvyn késitteen kaksiosaisen luonteen vuoksi Tengland (2011) on
médritellyt erityisen tyokyvyn (specific work ability) ja yleisen tyokyvyn (general work ability).
Kaésitettd onkin tarkasteltava suhteessa tyohon, johon yksilé on koulutettu (erityinen tyokyky), ja

suhteessa tyohon, joka ei vaadi harjoittelua tai vaatii sitd vain vdhin (yleinen tyokyky).

Kappaleessa 2.4 esitteleméni Tyokykytalo-malli tarkentaa tyokykykésitteen méarittelyd, ja antaa sille

myd0s visuaalisen ilmeen. Vaikka olen yrittanyt avata tyokyvyn moniulotteista késitettd, on syyti ottaa



huomioon, ettd tdsséd tutkimuksessa kdyttdméssini aineistossa tyokykyé ei kuitenkaan ole mééritelty,
vaan vastaajat ovat itse saaneet méaéritelld tyokyvyn ja ne tekijit, jotka he kokevat tukevansa omaa
tyokykyéédn. Ennen Tyokykytalon esittelyd médrittelen kuitenkin asiantuntijatyon késitettd ja pohdin
tyokyvyn merkityksid asiantuntijatyossa.

2.2 Asiantuntijatyo ja tietotyo

1900-luvun loppupuolelta alkanut nopea tietoyhteiskunnan kehittyminen on luonut tarpeen
ammateille, joihin vaaditaan korkeaa koulutusta ja asiantuntemusta (Pyorid 2005, 61).
Asiantuntijaty eroaakin perinteisestd ruumiillisesta tyOsté eli suorittavasta tyOstd. Asiantuntijatyon
nykyaikaisempi kéisitteellinen muoto on tietotyd, jolla painotetaan enemmén asiantuntijatyn
teknologiapainotteisuutta.  Asiantuntijatehtdvat edellyttdvatkin  suurilta osin tietotekniikan

hallitsemista. (Pyorid 2006, 55-59.)

Informaatioteknologian kaytt6 ei kuitenkaan yksin riité tietotyon kriteeriksi, silld tydssé on tapahtunut
myos laadullisia muutoksia. Tietotyd edellyttddkin ideointia ja suunnittelua, se ei ole rutiininomaista
ja se voidaan késittdd myds henkisend toimintana. TietotyOn perusta ei ole tieto itsessddn, vaan

tyontekijan kyky kdyttda tietoa luovasti ja tehokkaasti hyvékseen. (Pyorid 2001a, 28-29.)

Yhtend tietotyon kriteerind on ndhtdvd my0s koulutus. Koulutuksena on otettava huomioon
muodollinen koulutus, joustavat ammattitaitovaatimukset sekd tyokokemuksen tuoma osaaminen.
Tietotyon ytimend ei voida kuitenkaan pitdd koulutusta, ammattinimikettd tai organisatorista asemaa,
silld sen ydin on luova ongelmanratkaisu. (Pyorid 2001a, 28-29.) Asiantuntijatyohon haetaankin
tekijdd, jolla ei ole vain muodollista pitevyyttd, vaan etsinndssd on "hyvé tyyppi” (Lavikka 2000).
On kuitenkin otettava huomioon, etti koulutuksen antama muodollinen pétevyys on usein ehto tyon

saannille (Pyo6rid 2001a, 28-29).

Pyorid (2001a, 29) onkin maéritellyt tietoty6ldisiksi seuraavat palkkatyontekijat:
1. Tietotekniikkaa (mikrotietokonetta, tybasemaa tai tietokonepaitettd) tyossdan kayttavat;
2. Ne, joiden ty6 edellyttdd suunnittelua ja ideointia;

3. Ne, jotka ovat suorittaneet vihintddn ylemmaén keskiasteen ammattitutkinnon.



Téssd tutkielmassa kiytettdvissd aineistossa vastaajat ovat itse saaneet médritelld asiantuntijuutensa,
vaikkakin alkuperdistd kyselyd on jaettu vain asiantuntijaorganisaatioihin. Késitteend téssa tyossi
kidytdn asiantuntijaty6td ja asiantuntijuutta, silld nditd késitteitd on kéytetty my0s
tutkimusaineistossani. Asiantuntijuudella késitdn kuitenkin ne asiat, joita olen edelld esittdnyt

tietotyon késitteen avulla.

2.3 Asiantuntijatyo ja tyokyky

Tutkimuksissa on huomattu, ettd ammatti ja tyOkyky ovat yhteydessd toisiinsa. Tutkimuksen
perusteella johtajat, asiantuntijat ja toimistotyotd tekevét kokevat tyokykynsa paremmaksi kuin muut
tutkitut ammattiryhmit (Gould & Polvinen 2006a, 84). Yleisestikin suomalaisten tyokyky on
parantunut 1970-luvun loppupuolelta ldhtien (Lundell ym. 2011, 79).

Asiantuntijoiden tyokyvyn tutkimisen tdrkeys nousee kuitenkin esiin tarkastellessa tutkimuksia,
jotka osoittavat tyon henkisen kuormituksen kasvaneen viime vuosikymmenind. Tyon ruumiillinen
kuormittavuus onkin sdilynyt ldhes ennallaan samalla, kun tyomaiérd, tyon henkinen kuormittavuus
ja kired tyotahti ovat lisddntyneet (Pyorid 2001b, 105-114). Raimo Blom (2001, 134) esittiadkin
tutkimuksensa perusteella, ettd asiantuntijoiden ty0 on jopa kuormittavampaa kuin muiden
tyontekijaryhmien tyd. Asiantuntijat ovat erityisessd riskissd kérsid tyon henkisestd
kuormittavuudesta, silld heiddn tyonsd ei ole fyysisesti aikaan ja paikkaan sidottua. Tyon
teknologisoitumisen mahdollistama joustavuus on tehnyt mahdolliseksi tyon tekemisen toimiston

ulkopuolella, kuten matkoilla, julkisilla paikoilla tai etdnd (Ojala & Pydrid 2015, 92).

Tyo6 tunkeutuukin tekijénsd vapaa-aikaan ja aiheuttaa paineita myds perhe-eldméén (Blom 2001, 135—
136). Blom (2001, 136) on tutkimuksessaan havainnut, ettd siind missd 42 % tietoty0ldisistd tekee
sdannollisesti ylitditd, muissa ammattiryhmissd vastaava luku on alle 20 %. Lisdksi puolet
tietotyoldisistd kokee, ettd tydstd on vaikea irrottautua vapaa-ajalla. Asiantuntijatyon joustavuudesta
huolimatta ty0 osoittautuukin vapaa-aikaa rajoittavaksi ja lopulta tyon ja muun eldméin vilinen jako

saattaa hamartya. (Blom 2001, 136-137.)

Ylityot ja vapaa-ajalle ulottuvat tyopdivét eivét kuitenkaan lisdd vain perhe-eldmidn ongelmia.
Lisddntynyt tyOaika aiheuttaa myos unen laadun heikkenemistd, alempaa vireystilaa, heikompaa

palautumista sekd hankaluutta irtautua tyostd. Hyvin nukutun yon jdlkeen vireystila on puolestaan



parempi ja palautuminen tehokkaampaa. Viredmpi olotila liittyy puolestaan seuraavan pédiviand
lisddntyneeseen tyOaikaan. Alustavat tutkimukset antavatkin viitteitd siitd, ettd kyseessd on
noidankehd: siind missd pidentynyt tydaika aiheuttaa levon puutetta myds lisdéntynyt lepo voi johtaa

pidempiin tydpéiviin. (Ropponen & Héarmé & Bergbom & Nitti & Sallinen 2018, 9.)

Monet asiantuntijat ovat raportoineet my0s tyonsd pirstaleisuudesta. Tydterveyslaitoksen
Aikalarjestys-hankkeen loppuraportti kertoo, ettd suuri osa kyselyyn vastanneista asiantuntijoista
kohtasi tydssddn yllityksid ja ennakoimattomia tehtdvid. Suunnitelmia jouduttiinkin usein
vaihtamaan kesken tyOpéivéan. Tyo koettiin myos sirpaloituneeksi ja keskeytykset koettiin yleisiksi.
Lisdksi “multitaskaaminen” eli monen tehtidvin yhtdaikainen suorittaminen koettiin varjostavan
asiantuntijatyoti. (Toivanen ym. 2016, 31-38.) Tekeilld onkin usein monta tehtdvad samanaikaisesti,
eikd ajatuksien keskittiminen yhteen asiaan ole aina mahdollista. Asiantuntijat kokivat tyotd
patkittdvin my0s saapuvat puhelut ja sdhkopostit, joihin nykyisessd teknologisoituneessa

yhteiskunnassa odotetaan nopeaa vastausta (em. 48—54).

2.4 Tyokykytalo-malli

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend kaytdn professori Juhani Ilmarisen (Tyoterveyslaitos
2021) kehittdimda Tyokykytalo-mallia (Kuva 1). Tyodkykytalo-malli voidaan lukea laaja-alaisiin
tyokyvyn malleihin, jotka pyrkivit osoittamaan, ettd tyokyvyn ylldpitoon ja tydssd jaksamisen
edistdmiseen tarvitaan muutakin kuin tyontekijoiden suorituskyvyn kohottamista. Tyokyvyn
terveyteensd. (Mékitalo 2010, 166—-167.) Tyokykya arvioitaessa on liséksi otettava huomioon tyon

ulkopuolinen eldmai ja toimintaympériston merkitys ihmisen tyokyvylle (Lundell ym. 2011. 54-55).

Tyo6kykytalo-mallin taustalla on psykofyysis—sosiaalinen ithmiskisitys. Malli tarkasteleekin thmista
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta, ja kisittdd ithmisen néistd muodostuvaksi
kokonaisuudeksi. Malli ymmartdd ihmisen eettis—moraaliseksi toimijaksi, jonka kehittymisessé

olennaista on vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa. (Lundell ym. 2011. 54-55.)

Tyokykytalo-mallissa tyokyky on esitetty nelikerroksisena talona, jonka eri kerroksista tyokyky
rakentuu. Jorma Mékitalon (2010, 167) mukaan Tyo6kykytalo-mallin erityisyys muihin laaja-alaisiin

tyokykymalleihin verrattuna on sen graafinen muoto. Talometaforan avulla malli kuvaa terveyden ja



toimintakyvyn perustavanlaatuista roolia tyokyvyn rakentumisessa. Muut osatekijidt rakentuvat
niiden muodostamalle perustalle. (Mékitalo 2010, 166—167.) Mallia tarkastellessa on tirkedd ottaa
huomioon, ettd kerrokset ovat dynaamisessa yhteydessd toisiinsa. Niitd voi tarkastella erillisind
kerroksina, mutta todellisuudessa muutokset yhdessd kerroksessa vaikuttavat kaikkiin muihinkin

kerroksiin. (Lundell ym. 2011, 54-55.)

Tyokykytalo
TYOKYKY
Johtaminen,
tydyhteisd ja tydolot
TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet

ja motivaatio

Osaaminen

Terveys
ja toimintakyky

- . TYORVKYTALO
LAHIYHTEISO

® TYOTERVEYSLAITOS

PERHE

Tydterveyslaitas

Kuva 1. Tyékykytalo. ©Tyéterveyslaitos.

Talon alimmaisessa kerroksessa ovat terveys ja toimintakyky, jotka muodostavat yhdessé tyokyvyn
perustan. Terveyden ja toimintakyvyn kerrokseen kuuluvat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky sekd terveys. (Tyoterveyslaitos 2021.) Toimintakyvylld tarkoitetaan ihmisen kykya
selviytyd tyon fyysisistd ja psyykkisistd vaatimuksista. Tydterveyslaitoksen (2021) jaottelusta hieman
poiketen Susanna Lundell tutkimusryhmineen (2011, 60-61) jakaa toimintakyvyn fyysiseen
toimintakykyyn, aistien toimintaan ja kognitiiviseen toimintakykyyn. Fyysiseen toimintakykyyn

vaikuttavat kehon rakenne, tuki- ja liikuntaelinten sekd hengitys- ja verenkiertoelimiston



suorituskyky, elimiston palautumiskyky sekd uni. Aistien toiminta on puolestaan tirkedd, jotta
ithminen saa tietoa ympéristostddn ja palautetta oman toimintansa vaikutuksista. Kognitiivinen
toimintakyky késittdd informaation vastaanottamiseen ja késittelyyn liittyvét prosessit. Se on myds
perustana oppimiselle sekd psyykkiselle ja sosiaaliselle toimintakyvylle. Terveyden ja tyokyvyn
suhdetta tarkkaillessa ratkaisevaa on ihmisen oma kokemus terveydentilastaan. Niiden vilinen suhde
ei olekaan yksiselitteinen asia, silld aina sairaudet tai terveyden ongelmat eivét vaikuta tyokykyyn, ja

toisinaan vaikutus voi olla voimakastakin. (Lundell ym. 2011, 60-61.)

Talon toinen kerros rakentuu osaamisesta. Osaamisen perustana ovat peruskoulutus sekd ammatilliset
tiedot ja taidot, mutta elinikdinen oppiminen eli tietojen ja taitojen jatkuva péivittdminen on viime
vuosina korostunut ndiden rinnalla. Kerroksen merkitys on kasvanut nykytydeldmaissé, jossa uusia
tyokykyvaatimuksia ja osaamisen alueita ilmaantuu jatkuvasti kaikilla toimialoilla. (Tyoterveyslaitos
2021.) My6s Lundell kollegoineen (2011, 62—63) nostaa esiin elinikdisen oppimisen. Elinikdisen
oppimisen liséksi osaamisen kerros rakentuu myos kokemuksesta, oppimishistoriasta ja hiljaisesta

tiedosta. (Lundell ym. 62—-63).

Kolmannessa kerroksessa ovat arvot, asenteet ja motivaatio. Arvot osoittavat, mikd ihmiselle on
tarkedd eldmdéssd ja tyOssd sekd vaikuttavat tyOtd koskevien asenteiden ja motivaation taustalla.
Lisédksi arvot ovat keskeinen osa ammatillista identiteettid. Asenteet puolestaan kuvaavat ihmisen
tapaa suhtautua itseensd, tyOhonsd, tyOyhteisoOnsd, tyOnantajaansa ja erilaisiin tydeldmén
muutoksiin. (Lundell ym. 2011, 64.) Asenteet tyontekoa kohtaan vaikuttavatkin tyokykyyn, jolloin
tyon mielekkyys ja sopiva haasteellisuus voidaan ndhdd vahvistavan tyokykyd (Tydterveyslaitos
2021). Ihmisen motivaatio taas vaikuttaa sithen, millaisiin asioihin hén kdyttd4d voimavarojaan ja

kuinka paljon hén on valmis tydskentelemdin tavoitteidensa eteen (Lundell ym. 2011, 64).

Arvojen, asenteiden ja motivaation kerroksessa myods tydeldman ja muun eldmén yhteensovittaminen
kohtaavat. Lundellin ja kollegoiden (2011, 56-57) Tydkykytalon visualisoinnissa kolmannesta
kerroksesta 10ytyy parveke, josta voidaan tarkastella elamii kokonaisuudessaan. Tyd itsessdén ei ole
ihmisen koko eldméd, vaan voimavaroja on riitettivd myos vapaa-ajalle, kuten ihmissuhteisiin,

harrastuksiin ja kodin askareisiin. (Lundell ym. 2011, 64-65.)

Tyokykytalon ylimméssd kerroksessa ovat johtaminen, tydyhteisdo ja tydolot. Kerros kuvaa
tyopaikkaa konkreettisesti, silld sieltd 10ytyvét kaikki, mitd tyohon sisdltyy: tyon sisiltd, tyoyhteiso,

fyysinen toimintaympaéristo, tyovélineet, tydajat sekd tyon organisointi. Esimiestyon ja johtamisen



merkitys on my0s keskeistd kerroksen toiminnalle, silld niilld on mahdollisuus vaikuttaa tydoloihin,
tyoyhteison toimivuuteen ja ilmapiiriin. (Lundell ym. 2011, 67; Tyoéterveyslaitos 2021.) Lundell
tutkimusryhmineen (2011, 67) korostaa, ettd johtamisella ja esimiesty6lld luodaan myo6s edellytykset

tyokykyuhkien hallintaan seka henkildston voimavarojen kehittdmiseen.

Tyo6kykytaloa ympérdivét perhe ja ldhiyhteiso, yhteiskunta ja toimintaympéristd. Perhe ja 1dhiyhteiso
vaikuttavat ihmisen tyokykyyn, silld ne ovat merkittdvid voimavaraldhteitd. Monenlaisten
velvoitteiden vuoksi vapaa-aika ja ihmissuhteet voivat kuitenkin myos vaatia voimavaroja. Suhde
toimiikin myds toiseen suuntaa, silli thminen voi saada tydstddn ja tyOyhteisostddn voimavaroja,
jotka auttavat hintd jaksamaan yksityiseldmissédén. Erityisen huolestuttava tilanne on silloin, jos sekéd
ty0 ettd yksityiselama kuluttavat ihmisen voimavaroja. Pitkittyneena tédllainen tilanne voi johtaa ty6-

ja eldménilon katoamiseen. (Lundell ym. 2011, 59.)

Tyokykytaloa ympérdivddn yhteiskuntaan luetaan ne historialliset, kulttuuriset ja rakenteelliset
tekijat, kotka muodostavat infrastruktuurin yksildiden ja organisaatioiden toiminnalle. Téllaisia
tekijoitd ovat esimerkiksi historia ja kulttuuri, véestorakenne, lainsdddintd, eldke- ja
tyollisyyspolitiikka, koulutusjirjestelmé, terveydenhuoltopalvelut ja sosiaaliturva. Yhteiskunnallinen
tilanne ja historia muovaavat eldminkulkuamme ja ympidrdivd kulttuuri vaikuttaa yksildiden

arvomaailmaan. (Lundell ym. 2011, 58.)

Toimintaympéristoon voidaan katsoa kuuluvan ne yhteiskunnan rakenteelliset, kulttuuriset,
taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt, jotka organisaation on otettava toiminnassaan huomioon. Naméi
tekijat toisaalta luovat mahdollisuuksia, mutta asettavat myos rajoitteita organisaation toiminnalle.
Teknologia, alan koulutus, alakohtaiset normit ja kdytinnot seki alaa koskeva lainsdddantd ovat osa
toimintaympdristod. Yritysten onkin noudatettava toimintamaansa lakeja sekd tyOnantaja- ja

tyontekijdjarjestojen solmimia sopimuksia. (Lundell ym. 2011, 58.)

Tyokykytalo-malli osoittaakin, ettd vastuu yksilon tyokyvystéd jakautuu yksilon itsensd, yrityksen ja
yhteiskunnan kesken (Tydterveyslaitos 2021). Talomallia on aiemmin hyddynnetty muun muassa

ikddntyvan tyovoiman tutkimiseen (Ilmarinen & Tuomi & Seitsamo 2005; Lundell ym. 2011).



3. TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymys

Tarkoituksenani tissd tutkimuksessa on tarkastella, asiantuntijoiden kokemuksia omasta
tyokyvystddn. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni, millaisista palikoista asiantuntijatehtdivissd
tyoskentelevdt kokevat tyokykynsd rakentuvan. Analyysini perustuu Tyokykytalo-mallille, jonka
mukaisesti olen luvussa 4 esitellyt tekemédni analyysin. Olen edelld mééritellyt asiantuntijuuden ja
tyokyvyn késitteitd, mutta on otettava huomioon, ettd kdyttimasséni aineistossa vastaajat ovat itse
saaneet madritelld olevansa asiantuntijoita. Lisdksi kyselyssd heille ei ole avattu tyokyvyn késitettd,

vaan he ovat vastanneet tyokykyé koskevaan kysymykseen oman tyokykykasityksensé perusteella.

Laadullisen tutkimusmenetelmén vuoksi tutkimukseni ei pyri osoittamaan asiantuntijatyoté tekevien
tyokykyéd rakentavia palasia yleisesti, vaan tarkoituksenani on tarkastella kdyttiméni aineiston
valossa kokemuksia tydkyvystd ja suhteuttaa nditd kokemuksia Tyokykytalo-malliin. Seuraavaksi

esittelen tarkemmin kayttdimaani tutkimusmenetelmia sekd analyysini tydvaiheita.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmind kéytin laadullista siséllonanalyysia. Se on yleisesti kdytetty menetelmé
dokumenttien systemaattiseen ja objektiiviseen analyysiin. Sisdllonanalyysin tavoitteena on luoda
selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku 4). Analyysissa
keskitytddnkin siithen, mistd asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo. Kielellistd tai muuta
ilmaisullista muotoa ei yleensa oteta analyysin kohteeksi, ja ndin sisdllonanalyysi eroaa esimerkiksi

diskurssianalyysista. (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku 4; Vuori 2021a.)

Tassd tutkimuksessa kdytdn teorialdhtoistd analyysia, joka on yksi laadullisen siséllonanalyysin
kolmesta muodosta. Teorialdhtdisessd analyysissa analyysia ohjaa valmis teoria, kehys tai malli, ja
aikaisemman tutkimustiedon valossa kehitettyé viitekehysté on tarkoitus testata uudessa kontekstissa.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.) Analyysiani onkin ohjannut Ty6kykytalo-malli, jonka avulla olen
lahtenyt tutkimaan aineistoa. Uuden kontekstin kyseiselle mallille luo kdyttdimini aineisto, jota ei

aiemmin ole hyddynnetty tyokykytutkimuksessa.
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Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissa pédttelyn logiikka muistuttaa deduktiivista pééttelyd, joka
etenee yleisestd yksittdiseen. Teorialdhtoiselle analyysille on tyypillistd, ettd tutkimuksen
teoreettisessa osassa on esitelty analyysissa kéytetty teoria, kehys tai malli, jonka késitteitd ja
kategorisointeja myohemmin suhteutetaan kiytetystd aineistosta tehtdvddn analyysiin. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, luku 4.)

Analyysini onkin alkanut huolellisella tutustumisella kaikkiin aineistosta 10ytyviin kirjoitettuihin
vastauksiin. Aluksi etsin vastauksista ne kohdat, jotka vastaavat tutkimuskysymykseeni, siis siihen,
millaisista tekijoistd asiantuntijat kokevat tyokykynsd rakentuvan. Aineiston késittelemisen
helpottamiseksi olen tehnyt vastauksista pelkistykset, jotka olen jakanut edelleen Tyokykytalon

kerrosten ja ympériston mukaisiin kategorioihin.

3.3 Aineiston kuvaus

Aineistona kéytdn Saara Heikkildn (2020a) kerddmidd kirjoituskutsua Kokemuksia itsensd
johtamisesta asiantuntijatydssd 2020. Aineisto 10ytyy yhteiskuntatieteellisestd tietoarkisto Ailasta, ja
se on hyOdynnettivissd tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Aineisto koostuu
asiantuntijaorganisaatioissa  tyOskentelevien vapaamuotoisista Kirjoitusvastauksista. N&issa
kirjoituksissa vastaajat kertovat, miten he kokevat itsensd johtamisen ja miten se ilmenee heidin
tyOssddn. Liséksi heitd on pyydetty kertomaan esimiehen toiminnan vaikutuksista itsensa johtamiseen
sekd tyokykyyn vaikuttavista tekijoistd ja tyOsséd olevista vaikutusmahdollisuuksista. Taustatietoina
vastaajilta on kerétty sukupuoli ja ikd seké lisdksi luokiteltuina tietoina asuinpaikka, koulutusaste ja

ammattiryhma. (Heikkild 2020a.)

Kirjoituskutsua (Liite 1) on jaettu sdhkOpostitse erilaisiin asiantuntijaorganisaatioihin ja liséksi sitd
levitettiin organisaatioiden vélilld. Aineisto késittdd 17 kirjoitusta, joiden pituus vaihtelee reilusta
sadasta sanasta ldhemmas 600:n sanaan. Vastaajien koulutustaso jakautuu opistotason ammatillisen
koulutuksen suorittaneiden ja ylemmén yliopistotutkinnon suorittaneiden vilille. Kaikki vastaajat
kokevat itse tekevénséd asiantuntijatyotd, ja he médrittelevétkin itsenséd asiantuntijoiksi, toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijoiksi, erityisasiantuntijoiksi, johtajiksi seka palvelu- ja myyntityontekijoiksi.
Yksi vastaajista madrittelee kuuluvansa muihin tyontekijoihin. Vastaajat ovat idltdéan 24—61-vuotiaita.

(Heikkila 2020a; 2020b.)
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Koska mielenkiintoni tdssd tutkimuksessa kohdistuu asiantuntijatyotd tekevien tyokykyyn, olen
joutunut jattdmadn yhden vastauksista analyysini ulkopuolelle. Vastaaja ei ollut ilmoittanut
ammattiryhméénsa, ja siksi asiantuntijuuden osoittaminen on mahdotonta. Taulukosta 1 on ndhtévissa

tassd tutkimuksessa hyodynnettyjen vastaajien taustatiedot.

12



Asiantuntija | Ika | Koulutustaso Ammattiryhma Asuinpaikka Sukupuoli

Al 52 | Ammattikorkeakoulututkinto | Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen

A2 57 | Ammattikorkeakoulututkinto | Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen
Yliopisto, ylemman asteen

A3 25 |tutkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen
Yliopisto, ylemman asteen

A4 31 |tutkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Mies

A5 50 | Ammattikorkeakoulututkinto | Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen
Opistotason ammatillinen Toimisto- ja

A6 53 | koulutus asiakaspalvelutyontekijat | Muu kaupunki Nainen

Paakaupunkiseutu

Yliopisto, ylemman asteen (Helsinki, Vantaa,

A7 48 | tutkinto Erityisasiantuntijat Espoo) Nainen
Yliopisto, alemman asteen

A8 29 | tutkinto Muut tyontekijat Muu kaupunki Mies
Yliopisto, ylemman asteen

A9 49 | tutkinto Johtajat Muu kaupunki Nainen
Yliopisto, alemman asteen Palvelu- ja

Al10 24 | tutkinto myyntityontekijat Muu kaupunki Nainen
Opistotason ammatillinen Toimisto- ja

All 59 |koulutus asiakaspalvelutyontekijat | Muu kaupunki Nainen

Al2 33 | Ammattikorkeakoulututkinto | Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen
Opistotason ammatillinen Toimisto- ja

Al13 61 |koulutus asiakaspalvelutyontekijat | Muu kaupunki Nainen
Yliopisto, alemman asteen

Al4 34 | tutkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen

Paakaupunkiseutu

Yliopisto, ylemman asteen (Helsinki, Vantaa,

Al15 61 |tutkinto Asiantuntijat Espoo) Mies
Opistotason ammatillinen Toimisto- ja

Al6 46 | koulutus asiakaspalvelutyontekijat | Muu kaupunki Nainen

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot.

Vaikka aineisto koostuu vapaamuotoisista kirjoituksista, on kirjoituspyynnossé ollut seuraavanlaisia
apukysymyksid: “Mitd ajattelet ettd “itsesi johtaminen” omalla kohdallasi tarkoittaa?”, “Miten
“itsensd johtaminen” ilmenee omassa ty0ssési?”, "Mitka tekijat tukevat tyokykyéasi? Pyri pohtimaan
asiaa mahdollisimman laajasta ndkokulmasta eldmaési eri osa-alueet huomioiden”, ”Millé tavoin voit
edistdd tyotehtdviesi tavoitteisiin padsyd?”, “Vaikuttaako esimiehesi toiminta oman “itsesi
johtamiseen”?”, “Koetko, ettd esimiehesi on aidosti kiinnostunut juuri sinun tydstdsi?” ja "Mihin
tyohosi liittyviin asioihin pystyt vaikuttamaan tyopaikallasi? Mihin taas et?”. (Heikkild 2020a;
2020b.)

Tassd tutkimuksessa hyodynnin aineistosta erityisesti vastauksia kysymykseen ”Mitka tekijét tukevat
tyokykydsi?”. Useimmat vastaajat ovatkin vastanneet kaikkiin esitettyihin kysymyksiin yksitellen ja

titen tarkastelemaani kysymykseen on 16ydettivissé selkedt kohdat vastauksista. Muutama vastaaja
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on kuitenkin kirjoittanut vastauksen vapaamuotoisemmin, jolloin koko kirjoitetun tekstin merkitys

korostuu. Niissd tapauksissa olen poiminut analyysiini vain ne kohdat, jotka selvdsti viittaavat

tyokykyyn.

Kasitdn kayttiméni aineiston Jyrki Poysén (2021) kuvailemaksi kirjoituskutsuksi. Kirjoituskutsut
eroavat aineistona kyselytutkimuksista ja haastatteluista, silld kirjoituskutsuissa olennaista on
tutkittavan kokemuksien tarkastelu hinen itsensd kirjoittaman dokumentaation perusteella.
Kirjoituskutsut eroavat myds esimerkiksi kirjeen tai péivékirjan kirjoittamisesta, silld kirjoituskutsun
takana on tutkijan kirjoituspyynt6é eli “’keruukutsu”. Kirjoituspyynto sisdltdd yleisimmin tiedon

kirjoituskutsun pdédteemasta sekd ehdotelmia sopivista aiheista ja ndkokulmista. (Poysd 2021.)

Tutkimustapana kirjoituskutsulla on kuitenkin omat haasteensa. Tutkijan maédrittelemasta
kirjoituspyynnostd huolimatta vastaajat muokkaavat tekstidén ajattelemansa lukijan mukaisesti
(Poysd 2021). Kirjoituskutsun ulkopuolelle saattaakin jddda jotain tutkittavalle aiheelle olennaisia
ndkokulmia tai tietoa. Lisdksi on syytd huomata, etta kirjoituskutsut ovat luontevia vain maissa, joissa

véestolld on riittdva peruskoulutus seka kirjoitus- ja lukutaito (Poysd 2021).

3.4 Tutkimusetiikasta

Téssd tutkimuksessa on noudatettu tutkimuksen eettisid periaatteita ja hyvaa tieteellistd kdytantoa
(HTK). Olen hyddyntinyt valmista tutkimusaineistoa, jossa vastaajien henkilGtiedot ovat
anonymisoitu. Niin ollen tutkimuksessa on otettu huomioon tietosuojaan liittyvét kysymykset hyvéin

tieteellisen kiytdnnon mukaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK 2021).
Tutkimukseni noudattaa hyvéa tieteellistd kiytantod kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tdma tarkoittaa

rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta (Vuori 2021b). Olenkin pyrkinyt avoimesti perustelemaan

tekeméni valinnat ja kuvaamaan analyysini tyOvaiheita yksityiskohtaisesti.
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4. AINEISTON ANALYYSI

Téssd luvussa esittelen kdyttdmastini aineistosta tekeméni havainnot Tyokykytalon kerrosten
mukaisessa jéarjestyksessd. Lihden liikkeelle talon alimmaisesta kerroksesta ja etenen kerroksittain
ylempiin kerroksiin. Viimeiseksi kerron havaintoni Tyokykytaloa ympéaroivisté tekijoistd, vaikkakin
yhteiskunnan ja toimintaympériston vaikutusta pohdin vasta luvussa 5, silld niiden vaikutusta
asiantuntijoiden tyokykyyn en onnistunut 10ytdméén kéyttimasténi aineistosta. Luvussa 5 tulen

pohtimaan myds tarkemmin tekemiéini havaintoja Tyokykytalo-mallin toimivuudesta analyysissani.

4.1 Terveys ja toimintakyky

Tyo6kykytalon mukainen terveyden ja toimintakyvyn kerros on havaittavissa aineistosta. Terveyteen
liittyen asiantuntijat ovat nostaneet esille niin henkisen ja fyysisen terveyden kuin terveyden
yleensékin. Terveyden merkitys tyokyvylle on havaittu my6s aiemmissa tutkimuksissa, kuten
Terveys 2000 -hankkeessa. Terveys 2000 -hanke on laaja tyokykytutkimus, joka tarkastelee koko
Suomen viestod. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, minkélaisista asioista tyokyky
koostuu ja miten sitd voidaan parantaa. (Gould & Ilmarinen & Jirvisalo & Koskinen 2006, 13.)
Hankkeen loppuraportista onkin ndhtivissd, ettd koetun terveyden ja koetun tydkyvyn vililld on
voimakas yhteys, vaikka yhtéldisyysmerkkid niiden vilille ei voida asettaa. Terveys 2000 -hankkeen
loppuraportin mukaan terveyttdédn hyvédnd pitdviin verrattuna terveyttdén keskitasoisena pitdvien
arviot tyokyvyn rajoittuneisuudesta ovat kuusi kertaa yleisempid. Terveyttddn huonona pitdvien
arviot tyokyvyn rajoittuneisuudesta ovat jopa 15-20 kertaa yleisempid kuin terveyttddn hyvina

pitdvilld. (Koskinen & Martelin & Sainio & Gould, 2006a, 131.)

Aiemmissa tutkimuksissa my0s elintavoilla on havaittu olevan yhteys tyokykyyn. Erityisesti
vahéinen liikunta, lihavuus ja tupakointi vaikuttavat negatiivisesti vdeston tyokykyyn. Terveys 2000
-hankkeessa ruokailutottumuksien merkitystd tyokykyyn on tutkittu vihannesten kdyton perusteella.
Tutkimuksen mukaan yhteys on heikko, mutta néhtdvissd — vihannesten syonti korreloi tyokyvyn
kanssa. (Koskinen & Martelin & Sainio & Gould 2006b, 158-159.) Myos kéyttiméni aineiston
teksteissd asiantuntijat ovat pohtineet terveellisten elintapojen, kuten monipuolisen ravinnon ja
sdannoéllisen ateriarytmin, merkitystd tyokyvylleen. Asiantuntijat kokevatkin, ettd terveelliset
elintavat tukevat heididn tyokykyddn. Seuraavista katkelmista on néhtdvissd esimerkkejd, miten
terveyden koetaan vaikuttavan tyokykyyn. Katkelmat antavat myds viitteité siitd, ettd Tydkykytalo-

mallin mukaisesti terveys voidaan ndhdi tyokykya muodostavana perustana.
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- - Tokihan hyvinvoinnin kulmakivend on pidettdvi myds sitd, ettd yksilé on henkisesti

Jja fyysisesti terve ja hyvinvoiva ja ettd yksilon yleinen jaksaminen on hyvdilld tasolla.
A3

- - Tyvékykyyn vaikuttaa myés hyvinvoinnista huolehtiminen: terveelliset elintavat,
palautuminen, lepo jne. Itselleni tirkedd palautumista ovat harrastukset sekd ldheiset
ihmiset. A6

Merkittdvaa on se, ettd terveyden ongelmat heikentévét toimintakykyad, joka muista tekijoista riippuen
voi vaikuttaa negatiivisesti tyokykyyn (Koskinen & Martelin & Sainio & Gould, 2006a, 114).
Toimintakyky on jaettu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaalisen toimintakykyyn, ja ndiden vaatimukset
voivat vaihdella tyon luonteesta riippuen (em. 135). Aineistossa asiantuntijat ovat maininneet
toimintakyvystddn hyvin fyysisen kunnon, jota voi ylldpitdd riittdvdlld liikunnalla. Myos
palautuminen levon ja riittdvéin unen avulla on koettu tukevan tyokykyd. Toimintakykyyn olen
yhdistdnyt my0s tdssd aineistossa mainitut vapaa-ajan toiminnot, joita asiantuntijat ovat nostaneet
esiin aina litkunnasta omakotitaloasumisen ongelmien ratkaisemiseen saakka. Tyokyvylle
merkittdvid asioita ovatkin harrastukset, luonnossa liikkuminen, mahdollisuus ilmaista ja kehittaa
itsedéin vapaa-ajalla sekd yleisesti mielekkéiden asioiden tekeminen. Huomion arvoista on se, ettd
tassd analyysissa olen luokitellut liikunnan toimintakyvyn, enkd terveyden, yhteyteen, silld tdmén
aineiston perusteella se on luontevampaa késittdd ennemminkin vapaa-ajalla tapahtuvaksi
toiminnaksi kuin varsinaisesti terveytti edistavéksi toiminnoksi (vrt. Koskinen & Martelin & Sainio
& Gould 2006a). Seuraava katkelma osoittaa, ettd erityisesti tyokykya tukevat sellaiset vapaa-ajan

toiminnot, joissa on mahdollisuus nauttia l&heisten seurasta.

- - Itsensd huolehtimiseen ja jaksamiseen auttaa eniten ldheisten seura ja ystdvien
tapaaminen. Olen aina valmis ldhtemddn elokuviin, kylddn, juhliin, vaikka olisi kuinka
vdsynyt, koska sen huomaa sitten kuinka paljon se kuitenkin rentouttaa. Muutkin
harrastukset kuin litkunta on tosi tdrkeitd. Ja niistd kannattaa pitid kiinni. A9

Vapaa-ajan toiminnoilla on merkitystd my0s tyostd palautumisen kannalta. Toiminnoista erityisesti
litkkunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen on havaittu olevan yhteydesséd tyostd palautumiseen ja
hyvinvoinnin lisddntymiseen. Yhtd lailla merkityksellisyyden kokemuksilla, joiden avulla saadaan
tarkedd sisdltod eldmédn, on ndhty olevan tyOstd palauttava ja hyvinvointia lisddvd vaikutus.
(Kinnunen 2017, 94.) Mielekkdiden asioiden tekeminen vapaa-ajalla luokin merkityksid elaméén.
Kuten seuraavasta katkelmasta voidaan piitelld, vapaa-ajan toiminnot luovat elamian merkityksia

erityisesti tyon ulkopuolella. Oli kyseessi sitten omakotitaloasumisen ongelmien ratkaiseminen tai
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muut vapaa-ajan viettotavat, merkityksien luominen on tirkedd, jotta ihmisen voimavarat eivét

vihene ja tyosti ei muodostu koko eldma.

- - Omakotitalossa asumiseen liittyy jatkuvasti teknisid tai muita ongelmia, joihin on
loydettavi ratkaisu useimmiten omamehtoisesti. Kaikki ndmd luovat tunnetta oman
eldmdn merkityksestd muuallakin kuin tyépaikalla. A15

Lainaus tuo esiin myos TyOkykytalo-mallin kerrosten vélisen dynaamisen suhteen. Vastaaja kokee
vapaa-ajan toimintojen, tdssd esimerkissd omakotitaloasumisen ongelmien ratkaisemisen, luovan
hinelle merkityksen tunnetta tyon ulkopuolelle. Vapaa-ajan toiminnot eivét siis pelkdstddn lisdd
toimintakykyd ja vahvista ndin ollen Tydkykytalon ensimmadistd kerrosta luoden perustaa koko
tyokyvylle. Sen sijaan toiminnoilla on merkitystd myds Tyokykytalon ympéristossé, jossa vaikuttavat
tyon ulkopuoliset tekijat. Ndin ollen sekd Tyokykytalon kerrokset ettd sen ympdristd toimivat
dynaamisesti niin, ettd yhdessad kerroksessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myds toisiin kerroksiin

ja talon ympéristoon.

Toisaalta taas katkelma tuo esiin Tydkykytalon kerrosten ja sen ympériston haastavan
madrittelemisen. Voisi nimittdin ajatella, ettd merkitysten luominen voisi olla olennainen osa myds
arvojen, asenteiden ja motivaation kerrosta. Edelld olevassa katkelmassa asiantuntija on kuitenkin
kuvannut merkityksien luomista nimenomaan vapaa-ajan toimintojen avulla, joten tuntuu
luonnolliselta kytked se terveyden ja toimintakyvyn kerrokseen. Ndmé pohdinnat niin Tydkykytalon
kerrosten dynaamisesta luonteesta kuin kerrosten haastavasta midrittelemisestd on hyvé pitdd

mielessd my0s seuraavia kappaleita lukiessa.

4.2. Osaaminen

Tyokykytalon toisen kerroksen, osaamisen, merkitys asiantuntijoiden tydkyvylle nousee myds esiin
aineistosta. Erityisen merkittavai painoarvoa asiantuntijat nayttavat laittavan
koulutusmahdollisuuksille ja itsensd kehittdmiselle tydssd. Useat asiantuntijat ovatkin maininneet
juuri  kouluttautumisen mahdollisuuden erddnd tyokykyddn tukevana tekijand. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd osaamisen vaikutus tyokykyyn on néhtdvilld erityisesti korkeasti
koulutetuilla. Raija Gouldin ja Anu Polvisen (2006b, 168) mukaan tulokset viittaavat ennen kaikkea
sithen, ettd tietointensiivistd tyotd tekevit kokevat osaamisen suuremmaksi osaksi tyokykyéd kuin

fyysista tyotéd tekevit. Tilastokeskuksen teettimistéd tyoolotutkimuksista on néhtévilla, ettd korkeasti
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koulutetuilla my6s kehittymismahdollisuudet ovat paremmat kuin alemmin koulutetuilla
tyontekijoilld. Myos ylempien toimihenkildiden kehittymismahdollisuudet koettiin paremmiksi kuin

tyontekijoiden tai alempien toimihenkildiden. (Sutela & Péarndnen & Keyrildinen 2019, 105.)

- - Myds oma osaamiseni on tirked komponentti hyvissd tyokyvyssd ja omaa
osaamistani on kehitettdvd koko ajan. Osaamistani on kehitettdvi koko ajan, koska
muutoin syntyy helposti tilanteita, joissa oman osaamiseni puutteet tyossd luovat
edellytykset turhan stressin tunteen kokemiselle. A15

Niéin erds asiantuntija kuvaa osaamisen merkitystd omalle tydkyvylleen. Katkelmasta on
havaittavissa elinikdisen oppimisen tdrkeys osaamisen kehittdmiselle. Tyoterveyslaitoksen (2021)
mukaan juuri elinikdisen oppimisen tirkeys onkin kasvanut viime vuosikymmenien aikana. Oman
osaamisen ja sen kehittdmisen liséksi asiantuntijat ovat maininneet tyoparin osaamisen merkityksen

oman tyokyvyn tukijana.

4.3 Arvot, asenteet ja motivaatio

Arvojen, asenteiden ja motivaation kerros on myods l0ydettdvissd aineistosta. Koska tdma
Tyokykytalon kerros on se, jossa tyd kohtaa vapaa-ajan (Tyoterveyslaitos 2021), olen luokitellut
niiden yhteensovittamisen tdhdn kerrokseen. Asiantuntijat ovat maininneet useammassakin
vastauksessa tyon ja vapaa-ajan vélisen yhteensovittamisen. Ty0n ja vapaa-ajan yhteensovittaminen
on mainittu vastauksissa tyon ja perhe-eldmén tasapainona, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisena
sekd tyon ja vapaa-ajan erottamisena. Seuraavassa katkelmassa yksi asiantuntijoista kuvaa tyon ja
perhe-eldmaén tasapainon tirkeyttd hdnen omalle tydkyvylleen. Vastauksessaan hdn nostaa esiin myds
tyoolojen merkityksen niin tyokyvylleen kuin tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisellekin. Tydoloihin

palaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa 4.4. Johtaminen, tydyhteiso ja tydolot.

- - Tyokykydni tukee tasapaino tyo- ja perhe-eldmdn yhdistimisessd. Kolmen pienen
lapsen ditind tyokykydni tukee se, ettd voin tehdd Ilyhennettyd tyoaikaa ja olla
osittaisella hoitovapaalla. Tdlld jdrjestelylld saan tehdd mielekdstd, koulutustani
vastaavaa tyotd ja silti aikaa jdd myos perheelle, kun pystyn lopettamaan tyopdivini
pddsddntdisesti jo klo 14:30 mennessd. Al4

Lisidksi aineistosta on 10ydettdvissa tdhidn Tyokykytalon neljénteen kerrokseen kuuluvien asenteiden

merkitys tyokyvylle. Erds asiantuntija toteaa, ettd - - Huumori auttaa kaikkeen ja asenne, ettei
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kaikkea pidd ottaa niin vakavasti. A9”. Toteamuksesta voikin paitelld, ettd asenteet tyontekoa ja
omaa ammattia kohtaan vaikuttavat muiden tekijoiden tavoin tyokyvyn rakentumiseen. Terveys 2000
-hankkeessa on niin ikddn havaittu, ettd asenteet tyontekoa kohtaan vaikuttavat tyokykyyn.
Myonteinen asenne tyontekoon liittyy hyvddn tyokykyyn, ja myonteisesti tyohon suhtautuvilla

kokemukset tydkyvyn rajoittuneisuudesta olivat vihdisempid. (Gould & Polvinen 2006b, 171-175.)

4.4 Johtaminen, tydyhteiso ja tyoolot

Kéayttdmadssini aineistossa johtamisen, tydyhteison ja tydolojen kerros on luultavasti jopa helpoiten
havaittavissa oleva TyoOkykytalon mukainen kerros. Johtamisesta asiantuntijat ovat maininneet
erityisesti esimiehen ja tyOnantajan vaikutuksen tydkyvylleen. Tdssd kohtaan haluan tuoda esiin
tiedostavani esimieskisitteen sukupuolittuneisuuden ja sen ongelmallisuuden, mutta koen késitteen
kdyton olevan perusteltua tissd tutkimuksessa, silld aineistossa vastaajat ovat itse kdyttdneet termia

esimies.

- - Hyvd perhe-eldmd, hyvd fyysinen kunto ts. riittdvd liitkunta, rauhallinen tyotila,
Jjoustava tybaika, hyvdtasoinen tyopaikkaruoka, hyvit tyétoverit, asiallinen ja
vastuullinen esimies, tehtdvdin vaativuuteen sopiva palkka, ennakoinnin mahdollisuus
jne. A2

Tyokykyd tukee eniten tyontekijdi- ja perhemyonteinen tyonantaja, joka on aina valmis
Jjoustamaan tyontekijoiden toiveiden mukaisesti hyvinvoinnin hyvdksi. A7

Edelld olevista katkelmista voi padtelld asiantuntijoiden kokevan, ettd esimies voi parantaa tyokykya
tarjoamalla tukeaan tyontekijdlle. Lisdksi esimiehen asiallisuus ja vastuullinen tyoskentely ovat
olennaisia tyokyvyn kannalta. TyOnantajasta puhuttaessa merkitsevid asioita tyokyvylle ovat
joustava, perhemyoOnteinen, osaamisesta huolehtiva ja hyvinvointia ylldpitdva tyonantaja. Namédkin
tulokset ovat saman suuntaisia kuin Terveys 2000 -hankkeen loppuraportista on luettavissa.
Esimiehen tuki ja arvostus néyttdd vihentdvén tyokyvyn rajoittuneisuuden kokemusta, ja parantavan

ndin tyokykyé (Tuomi & Seitsamo & Ilmarinen & Gould 2006, 182—183).

Johtamisen liséksi aineistosta on 10ydettdvissa tydyhteison vaikutus tyokykyyn. Seuraavat katkelmat
antavat esimerkkeja siiten, miten asiantuntijat ovat maininneet ty0yhteison ja tydkavereiden tukevan
heidin tyokykydan. Merkittdvdd on kannustava ja tukeva ty6ilmapiiri, jossa apua on saatavilla niin
tyoparilta kuin koko tydyhteisoltikin. Tyokyvylle olennaista on myos tydyhteison avoimuus ja tydsté

saatu palaute. Lisdksi verkostoitumisen on koettu tukevan tyokykya.
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Tyokykydni vaikuttavat eniten hyvit perhe- ja sukulaissuhteet sekd parisuhde ja
ystivyyssuhteet, kannustava ja tukeva (hyvd) tyoilmapiiri, sekd mahdollisuus aidosti
kehittid ja ilmaista itsedni ja minulle tdrkeitd asioita sekd tyossdni ettd tyon
ulkopuolella. A3

Tyokykydni tukevat tyopaikan hyvdi ilmapiiri, verkostoituminen, tyostd saatu palaute,
taydennyskoulutus ja asianmukaiset tyovilineet. Tyokykyyn vaikuttaa myos
hyvinvoinnista huolehtiminen: terveelliset elintavat, palautuminen, lepo jne. Itselleni
tdarkedd palautumista ovat harrastukset sekd ldheiset ihmiset. Tdrkednd nden myos
tyoyhteison avoimuuden ja tyonantajan tyokykyd ja tyohyvinvointia ylldpitdivin
toiminnan. A6

Asiantuntijoiden tyokyvylle merkityksellistd ovat myos TyoOkykytalon neljinteen kerrokseen
kuuluvat tydolot. Vastauksissa tydolot esiintyvit mainintoina rauhallisesta tyotilasta, hyvétasoisesta
tyOpaikkaruoasta ja asianmukaisista tydvilineistd. Tydskentelyolosuhteiden lisdksi asiantuntijat
kokevat tyokykyddn tukevan myos palkitsemiseen, ty0aikaan ja tyGtapaan liittyvét tekijat. Naitd
tekijoitd ovat seuraavissa katkelmissakin esiin nousevat tehtidvin vaativuuteen sopiva palkka,

joustava ja lyhennetty tyoaika, realistinen tydmaérd sekd mahdollisuus tehda etétoita.

Tyossdni minua tukevia asioita ovat tyoyhteison tuki ja mahdollisuus kehittyd
osallistumalla aktiivisesti koulutuksiin. Myés suuria asioita omalle jaksamiselle ovat
mahdollisuus vaikuttaa omiin loma-ajankohtiin, mahdollisuus suunnitella omaa
ajankdyttod ja priorisoida asioiden tdrkeysjdrjestystd. Oma rauhallinen tyohuone tdilldi
hetkelld on luxusta, olosuhteet tyon tekemiselle siis hyvdt. A16

Koen, etti omaa tyokykydni tukee parhaiten tasapainoinen arki tyon ja vapaa-ajan
vdlilld. Tyokykydni vaikuttavat eniten hyvit perhe- ja sukulaissuhteet sekd parisuhde ja
ystavyyssuhteet, kannustava ja tukeva (hyvd) tyoilmapiiri, sekd mahdollisuus aidosti

kehittdd ja ilmaista itsedni ja minulle tdrkeitd asioita sekd tydssdni ettd tyon
ulkopuolella. A3

Terveys 2000 -hankkeen loppuraportista selvidd, ettd tyoyhteison tuki on merkittdvé osa tyokykya.
Ne, jotka eivit saaneet tukea tyOyhteisoltd kokivat tyokykynsd huonommaksi kuin ne, jotka kokivat
saavansa tukea. Naisilla yhteys nidyttdytyy voimakkaampana kuin miehilld. Asiantuntijaty6hon
vahvasti liittyvd tyon henkinen rasittavuus on myos voimakkaasti yhteydessd heikentyneeseen

tyokykyyn. (Tuomi & Seitsamo & Ilmarinen & Gould 2006, 179-180, 183.)

Asiantuntijoiden vastauksista 10ytyy my0s mainintoja vaikuttamismahdollisuuksista tyokykyé

tukevana tekijdnd. Namé vaikutusmahdollisuudet liittyvét tyon tekemiseen sekd tekemisen tapaan.
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Edelld esittimini katkelma asiantuntijalta A16 osoittaa, kuinka vastauksissa on mainittu tyokykyéa
tukevina tekijoind mahdollisuus vaikuttaa loma-ajankohtiin, mahdollisuus suunnitella ajankayttoa
sekd priorisoida asioiden tirkeysjérjestystd. My0Os mahdollisuus ilmaista itsedédn toissé ja ennakoinnin
mahdollisuus on nostettu esiin pohdinnoissa. Vaikutusmahdollisuudet tyohon on havaittu liittyvan

parempaan tyokykyyn myos Terveys 2000 -hankkeessa seké Tilastokeskuksen tydolotutkimuksissa.

4.5 Perhe ja lahiyhteiso

Perheen ja ldhiyhteison merkitys asiantuntijoiden tyokyvylle on osoitettavissa kdyttdméni aineiston
avulla. Asiantuntijat ovatkin maininneet tyokykyéén tukevina tekijoina niin perheen, parisuhteen kuin
kotieldmin yleensédkin. Erityisesti tasapainoista kotieldmdi ja hyvid perhesuhteita arvostettiin

tyokykya tukevina tekijoind, kuten seuraavat aineistoesimerkit osoittavat.

Koen, ettd omaa tyokykydni tukee parhaiten tasapainoinen arki tyén ja vapaa-ajan
vdlilld. Tyokykydni vaikuttavat eniten hyvdt perhe- ja sukulaissuhteet sekd parisuhde
Jja ystivyyssuhteet, kannustava ja tukeva (hyvd) tyéilmapiiri, sekd mahdollisuus
aidosti kehittdd ja ilmaista itsedni ja minulle tirkeitd asioita sekd tyossdni ettd tyon
ulkopuolella. A3

Omaa tyokykydni tukevat toimiva perhe-eldmd, lasten harrastukset ja koulunkdynti
sekd niissd kehittyminen. Omakotitalossa asumiseen liittyy jatkuvasti teknisid tai
muita ongelmia, joihin on loydettivd ratkaisu useimmiten omamehtoisesti. Kaikki
ndmd luovat tunnetta oman eldmdn merkityksestd muuallakin kuin tyopaikalla. A15

Lahiyhteisostd asiantuntijat nostivat esiin hyvét sukulaissuhteet ja yleisesti ldheisten ihmisten seuran
merkityksen tyokyvylle. Liséksi ystivyyssuhteet ja ystivien tapaaminen koettiin tukevan tyokykyé.
Myos lasten harrastukset ja koulunkdynnin edistyminen on mainittu aineistossa. Olen siséllyttanyt
nekin ldhiyhteisoon, silld koen, ettd lasten harrastusten ja koulun kautta myds vanhemmat voivat

saada merkityksellisid ihmissuhteita elamaadnsa.

Kuten aiemmin kappaleessa 4.1. totesin, erityisesti liikkunnalla ja sosiaalisella vuorovaikutuksella on
havaittu olevan yhteys tyostd palautumiseen ja lisdéintyneeseen hyvinvointiin (Kinnunen 2017, 94).
Terveys 2000 -hankkeen loppuraportin mukaan sosiaalisten suhteiden ja tyokyvyn suhde voi olla
monisuuntainen. Sosiaaliset suhteet voidaan n@hdd vaikuttavan positiivisesti jaksamiseen ja
tyokykyyn, mutta on kuitenkin mahdollista, ettd niilld, joiden tyokyky on hyvd, on myds enemmaén

voimavaroja osallistua ja pitdd ylld sosiaalisia suhteita. (Pensola & Jérvikoski 2006, 190-195.)
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5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmassani olen pyrkinyt etsimddan vastausta kysymykseen, millaisista palikoista
asiantuntijatehtdvissd tyoskentelevdit kokevat tyokykynsd rakentuvan. Tekeméni analyysi osoittaa,
ettd asiantuntijatyotd tekevien tyokyvyn voidaan ndhdid rakentuvan TyoOkykytalon mukaisista
kerroksista. Asiantuntijoiden tyokykyyn vaikuttaa ndin ollen terveys ja toimintakyky, osaaminen,
asenteet, arvot ja motivaatio sekd johtaminen, tydolot ja tyOyhteisd. Merkittdvissd roolissa
asiantuntijoiden tyokyvylle ovat myds perhe ja ldhiyhteisd. Yhteiskunnan ja toimintaympariston
vaikutusta asiantuntijoiden tydkyvyn rakentumiselle on haastavampi osoittaa timén aineiston avulla.

Pohdin asiaa tarkemmin tuonnempana.

Edellisessd luvussa olen esittdnyt tekemédni analyysia ja suhteuttanut tuloksia aiempaan
tutkimukseen, erityisesti Terveys 2000 -hankkeeseen, joka on tekoaikanaan ollut laajin Suomessa
tehty videston tyokykyad tarkasteleva tutkimus. Kayttdmaéstdni aineistosta tekemdni havainnot
esiintyvit pitkélti samansuuntaisina kuin aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimukseni voi kuitenkin tuoda

lisdarvoa asiantuntijoiden tyokyvyn rakentumisesta ja samalla Tyokykytalo-mallin toimivuudesta.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (vrt. Ilmarinen & Tuomi & Seitsamo 2005), myods tdssd
tutkimuksessa joidenkin Tyo6kykytalon mukaisten kerrosten osoittaminen aineistosta oli helpompaa
kuin toisten. Terveyden ja toimintakyvyn, osaamisen sekd tyOyhteison ja tyOolojen kerrokset
16ytyivit kadyttdmastini aineistosta selvimmin. Sen sijaan kolmannen kerroksen arvot, asenteet ja
motivaatio olivat tdmin aineiston avulla hankalammin I0ydettdvissd. Eritysesti asenteiden ja
motivaation havainnoiminen kirjoituksista osoittautui hankalaksi, silld useissa vastauksissa

tyokykyyn vaikuttavia tekijoitd oli pikemminkin listattu kuin pohdittu perusteellisesti.

Myo6s Tyokykytalon ympériston havaitsemisessa osa tekijoistd oli 10ydettdvissd helpommin kuin
toiset. Asiantuntijat kokivat erityisesti perheen ja ldhiyhteison tukevan heididn tyokykyddn, mutta
yhteiskunnan ja toimintaympariston vaikutusta he eivit nostaneet esille vastauksissaan. Vaikka tdimén
aineiston perusteella yhteiskunta ja toimintaympériston osuutta tyokyvyn rakentamisessa onkin
vaikea havaita, on kuitenkin perusteltua olettaa, ettd ne vaikuttavat asiantuntijoidenkin ty6kykyyn. Jo
pelkdstddn Tyoaikalaki (872/2019) maéérittdd reunachtoja esimerkiksi sille, minkd késitimme
tydajaksi ja tarvittavan levon maddrdksi. Lakien lisdksi tyOnantaja- ja tyOntekijdjérjestot luovat
tyoehtosopimuksien myo6td niin ikddn toimintaymparistdd ihmisen tyokyvylle (Lundell ym. 2011,

58).
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Tyokykytalo-mallia on pidetty erityisend sen graafisen esitystavan ansiosta (Mékitalo 2010, 167).
Taloksi muotoiltu malli kertookin rakennusmetaforien avulla selkeisti sen, mika on tyokyvyn perusta
ja minkélaisia kerroksia sen paille rakentuu. Pelkdn Tyokykytalon visualisoinnin varaan tyokyvyn
ymmairtdmist ei kuitenkaan voi jéttdd. Visualisoinnin puutteellisuus piilee mielesténi erityisesti sen
heikossa tavassa osoittaa kerrosten vélistd dynaamisuutta. Lisdksi Tyokykytaloa ympérdivien
perheen ja ldhiyhteison sekéd yhteiskunnan ja toimintaympariston olennainen vaikutus tyokyvylle ei

valttdmattd saa oikeaa mittasuhdetta visualisoinnissa.

Vaikka olen edelld nostanut esiin Tyokykytalo-mallista tekemiéni kriittisidkin havaintoja, jaan
kuitenkin Mikitalon (2010, 167) kdsityksen sen erityisyydestd. Kuten olen kappaleessa 2.3 pyrkinyt
osoittamaan, ei tyokyvyn tarkkarajainen mééritteleminen ole yksiselitteistd. Médritelmén sisalto
vaihteleekin méérittelijan nikokulman mukaan (Ilmarinen & Gould & Jarvikoski & Jérvisalo 2006,
19-21) ja kasitteen kokonaisvaltaiseksi ymmairtdmiseksi sitd voi joutua késittelemdén useamman
alakasitteen avulla (Tengland, 2011). Puutteellisuuksistaan huolimatta Tydkykytalo onnistuukin
kokoamaan tyokyvyn rakennuspalikat yhteen visualisointiin ja sen avulla myds moniulotteinen

tyokykykasite on helpommin ymmarrettdvissa.

Johdannossa esittelemdni tiedot véeston ikddntymisestd, tyOkyvyn pettdmisen yleisyydestd ja
huoltosuhteiden heikkenemisestd kertovat mielestdni siitd, ettd tyokyvyn kehittiminen on
merkityksellistd hyvinvointivaltiomme tulevaisuuden kannalta. Tekeméni tutkimuksen perusteella
uskallan sanoa, ettd merkitsevid toimenpiteitd tyokyvyn kehittdmiselle ovat tyon ja vapaa-ajan entisti
parempi yhteensovittaminen, tydoloihin panostaminen, terveyden edistiminen sekd kehitys- ja

vaikutusmahdollisuuksien parantaminen.

Lopuksi on syytd nostaa esiin joitakin huomioita myos tekemaistini tutkimuksesta. Ensinndkin
kayttimani aineisto on suhteellisen pieni, joten tdmén tutkimuksen perusteella yleistyksien tekeminen
on hankalaa tai jopa mahdotonta. Tilastollisiin yleistyksiin pyrkiminen ei kuitenkaan ole laadullisen
tutkimuksen tavoite, vaan tarkoituksena on usein ymmaértéé tiettyd toimintaa, antamaan teoreettisesti
mielekds tulkinta jollekin ilmidlle tai kuvata jotain ilmi6té tai tapahtumaa (Tuomi & Sarajirvi 2018,
luku 3). Luvussa 4 esittiméani analyysi ja tdssd luvussa esittimédni pohdinnat kohdistuvatkin vain
timadn aineiston perusteella tehtyihin havaintoihin, eikd ndin ollen kerro koko totuutta

asiantuntijoiden tyokyvyn rakentumisesta.
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Toiseksi on syytd huomioida oma positioni suhteessa tekemiini analyysiin. Kuten laadullisessa
tutkimuksessa yleensékin, on tdssidkin huomioitava tutkijan vaikutus tehtyyn tutkimukseen. Tutkijan
toiminnan merkitys on tunnistettava koko tutkimusprosessin ajan ja tutkijan paikan reflektointi

kuuluu laadulliseen tutkimukseen (Juhila 2021).

Téssd tutkimuksessa olen kuitenkin kdyttdméni aineiston avulla pyrkinyt mahdollisimman hyvin
selittdimédin Tyokykytalo-mallia apuna kdyttden asiantuntijaty6td tekevien tyokyvyn rakentumista
heiddn oman kokemuksensa mukaan. Tutkimukseni asemoituukin pieneksi palaseksi koko
tyokykytutkimusta, joka tuskin koskaan saavuttaa pdidtepistettddn. Erityisesti suomalaisen
véestokehityksen viitekehyksessd tyokyvyn tutkiminen ja sen parantaminen on olennaista, jotta

tyokyky sdilyisi 1dpi tyGeldmén.
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LITTEET

Liite 1.
Penna B e

Kokemuksia "itsensa johtamisesta” asiantuntijatydssa

Olen yhteiskuntatutkimuksen opiskelila Tampereen yliopistosta, sosiaalipsykologian tutkinto-chjelmasta. Teen kandidaatintutkielmaa liittyen "itsensd
jahtamiseen’, Teoriataustana tutkimuksessa on nikemys siitd, ettd “itsensd jehtaminen”™ mahdollistuu kokenaisvaltaisella hyvinvainnin huslenpidolla jo
itsetuntemuksen lisiintymicelli. Haluaisin Kuulls kokemuksia siitéd, miten "itsendsd johtaminen” ilmentyy asiantuntijatydssd ja kuinka hyvinveinnin en cca-alueet

sithen liitetaan. Erityisesti olen kiinnostunut siité, miten esimiestyd vaikuttaa “itsensa johtamisean’
Eirjortuksen pituus ja tyyli ovat vapaat. Voit kayttad seuraavia kysymyksia apuna kirjoituksessasi:

= Mitd ajattelet ettd “itsesi johtaminen” omalla kehdallasi tarkeittaa?

= Miten “itsensa johtaminen” ilmenee omassa tydssasi?

= Mitka tekijdt tukevat tydkykyasi? Pyri pohtimaan asiaa mahdollisimman laajasta nakokulmasta elémési eri osa-alueet huomiciden.
= Millé tavoin voit edistaa tydtehtdviesi tavoitteisiin padsya?

= Vaikuttasko esimiehess toiminta oman Titsesi johtamiseen™

= Moetko, ettd esimiehesi on aidosti kiinnastunut juurd sinun tygstisi?

= Mihin tydhési littyviin asiaihin pystyt vaikuttamaan tyépaikallasi? Mihin taas et?

Liheta kirjoituksesi alla olevalla lomakkeella viimeistadn 29.2.2020 mennassi.

Rirjoituksen lihettamisen yhteydessh sinulta kysytidn muutamia ylersid taustatietokysymyksia, Kirjoituksestasi voidaan julkaista otteita tutkimuksissa ja niiden
yhteydesss voidaan julkaista antamiati taustatietojs. Kun kirfjoitat muista yksityisisth henkilsists, 5L8 kiyth oikeita nimis.

Kirjoituksesi arkistoidaan pysyvisti Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon mydhempds tutkimus- opetus- ja opiskelukByttdd varten, jos annat siihen luvan.
Henkildtietzja kisitelladn tietesuojalain mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoituksean. Tietoarkisto voi tarvittaessa muokata arkistoitavia

kirjoituksia tietosucjavaatimusten ja mulden laillisten vaatimusten tayttdmiseksi. Ennen vastaomistasi tutustu Pennan kiiyttiohjeisiin,

Tutkimukseen osallistuminen on téysin vapaaehtoista. Vioit peruuttaa osallistumisesi keruun voimassacioaikana kéyttdmdlla kirjoituksen lihettémisen yhteydessd
saamaasi yksildllistd linkkid. Poista tilldin omasta lomakkeestasi kaikki sisiltd ja paina lihetd nEppiintd uudestaan, Talléin Pennasta poistuu kaikki aiemmin

kirjaamasi siséltd ja lomake siirtyy tyhjind Pennaan.
Lamemin kiites osallisturizestasi kyselyyn, kokemuksesi on tirked,
Ligatietos ja yhteydenotot:

Saara Heikkila

Tampereen ylicpisto
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Sukupueli

0 Mies

O Mainen

Tk (1-2 merkki)

Asuinpaikka
O Padkaupunikiseuty (Helsinki, Yantaa, Espoc)
O Muu kaupunki

O Maaseutu

Mikd on koulutuksesi? (valitse korkein loppuun suoritettu koulutuksesi)

O Peruskoulu tai kansakoulu

O Ammattikoulu tai -kurssi

0 Opistotason ammatillinen koulutus

O Ammattikorkeakoulututkinio

O ¥lempi ammattikoroeakoulututiinto
O Yliopisto, alemman asteen tutkinta

O Yliogisto, ylemmiin astesn tutkinto

Jos olet tybelimiissa, mihin seuraavista ammattiryhmisti katsot kuuluvasi?
O Sotilaat

O Johtajst

O Erityisasiantuntijat

O Asiantuntijat

O Teimiste- ja asiakaspalvelutydmekijht

O Palvelu- ja myyntityritekijic

O Maanviljelijat, metsatydntekijsn ym.

O Rakennus-, korjaus- ja valmistustysatekijdl

O Prosessi- ja kuljetustyénekijht

o]

Misut tydritekijit

Arkistointilupa *
O Kirjoitehsend ja silhen Uittywit taustatiedat SAA arkistolda Tietoarkistoon ja lucvuttaa tutkimus, epetus |3 opiskelukdyitta varten,

© Kirjoitisstani ja stiben Littyvid taustatietaja E| SAA arkistobda Tietoarkistoon.

Kirjoita kirjoitukses) tihin. Voit suurentas tekstikentin kokoa vetimalls kurserilla alaspiin kentin olkeasta alakulmasta. [100-100000 merkkia)

Halutessasi voit palata muokksamaan lomaketta lahettamisen jilkeen keruun ollessa kdynnissd.

Lahets|
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