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Suomessa työkyvyttömyyden vuoksi työelämästä poistutaan useammin kuin muissa Euroopan maissa. 
Merkittäviä työkyvyttömyyden aiheuttajia ovat mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt sekä tuki- ja 
liikuntaelinten ja sidekudoksien sairaudet. Suomalaisen työvoiman vanheneminen ja väheneminen luo 
haasteita huoltosuhteiden ylläpitoon ja hyvinvointivaltion toiminnan jatkumiseen. Suomen väestökehityksen 
viitekehyksessä työurien pidentäminen ja näin ollen myös työkyvyn parantaminen onkin välttämätöntä. 

Työelämän muutos on kasvattanut asiantuntijatyötä tekevien määrää. Muutos on luonut tarpeen työlle, joka 
eroaa perinteisestä ruumiillisesta työstä. Työn eroavaisuuden vuoksi asiantuntijatyöhön liittyy hieman erilaisia 
työkyvyn haasteita kuin fyysistä työtä tekevillä. Erityisesti työn henkinen kuormittavuus on asiantuntijatyössä 
yleisempää kuin muilla ammattiryhmillä. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella asiantuntijatyötä tekevien kokemuksia työkykyyn vaikuttavista 
tekijöistä. Tutkimukseni pyrkii vastamaan kysymykseen, millaisista palikoista asiantuntijatehtävissä 
työskentelevät kokevat työkykynsä rakentuvan. Aineistona käytän tuoretta, vuonna 2020 kerättyä, 
kirjoituskutsua, joka koostuu itsenä asiantuntijoiksi luokittelevien kirjoituksista. 

Tutkimuksessa olen hyödyntänyt professori Juhani Ilmarisen Työterveyslaitokselle kehittämää Työkykytalo-
mallia, joka kuvaa työkyvyn rakentumista. Malli lukeutuu laaja-alaisiin työkyvyn malleihin, jotka ottavat 
huomioon työntekijän lisäksi myös työn itsessään. Työkykytalo-mallin erityisyys liittyy sen graafiseen 
esitystapaan, joka havainnollistaa talometaforan avulla työkyvyn perustaa, kerroksia ja ympäristöä. 

Tekemäni analyysi osoittaa asiantuntijoiden työkyvyn rakentuvan Työkykytalon mukaisista kerroksista, jotka 
ovat terveys ja toimintakyky, osaaminen, arvot, asenteet ja motivaatio sekä johtaminen, työyhteisö ja työolot. 
Merkityksellistä asiantuntijatyötä tekevien työkyvylle on lisäksi Työkykytalon ympäristö eli perhe, lähiyhteisö ja 
toimintaympäristö.  
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1. JOHDANTO 
 

Työkyvyn tutkiminen ja sen kokonaisvaltainen ymmärtäminen on olennaista nykytyöelämässä. 

Suomalainen työvoima ikääntyy nopeasti (Lundell ym. 2011; Matikainen 1998, 26), ja samalla 

syntyvyyden lasku aiheuttaa työvoiman vähenemisen (Lundell ym. 2011, 18–19). Samaan aikaan 

eläkeläisten osallistuminen työelämään on kuitenkin yleistynyt Suomessa (em, 23). 

 

Vaikka halukkuus jatkaa työelämässä eläkeiän jälkeen on yleistynyt (Lundell ym. 2011, 23), on 

merkittävää, että joka kolmannen suomalaisen työkyky pettää ennen eläkeikää (Husman & 

Kauppinen 2013, 103). Suomessa työkyvyttömyyden vuoksi työelämästä poistutaankin yleisemmin 

kuin muissa Euroopan maissa (Lundell ym. 2011, 23). Yleisimpiä työkyvyttömyyden aiheuttajia ovat 

mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt sekä tuki- ja liikuntaelinten ja sidekudoksien sairaudet 

(Husman & Kauppinen 2013, 103; Karjalainen & Vainio 2010, 22–23; Lundell ym. 2011, 88). 

 

Työkyvyn tarkkarajainen määritteleminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, ja määritelmän painopiste 

on muuttunut ajan ja kontekstin myötä. Lääketieteellisestä painotuksesta onkin siirrytty kohti työn 

vaatimusten ja yksilön voimavarojen tasapainon tarkastelua ja edelleen kohti moniulotteisempaa 

työkykykäsitystä. (Ilmarinen & Gould & Järvikoski & Järvisalo 2006, 19–21; Mäkitalo 2010.) 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen työkykyä moniulotteisen Työkykytalo-mallin (Työterveyslaitos 2021) 

avulla. Tutkielman painopiste kohdistuu asiantuntijatyötä tekevien työkykyyn. Tarkoituksenani on 

vuonna 2020 kerätyn aineiston avulla hahmottaa asiantuntijatyötä tekevien kokemuksia heidän 

omasta työkyvystään ja sitä tukevista tekijöistä. Tutkielmani tarkoituksena on selventää, millaisista 

palikoista asiantuntijoiden työkyky rakentuu. 

 

Vaikka aiempaa työkykytutkimusta on tehty runsaasti, alussa esittelemäni tiedot osoittavat, että 

työkyvyn tutkiminen on edelleen tärkeää suomalaiselle työelämälle. Lisäksi asiantuntijatyön 

voimakas yleistyminen etenkin suomalaisessa yhteiskunnassa on osoitus asiantuntijatyötä tekevien 

työkyvyn tutkimisen ajankohtaisuudesta. Tässä tutkimuksessa käyttämäni aineisto on tuore, eikä sitä 

ole aiemmin hyödynnetty työkykytutkimuksessa. Sen vuoksi aineisto luo myös uuden kontekstin 

Työkykytalo-mallin soveltamiselle. 

 

Lähden liikkeelle esittelemällä työkyvyn ja asiantuntijatyön käsitteitä. Tämän jälkeen tarkennan 

työkykykäsitteen määritelmää ja esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen Työkykytalo-
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mallin avulla. Käsitteiden määrittelyn jälkeen esittelen käyttämäni tutkimusmenetelmän sekä -

aineiston. Neljännessä luvussa esittelen tekemäni analyysin ja lopuksi pohdin tutkimuksen tuloksia 

sekä analyysin vahvuuksia ja heikkouksia. 

2. KÄSITTEET JA TEORIA 
 

Kuten edellä olen lyhyesti todennut, suomalainen työvoima vähenee ja samalla vanhenee. Syntyvyys 

laskee ja kokonaishedelmällisyysluku, joka kuva väestön uudistumista, pienenee. Terveellisemmän 

ja entistä turvallisemman elämän sekä lääketieteen kehityksen vuoksi suomalaisten elinajanodote 

kasvaa. Näiden kehityskulkujen vuoksi suomalainen väestö onkin varsin ikääntynyttä, ja 

väestörakenteen ennusteen mukaan vuonna 2040 yli 65-vuotiaat muodostaisivat yli neljäsosan koko 

väestöstä. (Lundell ym. 2011, 18–19.) 

 

Työvoiman ikääntyminen luo painetta pidentää työuria, jotta hyvinvointiyhteiskunnan toiminta 

voidaan taata tulevaisuudessakin. Ikääntyvä väestö kasvattaa kuluja, mutta maksajien määrä vähenee. 

Yhteiskunnan rahoitus onkin vaarantumassa, sillä työtä tekevien on elätettävä yhä suurempi joukko 

työelämän ulkopuolella olevia. Tämä huoltosuhteiden kiristyminen aiheuttaa tarpeen työurien 

pidentämiselle ja parantamiselle. Ensiarvoisen tärkeää on ikääntyvien työssä jatkaminen ja nuorten 

varhaisempi työhön kiinnittyminen sekä työikäisten aiempaa eheämmät työurat. (Ilmarinen & 

Lähteenmäki & Huuhtanen 2003, 16–17; Lundell ym. 2011, 22.) 

 

Työurien pidentämiselle ja parantamiselle on oleellista työkyvyn tutkiminen ja kehittäminen. 

Työkykyä parantamalla voidaan ennaltaehkäistä työkyvyttömyyttä ja näin eheyttää sekä pidentää 

työuria (Lundell ym. 2011, 87). Asiantuntijatyön lisääntyessä huomiota on kiinnitettävä myös tähän 

ammattiryhmään, jonka työkykyhaasteet ovat erilaiset kuin perinteistä fyysistä työtä tekevien. 

Tulenkin seuraavissa kappaleissa tarkentamaan työkyvyn sekä asiantuntijatyön käsitteitä. Lisäksi 

pyrin pohtimaan asiantuntijatyön erityisiä työkykyhaasteita.   
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2.2 Työkyky 
 

Työkyvyn käsite on moniulotteinen, eikä sille ole olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää. 

Käsite lävistää monta eri tieteenalaa, ja siksi määritelmän sisältö riippuu paljolti eri toimijoiden, kuten 

terveydenhuollon, eläkelaitoksien, kuntoutuslaitoksien, työntekijöiden, työnantajien, tutkijoiden sekä 

lainsäätäjien, painotuksista (Ilmarinen & Gould & Järvikoski & Järvisalo 2006, 19–21). 

Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, että työkyvyn monimutkainen rakenne koostuu 

henkilöresursseista, työn luonteesta ja työn ulkopuolisesta elämästä (Ilmarinen & Tuomi & Seitsamo 

2005). 

 

Aila Järvikosken, Kristiina Härkäpään ja Simo Mannilan (2001) työkykynäkemys tarkastelee 

työkykyä kolmen näkökulman kautta (ks. Ahde 2014, 11–12). Heidän mukaansa moniulotteinen 

työkyky muodostuu jaksamisesta, työn hallinnasta ja työyhteisöllisyydestä. Nämä kolme näkökulmaa 

ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa. Tässä määritelmässä jaksamisella viitataan fyysiseen ja 

psyykkiseen toimintakykyyn sekä työn kuormittavuuden väliseen tasapainoon. Työn hallinnalla 

tarkoitetaan yksilön ammatillisen osaamisen sekä työn tiedollisten ja taidollisten vaatimusten välistä 

suhdetta. Työyhteisöllisyydellä viitataan puolestaan sosiaalisten taitojen ja yleisten 

työelämävalmiuksien sekä työyhteisöissä selviytymisen väliseen suhteeseen. (Järvikoski ym. 2001; 

sit. Ahde 2014, 11–12.) 

 

Per-Anders Tenglandin (2011) mukaan työkyky rakentuu terveydestä, yksilöllä olevista 

peruskompetensseista ja ammatillisista kompetensseista. Myös työn vaatimuksilla on vaikutusta 

työkykyyn. Peruskompetensseiksi Tengland (2011) käsittää kaikki ne kyvyt, joita yksilö oppii 

kasvaessaan ja kehittyessään. Ammatilliset kompetenssit ovat puolestaan yksilön ammattiin liittyvät 

tiedot ja taidot, jotka ovat monimutkaisempia kuin perustaidot. 

 

Tengland (2011) on huomannut, että työkyvyn käsitteen kokonaisvaltaiseksi ymmärtämiseksi se on 

jaettava kahteen osaan. Työkyvyn käsitteen kaksiosaisen luonteen vuoksi Tengland (2011) on 

määritellyt erityisen työkyvyn (specific work ability) ja yleisen työkyvyn (general work ability). 

Käsitettä onkin tarkasteltava suhteessa työhön, johon yksilö on koulutettu (erityinen työkyky), ja 

suhteessa työhön, joka ei vaadi harjoittelua tai vaatii sitä vain vähän (yleinen työkyky). 

 

Kappaleessa 2.4 esittelemäni Työkykytalo-malli tarkentaa työkykykäsitteen määrittelyä, ja antaa sille 

myös visuaalisen ilmeen. Vaikka olen yrittänyt avata työkyvyn moniulotteista käsitettä, on syytä ottaa 
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huomioon, että tässä tutkimuksessa käyttämässäni aineistossa työkykyä ei kuitenkaan ole määritelty, 

vaan vastaajat ovat itse saaneet määritellä työkyvyn ja ne tekijät, jotka he kokevat tukevansa omaa 

työkykyään. Ennen Työkykytalon esittelyä määrittelen kuitenkin asiantuntijatyön käsitettä ja pohdin 

työkyvyn merkityksiä asiantuntijatyössä. 

 

 

2.2 Asiantuntijatyö ja tietotyö 

 
1900-luvun loppupuolelta alkanut nopea tietoyhteiskunnan kehittyminen on luonut tarpeen 

ammateille, joihin vaaditaan korkeaa koulutusta ja asiantuntemusta (Pyöriä 2005, 61). 

Asiantuntijatyö eroaakin perinteisestä ruumiillisesta työstä eli suorittavasta työstä. Asiantuntijatyön 

nykyaikaisempi käsitteellinen muoto on tietotyö, jolla painotetaan enemmän asiantuntijatyön 

teknologiapainotteisuutta. Asiantuntijatehtävät edellyttävätkin suurilta osin tietotekniikan 

hallitsemista. (Pyöriä 2006, 55–59.) 

 

Informaatioteknologian käyttö ei kuitenkaan yksin riitä tietotyön kriteeriksi, sillä työssä on tapahtunut 

myös laadullisia muutoksia. Tietotyö edellyttääkin ideointia ja suunnittelua, se ei ole rutiininomaista 

ja se voidaan käsittää myös henkisenä toimintana. Tietotyön perusta ei ole tieto itsessään, vaan 

työntekijän kyky käyttää tietoa luovasti ja tehokkaasti hyväkseen. (Pyöriä 2001a, 28–29.) 

 

Yhtenä tietotyön kriteerinä on nähtävä myös koulutus. Koulutuksena on otettava huomioon 

muodollinen koulutus, joustavat ammattitaitovaatimukset sekä työkokemuksen tuoma osaaminen. 

Tietotyön ytimenä ei voida kuitenkaan pitää koulutusta, ammattinimikettä tai organisatorista asemaa, 

sillä sen ydin on luova ongelmanratkaisu. (Pyöriä 2001a, 28–29.) Asiantuntijatyöhön haetaankin 

tekijää, jolla ei ole vain muodollista pätevyyttä, vaan etsinnässä on ”hyvä tyyppi” (Lavikka 2000). 

On kuitenkin otettava huomioon, että koulutuksen antama muodollinen pätevyys on usein ehto työn 

saannille (Pyöriä 2001a, 28–29).  

 

Pyöriä (2001a, 29) onkin määritellyt tietotyöläisiksi seuraavat palkkatyöntekijät: 

1. Tietotekniikkaa (mikrotietokonetta, työasemaa tai tietokonepäätettä) työssään käyttävät; 

2. Ne, joiden työ edellyttää suunnittelua ja ideointia; 

3. Ne, jotka ovat suorittaneet vähintään ylemmän keskiasteen ammattitutkinnon. 

 



 5 

Tässä tutkielmassa käytettävässä aineistossa vastaajat ovat itse saaneet määritellä asiantuntijuutensa, 

vaikkakin alkuperäistä kyselyä on jaettu vain asiantuntijaorganisaatioihin. Käsitteenä tässä työssä 

käytän asiantuntijatyötä ja asiantuntijuutta, sillä näitä käsitteitä on käytetty myös 

tutkimusaineistossani. Asiantuntijuudella käsitän kuitenkin ne asiat, joita olen edellä esittänyt 

tietotyön käsitteen avulla. 

 
 

2.3 Asiantuntijatyö ja työkyky 
 

Tutkimuksissa on huomattu, että ammatti ja työkyky ovat yhteydessä toisiinsa. Tutkimuksen 

perusteella johtajat, asiantuntijat ja toimistotyötä tekevät kokevat työkykynsä paremmaksi kuin muut 

tutkitut ammattiryhmät (Gould & Polvinen 2006a, 84). Yleisestikin suomalaisten työkyky on 

parantunut 1970-luvun loppupuolelta lähtien (Lundell ym. 2011, 79). 

 

 Asiantuntijoiden työkyvyn tutkimisen tärkeys nousee kuitenkin esiin tarkastellessa tutkimuksia, 

jotka osoittavat työn henkisen kuormituksen kasvaneen viime vuosikymmeninä. Työn ruumiillinen 

kuormittavuus onkin säilynyt lähes ennallaan samalla, kun työmäärä, työn henkinen kuormittavuus 

ja kireä työtahti ovat lisääntyneet (Pyöriä 2001b, 105–114). Raimo Blom (2001, 134) esittääkin 

tutkimuksensa perusteella, että asiantuntijoiden työ on jopa kuormittavampaa kuin muiden 

työntekijäryhmien työ. Asiantuntijat ovat erityisessä riskissä kärsiä työn henkisestä 

kuormittavuudesta, sillä heidän työnsä ei ole fyysisesti aikaan ja paikkaan sidottua. Työn 

teknologisoitumisen mahdollistama joustavuus on tehnyt mahdolliseksi työn tekemisen toimiston 

ulkopuolella, kuten matkoilla, julkisilla paikoilla tai etänä (Ojala & Pyöriä 2015, 92). 

 

Työ tunkeutuukin tekijänsä vapaa-aikaan ja aiheuttaa paineita myös perhe-elämään (Blom 2001, 135–

136). Blom (2001, 136) on tutkimuksessaan havainnut, että siinä missä 42 % tietotyöläisistä tekee 

säännöllisesti ylitöitä, muissa ammattiryhmissä vastaava luku on alle 20 %. Lisäksi puolet 

tietotyöläisistä kokee, että työstä on vaikea irrottautua vapaa-ajalla. Asiantuntijatyön joustavuudesta 

huolimatta työ osoittautuukin vapaa-aikaa rajoittavaksi ja lopulta työn ja muun elämän välinen jako 

saattaa hämärtyä. (Blom 2001, 136–137.) 

 

Ylityöt ja vapaa-ajalle ulottuvat työpäivät eivät kuitenkaan lisää vain perhe-elämän ongelmia. 

Lisääntynyt työaika aiheuttaa myös unen laadun heikkenemistä, alempaa vireystilaa, heikompaa 

palautumista sekä hankaluutta irtautua työstä. Hyvin nukutun yön jälkeen vireystila on puolestaan 
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parempi ja palautuminen tehokkaampaa. Vireämpi olotila liittyy puolestaan seuraavan päivänä 

lisääntyneeseen työaikaan. Alustavat tutkimukset antavatkin viitteitä siitä, että kyseessä on 

noidankehä: siinä missä pidentynyt työaika aiheuttaa levon puutetta myös lisääntynyt lepo voi johtaa 

pidempiin työpäiviin. (Ropponen & Härmä & Bergbom & Nätti & Sallinen 2018, 9.) 

 

Monet asiantuntijat ovat raportoineet myös työnsä pirstaleisuudesta. Työterveyslaitoksen 

AikaJärjestys-hankkeen loppuraportti kertoo, että suuri osa kyselyyn vastanneista asiantuntijoista 

kohtasi työssään yllätyksiä ja ennakoimattomia tehtäviä. Suunnitelmia jouduttiinkin usein 

vaihtamaan kesken työpäivän. Työ koettiin myös sirpaloituneeksi ja keskeytykset koettiin yleisiksi. 

Lisäksi ”multitaskaaminen” eli monen tehtävän yhtäaikainen suorittaminen koettiin varjostavan 

asiantuntijatyötä. (Toivanen ym. 2016, 31–38.) Tekeillä onkin usein monta tehtävää samanaikaisesti, 

eikä ajatuksien keskittäminen yhteen asiaan ole aina mahdollista. Asiantuntijat kokivat työtä 

pätkittävän myös saapuvat puhelut ja sähköpostit, joihin nykyisessä teknologisoituneessa 

yhteiskunnassa odotetaan nopeaa vastausta (em. 48–54). 

 

 

2.4 Työkykytalo-malli 
 

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä käytän professori Juhani Ilmarisen (Työterveyslaitos 

2021) kehittämää Työkykytalo-mallia (Kuva 1). Työkykytalo-malli voidaan lukea laaja-alaisiin 

työkyvyn malleihin, jotka pyrkivät osoittamaan, että työkyvyn ylläpitoon ja työssä jaksamisen 

edistämiseen tarvitaan muutakin kuin työntekijöiden suorituskyvyn kohottamista. Työkyvyn 

ylläpitäminen pitäisikin kohdistaa myös työhön itseensä, eikä vain työntekijöihin ja heidän 

terveyteensä. (Mäkitalo 2010, 166–167.) Työkykyä arvioitaessa on lisäksi otettava huomioon työn 

ulkopuolinen elämä ja toimintaympäristön merkitys ihmisen työkyvylle (Lundell ym. 2011. 54–55). 

 

Työkykytalo-mallin taustalla on psykofyysis–sosiaalinen ihmiskäsitys. Malli tarkasteleekin ihmistä 

fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta, ja käsittää ihmisen näistä muodostuvaksi 

kokonaisuudeksi. Malli ymmärtää ihmisen eettis–moraaliseksi toimijaksi, jonka kehittymisessä 

olennaista on vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa. (Lundell ym. 2011. 54–55.) 

 

Työkykytalo-mallissa työkyky on esitetty nelikerroksisena talona, jonka eri kerroksista työkyky 

rakentuu. Jorma Mäkitalon (2010, 167) mukaan Työkykytalo-mallin erityisyys muihin laaja-alaisiin 

työkykymalleihin verrattuna on sen graafinen muoto. Talometaforan avulla malli kuvaa terveyden ja 
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toimintakyvyn perustavanlaatuista roolia työkyvyn rakentumisessa. Muut osatekijät rakentuvat 

niiden muodostamalle perustalle. (Mäkitalo 2010, 166–167.) Mallia tarkastellessa on tärkeää ottaa 

huomioon, että kerrokset ovat dynaamisessa yhteydessä toisiinsa. Niitä voi tarkastella erillisinä 

kerroksina, mutta todellisuudessa muutokset yhdessä kerroksessa vaikuttavat kaikkiin muihinkin 

kerroksiin. (Lundell ym. 2011, 54–55.) 

 

 

 

Kuva 1. Työkykytalo. ©Työterveyslaitos. 

 

 

Talon alimmaisessa kerroksessa ovat terveys ja toimintakyky, jotka muodostavat yhdessä työkyvyn 

perustan. Terveyden ja toimintakyvyn kerrokseen kuuluvat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen 

toimintakyky sekä terveys. (Työterveyslaitos 2021.) Toimintakyvyllä tarkoitetaan ihmisen kykyä 

selviytyä työn fyysisistä ja psyykkisistä vaatimuksista. Työterveyslaitoksen (2021) jaottelusta hieman 

poiketen Susanna Lundell tutkimusryhmineen (2011, 60–61) jakaa toimintakyvyn fyysiseen 

toimintakykyyn, aistien toimintaan ja kognitiiviseen toimintakykyyn. Fyysiseen toimintakykyyn 

vaikuttavat kehon rakenne, tuki- ja liikuntaelinten sekä hengitys- ja verenkiertoelimistön 
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suorituskyky, elimistön palautumiskyky sekä uni. Aistien toiminta on puolestaan tärkeää, jotta 

ihminen saa tietoa ympäristöstään ja palautetta oman toimintansa vaikutuksista. Kognitiivinen 

toimintakyky käsittää informaation vastaanottamiseen ja käsittelyyn liittyvät prosessit. Se on myös 

perustana oppimiselle sekä psyykkiselle ja sosiaaliselle toimintakyvylle. Terveyden ja työkyvyn 

suhdetta tarkkaillessa ratkaisevaa on ihmisen oma kokemus terveydentilastaan. Niiden välinen suhde 

ei olekaan yksiselitteinen asia, sillä aina sairaudet tai terveyden ongelmat eivät vaikuta työkykyyn, ja 

toisinaan vaikutus voi olla voimakastakin. (Lundell ym. 2011, 60–61.) 

 

Talon toinen kerros rakentuu osaamisesta. Osaamisen perustana ovat peruskoulutus sekä ammatilliset 

tiedot ja taidot, mutta elinikäinen oppiminen eli tietojen ja taitojen jatkuva päivittäminen on viime 

vuosina korostunut näiden rinnalla. Kerroksen merkitys on kasvanut nykytyöelämässä, jossa uusia 

työkykyvaatimuksia ja osaamisen alueita ilmaantuu jatkuvasti kaikilla toimialoilla. (Työterveyslaitos 

2021.) Myös Lundell kollegoineen (2011, 62–63) nostaa esiin elinikäisen oppimisen. Elinikäisen 

oppimisen lisäksi osaamisen kerros rakentuu myös kokemuksesta, oppimishistoriasta ja hiljaisesta 

tiedosta. (Lundell ym. 62–63). 

 

Kolmannessa kerroksessa ovat arvot, asenteet ja motivaatio. Arvot osoittavat, mikä ihmiselle on 

tärkeää elämässä ja työssä sekä vaikuttavat työtä koskevien asenteiden ja motivaation taustalla. 

Lisäksi arvot ovat keskeinen osa ammatillista identiteettiä. Asenteet puolestaan kuvaavat ihmisen 

tapaa suhtautua itseensä, työhönsä, työyhteisöönsä, työnantajaansa ja erilaisiin työelämän 

muutoksiin. (Lundell ym. 2011, 64.) Asenteet työntekoa kohtaan vaikuttavatkin työkykyyn, jolloin 

työn mielekkyys ja sopiva haasteellisuus voidaan nähdä vahvistavan työkykyä (Työterveyslaitos 

2021). Ihmisen motivaatio taas vaikuttaa siihen, millaisiin asioihin hän käyttää voimavarojaan ja 

kuinka paljon hän on valmis työskentelemään tavoitteidensa eteen (Lundell ym. 2011, 64). 

 

Arvojen, asenteiden ja motivaation kerroksessa myös työelämän ja muun elämän yhteensovittaminen 

kohtaavat. Lundellin ja kollegoiden (2011, 56–57) Työkykytalon visualisoinnissa kolmannesta 

kerroksesta löytyy parveke, josta voidaan tarkastella elämää kokonaisuudessaan. Työ itsessään ei ole 

ihmisen koko elämä, vaan voimavaroja on riitettävä myös vapaa-ajalle, kuten ihmissuhteisiin, 

harrastuksiin ja kodin askareisiin. (Lundell ym. 2011, 64–65.) 

 

Työkykytalon ylimmässä kerroksessa ovat johtaminen, työyhteisö ja työolot. Kerros kuvaa 

työpaikkaa konkreettisesti, sillä sieltä löytyvät kaikki, mitä työhön sisältyy: työn sisältö, työyhteisö, 

fyysinen toimintaympäristö, työvälineet, työajat sekä työn organisointi. Esimiestyön ja johtamisen 
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merkitys on myös keskeistä kerroksen toiminnalle, sillä niillä on mahdollisuus vaikuttaa työoloihin, 

työyhteisön toimivuuteen ja ilmapiiriin. (Lundell ym. 2011, 67; Työterveyslaitos 2021.) Lundell 

tutkimusryhmineen (2011, 67) korostaa, että johtamisella ja esimiestyöllä luodaan myös edellytykset 

työkykyuhkien hallintaan sekä henkilöstön voimavarojen kehittämiseen. 

 

Työkykytaloa ympäröivät perhe ja lähiyhteisö, yhteiskunta ja toimintaympäristö. Perhe ja lähiyhteisö 

vaikuttavat ihmisen työkykyyn, sillä ne ovat merkittäviä voimavaralähteitä. Monenlaisten 

velvoitteiden vuoksi vapaa-aika ja ihmissuhteet voivat kuitenkin myös vaatia voimavaroja. Suhde 

toimiikin myös toiseen suuntaa, sillä ihminen voi saada työstään ja työyhteisöstään voimavaroja, 

jotka auttavat häntä jaksamaan yksityiselämässään. Erityisen huolestuttava tilanne on silloin, jos sekä 

työ että yksityiselämä kuluttavat ihmisen voimavaroja. Pitkittyneenä tällainen tilanne voi johtaa työ- 

ja elämänilon katoamiseen. (Lundell ym. 2011, 59.) 

 

Työkykytaloa ympäröivään yhteiskuntaan luetaan ne historialliset, kulttuuriset ja rakenteelliset 

tekijät, kotka muodostavat infrastruktuurin yksilöiden ja organisaatioiden toiminnalle. Tällaisia 

tekijöitä ovat esimerkiksi historia ja kulttuuri, väestörakenne, lainsäädäntö, eläke- ja 

työllisyyspolitiikka, koulutusjärjestelmä, terveydenhuoltopalvelut ja sosiaaliturva. Yhteiskunnallinen 

tilanne ja historia muovaavat elämänkulkuamme ja ympäröivä kulttuuri vaikuttaa yksilöiden 

arvomaailmaan. (Lundell ym. 2011, 58.) 

 

Toimintaympäristöön voidaan katsoa kuuluvan ne yhteiskunnan rakenteelliset, kulttuuriset, 

taloudelliset ja sosiaaliset tekijät, jotka organisaation on otettava toiminnassaan huomioon. Nämä 

tekijät toisaalta luovat mahdollisuuksia, mutta asettavat myös rajoitteita organisaation toiminnalle. 

Teknologia, alan koulutus, alakohtaiset normit ja käytännöt sekä alaa koskeva lainsäädäntö ovat osa 

toimintaympäristöä. Yritysten onkin noudatettava toimintamaansa lakeja sekä työnantaja- ja 

työntekijäjärjestöjen solmimia sopimuksia. (Lundell ym. 2011, 58.) 

 

Työkykytalo-malli osoittaakin, että vastuu yksilön työkyvystä jakautuu yksilön itsensä, yrityksen ja 

yhteiskunnan kesken (Työterveyslaitos 2021). Talomallia on aiemmin hyödynnetty muun muassa 

ikääntyvän työvoiman tutkimiseen (Ilmarinen & Tuomi & Seitsamo 2005; Lundell ym. 2011). 
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3. TUTKIMUSASETELMA 
 

3.1 Tutkimuskysymys 
 

Tarkoituksenani tässä tutkimuksessa on tarkastella, asiantuntijoiden kokemuksia omasta 

työkyvystään. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni, millaisista palikoista asiantuntijatehtävissä 

työskentelevät kokevat työkykynsä rakentuvan. Analyysini perustuu Työkykytalo-mallille, jonka 

mukaisesti olen luvussa 4 esitellyt tekemäni analyysin. Olen edellä määritellyt asiantuntijuuden ja 

työkyvyn käsitteitä, mutta on otettava huomioon, että käyttämässäni aineistossa vastaajat ovat itse 

saaneet määritellä olevansa asiantuntijoita. Lisäksi kyselyssä heille ei ole avattu työkyvyn käsitettä, 

vaan he ovat vastanneet työkykyä koskevaan kysymykseen oman työkykykäsityksensä perusteella. 

 

Laadullisen tutkimusmenetelmän vuoksi tutkimukseni ei pyri osoittamaan asiantuntijatyötä tekevien 

työkykyä rakentavia palasia yleisesti, vaan tarkoituksenani on tarkastella käyttämäni aineiston 

valossa kokemuksia työkyvystä ja suhteuttaa näitä kokemuksia Työkykytalo-malliin. Seuraavaksi 

esittelen tarkemmin käyttämääni tutkimusmenetelmää sekä analyysini työvaiheita. 

 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 
 

Tutkimusmenetelmänä käytän laadullista sisällönanalyysia. Se on yleisesti käytetty menetelmä 

dokumenttien systemaattiseen ja objektiiviseen analyysiin. Sisällönanalyysin tavoitteena on luoda 

selkeä sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4). Analyysissa 

keskitytäänkin siihen, mistä asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo. Kielellistä tai muuta 

ilmaisullista muotoa ei yleensä oteta analyysin kohteeksi, ja näin sisällönanalyysi eroaa esimerkiksi 

diskurssianalyysista. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4; Vuori 2021a.)  

 

Tässä tutkimuksessa käytän teorialähtöistä analyysia, joka on yksi laadullisen sisällönanalyysin 

kolmesta muodosta. Teorialähtöisessä analyysissa analyysia ohjaa valmis teoria, kehys tai malli, ja 

aikaisemman tutkimustiedon valossa kehitettyä viitekehystä on tarkoitus testata uudessa kontekstissa. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.) Analyysiani onkin ohjannut Työkykytalo-malli, jonka avulla olen 

lähtenyt tutkimaan aineistoa. Uuden kontekstin kyseiselle mallille luo käyttämäni aineisto, jota ei 

aiemmin ole hyödynnetty työkykytutkimuksessa. 
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Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa päättelyn logiikka muistuttaa deduktiivista päättelyä, joka 

etenee yleisestä yksittäiseen. Teorialähtöiselle analyysille on tyypillistä, että tutkimuksen 

teoreettisessa osassa on esitelty analyysissa käytetty teoria, kehys tai malli, jonka käsitteitä ja 

kategorisointeja myöhemmin suhteutetaan käytetystä aineistosta tehtävään analyysiin. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, luku 4.) 

 

Analyysini onkin alkanut huolellisella tutustumisella kaikkiin aineistosta löytyviin kirjoitettuihin 

vastauksiin. Aluksi etsin vastauksista ne kohdat, jotka vastaavat tutkimuskysymykseeni, siis siihen, 

millaisista tekijöistä asiantuntijat kokevat työkykynsä rakentuvan. Aineiston käsittelemisen 

helpottamiseksi olen tehnyt vastauksista pelkistykset, jotka olen jakanut edelleen Työkykytalon 

kerrosten ja ympäristön mukaisiin kategorioihin.  

 

 

3.3 Aineiston kuvaus 
 

Aineistona käytän Saara Heikkilän (2020a) keräämää kirjoituskutsua Kokemuksia itsensä 

johtamisesta asiantuntijatyössä 2020. Aineisto löytyy yhteiskuntatieteellisestä tietoarkisto Ailasta, ja 

se on hyödynnettävissä tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Aineisto koostuu 

asiantuntijaorganisaatioissa työskentelevien vapaamuotoisista kirjoitusvastauksista. Näissä 

kirjoituksissa vastaajat kertovat, miten he kokevat itsensä johtamisen ja miten se ilmenee heidän 

työssään. Lisäksi heitä on pyydetty kertomaan esimiehen toiminnan vaikutuksista itsensä johtamiseen 

sekä työkykyyn vaikuttavista tekijöistä ja työssä olevista vaikutusmahdollisuuksista. Taustatietoina 

vastaajilta on kerätty sukupuoli ja ikä sekä lisäksi luokiteltuina tietoina asuinpaikka, koulutusaste ja 

ammattiryhmä. (Heikkilä 2020a.) 

 

Kirjoituskutsua (Liite 1) on jaettu sähköpostitse erilaisiin asiantuntijaorganisaatioihin ja lisäksi sitä 

levitettiin organisaatioiden välillä. Aineisto käsittää 17 kirjoitusta, joiden pituus vaihtelee reilusta 

sadasta sanasta lähemmäs 600:n sanaan. Vastaajien koulutustaso jakautuu opistotason ammatillisen 

koulutuksen suorittaneiden ja ylemmän yliopistotutkinnon suorittaneiden välille. Kaikki vastaajat 

kokevat itse tekevänsä asiantuntijatyötä, ja he määrittelevätkin itsensä asiantuntijoiksi, toimisto- ja 

asiakaspalvelutyöntekijöiksi, erityisasiantuntijoiksi, johtajiksi sekä palvelu- ja myyntityöntekijöiksi. 

Yksi vastaajista määrittelee kuuluvansa muihin työntekijöihin. Vastaajat ovat iältään 24–61-vuotiaita. 

(Heikkilä 2020a; 2020b.)  
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Koska mielenkiintoni tässä tutkimuksessa kohdistuu asiantuntijatyötä tekevien työkykyyn, olen 

joutunut jättämään yhden vastauksista analyysini ulkopuolelle. Vastaaja ei ollut ilmoittanut 

ammattiryhmäänsä, ja siksi asiantuntijuuden osoittaminen on mahdotonta. Taulukosta 1 on nähtävissä 

tässä tutkimuksessa hyödynnettyjen vastaajien taustatiedot. 
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Asiantuntija Ikä Koulutustaso Ammattiryhmä Asuinpaikka Sukupuoli 

A1 52 Ammattikorkeakoulututkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen 

A2 57 Ammattikorkeakoulututkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen 

A3 25 
Yliopisto, ylemmän asteen 
tutkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen 

A4 31 
Yliopisto, ylemmän asteen 
tutkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Mies 

A5 50 Ammattikorkeakoulututkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen 

A6 53 
Opistotason ammatillinen 
koulutus 

Toimisto- ja 
asiakaspalvelutyöntekijät Muu kaupunki Nainen 

A7 48 
Yliopisto, ylemmän asteen 
tutkinto Erityisasiantuntijat 

Pääkaupunkiseutu 
(Helsinki, Vantaa, 
Espoo) Nainen 

A8 29 
Yliopisto, alemman asteen 
tutkinto Muut työntekijät Muu kaupunki Mies 

A9 49 
Yliopisto, ylemmän asteen 
tutkinto Johtajat Muu kaupunki Nainen 

A10 24 
Yliopisto, alemman asteen 
tutkinto 

Palvelu- ja 
myyntityöntekijät Muu kaupunki Nainen 

A11 59 
Opistotason ammatillinen 
koulutus 

Toimisto- ja 
asiakaspalvelutyöntekijät Muu kaupunki Nainen 

A12 33 Ammattikorkeakoulututkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen 

A13 61 
Opistotason ammatillinen 
koulutus 

Toimisto- ja 
asiakaspalvelutyöntekijät Muu kaupunki Nainen 

A14 34 
Yliopisto, alemman asteen 
tutkinto Asiantuntijat Muu kaupunki Nainen 

A15 61 
Yliopisto, ylemmän asteen 
tutkinto Asiantuntijat 

Pääkaupunkiseutu 
(Helsinki, Vantaa, 
Espoo) Mies 

A16 46 
Opistotason ammatillinen 
koulutus 

Toimisto- ja 
asiakaspalvelutyöntekijät Muu kaupunki Nainen 

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot. 

Vaikka aineisto koostuu vapaamuotoisista kirjoituksista, on kirjoituspyynnössä ollut seuraavanlaisia 

apukysymyksiä: ”Mitä ajattelet että ”itsesi johtaminen” omalla kohdallasi tarkoittaa?”, ”Miten 

”itsensä johtaminen” ilmenee omassa työssäsi?”, ”Mitkä tekijät tukevat työkykyäsi? Pyri pohtimaan 

asiaa mahdollisimman laajasta näkökulmasta elämäsi eri osa-alueet huomioiden”, ”Millä tavoin voit 

edistää työtehtäviesi tavoitteisiin pääsyä?”, ”Vaikuttaako esimiehesi toiminta oman ”itsesi 

johtamiseen”?”, ”Koetko, että esimiehesi on aidosti kiinnostunut juuri sinun työstäsi?” ja ”Mihin 

työhösi liittyviin asioihin pystyt vaikuttamaan työpaikallasi? Mihin taas et?”.  (Heikkilä 2020a; 

2020b.) 

Tässä tutkimuksessa hyödynnän aineistosta erityisesti vastauksia kysymykseen ”Mitkä tekijät tukevat 

työkykyäsi?”. Useimmat vastaajat ovatkin vastanneet kaikkiin esitettyihin kysymyksiin yksitellen ja 

täten tarkastelemaani kysymykseen on löydettävissä selkeät kohdat vastauksista. Muutama vastaaja 
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on kuitenkin kirjoittanut vastauksen vapaamuotoisemmin, jolloin koko kirjoitetun tekstin merkitys 

korostuu. Näissä tapauksissa olen poiminut analyysiini vain ne kohdat, jotka selvästi viittaavat 

työkykyyn.  

Käsitän käyttämäni aineiston Jyrki Pöysän (2021) kuvailemaksi kirjoituskutsuksi. Kirjoituskutsut 

eroavat aineistona kyselytutkimuksista ja haastatteluista, sillä kirjoituskutsuissa olennaista on 

tutkittavan kokemuksien tarkastelu hänen itsensä kirjoittaman dokumentaation perusteella. 

Kirjoituskutsut eroavat myös esimerkiksi kirjeen tai päiväkirjan kirjoittamisesta, sillä kirjoituskutsun 

takana on tutkijan kirjoituspyyntö eli ”keruukutsu”. Kirjoituspyyntö sisältää yleisimmin tiedon 

kirjoituskutsun pääteemasta sekä ehdotelmia sopivista aiheista ja näkökulmista. (Pöysä 2021.) 

 

Tutkimustapana kirjoituskutsulla on kuitenkin omat haasteensa. Tutkijan määrittelemästä 

kirjoituspyynnöstä huolimatta vastaajat muokkaavat tekstiään ajattelemansa lukijan mukaisesti 

(Pöysä 2021). Kirjoituskutsun ulkopuolelle saattaakin jäädä jotain tutkittavalle aiheelle olennaisia 

näkökulmia tai tietoa. Lisäksi on syytä huomata, että kirjoituskutsut ovat luontevia vain maissa, joissa 

väestöllä on riittävä peruskoulutus sekä kirjoitus- ja lukutaito (Pöysä 2021). 

 

3.4 Tutkimusetiikasta 
 

Tässä tutkimuksessa on noudatettu tutkimuksen eettisiä periaatteita ja hyvää tieteellistä käytäntöä 

(HTK). Olen hyödyntänyt valmista tutkimusaineistoa, jossa vastaajien henkilötiedot ovat 

anonymisoitu. Näin ollen tutkimuksessa on otettu huomioon tietosuojaan liittyvät kysymykset hyvän 

tieteellisen käytännön mukaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK 2021). 

 

Tutkimukseni noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tämä tarkoittaa 

rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta (Vuori 2021b). Olenkin pyrkinyt avoimesti perustelemaan 

tekemäni valinnat ja kuvaamaan analyysini työvaiheita yksityiskohtaisesti.  
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4. AINEISTON ANALYYSI 
 
Tässä luvussa esittelen käyttämästäni aineistosta tekemäni havainnot Työkykytalon kerrosten 

mukaisessa järjestyksessä. Lähden liikkeelle talon alimmaisesta kerroksesta ja etenen kerroksittain 

ylempiin kerroksiin. Viimeiseksi kerron havaintoni Työkykytaloa ympäröivistä tekijöistä, vaikkakin 

yhteiskunnan ja toimintaympäristön vaikutusta pohdin vasta luvussa 5, sillä niiden vaikutusta 

asiantuntijoiden työkykyyn en onnistunut löytämään käyttämästäni aineistosta. Luvussa 5 tulen 

pohtimaan myös tarkemmin tekemiäni havaintoja Työkykytalo-mallin toimivuudesta analyysissani. 

 

 

4.1 Terveys ja toimintakyky 
 

Työkykytalon mukainen terveyden ja toimintakyvyn kerros on havaittavissa aineistosta. Terveyteen 

liittyen asiantuntijat ovat nostaneet esille niin henkisen ja fyysisen terveyden kuin terveyden 

yleensäkin. Terveyden merkitys työkyvylle on havaittu myös aiemmissa tutkimuksissa, kuten 

Terveys 2000 -hankkeessa. Terveys 2000 -hanke on laaja työkykytutkimus, joka tarkastelee koko 

Suomen väestöä. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää, minkälaisista asioista työkyky 

koostuu ja miten sitä voidaan parantaa. (Gould & Ilmarinen & Järvisalo & Koskinen 2006, 13.) 

Hankkeen loppuraportista onkin nähtävissä, että koetun terveyden ja koetun työkyvyn välillä on 

voimakas yhteys, vaikka yhtäläisyysmerkkiä niiden välille ei voida asettaa. Terveys 2000 -hankkeen 

loppuraportin mukaan terveyttään hyvänä pitäviin verrattuna terveyttään keskitasoisena pitävien 

arviot työkyvyn rajoittuneisuudesta ovat kuusi kertaa yleisempiä. Terveyttään huonona pitävien 

arviot työkyvyn rajoittuneisuudesta ovat jopa 15–20 kertaa yleisempiä kuin terveyttään hyvänä 

pitävillä. (Koskinen & Martelin & Sainio & Gould, 2006a, 131.) 

 

Aiemmissa tutkimuksissa myös elintavoilla on havaittu olevan yhteys työkykyyn. Erityisesti 

vähäinen liikunta, lihavuus ja tupakointi vaikuttavat negatiivisesti väestön työkykyyn. Terveys 2000 

-hankkeessa ruokailutottumuksien merkitystä työkykyyn on tutkittu vihannesten käytön perusteella. 

Tutkimuksen mukaan yhteys on heikko, mutta nähtävissä – vihannesten syönti korreloi työkyvyn 

kanssa. (Koskinen & Martelin & Sainio & Gould 2006b, 158–159.)  Myös käyttämäni aineiston 

teksteissä asiantuntijat ovat pohtineet terveellisten elintapojen, kuten monipuolisen ravinnon ja 

säännöllisen ateriarytmin, merkitystä työkyvylleen. Asiantuntijat kokevatkin, että terveelliset 

elintavat tukevat heidän työkykyään. Seuraavista katkelmista on nähtävissä esimerkkejä, miten 

terveyden koetaan vaikuttavan työkykyyn. Katkelmat antavat myös viitteitä siitä, että Työkykytalo-

mallin mukaisesti terveys voidaan nähdä työkykyä muodostavana perustana. 
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- - Tokihan hyvinvoinnin kulmakivenä on pidettävä myös sitä, että yksilö on henkisesti 

ja fyysisesti terve ja hyvinvoiva ja että yksilön yleinen jaksaminen on hyvällä tasolla. 

A3 

 

- - Työkykyyn vaikuttaa myös hyvinvoinnista huolehtiminen: terveelliset elintavat, 

palautuminen, lepo jne. Itselleni tärkeää palautumista ovat harrastukset sekä läheiset 

ihmiset. A6 

 

Merkittävää on se, että terveyden ongelmat heikentävät toimintakykyä, joka muista tekijöistä riippuen 

voi vaikuttaa negatiivisesti työkykyyn (Koskinen & Martelin & Sainio & Gould, 2006a, 114). 

Toimintakyky on jaettu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaalisen toimintakykyyn, ja näiden vaatimukset 

voivat vaihdella työn luonteesta riippuen (em. 135). Aineistossa asiantuntijat ovat maininneet 

toimintakyvystään hyvän fyysisen kunnon, jota voi ylläpitää riittävällä liikunnalla. Myös 

palautuminen levon ja riittävän unen avulla on koettu tukevan työkykyä. Toimintakykyyn olen 

yhdistänyt myös tässä aineistossa mainitut vapaa-ajan toiminnot, joita asiantuntijat ovat nostaneet 

esiin aina liikunnasta omakotitaloasumisen ongelmien ratkaisemiseen saakka. Työkyvylle 

merkittäviä asioita ovatkin harrastukset, luonnossa liikkuminen, mahdollisuus ilmaista ja kehittää 

itseään vapaa-ajalla sekä yleisesti mielekkäiden asioiden tekeminen. Huomion arvoista on se, että 

tässä analyysissa olen luokitellut liikunnan toimintakyvyn, enkä terveyden, yhteyteen, sillä tämän 

aineiston perusteella se on luontevampaa käsittää ennemminkin vapaa-ajalla tapahtuvaksi 

toiminnaksi kuin varsinaisesti terveyttä edistäväksi toiminnoksi (vrt. Koskinen & Martelin & Sainio 

& Gould 2006a). Seuraava katkelma osoittaa, että erityisesti työkykyä tukevat sellaiset vapaa-ajan 

toiminnot, joissa on mahdollisuus nauttia läheisten seurasta.  

 

- - Itsensä huolehtimiseen ja jaksamiseen auttaa eniten läheisten seura ja ystävien 

tapaaminen. Olen aina valmis lähtemään elokuviin, kylään, juhliin, vaikka olisi kuinka 

väsynyt, koska sen huomaa sitten kuinka paljon se kuitenkin rentouttaa. Muutkin 

harrastukset kuin liikunta on tosi tärkeitä. Ja niistä kannattaa pitää kiinni. A9 

 

 

Vapaa-ajan toiminnoilla on merkitystä myös työstä palautumisen kannalta. Toiminnoista erityisesti 

liikunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen on havaittu olevan yhteydessä työstä palautumiseen ja 

hyvinvoinnin lisääntymiseen. Yhtä lailla merkityksellisyyden kokemuksilla, joiden avulla saadaan 

tärkeää sisältöä elämään, on nähty olevan työstä palauttava ja hyvinvointia lisäävä vaikutus. 

(Kinnunen 2017, 94.) Mielekkäiden asioiden tekeminen vapaa-ajalla luokin merkityksiä elämään. 

Kuten seuraavasta katkelmasta voidaan päätellä, vapaa-ajan toiminnot luovat elämään merkityksiä 

erityisesti työn ulkopuolella. Oli kyseessä sitten omakotitaloasumisen ongelmien ratkaiseminen tai 
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muut vapaa-ajan viettotavat, merkityksien luominen on tärkeää, jotta ihmisen voimavarat eivät 

vähene ja työstä ei muodostu koko elämä. 

 

- - Omakotitalossa asumiseen liittyy jatkuvasti teknisiä tai muita ongelmia, joihin on 

löydettävä ratkaisu useimmiten omamehtoisesti. Kaikki nämä luovat tunnetta oman 

elämän merkityksestä muuallakin kuin työpaikalla. A15 

 

 

Lainaus tuo esiin myös Työkykytalo-mallin kerrosten välisen dynaamisen suhteen. Vastaaja kokee 

vapaa-ajan toimintojen, tässä esimerkissä omakotitaloasumisen ongelmien ratkaisemisen, luovan 

hänelle merkityksen tunnetta työn ulkopuolelle. Vapaa-ajan toiminnot eivät siis pelkästään lisää 

toimintakykyä ja vahvista näin ollen Työkykytalon ensimmäistä kerrosta luoden perustaa koko 

työkyvylle. Sen sijaan toiminnoilla on merkitystä myös Työkykytalon ympäristössä, jossa vaikuttavat 

työn ulkopuoliset tekijät. Näin ollen sekä Työkykytalon kerrokset että sen ympäristö toimivat 

dynaamisesti niin, että yhdessä kerroksessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös toisiin kerroksiin 

ja talon ympäristöön. 

 

Toisaalta taas katkelma tuo esiin Työkykytalon kerrosten ja sen ympäristön haastavan 

määrittelemisen. Voisi nimittäin ajatella, että merkitysten luominen voisi olla olennainen osa myös 

arvojen, asenteiden ja motivaation kerrosta. Edellä olevassa katkelmassa asiantuntija on kuitenkin 

kuvannut merkityksien luomista nimenomaan vapaa-ajan toimintojen avulla, joten tuntuu 

luonnolliselta kytkeä se terveyden ja toimintakyvyn kerrokseen. Nämä pohdinnat niin Työkykytalon 

kerrosten dynaamisesta luonteesta kuin kerrosten haastavasta määrittelemisestä on hyvä pitää 

mielessä myös seuraavia kappaleita lukiessa.  

 

 

4.2. Osaaminen 
 

Työkykytalon toisen kerroksen, osaamisen, merkitys asiantuntijoiden työkyvylle nousee myös esiin 

aineistosta. Erityisen merkittävää painoarvoa asiantuntijat näyttävät laittavan 

koulutusmahdollisuuksille ja itsensä kehittämiselle työssä. Useat asiantuntijat ovatkin maininneet 

juuri kouluttautumisen mahdollisuuden eräänä työkykyään tukevana tekijänä. Aiemmissa 

tutkimuksissa on havaittu, että osaamisen vaikutus työkykyyn on nähtävillä erityisesti korkeasti 

koulutetuilla. Raija Gouldin ja Anu Polvisen (2006b, 168) mukaan tulokset viittaavat ennen kaikkea 

siihen, että tietointensiivistä työtä tekevät kokevat osaamisen suuremmaksi osaksi työkykyä kuin 

fyysistä työtä tekevät. Tilastokeskuksen teettämistä työolotutkimuksista on nähtävillä, että korkeasti 
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koulutetuilla myös kehittymismahdollisuudet ovat paremmat kuin alemmin koulutetuilla 

työntekijöillä. Myös ylempien toimihenkilöiden kehittymismahdollisuudet koettiin paremmiksi kuin 

työntekijöiden tai alempien toimihenkilöiden. (Sutela & Pärnänen & Keyriläinen 2019, 105.) 

 

 

 

- - Myös oma osaamiseni on tärkeä komponentti hyvässä työkyvyssä ja omaa 

osaamistani on kehitettävä koko ajan. Osaamistani on kehitettävä koko ajan, koska 

muutoin syntyy helposti tilanteita, joissa oman osaamiseni puutteet työssä luovat 

edellytykset turhan stressin tunteen kokemiselle. A15 

 

Näin eräs asiantuntija kuvaa osaamisen merkitystä omalle työkyvylleen. Katkelmasta on 

havaittavissa elinikäisen oppimisen tärkeys osaamisen kehittämiselle. Työterveyslaitoksen (2021) 

mukaan juuri elinikäisen oppimisen tärkeys onkin kasvanut viime vuosikymmenien aikana. Oman 

osaamisen ja sen kehittämisen lisäksi asiantuntijat ovat maininneet työparin osaamisen merkityksen 

oman työkyvyn tukijana. 

 

 

4.3 Arvot, asenteet ja motivaatio 

 
Arvojen, asenteiden ja motivaation kerros on myös löydettävissä aineistosta. Koska tämä 

Työkykytalon kerros on se, jossa työ kohtaa vapaa-ajan (Työterveyslaitos 2021), olen luokitellut 

niiden yhteensovittamisen tähän kerrokseen. Asiantuntijat ovat maininneet useammassakin 

vastauksessa työn ja vapaa-ajan välisen yhteensovittamisen. Työn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen 

on mainittu vastauksissa työn ja perhe-elämän tasapainona, työn ja vapaa-ajan yhteensovittamisena 

sekä työn ja vapaa-ajan erottamisena. Seuraavassa katkelmassa yksi asiantuntijoista kuvaa työn ja 

perhe-elämän tasapainon tärkeyttä hänen omalle työkyvylleen. Vastauksessaan hän nostaa esiin myös 

työolojen merkityksen niin työkyvylleen kuin työn ja vapaa-ajan yhteensovittamisellekin. Työoloihin 

palaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa 4.4. Johtaminen, työyhteisö ja työolot. 

 

- - Työkykyäni tukee tasapaino työ- ja perhe-elämän yhdistämisessä. Kolmen pienen 

lapsen äitinä työkykyäni tukee se, että voin tehdä lyhennettyä työaikaa ja olla 

osittaisella hoitovapaalla. Tällä järjestelyllä saan tehdä mielekästä, koulutustani 

vastaavaa työtä ja silti aikaa jää myös perheelle, kun pystyn lopettamaan työpäiväni 

pääsääntöisesti jo klo 14:30 mennessä. A14 

 

Lisäksi aineistosta on löydettävissä tähän Työkykytalon neljänteen kerrokseen kuuluvien asenteiden 

merkitys työkyvylle. Eräs asiantuntija toteaa, että ”- - Huumori auttaa kaikkeen ja asenne, ettei 
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kaikkea pidä ottaa niin vakavasti. A9”.  Toteamuksesta voikin päätellä, että asenteet työntekoa ja 

omaa ammattia kohtaan vaikuttavat muiden tekijöiden tavoin työkyvyn rakentumiseen. Terveys 2000 

-hankkeessa on niin ikään havaittu, että asenteet työntekoa kohtaan vaikuttavat työkykyyn. 

Myönteinen asenne työntekoon liittyy hyvään työkykyyn, ja myönteisesti työhön suhtautuvilla 

kokemukset työkyvyn rajoittuneisuudesta olivat vähäisempiä. (Gould & Polvinen 2006b, 171–175.) 

 
 

4.4 Johtaminen, työyhteisö ja työolot 
 

Käyttämässäni aineistossa johtamisen, työyhteisön ja työolojen kerros on luultavasti jopa helpoiten 

havaittavissa oleva Työkykytalon mukainen kerros. Johtamisesta asiantuntijat ovat maininneet 

erityisesti esimiehen ja työnantajan vaikutuksen työkyvylleen. Tässä kohtaan haluan tuoda esiin 

tiedostavani esimieskäsitteen sukupuolittuneisuuden ja sen ongelmallisuuden, mutta koen käsitteen 

käytön olevan perusteltua tässä tutkimuksessa, sillä aineistossa vastaajat ovat itse käyttäneet termiä 

esimies.  

 

- - Hyvä perhe-elämä, hyvä fyysinen kunto ts. riittävä liikunta, rauhallinen työtila, 

joustava työaika, hyvätasoinen työpaikkaruoka, hyvät työtoverit, asiallinen ja 

vastuullinen esimies, tehtävän vaativuuteen sopiva palkka, ennakoinnin mahdollisuus 

jne. A2 

 

Työkykyä tukee eniten työntekijä- ja perhemyönteinen työnantaja, joka on aina valmis 

joustamaan työntekijöiden toiveiden mukaisesti hyvinvoinnin hyväksi. A7 

 

Edellä olevista katkelmista voi päätellä asiantuntijoiden kokevan, että esimies voi parantaa työkykyä 

tarjoamalla tukeaan työntekijälle. Lisäksi esimiehen asiallisuus ja vastuullinen työskentely ovat 

olennaisia työkyvyn kannalta. Työnantajasta puhuttaessa merkitseviä asioita työkyvylle ovat 

joustava, perhemyönteinen, osaamisesta huolehtiva ja hyvinvointia ylläpitävä työnantaja. Nämäkin 

tulokset ovat saman suuntaisia kuin Terveys 2000 -hankkeen loppuraportista on luettavissa. 

Esimiehen tuki ja arvostus näyttää vähentävän työkyvyn rajoittuneisuuden kokemusta, ja parantavan 

näin työkykyä (Tuomi & Seitsamo & Ilmarinen & Gould 2006, 182–183). 

 

Johtamisen lisäksi aineistosta on löydettävissä työyhteisön vaikutus työkykyyn. Seuraavat katkelmat 

antavat esimerkkejä siiten, miten asiantuntijat ovat maininneet työyhteisön ja työkavereiden tukevan 

heidän työkykyään. Merkittävää on kannustava ja tukeva työilmapiiri, jossa apua on saatavilla niin 

työparilta kuin koko työyhteisöltäkin. Työkyvylle olennaista on myös työyhteisön avoimuus ja työstä 

saatu palaute. Lisäksi verkostoitumisen on koettu tukevan työkykyä.  
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Työkykyäni vaikuttavat eniten hyvät perhe- ja sukulaissuhteet sekä parisuhde ja 

ystävyyssuhteet, kannustava ja tukeva (hyvä) työilmapiiri, sekä mahdollisuus aidosti 

kehittää ja ilmaista itseäni ja minulle tärkeitä asioita sekä työssäni että työn 

ulkopuolella. A3 

 

Työkykyäni tukevat työpaikan hyvä ilmapiiri, verkostoituminen, työstä saatu palaute, 

täydennyskoulutus ja asianmukaiset työvälineet. Työkykyyn vaikuttaa myös 

hyvinvoinnista huolehtiminen: terveelliset elintavat, palautuminen, lepo jne. Itselleni 

tärkeää palautumista ovat harrastukset sekä läheiset ihmiset. Tärkeänä näen myös 

työyhteisön avoimuuden ja työnantajan työkykyä ja työhyvinvointia ylläpitävän 

toiminnan. A6 

 

Asiantuntijoiden työkyvylle merkityksellistä ovat myös Työkykytalon neljänteen kerrokseen 

kuuluvat työolot. Vastauksissa työolot esiintyvät mainintoina rauhallisesta työtilasta, hyvätasoisesta 

työpaikkaruoasta ja asianmukaisista työvälineistä. Työskentelyolosuhteiden lisäksi asiantuntijat 

kokevat työkykyään tukevan myös palkitsemiseen, työaikaan ja työtapaan liittyvät tekijät. Näitä 

tekijöitä ovat seuraavissa katkelmissakin esiin nousevat tehtävän vaativuuteen sopiva palkka, 

joustava ja lyhennetty työaika, realistinen työmäärä sekä mahdollisuus tehdä etätöitä.  

 

Työssäni minua tukevia asioita ovat työyhteisön tuki ja mahdollisuus kehittyä 

osallistumalla aktiivisesti koulutuksiin. Myös suuria asioita omalle jaksamiselle ovat 

mahdollisuus vaikuttaa omiin loma-ajankohtiin, mahdollisuus suunnitella omaa 

ajankäyttöä ja priorisoida asioiden tärkeysjärjestystä. Oma rauhallinen työhuone tällä 

hetkellä on luxusta, olosuhteet työn tekemiselle siis hyvät. A16 

 

Koen, että omaa työkykyäni tukee parhaiten tasapainoinen arki työn ja vapaa-ajan 

välillä. Työkykyäni vaikuttavat eniten hyvät perhe- ja sukulaissuhteet sekä parisuhde ja 

ystävyyssuhteet, kannustava ja tukeva (hyvä) työilmapiiri, sekä mahdollisuus aidosti 

kehittää ja ilmaista itseäni ja minulle tärkeitä asioita sekä työssäni että työn 

ulkopuolella. A3 

 

Terveys 2000 -hankkeen loppuraportista selviää, että työyhteisön tuki on merkittävä osa työkykyä. 

Ne, jotka eivät saaneet tukea työyhteisöltä kokivat työkykynsä huonommaksi kuin ne, jotka kokivat 

saavansa tukea. Naisilla yhteys näyttäytyy voimakkaampana kuin miehillä. Asiantuntijatyöhön 

vahvasti liittyvä työn henkinen rasittavuus on myös voimakkaasti yhteydessä heikentyneeseen 

työkykyyn. (Tuomi & Seitsamo & Ilmarinen & Gould 2006, 179–180, 183.) 

 

Asiantuntijoiden vastauksista löytyy myös mainintoja vaikuttamismahdollisuuksista työkykyä 

tukevana tekijänä. Nämä vaikutusmahdollisuudet liittyvät työn tekemiseen sekä tekemisen tapaan. 
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Edellä esittämäni katkelma asiantuntijalta A16 osoittaa, kuinka vastauksissa on mainittu työkykyä 

tukevina tekijöinä mahdollisuus vaikuttaa loma-ajankohtiin, mahdollisuus suunnitella ajankäyttöä 

sekä priorisoida asioiden tärkeysjärjestystä. Myös mahdollisuus ilmaista itseään töissä ja ennakoinnin 

mahdollisuus on nostettu esiin pohdinnoissa. Vaikutusmahdollisuudet työhön on havaittu liittyvän 

parempaan työkykyyn myös Terveys 2000 -hankkeessa sekä Tilastokeskuksen työolotutkimuksissa. 

 
 

4.5 Perhe ja lähiyhteisö 
 

Perheen ja lähiyhteisön merkitys asiantuntijoiden työkyvylle on osoitettavissa käyttämäni aineiston 

avulla. Asiantuntijat ovatkin maininneet työkykyään tukevina tekijöinä niin perheen, parisuhteen kuin 

kotielämän yleensäkin. Erityisesti tasapainoista kotielämää ja hyviä perhesuhteita arvostettiin 

työkykyä tukevina tekijöinä, kuten seuraavat aineistoesimerkit osoittavat. 

 

Koen, että omaa työkykyäni tukee parhaiten tasapainoinen arki työn ja vapaa-ajan 

välillä. Työkykyäni vaikuttavat eniten hyvät perhe- ja sukulaissuhteet sekä parisuhde 

ja ystävyyssuhteet, kannustava ja tukeva (hyvä) työilmapiiri, sekä mahdollisuus 

aidosti kehittää ja ilmaista itseäni ja minulle tärkeitä asioita sekä työssäni että työn 

ulkopuolella. A3 

 

Omaa työkykyäni tukevat toimiva perhe-elämä, lasten harrastukset ja koulunkäynti 

sekä niissä kehittyminen. Omakotitalossa asumiseen liittyy jatkuvasti teknisiä tai 

muita ongelmia, joihin on löydettävä ratkaisu useimmiten omamehtoisesti. Kaikki 

nämä luovat tunnetta oman elämän merkityksestä muuallakin kuin työpaikalla. A15 

 

Lähiyhteisöstä asiantuntijat nostivat esiin hyvät sukulaissuhteet ja yleisesti läheisten ihmisten seuran 

merkityksen työkyvylle. Lisäksi ystävyyssuhteet ja ystävien tapaaminen koettiin tukevan työkykyä. 

Myös lasten harrastukset ja koulunkäynnin edistyminen on mainittu aineistossa. Olen sisällyttänyt 

nekin lähiyhteisöön, sillä koen, että lasten harrastusten ja koulun kautta myös vanhemmat voivat 

saada merkityksellisiä ihmissuhteita elämäänsä. 

 

Kuten aiemmin kappaleessa 4.1. totesin, erityisesti liikunnalla ja sosiaalisella vuorovaikutuksella on 

havaittu olevan yhteys työstä palautumiseen ja lisääntyneeseen hyvinvointiin (Kinnunen 2017, 94). 

Terveys 2000 -hankkeen loppuraportin mukaan sosiaalisten suhteiden ja työkyvyn suhde voi olla 

monisuuntainen. Sosiaaliset suhteet voidaan nähdä vaikuttavan positiivisesti jaksamiseen ja 

työkykyyn, mutta on kuitenkin mahdollista, että niillä, joiden työkyky on hyvä, on myös enemmän 

voimavaroja osallistua ja pitää yllä sosiaalisia suhteita. (Pensola & Järvikoski 2006, 190–195.)  
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 

Tutkielmassani olen pyrkinyt etsimään vastausta kysymykseen, millaisista palikoista 

asiantuntijatehtävissä työskentelevät kokevat työkykynsä rakentuvan. Tekemäni analyysi osoittaa, 

että asiantuntijatyötä tekevien työkyvyn voidaan nähdä rakentuvan Työkykytalon mukaisista 

kerroksista. Asiantuntijoiden työkykyyn vaikuttaa näin ollen terveys ja toimintakyky, osaaminen, 

asenteet, arvot ja motivaatio sekä johtaminen, työolot ja työyhteisö. Merkittävässä roolissa 

asiantuntijoiden työkyvylle ovat myös perhe ja lähiyhteisö. Yhteiskunnan ja toimintaympäristön 

vaikutusta asiantuntijoiden työkyvyn rakentumiselle on haastavampi osoittaa tämän aineiston avulla. 

Pohdin asiaa tarkemmin tuonnempana. 

 

Edellisessä luvussa olen esittänyt tekemääni analyysia ja suhteuttanut tuloksia aiempaan 

tutkimukseen, erityisesti Terveys 2000 -hankkeeseen, joka on tekoaikanaan ollut laajin Suomessa 

tehty väestön työkykyä tarkasteleva tutkimus. Käyttämästäni aineistosta tekemäni havainnot 

esiintyvät pitkälti samansuuntaisina kuin aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimukseni voi kuitenkin tuoda 

lisäarvoa asiantuntijoiden työkyvyn rakentumisesta ja samalla Työkykytalo-mallin toimivuudesta.   

 

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (vrt. Ilmarinen & Tuomi & Seitsamo 2005), myös tässä 

tutkimuksessa joidenkin Työkykytalon mukaisten kerrosten osoittaminen aineistosta oli helpompaa 

kuin toisten. Terveyden ja toimintakyvyn, osaamisen sekä työyhteisön ja työolojen kerrokset 

löytyivät käyttämästäni aineistosta selvimmin. Sen sijaan kolmannen kerroksen arvot, asenteet ja 

motivaatio olivat tämän aineiston avulla hankalammin löydettävissä. Eritysesti asenteiden ja 

motivaation havainnoiminen kirjoituksista osoittautui hankalaksi, sillä useissa vastauksissa 

työkykyyn vaikuttavia tekijöitä oli pikemminkin listattu kuin pohdittu perusteellisesti.  

 

Myös Työkykytalon ympäristön havaitsemisessa osa tekijöistä oli löydettävissä helpommin kuin 

toiset. Asiantuntijat kokivat erityisesti perheen ja lähiyhteisön tukevan heidän työkykyään, mutta 

yhteiskunnan ja toimintaympäristön vaikutusta he eivät nostaneet esille vastauksissaan. Vaikka tämän 

aineiston perusteella yhteiskunta ja toimintaympäristön osuutta työkyvyn rakentamisessa onkin 

vaikea havaita, on kuitenkin perusteltua olettaa, että ne vaikuttavat asiantuntijoidenkin työkykyyn. Jo 

pelkästään Työaikalaki (872/2019) määrittää reunaehtoja esimerkiksi sille, minkä käsitämme 

työajaksi ja tarvittavan levon määräksi. Lakien lisäksi työnantaja- ja työntekijäjärjestöt luovat 

työehtosopimuksien myötä niin ikään toimintaympäristöä ihmisen työkyvylle (Lundell ym. 2011, 

58). 
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Työkykytalo-mallia on pidetty erityisenä sen graafisen esitystavan ansiosta (Mäkitalo 2010, 167). 

Taloksi muotoiltu malli kertookin rakennusmetaforien avulla selkeästi sen, mikä on työkyvyn perusta 

ja minkälaisia kerroksia sen päälle rakentuu. Pelkän Työkykytalon visualisoinnin varaan työkyvyn 

ymmärtämistä ei kuitenkaan voi jättää. Visualisoinnin puutteellisuus piilee mielestäni erityisesti sen 

heikossa tavassa osoittaa kerrosten välistä dynaamisuutta. Lisäksi Työkykytaloa ympäröivien 

perheen ja lähiyhteisön sekä yhteiskunnan ja toimintaympäristön olennainen vaikutus työkyvylle ei 

välttämättä saa oikeaa mittasuhdetta visualisoinnissa. 

 

Vaikka olen edellä nostanut esiin Työkykytalo-mallista tekemiäni kriittisiäkin havaintoja, jaan 

kuitenkin Mäkitalon (2010, 167) käsityksen sen erityisyydestä. Kuten olen kappaleessa 2.3 pyrkinyt 

osoittamaan, ei työkyvyn tarkkarajainen määritteleminen ole yksiselitteistä. Määritelmän sisältö 

vaihteleekin määrittelijän näkökulman mukaan (Ilmarinen & Gould & Järvikoski & Järvisalo 2006, 

19–21) ja käsitteen kokonaisvaltaiseksi ymmärtämiseksi sitä voi joutua käsittelemään useamman 

alakäsitteen avulla (Tengland, 2011). Puutteellisuuksistaan huolimatta Työkykytalo onnistuukin 

kokoamaan työkyvyn rakennuspalikat yhteen visualisointiin ja sen avulla myös moniulotteinen 

työkykykäsite on helpommin ymmärrettävissä. 

 

Johdannossa esittelemäni tiedot väestön ikääntymisestä, työkyvyn pettämisen yleisyydestä ja 

huoltosuhteiden heikkenemisestä kertovat mielestäni siitä, että työkyvyn kehittäminen on 

merkityksellistä hyvinvointivaltiomme tulevaisuuden kannalta. Tekemäni tutkimuksen perusteella 

uskallan sanoa, että merkitseviä toimenpiteitä työkyvyn kehittämiselle ovat työn ja vapaa-ajan entistä 

parempi yhteensovittaminen, työoloihin panostaminen, terveyden edistäminen sekä kehitys- ja 

vaikutusmahdollisuuksien parantaminen.  

 

Lopuksi on syytä nostaa esiin joitakin huomioita myös tekemästäni tutkimuksesta. Ensinnäkin 

käyttämäni aineisto on suhteellisen pieni, joten tämän tutkimuksen perusteella yleistyksien tekeminen 

on hankalaa tai jopa mahdotonta. Tilastollisiin yleistyksiin pyrkiminen ei kuitenkaan ole laadullisen 

tutkimuksen tavoite, vaan tarkoituksena on usein ymmärtää tiettyä toimintaa, antamaan teoreettisesti 

mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle tai kuvata jotain ilmiötä tai tapahtumaa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

luku 3). Luvussa 4 esittämäni analyysi ja tässä luvussa esittämäni pohdinnat kohdistuvatkin vain 

tämän aineiston perusteella tehtyihin havaintoihin, eikä näin ollen kerro koko totuutta 

asiantuntijoiden työkyvyn rakentumisesta. 
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Toiseksi on syytä huomioida oma positioni suhteessa tekemääni analyysiin. Kuten laadullisessa 

tutkimuksessa yleensäkin, on tässäkin huomioitava tutkijan vaikutus tehtyyn tutkimukseen. Tutkijan 

toiminnan merkitys on tunnistettava koko tutkimusprosessin ajan ja tutkijan paikan reflektointi 

kuuluu laadulliseen tutkimukseen (Juhila 2021).  

 

Tässä tutkimuksessa olen kuitenkin käyttämäni aineiston avulla pyrkinyt mahdollisimman hyvin 

selittämään Työkykytalo-mallia apuna käyttäen asiantuntijatyötä tekevien työkyvyn rakentumista 

heidän oman kokemuksensa mukaan. Tutkimukseni asemoituukin pieneksi palaseksi koko 

työkykytutkimusta, joka tuskin koskaan saavuttaa päätepistettään. Erityisesti suomalaisen 

väestökehityksen viitekehyksessä työkyvyn tutkiminen ja sen parantaminen on olennaista, jotta 

työkyky säilyisi läpi työelämän.   
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