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Nykypaivan asumista maarittdvat monenlaiset lait, sddddkset, markkinatilanne, ilmastonmuutos,
tehokkuusluvut ja energiatehokkuudet mittarit. Samalla asukkaan tarpeet ja toiveet elavat paitsi
vallitsevan maailmantilan, myds omien elamantilanteiden vaatimusten mukaan. Kaksi eri tasoilla
kehittyvaa ilmiota liittyvat epailematta erottamattomasti toisiinsa, mutta niiden yhteensovittami-
sessa on haasteita. Rakentamisen ja asumisen usein ristiriitaisten vaatimusten lisdksi olemme
kohdanneet yllattavia globaaleja haasteita pandemiatilanteen johdosta. Millaiseksi tadssa vaati-
musten ristitulessa muodostuu 2020-luvun asunto, ja miksi?

Viime aikoina erityisesti rakennusalalla on keskustelua herattanyt kysymys: "Millaiseksi raken-
nettu ymparistdtmme muovautuu kustannustehokkuutta painottamalla?” Uudisrakentaminen
asuntojen osalta keskittyy pitkalti kustannus- ja energiatehokkuuden sanelemien lukujen noudat-
tamiseen, mika sindnsa ei ole huono asia. Ongelmalliseksi kehityskulun tekee se, etta liilan usein
lukuja ja arvoja seuratessa laiminlyddaan asukkaan toiveet ja asumisen viihtyisyys. Nain ollen
helposti paadytaan rakentamaan aikaa ja erilaisia kayttajia kestamattomia rakennuksia, jotka tu-
levaisuudessa vaativat korjaus- ja purkutéita todellista rakennuksen elinkaarta aiemmin. Vahin-
taankin nama kestavyydeltaan heikot ratkaisut aiheuttavat tiheaa asunnon vaihtoa ollessaan toi-
mimattomia asukkaan eri elamantilanteissa. Hyva puoli on se, etta keskustelu on laajentunut asi-
antuntijoiden piireista yleiseen ja julkiseen uutisointiin — ongelmia tuodaan nakyvasti ja avoimesti
esille. Tietoisuutta lisdamalla voidaan haasteisiin |10ytdd myds ratkaisuja ja yleisen asennemuu-
toksen my6ta muuttaa myds kulutustottumuksia.

Asukkaan osalta tilanne on harmillinen. Suomalaisten tietoisuus ekologisuudesta ja kestavyy-
desta on parantunut, eli merkittdvaa asennemuutosta on tapahtunut. Samaan aikaan suomalais-
ten perherakenteissa on ollut suuria muutoksia, mista johtuen tarpeet ja toiveet asumista kohtaan
ovat nekin muuttuneet. Asunnon tulisi nykyaan palvella vaihtuvissa elamantilanteissa ja pystya
muuntautumaan kayttajiensd mukaan. Pitkittynyt ja maailmanlaajuinen pandemiatilanne on ko-
rostanut entisestdan asujien tarvetta yhdistaa tydntekoa ja kotona oloa, mika on asettanut aivan
uudenlaisia tarpeita tilojen muunneltavuuden suhteen.

Muun muassa Suomen arkkitehtien ammattilitto SAFA on tehnyt vastikdan kannanoton viih-
tyisimman asumisen puolesta. Ammattikuntamme on alkanut jarjestaytya kestéavan rakentami-
sen puolesta saadaksemme aikaan tarvittavia muutoksia. Asuntosuunnitteluun ja rakentamiseen
kaivataan pienemman runkosyvyyden asuntoja, joihin saataisiin paremmin valoa ja useita avau-
tumissuuntia. Nykyrakentamisessa on ajauduttu tehokkuuden nimissa pitkdnmallisiin ja hanka-
lasti kalustettaviin asuntoihin, jotka ovat vaikeita muunnella. Asunnon muuntautumiskyky eli
muuntojoustavuus on ratkaiseva tekija kestavan rakentamisen kannalta, silld muunneltava asunto
paitsi joustaa useamman asujan seka hanen eldmantilanteidensa mukaan, mutta myds vaatii har-
vemmin korjausrakentamista tai pahimmillaan purkamista toimimattomuutensa takia.

Tutkimuksessa perehdyttiin kirjallisuuskatsauksenomaisesti ensinndkin viimeaikaisiin tutki-
mustuloksiin ja uutisointiin rakennetun ympariston tilasta talla hetkelld Suomessa seka tdman
jalkeen muuntojoustavuuden mahdollisuuksiin. Tydssa pyrittiin selvittamaan ne paakohdat, jotka
eniten vaikuttavat asuntosuunnitteluun paitsi yleisella tasolla, myds asukkaan nakoékulmasta. Lah-
deaineistosta kavi selkeasti ilmi, ettd rakentamiseen kaivataan lisaa asukaslahtdisyytta. Seuraa-
vaksi kartoitettiin sellaisia joustavia suunnitteluratkaisuja, jotka palvelisivat niin rakennusalan lu-
kuisia osapuolia ja sidosryhmia kuin asukastakin tarjoten mahdollisuuksia kestdvampaan raken-
tamiseen. Tutkimuksessa pystyttiin osoittamaan, ettd muuntojoustavuuden ratkaisuilla voidaan
ratkaista kestavyyden ongelmia yhtaaikaisesti niin yksityisella kuin yleisellakin tasolla, ja nain ol-
len sita tulisi hyddyntaa Iahtékohtana asuntosuunnittelussa.

Avainsanat: muuntojoustavuus, asuntosuunnittelu, rakennettu ymparistd, kestavyys, asukaslah-
téisyys
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1. JOHDANTO

Suomalaisten asenteet ja arvot ovat muuttuneet merkittavasti vime vuosikymmenina ja
ymmarrettavasti taman myoéta myds asumistoiveet. Seka yhteiskunnan etta yksilén ta-
solla on tapahtunut suurta asennemuutosta kestavyysajattelussa. Kuormittunut ymparis-
tdomme asettaa omat ehtonsa myo6s rakentamiselle, mihin valtion tasolta on Suomessa-
kin reagoitu vahvasti. Ihmiset ovat aiempaa tietoisempia rakennusalan aiheuttamista hii-
lipaastoista ja ymparistovaikutuksista. Samaan aikaan suomalaisten perherakenteet
ovat muuttuneet ja eri elamantilanteiden mukaan vaatimukset asunnolle vaihtelevat ja
muuttuvat eldmantilanteiden mukaan paljon. Muuntojoustavuus ja sosiaalinen kestavyys
ovat selkeasti tarkeimpia vaatimuksia nykypaivan asuntosuunnittelussa, mutta raken-
nusala kuitenkin vaikuttaa jumiutuneen ajatukseen, etta olisi kannattavaa rakentaa pal-
jon pienia, tehokkaita asuntoja. Markkinatalouden nakdékulmasta seka sijoittajien kiinnos-
tuksena ei valttamatta ole sijoittaa pitkaaikaisiin kohteisiin, vaan sijoituskohteiden toivo-
taankin usein elavan nopeaa kiertoa omistajalta toiselle (Lifschutz 2017, s. 9-10). Asun-

tosuunnittelun kannalta ollaan kiistatta vaikeassa ristiriitatilanteessa.

Ongelma on tunnistettu ja siihen halutaan saada muutosta. Muun muassa Suomen ark-
kitehtien ammattiliitto SAFA teki vuonna 2020 kannanoton kestdvamman rakentamisen
seka joustavamman asuntosuunnittelun puolesta. Kannanotossa kehotetaan eri osapuo-
lia yhdessa sovittamaan taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset nakdkannat
yhteen seka kehittdmaan uusi malli arvioida asuntojen laatua. Nain voitaisiin eri osapuol-
ten kesken luoda entista toimivampia ja kestdvampia ratkaisuja asumiseen seka raken-
tamiseen, my0s liiketalouden kannalta. Kannanotossa tarjotaan nimenomaan muunto-
joustavuutta ratkaisuksi tulevaisuuden kestavaan rakentamiseen. (SAFA, kannanotto,
2020.)

SAFA:n puheenjohtaja Helander yhdessa vaitdskirjatutkija Saarimaan kanssa toivat na-
kyvasti esille asuntosuunnittelun ja rakentamisen haasteita aivan hiljattain Helsingin sa-
nomissa (30.3.2021, Helsingin sanomien verkkojulkaisu 31.3.2021). Helanderin ja Saa-
rimaan mukaan asukkaiden asumistoiveet eivat kohtaa kaytantdéa asuntojen uudistuo-

tannon ollessa seka kaytettavyydeltaan etta viihtyisyydeltaan usein kehnoa. Harmillisesti



taloudellisista syista kalliita rakennuksen osia, kuten ikkunoita, hisseja, portaita ja julki-
sivua, halutaan kayttda nykyrakentamisessa vahan, mika on johtanut keskikaytavatalo-
jen suureen suosioon. llmi6 on suhteellisen tuore, sillda menneiden vuosikymmenten, ku-
ten esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen kerrostaloissa, joita maamme rakennuskannasta
on huomattava osa, suuria runkosyvyyksia ei juuri tavata. Keskikaytavataloissa runko-
syvyys usein on merkittavan suuri, jolloin asunnoista muodostuu pitkdnmallisia ja kayta-
vamaisia seka yhteen suuntaan aukeavia. Vahilla ikkunoilla valo ei ulotu asunnon peralle
asti ja viihtyisyys karsii merkittavasti, samalla kun pitkdnmallinen asunto on vaikea ka-
lustaa useilla tavoilla — nain ollen asuntoa on usein mahdoton kayttaa joustavasti. Suuria
ikkunapinta-aloja valtetdan myos energiatehokkuuden nimissa, silla vahin ikkunoin va-
rustetussa talossa toki on vain vahan lampdhavikkia. Ikkunoiden maaran lisddminen pa-
rantaisi asunnon joustavuutta, silla tiloja olisi mahdollista valon puolesta jakaa asunnon
sisalla eri tavoin. Asukkaiden toiveissa korostuu myds luonnonlaheisyys ja siksi asunnon
avautumissuunnat ja nakymat tulisi huomioida paremmin. Asumisen laadun sijaan paat-
tajien huomio on ajautunut lukuihin: puhutaan siitd, kuinka paljon asuntoja pitaa rakentaa
ja kuinka tehokasta rakentaminen on. (Helander & Saarimaa, Helsingin sanomat, 2021.)
Asuntojen kohdalla ei enaa mietitd asumisen mielekkyytta, vaan niita arvioidaan lahinna
tehokkuuslukujen ja tuottavuuden mittareiden kautta. Tilanne on halyttava. Onneksi voi-
daan todeta, etta keskustelu aiheesta on selkeasti lisdantynyt ja levinnyt omalta alal-

tamme myos yleisen keskustelun piiriin.

Yksilotasolla elamantilanteet ja niiden mukanaan tuomat vaatimukset asumista kohtaan
voivat olla hyvinkin moninaisia, ja kuten todettu, ymparoivat arvot seka yleinen maail-
mantila asettavat nekin suuria haasteita kokonaiskuvan kannalta. Tassa tutkimuksessa
pyritdan selvittdmaan vallitseva asuntosuunnittelun tilanne seka asukkaan nékdkulmasta
ettd yleisen kestavyysajattelun kannalta, ja tukitaan muuntojoustavuuden ratkaisuja
mahdollisena ratkaisuna molempien tasojen haasteisiin. Asuntosuunnittelun ja raken-
nusalan osalta edessdamme on suuri murros, ja tdma tutkimus pyrkii erottamaan muutos-
vaatimuksista ne oleellisimmat, joista muutos on kaikista tarkeinta aloittaa. Muuntojous-
tavuus epailematta tarjoaa lukuisia vaihtoehtoja ja tassa tutkimuksessa pyritdan I0yta-
maan niistd muutama oleellinen, jotka hyodyttavat sekd asukasta etta kestavyysajattelua
suuremmassa mittakaavassa. Pitkaaikaiskestavyyden nakdkulmasta asukkaan etu on

lopulta my6s koko yhteiskunnan etu.



2. ASUNTORAKENTAMINEN SUOMESSA

Suomessa rakentamisessa on omat erityispiirteensa ja yleisesti ottaen monissa asioissa
ollaan muuta Eurooppaa usein hieman jaljessa. Yleinen ilmapiiri Suomessakin on alka-
nut vaalia aiempaa enemman kestavaa kehitysta, ja jotkin rakennusalan tavoitteet on
tasta syysta koettu ongelmallisiksi. Ala on suuri, ja siihen kytkeytyy laajasti eri alojen
toimijoita, joten muutoksilla on suuri vaikutus tulevaisuuden kannalta. Toisaalta isossa
koneistossa voi pienellakin muutoksella olla merkittavasti suotuisa vaikutus. Yleinen
asennemuutos sekd ongelmakohtien tiedostaminen ovat nekin jo tarkea alku kohti kes-
tavampaa rakennuskulttuuria. Se, mitkd muuntojoustavuuden mahdollisuudet ja tavoit-

teet voisivat olla lahitulevaisuudessa, vaatii viela tunnistamista.

2.1 Taustaa

Huuhka ja Saarimaa (2018, s. 408—426) taustoittavat kysymysta historiallisten ja sosio-
ekonomisten kehityskulkujen kautta, ja tuovat esille Suomen asuntopolitiikan jakautunei-
suutta. Suurimpia asuntokokoja ei juuri enaa rakenneta, minka taytyisi yleistya, jotta eri
elamantilanteissa olevat ja eri toimeentulotasoilla olevat asukkaat |6ytaisivat halutes-
saan myo0s pitkdaikaisen kodin. He kuvaavat Suomen tulevan Euroopan mittakaavassa
hieman jaljessa: sotien jalkeen asunnoista oli pulaa ja kaupungistuminen johti teollisesti
tuotettaviin suuriin asuntoblokkeihin 1960- ja 1970-luvuilla. Kerroskorkeudeltaan talot ra-
kennettiin vain keskikorkeiksi, vaikka muualla Euroopassa asuintalot olivat korkeampia.
1990-luvun lama hidasti osaltaan rakentamista merkittavasti, ja maahanmuutto sen jal-
keen on lisdnnyt asuntojen tarvetta Suomen kaupungeissa — joskin Suomessa pienem-

missa maarin kuin muualla Euroopassa. (Huuhka & Saarimaa 2018, s. 408—426.)

Perinteisesti Suomessa kuitenkin on muuta Eurooppaa enemman karsastettu ajatusta
massarakentamisesta, silla se litetdan helposti mielikuviin levottomista asuinalueista
(Huuhka & Saarimaa 2018, s. 409). Jopa kaksi kolmasosaa suomalaisista haluaisi mie-
luiten asua matalassa talossa kuin kerrostalossa (Strandell 2017, Huuhkan & Saarimaan
2018, s. 410 mukaan). Vilkama et al. (2013), selvittivat tutkimuksessaan massa-asuin-
alueelta poismuuttavien syita asuinpaikan vaihtoon Suomessa, ja kavi ilmi, ettd muuton

syy ei ollut itse alue mielikuvineen vaan pelkastaan se, ettei riittavan suurta asuntoa ollut



saatavilla samalta alueelta (Huuhka & Saarimaa 2018, s. 411 mukaan). Huuhka ja Saa-
rimaa (2018, s. 425) toteavat mahdolliseksi, ettd suomalaisten yleinen haave asua oma-

kotitalossa itseasiassa saattaa perustua juuri valiemman asumisen kaipuuseen.

2.2 Asuntosuunnittelun vaatimukset

Nykymaailmassa tekninen kehitys, kaupungistuminen seka vaestonkasvu ovat johtaneet
siihen, ettd asunnot on suunniteltu entista lyhyemmaksi ajaksi asuttaviksi (Lifschutz
2017, s. 8). Vanhoja taloja puretaan usein uuden rakentamisen tielta, eika uusia raken-
nuksia useinkaan ole suunniteltu kestdmaan edes yhden sukupolven kayttbaikaa. Sa-
maan aikaan ihmisen perustarve kodille ja kodin pysyvyyden rooli osana eldamaa ei ole
havinnyt — vaikkakin elamantilanteet muuttuisivat. Tdman vuoksi on pystyttava suunnit-
telemaan entistd paremmin kunkin asujan tarpeisiin mukautuvia asuntoja ja keksimaan
ratkaisuja, jotka palvelisivat mahdollisimman monenlaisia asujia heidan vaihtelevissa
elamantilanteissaan. Joustavuus on aina suhteessa aikaan, ja pyrkimyksena tulisi olla
my0s ajassa joustavat suunnitteluratkaisut, jolloin asunnon elinkaari kestaisi useamman
asukkaan: kun asunto on aina kulloisenkin asukkaan muokattavissa, se toimii riippu-

matta ajasta ja tilanteesta (Suontausta, Kotilainen et al. 2015, s. 26 mukaan).

2.3 Normittuneisuus

Rakennettua ymparist6a sanelevat monenlaiset maaraykset ja normit. Kotilainen et al.
(2015, s. 21) listaavat rakennuskulttuurin normittuvan seitseman kategorian mukaan: 1)
kaupungin ohjaus ja kaavoitus, 2) rakennuslaki ja sdadokset, 3) tekniset rajaehdot, 4)
rakennuskulttuuri, 5) toimijat, 6) rahoitus seka 7) rahoituspolitikka. Asuntotuotanto Suo-
messa perustuu pitkalle ajatukseen ennustettavuudesta, vaikkakin ennustaminen naissa
asioissa on vaikeaa. Rakennusliikkeet pelaavat varman paalle ja ovat tottuneet siihen,
etta toistamalla hyvaksi havaittua kaavaa kauppa kay. Tasta syysta asukkaiden olisi tar-
keda osata vaatia enemman, jotta alalle saataisiin enemman innovatiivisia ratkaisuja ja

jotta niiden hyva vaikutus tulisi alalle lyhnyemmalla viiveelld. (Kotilainen et al. 2015, s. 22.)



Maankayttd- ja rakennuslaki maarittda kaikki rakentamiseen liittyvat asiat Suomessa.
Tulevana vuonna 2022 lakiin on tulossa merkittavia muutoksia, joilla tahdataan aiempaa
enemman juuri kestavaan kehitykseen ja jopa Suomen hiilipositiivisuuteen lahivuosikym-
menind. Lakiuudistuksen selvityksessakin korostetaan "ekotehokkaiden yhdyskuntien”
muodostamista aluerakenteen polarisoituessa: maaseutu tyhjenee, taajamat ovat valjia
ja kaupungistuminen tiettyihin keskuksiin vetaa perassaan suurimman osan kasvusta ja
rakentamisesta (Oinonen et al. 2013, s. 70). Tahtotila vaikuttaa siis otolliselta myos pe-
rinteisesti muutoksiin hitaan rakennusalan osalta. Nimenomaan asumisen joustavuuteen
liittyvia rakennusmaarayksia ovat palo- ja daneneristysvaatimukset, esteettémyysmaa-
raykset ja asuntosuunnitteluun liittyvat erityismaaraykset kuten energiamaaraykset ja ko-
kovaatimukset. Nama seikat tulee siis huomioida jo rakenteissa, kun joustavia asuntoja
aletaan suunnittelemaan. Paljon on totuttu nojaamaan vanhoihin konventioihin, vaikka jo
esimerkiksi jatkamalla lattiapinnat myds kalusteiden alle tai tasoittamalla seinapinnat nii-
den takaa voitaisiin madaltaa kynnystd asunnon muokkaamiselle huomattavan pienella

rakennusvaiheen vaivalla (Kotilainen et al. 2015, s. 22-24.)

2.4 Purkaa vai korjata?

YmparistOministerion teettamasta tuoreesta selvityksesta "Purkaa vai korjata?” kay ilmi,
ettd Suomessa vanhan rakennuskannan korjaaminen on vahapaastdisempaa ja kustan-
nustehokkaampaa kuin sen purkaminen ja korvaaminen uusrakentamisella eli ns. pur-
kava uudisrakentaminen (Ylitalo 2021, s. 16). Raportin hiilijalanjalkityéryhmaa johtanut
arkkitehti ja tutkija Huuhkan mukaan rakennukset ovat Suomessa vain hyvin harvoin
siind kunnossa, ettei korjaaminen kannattaisi. Usein ajatellaan, etta vanhan energiasyo-
pdn talon korvaaminen uudella, energiatehokkaalla talolla saa aikaan pienemman hiilija-
lanjaljen pitkalla aikavalilla. Todellisuudessa ongelmana on aikaperspektiivi: uuden ra-
kentamisessa hiilikuorma on alussa valtavasti korjausta suurempi, ja kestda huomatta-
van kauan kunnes mahdollinen parempi energiatehokkuus kuittaa rakentamisen hiilipii-
kin. Huuhkan tyéryhman mukaan aineistossa olleissa kohteissa tdhan meni noin vii-
sikymmenta vuotta, kun taas rakennusten ikd Suomessa on tuo samainen viisikymmenta
vuotta tai toimisto- ja teollisuusrakennuksilla jopa alle neljakymmenta. Kestavyysmyon-
teisen politikan ja teknologisen kehityksen myota on odotettavissa, ettéd energiantuo-
tanto muuttuu koko ajan vahapaastdisemmaksi, jolloin erot paljon kuluttavien vanhojen

rakennusten ja tehokkaampien uudisrakennusten valilla vain oletettavasti pienenee. On



kuitenkin epavarmaa ennustaa muutoksia nain pitkalle tulevaisuuteen. limastonmuutok-

sen hillitsemiseksi olisi tarkeda vahentaa paastoja heti seka lahitulevaisuudessa.

Raportin laskelmat toimittaneen VTT:n mukaan vanhan korjaaminen tule halvemmaksi
seka investointi- etta kayttdvaiheessa, vaikka korjaukset olisivat suuriakin. Huuhkan mu-
kaan purkamisen taustalla ovat useimmiten taloudelliset intressit maankayton osalta: on
valitettavasti sosiaalisesti hyvaksyttavampaa perustella purkaminen rakennuksen huo-
nolla kunnolla kuin myontaa tekevansa bisnesta ja purkaa sen esteena oleva rakennus.
Huuhka esittdd ratkaisuksi asiaan veroremonttia. Verottamalla raskaammin hiilipaas-
toista ja kevyemmin tehdysta ty0osta saataisiin kehitysta ohjattua tyovoimavaltaisen kor-
jaamisen suuntaan suuripdastdisen uudisrakentamisen sijaan. Kaavoituksen osalta
my®onteiseen kehitykseen voidaan ohjata esimerkiksi siten, ettd korjaus- ja tdydennysra-
kentamisella vanhan rakennuksen paalle saisi enemman rakennusoikeutta kuin uudis-
rakentamisella. MyGs eri rakennusvaihtoehtojen hiilijalanjaljet kokonaisuudessaan tulisi

huomioida kaavoja laadittaessa. (Ylitalo 2021, s. 16-18.)

2.5 Globaali kriisi

Asuntosuunnittelussa joudutaan luovimaan hyvin monen osapuolen vaatimusten ja toi-
veiden valilla. Rakennuttajat kartoittavat tarpeita ja laativat toivelistaa, liiketalouden
osalta asetetaan tiukkoja tehokkuusvaatimuksia, rakennuslain uudistuksen myo6ta ympa-
riston kuormittavuudelle linjataan tarkat rajat, ja erilaiset sidosryhmat kuten eri alojen
asiantuntijat tai naapurit asettavat omia ehtojaan. Kayttajakin tulee huomioida ja vielapa
paremmin kuin aiemmin. Naiden yleisten haasteiden lisdksi alamme kohtaa myo6s aivan

uudentyyppisia vaikuttimia.

Vuodesta 2019 saakka maailmaa ravistellut pandemiatilanne on sekin aiheuttanut omia
haasteitaan asuntosuunnitteluun. Taloudellisen epavakauden lisdksi asumiseen on koh-
distunut uudenlaisia haasteita ennenndkemattomassa kokoluokassa: ldhes poikkeuk-
setta jokaisessa kodissa on vietetty enemman aikaa, ja vapaa-ajan liséksi koti on toimi-
nut myods tydpaikkana tydn tapahtuessa etana. Siind missad aiemmin koti oli pyhitetty
lepoa ja vapaa-aikaa varten — ja sen toiminnot suunniteltu paaasiassa naita ajatellen —

ovat etatydnteon vaatimukset tulleet merkittaviksi ja osittain myos jdadakseen. Asunnon



tulisi mukautua luomaan puitteet kodin levolle, rauhalle ja virikkeille, mutta myds toimi-
valle tydymparistélle mahdollisesti useallekin perheenjasenelle kerrallaan. My6s sosiaa-

liset suhteet ovat olleet rajoittuneita yleisten elinolojen muutoksessa.

Globaalin ja pitkittyneen kriisitilanteen vaikutuksia arkkitehtuurin alaan pohtivat Maunu-
naho et al. (2021) Arkkitehti-lehdessa. Rakentamisen joustavuus ja rakennetun ympa-
ristdn laatu on kyseenalaistettu viime aikoina voimakkaasti pandemian ja siihen kytkey-
tyneen ilmastokriisin vuoksi. Taustalla on ollut jo aiemmin hitaammin etenevia, toissijai-
sia kriisejd johtuen yhteiskunnallisista muutoksista. Maununaho et al. (2021) mukaan
nimenomaan rakennetun ymparistén mukautumiskyky voi auttaa valttamaan toissijaisten
kriisien syntymistd, mista syystd nimenomaan arkkitehdeilla on tarkea rooli kriisien rat-

kaisijoina.

Kriisi on myos epatasa-arvoistanut asumista, varsinkin ahtaasti asuvien osalta. Esimer-
kiksi opiskelijoilla ja ahtaasti asuvilla perheilld on useimmiten kaytettavissaan vain raja-
tusti asuintilaa ja asuntokohtaista ulkotilaa, ja nain ollen asumisen joustavuus kriisin vaa-
timuksien osalta on hyvin niukkaa. Suomessakin ahtaasti asuvia on noin 20 % vaestosta.
(Maununaho et al, 2021.) Mikali asuntosuunnittelulla kyettaisiin parempaan mukautumi-

seen ja joustavuuteen, voitaisiin myos hillita koronakriisin vaikutusta asumiseen.

Harmittavasti myds kriiseihin varautuminen kodin toimintojen osalta tulee jatkossa ole-
maan yksi pysyvasti huomioon otettava tarve asuntosuunnittelussa. Maununaho et al.
(2021) mukaan joustamattomaksi suunniteltu uudisrakentaminen jaa kayttéémme vuo-
sikymmeniksi eteenpain, mika osaltaan tarkoittaa uutta hitaasti etenevaa kriisia. Koska
tama ilmid on jo nyt nahtavissa, on siihen puututtava asuntosuunnittelun keinoin heti.
Sekd Maununaho et al. (2021) ettd SAFA:n kannanotto (2020) toteavat samat toistuvat
ongelmat Suomen asuntokannassa: noin 45 % asunnoista on yksi6ita ja kaksioita, jotka
usein sijaitsevat syvarunkoisissa taloissa valon maaran jaaden helposti hyvinvoinnin
kannalta liilan vahaiseksi. Pienet, vahavaloiset asuintilat, joissa ei juuri ole joustoa muu-
toksille, ajavat ihmisia viettdmaan enemman aikaa poissa kotoa. Tama taas ei ole pan-
demian aikana ollut mahdollista, mik& on aiheuttanut suuren globaalin ongelman asumi-
seen. Aiempiin vuosikymmeniin peilaten on huomiota herattavaa, ettd joudumme sisal-
lyttdmaan kriiseihin varautumisen asuntosuunnittelun peruspilareihin. Onnekkaasti kui-

tenkin juuri muuntojoustavuuden keinoin on tehtavissa paljon sellaista, mika palvelee



useissa muissakin asumisen perusluonteeseen liittyvissa kysymyksissa, kuten eri ela-
mantilanteisiin liittyvissa asumisen vaiheissa. Pandemian esiin nostamat ongelmat asu-
misessa ovat piilleet jo kauemmin, pandemia vain on raikeasti nyt korostanut kehittyvaa
toissijaista kriisia asuntosuunnittelussa tuoden aiempaa akillisemman muutostarpeen

sen kehityskulkuun.

"Erilaiset kriisit voivat johtaa rakennettua ymparistoa koskeviin paatoksiin, jotka eivat ole
pitkalla aikavalillad keskendan yhteensopivia. Tata kutsutaan resilienssiparadoksiksi.”
(Maununaho et al., 2021). Asuntojen on tulevaisuudessa pystyttava mukautumaan paitsi
ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin, mutta myos muunneltavissa maailmanlaajui-
sissa, kansallisissa seka yksityiselamankriiseissa. Naiden muutosten ennakointi on vai-
keaa, muttei mahdotonta. Pelsmakers et al. (2020) Maununaho et al. (2021) mukaan
jakaa joustavuusstrategiat seuraaviin: ekologinen muuntautumiskyky, jolla tarkoitetaan
ilmastokriisiin, luonnonvarojen niukkuuteen ja luonnonkatastrofeihin varautumista, tilalli-
nen mukautumiskyky, joka viittaa tilaratkaisuihin esimerkiksi pandemiatilanteiden va-
ralle, demografiset muutokset seka rakennusten kayttajien muuttuvat tarpeet, seka mo-
nikéyttéisyyteen perustuva mukautumiskyky, eli mahdollisuus kayttaa tiloja tehokkaasti
eri aikoina ja erilaisiin tarkoituksiin. Kaikki edella mainituista strategioista tahtaavat pa-
rempaan ja tehokkaampaan reagointiin asumisen, tydskentelyn ja vapaa-ajan mahdolli-
sesti tiheneviin muutoksiin. Kiertotalouden ideologian mukaisesti rakennuksia ei haluta
purkaa ennen niiden teknisen kayttdian paattymista vain siksi, ettei niista [0ydy muunto-

joustavuutta ja mukautumiskykya. (Maununaho et al. 2021.)

Maununaho et al. (2021) toteaa, etta jo asemakaava vaikuttaa asuntojen pohjaratkaisui-
hin maarittden rakennuksen mittasuhteet seka runkosyvyyden, joten tilojen muuntojous-
tavuus olisi sisallytettdva suunnitelmiin jo kaavoituksen ja infrastruktuurin muutostdiden
tasolla. Asuntokohtaisesti eritysesti monipuolinen kaytettavyys seka kalustettavuus vas-
taavat kriisien ongelmiin ja niistd palautumiseen. Myds Kotilainen et al. (2015, s. 7) huo-
mauttaa, ettd asuntokannan muutos kohti joustavuutta vaatii muutosta kaikilla rakenta-
misen mittakaavoilla: kalustesuunnittelusta asuntojen pohjaratkaisuihin ja asuinraken-
nusten typologioista kaupunkirakenteen ratkaisuihin. Tarvitaan uutta, radikaalia lahesty-
mistapaa seka yhteistyota rakennuttajien ja sijoittajien kanssa, jotta voidaan paremmin
ennakoida ja analysoida kriisien vaikutusta tulevaisuudessakin. Maununaho et al. (2021)

argumentoivat, etta on jo kiire toimia, jotta rakennettu ymparisto tukisi joustavuutta ja



etta uusiin kriiseihin voitaisiin varautua, ja etta paluun normaaliin tulisi olla arkkitehdeille

viimeinen vaihtoehto.
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3. ASUKASLAHTOISYYS

Muuttuneessa maailman tilanteessa tulisi kuitenkin muistaa pitda asukas keskidssa, silla
juuri kayttajan tarpeisiin mahdollisimman pitkaaikaisesti vastaaminen maarittda muunto-
joustavuuden lahtékohdat. Mita pidempaan ja Iapi muuttuvien eldmantilanteiden asunto
kykenee joustamaan ja muuntautumaan, sitd vahemman asukkaalla on tarve vaihtaa
kotia ja sitd vahemman on yhteiskunnan tasolla rakentaa jokaista tilannetta varten erik-
seen asumisratkaisuja ja purkaa toimimattomaksi koettuja. Selvittdmalla asumisen pe-
rimmaiset ja yleisimmin toistuvat tarpeet voidaan laajimmin vastata muuntojoustavuuden

haasteisiin.

3.1 Erilaiset asukkaat

Asukkaiden elintavat erilaistuvat asuntoon kohdistuvat tarpeet muuttuvat elamantilantei-
den mukaan. Yksinasuvien maaran kasvu, kaupungistuminen, elinian piteneminen ja va-
eston ikdantyminen, perhemuotojen erilaistuminen ja sosiaaliset muutokset yhdistettyna
kestavan kehityksen lisaantyviin vaatimuksiin ovat kaikki vaatineet muutosta rakennet-
tuun ymparistoon. Tuloerot ovat kasvaneet, mika on eriarvoistanut asumista. Muunto-
joustavuuden keinoin pitaisi pystya tarjoamaan joustava vaihtoehtoja taloudellisesta ti-
lanteesta ja asemasta riippumatta. Helposti toistettavia, yksinkertaisia ja kustannuste-
hokkaita keinoja joustavaan asumiseen tarvitaan, jottei se jaisi vain marginaalisen pie-
nen joukon etuoikeudeksi. Asuntosuunnittelussa on yhtalailla tarkeda huomioida myos,
kuinka muunneltavuus ja joustavuus toteutuvat seuraavan asuntoon muuttajan kohdalla.
(Kotilainen et al. 2015, s. 14-16.)

Kotilainen et al. (2015, s. 6) korostavat asukaslahtdisyyttd muuntojoustavien ratkaisujen
edistdmisessa ja pohjaavat havaintonsa kymmeneen erilaiseen kestavaa kaupunkiasu-
mista kasitelleeseen opinnaytetydhén Tampereen yliopistosta (ent. Tampereen teknilli-
nen yliopisto). Asuntorakentamisen perinteisesti oltua hyvin tuotantokeskeistd Suo-
messa, on oletettu asukkaiden tarpeiden olevan keskenaan varsin samankaltaisia ja
alettu tuottaa hyvin monotonista asuntokantaa. Todellisuudessa kuitenkin asukkaiden
elamantavat ja perhemuodot ovat moninaistuneet merkittavasti, mihin perustypologial-

taan yhtalaisen ja joustamattoman asuntokannan on ollut hankala vastata. Pelkastdan
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myoskaan funktionaalisesti muuntautumiskykyisen rakennetun ympariston luominen ei
riitd, vaan tarvitaan subjektiivisen asukkaan kokemusmaailman seka kollektiivisen asu-
miskulttuurin huomioimista. Kestavan asuntosuunnittelun potentiaali rakentuu yksil6llis-
ten piirteiden mahdollistamisesta, asukkaan psyykkisen ja fyysisen terveyden edistami-

sesta seka ymparistdarvojen ehtojen noudattamisesta. (Kotilainen et al. 2015, s. 6-9.)

Asunnon tilajarjestelyn osalta Suontausta (Kotilainen et al. 2015, s. 16) maarittelee juuri
perhe- ja elamantilanteet asukkaan ikda merkittdvammaksi ja naiden tunnistamisen
oleelliseksi asuntosuunnittelun osalta. Han jaottelee asujat seuraavasti: yksinasujat, pa-
rit, ydinperheet, uusperheet, yksinhuoltajat, soluasujat, kommuuniasujat seka avustettu
asuminen. Edelld mainittujen elamantilanteiden lisédksi asunnon vaatimuksiin vaikuttavat
hanen mukaansa seuraavat seikat: terveydentila, liikuntarajoitteisuus tai muut toiminta-
rajoitukset, asuminen ja eldmantavan ekologisuus, asumisen kustannukset, asunnon
muokkaamisen tarve eri eldamantilanteissa, tydénteon ja asumisen suhde, asunnon toi-
mintojen priorisointi sekd yksityisyyden ja yhteiséllisyyden saately. Muuntojoustavuu-
della ei naiden eri ominaisuuksien osalta voida pyrkia taydellisesti personoimaan asu-
mista tai tarjoamaan alati patevaa jaottelua, mutta voidaan tarjota asukkaalle valinnan-
vapautta seka mahdollistaa eri elamantilanteet samassa asunnossa. (Kotilainen et al.
2015, s. 18.)

3.2 Asunnon valinta

Suomessa on tutkittu paljon sita, millainen ymparist6 tai asuinalue asujaa houkuttelee,
mutta huomattavasti vhemman on selvitetty, kuinka itse asunnonsisaiset ominaisuudet
vaikuttavat asunnon valintaan. Suontausta (Kotilainen et al. 2015, s. 19-20) vakuuttaa
useiden uudempien tutkimusten kuitenkin puoltavan sita, ettd asunnon ominaisuudet
ovat itseasiassa laajempaa asuinymparistdéa merkittdvampi tekija. Yleisesti suomalaiset
ovat tyytymattdmia asumiseen ja kaipaavat enemman valinnanvapautta asumisen vaih-
toehtoihin. Jotta muuntojoustavuudella tavoitetaan suurempi asukkaiden tyytyvaisyys,
se taytyy kohdistaa asukkaille tarkeimpiin asunnon ominaisuuksiin ja kohdistaa hyodyt

mahdollisimman erilaisille asukkaille (Suontausta, Kotilainen et al. 2015, s. 20 mukaan).
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Suomen asukasbarometrin toteuttivat yhdessa ymparistdkeskus ja ymparistéministeri
vuonna 2016 ja siina tutkittiin kyselytutkimuksella kaupunkimaisten asuinymparistén laa-
tua ja asumistoiveita. Selvityksen mukaan kaupunkien keskustoissa haluaisi nykyisessa
elamantilanteessaan asua noin kaksinkertainen maara asukkaita nykytilanteeseen ver-
rattuna. Suurin muutos asumispreferensseissa on tutkimuksen mukaan tapahtunut 30-
40-vuotiailla seka lapsiperheilla, silla heidan toiveensa kerrostalo- ja keskusta-asumi-
sesta ovat lisdantyneet eniten. Lisaksi vaeston ikaantyminen lisda keskusta- ja kerrosta-
loasumisen kysyntaa toiminnallisen monipuolisuuden vuoksi — keskustoissa asuminen,
tydnteko, palvelut, harrastusmahdollisuudet ja kulttuuritarjonta seka hyvat liikenneyhtey-
det ovat lahella. Myos keskusta-alueiden aktiivisuus, imago seka rakennusten ulkonako
ja mittakaava vaikuttavat niiden vetovoimaan (https://www.ymparisto.fi/asukasbarometri,
27.3.2021).

3.3 Asumistoiveet

Kytta, Pahkasalo & Vaattovaara (Kotilainen et al. 2015, s. 20 mukaan) selvittivat asuk-
kaiden toiveita kartoittaessaan useita asumispreferenssiprofiileja, joissa oli toisistaan
poikkeava yhdistelma asumistoiveita. Ensimmaisena yleiseksi toiveeksi muotoutui tilojen
muunneltavuus asuin- ja tyokayttoon, silla l1ahes kaikki haastatellut halusivat yhdistaa
asumista ja ty6ta. Tama on edelleen vain korostunut trendi myds vallitsevan pandemia-
tilanteen myota, kuten aiemmin todettu. Toinen yhteinen teema asumistoiveille tutkimuk-
sen mukaan oli sailytystilojen riittdamattdbmyys ja muunneltavuus. Hirvonen et al. (2005,
Kotilainen et al. 2015, s. 20 mukaan) uudistuotantoa koskeneessa asukaskyselyssa
puutteiksi nousivat muun muassa makuuhuoneiden koko ja kalustettavuus, eteisen toi-
mivuus, pintamateriaalit ja pintojen viimeistely seka niin ikdan asuntojen sailytystilojen
riittdmattomyys. Useat tutkimukset kertovat pohjaratkaisun tarkeydesta, mutta koska ei
voida tarkentaa, millainen pohjaratkaisu olisi paras, voidaan todeta, ettd huonejarjestyk-
sen ja huoneiden lukumaaran muunneltavuutta tarvitaan. Lisaksi asunnon yleisiimeella
ja ulkonaodlla, seka naiden muokattavuudella on suuri merkitys suunnittelun kannalta.
Asunnon valjyys ei valttamatta takaa muunneltavuutta asukkaan nakdkulmasta, mikali

han kokee sen "hukkanelidind”. (Suontausta, Kotilainen et al. 2015, s. 20—21 mukaan.)


https://www.ymparisto.fi/asukasbarometri
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3.4 Markkinointikysymys

Joustavuuden tavoittelussa olisi paljon tehtdvad myds asukkaalle markkinoimisen
osalta. Esimerkiksi esteettdmyys tuo asuntoon valjyytta ja muunneltavuutta muillekin
kuin liikuntaesteisille. Asukkaalle tulisi esitelld asunnon ominaisuudet ja muuntomahdol-
lisuudet, jolloin muutosten teko myéhemmin tuntuisi helpolta. Esimerkiksi valiseinan pur-
kaminen tuntuisi asukkaasta helpommalta ajatukselta, jos sen mahdollisuudesta olisi ha-
nelle jo etukateen kerrottu. Asukkaiden panosta ja asennemuutosta kohti joustavuutta
tarvitaan ja tehokkain tapa tdhan koskien kaikkia osapuolia lienee energian eli kaytan-
ndssa rahan saastdminen. Muuntojoustavuuden lisddminen pidentaisi asuntojen elin-
kaarta, koska asunnon toimiessa mahdollisimman monelle kohderyhmalle saadaan
saastoja pitkalla aikavalilla, kun suuria muutoskorjauksia ei tarvitse tehda. Pienten ra-
kentamisen tapojen muuttaminen seka asukkaalle joustomahdollisuuksien markkinointi
lisdisivat heti muuntojoustavuutta suomalaiseen asuntokantaan. Lisdantynyt tietoisuus

lisda ajan kanssa my0s kysyntaa. (Kotilainen et al. 2015, s. 23-24.)
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4. RAAMIT KESTAVALLE ASUMISELLE

Useita teorioita ja malleja on jo ehdotettu rakennetun ymparistén joustavuuden kehitta-
miseksi. Seka yksilollisen asujan tarpeet etta yhteiskunnan tason edellytykset tiedostavia
ratkaisumalleja on jo kehitetty, ja naistd on tarkeda johtaa koko rakennusalaa sitovat,
yhteiset raamit. Joustavia ja muunneltavia ratkaisuja voidaan sisallyttaa lahes jokaiselle
asuntosuunnittelun tasolle, ja kestavin toteutus epdilemattd kattaa asunnon jouston

mista vain mittakaavasta tarkasteltuna.

4.1 Joustavuuden logiikat

Jyrki Tarpio (Kotilainen et al. 2015, s. 11-12) jakaa joustavuuden kahteen eri osaan:
monikayttoisyyteen seka muunneltavuuteen. Naiden pohjalta han edelleen jakaa jousta-
vuuden kasitteen seitsemaan eri logiikkaan. Monikéyttbisen tilan logiikoita ovat avotila-
logiikka, halli- ja huonelogiikka seka monireittilogiikka. Muunneltavan tilan logiikoita ovat
kytkbhuonelogiikka, muuntoaluelogiikka, moduulistruktuurilogiikka seka ytimesta kasva-

misen logiikka.

Avotilalogiikka perustuu tilan rajaamiseen paadasiassa kalusteilla. Halli- ja huonelogii-
kassa liikkuminen asunnon sisalla keskittyy halliksi nimettyyn kulkutilaan, jonka ymparille
asuinhuoneet on sijoitettu. Monireittilogiikalla tarkoitetaan ratkaisua, jossa asunnon tiloi-
hin ja huoneisiin paasee useampaa kautta useita kulkureitteja. Kytkbhuonelogiikka pe-
rustuu huoneiden liittdmiseen useamman asunnon valilla, jolloin asunnon kokoa voidaan
muuttaa erillisida huoneita kytkemalla tai erottamalla. Muuntoaluelogiikalla tarkoitetaan
tietyn rajatun alueen tai "kotelon” irrottamista erilaisiin huone- ja tilajakoihin. Moduu-
listruktuurilogiikassa koko rakennuksen typologia perustuu moduulimitoitettuun alus-
taan, kuten rakennusrunkoon, josta voidaan rajata mittamoduulistoa noudattaen eriko-
koisia ja -muotoisia asuntoja ja yhteistiloja. Asunnon rajauksen jalkeenkin moduulira-
kenne useimmiten mahdollistaa lisdksi huoneiden erillisen rajauksen. Ytimesta kasvami-
sen logiikka puolestaan perustuu ensin toteutettavaan tilaan ja sen laajentamismahdol-
lisuuksiin. Naitd edelld mainittuja logiikoita voidaan useissa tapauksissa yhdistella sa-
massa rakennuksessa tai asunnossa, mutta osa niistd on myds toisensa poissulkevia.
(Tarpio, J. 2014, Kotilainen et al. 2015, s. 11-12 mukaan.)
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4.2 Joustavuuden ratkaisuja Suontaustan mukaan

Suontausta (Kotilainen et al. 2015, s. 25-43) listaa useita ja monipuolisia rakentamisrat-
kaisuja, joita asuntosuunnitteluun voitaisiin implementoida muuntojoustavuuden saavut-
tamiseksi. Han jakaa nama vaihtoehdot viiteen perusajatukseen: siirrettaviin elementtei-
hin, kulkureittien muunteluun, uusin rakenteisiin, tilallisiin ratkaisuihin seka kalusteisiin ja
materiaaleihin. Suontausta (Kotilainen et al. 2015, s. 26-27) nimeaa ihmisenkokoisen
joustavuuden osatekijoiksi asukkaan toiveet ja tarpeet, asukkaan resurssit seka elinkaa-
ritoimivuuden. Asukkaan resurssit ovat hdnen mukaansa jotain, mitd asukkaan on kay-
tettava hyddyntaakseen suunnitteluratkaisua, kuten asumisen helppous, asukkaan aika,
asukkaan tekema tyé tai tarvitsema apu sekd mahdolliset investoinnit. Elinkaaritoimivuu-
della han taas viittaa ominaisuuksiin, joiden perusteella ratkaisu kestaa aikaa ja asuk-
kaan elamantilanteiden vaihtelun tuomia vaatimuksia. Tassa tutkimuksessa ei pureuduta
kovin syvalle kunkin ratkaisun erityispiirteisiin tai syvennyta vertailemaan erilaisia vaih-
toehtoja, vaan tuodaan esille joitain esimerkkeja naiden mahdollisuuksien laajuuden

osoittamiseksi.

Siirrettavat tilanjakajat

Asukas voi muokata asunnon tilojen kokoa ja yksityisyytta siella jo valmiina olevilla tilan-
jakajilla. Monenlaiset ja erilaisia asukkaita palvelevat ratkaisut ovat mahdollisia, ja tilan-
jakajat on helppo myds kokonaan poistaa tarvittaessa. Esteettdomyys on huomioitava ja

mahdollistettava suunnittelussa.

) U

-

SERMI KALUSTE

Kuva 1
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Siirrettavat seinat

Siirtoseinat ovat asukkaasta riippumattomia ja huoltovapaita, ja suunnitteluratkaisu muo-
kattavissa, joskin ei poistettavissa ilman, ettd asunnon pohjaratkaisu muuttuu oleellisesti.
Suunnittelussa on huomioitava siirtelyjen seurauksena syntyvien tilojen toimivuus — poh-

jaratkaisun kannalta mahdottomia tilanteita ei saisi syntya.

. nnE:\ l!l
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i

POIKITTAINEN SIIRTO SIIRRETTAVAT e
SEINAELEMENTIT

Kuva 2

Siirrettavat tilayksikot

Siirrettavien tilayksikdiden mydta hyvin monenlaiset tilaratkaisut ovat mahdollisia ja
asukkaasta rippumattomia. Myds yksikdiden poistaminen on mahdollista, jolloin saa-
daan paljon avointa tilaa. Tilayksikdiden/-yksikdn mitoitus, sijoitus ja siirreltavyys on huo-
mioitava siten, ettad esteettdémyys on mahdollista. Tilojen yksityisasteet ja mittasuhteet
ovat asukkaan helposti maariteltavissa, ja sisatilasta on mahdollista saada monimuo-

toista.

TILA TILASSA TILA TILAS5A
VAPAASTI SIJOITETTAVA SIJAINTI MAARITELTY

Kuva 3
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Useampi sisaankaynti asuntoon

Useampi sisaankaynti asuntoon tekee asunnon kaytosta joustavampaa ja mahdollistaa
esimerkiksi jaon kahdeksi tai useammaksi asunnoksi. Nain ollen kyetdan vastaamaan
laajasti erilaisten asuntojen kysyntaan, silld tarpeen mukaan voidaan luoda pienia tai
isoja asuntoja. Sisaankaynnit eivat vaadi huoltoa, mutta niiden poisto tai muokkaus ei

ole mahdollista.

]

TASA-ARVOISET SISAANKAYNNIT — PAA- JA APUSISAANKAYNNIT
Kuva 4
Tasoerot

Tasoerojen my6ta asuntoon voidaan luoda elamyksellista ja moninaista tilaa, seka ko-
kemuksellisia tilasarjoja. Tasoerot ovat huoltovapaita, mutta niiden muokkaaminen tai
poistaminen asukkaan vaihtuessa on haastavaa. Esteettomyyden takaaminen vaatii
suunnittelussa erityistd huomiota. Tasoerojen kautta kuitenkin voidaan mielekkaasti hyo-

dyntaa ahdas tila vertikaalisesti.

-

.

MONIKERROKSISUUS PORRASTUKSET

Kuva 5
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Ovien ja kulkuaukkojen maaran lisdys

Kulkuaukkojen maara ei vaadi asukkaalta lisahankintoja ollessaan asunnossa valmiina,
ja reittien kayttédn ottaminen tai poistaminen onnistuu vahaisin toimenpitein. Suunnitte-
lun kannalta oleellista on huomioita tilojen kalustettavuus ja lapikuljettavuus. Vaihtele-

malla kulkureitteja asukas voi muunnella tilojen kayttétarkoitusta ja yksityisyytta.

T

KULKUREITTIEN JA OVIEN OVl - JA REITTIVARAUKSET
YLITARJONTA

Kuva 6

Varaus valipohjalle

Lisdamalla asuntoon parvi, saadaan parannettua energiatehokkuutta, kun tilankaytto te-
hostuu. Muokkauksella saadaan hyvin lisda asuintilaa, mutta se vaatii asukkaalta lisa-
hankintoja — joskin lyhytkestoisesti. Suunnittelussa ja lupa-asioissa vaaditaan ammatti-
laisen apua, ja siind on huomioitava mahdollinen lisdkuorma rakenteille seka lisdkerrok-

selle riittava huonekorkeus.

VARAUS KERROSTEN VARAUS PARVELLE
VALISELLE VALIPOHIJALLE

Kuva 7
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Varaus valiseindlle

Valiseinan purkaminen ja rakentaminen on suhteellisen helppoa ja nopeaa, mutta vaatii
suunnitteluun ja lupa-asioihin ammattilaisen apua. Huomioitavaa suunnittelussa ovat
kulkureittien muodostuminen seka vaikutukset sahkoliitantodinin, ilmanvaihtoon, akustiik-
kaan ja lattian ja katon pintamateriaaleihin. Valiseinan avulla voidaan muuttaa asunnon
huonelukua ja yksityisyydenastetta. Valiseindvarauksella voidaan asukkaalle markki-

noida muunneltavuusmahdollisuuksia ja nain madaltaa kynnysta muutoksiin.

S —

VARAUS KOKO SEINALLE VARAUS OSALLE SEINASTA

Kuva 8

Asuntokohtainen ulkotila

Esimerkiksi lasitettu ulkotila parantaa asumisen energiatehokkuutta, ja mahdollistaa tilan
hyddyntamisen eri vuodenaikoina. Tilan kayttotarkoitusta voidaan vaihdella kalustuksella
ja kayttéonotto on asukkaalle helppoa, mutta muokattavuus on sinansa vahaista. Ulkoti-

lan sijoittumisella asuntoon voidaan kuitenkin suunnittelussa tavoitella monipuolista kayt-

toa.
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ASUNNON ULKOPUOLINEN ASUNNON YMPAROIMA MAANTASOSSA
TI A TIL A Ol FVA ULKOTIL A

Kuva 9
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Asuntokohtainen raakatila, "slack space”

Raakatilalla tarkoitetaan tilan rakentamista uuteen kayttétarkoitukseen. Suunnittelussa
on otettava huomioon toimivuus myds siina tapauksessa, ettei sen alkuperainen kaytto-
tarkoitus muuttuisikaan. Yleensa muuntelu ei ole mahdollista seuraavan asukkaan koh-
dalla, ja ratkaisu vaatii asukkaalta omia investointeja. Toisaalta raakatiloilla voidaan ela-

voittaa julkisivua ja ndin luoda vaihtelevaa asuinymparistoa.

} i

ASUNMON ULKO- TAl SISATILA ASUNTOIEN VALISSA OLEVA TILA

Kuva 10

Jaettu huone (shared room)

Huonetilan tai -tilojen jakaminen vaatii siita sopimista muiden tilan kayttajien kanssa. Ti-
lan kaytdn tehostuessa energiatehokkuus lisdantyy. Suunnitteluratkaisussa on mahdol-
lista ottaa tila vain yhden asunnon asuintilaksi, jolloin koko rakennuksen asuntovalikoi-
maa voidaan monipuolistaa. Huomioitavaa on yhteistilojen kaytén tasapuolisuus eli tilan
sijoittuminen on olennaista. Yhteistilat voivat lisata asukkaan asuintilaa pienemmilla kus-

tannuksilla, silla ne voidaan jakaa kayttgjien kesken.
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KAHDEN ASUNNON KESKEN

JAETTU YHTEINEN TILA ASUNTQJEN

VALILLA

Kuva 11

USEAMMAN ASUNNON KESKEN
JAETTU YHTEINEN TILA
ASUNTOJEN VALILLA

USEAMMAN ASUNNON KESKEN
JAETTU YHTEINEN TILA
ASUNTOJEN ULKOPUOLELLA
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Monikayttoiset huoneet

Asunnon liikennetilan yhteyteen voidaan luoda neutraaleja, moneen kaytté6n sopivia ti-
loja, jolloin ratkaisu ei vaadi erillisia toimenpiteitd. Nain ollen tiloja on mahdollista hyo-

dyntaa seka yhteiseen etta yksityiseen kayttéén. Tarkeaa on suunnitella mitoitus riittavan
valjaksi.
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NEUTRAALI KOKO El TOIMINTOA RAJOITTAVIA
KIINTOKALUSTEITA, VAPAA TILA
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Kuva 12

Asunnon julkinen huone

Tilaa voidaan hyddyntaa joko tavallisena asuinhuoneena tai julkisessa kaytossa, eika se
vaadi asukkaalta toimenpiteita, mikali se on asunnossa valmiina. Tilan julkisuutta ja yk-

sityisyytta on hyva pystya sadatelemaan, mika on huomioitava suunnittelussa.

NAKO- JA KULKUYHTEYS PELKKA NAKOYHTEYS

Kuva 13
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Jaettava huone (divisible room)

Tilan jakava elementti on asukkaalle nopea ja helppo siirtda, eika vaadi lisdhankintoja.
Suunnitteluratkaisua on myés mahdollista hyédyntaa eri tavoin asukkaan vaihtuessa, tai
se voidaan poistaa kokonaan, jolloin saavutetaan avointa tilaa. Kulkureittien sijoittumi-

nen seka sahkoliitannat on kuitenkin otettava huomioon jo suunnittelussa.

1
1/,\__4
KOKQ TILAN JAKAMINEN PIENEN OSAN TILAN JAKAMINEN
EROTTAMINEN TILASTA USEAAN OSAAN

Kuva 14

Integroidut kalusteet

Asukas itse kokoaa tai ottaa esiin integroidut kalusteet, joten niiden hyédyntaminen poik-
keaa usein hieman totutusta. Ne myds kuluvat kaytossa, joten huoltotoimenpideita tarvi-
taan. Integroitujen kalusteiden my6ta asukas voi hyodyntaa rajattua tilaa tehokkaammin,
jolloin energiatehokkuus paranee ja eri toimintoja voi tapahtua samassa tilassa. Niiden
poistaminen voi kuitenkin hankaloittaa tilan kaytt6a eika korvaaminen tavallisilla kalus-

teilla usein ole helppoa saman tilan kdytén mahdollistamiseksi.

KALUSTE TAYSIN O5A ASUNTOA, ERILLINEN OSA, KAYTETTAVISSA
KOKOAJAN KAYTETTAVISSA TARVITTAESSA

Kuva 15
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Muokattava julkisivu

Asunnossa valmiina olevan siirreltdvan julkisivuelementin kayttd ei vaadi asukkaalta
hankintoja, eika sita useinkaan tarvitse huoltaa. Poistaminen ei yleensa ole mahdollista.
Muokattavan julkisivun ansioita on se, ettd asukas voi personoida asuntoaan sisapuo-
lelta, seka se, ettd samalla voidaan luoda yksildllisia rakennuksia ja moninaista ulkoark-

kitehtuuria.

= —) £2%
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VALMIIN JULKISIVUELEMENTIN SHRTO OMAN ELEMENTIN MUOKKAAMINEN TAI
LISAYS JULKISIVUUN

Kuva 16

Suhteutettuna Tarpion (Kotilainen et al. 2015, s. 11-12) joustavuuden logiikoihin, Suon-
taustan menetelma jakaa joustavuus viiteen perusajatukseen pureutuu yksityiskohtai-
semmalle tasolle. Yhtenevyyksia 16ytyy esimerkiksi ajatuksista monireittilogiikan (Tarpio)
ja kulkureittien muuntelun (Suontausta) osalta, ja kytkbhuonelogiikka (Tarpio) puoles-
taan vastaa melko lailla ideaa jaetuista huoneista (Suontausta). Siind missa Tarpio luo
suuremmat linjat ja rakennuksen pohjien paaajatuksia, Suontausta tarjoaa pienempimit-
takaavaisia ratkaisuja naiden pohjien sisalla. Nain ollen suurin hydty asuntosuunnitte-
luun saadaan esimerkiksi yhdistamalla esitettyjen kaltaisia, asuntoa hieman eri tasoilla
tarkastelevia muuntojoustavuuden ratkaisumalleja. Muuntojoustavuus on mahdollista si-
sallyttaa asunnon suunnitteluun aivan rakennuksen paaajatuksesta pohjiin ja ka-

lustedetaljiikkaan saakka.
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4.3 Tasavertaisuutta vanhojen rakennusten muuntelumahdolli-
suuksilla

Muuntojoustavuus tulee huomioida uudisrakentamisessa, mutta muunneltavuutta voi-
daan tavoitella ja hydédyntaa myos vanhoissa rakennuksissa. Joustavia mahdollisuuksia
kartoittamalla voidaan tarjota asukkaille yhdenvertaisuutta varallisuudesta ja elamanti-
lanteesta riippumatta, ja vastata nopeastikin pandemia-aikojen etatyévaatimuksiin.
Huuhka ja Saarimaa (2018) ovat perehtyneet tarkemmin asumisen demografisiin piirtei-
siin ja tutkineet kerrostalolahididen asukkaiden toiveita ja tarpeita. Heidan selvityksensa
mukaan alueiden asukkaat eivat yleensa halua muuttaa toisaalle niinkdan epamieluisan
asuinalueen vuoksi, vaan siksi, ettei sielta I0ydy riittdvan isokokoisia asuntoja. 1960- ja
1970-lukujen kerrostaloja ei pitaisi ajatella vain purkukohteina, vaan niita voitaisiin muo-

kata nykypaivan tarpeita vastaaviksi.

Suurempia perheasuntoja saataisiin aikaiseksi esimerkiksi yhdistamalla kaksi pienem-
paa asuntoa ja muuttamalla naista toisen keittio makuuhuoneeksi. Mikali vanha talo pu-
rettaisiin ja tilalle rakennettaisiin uusi — vaikkakin sitten suuremmilla asunnoilla —, olisi
asumisen hinta kohteessa aiempaa selkaesti kalliimpi. Usein vanhemmissa lahiokerros-
taloissa on huomattava maara vuokra-asuntoja, mutta mikali sellaisen tilalle rakennettai-
siin uudiskohde, olisivat asunnot luultavasti omistusasuntoja. Nain ollen olisi tasa-arvoi-
sempaa muokata vanhoja taloja muuntautumiskykyisemmiksi, jolloin pienempituloisilla-
kin olisi mahdollista asua valjasti ja itselleen tutulla asuinalueella. (Huuhka & Saarimaa
2018, s. 408-426.)

Maununaho tuo haastattelussaan (Yle, 10.4.2021) esille etatydn asettamia vaatimuksia
koteihin. Kotoa kasin tehtava etatyd tulee todennakdisesti lisdantymaan jatkossakin,
vaikka pandemiatilanne helpottaisikin. My6és Maununaho huomauttaa nykyasuntojen
olevan suuren runkosyvyyden vuoksi niukkavaloisia ja siksi tydskentelypisteiden sijoitta-
minen on usein vaikeaa. Valiaikaisesti ty6ta voidaan tehda pienissa, epaergonomisissa,
hamarissa tai aanieristykseltdan kehnoissa tiloissa, mutta pidemman paalle nama seikat
on saatava kuntoon. Koska tallainen asunnon joustavuus ei aina ole mahdollista, Mau-
nunaho ehdottaa ratkaisuksi taloyhtién yhteisia tyoétiloja esimerkiksi vahalla kaytolla ole-
viin taloyhtién kerhotiloihin talon pohjakerroksessa. Samassa jutussa kerrotaan, etta
my0Os kaupungit ja yksityiset kiinteistdjen omistajat ovat alkaneet pohtia tyo6tilojen vuok-

raamista kaupallisena palveluna. Uudisrakennuksiin tarvittaisiin suunnitteluvaiheessa
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enemman rakennusoikeutta, jotta tydtiloja voitaisiin suunnitella lisda asuntoihin tai yh-
teiskayttoisind esimerkiksi kellari- tai liiketiloihin. Tama oletettavasti nostaa asumisen

hintaa.

4.4 Tieteen- ja toimialojen yhdistaminen

On selvaa, ettad yhdenkin kohteen rakentamiseen kytkeytyy valtava skaala eri alojen toi-
mijoita, asiantuntijoita ja suunnittelijoita — seka tietenkin kayttajat. On muiden muassa
tilaaja, kunnan tai kaupungin paattgjat, tontin omistaja, rakennuttaja, arkkitehti, lvi-suun-
nittelija, kaavoittaja, naapuri ja kayttaja eli asukas. Erilaiset 1ahtdkohdat asettavat aina
haasteita eika ristiriidoilta valtyta, mutta ymmarrys eri osapuolten tavoitteiden valilla seka

eri alojen osaamisen yhdistdminen mahdollistavat toimivan lopputuloksen.

My6s Huuhka ja Saarimaa myds huomauttavat, etta eri tieteenalojen tutkimuksen ja tie-
topohjan yhdistamista kaivataan, jotta rakennetun ympariston kehityskulkua voidaan pa-
rantaa. Esimerkiksi ihmis- ja vaestotutkimuksessa on selvitetty kylla vaeston asumis-
muotojen ja asuinalueiden sosioekonomisia piirteita, mutta jakautuneisuus nahdaan
usein vain ihmisten sijoittumisena tarjolla oleviin asuntoihin. Naissa tutkimuksissa kui-
tenkin itse asuntotarjpama saati sen mahdollinen muokattavuus ja muuntojoustavuus

jaavat analysoinnin ulkopuolelle. (Huuhka & Saarimaa 2018, s. 408—426.)

4.5 Yhtenainen ammattikunta

Arkkitehdit yksin eivat voi ratkaista rakennetun ympariston haasteita. He kuitenkin ovat
merkittdvassa asemassa alan kehitystydssa tarjoten tarkeda nakemysta ja ymmarrysta
muille alan toimijoille. Oleellista onkin, ettd arkkitehdit luottavat asiantuntijuuteensa ra-
kennetun ympariston ymmartamisessa ja siten tuovat kantansa riittdvan yhtenaisena

esille.
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Sofie Pelsmakers, Mario Kolkwitz, Dalia Milian Bernal, Essi Nisonen, Elina Luotonen
seka Raul Castano de la Rosa ovat perustaneet kestavaa arkkitehtuuria edistavan liik-
keen Architects’ Climate Action Network Finlandin (ACAN). He ovat vasta aloittaneet
toimintansa tarjoamalla uutisia kestavyyskysymyksiin ja ilmastonmuutokseen liittyen, jar-
jestamalla tapahtumia ja keskustelutilaisuuksia seka tarjoamalla asioista kiinnostuneille
lahteita ja kursseja. (Pelsmakersin sahkoposti 31.3.2021.) Tama lienee merkittava edis-
tysaskel arkkitehtien vaikuttamismahdollisuuksia ajatellen. On tarkeaa lisata tietoisuutta
alallamme sekd vahvistaa yhteiséllistd alamme osaajien tunnetta siita, ettd yhdessa
voimme olla merkittdvana osana vaadittavaa, suurta muutosta kohti kestavampaa raken-

nettua ymparistoa.
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5. PAATELMAT

Rakennettu ymparistdmme on ollut hitaassa muutoksessa jo useiden vuosikymmenien
ajan, mika on kasannut suuren maaran erilaisia vaatimuksia asuntosuunnitteluun. Vaes-
ton ikdantyminen on tuonut mukanaan suuremman kysynnan pienille asunnoille, mutta
paremman tehokkuuden nimissa on paadytty rakentamaan jo lilankin pienia asuntoja.
Suurin ongelma ei liene pienten asuntojen maara, vaan erikokoisten asuntojen valinnan-
mahdollisuuden puute. Sosioekonomisista syista valjempi kaupunkiasuminen on usein
mahdollista vain harvoille, joten rakennetun ymparistdén uusilla tavoitteilla tulisi pystya
pureutumaan myos eriarvoisuuden kysymyksiin. Lisdksi suomalaisten perherakenteet
ovat muuttuneet paljon, mika ilmenee muuttuvien elamantilanteiden asettamina, vaihtu-
vina vaatimuksina ja tarpeina asumiselle. Asunnon pitaisi joustaa esimerkiksi asukkai-
den maaran ja kotona tehtavan etatydn mukaan helposti ja nopeasti. Joustoa olisi oltava
myos rakennuksen elinkaaren osalta, jotta valtytdan turhalta purkamisen ja rakentami-

sen kierteelta ja ekologisemmin rakennettaisiin pitkaaikaisempia ratkaisuja.

Kaiken lisaksi globaali pandemiatilanne on kyseenalaistanut useita rakennusalan totut-
tuja normeja ja pakottanut alan arvioimaan naita pikavauhtia. Hitaasti kehittynyt tilanne
on nyt paatynyt akisti suurten ja nopeiden muutosvaatimusten keskelle. Vallinneet aiem-
matkin epakohdat ovat korostuneet nyt uusien kovien vaatimusten alla. Toisaalta muu-
tokset olisivat joka tapauksessa olleet edessa, joten hyvana puolena voidaan nahda se,
etta niitd voidaan saavuttaa nyt isolta osin enemman kerralla. Suomessa rakennetun
ympariston kehittdmiseen kuuluu useita ammattikuntia ja sidosryhmia, oleellisina toimi-
joina arkkitehdit. Eri alojen osaajilla on paljon osaamista ja tietotaitoa, jotka yhdistamalla

tasta akillisesta murroksesta voidaan selvita kunnialla.

Yleinen keskustelu on jo ohjautunut selkeasti ekologisuutta ja kestavyytta puoltavaksi,
joten asennemuutos on havaittavissa. Kestavyysajattelu on edennyt lakimuutoksiin asti,
ja uuden rakennus- ja maankayttdlain myo6ta rakennusala on aiempaa sidotumpi toteut-
tamaan tarvittuja muutoksia. Muuntojoustavuuden mahdollisuuksia on tutkittu laajasti, ja
sen mukaan kehitetty toimivia ja kayttévalmiita ratkaisuja niin korjaus- kuin uudisraken-
tamiseenkin, joita voidaan hyodyntaa tarpeen mukaan mahdollisimman kestavan loppu-
tuloksen aikaansaamiseksi. Tahtotila kohti kestdvampaa tulevaisuutta on alamme toimi-

joiden kesken yhteinen, joten ei ole epailystakaan, etteikd murroksesta selvittaisi.
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Joustavat ratkaisut rakentamisessa paitsi palvelevat yksittaista asujaa hanen elamanti-
lanteissaan, ettd saavat myds rakentamisen keskittymaan pitkajanteisempiin suunnitel-
miin. Nopean rakentamisen ja purkamisen syklin rauhoittuessa myo6s rakennusalan kuor-
mitus ymparistolle vahentyy. Kestavaan rakentamiseen tarvitaan seka kestavia materi-
aaleja ettd suunnittelua — yksindan kumpikaan naista ei riitd. Kestavinkaan materiaali ei
palvele huonossa suunnitelmassa, eikd hyvakaan suunnitelma toimi, mikali toteutus on-
tuu. Uraauurtavan ja innovatiivisen lahtdajatuksen pitdisi ndkya lopullisessa rakennuk-
sessakin, jotta silla olisi vaikutusta. Siksi konkreettisen rakentamisen ja rakennetun ym-
pariston ideologioiden valilla tarvitaan jatkuvaa ja toimivaa dialogia, jotta lopputuloksena
voidaan yhdessa tuottaa toimivia, pitkaikaisia ja tehokkaitakin asuntoja nykypaivan vaa-

tiviin haasteisiin.

Muuntojoustavuus ei liene ainoa keino ratkoa rakennetun ymparistén kuormittunutta ja
kuormittavaa murrosvaihetta, ja jatkotutkimusta tarvitaan. Muuntojoustavuus kuitenkin
tarjoaa merkittavia hyotyja seka asukkaan, ympariston etta rakennusalan toimijoidenkin
osalta, joten sen rooli tdssé murroksessa on keskeinen. Voitaisiinko muuntojoustavuutta
kenties mitata ja arvioida tehokkuuslukujen tavoin ja liittdaa joustavuudeltaan onnistunut
rakennussuunnitelma esimerkiksi kannustimiin, kuten verokevennykseen tai rakennus-
oikeuden lisdamiseen? Ehka voitaisiin kehittdd menetelma, jolla kustakin joustavuutta
tuovasta suunnitteluratkaisusta saataisiin rakentamisen kokonaiskustannuksia hilattua
alaspain. Nain joustavuuden lisaaminen suunnitelmiin ei kariutuisi ainakaan yhta helposti
kustannussyihin. Hyvaa joustavuuden lisddmisessa on se, etta se voidaan toteuttaa niin

uudisrakentamisessa kuin korjaus- ja tdydennysrakentamisessakin.

Koska ratkaisuna haasteisiin tarvitaan vield nykyista pidemmalle hiottuja ratkaisuja suun-
nitteluvaiheessa, tai paremminkin jo tiedossa olevien hyvien mallien lapiviemisessa kay-
tannon toteutuksessa, korostuu arkkitehtien rooli rakentamisen laajassa kokonaisuu-
dessa entisestaan. Joustavuudesta pitaisi tehda kaikilla mittapuilla tavoiteltavaa, toivot-
tua ja kustannustehokasta. Enaa ei riita, ettd muuntojoustavuuden vahvuudet tiedoste-
taan arkkitehtien ammattikunnan kesken, vaan ne taytyisi nyt nopeasti saada kayttéén
kaikkien osapuolten seka ympariston hyddyksi. Koska raha ratkaisee monia asioita, olisi
luotava yhteisia linjoja ja normeja siten, ettd muuntojoustavuus kiinnostaisi myods talou-
dellisista syista. Tulevaisuuden tarpeita asuntosuunnittelulle on monestakin syysta vai-
kea tasmallisesti ennustaa. Kuitenkin juuri muuntojoustavuuden keinoin pystytaan laa-

jimmin varautumaan erilaisiin tarpeisiin ja vaatimuksiin niin yksildn kuin yhteiskunnankin
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osalta, ja siksi sen tulisi olla yksi rakennetun ymparistdn peruspilareista suunnittelusta

rakentamiseen saakka.
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