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Taman kandidaatin tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaisia erilaisia ymparistdkasvatusmenetelmia ja -
ohjelmia kayttdmalld voidaan tukea alakouluikdisten lasten luontosuhdetta. |hmisen henkilékohtainen
luontosuhteella on tarked rooli siind, miten ihminen suhtautuu luonnonympariston kayttéon ja miten han
kohtelee luontoa. Vahva luontosuhde ndhdaan olennaisena perustana ymparistoystavallisten kaytésmallien ja
asenteiden omaksumisessa ja siksi sen tukeminen opetuksessa on tarkeaa. Taman tutkielman tavoitteena on
kartoittaa aiheesta tehtya tutkimusta ja sen puutteita seka toimia apuvalineena opettajille, jotka etsivat keinoja
oppilaiden luontosuhteen tukemiseen.

Tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jonka avulla on pyritty olemassa olevan
tutkimuskirjallisuuden perusteella selvittdmaan, milld tavoin luontosuhdetta on tutkitusti onnistuttu tukemaan.
Systemaattisessa kirjallisuushaussa aineistoksi valikoitui seitseman vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, jotka
kaikki kasittelivat luontosuhteen muutoksen mittaamista tietyn ymparistdkasvatusohjelman seurauksena.
Tutkimusartikkelit sijoittuivat vuosien 2011-2020 aikavalille. Luontosuhteen tutkiminen on rajattu kasittelemaan
esiopetus- ja alakouluikaisia lapsia formaaleissa oppimisymparistdissa.

Tutkimukseen valikoiduista tutkimusartikkeleista selvisi, ettd luontosuhdetta voidaan tukea monin eri tavoin
ja monilla eri menetelmilla. Opetusmenetelmina tutkimusartikkeleissa oli kaytetty leirikoulutoimintaa ja retkia,
kokemuksellisia opetusmenetelmia, tutkimusperustaisia opetusmenetelmia, aktivoivia opetusmenetelmia seka
luontokoulutoimintaa. Ymparistdkasvatusohjelmissa menetelmat eivéat olleet kovin tarkkarajaisia ja useita eri
opetusmenetelmia saatettiin kayttda samanaikaisesti. Kuitenkin ymparistékasvatusohjelman intensiivisyydella
havaittiin olevan positiivinen vaikutus luontosuhteeseen. Tutkimusartikkeleista tuli myos ilmi, ettd nuorempien
lasten luontosuhteeseen oli mahdollisuus vaikuttaa enemman kuin vanhempien lasten luontosuhteeseen.
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1 JOHDANTO

Lasten vieraantuminen luonnosta huolestuttaa. Nyky-yhteiskuntamme on
kehittynyt sellaiseksi, etta se on pitkalti koneellistettua, teknologiapainotteista
sekd suurkaupunkeihin sitoutunutta (Willamo 2004b, 40). Vietdmme yha
vahemman aikaa luonnossa ja yhd enemman aikaa sisatiloissa. Tutkimuksen
mukaan Helsinkildiset viettivat perati 81% ajastaan sisétiloissa ja vain 15%
ulkona (Hussein ym. 2012). Myds Amerikkalaisessa tutkimuksessa on havaittu,
ettd luonnossa aikaa viettavien lasten osuus on vahentynyt siirryttaessa 2000-
luvulle ja aika, joka vietettiin luonnossa, oli viikossa keskimaarin vain 18 minuuttia
6-12-vuotiailla (Hofferth 2009). Jos luonnossa vietetty aika on hyvin vahaista,
onko mikaan ihme, etta nykyajan lapsista luonto voi tuntua vieraalta ja itsestaan
irrallaan olevalta asialta?

Luontokokemuksilla on todettu olevan positiivinen vaikutus terveyteen ja
hyvinvointiin. Liikkuminen luonnonymparistossa vahentaa esimerkiksi stressia,
edistaa parempaa emotionaalista hyvinvointia, positiivista mielialaa ja koettua
terveytta (Pasanen 2019). Terveydellisten hyotyjen lisdksi on myds todettu, etta
lapsuudessa saadut luontokokemukset vaikuttavan positiivisesti aikuisuuden
ymparistokayttaytymiseen ja -asenteisiin (Wells & Leskies 2006, 13). Nama
lapsuuden  luontokokemukset =~ muokkaavat ihmisen  henkildkohtaista
luontosuhdetta, joka nahdaan olevan tarkea tekija sille, miten han kohtelee
luontoa ja miten han kokee luonnonympariston kayton. Positiivinen ja vahva
luontosuhde voi parhaimmillaan kehittya toiminnaksi ja haluksi vaikuttaa
maailmaan. (Cantell 2011, 332.)

Ymparistovastuullisten kansalaisten kasvattaminen on erityisen tarkeaa,
silla ihmisten huoli ja tietoisuus ihmisen kiihdyttdamasta ilmastonmuutoksesta
seka ymparistdon tilasta on kasvanut, ja voidaankin puhua voimakkaasta
ymparistoheratyksesta (Cantell ym. 2020, 11-12). Ymparistokasvatus nahdaan
olevan avainasemassa ymparistovastuullisten, -tietoisten ja -myoOnteisten
kansalaisten kasvatuksessa (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 20-22). Koska



luontosuhde on tarkeassa roolissa ymparistdoystavallisten asenteiden
kehittymisessa, sita on myos tarkeaa tukea ja vahvistaa koulun
ymparistokasvatuksessa.

Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 99) nostavat
laaja-alaisissa tavoitteissaan luontosuhteen vahvistamisen yhdeksi tavoitteeksi.
Opetussuunnitelman arvoperustassa (s. 16) korostetaan, ettd on tarkeaa
ymmartaa ihmisen olevan taysin osa luontoa ja riippuvainen ekosysteemien
hyvinvoinnista. Taman lisdksi dokumentissa (s. 24) esitetdaan, etta
henkilokohtaisen luontosuhteen kautta avautuu myOs ymparistosuojelun
merkitys.

Koska luontosuhteen tukeminen on varsin ajankohtainen aihe, olen tassa
kandidaatin  tutkielmassa kiinnostunut erilaisista ymparistdkasvatuksen
opetusmenetelmista, joilla luontosuhdetta voidaan tukea. Aiheesta on jo jonkin
verran tutkittua tietoa olemassa, joten lahestyn aihetta systemaattisella
kirjallisuuskatsauksella. Kirjallisuuskatsauksessa selvitan, millaisilla
ymparistokasvatusohjelmilla ja  opetusmenetelmilld luontosuhdetta on
tutkimuksissa pyritty ja onnistuttu vahvistamaan. Pyrin nain lIdoytamaan toimivia
opetusmenetelmia luontosuhteen tukemiseksi. Kirjallisuuskatsaukseni
tavoitteena on olla toimiva tydkalu opettajille, jotka miettivat, millaisilla keinoilla

oppilaiden luontosuhdetta olisi hyva lahtea vahvistamaan.



2 TEORIA

2.1 Ympéristbkasvatus

Ymparistokasvatuksen kasite on yleistynyt kaytossa 1960-luvulta alkaen, jolloin
herasi yleinen huoli ymparistostd (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 19).
Kansainvalisesti ymparistoliikkeen alkusysaajana pidetdan Rachel Carsonin
vuonna 1962 julkaistua kirjaa nimelta "Silent Spring”, joka kertoi torjunta-aineiden
vaikutuksesta ekosysteemiin (Cantell ym. 2020, 10). limakehan ja vesistojen
saastuminen, joka nakyi happosateina, otsonikatona, vesistdjen rehevoitymisena
seka ymparistomyrkkyjen keraantymisena elidihin, sai ihmiset huolestumaan
maapallon tilasta (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 19). Myds suomalainen
ymparistokasvatus juontaa juurensa aatteellisesta luonnonsuojelusta ja
ymparistokasvatusta on pidetty yhtena tarkeimpana tekijana ymparistdbongelmien
ratkaisussa (Venaldinen 1992, 13). Tallakin hetkella puhutaan voimakkaasta
ymparistoheratyksesta, silla ihmiset ovat entista tietoisempia ja huolestuneempia
iimastonmuutoksen maailmanlaajuisista vaikutuksista ja biodiversiteetin
heikkenemisesta (Cantell ym. 2020, 11-12).

Vaikka ymparistokasvatuksen juuret juontavat voimakkaasti
luonnonsuojelusta, on kasite kuitenkin vuosien mittaan laajentunut ja sen
maarittely on tullut haasteelliseksi. Vaikka luontokasvatus on
ymparistokasvatuksen osa-alue, ei se kuitenkaan ole ymparistokasvatuksen
synonyymi. Luontokasvatuksen voidaan ajatella tarkoittavan kasvatusta
ekologisesta ymparistosta eli kasvatusta ihmistd ympardivasta luonnosta.
Kuitenkin ymparistokasvatus on paljon laajempi kasite, silla ymparistdo voidaan
nykyaan mieltaa ekologisen ympariston lisaksi myos rakennetuksi ymparistoksi,
sosiaaliseksi ymparistoksi seka virtuaaliseksi ymparistdksi, jotka ovat myos
tarkeitéd ymparistokasvatuksen osa-alueita. (Cantell ym. 2020, 32-33.)

Ymparistokasvatus tarkoittaa elinikaista oppimista, jossa tullaan entista
tietoisemmiksi ymparistosta, ymparistokysymyksista seka omasta roolistaan



ympariston yllapitajina ja kayttajina. Ymparistokasvatuksen avulla valitetaan
tarkeita tietoja ja taitoja, joilla voidaan osallistua yhteiskunnan kehitykseen. (Wolff
2004, 19.) Kaasinen (2020, 129) maarittelee ymparistdkasvatuksen olevan
tutustumista maailmaan, sen tutkimista, siihen kiintymista ja siitda oppimista.
Ymparistokasvatuksen tavoitteena nahdaan ymparistomyonteisten seka
ymparistotietoisten kansalaisten kasvatus (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 20-
22).

Monet ymparistOkasvatuksen tavoitteet pohjaavat vuoden 1977 YK:n
ymparistokonferenssin Thilisin julistukseen. Thilisin julistuksessa
ymparistokasvatuksen tavoitteina ovat tietoisuuden lisaaminen eri ymparistoon
vaikuttavien tekijoiden keskinadisesta riippuvuudesta, ympariston suojeluun
tarvittavien tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden kasvattaminen seka uusien
toimintamallien luominen ymparistéa kohtaa. (Unesco 1977.) Naita
ymparistokasvatuksen kansainvalisia paamaaria on vuosien mittaan pyritty
tasmentdmaan mutta suurin osa ymparistokasvatuksen tavoitemaaritelmista
perustuu yha Thbilisin tavoitteisiin. Yhteista kuitenkin kaikille paamaarille on, etta
tavoitteena on pyrkia muuttamaan kaytannon toimintaa. (Wolff 2004, 19-20.)

Ymparistokasvatuksessa on nelja erilaista lahestymistapaa ymparistoon.
Voidaan puhua yksilokeskeisesta ymparistokasityksesta, jossa keskitytaan
ihmisen ymparillda olevaan maailmaan, joka saa merkityksen yksilon ajatuksista,
tunteista, kokemuksista ja toiminnasta. Toinen Ilahestymistapa on
luonnontieteellinen, jossa ymparistda havainnoidaan ja tutkitaan ilman, etta
ihminen itse vaikuttaa siihen. Kolmas lahestymistapa on yhteiskuntatieteellinen,
jossa korostuu ihmisen toiminnan vaikutukset ymparistoon. Se kasittelee
kulttuurin ja yhteiskunnan suhdetta ja vuorovaikutusta ekologisen ympariston
kanssa. Neljas lahestymistapa on posthumanistinen, jossa pyritaan
irrottautumaan ihmiskeskeisesta ajattelusta ja nakemaan ihminen vain osana
ymparistdda muiden asioiden joukossa. (Cantell ym. 2020, 36-43.) Tassa
tutkielmassa korostuu naistd |dhestymistavoista eniten yksilokeskeinen
lahestymistapa, silla luontosuhteeseen liittyvat  keskeisesti  ihmisen
henkilokohtaiset kokemukset ja tunteet luontoa kohtaan.

Kuvio 1 esittdd ymparistokasvatuksen kentalla erittdin paljon viitatun
"Palmerin puun”, joka erittelee ymparistokasvatuksen kolmeen merkittavaan

osa-alueeseen, jotka limittyvat keskenaan ja niiden pohjana on oppijan aiemmat



merkittavat elamankokemukset. Puumallissa ymparistdkasvatuksen elementit
ovat jaettu oppimiseen ymparistosta, oppimiseen ymparistdssa ja toimimiseen
ympariston puolesta. Oppimisella ymparistosta saadaan ymparistotietoisuuden,
kokemuksien ja huolen kautta empiirista tietoa ymparistosta. Oppimisessa
ymparistossa puolestaan nakyy kokemuksellisuus ja toiminnallisuus seka siihen
littyy esteettinen elementti. Toimimisella ympariston puolesta on eettinen
elementti ja siihen liittyy arvokasvatuksellinen nakdkulma. Naiden formatiivisten
vaikutusten ja merkittavien elamankokemuksien myota yksilon olisi tarkoitus
pystya hankkimaan tarvittava maara taitoja, tietoja, ymmarrysta, asenteita ja
arvoja, jotka mahdollistavat ymparistoystavallisen kayttaytymisen. (Palmer 1998,
267-273.) Palmerin puumalli on ollut kaytetty apuvaline ymparistokasvatuksen
kentalla ja ymparistdkasvatuksen suunnittelussa ja arvioinnissa (Cantell &
Koskinen 2004, 69).
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KUVIO 1. Palmerin puu ( Palmer 1998, 271, kdannds Cantell & Kettunen 2002
pohjalta)



2.2 Luonto- ja ympéristésuhde

Suomalaisessa kirjallisuudessa puhutaan luonto- ja ymparistdsuhteen
kasitteista, jotka sivuavat toisiaan. Avaan seuraavaksi naiden kasitteiden
maarittelya seka yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia suomalaisessa kirjallisuudessa
seka myoOs kirjallisuuskatsauksen vieraskielisten artikkeleiden kayttamia

maarittelyja ja mittaustapoja luontosuhteelle.

2.2.1 Luonto- ja ymparistosuhteen kasitteet suomalaisessa
kirjallisuudessa

Arkisessa luonnon maarittelyssa meillda on tarve erottaa luonto ja ei-luonto
toisistaan. Puhutaan paljon esimerkiksi luontoretkistd, luonnontuotteista ja
luonnonmukaisuudesta. Kun rajaa luonnon ja ei-luonnon valilla on etsitty, yhdeksi
lahestymistavaksi rajan maarittelylle on noussut se, miten paljon ihminen on
muokannut luontoa. Kuitenkin toiminnallisesti luontoa on kaikkialla ja se voidaan
huomata aineena ja energiana jokaisessa fyysisen todellisuuden osassa.
Ihminen kuuluu ekologiseen ulottuvuuteen elintoimintojensa perusteella ja nain
ollen myés luontoon. Willamo (2004a, 34-35) ehdottaakin tiukan rajan vetamisen
sijaan kayttamaan jatkumoajattelua, jolloin se korvaisi jyrkan jaottelun luontoon
ja ei-luontoon. (Willamo 2004a, 33-35.)

Vaikka on selvaa, ettd olemme osa luontoa, harva kuitenkaan tarkoittaa
omaa kehoaan puhuessaan luonnosta. Elamme nykyaan niin kaupunkeihin ja
teknologiaan sitoutunutta elamaa, ettd suhteemme luontoon on voinut alkaa
tuntumaan suhteelta johonkin itsestd ulkopuoliseen asiaan. Huoli siita, etta
luonnosta on alettu vieraantumaan, herattaa tarpeen tukea luontosuhdetta.
(Willamo 2004b, 36-40.)

Ihmisen henkildkohtainen luontosuhde vaikuttaa paljon siihen, milla tavoin
ihminen kohtelee luontoa ja mikd on hanen suhtautumisensa ekologisen
ympariston kayttoon. Luontosuhteeseen voidaan ajatella kuuluvan luonnon
merkitys yksilolle, miten luonto ilmenee yksilon elamassa ja millaista arvoa
ihminen luonnolle antaa. Luontosuhde Iahtee kehittymaan jo ennen syntymaa ja
lapsuus nahdaan tarkeana ajankohtana sen muodostumisessa. (Cantell 2011,
332.) Willamo (2004b, 42) huomauttaa, etta vaikka luontosuhdetta useimmiten

mitataan enemman henkilokohtaisten kokemusten ja ajatusten perusteella, myos



teot kertovat paljon vyksildon luontosuhteesta. Vahvaa ja mydnteista
luontosuhdetta voidaan pitaa tarkeana voimavarana, jonka on mahdollista
jalostua  ymparistovastuulliseksi  toiminnaksi  ja  haluksi  vaikuttaa
ymparistdasioihin (Cantell 2011, 332). Myos Wells ja Leskies (2006, 13) toteavat
tutkimuksessaan positiivisen luontosuhteen  olevan  avainasemassa
ymparistoystavallisen kaytdsmallin omaksumisessa.

Ihminen on osa hantd ympardivaa maailmaa, joten ihminen on aina
suhteessa ymparistoon eikd tama suhde voi varsinaisesti katketa.
Ymparistosuhde voidaan ymmartaa eraanlaisena prosessina, joka kehittyy ja
muokkaantuu elaman aikana ja nain ollen myos kasvatuksella on tarkea merkitys
ymparistosuhteen tukemisessa ja muokkaamisessa. (Takala 2014, 145-146.)
Parikka-Nihti  ja  Suomela (2014, 18)  muistuttavat, ettda jos
ymparistokasvatuksessa unohdetaan henkilokohtainen suhde ymparistoon ja
ympariston tarkastelu rajoittuu vain luonnontieteellisyyteen, tuloksena voi olla
vieraantuminen ja valinpitamattomyys luontoa ja ymparistéa kohtaan. Terveen ja
vahvan luontosuhteen tarkeimpina hyotyina voidaan pitaa fyysista ja psyykkista
hyvinvointia seka myoOs sosiaalista kompetenssia. Ajatuksena on, etta mita
lapsuudessa oppii arvostamaan, siitd haluaa myoOs aikuisenakin pitaa huolta.
(Parikka-Nihti ja Suomela 2014, 67-68.)

Kasitteitd luontosuhde ja ymparistdsuhde saatetaan kayttad hieman
sekaisin tai synonyymeina, vaikka niissa on hieman eri painotukset. Tassa
tutkielmassa kaytetaan luontosuhteen kasitetta, silla artikkelit jotka valikoituivat
kirjallisuuskatsaukseen, puhuvat enemman Iluonnosta eli ekologisesta
ymparistosta (nature) kuin ymparistdosta (environment), joka on paljon laajempi
kasite. Tassa tutkielmassa luontosuhteella tarkoitetaan siis suhdetta ihmisen
ekologiseen ymparistoon. Ymparistosuhteen kasite on puolestaan hieman
laajempi, silla sana ymparistd pitaa sisallaan niin ekologisen ympariston,
rakennetun ymparistdon kuin virtuaalisenkin ympariston. Ymparistésuhteen
voidaan ajatella toimivan luontosuhteen ylakasitteena, jolloin nama kasitteet

kulkevat pitkalti kasi kadessa.
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2.2.2 Luontosuhteen kasite kirjallisuuskatsauksen vieraskielisissa
artikkeleissa ja sen mittaaminen

Kun suomalaisessa Kkirjallisuudessa kaytetddn luonto- ja ymparistosuhteen
kasitteita, taman kirjallisuuskatsauksen englanninkielisessa aineistossa
luontosuhdetta kuvattiin kasitteilla: "biophilia”, "connectedness with nature” ja
"nature connection”. Luontosuhteen mittaamiseen kaytettin myos erilaisia
menetelmia. Esimerkiksi Schultzin (2002) kehittelema INS-asteikko (Inclusion
with nature in Self) oli yksi kaytetyimpia mittareita. Toisiksi eniten kaytetty mittari
oli Chengin ja Monroen (2012) kehittdma CNI-mittari (Connection to Nature
Index). Naiden lisaksi oli useita yksittaisia mittareita, joilla luontosuhdetta
mitattiin. Useat tutkimukset kayttivat kahta mittaria samaan aikaan, ja vain
kahdessa tutkimuksessa oli tyydytty yhteen mittaustapaan.

Kahdessa taman Kkirjallisuuskatsauksen artikkelissa puhutaan biofiliasta
(kts. Cho & Lee 2018; Braun & Dierkes 2017). Biofilia on ihmisen luontainen ja
emotionaalinen kuuluminen muihin elaviin organismeihin, joka on perinndllinen
ominaisuus kaikissa ihmisissa (Wilson 1993, 31). Wilsonin (1984) mukaan
biofiliaan kuuluu kiintymyksen tunne luontoa kohtaan ja ymmarrys siita, etta
ihmisilla on yhtalaiset geneettiset valttamattomyydet muun luonnon kanssa.

Schultz (2002) maarittelee luontosuhteen (Connectedness with nature)
olevan psykologinen kasite. Hanen mukaan se kertoo ihmisen ja luonnon
valisesta suhteesta ja kuvaa, miten paljon yksilo uskoo olevansa osa luonnollista
ymparistoaan. Han jakaa luontosuhteen kolmeen tarkeaan osa-alueeseen, joista
ensimmainen on kognitiivinen (luontoyhteys), joka kertoo sen, missa maarin
ihminen sisallyttaa luonnon haneen kuvaansa itsestdan. Toinen osa-alue on
affektiivinen (hoiva), joka kertoo, miten paljon ihminen valittda luonnosta. Kolmas
osa-alue on behavioraalinen (sitoutuminen), joka kertoo, miten motivoitunut
yksild on kayttaytymaan luonnon parhaaksi. (Schultz 2002, 62-68.) Jopa
kuudessa taman Kkirjallisuuskatsauksen artikkelissa viitataan Scultzin (2002)
maaritelmaan luontosuhteesta seka hanen INS-asteikkoonsa.

Schultz (2002) kehitti INS-asteikon (ks. kuvio 2) mittaamaan ihmisen
suhdetta luontoon. Tama vyksiosainen mittari sisalsi seitseman erilaista
ympyraparia, joista toinen on nimetty minaksi ja toinen luonnoksi. Ympyraparit

ovat seitsemassa eri muodostelmassa erillaan toisistaan, limittyneena toisiinsa
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tai kokonaan limittyneena. Osallistujan on tarkoitus valita, mika ympyrapareista
kuvaa parhaiten hanen luontosuhdettaan. (Schultz 2002, 72.) Tata mittaria
kaytettiin neljassa taman kirjallisuuskatsauksen artikkelissa (ks. Cho & Lee 2018;
Braun & Dierkes 2017; Lieflander ym. 2013; Barrable & Booth 2020).

Mina Mina
Luonto Luonto

KUVIO 2. INS-asteikko (Schultz 2002, 72)

Toinen artikkeleissa paljon kaytetty luontosuhteen mittari oli Chengin ja Monroen
(2012) CNIl-asteikko, joka koostui 16 vaittamasta. Nama vaittdamat jakautuivat
neljagan elementtiin: luonnosta nauttimiseen, empatiaan luonnossa esiintyvia
eliditd kohtaa, ykseyden tunteeseen ja vastuuntuntoon luontoa kohtaan.
Vastausmuodot jakautuivat viiteen vastausvaihtoehtoon (1=vahvasti eri mielta ja
5=vahvasti samaa mieltd). (Cheng & Monroe 2012.) Tata mittaria kaytettiin
tydkaluna kolmessa taman kirjallisuuskatsauksen tutkimuksessa mittaamaan
osallistujien luontosuhdetta (ks. Enst & Theimer 2011; Talebpour ym. 2019;
Barrable & Booth 2020).

Cho ja Lee (2018) kayttivat INS-asteikon lisaksi tutkimuksessaan Mayerin
ja Frantzin (2004) kehittelemaa CNS-mittaria (Connectedness to Nature Scale).
CNS-mittari on luonteeltaan affektiivinen eli se on suunniteltu hyédyntamaan
ihmisen kokemuksellista seka affektiivista yhteytta luontoon toisin kuin Schultzin
(2002) INS-mittari, joka painotti kognitiivisuutta. CNS-mittari perustui Leopoldin
tyohon, jonka mukaan ihmisten on tunnettavan olevansa osa laajempaa luonnon
maailmaa, jotta he voisivat vastata ymparistokysymyksiin. CNS-mittari koostui
14 vaittamasta, jotka pyrkivat selvittamaan, missd maarin  ihmiset

kokemuksellisesti nakevat itsensa tasa-arvoisena osana luonnon yhteisoa,
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tuntevatko he sukulaisuutta luonnon kanssa, tuntevatko he kuuluvansa luonnon
maailmaan yhta paljon kuin se kuuluu heihin ja nakevatkd he heidan
hyvinvointinsa liittyvan luonnon hyvinvointiin. Vastausvaihtoehtoja vaittamiin oli
viisi (1=vahvasti eri mieltd ja 5=vahvasti samaa mieltd). (Mayer & Frantz 2004,
505-506.) Aiemmin mainittu Chengin ja Monroen (2012) CNI-mittari on kehitelty
taman CNS-mittarin pohjalta.

Ernst ja Theimer (2011) kayttivat CNI-mittarin lisaksi viela omaa Nature
connectedness inventory -mittaria. Tassa mittarissa yhdistettin Mayerin ja
Frantzin (2004) CNS-mittarissa olevia osa-alueita, joita laajennettiin viela
kohdilla, jotka koskivat lasten tunteita luonnossa. Vastausmuotona puolestaan
kaytettiin kahta lapsiryhmaa, joista osallistujan piti valita sopiva. Lapsiryhmista
toinen tunsi olevansa osa luontoa ja toinen olevansa erilldan luonnosta.
Osallistujan piti viela valita, miten paljon hanen oma nakemyksensa vastaa tata
lapsiryhmaa (paljon, jonkin verran vai vahan). (Ernst & Theimer 2011, 588.)

Myos Mullenbach ym. (2019) kayttivat kyselylomaketta mitatakseen
osallistujiensa luontoyhteytta ja kiintymystd luontoa kohtaan. Heidan
kyselylomakkeessaan mitattiin naiden lisaksi myos asenteita ulkoleikkiin seka
ulkoleikkikaytosta. Heidan kyselylomakkeessa oli 10 kysymysta luontosuhteesta,
viisi  kysymysta kiintymyksesta luontoa kohtaan, nelja kysymysta
ulkoleikkiasenteista ja nelja kysymysta ulkoleikkikayttaytymisesta.
Vastausvaihtoehtona kaytettin myds Likertin asteikkoa (1=vahvasti erimielta,

7=vahvasti samaa mieltd). (Mullenbach ym. 2019, 368.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tama kandidaatintutkielma on systemaattinen Kkirjallisuuskatsaus, jonka
tavoitteena on olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden avulla perehtya

luontosuhteeseen ja sita tukeviin opetusmenetelmiin. Tutkimuskysymykseni on:

Millaisilla tavoilla ja opetusmetodeilla lasten luontosuhdetta voidaan

vahvistaa formaaleissa oppimisymparistoissa?

Formaaleilla oppimisymparistoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa niita
oppimisymparistdja, joissa koulupaivan aikana tapahtuu tavoitteellista
kasvatustoimintaa. Formaalit oppimisymparistot eivat siis rajaudu tassa
tutkimuksessa pelkastaan kouluymparistoon, vaan niillda tarkoitetaan myos
esimerkiksi ulkona olevia oppimisymparistdja, mikali niissa tapahtuu koulupaivan
aikana tavoitteellista opetusta. Lapset viettavat suuren osan elamastaan
koulussa, jolloin kouluilla on vastuu tukea lasten kasvua ja kehitysta
ymparistovastuullisiksi kansalaisiksi, jonka perustana myds positiivinen ja vahva
luontosuhde on.

Olen tassa tutkielmassa kiinnostunut erityisesti siita, millaisilla toimilla
opettaja pystyy tukemaan luontosuhdetta, ja tutkimukseni rajautuu koskemaan
esiopetus- ja alakouluikaisia lapsia. Vaikka luontosuhteen muovautuminen on
yksilon koko elaman mittainen prosessi, keskitan taman tutkimukseni lapsiin, silla

lapsuudessa luodaan tarkea perusta luontosuhteelle. (Cantell 2011, 332).
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3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Taman kandidaatintutkielman tutkimusmenetelmana toimii systemaattinen
kirjallisuuskatsaus. Luontosuhteen tutkiminen on ollut 2000- ja etenkin 2010-
luvulla melko tutkittu aihe ymparistokasvatuksen tutkimuskentalla, joten on hyva
hetki pysahtya kartoittamaan, mitd aiheesta tiedetdan ja mitd on mahdollisesti
viela selvittamatta. Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on toimia tyokaluna
opettajille, jotka etsivat keinoja tukea oppilaiden luontosuhdetta, seka
apuvalineena  tulevissa aihetta kasittelevissa tutkimuksissa, silla tassa
katsauksessa tiivistetaan aihetta kasittelevien tutkimusten tuloksia yhteen.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tehokas menetelma esitella
tutkimuksien tuloksia tiiviisti seka pohtia niiden johdonmukaisuutta (Salminen
2011, 9). Se on metodi, jolla voidaan selventaa suuria informaatiomaaria, vastata
kysymyksiin siitd, mika toimii ja mika ei seka tehda kartoitusta siitd, mita on
tutkittu ja mita on tutkittu vahan tai ei ollenkaan (Petticrew & Roberts 2005, 2).
Systemaattista kirjallisuuskatsausta voidaan siis pitaa tiivistelmana jonkin tietyn
aihealueen aiemmista tutkimuksista ja niiden keskeisista sisalloistéa (Salminen
2011, 9).

On olemassa monenlaisia kirjallisuuskatsauksia mutta valitsin
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen taman tutkimuksen menetelmaksi, silla se
on enemmankin tieteellinen tydkalu, jolla etsitdan suuresta informaatiomaarasta
olennaisin tieto. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa noudatetaan tarkasti
tieteellisia menetelmia, joiden seuraamisen tarkoituksena on valttaa
systemaattisia virheitd, kuten aineiston puolueellista valikointia. (Petticrew &
Roberts 2005, 9-10.)

3.3 Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen eteneminen t4ssé&
tutkimuksessa

Kaytin systemaattisen Kkirjallisuuskatsaukseni runkona Salmisen (2011, 11)
soveltamaa Finkin (2005) mallia, joka etenee tassa jarjestyksessa:

1. Asetetaan tutkimuskysymys

2. Valitaan tietokanta

3. Maaritellaan hakutermit

4

. Asetetaan kaytannon seula
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5. Asetetaan metodologinen seula
6. Suoritetaan katsaus

7. Tehdaan synteesi tuloksista

3.3.1 Aineiston haku

Valitsin tahan tutkimukseen tietokannaksi Tampereen yliopiston tarjoaman Andor
-hakupalvelun. Tiedonhankinta on toteutettu joulukuun 2020 ja tammikuun 2021
valisena aikana. Hakutermit pyrin valitsemaan siten, etta ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin tutkimuskysymykseen. Lopulliseksi hakulauseeksi
muodostui:  ("environmental education” OR  "nature education")  AND
("relationship with nature" OR "environmental relationship” OR "biophilia"
OR "connecting students to nature" OR "connectedness with nature" ) AND
("primary education" OR "primary school" OR "elementary school") AND
(teaching OR learning) AND empirical.

Kuviossa 3 on kuvattu, miten aineiston hakuprosessi eteni. Tutkimuksen
luotettavuuden  varmistamiseksi  paadyin  rajaamaan  tutkimustulokset
vertaisarvioituihin teksteihin. Aineiston luettavuuden ja kasittelyn helpottamiseksi
puolestaan rajasin hakutulokset englannin kielisiin ja verkossa saatavilla oleviin
artikkeleihin. Nailla rajauksilla artikkeleita oli ynteensa 181, joita lahdin karsimaan
otsikkojen ja abstraktien perusteella. Pyrin abstraktien ja otsikoiden perusteella
valikoimaan sellaiset artikkelit, jotka vastaisivat tutkimuskysymykseen. Valitsin
sellaisia artikkeleita, jotka kasittelivat erilaisia ymparistokasvatusmenetelmia tai -
ohjelmia, joissa mitattiin luontosuhteen vahvistumista. Artikkeleiden tutkimusten
kohderyhmaksi asetin aluksi alkuopetusikaiset lapset. Kuitenkin aineiston
jaadessa liian suppeaksi, paadyin valitsemaan artikkeleita, jotka kasittelivat myos
muita alakouluikaisia lapsia. Abstraktien ja otsikoiden perusteella artikkeleita

valikoitui 11. Koko tekstin perusteella artikkeleiden maara karsiutui seitsemaan.
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Tutkimuskysymys:

Millaisilla opetusmetodeilla voidaan tukea luontosuhteen muodostumista formaalissa
kasvatusymparistdéssa?

Hakulauseke:

("Environmental education" OR "Nature education") AND ("Relationship with nature"
OR "Environmental relationship" OR "Biophilia" OR "Connecting students to nature"
OR "Connectedness with nature" ) AND ("Primary education" OR "Primary School"
OR "Elementary School") AND (Teaching OR Learning) AND Empirical

Tietokanta:

Andor

Sisaanottokriteerit:
- Empiirinen ja vertaisarvioitu tutkimusartikkeli
- Kasittelee jotakin opetusmetodia, ymparistdkasvatusohjelmaa tai -
menetelmaa, jolla pyritdan vahvistamaan osallistujien luontosuhdetta.
- Tutkimuksen kohderyhmana on esikoulu- ja/tai alakouluikaiset lapset.

Hakutulokset:

n=255 Tietokantarajaukset:
- Vertaisarvioidut
< tutkimusartikkelit
- Englannin kielinen
- Saatavilla verkossa
Rajatut
hakutulokset:
n=181 Poissulkukriteerit:
- Ei ole empiirinen tutkimus
- Kirjallisuuskatsaus
b - Tutkimuksen kohderyhméana
ei ole varhaiskasvatus- ja
alakouluikaiset lapset
Otsikon ja abstraktin - Ei kasittele luontosuhteen
perusteella valitut: muodostumisen tukemista
n=11

|

Koko tekstin perusteella valitut tutkimukset:
n=7

KUVIO 3. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen hakuprosessin eteneminen
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3.3.2 Aineiston kuvaus ja aineiston analysointi

Tahan Kkirjallisuuskatsaukseen valikoitui seitseman artikkelia, joista kuusi ol
toteutettu kvantitatiivisella menetelmalla  ja yksi tutkimus oli
monimenetelmatutkimus, joka hyodynsi kvalitatiivista menetelmaa
kvantitatiivisen menetelman tukena. Tutkimukset jakautuivat melko tasaisesti
vuosien 2011-2020 valille. Tutkimuksia oli toteutettu kolmessa eri maanosassa
eli varsin laajasti ympari maailmaa. Kolme tutkimusta oli toteutettu
Yhdysvalloissa ja loput Isossa-Britanniassa, Saksassa, Koreassa ja
Singaporessa. (ks. Taulukko 1.)

Aineiston maarittamisen jalkeen se analysoitiin jakamalla
ymparistokasvatusohjelmissa kaytettyja opetusmenetelmia samojen teemojen
alle. Teemoiksi nousivat leirikoulutoiminta ja retket, kokemukselliset
opetusmenetelmat, tutkimusperustaiset opetusmenetelmat, aktivoivat
opetusmenetelmat seka luontokoulutoiminta. Aineiston teemojen tarkastelun
jalkeen aineiston keskeisimmat tutkimustulokset tiivistettiin. Lopuksi pohditaan
yhtalaisyyksia luontosuhdetta tukevien ymparistokasvatusohjelmien valilla ja
nain pyritaan loytamaan sellaiset opetusmenetelmat, jotka tukevat luontosuhteen

muodostumista.

TAULUKKO 1. Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit

Kirjoittajat | Tutkimusmene | Artikkelin Artikkelin aihe ja tutkimuksen
ja vuosi telma ja | nimi toteutuspaikka
kaytetty mittari
1. Cho, Y. | Kvantitatiivinen: | ‘Love honey, | Artikkelissa tutkitaan, kuinka
& Lee, D. | INS-asteikko ja | hate honey | ymparistdkasvatusohjelma, joka
2018 CNS-mittari bees’: kasittelee  sellaisia  luonnossa
reviving esiintyvia asioita, joita kohtaan

biophilia  of | lapset saattavat tuntea pelkoa
elementary (tdssd tapauksessa mehilaiset),

school parantaa luontoyhteyttaa ja
students biofiliaa. =~ Tutkimus on tehty
through Koreassa.

environmenta

| education

program
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2. Braun,

Kvantitatiivinen:

Connecting

Artikkelissa tutkitaan, miten

T. & | INS-asteikko students  to | ymparistdkasvatusohjelman kesto
Dierkes, nature — how | ja  oppilaiden ikd  vaikuttaa
P. intensity  of | oppilaiden luontoyhteyteen.
2017 nature Tutkimus on toteutettu

experience Singaporessa.

and student

age influence

the success

of  outdoor

education

programs
3. Kvantitatiivinen: | Promoting Artikkelissa tutkitaan kahden eri
Lieflander, | INS-asteikko connectedne | ikdryhman neljan paivan
A., ss with nature | ymparistdkasvatusohjelman
Fronhlich, through vaikutusta oppilaiden
G, Bogner, environmenta | luontoyhteyteen.  Tutkimus  on
F. & | education toteutettu Saksassa.
Schultz, P.
2013
4. Kvantitatiivinen: | Nature Artikkelissa tutkitaan
Barrable, CNI-mittari ja | connection in | luontopaivakotien vaikutusta lasten
A. & | INS-asteikko early luontosuhteeseen 1-8-vuotiailla
Booth, D. childhood: a | lapsilla. Tutkimus toteutettiin
2020 quantitative Isossa-Britanniassa.

Cross-

sectional

study
5. Kvantitatiivinen | Children’s Artikkelissa tutkitaan maaseudulla
Talebpour, | ja kvalitatiivinen: | connection to | olevan leirikoulun vaikutusta
L., Busk, CNiI-asteikko ja | nature as | oppilaiden luontoyhteyteen.
P., Heimlic | kenttapaivakirja | fostered Tutkimus on toteutettu
h, J. through Kaliforniassa.
& Ardoin, residential
N. 2019 environmenta

| education

programs:

surveys and

field journals
6. Ernst, J. | Kvantitatiivinen: | Evaluating Artikkelissa tutkitaan seitseman eri
& CNiIl-asteikko ja | the effects of | ymparistdkasvatusohjelman
Theimer, Nature environmenta | vaikutusta oppilaiden
S. 2011 connectedness || education | luontoyhteyteen.

inventory on Ymparistokasvatusohjelmat  ovat
connectedne | toteutettu eri puolella Yhdysvaltoja.

ss to nature
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7.
Mullenbac
h,

L., Andrej
wski, R. &
Mowen, A.
2019

Kvantitatiivinen:
kyselylomake

Connecting
children to
nature
through
residential
outdoor
environmenta
| education

Artikkelissa tutkitaan, kuinka
ROEE-ymparistdkasvatusohjelma

vaikuttaa osallistujien
luontoyhteyteen, kiintymykseen
luontoa kohtaan sekd ulkona
tapahtuvan leikin maaraan.

Tutkimus on tehty Pennsylvaniassa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa kayn lapi tutkimusartikkeleista nousseita
ymparistokasvatusmenetelmia ja niiden vaikutusta luontosuhteeseen. Lahden
kaymaan lapi artikkeleita siten, etta jaan samankaltaisia

ymparistokasvatusohjelmia ja niiden elementteja omiin teemoihin ja pyrin siten
vastaamaan kysymykseen, millaisilla ymparistokasvatusmenetelmilla voidaan
tukea oppilaiden luontosuhdetta. Taulukossa 2 on tiivistetysti esitetty, millaisia

ymparistokasvatusmenetelmia kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa on kaytetty.

TAULUKKO 2. Ymparistokasvatusohjelmissa esiintyvien opetusmenetelmien

esittely
Kirjoittajat ja | Artikkelin nimi Opetusmenetelmat, joita
VUuosi ymparistokasvatusohjelmassa
hyoddynnettiin
Cho, Y. & | ‘Love honey, hate honey bees’: - Kokemukselliset
Lee, D. 2018 | reviving biophilia of elementary opetusmenetelmat
school students through - Tutkimusperustaiset
environmental education opetusmenetelmat
program - Aktivoivat
opetusmenetelmat
Braun, T. & | Connecting students to nature — - Leirikoulutoiminta ja retket
Dierkes, P. how intensity of nature -  Kokemukselliset
2017 experience and student age opetusmenetelmat
influence the success of outdoor - Tutkimukselliset
education programs opetusmenetelmat
- Aktivoivat
opetusmenetelmat
Lieflander, Promoting connectedness with - Leirikoulutoiminta
A., Frohlich, | nature through environmental - Aktivoivat
G, Bogner, F. | education opetusmenetelmat
& Schultz, P. - Tutkimusperustaiset
2013 opetusmenetelmat
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Barrable, A. &

Nature connection in early

Luontokoulutoiminta

Booth, D. | childhood: a quantitative cross-

2020 sectional study

Talebpour, Children’s connection to nature Leirikoulutoiminta
L., Busk, as fostered through residential Kokemukselliset
P., Heimlich, | environmental education opetusmenetelmat
J. & Ardoin, | programs: surveys and field Tutkimusperustaiset
N. 2019 journals opetusmenetelmat

- Aktivoivat
opetusmenetelmat

Ernst, J. & | Evaluating the effects of - Leirikoulutoiminta ja retket
Theimer, S. | environmental education on -  Kokemukselliset
2011 connectedness to nature opetusmenetelmat
- Tutkimusperustaiset
opetusmenetelmat
- Aktivoivat
opetusmenetelmat
Mullenbach, | Connecting children to nature - Leirikoulutoiminta
L., Andrejwsk | through  residential  outdoor - Aktivoivat
i, R. & | environmental education opetusmenetelmat
Mowen, A.
2019

4.1 Leirikoulutoiminta ja retket

Perati viisi taman katsauksen ymparistokasvatusohjelmaa toteutettiin
leirikoulutoimintana. Leirikoulut olivat intensiivisia, useamman paivan kestavia
ymparistokasvatusjaksoja, joissa  yovyttin paikan paalla. Kahdessa
tutkimuksessa toteutettiin myos yksittaisia paivaretkia, joissa kasiteltiin yhden
paivan ajan intensiivisesti jotakin ymparistokasvatuksen osa-aluetta.

Braun ja Dierkes (2017) toteuttivat kaksi ymparistokasvatusohjelmaa
useassa eri ikdryhmassa. Ensimmainen ymparistdkasvatusohjelma toteutettiin
viisi paivaa kestavana leirikoulutoimintana ja toinen ymparistokasvatusohjelma
oli yhden paivan kestava retki. Leirikoulun aikana oppilaat tekivat useita retkia
viiden paivan ajan sademetsaan, kun taas yhden paivan ohjelmassa tehtiin yksi
koko paivan retki sademetsaan. Molemmissa ymparistdkasvatusohjelmissa
kierrettiin pienryhmissa opetuspisteita, joissa kasiteltiin ravinteiden kiertoa,
elainten elamaan ja saastumista.

kasvien ja sopeutumista metsan
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Tutkimuksessa selvisi, etta viiden paivan leirikoululla oli pitkdaikaisemmat
vaikutukset oppilaiden luontosuhteeseen ja heidan luontosuhteensa jatkoi
parantumistaan myos tutkimuksen jalkeen. Sen sijaan, vaikka yhden paivan
ohjelmassa saavutettiin myos positiivisia muutoksia luontosuhteeseen, ne eivat
jatkaneet enaa ohjelman jalkeen positiivista muutosta vaan pysyivat saavutetulla
tasolla. Tutkimuksesta selvisi myos, etta viiden paivan ohjelmaan osallistuvilla
positiivisin muutos tapahtui nuorimmassa ikaryhmassa eli 7-9-vuotiaissa.

Lieflander ym. (2013) toteuttivat neljan paivan leirikoulun kahdella eri
ikaryhmalla (9-10-vuotiaat ja 11-13-vuotiaat). Tassa
ymparistokasvatusohjelmassa oli ohjattua toimintaa kuuden tunnin ajan
jokaisena paivana. Leirikoulu keskittyi erityisesti vesi- ja rannikkoelaimiin seka -
kasveihin ja oppilaat tekivat siella erilaisia 16yt6- ja havainnointipeleja, pyydystivat
rannikko- ja vesielaimia, arvioivat veden laatua seka hankkivat perustietoa
paikallisista ja maailmanlaajuisista vesiongelmista ja veden ekologisista
ulottuvuuksista. Tutkimuksessa selvisi, etta luontosuhde parantui kummallakin
ikaryhmalla ymparistdkasvatusohjelman aikana mutta erityisesti nuorempi ryhma
saavutti positiivisemman ja kestavamman muutoksen luontosuhteessaan.

Mullenbach ym. (2019) tutkivat myds neljan paivan leirikoulutoiminnan
vaikutusta luontosuhteeseen ja kiintymykseen luontoa kohtaan. Heidan ROEE-
ohjelman (Residential Outdoor Environmental Education) tavoitteisiin kuului
opettaa rakennetun ja Iluonnon ympariston suhdetta toisiinsa kayttaen
kokemuksellisia opetusmenetelmia. Suurin osa oppitunneista toteutettiin ulkona
retkien, kokemuksellisten menetelmien ja luonnossa vietetyn vapaa-ajan avulla.
Oppitunneilla kasiteltiin luonnon kiertokulkua, eldainten sopeutumista luontoon ja
vertailtin  1800-luvun ja nykypaivan elamistd ja ekosysteemeja toisiinsa.
Leirikoulun jalkeen havaittiin positiivista muutosta luontosuhteessa ja ulkona
tapahtuva leikki lisaantyi toisin kuin kontrolliryhmalla, joka ei osallistunut
leirikoulutoimintaan. Kiintymys luontoa kohtaan ei silti kasvanut merkittavasti
ymparistokasvatusohjelmaan osallistuneilla.

Myds Talebpour ym. (2019) tutkivat neljan paivan leirikoulun vaikutusta
luontosuhteeseen. He tutkivat kolmen eri koulun viidesluokkalaisten
luontosuhteen muutosta ymparistokasvatusohjelman aikana. Kukin kouluista
vieraili leirikeskuksessa eri vuodenaikoina. Leirikoulussa jarjestettiin vaelluksia

yksin, yhdessa ja yolla, vierailuja lammelle ja purolle, kasvien tunnistusta,
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villieldinten havainnointia, puutarhasta syétavien kasvien keraamista ja syomista,
nuotiohetkia seka pelattiin erilaisia peleja. Leirikoululla oli positiivinen vaikutus
oppilaiden luontosuhteeseen melkein kaikilla kouluilla, mutta tutkimuksessa
kuitenkin selvisi, ettd saaolosuhteilla oli siihen keskeinen vaikutus. Ensimmainen
koulu karsi myrskyolosuhteista ja huonosta saasta, joten heidan luontosuhteensa
huononi leirikoulun aikana. Sen sijaan toisen ja kolmannen koulun luontosuhde
parantui leirikoulun aikana. Kolmannen koulun vierailun aikana saa oli
parhaimmillaan, jolloin heidan luontosuhteensa koki positiivisimman muutoksen.

Ernst ja Theimer (2011) puolestaan tutkivat useamman eri
ymparistokasvatusohjelman vaikutusta oppilaiden luontosuhteeseen. He
toteuttivat ymparistokasvatusohjelmia useissa eri ikdryhmissd mutta keskityn
tassd katsauksessa vain alakouluikdisten lasten ikaryhmissa tehtyihin
tutkimuksiin. Vaikka he toteuttivat seitseman eri ymparistokasvatusohjelmaa,
vain kahdessa ohjelmassa oli viitteita oppilaiden luontosuhteen parantumisesta.
Myb6s nama viitteet luontosuhteen edistymisestda nimenomaan naiden
ymparistokasvatusohjelmien ansioista olivat hieman epavarmoja, sillda ne
nakyivat kahdesta kaytetysta mittarista vain yhdellda ja muutos ei eronnut
kontrolliryhmassa tapahtuvasta muutoksesta. Ensimmainen
ymparistokasvatusohjelma, jossa oli havaittavissa positiivisia muutoksia
ymparistosuhteessa, oli vilkon kestava vapaaehtoinen leirikoulu 3-4-luokkalaisila
oppilailla, johon kuului elinymparistojen tutkimista, vesiymparistojen
tunnistamista, hyonteisten ja raadonsygjien pyydystamista seka saalistaja-saalis-
peleja. Toinen ymparistokasvatusohjelma, jossa oli Vviitteitd positiivisesta
muutoksesta, toteutettiin kolmena retkena eri luontokohteille 3-6-luokkalaisilla
oppilailla. Eri luontokohteilla tutkittin vesistdalueita, ruokaverkkoja, geologiaa,

kasveja ja villielaimia.

4.2 Kokemukselliset opetusmenetelmét

Yhteinen tekija kaikilla ymparistokasvatusohjelmilla oli se, ettd niihin liittyi
keskeisesti kokemuksellisuus. Kaikki kirjallisuuskatsauksessa mukana olleet

ymparistokasvatusohjelmat toteutettiin osittain tai kokonaan ulkona ekologisessa
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ymparistdssa ja moneen niista liittyi kasilla tekeminen, omin silmin nakeminen ja
kokeminen.

Chon ja Leen (2018) artikkelissa tutkittiin, miten ymparistokasvatusohjelma,
joka kasittelee jotakin sellaista aihetta, joka saattaa herattaa lapsissa negatiivisia
mielikuvia ja jopa pelkoa, vaikuttaa oppilaiden luontosuhteeseen. Heidan
ymparistokasvatusohjelma kasitteli mehilaisia, joista oppilailla saattoi olla
vaaristyneita kuvitelmia ja osa oppilaista kokivat mehildiset negatiivisena ja
pelottavina asioina. Ymparistokasvatusohjelmassa tehtiin paljon mehilaisiin
liittyvia asioita omin kasin ja kokemuksellisesti. Oppilaat esimerkiksi maistelivat
hunajaa, kerasivat mehilaisvahaa ja hunajaa seka tekivat mehilaisvahakynttiloita.
Ohjelmassa oppilaat paasivat konkreettisesti tekemaan ja kokeilemaa seka
kayttamaan aistejaan, mika edesauttoi oppilaita muuttamaan mielikuviaan
mehilaisista myonteisemmiksi ja elvyttamaan heidan luontosuhdettaan.

Myos leirikoulutoiminta ja retket -osiossa esitellyissa
ymparistokasvatusohjelmissa oli mukana todella paljon kokemuksellisia
opetusmenetelmia. Erilaisia vaelluksia ja opintokavelyja metsassa hyddynnettiin
kahdessa eri ymparistdkasvatusohjelmassa (Braun & Dierkes 2017; Talebpour
ym. 2019). Naiden vaellusten aikana saattoi olla erilaisia aktiviteetteja ja tehtavia.
Talebpour ym. (2019) ymparistokasvatusohjelmassa toteutettiin kolme erilaista
vaellusta, jotka toteutettiin paivalla, yolla seka yksin. Oppilaat nostivat erityisesti
vaellukset keskeiseksi tekijaksi luontosuhteen parantumiselle ja kokivat ne
paaasiassa mielekkaiksi kokemuksiksi, joista he saivat onnistumisen kokemuksia
(Talebpour ym. 2019). Braunin ja Dierkesin (2017) tutkimuksessa puolestaan
vaelluksilla oli aktiviteettina kerata, tutkia ja maaritella kasveja ja elainlajeja.

Eri aisteilla asioiden kokemista hyoddynnettin myds useammassa
ymparistokasvatusohjelmassa. Chon ja Leen (2018)
ymparistokasvatusohjelmassa oli mukana hunajan keraamista ja maistelua ja
myos Talebpour ym. (2019) ymparistOkasvatusohjelmassa oppilaat paasivat itse
keradmaan omia evaitdan puutarhasta. Myos havainnointia ja tarkkailua
kaytettiin  jonkin verran opetusmenetelmana. Chon ja Leen (2018)
ymparistokasvatusohjelmassa havainnoitin mehilaisten kommunikaatiota ja
Talebpour ym. (2019) ymparistokasvatusohjelmassa havainnoitiin villielaimia.

Lieflanderin ym. (2013) ymparistokasvatusohjelmassa aktivoitiin erityisesti tunto-
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ja kuuloaistia kavelemalla paljain jaloin silmat sidottuna vedessa seka istumalla

10 minuuttia puron vieressa hiljaa ja likkumatta.

4.3 Tutkimusperustaiset opetusmenetelmét

Useissa tassa katsauksessa mukana olleista ymparistokasvatusohjelmista
kaytettiin tutkimusperustaisia opetusmenetelmia (Cho & Lee 2018, Braun &
Dierkes 2017; Lieflander ym. 2013; Ernst & Theimer 2011). Tutkimusperustaisiin
opetusmenetelmiin kuului muun muassa eri asioiden tutkimista, pyydystamista ja
arvioimista.

Lieflanderin ym. (2013) ymparistokasvatusohjelmassa ja Ernstin ja
Theimerin  (2011) neljannessa ymparistokasvatusohjelmassa pyydystettiin
erilaisia elidita, kuten hyonteisia, raadonsygjia seka vesi- ja rannikkoelaimia ja
tutkittiin niita. Lieflanderin ym. (2013) ymparistdkasvatusohjelmassa tehtiin lisaksi
myds veden laatua arvioivia tutkimuksia. Braunin ja Dierkesin (2017)
ymparistokasvatusohjelmassa puolestaan kerattiin seka tutkittiin kasveja ja Chon
& Leen (2018) ymparistokasvatusohjelmassa tutkittin mehilaisten hoidossa
kaytettavia tyokaluja seka tarkasteltin mikroskoopilla mehildisten polyttamaa

hedelmaa.

4.4 Aktivoivat opetusmenetelmét

Erilaisia aktivoivia opetusmenetelmia, joita ymparistokasvatusohjelmissa esiintyi,
olivat  erilaiset pelit ja leikit, tunnistustehtavat, keskustelut ja
tiedonhankintatehtavat. Aktivoivia opetusmenetelmia kaytettiin melkein kaikissa
ymparistokasvatusohjelmissa.

Erilaisien ekosysteemien ja lajien tunnistusta kaytettin apuna kolmessa
ymparistokasvatusohjelmassa (Braun & Dierkes 2017; Talebpour ym. 2019;
Ernst & Theimer 2011). Braunin ja Dierkesin (2018)
ymparistokasvatusohjelmassa oli mukana kasvien ja elaimien
tunnistusharjoituksia ja Talebpourin ym. (2019) ohjelmassa keskityttiin
tunnistamaan vain kasveja. Ernstin ja Theimerin (2011) neljannessa

ymparistokasvatusohjelmassa oli puolestaan vesiekosysteemin tunnistamista.
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Erilaisia ymparistokasvatukseen liittyvia peleja ja leikkeja puolestaan
kaytettin opetusmenetelmana neljassa eri ymparistokasvatusohjelmassa
(Lieflander ym. 2013; Ernst & Theimer 2011; Mullenbach ym. 2019; Talebpour
ym. 2019). Mullenbachin ym. (2019) ymparistokasvatusohjelmassa oli
esimerkiksi roolileikkeja, joissa nayteltiin ihmis- ja ei-ihmishahmoja seka "Web of
life” -peli, jossa muodostettiin yhteyksia lajien ja niiden tarvitsemien resurssien
valille. Lieflanderin ym. (2013) ymparistOkasvatusohjelmassa pelattiin 10yto- ja
havainnointipeleja ja leikkeja, kun taas Ernstin ja Theimerin (2011) neljannessa
ymparistokasvatusohjelmassa pelattiin saalistaja-saalis -peleja.

Muita aktivoivia opetusmenetelmia olivat keskustelut, joita esiintyi Chon ja
Leen (2018) ymparistokasvatusohjelmassa seka tiedonhankintaharjoitukset, joita
esiintyi Lieflanderin ym. (2015) ymparistokasvatusohjelmassa. Chon ja Leen
(2018) ymparistdkasvatusohjelmassa oppilaiden kanssa keskusteltiin esimerkiksi
elamasta mehilaispesassa seka siita, miten polytys toimii. Lieflanderin ym. (2015)
ymparistokasvatusohjelmassa hankittiin puolestaan perustietoa paikallisista ja

maailmanlaajuisista vesiongelmista seka veden ekologisista ulottuvuuksista.

4.5 Luontokoulutoiminta

Barrable ja Booth (2020) tutkivat artikkelissaan Iuontokoulun vaikutusta
luontosuhteeseen. He tutkivat lapsia, jotka olivat 1-8-vuotiaita, joten tassa
tutkimuksessa keskityttiin niin varhaiskasvatus- kuin peruskouluikaisiinkin lapsiin.
Luontokoulun, jossa kaikki opetus toteutettiin ulkona, todettiin edistavan
oppilaiden luontosuhdetta verrattuna perinteisiin kouluihin.  Tutkimuksessa
todettiin lasten luonnossa vietetyn ajan olevan ennustava tekija heidan
luontosuhteelleen. (Barrable & Booth 2020.)

Luontopainotteisia kouluja on monia erilaisia nykypaivana. Tahan
katsaukseen valikoitui vain yksi tutkimus, joka kasitteli luontokoulun vaikutusta
luontosuhteeseen. Olisi ollut mielenkiintoista vertailla erilaisien luontokoulujen
vaikutusta luontosuhteeseen, mutta valitettavasti ainakaan tassa katsauksessa
kaytetty seula ei paljastanut muita artikkeleita, joissa olisi tutkittu luontokoulujen
ja luontosuhteen valista yhteytta ja tasta olisikin tulevaisuudessa kiinnostavaa

saada lisaa tutkimustietoa.

27



5 POHDINTA

5.1 Tutkimustulosten pohdintaa ja jatkotutkimusideoita

Tahan kirjallisuuskatsaukseen valikoituneiden tutkimusten tulokset osoittivat, etta
luontosuhdetta tukevia ymparistokasvatusmenetelmia on useita. Artikkeleissa
kaytetyt ymparistokasvatusmenetelmat olivat suurimaksi osaksi
monimenetelmallisia ja joissakin ymparistokasvatusohjelmissa oli kaytetty
parhaimmillaan menetelmia jokaisesta kategoriasta. Koska yhdessa
ymparistokasvatusohjelmassa oli saatettu kayttaa useita menetelmia, tassa
kirjallisuuskatsauksessa on haasteellista pohtia, oliko mikdan menetelma ylitse
muiden eikd menetelmia muutenkaan voida pitdd kovin tarkkarajaisina. Olisi
mielenkiintoista kuitenkin saada lisaa tutkimustietoa, joissa eri menetelmia
vertailtaisiin  keskenaan, jolloin voitaisiin saada tarkempi kasitys, milla
menetelmilla erityisesti luontosuhdetta on mahdollista edistda. Kuitenkin
luontosuhdetta tukeville ymparistokasvatusohjelmille 10ytyi jonkin verran yhteisia
piirteita, jotka toistuivat artikkelien tutkimuksissa.

Yksi yhteinen tekija, joka tutkimusten mukaan naytti vaikuttavan
luontosuhteeseen positiivisesti, oli ymparistokasvatusohjelman intensiivisyys.
Useampi tdman kirjallisuuskatsauksen ymparistokasvatusohjelma oli toteutettu
leirikoulutoimintana, milla naytti olevan positiivinen vaikutus osallistujien
luontosuhteeseen. Leirikoulujen kesto vaihteli neljasta paivasta viikkoon. Braun
ja Dierkes (2017) myos vertailivat kahden eri pituisen
ymparistokasvatusohjelman vaikutusta luontosuhteeseen ja havaitsivat, etta
viiden paivan ohjelmalla oli kestavampi vaikutus luontosuhteeseen kuin yhden
paivan ohjelmalla. Vaikka luontosuhteessa tapahtui positiivinen muutos myos
yhden paivan retken seurauksesta, se pysyi saavutetulla tasolla, kun taas viiden
paivan ohjelmassa luontosuhde vain jatkoi parantumistaan myds ohjelman
jalkeen (Braun & Dierkes 2017). Braun ja Dierkes (2017) totesivat myos, etta

viiden paivan ymparistokasvatusohjelma paransi eniten luontosuhdetta, mikali
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osallistujilla ei ollut ennestdan kovin vahva luontosuhde. Mikali oppilaiden
luontosuhde vaikuttaa siis olevan heikolla pohjalla ja oppilaat ovat vieraantuneita
luonnosta, intensiivinen leirikoulutoiminta tai ymparistdkasvatusjakso saattaa olla
paras mahdollinen opetusmenetelma parantamaan oppilaiden luontosuhdetta.
Myos taman kirjallisuuskatsauksen artikkelit osoittivat, etta ika on merkittava
tekija luontosuhteen muovautumisessa, mika on linjassa aikaisemman tiedon
kanssa. Lieflander ym. (2013) vertailivat 9-10-vuotiaiden seka 11-13-vuotiaiden
luontosuhteen muutoksia samassa ymparistokasvatusohjelmassa.
Tutkimuksessa havaittiin, etta nuoremman ikaryhman luontosuhde vahvistui
vanhempaa ikaryhmaa enemman ja nuoremmat saavuttivat kestavamman
muutoksen luontosuhteelleen kuin vanhemmat (Lieflander ym. 2013). Myo6s
Braun ja Dierkes (2017) havaitsivat nuoremmissa ikaryhmissa positiivisemman
muutoksen kuin vanhemmissa ikaryhmissa. Erityisesti 7-9-vuotiaiden
luontosuhde koki positiivisimman muutoksen viiden paivan
ymparistokasvatusohjelmassa (Braun & Dierkes 2017). Luontosuhdetta olisi siis
hyva lahtea tukemaan jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja erilaisia
luontosuhdetta tukevia opetusmenetelmia olisi hyva ottaa opetukseen mukaan jo
varhaiskasvatuksessa tai viimeistaan perusopetuksen ensimmaisilla luokilla.
Taman kirjallisuuskatsauksen tutkimukset osoittavat myds, etta
omakohtaiset kokemukset Iluonnossa ovat merkittdvassa roolissa, kun
pyrkimyksena on vahvistaa oppilaiden luontosuhdetta. Jokaisessa taman
katsauksen ymparistokasvatusohjelmassa toimittiin luonnonymparistossa ja
hankittiin kokemuksia luonnossa toimimalla. My6s Palmerin (1998, 271) puumalli
korostaa omakohtaisten kokemusten merkitysta ymparistokasvatuksessa (ks.
kuvio 1). Suurin osa ymparistdkasvatusohjelmista noudatti Palmerin (1998, 271)
puumallin ymparistokasvatuksen osa-alueita ainakin osittain. Melkein jokaisessa
ymparistokasvatusohjelmassa oli mukana oppimista ymparistossa seka
ymparistosta. Kuitenkin vain Talebpourin ym. (2019)
ymparistokasvatusohjelmassa oli mukana viela eettinen ulottuvuus eli toimiminen
ympariston puolesta. Heidan leirikoulussa ruokailun aikana kierratettiin,
kompostoitiin seka punnittiin ruoka, jota ei syoty ja nain opetettiin toimimaan
vastuullisesti ympariston puolesta. Monissa ymparistokasvatusohjelmissa
lahinna vain jaettiin tietoa ymparistdongelmista ja siitd, miten tulisi toimia

vastuullisesti. Kuitenkin nama ymparistokasvatusohjelmat osoittavat, etta

29



Palmerin (1998, 271) puumalli on yha kaytanndllinen tydkalu
ymparistokasvatuksessa myos parantamaan oppilaiden luontosuhdetta.

Toisin kuin muissa taman kirjallisuuskatsauksen
ymparistokasvatusohjelmissa, Ernst ja Theimer (2011) eivat saaneet kovin selvia
tuloksia luontosuhteiden vahvistumisesta heidan
ymparistokasvatusohjelmissaan. He toteuttivat seitseman
ymparistokasvatusohjelmaa, joista kasittelen tassa katsauksessa vain viitta, silla
kaksi ymparistokasvatusohjelmaa toteutettiin lukioikaisille. He saivat vain
epavarmoja viitteita luontosuhteen parantumisesta kahdesta
ymparistokasvatusohjelmasta, joissa kontrolliryhman luontosuhteessa tapahtui
samankaltaisia muutoksia, kuin koeryhmalla. Onkin mielenkiintoista, etta Ernstin
ja Theimerin (2011) ymparistdkasvatusohjelmat eivat mittareiden mukaan
parantaneet luontosuhdetta, silla nama ohjelmat kuitenkin pitivat sisallaan
samankaltaisia elementteja, kuin luontosuhdetta vahvistaneet
ymparistokasvatusohjelmat. Heidan toinen ymparistdkasvatusohjelma, joka ei
milladn mittarilla parantanut luontosuhdetta, oli vapaaehtoinen koulun jalkeinen
kerho, jossa oli mukana kokemuksellisia opetusmenetelmia. Kolmas
ymparistokasvatusohjelma puolestaan oli kaksi paivaa pitka tapahtuma kaksi
kertaa vuodessa, jossa oppilaat kiersivat toimintapisteita, joissa oli mukana
aktivoivia, tutkimusperustaisia ja kokemuksellisia opetusmenetelmia. Viides
ymparistokasvatusohjelma puolestaan kesti koko lukuvuoden ja siihen kaytettiin
puolet jokaisesta koulupaivasta. Viides ymparistokasvatusohjelma piti sisallaan
eri asioiden oppimista luonnon ymparistossa. (Ernst & Theimer 2011.) Heikot
tulokset luontosuhteen vahvistumisesta, saattavat johtua siita, etta tutkimuksessa
kaytetyt kontrolliryhmat vastasivat huonosti testiryhmaa, silla esimerkiksi
useammassa ymparistokasvatusohjelmassa kontrolliryhmaksi oli valittu eri
ikaryhmista oppilaita. Myods joidenkin ymparistokasvatusohjelmien ongelmaksi
saattoi muodostua niiden vapaaehtoisuus. Ernst ja Theimer (2011) pohtivat sen
mahdollisuutta, ettd jos osallistujilla oli jo valmiiksi vahva luontosuhde,
mittausvaline ei valttamatta ollut tarpeeksi tarkka huomaamaan luontosuhteen
vahvistumista.

Kaikki taman kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista olivat kvantitatiivisia ja
vain yksi tutkimus kaytti kvalitatiivista menetelmaa kvantitatiivisen tukena.

Talebpour ym. (2019) kayttivat kenttapaivakirjoja, joihin lapset kirjoittivat
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ajatuksiaan ohjelman aikana. Kenttapaivakirjaan merkityt asiat antoivat
laajemman ja tarkemman kuvan siita, mitka asiat lasten luontosuhteeseen
erityisesti vaikuttivat. Mielenkiintoiseksi ilmioksi nousi saan vaikutus lasten
luontosuhteeseen. Saaolosuhteiden ollessa leirikoulun aikana kehnot, lasten
suhde luontoon muuttui jopa negatiivisesti. Kun taas saa oli hyva, lasten
luontosuhde vahvistui leirikoulun aikana. Kenttapaivakirjoista myos selvisi, etta
erityisesti vaelluksilla oli positiivinen vaikutus oppilaiden luontosuhteen ja oppilaat
saivat siita onnistumisen kokemuksia. (Talebpour ym. 2019.) Tallaisen
kvalitativisen menetelman kayttd antoi hyvan kuvan siita, mitkd asiat
ymparistokasvatusohjelmassa oikeasti vaikuttivat oppilaiden luontosuhteeseen.
Tuleviin luontosuhdetta tutkiviin tutkimuksiin olisi myds mielenkiintoista saada
lisaa tallaista kvalitatiivista tutkimustietoa, joka selittaisi tarkemmin, mitka asiat
vaikuttavat luontosuhteeseen.

Tahan Kkirjallisuuskatsaukseen valikoituneet ymparistokasvatusohjelmat
olivat varsin monipuolisia ja monimenetelmallisia. Kuitenkin on viela jonkin verran
ymparistokasvatusmenetelmia, joita tassa kirjallisuuskatsauksessa ei kasitelty.
Nordstdomin  (2004) luettelemista ymparistdkasvatusmenetelmista ja -
toimintamalleista jai puuttumaan ainakin erilaisten satujen ja tarinoiden kaytto,
taidekasvatus sekd metsamadrripedagogiikka. Naiden menetelmien ja
toimintamallien vaikutuksesta luontosuhteeseen olisi kiinnostavaa saada lisaa
tutkimustietoa tulevaisuudessa. Olisi myds mielenkiintoista saada lisaa
vertailevaa tutkimustietoa luokkahuoneessa kaytettavien
ymparistokasvatusmenetelmien vaikutuksesta luontosuhteeseen, silla taman
kirjallisuuskatsauksen tutkimukset keskittyivat 1ahinna ulkona tapahtuvan
opetuksen vaikutuksiin luontosuhteeseen.

Kokonaisuutena taman tutkimuksen perusteella
ymparistokasvatusmenetelmia, jotka tukevat luontosuhdetta on useita. Kuitenkin
tarkeimpana voidaan todeta, ettd omakohtaiset ja positiiviset kokemukset
luonnosta nayttaisivat olevan avaintekijana vahvalle luontosuhteelle. Kun jo

lapsuudessa luodaan vahva suhde luontoon, sita kunnioittaa myos aikuisenakin.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tassa kandidaatin tutkielmassa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista
kaytantoa. Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa rehellisyytta, yleista huolellisuutta
ja tarkkuutta tutkimuksen eri vaiheissa. Olennaista on myds avoimuus ja
vastuullisuus tutkimustuloksia raportoidessa seka asianmukaisen
viittauskaytannén noudattaminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)
Tassa Kkirjallisuuskatsauksessa olen pyrkinyt tiivistamaan ja suomentamaan
alkuperaisia tutkimusartikkeleita siten, ettd niiden keskeinen sanoma ja
tutkimustulokset sailyisivat muuttumattomina. Asianmukaisilla lahdeviittauksilla
olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin, milla perusteella mikakin
tutkimustulos ja paatelma on saatu aikaan.

Noudattamalla systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
aineistonhakumenetelmaa olen pyrkinyt puolueettomasti  valikoimaan
kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkelit. Aineiston haku on kuvattu tutkielmassa
mahdollisimman avoimesti ja siten, etta se voidaan tarvittaessa toistaa.
Hakusanojen valinta on toteutettu siten, ettd hakupalvelun tarjoamat tutkimukset
vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymykseen. Kirjallisuuskatsauksen
artikkelit ovat rajattu vertaisarvioituihin, mika myos lisaa tutkimustulosten
luetettavuutta. Tutkimusartikkelit ovat myos kaikki ajoittuneet vuosien 2011-2020
aikavalille, jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman tuoreita ja
ajankohtaisia. Tutkimusartikkeleita valikoidessa olen noudattanut ennalta
maarattyja sisaanottokriteereja, joiden avulla olen pyrkinyt valttamaan aineiston

puolueellista valikointia.
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