


Kuva 1: Arkkitehti-lehti, Korkeakoulun rakennukset v. 1982. 1973. Paarakennus merkitty
Y:lla. (Rajattu)

Kuva 2: Arkkitehtitoimisto Toivo Korhonen Ky, Pdédrakennuksen 1. ja 2. kerros, 1983

Suurempi kuva: liite 3.
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4. KIRJASTOSTA KIELIKESKUKSEKSI

Tassa luvussa esitellaan aineistoanalyysin perustuvat tulokset Paarakennuksen kirjas-
ton muutoksesta Kielikeskukseksi. Tulokset jakautuvat kolmeen nakékulmaan. Ensin ka-
sitelldan Kielikeskuksen muutoksen visiota, eli niita ihanteita ja ennakko-odotuksia, joita
projektissa mukana olleilla oli. Toiseksi kasitelldadn muutoksen suunnitteluprosessia ja
kolmanneksi tarkastellaan toteutuneita suunnitteluratkaisuja valokuvien ja pohjapiirus-

tusten tukemana.

4.1 Visio

Kielikeskuksen tilamuutoksessa haluttiin luoda pedagogisesti jotain uutta. Harrikarin vi-
siona oli se, etta jos kokoonnutaan fyysisesti yhteen, on sille oltava jokin oikea syy. Ha-
nen mukaansa syyna ei voi olla vain se, etta tullaan kuuntelemaan jonkun puhuvan. Kie-
likeskuksen muutos ei ollut vain tilallinen, vaan se edusti laajempaa opiskelutapojen mur-
rosta. Digitalisaatio vie opiskelua pois estradimaisista luokkatiloista, joten yhteen ko-
koontumisen tarkoitus olisi jo opitun jalostaminen. (Harrikari, Teams-haastattelu
8.4.2021.) Nama ajatukset eivat kuitenkaan olleet taysin uusia, vaikka digitalisaatio onkin
kiihdyttanyt tdmankaltaista ajattelua. Jo Paarakennuksen suunnittelun aikaan kirjoitettiin
siita, ettd sosiaalisen aspektin merkitys korkeakoulusuunnittelussa tulee kasvamaan tu-
levaisuudessa ja yliopisto-opiskelijat tarvitsevat enenevissd maarin vuorovaikutus- ja
keskustelumahdollisuuksia. (Linde 1970, s. 33.)

Projektissa katsottiin vahvasti eteenpain. Harrikari kertoo, ettad Kielikeskuksen muutok-
sessa haluttiin digitalisoida kaikki, mika oli pedagogisesti jarkevaa digitalisoida. Han en-
nustaakin, ettd digitalisaatio ja digitaalinen transformaatio yliopisto-opinnoissa tulevat
olemaan valtavan suuria, emmeka ole nahneet siita kuin murto-osan. Kielikeskuksen ti-
loista suunniteltin mahdollistavia, ei ohjaavia. Tiloissa haluttiin korostaa nopeutta ja
helppoutta. Opiskelupaikan lI6ytaminen ja siihen asettuminen piti tehda ketteraksi. Aja-
tuksena oli my0s se, etta vaikka suunniteltiin Kielikeskusta, eivat tilat olisi vain Kielikes-
kuksen kaytettavissa, vaan etta niita voisivat hyodyntaa tydskentelyssaan kaikki. (Harri-
kari 8.4.2021.)

Jo vuonna 1973 Lummaa (s. 28), kirjoitti, ettd kun korkeakoulujen suunnittelussa paino-
pistetta pyritaan siirtdmaan tilojen suunnittelusta tilojen kayton suunnitteluun, kehittyvat
myo6s arkkitehtisuunnittelun metodit, kun on ymmarrettavd paremmin myods projektien

toiminnallista suunnittelua. Onkin mielenkiintoista, etta vaikka ndma ajatukset ovat olleet
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ammattijulkaisuissa ainakin jo 1970-luvulta lahtien, niita pidetdan silti tanakin paivana
jollain tavalla uusina ja niihin taytyy erityisesti kiinnittda huomiota, jotta ne toteutuvat.
Harrikari (8.4.2021) kertoo, ettd uutta Kielikeskusta visioidessa kavi selvaksi se, etta on
keksittava jotain "toisenlaista ja innovatiivista”, eli [ahdettava miettimaan Kielikeskuksen
tulevaisuuden toimintoja, ei niinkaan tiloja. Lahtokohdat suunnitteluprosessille ovatkin
pysyneet korkeakoulusuunnittelussa pitkalti samoina, vaikka Linden, Lummaan ja Harri-
karin ajatukset jakautuvat viidelle vuosikymmenelle. Arkkitehtuurin suunnitteluihanteet
eivat naytd vanhenevan nopeasti, eikd muutoksia saada aikaan hetkessa. Tarkeaa on
luoda rakennuksilla puitteet, joilla voidaan mahdollistaa monipuoliset kayttétarkoitukset
ja niiden muutokset. Jos tdman tutkimuksen aineistojen perusteella yrittaisikin kiteyttaa

tarkeimman vision kaikessa rakentamisessa, se voisi olla kestavyys.

4.2 Suunnitteluprosessi

Kielikeskuksen muuttoa tiloista toiseen ideoitiin ensi Konetalon sisalld. Hankkeessa oli
mukana innovaatiotoimisto ldeascout, joka jarjesti muun muassa kolmipaivaisen, osal-
listavan tydpajan, jossa pohdittiin ensimmaiset paivat kielikeskuksen tulevaisuuden toi-
mintoja ja vasta viimeisena paivana keskityttiin itse tiloihin. Tyopajaan olivat kaikki ter-
vetulleita ja sielld mietittiin, mita Kielikeskuksen tiloissa tulee tapahtumaan ja mika Kieli-
keskuksen konsepti olisi. Tilojen toimintoja hahmottamalla paastiin kiinni niihin tilatyyp-
peihin, joita Kielikeskus tarvitsisi. Opetukseen tarvitaan rajattuja, luokkahuonetyyppisia

tiloja, mutta niiden liséksi I0ydettiin tarvetta myds muunlaisille tiloille. (Harrikari 8.4.2021)

Samoihin aikoihin, kun Kielikeskuksen tilamuutosta suunniteltiin Konetalossa, arkkitehti-
toimisto Kosunen Oy teki Tilapalveluille satunnaisesti luonnoksia Paarakennuksen tyh-
jenevista tiloista erilaisille kayttétarkoituksille reilun vuoden ajan. Kirjasto oli siitymassa
valmistuvalle Kampusareenalle ja Paarakennukseen oli jadmassa paljon tyhjaa tilaa.
Luonnoksista kaikki osoittautuivat kuitenkin huonoiksi ratkaisuiksi kokonaisuuden kan-
nalta, silla sinne suunnitellut toiminnot olisivat joko tarvinneet vain pienen osan Paara-
kennuksen tiloista tai yliopiston hankkeet eivat edenneet niin pitkalle, etta tiloja olisi lo-
pulta tarvittu. Hankkeet, jotka olisivat tarvinneet kirjastolta vapautuvasta pinta-alasta vain
osan, olisivat tehneet kokonaisratkaisusta hankalasti muokattavan tulevia toimintoja aja-

tellen ja "rampauttaneet kokonaisratkaisun”. (Kulmala, Teams-haastattelu 12.4.2021.)

Erilaisia luonnoksia oli siis tehty seka Konetaloon etta Paarakennukseen. Lopulta Kieli-

keskus-projektissa huomattiin Paarakennuksen potentiaali ja Kielikeskuksen siirto Paa-
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rakennukseen oli osa laajempaa kampussuunnittelua (Harrikari 8.4.2021). Suunnitel-
mien siirto rakennuksesta toiseen oli Harrikarin (8.4.2021) mielestdan helppoa, kun
alusta alkaen olikin keskitytty toimintoihin, ei tilojen suunnitteluun. Ensimmaiset tilaluon-
nokset Kielikeskuksesta Paarakennukseen tehtiin Arkkitehtitoimisto Kosusella Koneta-
lon luonnosten perusteella. Arkkitehtitoimisto ehti suunnitella tiloja Paarakennukseen pit-
kalle, ennen kuin lahdettiin uudelleen kayttajalahtdiseen suunnitteluun, eli tydpajoihin.
(Kulmala, 12.4.2021.) Taman voi olettaa johtuvan siita, etta Kielikeskuksen muutospro-
sessin Konetalovaiheessa kayttdjiltd oli jo pyydetty paljon panosta ty6pajoissa ja niita

[&htotietoja voitiin hyddyntdad myds Paarakennuksen kohdalla.

Tyobpajoja toteutettiin myds mydhaisemmassa vaiheessa prosessia, mutta enimmakseen
henkildkunnalle, jonka tydskentelytiloja haluttiin uudistaa reilusti. Henkil6kunta vastusti
alkuun avoimempia toimistotiloja. Arkkitehti on monesti muutoksen esittelija, jonka teh-
tavana on vakuuttaa kayttajat siita, ettd uusi ei ole aina paha. Loppukayttaja on asian-
tuntija kertomaan, millaista tiloissa on nyt tai on aiemmin ollut, mutta hankkeeseen pe-
rehtynyt ammattilainen on tulevaisuuden visioiden asiantuntija. (Kulmala, 12.4.2021.)
Tama on erittdin tarked havainto kayttajalahtdisessa suunnitteluprosessissa. Kayttgjien
toiveet tilojen toiminnoista ovat arvokkaita, mutta monesti takertuvia tai kapeakatseisia
ja arkkitehdin pitdakin osata kerata aineistosta ne paaajatukset, joiden avulla pystytaan

tekemaan jotain uutta ja kayttajaa palvelevaa.

Ensimmainen rakennuslupaan saakka tehty versio Kielikeskuksen tiloista Paarakennuk-
sessa oli erittdin muuntojoustava. Siina valiseinat olivat siirrettavia ja ilmastointi oli suun-
niteltu mukautumaan erilaisiin tilaratkaisuihin. Paarakennus, kuten moni muukin Hervan-
nan kampuksen rakennuksista, on tehty alun perin 6x6 metrin pilari-palkkirakenteella,
mutta kirjaston tilojen rakennejarjestelmaksi oli rakennusaikaan valittu ruudukko, jonka
koko on 12x6 metria. Tama rakenne mahdollisti edella mainitun muuntojoustavuuden.
Rakennusluvan jattamisen jalkeen tehtiin kuitenkin tarkempia hintalaskelmia ja huomat-
tiin, etta ratkaisu on yliopistolle liian kallis. Suomen yliopistokiinteistét kampuksen omis-
tajina olisivat hintaan suostuneet, mutta koska Tampereen teknillinen yliopisto vuokra-
laisena ja Suomen yliopistokiinteistdjen osaomistajana olisi joutunut kulujen lopulliseksi
maksajaksi, paatettiin suunnitella Kielikeskuksesta viela toinen versio. Toinen versio teh-
tiin tiukempi budjetti mielessa. Siina “jarkevaitettiin” ratkaisuja ja tehtiin muun muassa
valiseinista kiinteat. Projekti toteutettiin tavoitehintaisella kokonaisurakalla, jonka vuoksi
saastyttiin esimerkiksi detaljikuvien piirtamiselta, kun urakoitsijan kanssa tehtiin tiiviisti
yhteistyotd my0s rakennusvaiheessa ja ratkaisuista voitiin sopia reaaliaikaisesti, kun

niita tuli tydmaalla vastaan. (Kulmala, 12.4.2021.)
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4.3 Toteutuneet suunnitteluratkaisut

Paarakennuksen muutoksen laajuus selvidd helpoiten pohjapiirustuksista (kuva 3).
Niista selvidd myds kantavana rakenteena olevan pilari-palkkijarjestelman kaytanndlli-
syys tilamuutoksissa (kuva 4). Tilat ovat siis helposti muutettavissa kantavien raken-
teidensa puolesta. Kun valipohjat eivat ole kantavia, niihin on helpompi rei’ittaa talotek-
niikkakuiluja tai muita uusia aukkoja (Kulmala, 12.4.2021). 12x6 metrin pilariruudukkoon
on saatu luokka-, wc- ja toimistotilatkin. MyOs avoimen tilan jaottelu nayttaa onnistuneen,
kun ruudukko on tarpeeksi valja. Osa vanhoista palorajoina toimivista seinista on jatetty
paikoilleen niissd kohdissa, missa se on ollut jarkevdaa muun muassa kustannussyista
(Kulmala, 12.4.2021). Luvussa 3 kasitellyt ajatukset pilari-palkkirakenteesta ja sen mah-
dollisuuksista seka vaikutuksista kustannuksiin nayttavatkin osuneen ainakin tdman pro-
jektin kohdalla oikeaan. Kirjastosta purettiin siis melkein kaikki kantavia rakenteita lukuun
ottamatta. Uudet tilat voitiin sijoitella vapaasti. Kuten Harrikari (8.4.2021) kertoi, toimin-
tojen suunnittelu tilojen asemasta loi projektiin mahdollisuuden siirtaa Kielikeskuksen
suunnitelmat helposti Konetalosta Paarakennukseen. Voidaankin pohtia, luoko pilari-
palkkirakenne ympariston, jossa toimintojen sijoittaminen on jopa helpompaa kuin fyy-

sisten huoneiden, kun mahdollisuudet sijoitella seinid nayttavat loputtomilta.

Kuva 3: Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen Oy, Kielikeskuksen muutosalue 1. ja 2. kerros,

2016. Muutosalue korostettu varein. Rajattu. Rajaamaton kuva selitteineen: liite 4.
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Kuva 4: Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen Oy, Pdédrakennuksen 1. ja 2. kerros, 2018.

Pilarit korostettu punaisella. Suurempi kuva: liite 5.

Paarakennuksen ensimmaiseen kerrokseen on muutostydssa sijoiteltu henkildkunnan
tilat, luokkia ja avoimen opiskelun tilaa, jonka ulkoseinan laheisyydessa on myos va-
paassa kaytdssa oleva keittid. Toisessa kerroksessa on vapaan oppimisen tiloja, erilaisia
pienryhmatyaétiloja ja muutamia luokkia ja henkildkunnan tiloja. Molemmissa kerroksissa
avoimet tilat nayttavat muutoksessa pienentyneilta, mutta tarkastelussa taytyy ottaa huo-
mioon kirjaston tarkein kalustus, kirjahyllyt, jotka ovat rajanneet tilaan kulkuvaylia. Ny-
kyisissa oppimistiloissa ainoat kalusteet ovat muutamassa paikassa olevat lokerikot ly-

hytaikaiseen sailytykseen.

Toiminnallisuus, kokonaisvaltaiset ratkaisut ja eteenpain katsominen olivat projektin kan-
tavia teemoja. Monet laadukkaalle kirjastolle tyypilliset piirteet, kuten opiskelumukavuus,
valaistus, helppokayttoisyys ja saavutettavuus (Metcalf 1965, s. 20) on otettu huomioon
my0s Kielikeskuksen suunnitteluratkaisuissa. Useat edella mainituista, esimerkiksi saa-
vutettavuus ja valaistusolosuhteet, on toki nykyaan kirjattu osittain jo lakiinkin, mutta
tassa projektissa niihin naytetaan kiinnittaneen erityista huomiota. Muutoksella yritettiin
vastata osittain myods koko kampusta koskeviin ongelmiin. Oli huomattu, ettd kampuk-
selta puuttuu tila, jossa voitaisiin jarjestaa suuria tapahtumia cocktail-hengessa esimer-
kiksi erilaisia konferensseja varten (Harrikari, 8.4.2021). Tilaa ei kuitenkaan Iahdetty to-
teuttamaan vain nelididen ja tilavarausten kautta, vaan asiaan paneuduttiin konkreetti-
semmin. Kielikeskuksen ensimmaiseen kerrokseen toteutettiin keittio ja av-laitteistot eri-
laisia tapahtumia varten. Keittiélla (kuva 5) haluttiin myds helpottaa opiskelijoiden arkea

ja antaa mahdollisuus valmistaa ruokansa kampuksella. (Harrikari 8.4.2021.).



15

Kuva 6: Autio H., Kielikeskuksen luokkatila 2021.

Keskeinen ajatus oli estradimaisen luokkatilan muutos yhteisen tekemisen tilaksi (kuva
6). Siihen keinoina olivat muun muassa opettajan pdytien pois jattdminen luokista ja mo-
nipuoliset kalustevaihtoehdot (Harrikari, 8.4.2021). Kalustesuunnittelu tehtiin Arkkitehti-
toimisto Kosusen toimesta. Se oli kuitenkin haastavaa, silla kalusteille varattu budjetti oli
Kulmalan (12.4.2021) mukaan vain noin kolmanneksen siita, mita nain suuret tilat vaati-
sivat. Kalusteita on kuitenkin projektin valmistumisen jalkeen lisatty vahitellen, erityisesti
vapaisiin oppimistiloihin (Harrikari, 8.4.2021). Tata voidaankin 16yhasti verrata Metcalfin
(1965, s. 27) esittamaan kokoelman kasvun ongelmaan. Suunnittelussa tahdataan
yleensa taydellisyyteen, mutta kirjastojen, tai Kielikeskuksen tapauksessa opiskelutilo-
jen, kohdalla pitaisi myds laajenemismahdollisuudet ottaa huomioon. Voidaan olettaa,

etta jatkuvasti kasvavien oppilasmaarien myos opiskelun paikkojen tarve kasvaa. Kieli-
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keskuksen valja kalustus on antanut mahdollisuuksia havainnoida pitkalla aikavalilla, mil-
laiset kalustejarjestelyt ovat suosituimpia opiskeluun. Tama mahdollistaa lisdkalustami-
sen kustomoinnin juuri kayttajien tarpeisiin ja antaa, vaikkakin osin keinotekoisen, mah-
dollisuuden laajentaa. Voidaan myds verrata tata, varsin pienimuotoista laajenemista tai
taydentamistd, Linden ideaaliin tilanteeseen, jossa jokaisesta yliopiston kehitysvaiheesta
pitaisi muodostua toimintakelpoinen yksikké (1970, s. 34) mutta joka ei ole ainakaan
taman tutkimuksen [ahteiden perusteella toteutunut todellisuudessa Hervannan kampuk-
sen alkuvaiheissa, kuten jo kappaleessa 3.3 esitetdan. Voidaankin pohtia, voiko tdhan
taydellisyyteen paasta, jos tavoitteena on myos mahdollistaa tulevaisuuden laajennuk-
set, vai pitaisikd pyrkia ennemmin ajatukseen jatkuvasta suunnittelusta (Lummaa 1973,
sS. 29).

Paarakennuksen toisessa kerroksessa oleva lasiseind (kuva 7) oli kirjastoaikana jaanyt
ikdan kuin kirjahyllyjen taakse ja muutosprosessissa se ja sen takainen metsdmaisema
haluttiin tuoda esiin (Harrikari 8.4.2021). Kirjastossa taytyy olla varovainen, ettei koko-
elma altistu liialliselle luonnonvalolle ja paase rapistumaan, mutta koska muutoksessa
toisesta kerroksesta tehtiin paaosin vapaan opiskelun tiloja, luonnonvalon saaminen si-
sélle on perusteltua, jopa toivottua. Luonnonvalon puolesta puhui myds Kulmala. Han
kertoi suojelleensa leijonaemon lailla” kirjaston ylla olleita kattoikkunoita, joita ehdotettiin
tukittaviksi. Kattoikkunoista kaytiin neuvotteluja ja lopulta paadyttiin ratkaisuun, jossa ne

vaihdettiin kaarevista pyramidin muotoisiin (kuva 8), jotta ne taittaisivat paremmin sisalle

pyrkivaa lampda. (Kulmala 12.4.2021)

Kuva 7: Autio H., Kielikeskuksen lasijulkisivu 2021.
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Kuva 9: Autio H., Kielikeskuksen vapaan oppimisen tilaa 2021.

Projektissa haluttiin sailyttdd muisto kirjastosta ja se tehtiin varien kautta. Kulmala
(12.4.2021) kertoo sisavarisuunnitelman ja kalustesuunnittelun kulkeneen rinnakkain ja
Kielikeskuksen "retrovarien” (kuva 9) olevan kunnianosoitus kirjaston varisuunnitelmalle.
Kielikeskuksen muita tunnuksenomaisia piirteitad ovat toisen kerroksen valipohjan aukko
ja suorat portaat. Ne olivat tassa projektissa tarkeita puheenaiheita. Kuten Metcalf (1965,
s. 23) kirjoittaa, portaiden sijoittelu nakyville on kaytannoéllista, mutta rauhattomuutta li-
saavaa ja suuret aukot huonontavat akustiikkaa. Valipohjan aukkoa oltiinkin ensin rajaa-
massa toisessa kerroksessa lasiseinin ja kirjaston portaat oli tarkoitus purkaa ja tilalle
suunniteltiin kokoon taittuvaa katsomorakennetta, joka olisi tukenut tapahtumien jarjes-
tamista ja tilojen monikayttdisyytta, mutta molemmista ideoista jouduttiin luopumaan kus-
tannussyista. (Kulmala 12.4.2021.)
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Lopputulos vastasi Harrikarin (8.4.2021) mielesta sita, mita aluksi kuviteltiinkin. Han kut-
suu tiloja sopivan luovaksi kaaokseksi, jossa on paasty pois perinteisesta ajattelusta.
Tiloissa liikkuvat niin kayttajat, valineet kuin huonekalutkin. Harrikari palaa mielessaan
usein tahan projektiin ja kertookin sen muokanneen hanen nykyisia toimintatapojaankin.
Alun kolmipaivainen tydpaja, jossa hahmotettiin projektin tavoite, oli kokonaisuuden kan-
nalta merkittdva. Sen jalkeen pystyttiin antamaan annetuille tavoitteille "raamit”, eli tilat.
(8.4.2021). Kulmalakin (12.4.2021) on tulokseen tyytyvainen, mutta kommentoi tilojen
olevan perinteisempia kuin alun luonnoksissa. Tilat ovat toimivia, visuaalisia ja nayttavia.
Toiminnan nakyviin tuominen on onnistunutta ja henkilokunnan puolelta on tullut hyvaa
palautetta, vaikka toimistotilojen suunnitelmista ei oltukaan alkuun kovin innoissaan.

Muutosprojektissa on siis saatu paljon aikaan (kuvat 10 ja 11), kajoamatta kuitenkaan

rakennuksen kantaviin osiin.

o ey | [ — % W

Kuva 10: Laitinen P., Pérakennuksen kirjasto 2015. (Rajattu)

Kuva 11: Autio H., Yleiskuva Kielikeskuksesta 2021.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymykseni olivat Miten suunnitteluihanteet ovat muuttuneet Péddrakennuksen

elinkaaren aikana? ja Millainen prosessi kirjaston muutos Kielikeskuksen on ollut?

Ensimmaisen tulokseksi voi kiteyttaa, etta ihanteet eivat juuri ole muuttuneet. Tutkimus
herattdakin laajempia kysymyksia siita, miksi eivat, tai tarkemminkin, miksi niitd kohti
ollaan vielakin matkalla. Mika arkkitehtisuunnittelussa estdd nopeamman kehityksen?

Vai pitaisikd ihanteisiin edes yltaa?

Tapaustutkimuksen tilamuutos nayttaytyi tdssd kandidaatinty6ssa kayttajalahtdisena ja
korkealentoisena. Projektissa kaytettiin innovaatiokonsultteja ja muita ammattilaisia eri
aloilta. Harrikarilla nayttaa olleen vahva visio Kielikeskuksen tulevaisuudesta. Tama he-
rattda kysymyksen siita, kuinka paljon avainasemassa olevien henkildiden persoona ja
mielenkiinto projektia kohtaan vaikuttaa sille luovutettaviin resursseihin. Asiansa vakuut-
tavasti ja mukaansatempaavasti esittdvan asiantuntijan luulisi saavan myds yleisdnsa
mukaan projektiin. Korkeakoulujen kampuskehitykseen pitdisi kuitenkin perehtya tar-

kemmin, jotta tAmankaltaisia johtopaatdksia voisi vetaa.

Tassa tutkimuksessa budjetti tuli esiin useamman kerran esteena visioiden toteutumi-
selle. Tiukat budjetit voivat vaikeuttaa suunnitelmia, mutta ne voivat myés auttaa olen-
naiseen keskittymiseen. Olisikin ollut tutkimuksen kannalta kiinnostavaa, etta yksi haas-
tateltavista olisi ollut projektin budjetista vastaava taho Yliopistokiinteistéilta tai Tampe-
reen teknilliseltd yliopistolta. Arvailun varaan jaa, mita lisdarvoa tai uusia nakoékulmia tal-
lainen henkild olisi tutkimukseen. Lisaksi olisi ollut mielenkiintoista haastatella Tilapalve-
luiden henkildkuntaa, seka Kielikeskuksen tyontekijoita ja opiskelijoita, jotka olivat mu-
kana hankkeen tydpajoissa. Kayttajien kokemukset tilojen nykykaytosta toisivat jatkotut-

kimuksiin tarkean lisan.

Kayttajilla jarjestetyt tydpajat ovat mielenkiintoinen konsepti. Niista saadaan paljon hyvia
nakemyksia toimintojen ja tilojen kehittdmiseen, mutta niissa nayttda korostuvan aari-
paat. Toisella puolella hyvinkin korkealentoiset haaveet ja vastakkaisella puolella muu-
tosta vastustavat ennen oli paremmin -ajatukset. Arkkitehdin tehtaviin kuuluukin naiden
jalostaminen ja voidaankin pohtia, onko tdman projektin onnistumisen kannalta ollut mer-
kittavaa se, ettei Kulmala ollut mukana prosessin Konetalovaiheen ty6pajoissa, vaan

arkkitehtisuunnittelu lahti mydhemmin vasta tydpajoista keratyn aineiston pohjalta.
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Vaikka digitalisaatio on monipuolistanut oppimisen tapoja, Paarakennuksen kirjastoai-
kaiset puitteet muuntuivat myés nykyaikaiseksi oppimisymparistoksi. Oppiminen on siir-
tynyt kirjan aarelta tietokoneille, eli tietoa haetaan samoissa fyysisissa paikoissa kuin
ennenkin, puitteet ovat vain muuttuneet kirjastosta Kielikeskukseksi. Nain ollen on loo-
gista, ettd samanlaiset kysymykset luonnonvalosta, mukavuudesta ja rauhattomuudesta
ovat olleet pinnalla molempien, kirjaston ja Kielikeskuksen, suunnittelussa. Paaraken-
nuksen rakenneratkaisut ovat olleet merkittdvassa osassa niin suunnittelun lahtokohtia
kuin ratkaisujakin. Pilari-palkkirakenne on mahdollistanut toimintojen sijoittelun vapaasti,
eivatkd vanhan kirjaston tilaratkaisut ole olleet uuden tielld, silla kaikki on ollut mahdol-

lista purkaa.

Jatkotutkimusaiheena jatkuva suunnittelu vs. tédydelliset yksik6t on kiehtova. Miten ra-
kentaa kampusymparistdssa toimivia kokonaisuuksia, jotka mahdollistavat myds laaje-
nemisen. Ovatko ndma toisensa poissulkevia vai voidaanko niitd molempia kohti pyrkia?
Onko tdma ongelma vain uusilla kampuksilla vai tama aihe nayttaytyy laajemmassa
skaalassa taydennysrakentamisessa, jossa kampukselta 16ytyy usein jo tarvittavat toi-

minnot.

Kielikeskuksen muutosprojekti oli haastateltavienkin sanoin poikkeuksellisen eteenpain
katsova. Se tarjosi esimerkin siitd, millaisia korkeakoulujen onnistuneet tilamuutokset
voivat olla. Kolmiportainen jako visio-suunnitteluprosessi-lopputulos kuvaa muutospro-
jektia hyvin. Projekti eteni vaiheesta toiseen sulavasti ja lopputuloksena on kayttajia hou-

kutteleva tilakokonaisuus, joka kehittyy edelleen jatkuvasti.
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LITTEET

Liite 1 — Harrikarin haastattelurunko 8.4.2021

Miksi kielikeskus siirrettiin ja mika taho teki aloitteen?

Mika rooli sinulla oli hankkeessa ja oliko yliopiston puolelta mukana muuta tyéryhmaa?
Millainen oli sinun visiosi kielikeskukselle?

Miten hanke eteni? Millaista yhteistyd arkkitehdin kanssa oli?

Kuultiinko opiskelijoita tai opetushenkilokuntaa?

Jos kuultiin, niin milla tavoin? Kaytettiinko tuloksia suunnittelussa ja nakyvatko ne lopul-

lisissa ratkaisuissa?

Mika oli nakemyksesi uusista oppimisen ja tydnteon tavoista?

Onko tilojen kayttda seurattu valmistumisen jalkeen? Onko lopputulokseen oltu tyytyvai-
sia?

Oletko itse tyytyvainen prosessiin ja lopputulokseen? Vastaako lopputulos sita, mita ha-

ettiin? Mitad muuttaisit?

Liite 2 — Kulmalan haastattelurunko 12.4.2021

Miten toimistonne valittiin vanhan kirjaston muutosprojektiin?

Mainitsit sdhkdpostissasi kirjastolle tehdyt koeponnistukset eri kayttétarkoituksille, millai-

sia ne olivat? Nakyvatkd Kielikeskusta edeltaneet kokeilut lopputuloksessa?
Miten Kielikeskus valikoitui lopulliseksi kayttétarkoitukseksi tiloille?

Miten hanke eteni? Mika suunnittelutyéssa meni erityisen hyvin ja mitka olivat suurimmat

ongelmakohdat?
Millainen hankkeen tilaohjelma oli ja miten siihen paadyttiin?
Minkalainen suunnittelukohde tyhjeneva kirjasto oli?

Miten rakenteet, portaat ja talotekniikka vaikuttivat suunnitteluun ja jouduttiinko niiden
takia tekemaan kompromisseja? Tehtiinkd tiloihin jotain merkittdvia muutoksia esimer-

kiksi kantaviin rakenteisiin?

Oletko itse tyytyvainen prosessiin ja lopputulokseen? Vastaako lopputulos sita, mita ha-

ettiin? Mita muuttaisit?
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Liite 3 — Arkkitehtitoimisto Toivo Korhonen Ky, Pdaarakennuksen
1. ja 2. kerros, 1983
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Ylempi: 2. kerros, alempi 1. kerros. Ei mittakaavassa.
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muutosalue, Pdarakennuksen 1. ja 2. kerros, 2016

Liite 4 — Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen Oy, Kielikeskuksen
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1. kerros. Ei mittakaavassa.
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2. kerros. Ei mittakaavassa.
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Liite 5 — Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen Oy, Pddrakennuksen
1. ja 2. kerros, 2018

Ylempi: 2. kerros, alempi 1. kerros. Pilarit korostettu punaisella. Ei mittakaavassa.



