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Tassa tutkielmassa tutkitaan suomalaisuusaatteen ilmentymista Viipurin maistraatin sihteeri Jaakko
Juteinin kirjallisessa tuotannossa. Juteinin kirjoittelu liittyy autonomian myéta Suomessa 1800-luvun
alkupuolella levinneeseen kansalliseen innostukseen, jonka vaikutuksesta poliittisistakin syista
nahtiin hyodylliseksi alkaa tehda eroa ruotsalaisuuteen ja korostaa suomalaisuutta. Juteinin ja
muiden varhaisten suomalaisuusmiesten ajatukset levisivat Kirjallisuuden ja lehtien valityksella,
joiden synnyssa aatteella oli myds liikkeellepaneva merkitys.

Tutkimusaineistona toimivat Juteinin vuosina 1804—1858 julkaistut tekstit, jotka ovat aihepiiriltaan ja
tekstilajiltaan hyvin vaihtelevia ja yhteismitattomia. Nain kayttdoon ovat valikoituneet laadullisen
aineiston tutkimukseen soveltuvat menetelmat. Juteinin kirjoituksia on eritelty ja jaoteltu laaja-alaista
sisalldonanalyysia hyoddyntaen, jolloin tarkastelun ytimessa ovat kielellisten ilmausten valittamat
merkitykset. Naistd rakentuu tutkimusongelman kohde eli Juteinin suomalaisuudesta kumpuava
ajatusmaailma.

Suomalaisuusaatteeseen viittaavia mainintoja Juteinin koko tuotannosta I6ytyy satoja. Aiheina
Juteini kasitteli suomalaisuutta niin kielen, maan kuin kansankin kautta. Kieli merkitsi hanelle kansan
pyhintd omaisuutta, joka oli kaiken valistuksen ja onnen valikappale. Siksi se piti palauttaa
alkuperaiseen puhtauteensa ilman murteita tai vieraita vaikutteita. Kielen tulevaisuudesta riippui siis
koko maan ja kansan tulevaisuus. Maan kauneutta oleellisempaa on Juteinin teksteissa siella
asuvan kansan jalous, jota valistuksen kautta tuli jatkuvasti edistaa. Juteini katsoi, ettd uuden
kotoperaisen ja valistuneen keisarin myo6tavaikutuksella suomalaisilla oli oman tybnsa kautta
mahdollisuus korjata vaistyneen vallan laiminlydnnit ja paasta suurten sivistyskansojen joukkoon.

Juteinin ajatusmaailma oli nationalistinen, silld han ajatteli ihnmiskunnan koostuvan kansakunnista,
joista yhden muodostivat suomalaiset. Han ei kuitenkaan tarkasti maaritellyt Suomen tai
suomalaisten rajoja, vaan vaali kansallisten aiheiden ohella yleista ihmisyyttd. Fennomaanisuuden
lisdksi Juteini oli ennen kaikkea myo6hainen valistusmies, jonka merkitys piilee terdvan sanoman
lisdksi suurelta osin hdnen monipuolisessa suomenkielisessa kirjallisuudessaan.

Juteini painotti teoksissaan kirjallisen toimintansa kansallismielisia motiiveja ja tavoitteita, minka
takia on perusteltua puhua jasentyneestd suomalaisuusaatteesta. Vaikka Juteini ei ollutkaan
ensimmainen kansallisista aiheista kiinnostunut suomalainen, han toimi merkittavana herattajana ja
valittdjana akatemian ja laajempien kansanosien valilla. Kayttamalldan kielelld, esittamilladan
nakemyksilla ja toiminnallaan suomalaisen kansallisen kuvaston vakiinnuttamiseksi Juteini loi myds
pohjaa mydhemmalle fennomaaniselle liikkeelle, joka vaikuttavuudessaan ylitti Juteinin toiminnan
selvasti.
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1. Johdanto

Monesti 1800-lukua on luonnehdittu Euroopassa kansallisen herdamisen ajaksi.
Vuosisadan alussa sodan seurauksena Suomi siirtyi Ruotsin alaisuudesta autonomiseksi
suuriruhtinaskunnaksi osaksi Vendjan Kkeisarikuntaa. Nain vahvistui jo edellisella
vuosisadalla orastanut kehitys, jonka myo6ta alettiin kasittad suomalaisuuden merkitys,
ei jonain ruotsalaisuudelle tai venaldisyydelle alisteisena, vaan rinnakkaisena kasitteena
ja identiteettind. Suomenkielisen kansanosan ja suomen kielen asema ei kuitenkaan
kohentunut siind maadrin kuin moni olisi toivonut. Suomenkielisen Kkirjallisuuden
luominen ja kielen kehittiminen sekd kansan valistaminen alettiin sivistyneiston
keskuudessa ndahda kansallisesti keskeisiksi tehtdaviksi. Samalla suomalaiskansalliset
aiheet valtasivat alaa kaikilla kulttuurin aloilla. Tuolloin monet, osittain jo omana
aikanaan, mutta varsinkin sittemmin suurmiehen jalustalle nostetut kirjailijat, tutkijat ja
ajattelijat loivat ja muokkasivat kasitystd suomalaisista ja suomalaisuudesta monesti
nimenomaan Kkirjallisen tuotantonsa kautta. Heistd tunnetuimpia suurelle yleisolle
lienevat Elias Lonnrot, Johan Ludvig Runeberg, Johan Vilhelm Snellman ja Sakari
Topelius.! Heiddn aikanaan ja jo heitd ennen vaikutti kuitenkin monia muitakin
merkittavia suomalaisuuden puolestapuhujia. Yksi heistd oli Jaakko Juteini, jota on

monesti kutsuttu perati ensimmaiseksi fennomaaniksi.?

1.1 Tutkimusongelma

Jaakko Juteinia (1781-1855) ja hdnen elamanty6tddan on luonnehdittu monilla komealta
kalskahtavilla ilmauksilla, joihin usein sisaltyy jokin superlatiivi tai sana ensimmdinen.
Juteini loi omana aikanaan poikkeuksellisen laajan kirjallisen tuotannon Kkasitellen
hdmmastyttdvan monipuolisesti eri aihepiirejd ja tekstilajeja. Hinen on kuvattu olleen
tarmokas suomalaisuusmies, taikauskoa ja omanvoitonpyyntid vastustanut
kansanvalistaja, vapaa-ajattelija ja eldinradkkayksen vastustaja. Han oli ensimmaisia
filosofiasta ja kasvatusopista suomen kielella kirjoittaneita kirjailijoita. Juteini ei ollut
ndin ainoastaan sanan varsinaisessa merkityksessa ensimmainen suomalainen Kirjailija,
vaan myos alalla aikansa tuotteliain ja monipuolisin. Han oli suomenkielisen

taiderunouden, naytelman ja novellin tienraivaaja. My0s Juteinin ansiot suomen kielen

! Sarjala 2020, 19; Liikanen 1995, 229.
2 Esim. Alhoniemi 1969, 44; Setil3 et al. 1932, 5; Kuusi 1927, 184; 192; Kallio 1915, 124-125.



oikeinkirjoituksen ja kieliopin kehittdjana ovat huomattavat. Han oli hyvin kiinnostunut
kalevalaisesta runoudesta jo ennen Kalevalaa ja kerdsi itsekin suomalaista
kansanperinnettd muun muassa sananlaskujen muodossa. Juteinin tunnetuimman
teoksen, runon Laulu Suomessa (Arvon mekin ansaitsemme) vuodelta 1816, moni on
kuvannut kohonneen ensimmadisend Suomen kansallislaulun asemaan.? Toisaalta hanen
kokoelmateoksensa Anteckningar af Tankar uti Warianta Amnen (Muistiinpanoja
vaihtelevista aiheista, 1827) on tiettavasti ainoa kirja Suomessa, joka on tullut

tuomituksi poltettavaksi roviolla.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd on ndiden monipuolisten
luonnehdintojen takana. Keskiossd on nimenomaan Juteinin asema orastavan
suomalaisuusliikkeen varhaisena edelldkulkijana. Huomio keskittyy siis hanen laajan
kirjallisen tuotantonsa sisdllossd piilevadn yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen, eika
niinkdan taiteellisiin ansioihin, joiden ei yleensdakaan ole katsottu lukeutuneen Juteinin
suurimpiin vahvuuksiin.> Yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta tutkimus Kkohdistuu
nimenomaan Juteinin suomalaiskansallisiin ndakemyksiin. Ndin muut sindnsa
mielenkiintoiset, mutta tdman tutkielman aihepiiriin kuulumattomat teemat, kuten
eldinsuojelu sekd kasvatusopilliset ja uskonopilliset ndkemykset, rajautuvat padosin
pois. On toki huomioitava, ettd ihmisen ajatusmaailma on aina kokonaisuus, jossa
nakemykset eri teemoista limittyvat tiiviisti toisiinsa. Taysin yksiselitteisia rajalinjoja
ndiden teemojen vilille on siis epatarkoituksenmukaista pyrkid luomaan. Esimerkiksi
Juteinin kiinnostuksessa kasvatusoppia ja lukutaitoa kohtaan on selvasti nahtavissa
hdanen maaratietoinen pyrkimyksensa kansaa sivistamalla parantaa suomalaisen kansan
ja kielen asemaa. On myds huomattava, ettd nykykasityksemme tutkittavan ajanjakson
fennomaanisesta liikehdinndstd perustuu suurelta osin sdilyneisiin tekstituotteisiin,
joiden piirissd ja vaikutuksesta ilmi6 aikanaan laajeni. Kuitenkin mydskaan
fennomaanisen Kirjoittelun erottaminen yleisemmasta kiinnostuksesta kirjallisuutta ja
runoutta kohtaan ei ole tdysin ongelmatonta. Siten rajanveto kansallisten ja selkeasti
muiden intressien vdlille voi joskus olla haastavaa. Aatteellisia nakemyksia tutkittaessa

onkin pidettivd mielessd, ettd aatteen tarkoituksena on tarjota jonkinlainen

3 Esim. Ojanen 2020, 151; Huhtala 2009, 11; Nenonen & Teerijoki 1998, 190; Laine 1983, 8; Setil4 et al. 1932, 7.
4 Ojanen 2020, 101-116.
5 Niemi 1999, 206; Hakkinen 1994, 142.



kokonaisndkemys tavoiteltavan kaltaisesta eldmastda ja olosuhteista sekd keinoista

niiden saavuttamiseksi.

Tutkielman padtutkimuskysymys on, milla tavoin Jaakko Juteinin aatteelliset
nakemykset Suomesta, suomalaisista ja suomen kielesta ilmenevat hanen Kkirjallisessa
tuotannossaan? Minkalaisia kansallisia tavoitteita tai pyrkimyksia Jaakko Juteinilla oli
toiminnassaan? Millaisia teksteja Juteinin fennomaaniset tekstit ovat ja minkalaisia
aiheita han niissa kasitteli? Enta keille erilaiset tekstit oli kohdistettu ja onko niiden
valilla eroja? Nakyykod Juteinin suomalaisuusajattelu hdnen Kkirjoittamiensa tekstien
sisalloissa ja kdsittelytavassa vai perustuuko hdnen merkityksensa siihen, ettd han
ylipaatdan julkaisi kirjoituksia ja teki sen nimenomaan suomen Kkielelld itse sisdllon

jaddessa suomalaisuusliikkeen nakokulmasta toisarvoiseksi?

1.2 Aineisto, rajaus ja rakenne

Padasiallisena tutkimusaineistona toimivat Jaakko Juteinin itsensd laatimat tekstit, joita
han tuotti erittdin runsaasti vuosikymmenien ajan. Hanen tuotantoonsa kuuluu muun
muassa runsaasti runoja, sananlaskuja, kielioppia, uskonnollisia, filosofisia ja
kasvatusopillisia tekstejd, kaksi ndytelmda sekd muita Kkirjoituksia. 1800-luvun
alkupuolelta on kovin vahdn kaytettdavissa aineistoa talonpoikaista alkuperda olevien
henkiléiden maailmankuvasta ja ajattelusta. Nykyaikaisten tiedotusvélineiden
puuttuessa pienet painetut runokirjaset ja sanomalehdistossa julkaistut kirjoitelmat
olivat erilaisten suullisten esitysten ohella keskeinen tiedonvalitys- ja vaikutuskanava.
Siten niihin perehtymalla ja niitd oman aikakautensa henkiseen ilmastoon peilaamalla
paasee kiinni tekstien kirjoittajan ajatusmaailmaan. Juteinin omien tekstien ohella tassa
onkin kaytetty aikakauden historiantutkimuksen lisdksi joitakin Juteinin toimintaa

kommentoineita aikalaiskirjoituksia sanomalehdistdssa.

Tutkielmaan sisaltyy tutkimuksellisia ldahtokohtia avaavan johdantoluvun jidlkeen
kontekstoiva padluku 2, jossa kdyddan tiiviisti lavitse Jaakko Juteinin Kkirjailijanuraa,
kansallisia aiheita kohtaan osoitettua mielenkiintoa nationalismitutkimuksen kautta
sekd suomalaisuusliikkeen haparoivia ensiaskelia Juteinin aikakauteen saakka.
Tutkimusaineiston  kasittely rakentuu sen jdlkeen seuraavista kolmesta
padkasittelyluvusta, joissa kussakin on syvennytty Juteinin ajatteluun suomalaisuuden

alakasitteiden kautta. Tutkielman rakenne on siis teemoittain etenev, ei kronologinen.



Tama perustuu ennen kaikkea kasittelyn moniulotteisuuteen, mutta myds siihen, etta
aihetta koskettelevia kysymyksid on jo kasitelty kronologisesti aiemmassa
kirjallisuudessa. Lopuksi kasiteltyyn tutkimusaiheeseen luodaan viela kokoava katsaus

yhteenvetoluvussa.

Juteinin tuotanto kasittdda tuhansia hyvin erilaisia ja erimittaisia teksteja, joissa
lukemattomissa on useita, toisinaan hienovaraisiakin viittauksia suomalaisuuteen.
Toisaalta samoissa julkaisuissa kasitellddn myds aivan muita asioita eika kirjoituksia ole
suinkaan aina otsikoitu. Julkaisut tai yksittdiset tekstinkappaleet eivat ole keskendan
yhteismitallisia, joten sen ilmaiseminen kvantitatiivisesti, kuinka suuressa osassa
Juteinin tuotannosta on tutkimusongelman kannalta relevantteja aiheita, on
mahdotonta. Taman vuoksi myos tutkimusaineiston jaotteleminen vain tiettyihin
tarkkarajaisiin osioihin teksteittdin ei ole ollut tarkoituksenmukaista, vaan samaankin
tekstiin on toisinaan viitattu eri aiheita kasittelevissa luvuissa. Kussakin alaluvussa on
Juteinin tavasta Kkasitelld asiaa esitettyjen luonnehdintojen ja paatelmien tueksi ja
tulkintojen  oikeasuuntaisuuden arvioimiseksi tarjottu asiasta havainnollisia
esimerkkeja lainauksin. Ndin on saatu luotua tasapainoinen kokonaiskuva aiheen
kasittelystd, vaikkei kaikkia yksittaisia aihepiiriin kuuluvia tapausesimerkkeja tietysti

olekaan voitu tekstiaineiston laajuuden takia nostaa erikseen esille.

Laajan ja aihepiiriltdaan seka tekstilajiltaan heterogeenisen aineiston analysoinnissa on
hyodynnetty laadullisia menetelmid, vaikkei mainitusta syystd olekaan voitu pitaytya
vain yhdentyyppisen aineiston tutkimuksessa totutussa tutkimustraditiossa.
Tutkimuksen pohjana on siis laaja-alainen aineistoldhtdinen analyysi, joka soveltuu
erityisesti jonkin ilmién, tdssid tapauksessa Juteinin suomalaisuusaatteen, olemuksen
selvittdmiseen. Tatd toimintatapaa kaytettdessa Jari Eskola ja Juha Suoranta ovat
korostaneet yhtaalta aineiston mielekkddn rajauksen merkitystd, toisaalta tutkittavan
ilmion olemuksen riittdvan tarkkaa maarittelyd. Naihin onkin tassa yhteydessa

kiinnitetty erityistda huomiota varsinaista kasittelya edeltiavissa paaluvuissa.t

Historiantutkimuksen ldhdeaineistojen erityispiirre suhteessa monien muiden
tieteenalojen laadullisiin aineistoihin on se, ettd se on ainakin periaatteessa yleensa

rajallista. Tdssa tapauksessa se tarkoittaa, ettd Juteinin Kkirjoitukset on suljettu

6 Eskola & Suoranta 2005, 19; 64.



lahdeaineisto, joka ei enda jatkuvasti laajene. Kuten laadullisessa tutkimuksessa
useimmiten, tassakin tutkielmassa tutkimuksen kohteena ovat kielelliset ilmaukset.
Tulkintojen nojaaminen riittdvan laajaan nakemykseen satunnaisten havaintojen sijaan
edellyttdda kokonaisvaltaista perehtymista aineistoon. Tapauskohtaisesti teksteja
analysoitaessa ajatus on ndhda kyseinen tapaus esimerkkind yleisemmasta.” Juteinin
monessa tapauksessa useita kertoja hieman varioituna toistuvat ilmaukset ja aiheet
toimivat siten esimerkkeind laajemmin hédnen ajattelustaan. Koko suomalaisuusliikkeen
historiaa ajatellen Juteini fennomaanisine ajatuksineen on sen sijaan maariteltavissa

jonkinlaiseksi henkil6historialliseksi tapaustutkimukseksi.

Tutkielman ajallinen rajaus muodostuu Juteinin kirjailijantoimen vuosista, joina hanen
kirjoituksiaan ilmestyi eli vuosista 1804-1858. Monien Juteinin tekstien kohdalla on
mahdotonta tietdd niiden varsinaista kirjoitusajankohtaa, koska teksteja julkaistiin mita
ilmeisimmin pitkienkin aikojen kuluttua niiden kirjoittamisesta. Myos tekstien toisinaan
perusteellinenkin muokkaaminen ja wuudelleen otsikointi tekee niin sanotun
alkuperdisen Kkirjoitusajankohdan jaljittimisen tai jopa sen madrittelemisen
mahdottomaksi. Tdma on saalj, silla kirjoitusajankohdan liittdminen Juteinin eldmassa ja
hianen ymparillaan vaikuttaneisiin tapahtumiin ja ilmi6ihin voisi parhaimmillaan tuoda
arvokasta lisdvalaistusta Juteinin ajatteluun ja motiiveihin. Oman haasteensa Juteinin
tekstien tulkintaan tuo hanen tapansa kirjoittaa tekstinsa runomittaan. Runomuotoista
tekstid on selvasti enemman kuin asiaproosaa, silla hyvin suuri osa Juteinin
kantaaottavistakin teksteistd on aikansa ihanteen mukaan runomuodossa. Talldin
kirjoituksesta voi olla haastavampaa 16ytda sen ydinsanomaa, koska kirjoittaja on
ottanut runsaasti taiteellisia vapauksia ja kdyttanyt muun muassa erilaisia sanontoja ja
kielikuvia. Runoudessa tdasmallisid ilmaisuja oleellisempaa on monesti sanojen

yhteensopivuus ja sointu.

Juteinin kirjalliseen tuotantoon tutustumisen helpottamiseksi hanen laaja tuotantonsa
on julkaistu vuonna 2009 Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran julkaisemassa ja
Klaus Krohnin toimittamassa kaksiosaisessa julkaisussa Jaakko Juteini kootut teokset I-I1.
Kokoomajulkaisussa Juteinin tekstit on painettu ilmestymisjarjestyksessa ja

alkuperdisen fraktuuran sijasta nykyaikaisella kirjasinfontilla, mika helpottaa ja

7 Eskola & Suoranta 2005, 64—65.



nopeuttaa tekstien lukemista ja tulkintaa. Valtaosa teksteistd on suomenkielisii, ja
osasta ruotsinkielisista teksteista on kokoelmaan liitetty myds Rauno Ekholmin laatimat

suomennokset.

Juteinin tapa julkaista yha uudelleen aiempia Kkirjoituksiaan joko muokattuina tai
muokkaamattomina, joskus uudelleen otsikoituna, myéhempien julkaisujensa osana
asettaa haasteita Juteinin koko tuotannon laajuuden kasittiamiselle, silla
kokoomateoksessa on pyritty siihen, ettd kukin Kkirjoitus painetaan siind yhteydess3,
jossa se on ensi kertaa julkaistu. Niinpa lukemattomat Kkirjoitukset puuttuvatkin
myohemmista julkaisukokonaisuuksista, ellei niitd ole muokattu niin paljon, ettd niiden

uudelleen julkaisua kokoomateoksessa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena.

Jaakko Juteinin koottujen teosten ensimmadinen osa sisdltdda Juteinin Kkirjallisen
tuotannon vuosilta 1804-1826. Se sisdltdada yhteensa 35 erilaista julkaisua tai
tekstikokonaisuutta, joista ainoastaan kolme on Kkirjoitettu ruotsin Kielella:
Anmdrkningar uti finska skaldekonsten (Huomautuksia suomalaisesta runotaiteesta,
1816), Kritik ofver lan-bokstdfverna uti finska sprdaket (1816) ja Forsok till utredande af
finska sprdakets grammatik (1818). Vain ensin mainitusta mukaan on liitetty myds
suomennos. Useimmat ndistd 35 julkaisusta ovat itsessddn useita erilaisia teksteja
sisaltdvia Kkirjoitelmavihkosia, jotka sisdltdvat yhteensd tuhansia sananlaskuja,
pilajuttuja, runoja, lauluja, muistokirjoituksia ja pohdintaa hyvin monenlaisista aiheista,
kuten kasvatuksesta, kieliopista ja eldman eri osa-alueista. Naiden lisaksi mukana on 30
Juteinin Wiburgs Wochenblatt -lehden liitteessa vuoden 1824 aikana julkaisemaa

suomenkielista kirjoitusta.

Juteinin koottujen teosten toinen osa koostuu vuosina 1827-1858 ilmestyneista
teksteistd ja julkaisukokonaisuuksista, joita on yhteensa 14. Naistd kaksi on laadittu
ruotsin kielelli: Anteckningar af Tankar uti Warianta Amnen (Muistiinpanoja
vaihtelevista aiheista, 1827) ja Juteinin vastine Viipurin kdmnerioikeudelle 25.9.1827.
Molemmista mukana on myds suomennokset. Mainittuihin 14 kirjoitukseen sisiltyy
myo6s postuumisti vuosina 1856-1858 ilmestyneet valitut teokset Jak. Juteinin Kirjoja.
osat 1-9 siltd osin kuin ne sisdltdvat ennen julkaisematonta materiaalia. Tastd syysta
esimerkiksi osa 8 on jatetty kokoomateoksesta kokonaan pois. Ndiden lisdaksi mukana on
myo6s 38 Juteinin Sanan Saattaja Wiipurissa -lehdessa vuosina 1833-1841 julkaisemaa

lyhytta suomenkielistd kirjoitusta. Kirjallisen uransa lopuksi, vuonna 1844 Juteini

9



julkaisi 22 kahdeksansivuista vihkoa kasittdvan sarjan omia tekstejdan, jotka tunnetaan
nimelld Juteinin arkkikirjallisuus. Naistd kymmenessa oli aiemmissa julkaisuissa
ilmestymatontd materiaalia, joka on myods sisdllytettynd tdhdn kokoomateoksen

jalkimmaiseen osaan.

Tassa tutkielmassa on Juteinin teksteihin viitattaessa alaviitteissa kaytetty koottujen
teosten sivunumeroita ja tarpeelliseksi katsottaessa leipatekstissa esitelty alkuperdinen

Juteinin julkaisu, jossa mahdollinen lainaus on aikanaan ilmestynyt.

1.3 Aiempi tutkimus ja kirjallisuus

Jaakko Juteinin elamanvaiheita on kadyty lapi useissa elamakerrallisissa julkaisuissa,
joissa tosin Juteini on monesti ollut vain yksi kasittelyn kohteena olevista historiallisista
kirjailijoista tai muista yhteiskunnallisista vaikuttajista. Jo autonomian aikana lehdissa
ilmestyi Kkirjoituksia, joissa esiteltiin ja kommentoitiin Juteinia ja hdnen teoksiaan.
Erityisesti itsendisyyden alkuaikoina ilmestyi monia tillaisia antologioita ja muita
teoksia, joiden tarkoitus oli mitd ilmeisimmin suomalaisten merkkimiesten esittelyn
avulla rakentaa kansallista kertomusta ja toisaalta kunnioittaa teoksissa mainittujen
henkildiden tyotd. Tama nakyy esimerkiksi siind, etta Kirjailijoiden esimerkeiksi
nostetut teokset edustavat usein kansallisia aiheita. Sdvy ndissa esityksissa on monesti
yleensdkin ihannoiva ja laajuus vaihteleva. Joskus Kkasittely rajoittuu jopa vain
muutaman sivun mittaiseen henkilo- ja teosesittelyyn, ja yleensd ei paadstikdan
syvemmalle Juteinin ajatteluun. Mainittuihin teoksiin on kuitenkin toisinaan liitetty
valokuvia tai muita alkuperaisaineistoja, jotka tekevat niistd hyddyllisia myds

nykytutkijan kannalta.?

Juteinin tuotannosta on ilmestynyt myos joitakin lyhyehkdja valikoimateoksia, joihin on
keratty tavalla tai toisella keskeisimmiksi koettuja tekstejd ja tarkasteltu Juteinin
tuotantoa niiden pohjalta.? Nama ovat mahdollistaneet sen, ettd Juteinin muuten niin
hajallaan olleeseen tuotantoon tutustuminen oli ylipdatdan jotenkin mahdollista ennen
kattavien koottujen teosten ilmestymista vuonna 2009. Kuitenkin nimenomaan Juteiniin
keskittyvaa tutkimusta ja muuta Kkirjallisuutta, joka pyrkii erittelemdaidn hanen

yhteiskunnallisia ja suomalaiskansallisia ndkemyksiddn ja pyrkimyksidaan, on hyvin

8 Esim. K3hari 1982; Setil3 et al. 1932; Endjarvi 1927; Kuusi 1927; Anttila 1923; Kallio 1915; T. K. F. 1906.
% Esim. Bickman 2008; Laine 1983.
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vahan. Tama on yllattavas, silla niissa teoksissa, joissa hanen merkitystaan arvioidaan,
se arvioidaan uraauurtavaksi. Onkin selvadd, ettd Juteini on henkiléona ja
tutkimuskohteena jaanyt muiden, hanen jalkeensa tulleiden ja kenties ansioituneempien
1800-luvun suurten nimien varjoon. Suoraan Juteiniin kohdistuvan tutkimuksen
vahdisyyden vuoksi on ollut hyddyllista laajentaa kirjallista perspektiivida kattamaan

ajallisesti my6s vanhempia hdanen toiminnastaan esitettyja nakemyksia.

Uusinta nakemysta Juteini-tutkimuksessa edustaa Eero Ojasen vuonna 2020 ilmestynyt
teos Jaakko Juteini. Suomen ensimmdisen kirjailijan tarina.l® Ojanen toteaa teoksensa
olevan ensimmadinen kattava kuvaus Juteinin eldmasta ja kirjallisesta urasta. Han ei vain
tyydy kertaamaan Juteinin eldmanvaiheita ja julkaistuja kirjoituksia, vaan hdan myos
kommentoi ja jopa todistaa virheellisiksi joitakin aiemmassa Juteini-tutkimuksessa
toistuneita kasityksid. Ojasen teos on ansiokas, joskaan ei akateemista tarkoitusta varten
laadittu, kattava yleisteos Jaakko Juteinista ihmisend. Se toimii ennen Kkaikkea
kokoomateoksena, joka palvelee taustoittavana esityksena Juteinista yleisesti kaytavalle

keskustelulle.

Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura on julkaisusarjassaan huomioinut Viipuri-
tutkimuksen ohella myo6s perustajajasentddn Jaakko Juteinia. Vuonna 2012 ilmestyi Liisi
Huhtalan ja Sanna Supposen toimittama Viipurin viisas - ndkékulmia Jaakko Juteiniin -
artikkelikokoelma.ll Se sisaltda eri tieteenalojen tutkijoiden artikkeleita koskien Juteinin

kirjallista toimintaa ja elamaa 1800-luvun Viipurissa.

Kaksi muuta ehkd sekd keskeisinta ettd perusteellisinta Juteinin elamaa, ajattelua ja
kirjallista toimintaa kartoittavaa monografiaa ovat Kuuno A. Talviojan Jaakko Juteini ja
hdnen kirjallinen toimintansa (1915)12 seka Jouko Teperin Arvon mekin ansaitsemme.
Jaakko Juteinin aatemaailman erddt pddlinjat (1972)13. Ndissad sittemmin toistuvasti
Juteini-kirjoittelun vakiolahdeaineistona kaytetyissd teoksissa Kkirjoittajat kdyvat lapi
Juteinin eldménvaiheita ja niiden vaikutusta hdnen ajattelulleen. Molemmat teokset ovat
kuitenkin varsin idkkaita: vanhempi yli satavuotias ja nuorempikin ldhes 50-vuotias,

joten tilausta uudelle tutkimukselle lienee niin aiheen kasittelytavan kuin sisallonkin

10 0janen 2020.

1 Huhtala & Supponen 2012.
2 Talvioja 1915.

13 Teperi 1972.
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puolesta. Lisdaksi minkdan edelld mainitun teoksen keskeisend sisaltona ei ole keskittya
selvittimaan erityisesti juuri tdmdn tutkielman kohteena olevaa ilmiotd, Juteinin

suomalaisuusaatetta.

Jaakko Juteinin kansallisia ja Kkielellisia ndkemyksid selvittavalla tutkimuksella on
luonnollisesti  Juteinin henkiloén keskittyvan tutkimusalan lisaksi valittomat
yhtymakohtansa myo6s laajempiin nakokulmiin. Juteinin elinaikaan, vuosiin 1781-1855,
sijoittuvaa aikakautta Suomen historiassa on tutkittu melko paljon ja siitd on kirjoitettu
paljon korkeatasoisia julkaisuja. Osa ndista on kattavasti aikakautta kuvaamaan pyrkivia
yleisesityksia, osa taas hyvinkin tarkasti vain jotakin yksityiskohtaa valottavia. Juteinin
ajan yleisid yhteiskunnallisia oloja ja kehitystd taustoittamaan on tdssd kaytetty
professori Matti Klingen koko autonomian aikaa kasittelevda teosta Keisarin Suomi
(1997)14 seka Piia Einosen ja Miikka Voutilaisen toimittamaa 1800-luvun alkupuolen
yhteiskuntahistoriaa Suomen sodan jdlkeen (2020)15. Professori Max Engman on
puolestaan tutkinut Suomen ja Vendjan suhteita ja niiden merkitystd Suomen synnyssa
teoksissaan Pietarinsuomalaiset (2004) ja Pitkdt jddhyvdiset (2009).16 Ensin mainittu
valottaa Pietarin, keisarikunnan keskuksen, merkitysta suomalaisten ja my0s Juteinille
tarkedn Viipurin kannalta. Jalkimmadinen taas on katsaus Suomen sodan vaikutuksiin ja

ruotsalaiseen perinté6n Vendjan alaisessa autonomisessa Suomessa.

Pdivio Tommilan padatoimittama Herdd Suomi. Suomalaisuusliikkeen historia (1989)17
kuvaa paapiirteissadn koko suomalaisuutta ja isinmaata kohtaan Suomessa osoitetun
kiinnostuksen ja aatteellisuuden Ruotsin vallan ajan varhaisvaiheista aina toisen
maailmansodan jalkeiseen suomalaisuusliikkeen toiminnan muuttumiseen saakka.
Tarkemmin nimenomaan aatteelliseen fennomaniaan ja sen kannattajien
jarjestaytymiseen on tutkimuksissaan keskittynyt Ilkka Liikanen. Hanen vaitoskirjansa
Fennomania ja kansa (1995)18 on painottunut 1800-luvun jalkipuoliskon
kansalaisyhteiskunnan kuvaamiseen, mutta taustoittaa hyvin my6s Juteinin

toimintakautta.

14 Klinge 1997.

15 Einonen & Voutilainen 2020.
16 Engman 2004 ja Engman 2009.
7 Tommila 1989.

18 |iikanen 1995.
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1800-luvun alkupuolen isdnmaallisia ja suomalaismielisid runoja muidenkin kuin vain
Jaakko Juteinin osalta on tutkinut Pirkko Alhoniemi vaitdskirjassaan Isdnmaan korkeat
veisut. Turun ja Helsingin romantiikan runouden patrioottiset ja kansalliset motiivipiirit
(1969).19 Teoksessaan hdn esittelee runouden ja runoilijoiden merkitysta kansallisen
heraamisen alkuunpanijoina sekd maan ja kansan kuvaajina vuosina 1809-1860. Taman
tutkielman kannalta Alhoniemen tutkimuksen ansiona voidaan pitaa erityisesti hanen
kuvaustaan 1800-luvulla vallinneesta patrioottisesta ja muusta aatteellisesta
ilmapiiristd, jossa Kkirjailijat toimivat. Tama auttaa erityisesti Juteinin sijoittamisessa

oman aikakautensa kirjallisuuden kenttadn muun sivistyneiston joukossa.

Tarkasteltaessa suomalaisuusaatteen piiriin kuuluvaa kysymystd on syytd luoda
laajempi katsaus my®0s itse kansallisuusaatteeseen. Nationalismin teoriaa ja historiaa on
tutkittu viime vuosikymmenina laajasti. Erditd huomattavimpia ja siteeratuimpia teoksia
aiheesta on Eric Hobsbawmin Nationalismi (1994)20 sekd Benedict Andersonin
Kuvitellut yhteisét. Nationalismin alkuperdn ja levidimisen tarkastelua (2017)321.
Kotimaisista teoksista yksi ansiokkaimmista on Jussi Pakkasvirran ja Pasi Saukkosen
toimittama teos Nationalismit (2005)22, joka kasittelee kansallisuusaatteen historian ja
siitd esitettyjen teorioiden lisdksi sen ilmenemismuotoja lukuisten tapausesimerkkien

avulla.

Andersonin teoksen pddpaino on nimenomaan nationalismien lahtokohtien ja
kehityksen kuvauksessa, ei niinkdan aatteen perustana olevien teoreettisten kasitteiden
analysoinnissa, mikd on selked heikkous. Teos luo kuitenkin laajemmat puitteet
eurooppalaisten kansallisuusaatteiden synnylle, joka on oleellinen viitekehys myo6s
suomalaisuusliikkeen kehityksen kannalta. Pakkasvirran ja Saukkosen julkaisu

tdydentda kuvaa molemmissa suhteissa kasitellen myds suomalaista nationalismia.

Juteini levitti ajatuksiaan luomansa kirjallisuuden ja lehtikirjoittelun avulla.
Taustoitukseen ja Juteinin asemointiin suomalaisen Kirjallisuuden ja lehdiston

historiassa on tutkielmassa kaytetty muutamia aiheesta laadittuja laadukkaita

19 Alhoniemi 1969.

20 Hobsbawm 1994.

21 Anderson 2017.

22 pakkasvirta & Saukkonen 2005.
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yleisesityksia. Paivio Tommilan paatoimittama Suomen lehdistén historia 1 (1988)23 on
varhaisimman suomalaisen lehdiston perusteos. Yrjo Varpion pdatoimittaman Suomen
kirjallisuushistoria -sarjan ensimmainen osa Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin
(1999)24¢ kuvaa Kkirjallisuuden vaiheet Suomessa kulttuuri- ja aatehistorian
nakokulmasta keskiajalta 1800-luvun jalkipuoliskolle saakka. Myos Leena Kirstindn
nykyaikaan asti ulottuvasta, mutta tiiviimmasta teoksesta Kirjallisuutemme lyhyt historia
(2000)2> on hyodynnetty tietoja suomalaisen kirjallisuuden vaiheista. Tarkemmin 1800-
luvun Kkirjallista kehitystd Suomessa erityisesti suomenkielisten kansankirjailijoiden
kautta on kuvannut kirjallisuushistorioitsija Pertti Lassila teoksessaan Syvistd riveistd
(2008).2¢ Samasta teemasta, mutta suomen kielen kehityksen historian nakékulmasta
Juteinin aikaa valottaa Kaisa Hakkisen Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen

historia (1994).27

B Tommila 1988.
24 Varpio 1999.

% Kirstin 2000.
26 | assila 2008.

27 Hakkinen 1994.
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2. Jaakko Juteini ja suomalaisuusaatteen historialliset juuret

2.1 Juteinin elama ja kirjallinen tuotanto

Jaakko Heikinpoika syntyi Hattulan pitidjan Rahkoilan kylassa Juutilan taloon heindkuun
14. paivana 1781.28 Jaakko jai isdstddn orvoksi vain 8-vuotiaana, sillda hdanen isansa kuoli
ollessaan vasta hieman yli 40-vuotias. Jaakko ldhetettiin 12 wvuotta tdytettydin
Hameenlinnaan triviaalikouluun. Tassd merkittdvand kannustajana, ehkd jopa
taloudellisena tukijanakin, on arveltu olleen Hattulan edistyksellisen kirkkoherran
Gustaf Polvianderin, joka ilmensi monia samoja valistuksen ihanteita kuin nuori
Jaakkokin my6hemmin eldmadssdan.2® Hameenlinnassa Jaakolle johdettiin ajan tavan
mukaan hdnen Kkotitilansa nimestd nimi Jacob Judén. Hdn ei liene ollut tdysin
tyytyvdinen uuteen vierasperdiseen nimeensd, ja se suomalaistuikin jo kouluaikana
muotoon Jaakko Juteini. Tdman nimen han selkedsti tunsi omakseen, silld han julkaisi
myohemmin eldmdssddn kaikki suomenkieliset teoksensa nimelld "Jak. Juteini”.
Ensimmadinen naista oli jo opiskeluaikana, vuonna 1810 julkaistu teos Kirjoituksia Jak.
Juteinilda. Ensimmdinen Osa. Suomenkieliseen kayttéon paremmin taipuva Juteini-
muoto oli siis vakiintunut myoés julkiseen kdyttoon viimeistadn lahestyttdessa hanen 30.
ikdvuottaan. Ruotsinkielisissda yhteyksissa Juteini kaytti aina kuitenkin virallisempaa

muotoa "Jac. Judén”.30

Vuonna 1800 Juteini siirtyi Himeenlinnasta opiskelemaan Turkuun, hetkeksi lukioon ja
sitten pappisopintoihin Turun akatemiaan, mikd oli tuona aikana tavalliselle
suomenkieliselle talonpojalle poikkeuksellista. Akatemiassa hantd opettivat aikansa
johtavat ajattelijat Suomessa, muun muassa H. G. Porthan, F. M. Franzén ja ]. Tengstrom.
Porthan oli Suomen johtava valistusmies, Franzén taas romantiikan ja runouden
puolestapuhuja. Tengstromista tuli puolestaan sittemmin arkkipiispa ja tehtdavdssaan
merkittava vaikuttaja. Heiltd Juteini omaksui ajan ilmi6ita, erityisesti valistusajatuksia,

mutta myos romanttisen tavan kuvata arvostamiaan asioita. Tutkimustyossa alkanut

28 Raitio 2009, 276.
2% Ojanen 2020, 15-16; Teperi 1972, 20-22.
30 Ojanen 2020, 20-21; Teperi 1972, 23-24.
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kansallinen suuntaus, esiromanttinen suomalaisuusharrastus opetti arvostamaan

muuten monesti ylaluokan vaheksymaa agraarista kotiseutua ja kotokielta.31

Kuten niin monen muunkin kansan parista lahteneen ylioppilaan, myo6s Juteinin piti
itsensa eldttadkseen toimia opiskeluvuosinaan kotiopettajana. Toimiessaan tassa tydssa
eri puolilla Suomea, Nauvossa, Juvalla, Ruokolahdella, Elimdelld ja Anjalassa, han
tutustui maan eri osiin, sen asukkaisiin, murteisiin ja muihin kielellisiin olosuhteisiin
monipuolisemmin kuin olisi Turusta kasin koskaan ollut mahdollista. Jouko Teperi on
esittanyt, ettd taustalla olikin kdytdnnollisempien syiden ohella tietoinen halu oppia
tuntemaan oma isdnmaa monipuolisesti. Samalla Juteini sai arvokasta kokemusta

sdatyldisten elamanpiirista ja teki havaintoja lasten kasvatuksesta ja opetuksesta.32

Opintojen aikana Juteinin mielenkiinto alkoi hyodyn aikakauden vaikutuksesta kadntya
jumaluusopista aluksi luonnontieteisiin. Sittemmin kiinnostus suuntautui yha enemman
kohti yhteiskunnallisia ja humanistisia aineita, kuten filosofiaa, kielida ja historiaa, ja
siten kohti siviilivirkamiehen uraa. Opintojen katkonaisuudesta johtuen Juteini oli

kirjoilla akatemiassa kymmenen vuotta suorittamatta koskaan loppuun tutkintoaan.33

Vuonna 1810 hdn haki suomen kielen kadntdjan virkaa vastaperustetussa Suomen
hallituskonseljissa Turussa. Keisarillisen hallituskonseljin, eli sittemmin keisarillisen
senaatin, perustaminen liittyi Suomen sisdisen hallinnon luomiseen, jota ennen
autonomian aikaa oli johdettu Tukholmasta kasin. Myds suomen kielen tilanne oli
muuttunut. Vaikka ruotsi olikin edelleen ainoa virallinen kieli, suomi oli noussut
suuriruhtinaskunnan muodostamisen myoéta yhtdkkia maan selkedn enemmiston
kieleksi oltuaan aiemmin vain kuningaskunnan itdisessa osassa puhuttu
vahemmistokieli.3* Suomen kielen kdantdjan viran perustaminen oli siis ensimmaisia
askelia suomenkielisen vdeston tarpeiden huomioimisessa. Kun suomalaiset nyt olivat
saaneet koko maan kattavan oman keskushallinnon, halusi Juteini olla siind mukana.
Hakemassaan tehtavassa Juteini ajatteli voivansa edistda suomalaisten ja suomen kielen
asiaa ja toisaalta se olisi tarjonnut myos vakaan taloudellisen turvan Kkirjallisia

harrastuksia ajatellen. Juteini ei ollut kuitenkaan suorittanut loppuun akateemista

31 Ojanen 2020, 22-28; Huhtala 2009, 10.

32 0janen 2020, 25-26; 30-31; Teperi 1972, 26-29.
33 Ojanen 2020, 31-33; Teperi 1972, 24-25.

34 Tommila 1989, 51.
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tutkintoaan ja siksi hanelta jai kovasti toivomansa paikka saamatta. Tapaus jai
harmittamaan Juteinia ja oli omiaan luomaan kasitystd jopa syrjitysta

suomalaisuusmiehesta.3>

Juteinille kuitenkin avautui tydmahdollisuus maistraatin sihteerinad ja notaarina ensin
Haminassa 1812 ja sitten vuodesta 1813 alkaen Viipurissa. Siellad Juteini viihtyi ilmeisen
hyvin, silld hdn ei enda hakeutunut muualle. Vuonna 1825 han avioitui emannéitsijansa
Katariina Blanckin kanssa, ja heille syntyi kaksi lasta, tyttd ja poika.3¢ Juteini teki
elamantydnsa vakavaraisena kaupungin virkamiehend sekd menestyvana asianajajana ja
laivanmittaajana, julkaisi ldhes koko kirjallisen tuotantonsa ja eli lopun eldmaansa

Viipurissa vuoteen 1855 saakka.3”

Jo pidempdian Vendjan vallan alla olleen niin sanotun Vanhan Suomen alueilla
kulttuuriset ja kielelliset olosuhteet erosivat siitd, mihin Juteini oli lannempana
"Uudessa Suomessa” tottunut. Lahjoitusmaajdrjestelma alensi monet talonpojat jopa
maaorjuutta vastaavaan asemaan, ruotsin asema ei ollut yhta vahva kuin lannempana ja
toisaalta erityisesti Viipurissa puhuttiin paljon myds vendjad ja saksaa. Tama oli
varmasti omiaan herattdmaan ajatuksia kielellisista oikeuksista ja eri kansanryhmien

asemasta. Ruotsin vallan aikana totuttu tapa ei ollutkaan ainoa mahdollinen.38

Viipurissa suomen ja ruotsin vastakkainasettelu ei ollut kielellisen moninaisuuden takia
yhta jyrkkaa ja niinpa suomen kielen vastaanotto oli jossain maarin suopeampi. Vuonna
1812 Viipuri oli 3000 asukkaallaan nelikielinen kaupunki, jossa 44 % puhui
aidinkielendan suomea, 29 % vendajaa, 14 % ruotsia ja 13 % saksaa. Yhteiskunnallisen
asemansa suhteen tilanne oli kuitenkin jokseenkin kainteinen.3° Viipurissa Juteinin
kirjalliset harrastukset saivat vauhtia ja hin aktivoitui yhteiskunnallisesti. Juteini oli

mukana perustamassa Viipurin Bibliaseuraa 1819 ja kaupungin ensimmaista

35 viran sai Jakob Simelius, jolla oli akateeminen tutkinto. Juteini kuitenkin tunsi kokeneensa vaaryyttd. Ojanen
2020, 39-43. Virantaytosta tarkemmin Teperi 1968.

36 Ojanen 2020, 98-100; Teperi 1972, 27-31. Tytér kuoli jo lapsena, jolloin ainoaksi perilliseksi jai poika Joel
Jakob.

37 Jaakko Juteini kuoli Viipurissa 20. kesdkuuta 1855. Huhtala 2009, 11. Juteinin hautakivi l&ytyi Viipurin
Ristimden vanhalta hautausmaalta 31.7.2018. Repo, Leena, "Jaakko Juteinin I6ytynyt hautakivi”,
[https://www.nimikot.fi/?x103997=473122]. Luettu 9.12.2019. Vuonna 2020 haudalle valmistui uusi
muistomerkki Jaakko Juteini -seuran aloitteesta. 'Juteini sai muistomerkin Viipurin hautausmaalle’, Himeen
Sanomat, 12.11.2020, B9.

38 Koskivirta 2019, 194-195; 217-218.

3% Tommila 1988, 97.
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suomenkielista lehted Sanan Saattaja Wiipurista 1833 yhdessa Abraham Poppiuksen ja
muiden kanssa. Elamansa ehtoollakin Juteini halusi yha olla edistamassa suomenkielista
kirjallisuutta ja niinpa viela 1845 han oli perustamassa Viipurin Suomalaista
Kirjallisuusseuraa. Omalla toiminnallaan ja teoksillaan Juteini toimi suomalaisuus-

liikkeen ladunaukaisijana erityisesti Vanhassa Suomessa.#0

Juteinin tuotantoa tarkastellessa huomaa nopeasti, ettd hanella oli useita
vuosikymmenia kestdneen Kirjailijanuransa aikana erilaisia vaiheita. Juteini julkaisi
usein muutaman vuoden aikana useampia teksteja samasta aihepiiristd, joka kuitenkin
sittemmin painui taka-alalle ja korvautui jollakin toisella aiheella. Tahan vaikutti selvasti
hanen kirjoituksistaan saamansa palaute ja suhteet viranomaisiin, jotka ohjailivat hanen
kirjailijan tyotiaan. Ennen Suomen sotaa Juteini julkaisi tiettidviasti vain yhden, Abo
Tidning -lehdessa 31.3.1804 ilmestyneen tekstin Edesmenneen muistoxexi, joka oli hdnen
opettajansa H.G. Porthanin muistoruno. Suomen sodan jilkeisind autonomian
alkuvuosina Juteini koki tarkedksi osoittaa lojaalisuutensa ja rajattoman ihailunsa uutta
hallitsijaa Aleksanteri [:4 kohtaan. Tama ndkyy paitsi hanen Hallituskonseljin
kielenkdantdjan viran hakemukseen vuonna 1810 liittdmistadn teksteistd, myos
teoksista Suomalaisten Laulu Suurelle-Ruhtinaallensa (1813), Muisto-Patsas Suomessa
Aleksanderille 1 Keisarille ja Suurelle Ruhtinaalle (1815), Waikutuksia Suomalaisen
syddmessd (1816) ja Wendldinen elli Runo Pohjan Sodasta (1816). Taman jdlkeen uusia

ylistysrunoja ei enaa ilmestynyt, vaan Juteinin mielenkiinto kaantyi muualle.

Juteinin Kirjailijanuran tuotteliain kausi sijoittuu uran alkupaahan, 1810-luvulle, jolloin
Juteini oli noin 30-40-vuotias. Tuolloin Juteini julkaisi aiemmin mainittujen teosten
lisaksi myds muun muassa suomen kieltd kasittelevat ruotsinkieliset kirjoituksensa
Anmdrkningar uti finska skaldekonsten (Huomautuksia suomalaisesta runotaiteesta,
1816) ja Kritik oOfver ldn-bokstdfverna uti finska sprdket (1816) sekda laajemman
teoksensa Férsok till utredande af finska sprdkets grammatik (1818). Samaan aikaan han
oli kiinnostunut myos lasten kasvatuksesta ja opettamisesta, silla han julkaisi oppikirjat
niin lukemaan opetteleville lapsille (Lasten Kirja, 1816) kuin heiddn opettajilleenkin
(Lyhyt Neuwo Lapsen Opettajalle, 1816). Seuraavana vuonna julkaistu teos Puhe Lapsen

kaswatuksesta (1817) on edella mainittuja teoreettisempi ja filosofisempi julkaisu.

40 Huhtala 2009, 12; Setil3 et al. 1932, 7.

18



Yksiloiden ja yhteiskunnan kehittymiseen pyrkivissa teksteissa Juteinilla nakyy yleensa
ajan tavan mukaan vahva kristillinen perusta. Tuotantoon sisdltyy my0s puhtaasti tai
melkein puhtaasti kristillisid aiheita kasittelevid julkaisuja, kuten Jak. Juteinin
Wilpittomid Kirjoituksia (1817), Lausumisia, ja muita Wakaisia Runo-Kirjoituksia (1817),
Tutkindo Kuolewaisuudesta (1817), Tutkinnon Aineita (1817), Sangari Sionissa (1826),
Wiisauden Waellus Maan pddlld (1826) ja Erhetyksen Waikutus elli Lapsen Murha (1827).
Hyveellisen, valistavan ja sivistdvdn sanoman lisdksi Juteinin tavoitteena oli myds
viihdyttda lukijaansa. Tahan tarkoitukseen han julkaisi vuonna 1817 kaksi naytelmaa
Perhe-Kunda ja Pila Pahoista Hengistd. My6s moninaiset runojutut, erilaiset
pilakirjoitukset ja sananlaskut olivatkin Juteinin julkaisujen vakioaineistoa koko hanen

uransa ajan.

Suhtautuminen Juteinin ajatuksiin oli vaihtelevaa. Kirjallisten toimiensa ansiosta han
nautti lukijoidensa arvostusta, mutta karjekkdat ndkemykset herattivit myos
pahennusta kritiikin kohteissa. Han sai toisinaan lukea itsestdan Kirjoitettuja karjekkaita
havaistyskirjoituksia, jotka masensivat hanta ja veivat innon kirjoittamiseen.*! Vuonna
1827 julkaistun teoksensa Anteckningar af Tankar uti Warianta Amnen (Muistiinpanoja
vaihtelevista aiheista) myo6ta han joutui tekemisiin viranomaisten kanssa, koska Viipurin
kdmnerioikeudessa hanta syytettiin oikean uskontunnustuksen ja puhtaan evankelisen
opin vastaisuudesta. Seka Juteini ettd kirjan painanut A. Cedervaller tuomittiin sakkoihin
ja koko painos maarattiin takavarikoitavaksi ja poltettavaksi julkisesti. Juteini
sydamistyi niin, ettd paatti lopettaa kirjallisen uransa kokonaan. Turun hovioikeus
kumosi sakkotuomion Juteinin osalta ja lopulta 1831 korkeinta oikeutta vastannut
senaatin oikeusosasto vapautti hanet kokonaan syytteestd, koska piti kirjoituksia liian
epaselvina. Han kuitenkin tuli oikeusprosessin aikana lannistuneena polttaneeksi myos

aiemmat tekstinsa.*?

Juteinin saama tuomio merkitsi kidnnekohtaa hanen kirjallisella urallaan. Juteini ei enda
julkaissut uusia teoksia vuosittain kuten ennen, vaan hdnen julkaisutoimintansa
keskittyi 1830-luvulla lyhyehkéjen runojen julkaisemiseen Sanan Saattaja Wiipurissa -

lehdessa. Juteini hankki kirjoittelullaan kuitenkin myds arvostusta. Lopullisen kiitoksen

41 paskillien takana tiedetdin olleen Virolahden kappalainen F. J. Ahlgvist. Kohtalon ironiaako, etta
vuosikymmenida myéhemmin samanniminen kriitikko oli lyttddmassa myos Aleksis Kiven kirjoituksia. Laine
1983, 29.

42 Huhtala 2009, 14.
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elamantydstadn Jaakko Juteini sai vasta 1840 samana vuonna virasta poisjdantinsa
kanssa, jolloin Helsingin yliopiston 200-vuotisjuhlapromootiossa hdanet promovoitiin
filosofian kunniatohtoriksi.43 Juteinin viipurilaisten keskuudessa nauttima arvostus
puolestaan kuvastuu hdnen kaupungin kauppias- ja porvarikunnalta laksiaislahjaksi
saamastaan komeasta hopeamaljasta.#* Hanestd myos Kirjoitettiin sanomalehdissa
varsin kunnioittavia Kkiitos- ja muistokirjoituksia sekd elakoitymisen ettd kuoleman

jalkeen.45

Vanhoilla paivillddn vuonna 1844 Juteini vield korjaili ja kokosi uransa aikana
julkaisemiaan Kkirjoituksia julkaistavaksi laajempina kokonaisuuksina, mutta lisasi
mukaan myods jonkin verran ennen julkaisemattomiakin Kkirjoituksia. Tallaisia
kokoelmajulkaisuja ovat Lauseita Jak. Juteinin Kirjoista ja Sanan Laskun Koetuksia ja
Runon Tdhteitd seka 22 kahdeksansivuista vihkoa kasittava Juteinin arkkikirjallisuus -
sarja. Nama julkaisut, kuten my6s hdanen poikansa Joel Jakobin postuumisti julkaisemat
valitut teokset Jak. Juteinin Kirjoja. osat 1-9 (1856-1858), ovat aihepiireiltddn yhta

moninaiset kuin Juteinin varhaisempikin tuotanto.

Joidenkin Juteinin tekstien kantavana teemana on suomalaisuuteen liittyvat ilmiot,
kuten suomen kieli tai kansankuvaus, minkd ndkee monessa tapauksessa jo heti
otsikoinnistakin. Monesti tdllaisia aiheita on my6s muun aineksen lomassa ja suuressa
osassa Juteinin teksteja onkin ndhtdvissa patrioottinen pohjavire. Juteini oli kuitenkin
monipuolinen ajattelija ja hanelld oli monia muitakin kiinnostuksen kohteita ja niita

kasittelevia teoksia.

Jaakko Juteini Kkirjoitti suomeksi Suomessa, Suomesta ja suomalaisille ja mita
ilmeisimmin halusi jollakin tavalla sijoittaa tekstinsa Suomeen. Tama nakyy siina, kuinka
han hyvin usein mainitsee Suomen tai suomalaiset siindkin tapauksessa, ettei runo tai
muu teksti sindlldan erityisesti kasittele suomalaisuutta: runossa kevataurinko herattaa

juuri Suomen luonnon kukoistukseensa ja avioituvia nuoria opastetaan juuri

43 Huhtala 2009, 10.

4 Setdld et al. 1932, 117.

45 Naissa Juteinia kiitettiin ja muistettiin erityisesti hanen harrastuneisuudestaan suomen kielen ja
kirjallisuuden hyvéksi, ei niinkaan viranhoidon johdosta. Sanan Saattaja Wiipurista -lehdessa Juteinia kuvattiin
"monen Suomen kielen ystdwan wanhaksi tutuksi ja rakkaaksi sielu-heimoksi Suomen kielta ja kirjallisuutta
kunnioittawien kirjoitustensa ja toimitustensa kautta”. Sanan Saattaja Wiipurista nro. 14, 4.4.1840, 2—4.
Suometar puolestaan kutsui Juteinia nekrologissaan ”ikimuistettawaksi ja rakastetuksi kirjaniekaksi” seka
”isanmaan urooksi”. Suometar nro. 28, 13.7.1855, 2.
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suomalaisilla sananlaskuilla. "Suloinen on Suomen maakin rakkaudelle” ja "Aika on
armas, Suomikin suloinen”.46¢ Tama oli omiaan osoittamaan lukijalle, ettei tekstissa ollut
kyse mistdan vieraasta tuontitavarasta, vaan kotimaassa kotoisiin tarpeisiin tuotetusta
hengentuotteesta.#’ Kirjoitukset oli raataloity varta vasten suomalaisille lukijoille ja sen
haluttiin my6s ndkyvan niistd. Juteini itse totesi haluavansa Kirjoittaa teoksensa
suomalaisten huviksi ja hyodyksi.#8 Tama ilmentdd myos Juteinin 1700-lukulaisesta
kirjallisuuskdsityksesta saamia vaikutteita verrattuna myohempadn, romanttiseen ja
ihmiskeskeisempdan suuntaukseen, josta hdn my6ds ammensi vaikutteita. Tassakin

asiassa han oli murroskauden mies.4?

Suurimpaan osaan Juteinin teoksista ei sisdlly johdantoa, esi- tai jalkipuhetta tai
vastaavaa, jolla hdn omakohtaisesti Kkertoisi tavoitteistaan ja ajatuksistaan
kasittelemiensda aiheiden suhteen. Metatekstin puuttuessa padtelmia Kirjoittajan
ajatusmaailmasta on siis tehtdva paljolti itse teksteissd Kkasiteltyjen aiheiden ja
kasittelytapojen perusteella. Poikkeuksiakin kuitenkin on, silld joissakin tapauksissa
Juteini on suorasanaisesti kuvannut kirjallisen toimintansa tavoitteita. Teoksensa
Walittuja Suomalaisten Sanan laskuja (1818) loppuun sijoittamassaan jalkipuheessa
Juteini lausuu auki kirjallisen toimintansa kansalliset padmaarat viitaten julkaisemiinsa

sananlaskuihin:

ne julkisesti todistawat sekda Suomalaisten walppaasta jarjen woimasta, etta
Suomen kielen merkillisestd taipuwaisuudesta, muutamilla sanoilla paljo
kasittamaan. Palawalla rakkaudella Isin maata kohtaan, joka on minun
waiwani huwitukseksi muuttanut, olen mind namdit Sanan Laskut
ahkeruudella kokoillut, walinnut ja jarjestykseen asetellut.>?

Sananlaskujen kerdily ja julkaisu ei ollut Juteinille siis vain pelkkaa huvia ja ajankulua,
vaan taustalla oli selked aatemaailma, jossa tamakin harrastus palveli tarkeda
tarkoitusta.>! Tassa yhteydessa Juteini tulee myds jasennelleeksi suomalaisuusaatteensa

kolme paakasitetta ja -kohdetta: Suomen kansa, suomen kieli ja Suomen maa. Ndiden

46 Juteini 2009a, 164; 165.

47 Ainoastaan yhden teoksen yhteydessi Juteini toteaa sen olevan kdannéskirjallisuutta: Kummituksia, elli
Luonnollisia Aawis-Juttuja, Walistuksen liséksi. Lyhykdisesti ja wapaasti Saksan Kielestd Suomeksi tulkitut
(1819).

48 Juteini 2009a, 326.

49 Lassila 2008, 19; Hikkinen 1994, 142.

50 Juteini 2009a, 326.

51 Sama on nahtdvissa myds mydhempien fennomaanikirjailjoiden tuotannossa. Lassila 2008, 18.
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ympadrilld hdnen ajatuksensa suomalaisuudesta hdanen kirjoituksissaan liikkuvat. Juteini
pyrki jossain maidrin myds vuoropuheluun lukijakuntansa kanssa. Han vetosi
isdinmaataan rakastaviin ja suomen kieltd ymmartaviin lukijoihin saadakseen heilta
paitsi korjauksia mahdollisiin virheisiin, myos teoksesta puuttuvia sananlaskuja
kokonaisuutta tdydentamaan. Nain ollen "kaikki hywa, mitd Suomelle kunniaksi luetaan,

ilme tulisi, ja hedelméan kandaisi”.>2

2.2 Nationalismin synty - suomalaisuus aatteena

Tarkasteltaessa suomalaisuusaatetta ja sen ilmenemismuotoja on luotava katsaus
kansallisuusaatteen kasitteeseen. Kansallisuusaatteella eli nationalismilla on hyvin
erilaisia ilmenemismuotoja sekd useita rinnakkais- tai sivukasitteitd ja niinpa
nationalismitutkimuksen piirissa onkin oltu erimielisia koko ilmién olemuksesta.
Nationalismin diskurssi on pohjimmiltaan tapa kasittda sosiaalista todellisuutta. Se
kattaa laajan joukon erilaisia ajatuksia siitd, kuinka yhteiskunnalliset olot tulisi
maailmassa tai jollakin alueella jarjestda. Eri suuntauksille yhteistd on kuitenkin tapa
jasentdda ihmiskunta jakamalla se kansoihin. Nationalistisuus ilmenee yleensa
kiinnostuksena, kiintymyksena ja kunnioituksena omaa maata ja kansaa kohtaan, mutta
niiden voimakkuuden aste ja tarkempi kohde vaihtelevat suuresti. Eri asiayhteyksissa
puhutaan isdnmaasta, synnyinmaasta tai kotimaasta riippuen tavoiteltavasta
painotuksesta. Joskus nationalismista kumpuavat ajatukset voivat olla jopa keskenaan
ristiriitaisia, mutta kaikkia niitd yhdistdaa kuitenkin kasitys kansakunnista identiteetin ja

yhteison keskeisind elementteina.>3

Kansallisen identiteetin ja jopa erityislaatuisuuden korostaminen on usein liittynyt
vahemmistojen tai alisteisten ryhmien kamppailuun omien oikeuksiensa puolesta ja
siksi keskeistd on ollut erottautuminen valtavdestdsta tai valtaapitavistd. Toisinaan
kansallisuusaatteen ytimena on ajateltu olevan kasitys valta-asemassa olevan oman
kansakunnan erityisyydestd, jopa ylivertaisuudesta ja silla on ajateltu olevan jokin

historiallinen tehtava, jota aatteen kannattajat ovat pyrkineet eri keinoin edistamaan.

52 Juteini 2009a, 326. Vetoomus my®ds tuotti tulosta: lukijat lahjoittivat Juteinille lisda aineistoa, mink& Juteini
teoksen toisen, tdydennetyn painoksen jalkipuheessa kiitollisena totesi. Juteini 2009b, 344.

53 pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14-15; 40. Patrioottista ja kansallista aatteellisuutta ja siihen liittyvaa
keskeista kasitteistoa on ansiokkaasti kasitellyt myos esim. Alhoniemi 1969, 11-14 seka Hobsbawm 1994.
Kansakunta-kasitteestd katso myods Klinge 1997, 24-25.
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Tama on pahimmillaan johtanut hegemoniapyrkimyksiin ja toisten alistamiseen ja jopa
suoranaiseen tuhoamiseen. Joskus taas kansallisuusaatteen on ajateltu merkitsevdn
kansojen tasavertaista itsemaddrdaamisoikeutta ja jopa veljeyttd, jolloin aatteen
soveltaminen on lahtenyt liikkeelle ndiden edistimisesta ja kansojen elinvoimaisuuden
sdilyttamisestd. Suomen maata ja kieltd, suomalaisia ja suomalaisuutta kohtaan
osoitettuna kaikkea tdllaista aatteellista kiinnostusta kutsutaan painotuksista
riippumatta tassa tutkimuksessa yleisnimitykselld suomalaisuusaate. Fennomania eli
suomalainen Kkieli- ja kansallisuusliike taas on kaikkien niiden toimijoiden muodostama

kokonaisuus, jotka toimivat suomalaisuusaatteen pohjalta ja pyrkivat edistimaan sita.

Nationalistinen ajattelutapa ei syntynyt hetkessd, vaan siihen johtanut kehityskulku on
ollut pitka ja monivaiheinen. Kansakunnan ympérille yhteison perustava nationalistinen
ajattelutapa eroaa radikaalisti aiemmasta, pitkdan vallalla olleesta hallitsijakeskeisesta
valtiokasityksesta. Valistuksen ja varhaisromantiikan aikana oppi
kansansuvereniteetista haastoi kasityksen hallitsijasta ja muusta eliitistd ainoina
vallankayttdjind. Siind missd aiemmin valtio muodostui hallitsijasta ja hanen
hallinnassaan olleista alamaisista riippumatta heiddn alkuperdstdan tai Kkielestdan,
alettiin kansallisuusaatteen myota pyrkia kohti kansallisuuksittain jarjestaytyneita
kansallisvaltioita.  Alettiin  ajatella  kansallisuuksien = muodostavan luontaisia
kokonaisuuksia, joissa yhteinen Kkieli, kulttuuri, alkupera ja vaikkapa uskonto loi
ihmisten valille yhteenkuuluvuudentunnetta ja toisaalta halua erottautua omana
ryhmédndan. Tdma johti sittemmin monien monikansallisten valtakuntien hajoamiseen ja
lukuisten pienempien valtioiden syntymiseen. On kuitenkin hyva huomata, ettd suuri
osa maailman valtioista ei tdnad pdivdandkaan ole kansallisvaltioita, vaan ne koostuvat eri

syistd saman hallinnon alaisuudessa elavista ihmisryhmista.>*

Nationalismitutkija Benedict Andersonin mukaan nationalismi ja kansakunnan kasitteen
merkityksen korostuminen tarjosivat, ja tarjoavat edelleen, jossain maarin samanlaisia
maailmankuvan ja ajattelun valineitda kuin wuskonnotkin. My6ds suomalaiset
nationalismitutkijat Jussi Pakkasvirta ja Pasi Saukkonen ovat tukeneet ajatusta
luonnehtien nationalismia jonkinlaiseksi kansalaisuskonnoksi.>> Andersson on kuvannut

ilmiota siten, ettd nationalismi tarjosi ihmisille nimenomaan kokemuksen jatkuvuudesta

54 Anderson 2017, 43-58; Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 15.
55 pakkasvirta & Saukkonen 2005, 8.
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ja merkityksellisyydesta. Valistuksen myotd uskonnollisen ajattelun heiketessa oli
tarpeen luoda “sekulaari siirtyma kohtalosta jatkuvuuteen ja satunnaisuudesta
merkityksellisyyteen”. Osana suurempaa kokonaisuutta, kansakuntaa, ihmisen eldma ei
ollut yhdentekevda, vaan han saattoi vaikuttaa sen tulevaisuuteen silkalla

olemassaolollaan.56

Vaikka nationalistisen liikehdinndn lahtokohdiksi on mielletty usein esimerkiksi
Yhdysvaltain itsendistyminen vuonna 1776 ja Ranskan suuri vallankumous 1789, antoi
aatesuunta leimansa erityisesti vasta 1800-luvulle. Silloin Euroopassa koettiin suuria
valtiollisia muutoksia ja perustettiin kansallisia instituutioita ja monumentteja
kansakunnan idean konkretisoimiseksi. Myo6s kansallismielisilld historioitsijoilla ja

kulttuurivaella oli merkittava rooli nationalistisen ajattelutavan vakiinnuttamisessa.>”

Kirjapainotaidolla ja erilaisten painotuotteiden, erityisesti sanomalehtien ja
kirjallisuuden kehittymiselld oli merkittdvd vaikutus Kkansallisen tietoisuuden
syntymiseen. Se oli my0s sivistyskansan syntymisen edellytys. Painotuotteiden avulla
ajatuksia voitiin kasin kopiointia tehokkaammin levittdd niin ajallisesti kuin
maantieteellisestikin. Kirjallisen kulttuurin laajeneminen loi kielellistd pysyvyytta
mahdollistaen siten pddsyn vanhaan kieleen ja sen valittdmiin merkityksiin ja
sisaltoihin. Tama oli nationalismin vaalimien juurten ja menneisyyden kannalta tarkeaa.
Uskonpuhdistuksen vaikutuksesta yhda suurempi osa kirjallisista tuotteista oli myoés
kansankielisia. ~Tahan liittyy my0s itsestadn selvdsti kansaa yhdistavien
"kirjapainokielten” syntyminen, mika tarkoitti laheisten kielimuotojen yhdistelemista.
Kansankielen kayton lisddntymisen myota kansojen sisdainen koheesio, yhteisollisyys ja
tietoisuus itsestd voimistui ja erityisesti Lansi-Euroopassa laajasti kaytossa olleen
latinan kielen tukema ajatus yhteisestd kristikunnasta ensisijaisena samaistuttavana
yhteisona heikkeni. Tiettyjen kielten aseman vahvistuminen my®os loi kielellistd epatasa-
arvoa, joka aikanaan myo6s herdtti oman kielen puolestapuhujia.>® Kaiken tdman
vaikutus on ndhtdvissd myos Jaakko Juteinin toiminnassa. Han pyrki yhdistimaan
kansaa luomalla sille yhteisen kielimuodon, vastusti murteita ja levitti aktiivisesti

kansankielistd Kkirjallisuutta eikd niinkddn ollut kiinnostunut Kristittyjen yhteydesta

56 Anderson 2017, 46.
57 pakkasvirta & Saukkonen 2005, 15—18.
58 Anderson 2017, 77-87; Lassila 2008, 22.
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koko laajassa kristikunnassa. Itseasiassa my0s suomenkielinen ilmaus kirjapaino on
Juteinin 1815 keksima uudissana, jolla hdan halusi korvata suomen kielessa svetisistisen

prdntin.>®

Taman tutkielman kannalta keskeisid kasitteitd ovat suomalaisuus ja sitd kohtaan
mielenkiintonsa suuntaava suomalaisuusaate. Suomalaisuusaate on nahtava
yleiseurooppalaisen, ja myohemmin jossain madrin myods yleismaailmallisen
kansallisuusaatteen paikallisena suomalaisena sovellutuksena ja ilmenemismuotona.
Suomi on tietylld, rationaalisella tavalla rajatulla maa-alueella eldvdn kansan
muodostama henkinen yhteis6. Tdimadn Suomi-kasitteen keskidssa on siis nimenomaan
jollain rationaalisella tavalla rajattavissa oleva kansa, joka ilmentdd yhteista
eliamdnmuotoa ja jonka vaiheet nivoutuvat yhteen. Kansa on kutenkin kiinteasti
kytkoksissd maahan, silla kiintymys omaan kansaan ilmaistaan useimmiten
kiintymyksend isdnmaata tai kotimaata kohtaan. Maassa asuva kansa tulee siis
madritellyksi asuinpaikkansa mukaan ja maa sitd asuttavan kansan mukaan. Nain
isdnmaa ja kansa tulevat kasitteina pitkalti maaritelleeksi toisensa. Asiaa ei tietenkaan
laheskaan kaikissa tapauksissa voi kuvata ndin suoraviivaisesti, mutta Suomea ja muita
kansallisvaltioiksi miellettyja valtioita hahmottelu kuvaa melko hyvin. Suomalaisuus
puolestaan muodostuu Suomen kansan muodostaman henkisen yhteisén enemman tai
vahemman abstrakteista ilmentymista ja elamdnmuodosta, kulttuurista, jossa yksi
keskeinen elementti on suomen kieli. "Suomalaisuus”, aivan kuten muutkin kansalliset
kulttuurit, on tehtdavan haasteellisuus huomioiden siis pyritty maarittelemaan joksikin
ympadroivasta erottuvaksi, erilliseksi osakokonaisuudeksi. Siind missa historian saatossa
suomalaisuus ja sen korostaminen on usein ndhty tapana erottautua ruotsalaisuudesta
ja vendldisyydestd, nykyddn sen vastinparina voidaan kayttda perustellusti yha

useammin laajempaa kasitettd eurooppalaisuus.

Kuten edelld todetusta voi huomata, suomalaisuus, suomenmielisyys tai fennomania
eivat ole yksiselitteisia kasitteitd, jotka ymmarrettdisiin kaikkina aikoina tai varsinkaan
kaikissa yhteyksissd samalla tavalla. Yhteiskunnan ja maailman muuttuessa myos
ihmisten tapa muodostaa identiteetteja ja kokea tarvetta puolustaa suomalaisuutta on

aina muutoksessa.

5% Tommila 1988, 97.
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2.3 Suomalaisuuden historia ennen 1800-luvun
kansallisromantikkoja

Jaakko Juteinin elinaikaan ja valittomasti hanta edeltineeseen aikakauteen sijoittuu
monia muutoksia ja kehityskulkuja, joilla tuli olemaan hyvin kauaskantoisia seurauksia
Suomelle ja koko Euroopalle. Eurooppa ja sen osana Suomi olivat 1800-luvun alussa
astumassa merkittavalle suurten muutosten aikakaudelle. Tama muutosten aikakausi
tulisi koskettamaan jokaista, vaikka monet kauan toivotut ja pelatyt uudistukset
toteutuisivatkin vasta seuraavalla vuosisadalla. Oltiin siirtymassa vanhasta
hallitsijakeskeisestd ja maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta aikaan, jolloin Euroopan
valtiot pyrkivat jarjestdytymdan kansallisuuksittain ja teollistuminen valtaisi alaa
perinteisemmilta elinkeinoilta. Prosessi tulisi monin paikoin olemaan kivulias ja aikaa

vievd, mutta se oli se tie, jonka suomalaiset muiden eurooppalaisten tavoin valitsivat.6?

Suomalaisten enemmiston tavoin Juteini syntyi ja eli 1800-luvun alussa siind osassa
Suomea, joka oli ollut osa Ruotsia useiden satojen vuosien ajan. Pitkd historian
kehityskulku oli kuitenkin muuttamassa tilanteen. Siind missa 1600-luku oli ollut
Ruotsin vuosisata, 1700-luvulla Vendja vahvistui ja laajeni. Ruotsin saavuttama
suurvalta-asema oli murentunut suuressa pohjan sodassa vuosina 1700-1721. Sodan
padttianeessa Uudenkaupungin rauhassa se oli menettanyt Vendjalle paitsi Inkerinmaan
sekd Viipurin ja Kakisalmen laanit myos alueet Baltiassa. Pyrkimykset palauttaa
menetettyja alueita olivat epdonnistuneet ja raja oli siirtynyt entistdkin lannemmaksi,
aina Kymijokeen saakka.t! Ranskan suuri vallankumous 1789 aloitti Euroopassa sen
suuren myllerryksen, joka heijastui suomalaisten elamdan Suomen sodan (1808-1809)
muodossa. Ndin suomalaisista tuli yli sadan vuoden ajaksi Vendjan alamaisia. Vakaus

Eurooppaan palasi vasta Napoleonin sotien jalkeen Wienin kongressissa 1814-1815.62

Ruotsin aikana suomalaisille oli kuulunut pitkilti samat oikeudet ja velvoitteet
sotapalveluksen, veronmaksun ja muun yhteiskunnallisen osallistumisen suhteen kuin
muillekin kruunun alamaisille. Suomalaiset olivat siis monessa suhteessa tasa-

arvoisessa asemassa muiden valtakunnan asukkaiden joukossa. Yksi huomattavimpia

0 Finonen & Voutilainen 2020, 375-380.

61 Ruotsin lisamenetykset tulivat Hattujen sodassa (1741-1743). Kustaa lll:n sodassa (1788—1790) sen sijaan ei
tullut rajamuutoksia.

62 Klinge 1997, 11-12.

26



poikkeuksia tdhdn oli kuitenkin se, ettei valtakunnan itdisen osan vdeston Kkielellisista
oikeuksista ollut ajan saatossa tyydyttavalla tavalla huolehdittu. Kiinnostus
suomalaisuuden vaalimista kohtaan ei syntynytkdadn akkiarvaamatta tyhjastd, vaan
monia viitteitd tasta on loydettavissa jo kauan ennen Juteinia. On kuitenkin huomattava,
ettei Ruotsin vallan aikana kyse ollut vield jasentyneesta nationalistisesta
suomalaisuusaatteesta, vaikka sivistyneiston piirissa levinneissa kirjoituksissa Suomea,
suomalaisia tai suomen Kkieltda kasiteltiinkin. Kuitenkin jo se, ettd tallaisista aiheista
kirjoitettiin, kertoo ilmididen tiedostamisesta ja jasentamisestd. Erkki Lehtisen mukaan
kansallista herdaamista varhaisemmalla kaudella tdssa yhteydessa voidaan kuitenkin
puhua ldhinnd ”suomalaisuuden tunteesta, kansallis-patrioottisen tietoisuuden eri
asteista tai sellaisesta kansallis-patrioottisesta suhtautumisesta, missa on kysymyksessa
asianomaiseen kieliryhmdan liittyvd tai sitd muihin vastaaviin ryhmiin peilaava

asenne”.%3 Sanaa fennomania kaytettiin Ruotsissa ensi kertaa vasta vuonna 1810.64

Jo uskonpuhdistuksen myo6td 1500-luvulta alkaen oli alettu ymmartaa aidinkielen
merkitys. Niinpa alettiin pitdd muun muassa kansankielisid jumalanpalveluksia, joita
toimittivat usein samasta kieliryhmasta olevat pappiskoulutuksen saaneet miehet. He
edustivatkin tavalliselle kansalle sitd sivistystd, jonka kanssa he olivat tekemisissa ja
johon he yhteisen didinkielen my6ta ainakin jollain tavalla samaistuivat. Mikael Agricola
(n. 1510-1557) loi raamatunkadnnostyolldan ja muulla kirjallisella toiminnallaan
perustan suomen Kkirjakielelle. Myos keskeiset kirkolliset tekstit, kuten Raamattu,
virsikirja ja muut toimituksissa tarvitut kirjat oli kddnnetty suomeksi, mutta latina
sdilytti asemiaan sivistyksen ja kirjallisuuden kielena vield pitkdan. Viela 1800-luvun
alussa muu suomenkielinen Kkirjallisuus oli vahdista ja paaasiallisesti aiheeltaan niin
ikadn uskonnollista. Tieteen kielend toimi latina ja kaunokirjalliset tekstit kirjoitettiin
useimmiten ruotsiksi.6> Maallinen hallinto, oikeuslaitos ja korkeampi sivistys olivat
myos ruotsinkielisid, mika oli omiaan henkisesti etddnnyttdmaan valtavdestoa ylaluokan
elaimantavasta ja vaikeuttamaan merkittavasti yhteiskunnassa  toimimista.
Suomalaisuutta tukevan kansallisen ideologian puuttuessa tihdan ei Ruotsin vallan

aikana osattu suuremmin kiinnittda huomiota.

63 Lehtinen 1989, 13.

64 Ojanen 2020, 41.

85 Huhtala 2009, 10. On myés hyvd huomata, ettei kirkollisten tekstien suomentamisen taustalla ollut niinkdin
kansallinen aatteellisuus, vaan kristillinen vakaumus. Lehtonen 1999, 12-16.
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Eurooppalaisten tiedemiesten keskuudessa levinneet uudet virtaukset, kuten
valistusaate alkoivat saada 1700-luvulla yhd suurempaa jalansijaa my6s Turun
akatemiassa. Valistuksen keskiossa oli usko ihmisen omiin mahdollisuuksiin jarkensa ja
ahkeruutensa avulla kehittdd maailmaa ja omaa eldmdinsa paremmaksi. Sivistys ja
tieteen tulokset tuli niin ikddn valjastaa ja soveltaa palvelemaan ihmisten hyotya.
Immanuel Kant muotoili asian niin, ettd valistus tarkoitti ihmiskunnan vapauttamista
sen itsensa aiheuttamasta lapsuuden tilasta.’®¢ lhminen itsessadn oli hyva ja
kykenevdinen hyvyyteen, jos hantd vain ohjattiin siihen suuntaan ja annetiin siihen
mahdollisuus. Tadmadnkaltaiset optimistiset ajatukset olivat omiaan herattdmaan
kiinnostusta myds oman maan ja kansan elinolojen ja sivistyksen Kkehittdmiseksi
esimerkiksi lasten kasvatuksen kautta. Valistuksen myo6td my6s uskonnollinen
epaluuloisuus pakanallisena pidettyda kansanrunoutta kohtaan vdheni. Suomessa nama

ajatukset yhdistyivat ilmidssa, jota kutsutaan fennofiiliseksi aatteeksi.

Ruotsin suurvalta-ajan lopulla Ruotsissa oli vallinnut historiankirjoitukseenkin
keskeisesti vaikuttanut yltidisanmaallinen virtaus, jonka keskiossa oli osoittaa Ruotsin
olevan maailman vanhin sivistyskansa ja muiden kansojen saaneen sivistyksensa heilta.
Suuntausta on  kutsuttu keskeisen tutkijansa  Olof Rudbeckin = mukaan
rudbeckilaisyydeksi. Suuntaus levisi my6s Suomeen, jolloin kotimaisten ajattelijoiden
voimin alettiin 10ytda perusteita pitda Suomea koko maailman sivistyksen kehtona.
Rudbeckildisen suuntauksen vaikutus sdilyi Turun akatemiassa, kunnes Porthan alkoi
edistdd vuonna 1779 Saksaan tekemallddan opintomatkalla omaksumiaan uusia

kasityksid suomalaisten alkuperast, historiasta ja sukulaisuussuhteista.é”

Aikansa johtavana fennofiilina pidetty professori ja piispa Daniel Juslenius (1676-1752)
kirjoitti jo vuonna 1700 vaitoskirjassaan Aboa vetus et nova (Vanha ja uusi Turku)
suomalaisista ja heidan kansankulttuuristaan. Juslenius kehui suomalaisia ja kuvasi
heidan kansanrunouttaan. Fennofiilina kirkonmiehena han 16ysi Suomen kansalle ylevan
raamatullisen alkuperan, johon liittyi myos ajatus kreikan ja heprean kielistd suomen
sukukielind. Samaa osoittamaan pyrki myods kielentutkija Nils Idman, joka julkaisi
vuonna 1774 teoksen Férsék at visa gemenskap emellan finska och grekiska sprdken.

Kaikki tdma heratti oppineessa nuorisossa innostusta suomalaisuutta kohtaan. Niinpa

6 Huhtala 2009, 10.
67 Gustafsson 1995, 209-213.
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1700-luvun mittaan useat sivistyneiston edustajat ilmensivit fennofiilista henked
kasitellen teksteissddn suomen kieltd ja suomalaisuutta, kuvaten kotiseutuaan, kerdten
suomalaista kansanrunoutta ja mikd ehka merkillepantavinta, julkaisten jopa joitakin
Kirjoituksiaan myo0s suomen Kkielelld.®8 Tuohon aikaan eri tieteet eivat olleet viela
jakautuneet selkeiksi erillisiksi tutkimusaloikseen, joten oli tavallista, ettd sama tutkija
saattoi omien Kkiinnostuksenkohteidensa puitteissa Kkasitelld hyvin monipuolisesti

kaikkea ladketieteesta historiaan ja kansanperinteista kielitieteeseen.

Ruotsin 1700-luvulla kdymat useat sodat osuivat kaikkein pahimmin juuri suomalaisiin,
silld taisteluja kaytiin paljolti nimenomaan Suomen alueella ja maa joutui vendldisten
miehityksen alla perusteellisen havityksen kohteeksi. Tama herdtti Suomessa
tyytymattomyytta ruotsalaista keskushallintoa kohtaan, mika tulee ilmi muun muassa
Jusleniuksen teoksissa Vindiciae Fennorum (Suomalaisten puolustus, 1703) ja De miseriis
Fennorum (Suomen onnettomuus, 1713) sekd Bartholdus Vhaélin (1667-1723)
julkaisussa Waikia Walitus-Runo (1714).69

Kiinnostus herasi myos suomen Kkieltd kohtaan. Vhaél laati suomen kielen kieliopin,
Grammatica Fennican (1733) ja Juslenius ensimmdisen suomen kielen sanakirjan,
teoksen Suomalaisen Sana-Lugun Coetus (1745). My06s Gabriel Calamnius (1695-1754)
julkaisi 11 runon sikerman Suru-Runot Suomalaiset (1734) seka kalevalamittaan
kirjoitetun teoksen Wihdinen Cocous Suomalaisista Runoista (1755), joka oli

ensimmainen suomenkielinen runokokoelma.”?

Suomessa valistus henkildityi ennen kaikkea Turun akatemian professoriin Henrik
Gabriel Porthaniin (1739-1804). Han oli monipuolinen tiedemies, Kkielen- ja
kulttuurintutkija seka historioitsija. Varsinkin uransa loppupuolella hdn oli hyvin
kiinnostunut Suomen historiasta ja edisti suomalaista kulttuuria.’? Porthan oli myo6s
keskushahmo kulttuuris-isinmaallisessa Aurora-seurassa sekd sen ddanenkannattajaksi
1771 perustetussa Suomen ensimmaisen, Tidningar Utgifne Af et Scllskap i Abo -lehden
toimittamisessa. Ensimmadainen suomenkielinen lehti, Anders Lizeliuksen toimittama

Suomenkieliset Tieto-Sanomat (1776) jai lukijakunnan pienuuden takia lyhytikaiseksi.

68 Gustafsson 1995, 204—205; 209-210.

89 Kirstind 2000, 52-53.

70 Kirstind 2000, 52-53.

" Klinge & Leikola 1987, 636-638; Kirstind 2000, 55.
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Molemmissa tavoitteeksi todettiin myds suomen kielen sekd muutoinkin maan

kansallisen edun edistiminen.”?

Vuonna 1766 valmistui Porthanin vaitoskirjan ensimmadinen osa De poési Fennica
(Suomalaisesta runoudesta). Hdnen tyotoverinsa, suomalaisen kansanperinteen ja
kielen tutkija Kristfrid Ganander (1741-1790) Kkirjoitti tuohon teokseen Porthanille
suomenmielisen ja -kielisen onnittelurunon, jossa on hammastyttdvan paljon
yhtymakohtia myohempaan Juteinin runouteen. Ganander laati myos laajan suomalais-
ruotsalaisen sanakirjan, teoksen Nytt Finskt Lexicon (1787) sekad lukuisia muita
suomenkielisid teksteja. Vuonna 1783 ilmestyi hdnen esikoisteoksensa, ensimmadinen
suomalainen arvoituskirja Aenigmata Fennica - Suomalaiset Arwotuxet Wastausten
kansa. Hanen suorasanaisena tarkoituksenaan oli, aivan kuten Juteinillakin, osoittaa
suomalaisten ajattelun ja kulttuurin korkeatasoisuus ja tasaveroisuus minka tahansa
muun kansan kanssa. Vuonna 1789 ilmestyi sittemmin klassikoksi muodostunut
suomalaisen mytologian tietosanakirja, Mythologia Fennica, jossa han esitteli
suomalaisen kansanuskon ja -perinteen hahmoja ja kasitteitd. Tasta teoksesta Juteinikin
ammensi aiheensa ja kasityksensa Vainamoista ja muuta kansanperinnetta kasittelevaan
runouteensa. Toimeliaana valistusmiehend Ganander pyrki my6s toimimaan
suomalaisia vaivaavia sairauksia vastaan julkaisemalla vuonna 1788 ensimmaiset

suomenkieliset ladkarikirjat.”3

1700-luvun lopussa ja 1800-luvulla sivistyneiston kiinnostus alkoi kdantya valistuksesta
kohti romantiikan ihanteita, jolloin keski6on nousivat tiukan rationaalisuuden sijaan
tunteet ja ajatus ”paluusta luontoon”. Tama oli omiaan lisidamaan kiinnostusta
paikallisuutta ja oman maan lahelld luontoa eldvaa kansanosaa kohtaan, koska "liiallinen
sivistys” ei ollut heita vield turmellut.’# Kirjallisuudessa keskio6n nousi
kansanomaisuus, jota ilmensivat entistda vahvemmin oman kansan kansantarinat ja
kansanrunous.”’> Tdma oli se kulttuuris-aatteellinen ilmapiiri, jossa Juteini eli ja opiskeli

ja josta han selkeasti itsekin omaksui vaikutteita.

72 Tommila 1988, 48-53; 54-58.

3 Klinge & Leikola 1987, 636; Gustafsson 1995, 205-209; Ojanen 2020, 27.
74 Sarjala 2020, 19-24; Kirstind 2000, 53-54.

7> Lassila 2008, 9—13.
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Suomalaisuusaatteen ja koko Suomen historiassa vuosien 1808-1809 Suomen sota
tarkoitti merkittdvaa taitekohtaa.’¢ Ensimmadiset ajatukset Suomen irrottamisesta
Ruotsista oli esittdnyt G. M. Sprengtporten jo 1700-luvun lopulla. Taistelujen viela
jatkuessa Savossa ja Pohjanmaalla eteldssd ryhdyttiin jo yhteistyéhon venaladisten
kanssa. Vendjan keisari Aleksanteri I huudettiin Suomen suuriruhtinaaksi 29.
maaliskuuta 1809 Porvooseen kokoontuneilla valtiopdivilld. Sodan seurauksena Lansi-
Suomen vuosisatainen valtiollinen yhteys Ruotsiin lopullisesti katkesi ja Suomi liitettiin
Haminan rauhassa 17. syyskuuta 1809 itsehallinnollisena Suomen suuriruhtinaskuntana
osaksi Vendjan keisarikuntaa. Suomi oli "korotettu kansakuntien joukkoon”, minka

Juteinikin tuotannossaan ilmaisi.””

Suuriruhtinaskuntana Suomi sai ensi kertaa oman hallituksen, keskushallinnon ja
valtiontalouden. Myds Suomen maa-alue kasvoi: rauhansopimuksessa Ruotsi joutui
luovuttamaan Lapin Kemijoen pohjoispuolisen osan, jota aiemmin ei ollut luettu
Suomeen kuuluvaksi, mutta liitettiin nyt sen yhteyteen. Vuoden 1812 alusta lahtien
Suomen suuriruhtinaskuntaan liitettiin keisarillisella paatokselld myo6s niin sanottu
Vanha Suomi eli Viipurin ja Kakisalmen ladnit. Samalla maan vakilukukin kasvoi
830 000:sta noin miljoonaan.”® Vaikka Suomen valtiollinen asema sodan seurauksena
mullistuikin, eivat yhteiskunnalliset olot varsinkaan maan valtavdestoksi kohonneiden
suomenkielisten kansallisten ja kielellisten oikeuksien suhteen kohentuneet. Aleksanteri
[ jatti Suomessa voimaan luterilaisen tunnustuksen, sdatyjen erioikeudet sekd Ruotsin
lain, jonka mukaan hallinnon ja virkamiesten kielend oli edelleen ruotsi. Ndain Suomi
kasitettdisiin jatkossa sisdpoliittisten kysymysten suhteen erilliseksi valtioksi.”® Uusi

valtiollinen asema loikin pohjaa suomalaisen nationalismin muotoutumiselle.8°

Valtiopaivia ei Suomessa kutsuttu koolle ennen vuotta 1863, joten yliopiston, kirkon ja
lehdiston  merkitys keskustelualustoina korostui autonomian alkuaikoina.t!
Vuosikymmenia kestdneen "valtioyon” aikana poliittinen elama oli alas painettuna

johtuen edelld mainitun lisdksi instituutioiden heikkoudesta ja tiukoista sananvapauden

76 Alhoniemi 1969, 38.

77 Juteini 2009b, 32. Alkuperdinen muotoilu kuului ranskaksi ” placé désormais au rang des nations”. Klinge
1997, 11-12; 17.

78 Tommila 1989, 51.

7 Klinge 1997, 12—-17. Engman 2009, 9-10, 90-91.

80 pakkasvirta & Saukkonen 2005, 30.

81 Klinge 1997, 23.
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rajoituksista.82 Yhdistystoiminta alkoi kuitenkin viritd. Tdhdn tarkoitukseen ja
suomalais-kansalliseen ty6hon syntyivat yliopistopiireissa myds Aurora-seuran
perinteitd jatkaneet Aura-seura 1810-luvulla sekd Lauantaiseura ja Suomalaisen
Kirjallisuuden seura 1830-luvulla.83 1840-luvulta ldhtien kulttuuri-identiteettia alettiin
luoda fennomanian hengessd myos kuvataiteiden kautta Suomen taideyhdistyksen

piirissa.84

Jotta suomenkielinen lehdist6 ja kirjallisuus saattoivat kehittya, taytyi suomenkielista
lukijakuntaa laajentaa. Siksi tavallisen kansan lukuharrastuksen tukeminen oli tarkeaa.
Fennomaanisten ajatusten ja ihanteiden tuli levitd kansan omalla kielella ja sille tutussa
elinpiirissa. Toisaalta suomenkielinen kirjallisuus tutustutti sivistyneistéa valtavaestoon
ja sen kieleen. Tatd edistdmddan syntyivit suomenkieliset kansankirjailijat.
Kirjallisuushistorioitsija Pertti Lassila kohdistaa sanansa ilmiotd ndin kuvatessaan
erityisesti 1800-luvun jalkipuolelle, mutta Juteinin omistakin sanoista kdy selvaksi
ajatuksen soveltuvan myos haneen. Lassila rinnastaakin ilmiona kansankirjallisuuden
joihinkin jarjestaytyneempiin liikkeisiin, sillda fennomaanien toiveissa se tarjosi
samankaltaisen vaylan kansakunnan rakentamiseen. Myohemmassa,
jarjestdytyneemmadssa vaiheessa fennomaanien tavoitteeksi muodostui saattaa suomen
kieli todelliseksi sivistyskieleksi, jota voitiin kayttda kaikilla yhteiskunnan aloilla
tieteista taiteisiin ja hallinnosta politiikkaan. Kirjoittamisella oli siis selva taiteellisen

ulottuvuuden ylittava kansallinen tehtava.ss

Vaikka elaméa yhteiskunnan alemmilla tasoilla sdilyi vuoden 1809 jalkeenkin varsin
samanlaisena, ero Ruotsista aiheutti Suomen sivistyneiston keskuudessa aatteellisen
kdymistilan. Kansallista identiteettia seka suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden suhdetta
jouduttiin tarkastelemaan uudesta ndkokulmasta. Alettiin pohtia, keitd suomalaiset
olivat ja mika todella oli heidin isinmaansa. Osa ruotsalaisuudesta kiinnipitavista valitsi
Ruotsin ja muutti sinne. Ndin teki muun muassa Turun akatemiassa Juteininkin
opettajana toiminut F. M. Franzén. Suomeen jaineille uusiksi samaistumisen kohteiksi

ruotsalaisuuden rinnalle alkoivat nousta entistd vahvemmin seka venaldisyys etta

82 Sarjala 2020, 10.

8 Tommila 1988, 247.

84 Reitala 1989, 435.

85 Lassila 2008, 56, 9-18, 65.
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suomalaisuus. Monet vierastivat venaldistymistd, joten he alkoivat osoittaa kasvavaa
kiinnostusta suomalaisuutta kohtaan.8¢ Kun ottaa huomioon samoihin aikoihin
sijoittuvan eurooppalaisen kansallisuusaatteen nousun ja aikakauden romanttisen
suuntauksen, joka pyrki romantisoimaan kaiken kansallisen kansallisromantiikaksi,
alkaa suomalaisuutta ja kansallista kulttuuria kohtaan osoitetun mielenkiinnon taustalla

olleiden kehityskulkujen merkitys hahmottua.

Euroopassa 1800-luvun myo6ta kansallisuusaatteen vaikutuksesta kansalliset kulttuurit
nousivat yleisen mielenkiinnon ja identiteetinmuodostuksen keskioon syrjayttamatta
kuitenkaan koskaan tdysin muita tekijoitd. Nain kdvi myos Suomessa, suomalaisuus tuli
pikkuhiljaa ndkyvaksi. Tata ilmiota tuki tai ilmensi myo6s Juteinin elinaikaan osunut
monien kansallisten ja siten kansaa yhdistdvien symbolien luominen ja kayttoonotto.
Tastd hyvina esimerkkeind on niin Juteinin Suomen ensimmaiseksi kansallislauluksikin
kutsuttu Laulu Suomessa (1816)8%7 ja vuonna 1848 ensiesityksensa saanut J.L.
Runebergin sanoittama Maamme-laulu kuin kansalliseepoksen aseman saanut ja

Lonnrotin vuonna 1835 julkaisema Kalevalakin.

86 Alhoniemi 1969, 38; Einonen & Voutilainen 2020, 376; 378.
87 Ensimmainen, vuoden 1810 versio oli otsikoitu nimelld Suomen laulu.
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3.Suomen kieli - hiomaton jalokivi

Mina itken, ikdwoitsen
Suomen kielen kunniata,
onnen alkua omaista;

silla ehka eridisi

maasta kuukin kuumoittawa,
kylmettyisi paiwan kylki,
eipa kylmety elossa
sydameni suomalainen
kohden kotoa isdimme.88

Jaakko Juteinin kansalliset pyrkimykset tulevat kaikkein selkeimmin esille hdnen
suhtautumisessaan omaan didinkieleensd, suomeen. Suomi maana ja suomalaiset
kansana olivat jokseenkin vaikeampia hahmottaa omaksi kokonaisuudekseen varsinkin
tilanteessa, jossa ei oltu itsendisid, vaan osa suurempaa valtiota. Siksi kasitys niista oli
vasta kehittymadssa. Sen sijaan Kkieli oli varsin arkipdivdinen, kdytidnnonldheinen ja
kasitteend helposti ymmarrettdva siitdkin huolimatta tai ehkdpa juuri siksi, etta
ympdrilld puhuttiin myos useita muita kielid. Juteini koki kielen henkilékohtaiseksi ja
omaa kansanryhmaa yhdistavaksi tekijaksi. Siksi siihen huomiota kiinnittdmalla saattoi

tehda jotain konkreettista oman kansansa hyvaksi.

Juteinin kiinnostus ja arvostus omaa aidinkieltdan kohtaan nakyy tarkasteltaessa hdanen
kirjallista toimintaansa eri nakokulmista. Ensinndkin Juteini kdytti suomen kieltd. Han
kirjoitti lahes koko tuotantonsa suomen kielelldi mukaan lukien tekstit sellaisissa
tekstilajeissa ja aiheista, joista ei ennen hdntd ollut Kirjoitettu suomen Kkielella.8?
Toisekseen hdn Kkésittelee teksteissddan suomen kieltd. Kolmanneksi hdn kasittelee
suomen kieltd hyvin myonteiseen sivyyn. Omalla toiminnallaan hdn selkedsti halusi
ilmaista lukijoilleen, kuinka ilmaisuvoimaisesta ja kdyttokelpoisesta kielestd oli kyse.
Juteini myos sanoi taman itse suoraan:

Kansan kieli kaikuwainen

Suomessa on sopiwainen
asioita ajamaan,

8 Juteini 2009b, 194.
8 Juteini kaytti suomenkielistenkin tekstien alaviitteissa kuitenkin usein ruotsia. Esim. Juteini 2009a, 29; 86;
129; 135; 225; 354-360; 381-393; 425; 441-442.
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laulujakin latomaan.??

Sanat suorat, suomalaiset
owat somat, sopiwaiset
ajatusta alkamaan,

sanan laskut latomaan.?1

Juteinin itsensa kayttama kieli oli paitsi usein muodoltaan runollista ja ketterdan
sanailevaa, myos kuitenkin sisdlloltdan suorasukaista. Tama ei ollut riippuvaista
kasiteltavastd aiheesta, vaan pati syvimpiin pettymyksen ja epéatoivon alhoihin,
narkastykseen, valistukseen kuin hilpedadn ilonpitoonkin. Aiheiden ja tekstilajien
monipuolisuus oli omiaan osoittamaan lukijoille, ettd suomen kieltd voitiin kayttda
kaikkeen siihen mihin muitakin kielid. Tama rohkaisisi suomalaisia kdyttimaan kieltaan,

luomaan teksteja ja loisi siten lopulta painetta myds sivistyneistoa kohtaan.

3.1 Kayttokelpoisen kotokielen puolustus

Jaakko Juteini oli itse didinkieleltidn suomenkielinen ja kotoisin niin ikdan
suomenkieliselta seudulta Hameesta. Hanelle hallitsevassa asemassa ollut ruotsin kieli
oli ennen Hameenlinnaan kouluun menoa tdysin vieras kieli.?? Vieraaksi hian sen
mainitsi toistuvasti ilmeisen hyvastd kielipddstddan huolimatta viela aikuisenakin
kaytettyadn sita vuosikymmenet opinto- ja tyokielenddn. Juteinille suomenkielisen
kansan kokemat vaikeudet olivat arkipaivaa. Hanella oli omakohtaista kokemusta kielen
kohtelusta niin kieltd puhuvan kansan itsensd kuin vieraskielisen sivistyneistonkin

keskuudessa.

Juteini naki paljon vaivaa kdantadkseen ihmisten suomen kieleen kohdistuvat asenteet
ja mielikuvat myonteisiksi. Sittemmin polttoroviotuomion saaneen Anteckningar-
teoksensa esipuheessa hian avaa ajatuksiaan kirjailijantoimestaan. Aidinkieltddn hin
pitda siind varsinaisena ty0sarkanaan ja hyvan yhteiskunnallisen asemansa vuoksi sen
puolesta toimimista jopa ehdottomana velvollisuutenaan, jolla hdn uskoo olevansa

yleisemminkin hyddyksi.?3 Juteinin mukaan "walistuksen neuwot owat meillad wieraisiin

% Juteini 2009b, 102.

91 Juteini 2009b, 113.

92 Ojanen 2020, 17; Teperi 1972, 23; Talvioja 1915, 10d.

% Juteini 2009b, 9. Ajatus heijastelee laajemminkin Juteinin ajattelutapaa, jossa ”se rikkaus on arvokasta, joka
ei ilmene omistajansa loistossa ja poyhkeydess3, vaan hdnen silla tuottamassaan hyodyssa”. Juteini 2009b, 41.
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kieliin katkettyind”?4 ja isinmaan ja kansan etua pystyi edistimaan parhaiten suomen
kieltd edistamalls, silla "kielellansd kukin kansa/ walistuksen wirittddpi”.?> Vaikka
Juteinin paddmadrana olikin valistunut kansakunta, jonka saavuttamisessa omalla kielella
oli keskeinen merkitys, valinearvo ei ollut kaikki kaikessa. Muutoinhan opin ja
sivistyksen olisi voinut hankkia my®ds jollakin paljon laajemmin kdytossa olleella kielellg,
jolla matka sinne olisi ollut huomattavasti nopeampi ja ongelmattomampi. Keskeinen
ajatus oli kuitenkin nostaa kansan omaa didinkieltd, jonka puolesta Juteini lahti

intomielisesti toimimaan.

Virkamiehena Juteini ndki vieraan kielen suomalaisille aiheuttamat vaikeudet ja niinpa
han piti viranomaisten suomen kielen taidon lisddmista tarkedna.?®¢ Huomionarvoista on,
ettd Juteini piti hyvad suomen Kkielen taitoa tarkednd my6s maan ruotsinkieliselle
vaestonosalle, josta virkakuntakin suurelta osin koostui. Juteini nadki asiansa niin
tarkedksi, etta julkaisi vuonna 1816, eli jo pian Viipuriin asettumisensa jdlkeen, perati
kaksi ruotsinkielistd opasta Anmdrkningar uti finska skaldekonsten (Huomautuksia
suomalaisesta runotaiteesta) ja Kritik éfver ldn-bokstdfverna uti finska sprdket (Suomen
kielen lainakirjainten arvostelua), joissa kuvataan suomen kielen ominaisuuksia ja
kdyttotapoja ja puhutaan kielen puhtauden puolesta.?” My6s kolmas Juteinin ruotsiksi
Kirjoittama teos, Férsok till utredande af finska sprdkets grammatik (Suomen Kieliopin
selvittimiskoe, 1818), jatkaa samoilla teemoilla ja siind hdn esittdd laajahkon
kokonaisndkemyksensa suomen Kkielestd. Kyseessa oli ensimmadinen ruotsinkielinen
suomen kielen rakennetta selittdnyt teos.?8 Juteini julkaisi tdssa yhteydessa uudelleen,
hdnen mittakaavassaan jo varsin laajaksi kasvaneessa kirjassa myods kaksi edella
mainittua teosta.?? Kielellisia esimerkkeja lukuun ottamatta muutoin tdysin
ruotsinkielisen teoksen Juteini aloittaa suomen kieltd ylistavdlla suomenkielisella

runolla:

Suloinen on Suomen Kieli,
kaunis kansan puheen parsi,

9 Juteini 2009b, 344.

% Juteini 2009a, 139.

% Huhtala 2009, 12.

97 Juteini 2009a, 57; 79.

% Hikkinen 1994, 107.

% Juteinilla oli siis koko ajan tihtidimessa selked pyrkimys laatia asiasta kokonaisesitys, mutta han katsoi
tarkoituksenmukaiseksi julkaista osia teoksestaan jo ennen kokonaisuuden valmistumista.
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joka kaypi keweasti,

pulskeasti, puhtahasti,

niin kuin weisu Wainamaoisen,

wisertawan linnun laulu.100
Sijoittamalla tdllaisen runon teoksensa alkuun Juteini halusi selkeasti paitsi herattaa
lukijan mielenkiinnon mahdollisesti itselleen vierasta kieltd kohtaan myods esittda
aidinkielensd mahdollisimman myonteisessd valossa. Suomen kieli oli Kkaunis,
kayttokelpoinen ja puhujiansa miellyttava, mutta sitd uhkasivat vieraat vaikutteet, kuten
monet svetisismit. Juteini pyrki samaan padmadaraan eri keinoin, silla aloitusrunon
sanoma on yhtdpitdva teoksen muun sisdllén kanssa. Julkaisun johdantoluvussa Juteini

avaa teoksen lahtokohtien ohella omaa tilannekuvaansa ja kasitystdan suomen Kkielen

historiasta:

Ehuru Finlands Folk utgor en sarskild Nation, som ifrdn urminnes tider
bildat sig ett eget kraftfullt sprak, har likvdl dess sentimentela odling,
genom modersmalets vanvardande, lange uteblifvit; ty landets sprak, som
for hvarje Nation ar upplysningens uttolkare och resendr till
fullkomligheten, har hos oss varit glomdt och vanvardadt, sa att detta sprak
icke allenast stannat vid den grad af kultur, som det fordom, vid landets
inforlifvande med Svenska Kronan, innehaft, utan varit afven, innan
foreningen med Kejsaredomet Ryssland, nara att forlora sin egenhet.101

Juteini tekee nain heti kirjansa alussa selvaksi syvan tyytymattomyytensa tapaan, jolla
suomen Kkieltd oli Ruotsin vallan alla kohdeltu. Hengeltddn hyvin samantyyppinen
Kirjoitus sisdltyy myos Anteckningar-teokseen otsikolla Om Finska Sprdket, jossa han
kovin sanoin suomii my0s omia aikalaisiaan.192 Hianen ndakemyksensa oli, ettei koko
ruotsalaiskautena kielta tai sen asemaa ollut kehitetty lainkaan, vaan se oli jamahtanyt
kulttuurisesti alhaiselle asteelle. Mika murheellisempaa, kielen kehityksen aste ei vain
pysynyt huonona, vaan se oli jopa jatkuvasti huonontunut, ja niinpa kieli oli vakavien

laiminlydntien takia vaarassa hiipua kokonaan pois. Edes nyt uudessa tilanteessa,

100 jyteini 2009a, 243. Julkaistu uudelleen vihiisin muokkauksin mm. Juteini 2009b, 193.

101 Jjyteini 2009a, 243. ”Vaikka Suomen Kansa muodostaa erillisen Kansakunnan, joka on ikimuistoisista ajoista
kehittanyt itselleen voimallisen kielen, on sen herkkatunteisesta viljelysta huolimatta, didinkielen laiminlyonnin
kautta, pitkaan ulosjatetty; sillda maan kieli, joka jokaiselle Kansakunnalle on valistuksen tulkitsija ja
matkakumppani kohti taydellisyytta, on meilld ollut unohdettu ja laiminlyty, niin ettei tdma kieli ainoastaan
jaanyt sille kulttuurin asteelle, kuten menneisyydessd, maan tullessa liitetyksi yhteen Ruotsin Kruunun kanssa,
vaan oli jopa, ennen yhdistymistd Vendjan Keisarikunnan kanssa, ldhelld menettda omalaatuisuutensa.”
Suomentanut Lauri Miettinen.

102 Juteini 2009b, 31-32.
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Suomen tultua kohotetuksi kansakunnaksi, sen asukkaat eivat Juteinin mukaan osanneet
kdyttdd uutta mahdollisuutta hyvakseen. Hallinto muistutti edelleen muinaista katolista
liturgiaa vieraalla kielella. Lisdksi ruotsin kdyttaminen kirjakielend teki suomalaisista
kuin tyoladisid vieraassa maassa: tuotto koitui kovin vdhissd madrin kansakunnan

hyviksi.103

Juteinin mukaan oli suomalaisuudelle héapedllistd, kuinka suomalaisten omat
maanmiehet olivat, kilpaa muukalaisten kanssa, vuosisatojen ajan ruokkineet
ennakkoluuloja seka yllapitaneet ja lisinneet anteeksiantamatonta halveksuntaa omaa
aidinkieltadn kohtaan. Tama oli aiheuttanut korvaamatonta vahinkoa maan valistukselle
ja todelliselle menestykselle. Han toteaa kuitenkin olevansa haluton lahemmin
tarkastelemaan syitd tallaiselle vahingolliselle toiminnalle. Juteini korosti, ettd Suomi
muodosti oman kansakuntansa, joten suomalaisten piti saada toimia omalla
aidinkielellddn omaksi parhaakseen. Siksi muuttaakseen koko kansan ja kehityksen

suuntaa oli valttamatonta sytyttda "kansakunnan pyhin omaisuus”, "valistuksen soihtu”

eli oma kieli tdyteen roihuunsa.104

Juteinin kansalliset ja Kkielipoliittiset ndkemykset myds Kkehittyivat ajan myota.
Suorasanaisessa Kirjoituksessaan Pari sanaa suomeksi 1844195 Juteini ottaa aiempaa
konkreettisemmin kantaa suomen kielen asemaan yhteiskunnassa. Aluksi hdn toteaa
viime aikoina virinneen keskustelun suomen Kkielestd, jota “moni moittii, useambi
kiittdd”, ja sen sopivuudesta kirjallisuuteen. Keskustelijat olivat jakautuneet kahteen
leiriin, silld esiintuodut pyrkimykset kohentaa suomen kielen asemaa olivat Juteinin
mukaan toiveikkuuden lisdksi aiheuttaneet joissakin pelkoa ja huolta. Niitd han piti

kuitenkin perusteettomina:

joka luulee siitd waaryytta maan Ruotsalaisille tapahtuwan, jos suomen
kieli wiimeingin wallan saisi ja arwoonsa ylennettdisi, muistakon ensiksi,
ettd wirka-miehet taalla kylla kauan sengin jalkeen ruotsin kielen osaawat,
ja etta se rasitus Ruotsalaisilda poistuu, jota Suomalaisilda tdhdn asti on
karsitty, koska ei kaikki palkan ottajat ja sy6jat Suomen leipaa ole suomea
ymmartaneet eikd huolineet ymmartaa. Toiseksi, ja sitte kuin muutos
tapahtuu, on hdnelld se lohdutus, ettd wiisas ja armollinen Hallitus woi

103 Juteini 2009a, 243-244; Juteini 2009b, 31-32.

104 Juteini 2009a, 243-244; Juteini 2009b, 31-32.

105 Teksti on ilmeisesti kirjoitettu tuolloin, mutta julkaistu tiettdviasti vasta 1857 teoksessa Jak. Juteinin kirjoja.
Neljds Osa. Jak. Juteinin Huwitus-Kirja.
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asettaa ruotsin kielessa tarkasti koetellut wirka-miehet niille maakunnille,
joissa se kieli on tawallinen, ehka hekin suomeksi tyonsa toimittawat. Nain
on kaikki aiwan oikein; waan ei ollut muinen niin oikein, kuin ei waadittu
wirka-miehilda suomen kielen oppia suomalaisen kansan hyddyksi, jonga
luku on meilld suurin muiden suhteen. Ei ole siis Ruotsalaisillamme
ensingdn syyta ndista asioista waaryytta walittaal06
Enda Juteini ei tyytynyt vain valittelemaan suomen kielen huonoa asemaa, vaan han
esittdd myoOs mitd asialle pitdisi tehdd. Hanen mukaansa suomen kielen pitdisi viimeinkin
saada sille kansan enemmiston kielena kuuluva valta ja arvon ylennys, joka kdytannossa
tarkoittaisi suomenkielistda virkamieskuntaa. Tama ei aiheuttaisi myodskaan vaaryytta
ruotsinkielisia kohtaan, silla ruotsinkielentaitoisia virkamiehia tulisi edelleen toimimaan
niilla alueilla, joilla ruotsia yleisesti kaytettiin. Kirjoituksessaan kayttamalladn

sanamuodolla "sitte kuin muutos tapahtuu” Juteini ennakoi tulevaa, mika my6s osoittaa

hanelta vankkaa uskoa asiansa oikeutukseen.

Oli esitetty ndkemyksia, joiden mukaan suomen Kkielen ei uskottu koskaan saavuttavan
tieteellista sivistyneisyytta ja hienostuneisuutta. Tasta huolimatta suomen Kkieli ansaitsi
Juteinin mukaan ainakin tulla palautetuksi alkuperdiseen puhtauteensa, joka tarkoitti
hanelle kielen erikoista yksinkertaisuutta ja sointia. Padmaaran saavuttamiseksi oli
Juteinin mukaan tarkedd, ettd hyodyllisia ja mielenkiintoisia kirjoituksia levittdmalla
tuotaisiin yhtendisyytta seka kieleen ettd kansakuntaan. Kdytanndssa tdma yhtenaisyys
tarkoitti murteiden yhteensulautumista, josta syntyisi kokonainen ja rikas puhuttu ja
kirjoitettu kieli. Kirjoitetun kielen pohjana ei voinut olla ihmisen tapa puhua kielts,
koska se loisi niin monta eri kieltd kuin on murteitakin. Sen sijaan asetelma pitaisi
kdantda toisinpdin: puhutun kielen pohjana pitdisi olla kirjoitettu kieli, jolloin kaikki
kayttaisivat kieltd samalla tavalla. Vain téllainen yksimielisyys kirjoitetusta kielesta
estdisi vieraiden sanojen pesiintymisen kieleen ja siita johtuvan kielen perustan
pilaamisen. Juteini toteutti siis monipuolisella kirjallisella toiminnallaan kaytannéllista
kieliohjelmaansa. Han selvasti koki sen merkittavaksi yhteiskunnalliseksi tehtdvaksi,
joka loisi pohjaa kansakunnan rakentumiselle. Tallaisten asioiden miettiminen ja
julkisesti auki Kkirjoittaminen osoittaa Juteinilta syvadllistd reflektiota ja

aatemaailmastaan kumpuavien pyrkimysten jasentyneisyytta.107

196 juteini 2009b, 212.
107 Juteini 2009a, 243-244; Juteini 2009b, 31-32.
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Juteini liitti teoksiinsa suuren maaran kielipoliittisen sanoman sisaltavia runoja, joissa

viestinnan keskeisind apuvalineind olivat monet helposti ymmarrettavat vertauskuvat:

Waikuttamaan walistusta
oma Kieli ombi kallis -
armas paiste auringosta,
wieras Kieli walo kuusta.108

Oma kieli lammittaa kuin auringonpaiste, mutta vieras kieli on siihen verrattuna vain
kalseaa kuun valoa. Toisessa yhteydessa Juteini vertaa kotikieltd siemeneen. Aivan kuin
kylvamatta jaavasta siemenestd jaa sato saamatta, myos kotikielen hylkddva menettaa
sithen sisaltyvan viisauden ja valistuksen.19? Vastaavalla tavalla vertaus omasta kielesta

didinmaitoon huokuu lamp64a ja kiintymystd omaa didinkieltd kohtaan:

Wieras kieli woipi olla

amma opin asioissa;

mutta muista! koto-kieli,

niin kuin nisa oman aidin,

tuopi nestettd nerolle.110
Juteinin mukaan oma &aidinkieli eroaa vieraasta kielesti aivan kuin oma 4&iti eroaa
vieraasta sijaisimettdjastalll. Vieras kieli on kylla hyoédyllinen apuvéline esimerkiksi
opiskellessa, mutta se ei voi koskaan korvata oman didinkielen lamp6ad. Oman aidin
didinmaidon tavoin oma kieli on ihmiselle suorastaan elinehto. Sen avulla ihminen
pystyy kasvamaan tdysiin ihmisyyden mittoihin, mikd on my6s korkean oppineisuuden
edellytys. Aidinkieli ei siis ollut jotakin, johon vain tavallisen rahvaan kannatti kiinnittia
huomiota, vaan oman kielen harrastuksen tuli olla yhtd lailla sivistyneiston asia.
Runossa Kiwi-piirros Hddpy-patsaassa Suomen Oppineille (1817) kritiikin karki osuukin
muukalaisiin oppineisiin, jotka toiminnallaan aiheuttavat kansalle suoranaista vahinkoa
ja hdpeda.ll? Juteini pyrki paitsi sivistimain kansaa, myods Kkansallistamaan
sivistyneistod. Tastd tavoitteesta tuli aikanaan tunnetuksi erityisesti mydhempi

fennomaanien johtohahmo J. V. Snellman.

108 Juteini 2009a, 381.
109 Juteini 2009a, 353.
110 juteini 2009b, 133.
111 Amma on vanhaa suomea ja merkitsee ‘imettija’ tai ‘elattaja’.
112 jyteini 2009a, 157.
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Juteini yleensa aina kasitteli suomalaisia ja suomen kieltd myonteisyyden kautta kehuen
ja kannustaen. Han ei kuitenkaan myoskdan piilotellut sitd tosiasiaa, ettd kieli oli
"unhotuksen tomussa” ja oli olemassa tahoja, jotka eivat jakaneet Juteinin ndkemysta
suomen Kkielen oivallisuudesta, vaan jopa toimivat sitd vastaan. Valinpitamattomyytta tai
jopa suoraa Kielteisyyttd suomen kieltd kohtaan Juteini kuvaa kohdanneensa niin
muukalaisten kuin suomalaisten itsensdkin taholta. Monissa Juteinin teksteissd nakyy
pettymys henkil6itd kohtaan, jotka eivdt ole vaalineet kieltddan tai ovat jopa jollakin
tavalla hyljanneet syntyperansa eli "ylen katsoneet koto-kielen”, kuten hin sen usein
ilmaisi. Tdllainen suhtautuminen on luettavissa esimerkiksi runosta Juttu ylpeydestd
turhan taidon ylitse (1816). Siind kuvataan karhunpentua, joka kerskaa tarpeettomalla
taidollaan kavella kahdella jalalla ja peittdd silla puutteet hyddyllisemmissa

ominaisuuksissa:

kunniata kurkoitteli
tdhden wierasten tapainsa;
karhun tawat taitawammat
piti tyhma tunnotoina,

niin kuin moni mieli-puoli
hylkda hywat koto-konstit,
hylkaa koto-kielensakin113

Toinen karhunpentu, "karwa-hassu hannaton”, palauttaa ylpistyneen kuitenkin takaisin
maan pinnalle. Runomuotoisen faabelin opetus on, ettda aivan kuten runon karhunpentu
oli hylannyt karhun tavat ja alkanut mahtailla ja tavoitella kunniaa vierailla tavoilla,
myos jotkut ihmiset olivat hyldnneet hyvat kotoiset tavat ja jopa aidinkielensakin ja
muuttuneet turhaan muukalaisten Kkaltaisiksi. Tallaista Juteini piti suorastaan
mielipuolisena. Kaytettdvan kielen valinta tai edes didinkielestd keskusteleminen ei
ollutkaan Juteinille pelkkd mielipideasia, vaan suorastaan moraalinen kysymys.
Runossaan Runo-niekoille elli Runolaisille Suomessa. Kirjoitettu leiwdttémyydessd (1816)
han kuvaa suomen kielen ja kansan puolustajien kokemaa vastustusta ja ahdinkoa. Siina
suomen kielen ja maan Kkehityksen vastustaminen samaistuu hyvin voimakkaasti

silkkaan tyhmyyteen, pahuuteen ja suoranaiseen moraalittomuuteen:

Niin kuin huilun huminassa
koirat ulwowat kowasti,

113 juteini 2009a, 112.
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niimba pahat panetellen
pahaksuwat paatuneina,
koska kaikkuu kaunihimbi
Suomen kieli suloisesti.114

Vastustajat ovat kuin koiria, jotka ilkeyttadn raksyttavat. Juteini kuitenkin uskoi asiansa
oikeutukseen ja oikeuden lopulliseen voittoon ja kannusti suomalaisia jatkamaan
kielensa kayttamista lannistumatta. Lopulta epdluulo ja sortaja joutuisivat vaistymaan:

Kylla wiimein katoawat
pahat juonet paatunetten,
kateuskin kuiwettuupi;
hywa kaswaa kaunihisti
kerran sortajain sialla.115

Juteini ei yleensd teksteissddn uhrannut paljoakaan tilaa eri mieltd oleville
vastustajilleen pyrkien argumentoimaan heita vastaan. Hanelld ei my6skaan useimmiten
ollut tapana viitata teksteissaan muihin kirjoittajiin tai heidan teksteihinsa. Tapaukset,
joissa Juteini viittasi muihin teksteihin, olivat yleensd raamattulainauksia. Muitakin
lainoja teksteissd saattoi hyvinkin ilmetd, mutta niihin ei tekijanoikeusajattelun
puuttuessa suuremmin Kiinnitetty huomiota. Yksittdiset henkilot tulivat mainituiksi
Juteinin teksteissa lahinna erilaisten kiitos-, muisto- ja ylistysvarssyjen yhteydessa; ndin
esimerkiksi niin opettaja Porthanin, rovasti Polvianderin kuin keisari Aleksanteri I:n ja
tohtori E. Lonnrotinkin tapauksissa. Talloinkddan kommentoinnin kohteeksi ei nouse
henkilon ajatukset yksittdisestd asiasta, vaan yleisesti hdnen toimintansa ihmisten

hyvaksi.

Tassa suhteessa selkedn poikkeuksen Juteinin teksteissé muodostavat kuitenkin
muutamat karjekkdaiat vastineet. Esimerkiksi runossa Suomen sanan rakkauden
moittajalle, wieras isdn-maassa (1856) han kommentoi muiden esittimia ndkemyksia ja

asettuu selkedsti puolustuskannalle:

Suomen sanan rakkauden moittajalle,
wieras isin-maassa.

Kuules, kurja wendolainen,
joka lihot leiwdstamme,
suotta moitat Suomen kield3,

114 juteini 2009a, 138.
115 juteini 2009a, 139.
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ettd moni sana suuri,
rakkauskin riemullinen
kiwistdapi kinu-suuta,
korwiasi kolkuttaapi.
Sydamessa syttyneena
rakkaus on meilld runsas,
joka kutkuu kynnen alla,
warpaitakin waristaapi,
joka waatii wahwan kielen,
tulkitsian tunnollemme.
Muista tdsti, muukalainen,
sora-Kkieli, kiero-silm3,
pulskeutta puheissamme,
miesten miehuutta menoissa.
Suomen rakkaus on suuri,
lausuttawa laweasti,

kieli aina kiitettaw3,
puhuttawa puhtahasti.

Siis on sana, rakkauskin,
riemun runsahan kuwainen,
warsin mielemme mukainen.116

Tekstissa Juteini puhuttelee Suomessa eldvdd muukalaista, joka suhtautuu suomen
kieleen kielteisesti ja vahattelevasti. Kdytetyista viittauksista suuhun ja korviin saa sen
kasityksen, etta arvostelun kohteena oli ollut erityisesti suomen kielen estetiikka, joka ei
ilmeisesti ollut vierasta miellyttanyt. Tahan Juteini vastaa puolustamalla suomen kielen
kauneutta ja nuhtelemalla suomen kielen moittijaa kovin sanoin. Hin korostaa jalleen
suomalaisten rakkautta kieltddan kohtaan, joka on paitsi kaikin puolin puhujiansa
miellyttdvd myos kyllin vahva ja kdyttokelpoinen, tunteiden tulkki. Runosta loytyvat
jalleen kerran my6s Juteinille tyypilliset viittaukset suomalaisen miehen

miehuullisuuteen ja puheen puhtauteen.

Keskeistd on tassa yhteydessa huomata Juteinin suhtautuminen toiseuteen, johon hin
viittaa muun muassa ilmauksilla "wieras”, "kurja wendolainen”117 ja "muukalainen”.
Tekstista ei suoraan selvia, keneen nailla ilmauksilla viitataan, mutta jostakin Suomessa
oleskelevasta, mutta kuitenkin ei-suomalaiseksi koetusta tahosta on kyse. Kaytetyista

ilmauksista pdatellen kyse on taytynyt kuitenkin olla johonkin kielelliseen

116 Juteini 2009b, 186.
117 Wendolainen on vanhaa suomea ja merkitsee ’vieras ihminen’.
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vahemmistoryhmadn kuuluvasta tahosta. Tama olisi erittdin hedelmallinen seikka
tietdd, koska se voisi tuoda huomattavasti lisdvalaistusta Juteinin suomalaiskansalliseen
ajatusmaailmaan ja nakemyksiin tavoiteltavista vdestollisistd, kulttuurisista ja
kielellisista olosuhteista Suomessa. Tekstissa Juteini kuvaa kuinka suomalaisten moittija
"lihoo suomalaisten leivastd” eli ottaa kylla hyddyn vaivannadstd, mutta tuntuu antavan
vastineeksi ldhinna kiittamattomyyttd, pilkkaa ja ylenkatsetta. Juteini kdy suorastaan
vastahyokkaykseen nimittelemalld vastapuolta "kinu-suuksi”, “sora-kieleksi” ja "kiero-
silmdksi”, mikda voidaan nahda vastakritiikkind moittijan omaa Kkieltd ja kansallista
alkuperaa vastaan. Kuulostiko moittijan oma kieli suomalaisen korvaan "soraiselta” tai
nayttikd hanen edustamansa ihmisryhman ulkonaké jotenkin tavallisesta suomalaisesta
poikkeavalta? Kenties, tai sitten ndméd olivat vain kyseisen henkilon omia
henkilokohtaisia ominaisuuksia tai Juteinin kayttdmida kielikuvia kuvaamaan
epakunnioitusta nikemysten esittdjaa kohtaan. Oli miten oli, voimakkaiden ilmaisujen
kdyttdiminen osoittaa, kuinka tunteella Juteini asiaan suhtautui ja kuinka

henkilokohtaisesti han suomalaisiin kohdistuvan vahattelyn otti.

Juteini kirjoittaa tekstissddan suomen kielen puolustajista me-muodossa ja jakaa nain
keskustelun osanottajat "meihin” ja ”"heihin”. Toista osapuolta Juteini puhuttelee
yksikdssd, mistd ei kuitenkaan voi varmaksi paatelld, onko nuhteet osoitettu vain
jollekin tietylle henkilolle vai laajemmalle ihmisryhmadlle. Kayttamalld omasta
osapuolesta monikkoa ja vastapuolesta yksikkdd saadaan kuitenkin luotua selkea
vaikutelma siitd, mitd mieltd asiasta yleisesti ollaan ja kuka on puolestaan
nakemyksineen, jos nyt ei aivan yksin, niin ainakin marginaalissa. Taméankaltainen
toiseuden kasitteen hyddyntdminen vastakuvien luomisessa on ollut nationalistisessa ja

muussakin poliittisessa retoriikassa varsin tyypillista.118

3.2 Murteita ja vieraita vaikutteita vastaan

Jaakko Juteinin kirjailijan uran aikaan 1800-luvun alkuun sijoittuu keskustelu suomen
kielen oikeakielisyydestd. Ruotsalaiskaudella ldhes pysahtyneisyyden tilassa olleesta
kielesta piti luoda monipuolisesti kirjalliseen toimintaan soveltuva kirjasuomi. Tdman
kielellisen murroskauden keskeisimpien kysymysten joukkoon kuului kysymys

murteiden asemasta ja erityisesti itd- ja lansimurteiden vaikutuksesta yhteiseen

118 \Jyorinen 2005, 246.
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yleiskieleen. Itdmurteita suosivia ndkokantoja esittivit muun muassa Reinhold von
Becker seka erityisesti K. A Gottlund, kun taas Kustaa Renvall, Elias Lonnrot ja J. V.
Snellman korostivat enemmadn ldnsimurteisiin pohjaavan vanhan kirjasuomen
merkitystd  kaikille =~ ymmarrettivand  kielimuotona. Juteini  katsoi  asiaa
kokonaisvaltaisesti eikd katsonut kirjakieltd voitavan perustaa murteiden varaan. Han
kannatti ajatusta niin sanottuun ”“perustuskieleen”11® palaamisesta, jonka ajateltiin
vallinneen ennen kielen jakautumista murteisiin. Jotkut hdnen aikalaisensa esittivat
vastakkaisiakin ndkemyksid, mika tarkoitti puhekielen kdyttamista kirjoitetun kielen

pohjana. Tatd nakemysta edusti muun muassa Pietari Hannikainen.120

Toisin kuin aiemmassa Kirjallisuudessal?! on joskus esitetty, Juteini oli kiinnostunut
kielestda muutoinkin kuin vain valineend. Han piti kuitenkin tiarkedana kaytdnnossa
opettaa ihmisille suomen kielen kdyttamista ja oikeakielisyytta ihan kddesta pitaen. Kieli
sindllaan oli arvokas, mutta sita piti osata myds kdyttda sujuvasti ja virheettomasti. Se
oli siten kuin soran seassa l6ytamistdan ja hiomistaan odottava jalokivi tai levdperaisesti

kasvatettu turvaton lapsi.122

Juteinilla oli syvéllinen ja laaja tietdmys sekd suomen ettd myos ruotsin kielen
oikeinkirjoitussddnnoista, kieliopista ja aantamyksestd, mitd han hyddynsi
tarkastellessaan varsin yksityiskohtaisesti naitd perustaltaan hyvin erilaisia kielia.
Suomen kielen vahvistuvaa asemaa muiden kirjoitettujen kielten joukossa Juteini pyrki
perustelemaan loytamalld, edeltdjiensd tapaan, yhteyksid suomen ja kreikan kielten
vilille. Toisaalta han toteaa suomen kielen, kuten silld laaditun runoudenkin, saaneen
muotonsa ennen vieraiden danteiden mukaantuloa. Tastd puhtaudesta Juteini katsoi

johtuvan myo6s suomalaisen runouden omintakeisen alkusoinnun.123

Anteckningar-teoksessa nakyy hyvin Juteinin kokema suomen kielen erityislaatuisuus.
Juteini asetti kyseenalaiseksi kasityksen, ettd suomen Kieli tarvitsi kukoistaakseen
vaikutteita vieraista Kkielistd. Padinvastoin Juteini erotti suomen Kkielen Kkaikista

tunnetuista kielistd, kehuen sitd erityisen sddnnolliseksi ja harmoniseksi. Hin kuvaa

119 Juteini kaytti kielta ruotsiksi kuvatessaan ilmauksia ‘grundfinskan’ (perustussuomi) ja "hodgfinskan’
(yleissuomi).

120 | assila 2008, 10; 24; Kaukonen 1964, 41-44. Juteinin kanssa samoin ajatteli Nils Aejmelaeus, joka oli paitsi
Juteinin nuorempi aikalainen myds suomalaisen novellin tienraivaaja.

121 Esim. Kahari 1982, 48.

122 Juteini 2009b, 31.

123 Juteini 2009a, 71.
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kuitenkin suomen kielen ainutlaatuista luonnetta verraten sitd puuhun, jonka ei uskota
itsendan pystyvan kantamaan hedelmad, minka vuoksi siihen on koetettu varttaa

vieraita oksia:

utan i def? stille har man sokt derpad inympa fremmande telningar, de der
tidigare forderfwa den utdéende stammen; ty sa egen och heterogen stat
finskan emot alla af of3 kdnda tungomal, och likwdl kan ibland dem foga
nagot enda uppgifwas, som till sin grund wore mera harmoniskt och
regelbundet dn finskan, och det sdwal i anseende till vocal-forhallanden,
med deras liksom sammansmaltande accorder uti ljudet, som
consonanternas allmdnna enkelhet fa i borjan som i slutet af ord och
stafwelser, hwilket allt latteligen kan inhemtas redan af sprakets yttre
structur, utan all grammatikalisk underbyggnad.124

Juteini siis suhtautui hyvin Kriittisesti suomen kieleen kohdistuviin ulkoapain tuleviin
vaikutusyrityksiin, kuten vieraisiin aanteisiin kirjaimineen sekd epdsuomalaisina
pitdmiinsa lauserakenteisiin. Ne vain heikentdisivat "kuolevaa runkoa”, kielen perustaa
entisestddn. Yhtend suomen Kkielen erityispiirteend Juteini mainitsee kielen
heterogeenisyyden. Talld hdn mitd ilmeisimmin halusi tuoda esiin kielen
ilmaisuvoimaisuutta sekd rakenteiden ja kayttotapojen rikkautta kaikessa
moninaisuudessaan. Yksityiskohtaisemmin hdn avasi oikeakielisyysnakemyksistaan

julkaisemissaan kielioppaissa:

Foretaget kan icke vara utan vigt, och fordrar synnerligen i det afseende
kdnnares ndrmare omprofning, huruvida de frammande, till Finskan
ofverforde bokstafverne (eller hvilka af dem) verkeligen bidraga till Finska
sprakets fullkomnande, och om tvanne consonanter i borjan af orden, ehuru
stridande mot sprakets natur, dro nodvandiga vid ordlan fran frimmande
sprak [...].125

124 Juteini 2009b, 31. ”Sen sijaan on yritetty ympéta siihen vieraita versoja, jotka nopeammin turmelevat
kuolevan rungon; silld niin omalaatuinen ja heterogeeninen on suomen kieli kaikkiin tuntemiimme kieliin
nahden, ja kuitenkin niiden joukosta on vaikea mainita yhta ainutta, joka perustaltaan olisi yhta harmoninen ja
saannoéllinen kuin suomi. Tama koskee seka vokaalien suhteita, niiden ikdan kuin yhteen sulautuvine
sointuineen, ettd konsonanttien yleista yksinkertaisuutta niin sanojen ja tavujen alussa kuin lopussakin, minka
kaiken voi helposti havaita jo kielen yleisrakenteesta ilman mitaan kieliopillisia perustietoja.” Suomentanut
Rauno Ekholm. Juteini 2009b, 62.

125 Juteini 2009a, 81. ”Pyrkimys ei voi olla merkityksetdn ja vaatii erityisesti tdltd osin asiantuntijoiden
tarkempaa uudelleenharkintaa siitd, edistavatkoé suomen kieleen otetut vieraat kirjaimet (tai mitka niista)
tosiasiassa suomen kielen taydellisyyttd, ja ovatko kaksoiskonsonantit sanojen alussa, vaikka sotivatkin kielen
luonnetta vastaan, valttamattomia vieraskielisissa sanalainoissa [...].” Suomentanut Lauri Miettinen.
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Han piti kielen luonteen vastaisten danteiden ja muiden elementtien ujuttamista siihen
vain suomen Kkieleen tottumattomien Kkorvien aikaansaannoksena. Hadn toteaa
suorasanaisesti erilaisten suomalaisten valistuksesta ja “kielen viljelystd” vastanneiden
ruotsinkielisten tahojen ("forfinskade Svenskar eller forsvenskade Finnar”) pakottaneen
suomen Kkielen sille vieraisiin, ruotsin Kkielelle ominaisiin muotoihin ja siten
vahingoittaneen sitd.126 Juteini suhtautui pensedsti niin suomentamattomina
omaksuttuihin lainasanoihin kuin vieraina pitdmiinsd Kkirjaimiin ja sanojen
kirjoitusasuihinkin:

Har ar icke frdga om nodvandigheten af ordlan fran frimmande sprak,

hvilket jag icke kan bestrida, utan blott, huru de skola forfinskas, sa att de
ofverensstimma med sprakets natur.127

mitd suomeen lainnataan taikka lisdtdan, se pitda suomeksi Kirjoitettaman,
muutoin kaswaa siita kielen sekoitus.128

Lainasanat sindllaan eivat siis olleet Juteinille ongelma, silld han ei kiistanyt niiden
tarpeellisuutta. Sen sijaan ongelma oli se, jos ne sotivat kielen luonnetta vastaan ja jopa
muuttivat sitd. Ne piti siis ennen kieleen omaksumista suomentaa tai muuten muokata
kieleen sopiviksi. Nain Juteini itsekin teki keksien wuudissanoja, kddntden ja
suomalaistaen kirjoitusasua. Esimerkiksi sana ”"student” muuntui muotoon "tutentti”.129
Juteini kuvasi ruotsinkielisissa teksteissddn suomalaisten tapaa korvata itselleen vieraat,
vaikeat tai tarpeettomat dinteet ja kirjaimet lainasanoissa tutummilla danteilld ja
kirjaimilla. Epdsuomalaisina ja siten kieleen sopimattomina Juteini piti muun muassa
lainattuja ja luotuja sanoja, joiden alussa on kaksoiskonsonantti. Suomen kielessa

kokonaan tarpeettomina héan piti kirjaimia b, c, d, f, g, xja z:

126 Juteini 20094, 82.

127 Juteini 2009a, 81. “Ei ole kyse vieraskielisten sanalainojen vilttamattdomyydests, jota en voi kiistda, vaan
ainoastaan siitd, miten ne pitda suomentaa, jotta ne sopivat yhteen kielen luonteen kanssa.” Suomentanut
Lauri Miettinen.

128 jJuteini 2009a, 105.

129 juteini 2009a, 344—345.
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ofverflodiga och i finskan onaturliga bokstafver, ndmligen med b, ¢, d, f, g, x
och z, hvilka icke allenast kunna umbadras, utan afven bora efter finska

Orthoépien (Uttalslaran) alldeles utelemnas30

X och z behofvas aldrig uti Finskan; ty de kunna fullkomligen ersattas, det

forra genom ks, och det senare genom ts13!

Juteinin mielesta oli epadloogista, ettd ks- ja ts-danteille on pitanyt keksia omat merkit,
kun muille vastaaville &danneyhdistelmille ei. Tamantyyppisissa asioissa hdn
peradankuulutti johdonmukaisuutta ja tyylin puhtautta: joko kaikille yhdistelmille pitaisi
olla omat merkkinsa tai sitten ei millekddn. Vastaavasti Juteini ideoi suomen kieleen
my0s uusia merkkeja. Hinen mukaansa danteista ae ja oe oli muotoutuneet kirjaimet a
ja 6, mutta danteestd ue kuitenkin aivan uusi kirjain y. Tdiman epdjohdonmukaisuuden
toivottavana ratkaisuna Juteini ei pitdnyt y:n korvaamista t:lla, vaan kokonaan uusien
merkkien luomista korvaamaan Kkirjaimet & ja 6. Valmiita kirjainehdotuksia hanella ei

kuitenkaan ollut.132

Erilaiset vieraat vaikutteet ja luonnottomuudet olivat uhka suomen kielelle ja varsinkin
runoudelle. Niinpa Juteini ei ainoastaan vastustanut uusia kieleen tulevia vaikutteita,
vaan vaati suomen kielen puhdistamista siina jo tuolloin ilmenneista vieraista sanoista,
danteistd ja rakenteista. Ndista vieraista piirteistd eroon pyrkiminen ei kuitenkaan
tarkoittaisi hanen mukaansa kielen taannuttamista kehittymattomammalle asteelle,

vaan painvastoin sen alkuperdisen luonteen ja ominaisuuksien palauttamista.133

Kritik 6fver ldn-bokstdfverna uti finska sprdket -teoksensa loppuun Juteini liitti
kielelliseksi esimerkiksi ja sanomansa vahvistukseksi pitkdn suomenkielisen runon
otsikolla Suomen Kielestd, elli Sana-Armeijan Kokous, Perustus-suomeksi. Siind han panee
kaytdntoon edelld suomen kielestd esittdmansa sadnnot ja kuvaa tarinan muotoon
puettuna kohtaamistaan tielldi suomen kielen kanssa. Juteini kayttaa ilmaisukeinona

voimakasta personifikaatiota eli henkilditymaa, jossa suomen kieli kuvataan korkeana

130 Jyteini 2009a, 82. “tarpeettomat ja suomen kielessi luonnottomat kirjaimet, nimittdin b, ¢, d, f, g, xja z,
joita paitsi etta ei voi kdyttaa, pitaisi jopa kokonaan jattda pois suomen dantamyksestd” Suomentanut Lauri
Miettinen.

131 Juteini 2009a, 85. ”X:4 ja z:a ei koskaan tarvita suomen kieless3; silld ne voidaan taydellisesti korvata,
edellinen ks:ll4, ja jalkimmainen ts:ll4.” Suomentanut Lauri Miettinen.

132 jJuteini 2009a, 244.

133 Juteini 20093, 85.

48



kenraalina, joka ”"sana-armeijoineen” on matkalla “maahan tdyellisten”, eli kohti
taydellisyytta. Pian kay kuitenkin selvdksi, ettd sinne paaseminen on kovin vaivalloista
kulkemalla samaa tietd muiden kielten seassa, joista monet ovat jo menneet ohitse.
Runon mindkertoja moittiikin suomen kieltd, ettd vieraiden kielten evaat ovat kuin
"muukalaisten muonaa”, johon suomen suu on tottumaton. Kieleen tarttuvat vieraat

vaikutteet ovat kuin ” Tau-it pahat, tarttuwaiset”, jotka turmelevat koko sanajoukon:

Aiwan tosi, armas weljen’,
sanoi tihdan Suomen Kieli;
muukalainen ompi outo,
wieras, Suomen waatteissakin.
Jo on seura sekoitettu

nytkin wieraalla waell3,

jo on joukko saastutettu
paljon wirheilla, wioilla.134

Tekstissa toistuu useita kertoja kasitys vieraiden vaikutteiden "saastuttamasta” kielest3,
joka on vahva kielikuva. Asiaa ei aina auta, vaikka lainasanan pukisi suomalaiseen
asuunkin, vieras on aina vieras. Ajatus muukalaisten kirjaimista suomen kielessa on
Juteinille yhtd sopimaton kuin ajatus naisesta sotavdessd. Runossa suomen kieli
paattadkin kadntya pois vahingolliselta tieltd takaisin "koto-maille”, mutta sitd ennen se
haluaa puhdistautua ja jattaa joukostaan pois oudot saastuttajat:

b, ¢, d, g f(ahwa), x (dksa)

owat ouot, muukalaiset,

sopimattomat sekaamme.

z (zeta), nainen seurassamme,

Sana-waen saastuttaja,

myo6s on haijy, hyljattawa.

Moni sana Suomen kielen

ompi Ruotsin rupulissa

taikka muissa tarttumissa.13>
Huolellisen ladkarintarkastuksen jalkeen sana-armeijan epdkelvot ainekset poistetaan
tai parannetaan, jonka jalkeen jaa kuitenkin huoli, kuka osaisi johdattaa suomen kielen
takaisin omalle oikealle tielleen. Runo paattyy kuitenkin toiveikkaasti, etta vield joskus

ilmestyisi joku, joka johdattaisi suomen kielen kohti parempaa, puhdasta tulevaisuutta.

134 Juteini 20093, 86.
135 Juteini 2009a, 87. Rupuli merkitsee 'rokko, rokkotauti, isorokko’.
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Vahvasti symbolistisen tarinan keskeinen viesti on, Juteinin muiden tekstien sanomaa
vahvistaen, ettd suomen kielen pitdisi kulkea rohkeasti omaa tietdnsd omanlaisenaan ja
muista riippumattomana. Kielta kehittdvien ja muovaavien pitdisi ymmartdd suomen
kielen erikoislaatuisuus useimpiin muihin kieliin verrattuna, jolloin sita ei laitettaisi
samaan muottiin niiden kanssa. Toisaalta jokaisella kielta kayttavalla oli vastuu siit3,

kuinka paljon vieraita vaikutteita kieleen omaksutaan.

Suomen kieltd kuvaavat ja oikeakielisyyttd edistavat suomenkieliset teoksensa Juteini
kohdisti koko suomenkieliselle vaestolle lapsia ja maalaisvdestda unohtamatta. Han itse
totesi ettd "koska kirjoitus-konsti on aiwan hyodyllinen, ja moni talon-poikakin on jo
ruwennut sitd harjoittelemaan, niin ei ole neuwo turha tassakan asiassa”.13¢ Juteini ei
tyytynyt vain esittelemain nakemyksiddn oikeakielisyydesta teoreettisella tasolla, vaan
han halusi tehda jotain konkreettista puhtaan suomen kielen levidmiseksi. Juteini tiesi
omakohtaisesti, kuinka vaikeaa suomenkielisen lapsen opiskelu ruotsinkielisessa
opetuksessa oli, joten hadn halusi omalta osaltaan edistdd suomenkielisten
oppimisvalmiuksia ja siten madaltaa kynnystd opin tielle.137 Suomenkielisen kansan
kouluttaminen oli avainasemassa suomenkielisen sivistyksen luomisessa. Samoihin
aikoihin ruotsinkielisten suomen kielen oppaiden kanssa, vuonna 1816 Juteini
julkaisikin oppaat suomen kielella niin lapsille (Lasten Kirja) kuin heiddn
opettajilleenkin (Lyhyt Neuwo Lapsen Opettajalle). Lasten kirja on aapisen luonteinen
alkeisoppikirja suomen kieleen ja lukemiseen. Se sisaltdd Kkirjainten, danteiden ja
erilaisten valimerkkien esittelyn lisdksi myds numerot ja Kkertotaulun seka
lukuharjoituksia moninaisista aiheista. Tekstit kasittelevat kristinoppia, hyveita ja
moraalista opetusta Jumalaa, ldhimmaisid ja luomakuntaa kohtaan, mutta Kkielen
kauneutta tai isinmaata ei sindlldan tassa yhteydessa kasitella.138 Vastaavasti opettajalle
laadittu opas sisdltdaa yksityiskohtaisia neuvoja Lasten Kirjassa esiteltyjen asioiden
opettamisessa ja lapsen innostamisessa lukemiseen. Tadman lisaksi Juteini esittelee tiassa
yhteydessa myos suomen kielelld ndkemyksensd suomen oikeinkirjoituksesta ja

tarpeettomista kirjaimista.13°

136 Juteini 2009a, 107.

137 0janen 2020, 17.

138 Juteini 2009a, 89-99.
139 Juteini 2009a, 101-108.
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Ottaen huomioon Juteinin pyrkimykset suomalaisten valistamisessa ja ruotsin kayton
opetuksen Kkielend, voisi odottaa hdnelld olleen intressi opettaa suomenkielisillekin
ruotsia ja siten edistdd heiddn opiskelu- ja tyoduriaan. [Imeisesti kuitenkaan tima ei
riittdnyt Juteinille, eikd han julkaissutkaan suomalaisille tarkoitettuja ruotsin kielen
oppimateriaaleja. Tamakin osoittaa Juteinin ajattelussa didinkielen itseisarvon. Ei ollut
yhdentekevaa milla kielella sivistysta hankittiin ja siksi han ryhtyi rohkeasti edistamaan

juuri suomen kielen kayttoa.

Paitsi vieraina pitamiinsa Kkirjaimiin ja sanojen Kkirjoitusasuihin Juteini suhtautui
torjuvasti myods suomen Kkielen sisdlld oleviin erilaisiin kielimuotoihin ja murteisiin,
joihin han oli saanut tutustua tydskennellessaan eri puolilla maata. Sanan Saattaja
Wiipurissa -lehdessd 5.6.1841 julkaisemassaan runossa Tuonelasta tulleen tarina
Suomen kielestd Juteini kuvaa Tuonelassa kdyneen ndkyja, silla Tuonelassa on nahtavilla
niin menneisyys kuin tulevaisuuskin. Tdmdn puheenvuoron kautta runossa kuvataan
suomen kielen haasteita ja onnellista yhtendista tulevaisuutta. Runossa on nahtavissa
myos Juteinin ajattelussa tapahtunut muutos. Neljdnnesvuosisata aiemmin, vuonna
1816, han oli pitanyt tarpeettomina ja suomen kielelle luonnottomina samoja déanteita ja
kirjaimia, joiden puutteesta nyt tdssa monia murteita nuhteli. Runon mukaan suomen
kieli oli ollut kauan hyljattyna ja kielikiistojen kohteena. Keskeisena viivyttdjana kielen
kukoistukselle Juteini kuvaa "kirja-miesten riidat” ja jokaisen yritykset nostaa juuri oma
puhetapansa ainoaksi oikeaksi ja yhteiseksi. Nurkkakuntaisuuden ja paikalliset
kielimuodot, joiden myo6ta eripuolilla maata kieltd puhuttiin hyvin eri tavoin, Juteini

tyrmaa kovin sanoin:

Murtehita muistutellen,
jotka tuowat tuskan suulle,
korwillekin kolkutusta,
Hamaldinen himmendaapi
puustawia puheissansa
tehdend - stiar-réan,l - lin;
sanoissansa Sawolainen,
ynna kansan Karjalassa,
poikinensa Pohjan maalla,
ombi warsin wailla d - t3,
b - t4, g - td pehmikkeend;
Turkulainen turmeleepi
sanat kaikki katkomalla.
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Tulevaisuus naytti kuitenkin "toiwon taytetyksi”:

Mutta tuolla tuonelassa
nako naytti kielen yhden,
kannastansa kaswaneena,
oikenewan omaisille
kuuluisaksi kunnon toiss3,
ajettaissa asioita,
sopiwaksi soittajalle
kandeletta kaikuwaista.
Wirheistansa wiimeiselda
puhe kerran puhdistuupi,
sanat jaykat, jaatyneetkin
suomenduwat suloisiksi
yli kaiken kansakunnan.
Helisewa, hella kiel,

soma, niin kuin linnun soitto,
silla lailla siliddpi
laulullekin lauhkeaksi.
Kautta kielen yhdistyksen
menestywat menot kaikki,
niin kuin kello kokonainen
humiseepi huokeasti,
waan on halpa haljenneena,
sdroisend sdriseepi.140

Juteinin mielesta oli tarkeda, ettd kansakunnalla oli yksi yhteinen kielimuoto, jota kaikki
sen jasenet yhdessd vaalisivat yhteiseksi menestykseksi. Hinen mukaansa kustakin
murteesta piti omaksua se, mikd siind oli hyvda ja yhteisen kielen tdydellisyytta
edistavaa.l¥l  Poikkeamat tdstd hdn leimasi haitallisiksi vaaristymiksi. Vain
virheellisyyksista puhdistettuna kieltd saattoi menestyksellisesti kayttda niin hyodyn
kuin huvinkin tarpeisiin. Runossa esitetty visio on tietenkin jonkinlainen haavekuva,
jonka Juteini mahdollisesti toivoi olevan itseddn toteuttava ennustus. Merkillepantavaa
on se, ettd kaikista menneisyyden ja tulevaisuuden tapahtumista Juteini oli valinnut
tarkastelun kohteeksi runoonsa nimenomaan suomen kielen kehityksen ja aseman. Se
kertoo asioiden arvojarjestyksestd hdnen ajattelussaan. Runon erikoisen

kehyskertomuksen takia kiehtova ajatus on myds se, mahtoiko runossa kuvatun tarinan

140 juteini 2009b, 102-103.
141 Huhtala 2009, 12.
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taustalla olla jokin kuultu tai jopa itsekoettu yliluonnollinen kokemus, jonka Juteini olisi

pukenut ndin runolliseen asuun ja kayttanyt hyodyksi suomen Kielen asiaa ajaessaan.142

Juteini oli erittdin syvallisesti perehtynyt suomen kielen kielioppiin ja sen nyansseihin
sekd erilaisissa runomuodoissa kaytettdvdin kieleen, mikd kertoo suuresta
kiinnostuksesta muutoinkin kuin kdytannolliselld, arkisella tasolla. Keskeiseksi
erottavaksi tekijaksi suomen ja muiden kielten vélilla ddntdmyserojen ohella han
mainitsee muun muassa suomen sanojen suvuttomuuden. Teostensa avulla Juteini
halusi jakaa tietonsa muille ja pyrki innostamaan myd6s ruotsinkieliset lukijansa
kayttamaan rohkeasti suomen kieltd ja tuottamaan mahdollisimman korkeatasoista ja
puhdaskielistd suomenkielistd runoutta ja muita teksteja. Vaikka Juteini Kirjoittikin
valtaosan tuotannostaan huviksi ja hyodyksi suomenkieliselle yleisolle, halusi han
ruotsinkielisilla julkaisuillaan siis vaikuttaa my6s maan yldluokkaan ja lisata
ymmarrystd suomen Kkieltd kohtaan myods heiddn keskuudessaan. Ruotsin Kkielta
kayttaneella oppineistolla oli kdytdnndssa mahdollisuus vaikuttaa suomen Kkielen
tulevaan kehitykseen niin kielen aseman kuin oikeakielisyydenkin suhteen, joten oli

jarkevaa suunnata teksteja mydos heille.

On kuitenkin hyva huomata, kuinka nama ruotsinkieliselle vaestonosalle suunnatut
kirjoitukset eroavat Juteinin muusta, suomen kielelld laaditusta tuotannosta.
Suomenkielisissa teksteissa keskeisind elementteind ovat hyveellinen valistavuus ja
toisaalta viihdyttdavyys. Niiden avulla Juteini pyrki osoittamaan suomenkielisille, ettad
suomen Kkieltd voitiin kdyttdd myos sellaisiin tarkoituksiin, joihin sitd ei aiemmin ollut
kaytetty. Sen sijaan ruotsinkieliset julkaisut ovat informatiivisempia ja analyyttisempia,
ja pyrkivdat antamaan ruotsinkielisille perusymmarrystd suomen kielestd. Juteini ei
kirjoittanut ruotsiksi runoja eikd muitakaan kaunokirjallisia tekstejd, vaan asiaproosaa.
Karkeasti voikin sanoa, ettd suomen kielen asiaa ajaessaan Juteini ndyttad pyrkineen

vetoamaan suomea puhuvien tunteisiin, mutta ruotsia puhuvien jarkeen.

Juteinin ruotsin kielella kirjoittamat suomen kieltd kommentoivat Kkirjoitukset on
kirjoitettu ravakimpiin suomenkielisiin teksteihin verrattuna melko varovaiseen savyyn.

Osasyyna tdhdn on todenndkodisesti oman aikansa asiatekstin Kkirjalliset kdytdnnot ja

142 T3m3 ei liene kuitenkaan luultavaa ottaen huomioon Juteinin vahvan valistuksellisen jarkeisuskon. Juteini
korosti yleensa yliluonnollisuuden sijaan vahvasti jarked myos uskonnollisissa aiheissa. Kyseessa onkin selvasti
Iahinna kirjallinen tehokeino. Ks. esim. Juteini 2009b, 44—48.
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ilmaisutavat, mutta myos se, ettei Juteini ollut varma siitd, mihin suuntaan kehitys
tulevaisuudessa kulkisi. Juteini halusi valttda harha-askelia kielen kehittdmisessa ja sen
aseman edistimisessd ja toisaalta lilan suorista henkilokohtaisista hyokkayksista
pidattaytymalld olla astumatta vaarien tahojen varpaille joskus varsin tunteitakin
herattdvassa asiassa, jota kielikysymyskin oli. Tasta huolimatta han sanoi suoraan, mita

ajatteli ja kdytti ndin tehdessdan usein varsin varikastdkin kielta.
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4. Suuri Suomenmaa - koti pohjan puolessa

4.1. Ankara luonto ja maaseutu yleissuomalaisen maakuvan
keskiossa

Jaakko Juteinin Suomi-kuva on selkedn kaksijakoinen. Yhtaalta Juteini ei
yltioromanttiseen savyyn ihannoi Suomen maata, vaan kertoo realistiseen tapaan
suomalaisten kohtaamista vaikeuksista, kuten hallasta, nalasta, kulkutaudeista, pedoista
ja pimeydestd.l43 Toisaalta kaikista vastuksista huolimatta eldamd Suomessa kuvataan
Juteinin teksteissd yleisesti varsin onnelliseksi: maassa on tarpeeksi leipda ja
suomalainen osallinen onnesta ja riemusta. Kuvatunlainen looginen ristiriita
maakuvassa onkin omiaan korostamaan maassa eldvan kansan kelvollisuutta. Juteinin
kiintymys Suomeen johtuikin nimenomaan maassa asuvasta jalosta kansasta, eika
niinkddn alueen maantieteellisesti edullisista ominaisuuksista ja luonnonolosuhteista.
Tama Suomi-kuvan ihmiskeskeisyys erottaakin Juteinin esimerkiksi J. L. Runebergin
Maamme-laulun luontokeskeisyydestd. Siind missda Runeberg monien muiden tavoin
romantisoi kdyhda kotimaata ja sen maisemien suloisuutta, keskittyi Juteini kansaan ja
patisti toimimaan koyhyyden ja huono-osaisuuden poistamiseksi.l44 Tassad Juteinin
harvoja hengenheimolaisia oli niin ikdan Juteinin tavoin talonpoikaista taustaa oleva
Reinhold von Becker, joka muun muassa kerdsi runoja ja toimitti Turun Wiikko-

Sanomia.14>

Kotimaataan, Suomea kuvatessaan Juteini mainitsee useita paikkakuntia ja
luonnonkohteita kuten Imatrankosken, Vuoksen ja Saimaan. Suomi oli 1800-luvulla ja
viela pitkalle 1900-luvulle hyvin maatalousvaltainen maa. Ruotsinkielinen yldluokka piti
hallussaan paitsi monia maaseudun kartanoita, pitkalti myds kaupunkien hallintoa ja
muita instituutioita. Kaupungit olivat pienid, silla suomenkielinen padosa kansaa eli
suurelta osin maaseudulla. Juteini tuntuu ymmartdneen tdman merkityksen oman
tuotantonsa kannalta, silla han kuvasi Suomen varsin vahvasti maaseudun kautta:
Wirkan’ on hywa ja sdatyn’ on suur’;

Talon-pojaksi ma mainitaan juur’.
143 Esim. Juteini 2009a, 25-26; 123-131.

144 Huhtala 2009, 11; Runeberg 2005, 9-11.
145 Tommila 1988, 87-88.
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Wiljellen maatamme ilolla waan;
aurassa arwo on isimme maan.146

Juteinin oma talonpoikainen tausta ndkyy hdnen tavassaan korostaa Kkyseisen
kansanosan merkitysta. Lisdksi suomenkielinen lukijakunta oli pitkalti maalaisvdestd3,
jolloin oli tarkoituksenmukaista kohdistaa sanoma heille sijoittamalla Kkirjoituksiin
suomenkielisid maaseutuviittauksia. Esimerkiksi Juteinin laatimassa valistuksellisessa
naytelmassa Perhe-Kunda. Pila-Kirjoitus Epd-Luuloista, Kolmessa Osassa, Jak. Juteinilda
(1817) kohderyhmana on nimenomaan valistuksen ja taikauskon wvalilla hailyva
maalaisvdestd. Tarinassa talon isdntd toivoo koulussa hyvin parjaavan poikansa
menestyvan ja ryhtyvan "Herraksi”. Poika kuitenkin torjuu tdman ja toteaa pystyvansa
talonpoikana parhaiten hyodyttdimaan isdnmaataan. Isiantd myontyy tdhan todeten
talonpoikaissdddyn olevan “Walda-kundain perustus” ja sen tarvitsevan siksi
miehuullisia ja jarjellisia peltomiehia. Tarinassa talonpoikien katsotaan tulleen
ylenkatsotuiksi, minkd sanotaan johtuvan kuitenkin suuresti heiddn omasta
epaluuloisuudestaan ja taikauskoisuudestaan. Talld kaikella Juteini halusi, muun
tuotantonsa kanssa yhtdpitdvasti, antaa arvoa tavallisen tydtdatekevdn maalaisvdeston

ponnistuksille ja toisaalta levittaa valistusta ja ahkeruutta yhteiseksi hyvaksi:

Tama saaty suuri on,
suuri Suomen kansa,
eika ole osaton
perhe pellollansa;
itse taytan aitan,
leiwan paksun laitan,
toisellekin taitan
riemullisesti.147

Omaa isdnmaataan, Suomea kuvatessaan Juteini ei kovinkaan yksiselitteisesti veda
tiukkoja rajoja sille, missd olivat sen rajat. Useissa teksteissddn Juteini kuitenkin
hahmottelee Suomen aluetta mainiten Suomenniemen, Suomenlahden ja Pohjanlahden,
joskus myds Lapinmaan. Maarajojen madrittiminen oli kuitenkin vaikeaa, mika nakyy
muun muassa suhtautumisessa Pietariin kotoisena kaupunkina. Kuten Benedict
Anderson toteaa, tdma oli hyvin tavanomaista vanhaan tapaan hallitsijan ymparille

jarjestaytyneissa, dynastisissa valtakunnissa, jonka mukaisen maailmankuvan vaikutus

146 Juteini 2009a, 188.
147 Juteini 2009a, 199.
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nakyi myods Juteinin ajattelussa. Siina valtiolle keskeiseksi koettiin keskukset, tdssa
tapauksessa erityisesti padkaupunki Pietari. Sen sijaan rajat olivat jokseenkin
hailyvia.148 Suomen rajat olivat my6s muuttuneet. Uudenkaupungin rauhassa 1721 ja
Turun rauhassa 1743 Vendjdan liitettyjen alueiden eli Vanhan Suomen seka toisaalta
pohjoisen Lapin liittdminen muun Suomen yhteyteen autonomian ajan alussa oli
merkittavid lisdyksida Suomen alueeseen.!*® Suomen rajat myds pysyivat varsin
epamadaraisinad siihen asti, ettd viimeiset eramaiden halki kulkeneet valvomattomat

osuudet suljettiin rajasuluin vuosisadan jalkipuoliskolla.1>0

Maan sijainti pohjoisessa, “pohjan puolessa” oli kuitenkin ilmeisen tarkeaa
itseymmarryksen kannalta, silld Juteinille suomalainen oli pohjantihden alla eldva
"pohjan poika”. Juteini kdyttdd myos "Otawan kylmaa kotoa” vertauskuvana pohjoisesta
sijainnista.151 Vaikka Juteini oli intomielinen eldinten hyvan kohtelun puolestapuhuja,
han ei kirjoituksissaan osoittanut suurta kiinnostusta muuta luontoa kohtaan. Juteinilla
ei myoskaan ollut tapana kuvailla isimaansa vaihtelevia maisemia tai tutustuttaa
lukijaansa eri alueiden erityispiirteisiin tai -kohteisiin. Poikkeuksiakin kuitenkin 16ytyy:
Imatrankoski oli ilmeisesti tehnyt hdneen niin suuren vaikutuksen, ettd sille oli
aiheellista omistaa kokonainen oma runo.!52 Eldimet, metsit ja vaikkapa meri
nayttaytyvat Juteinilla aina kuitenkin suhteessa ihmisen toimintaan, eivat juurikaan
ihastelun kohteina itsessddn. Esimerkiksi meri mahdollisti purjehduksen ja
vetdytyessddan kasvatti viljeltdvaa peltoalaa.ls3 Luonto siis mahdollisti elannon
hankkimisen eikd ollut ensisijaisesti romanttisen haaveilun kohde kuten monilla
myohemmilld kansallisromantikoilla, joiden piirissa Suomelle tunnusomaiseksi
maisemaksi vakiintui korkealta avautuva jarvimaisema.l>* Eldimilld oli Juteinille silti
muukin kuin vélinearvo, ne olivat ihmisen tydtovereita ja muutenkin itsessdan

arvokkaita.

Juteini kaytti monissa yhteyksissda sanaparia "suuri Suomenmaa”, mikd voitaneen

kuitenkin katsoa ennemmin johtuvan sanojen alkusoinnun tarjoamasta hyvasta

148 Anderson 2017, 55.

149 Klinge 1997, 27.

150 Einonen & Voutilainen 2020, 380.
151 Juteini 2009a, 123.

152 juteini 2009a, 158-159.

153 Esim. Juteini 2009a, 123.

154 Reijtala 1989, 435.
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yhteensopivuudesta kuin Suomen varsinaisesta suuruudesta sanan perinteisessa
merkityksessd. Kyseessa on siis kielikuva siind missa "rinta rautainen” tai "luja lumi-
pallokin”. Suomen suuruus oli Juteininkin ajattelussa mitd ilmeisimmin kansan
kaikkinaisessa kunnollisuudessa ja henkisissa arvoissa eikd niinkdan maan ulkoisesti
havaittavassa loistokkuudessa tai varsinkaan laajalle ulottuvassa valta-asemassa. Tama
on selvaa varsinkin, kun ottaa huomioon, etta han kaytti kyseista ilmausta jo harvoissa
ennen autonomian aikaa luomissaan teksteissa.1>> I[lmauksena "suuruus” loi kuitenkin
maata ja kansaa kuvatessa selkedasti positiivisia mielikuvia, joten Juteini halusi liittda sen
hahmottelemaansa kansalliseen kuvastoon. Nain Juteini pyrki esittdmain Suomen

myonteisessd valossa ja siten herdttimadn myos ylpeytta kotimaasta.

Jaakko Juteini syntyi ja kasvoi Hameessa, opiskeli Turussa ja loi tyouransa ja kirjallisen
tuotantonsa pdadasiassa karjalaisten kaupungissa Viipurissa. Voisi odottaa naiden
alueiden jotenkin nousevan esiin tekstien aiheissa tai ndakokulmissa. Nain ei kuitenkaan
ole. Juteini kylla tulee toisinaan maininneeksi joitakin maakuntia nimelta kuvatessaan
esimerkiksi eri alueilla kdytettdvid kielimuotoja ja murteita,15¢ mutta maakunta- tai
paikallisidentiteetit eivat varsinaisesti nouse tarkastelun kohteiksi tai valineiksi. Juteinin
ndakokulma oli yleissuomalainen. Tatd vaitettd tukevat myos havainnot hédnen
nakemyksistddn paikallisista kielimuodoista. Juteini ei kirjoittanut vain paikallisille
turkulaisille tai viipurilaisille, vaan kaikille suomalaisille ja toisaalta kaikkien
suomalaisten nimissa. Tama ja se, ettd han kaytti teksteissddn kaikille ymmarrettavaa
"perustus-suomea”, oli omiaan myoés lisddmadidn hdnen teostensa menekkid. Jo
ensimmaisessd julkaistussa kirjoituksessaan, Abo Tidning -lehdessia 31.3.1804
julkaistussa H.G. Porthanin muistoksi kirjoittamassaan runossa Edesmenneen muistoxexi,
Juteini korostaa Porthanin kuoleman merkitsevan suurta menetysta yli koko maan
ulottuen aina Pohjanmaan perukoille saakka. Oman synnyinseutunsa kaipauksen oppi-
isdansa kohtaan Juteini tuo esiin allekirjoittamalla kirjoituksensa nimimerkilla

"Hamaldinen”.157 Siirryttyddn Viipuriin Juteini kaytti teoksiaan julkaistessaan toisinaan

155 Juteini 20093, 19; 25.
156 Esim. Juteini 2009a, 84; Juteini 2009b, 103.
157 Juteini 2009a, 19-20. Julkaistu uudelleen 1817 otsikolla Lausuminen Yli-Opettajan Porthanin muistoksi.

58



nimimerkkia "Wanha Suomalainen” (tai W- s-), jonka hidn kauempana

synnyinseudultaan ilmeisesti uskoi paremmin vetoavan laajaan yleis66n.158

Samankaltainen koko maan mukaan kietova ldhestymistapa on myds esimerkiksi Turun
uuden akatemiatalon rakentamisesta kertovassa runossa Turun uuden Akatemian
rakennettua (1810). Vaikka kyse on Turussa sijaitsevasta "Auran Akatemiasta”, kuvaa
Juteini sen koko Suomen yhteiseksi ponnistukseksi, joka myds palvelee koko maata ja
kansaa "kastelemalla jarjen kuivaa ketoa Suomen lasten laitumella”.15? Nain valistukseen

ja korkeaan sivistykseen laitetut panostukset koituisivat siunaukseksi koko maalle.

Perinteisesti isdinmaallisuuden selvimpina ilmentymina on pidetty
maanpuolustustahdon korostamista ja sodan kokeneiden henkiléiden ja heiddn
uhrauksiensa kunnioittamista ja esilld pitdmistad. Sota, niin ikdva asia kuin olikin, antoi
konkreettisen mahdollisuuden osoittaa paitsi kyvykkyytensd, myds uskollisuutensa

maataan, kansaansa ja hallitsijaansa kohtaan. Tdma ei ollut Juteinillekaan vierasta:

Suomalaisten suututtajat
saavat pahan palkkansa,
vihollisix’ vihoittajat
syystd kovan surmansa,
koska pyssyt pauhailevat,
tykit liiax’ laukeilevat.160

Suomea suojellen,

waaroista warjellen

tarwe on turwata miekkahan tuimaan,
waatia wainojat weressa uimaan.161

Sota ei ollut Juteinillekaan vieras asia, kokihan hankin eldimansa aikana Suomessa kolme
sotaa: lapsuuteen sijoittuvan Kustaa IIl:n sodan (1788-1790), varhaisaikuisuuden
Suomen sodan (1808-1809) ja viimeisten elinvuosien Oolannin sodan (1854-1855).
Naiden lisdksi Napoleonin sotaretki Vendjille vuonna 1812 vaikutti Juteiniin syvasti.
Juteini laati useita teksteja, jotka kasittelevat sotaa tavalla tai toisella. Monissa niista
ilmenee edelld lainauksissa esitetyn kaltaisia sotaisiakin tahdonilmauksia puolustaa

kotimaata. Yleensa tdllaiset patrioottiset rakkaudenosoitukset isdnmaalle ilmaistaan

158 Esim. Juteini 2009a, 367; Juteini 2009b, 99; 101-105.

159 Juteini 2009a, 32-33. Julkaistu uudelleen 1816 otsikolla Turun uuden Akatemian rakennuksesta.
160 juteini 2009a, 38.

161 Juteini 2009b, 133.
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kuvaamalla valmiutta tarttua tarpeen tullen vaikka aseisiin kalleimpansa suojelemiseksi.
Viesti oli, ettd Suomi oli suojelemisen arvoinen ja suomalainen mies tdytti tarvittaessa
tehtdvansa taistelussa miehuullisesti ja tinkimatta. Tastd todistivat myo6s “wanhasta
Saksan sodasta” levinneet viestit.162 Suomalaisten urhoollisuutta korostavan eetoksen
ohella Juteinilla oli tapana kuvata sotia myos maata kohdanneen murheen ja havityksen
kautta. Talléin han viittasi lukuisiin Ruotsin ja Vendjdn kdymiin taisteluihin, joista monet
oli kdyty nimenomaan Suomen alueella. Edelld esitetyissda lainauksissa esitetylle
intomielisyydelle varsin vastakkainen savy loytyykin esimerkiksi runosta Kerskaus

ennen sotaa (1856):

Moni sodan syttyessa
kylla kerskaten kehuupi,
ehka sieldda enemmasti
aiwan arkana palaapi,
kokonansa koiran lailla,
kuin on handa hdilymasta
reitten walihin wedetty.163

Jalkimmainenkdan teksti ei sinallddn suhtaudu isdnmaata puolustaneiden uhrauksiin
valinpitamattomasti, vaan toimii lahinna varoituksena sotaa kokemattomille miehille,
jotka voimansa tunnossa ymmartamattomyyttddn suhtautuvat tulevaan koetukseen
ylimielisesti. Vertauskuva hantd koipien valissd palaavasta arasta koirasta on
metaforana voimakas ja tunteisiin vetoava. Runo siis kehottaa sotaan lahtevia
ndyryyteen todeten monien saaneen tdman opin kantapain kautta. Oikeastaan sodan
kauhuihin viittaaminen vain korostaa sitad uhria, jonka maata puolustaneet miehet olivat
eri aikoina antaneet. Isinmaan vapauden puolesta uhrautuminen tuotti sankarille

kunniaa:

Seka taalla etta tuolla

kunnia on siella kuolla,

kussa Suomen maata suojellaan,
wapautta wield warjellaan.164

Juteini siis kannusti urheuteen, mutta kuitenkin katteettomasta uhosta pidattaytyen.

Taistelukyvyn ja -tahdon korostamisessa ei olekaan kyse sotaintoilusta, vaan se oli oman

162 Juteini 2009a, 136.
163 Juteini 2009b, 188.
164 Juteini 2009b, 211.
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aikansa tapa kuvata suomalaiset ihanteellisina. Tata tukee myds Juteinin esilla pitdma

kdsitys suomalaisista rauhaa rakastavana kansana.16>

Juteinilla on monia hyvin sodanvastaisia tekstejd, joissa hdn valittelee sodan tuomaa
kurjuutta ja julmuutta. Monesti han kuitenkin samoissa teksteissa myos kehuu miesten
taistelukuntoa ja urhoollisuutta. Keitd sitten olivat edelld mainitut "suomalaisten
suututtajat”? Juteini ei ota kantaa sodan syihin, eika ndin ollen osoittele sodan osapuolia.
Miehuullisuus ei perustukaan viholliskuvien rakenteluun, joten keskiossa ei ole mikaan
tietty perivihollinen, vaan oma kansa. Sota on, hallan tavoin, kuin luonnonvoima, joka

saapuu toisinaan kurittamaan kansaa ja joka on vain kestettava.

Keihds-metsiat kauheammat
toinen toistansa laheten
joukot jalot wahendawat;
miehet, ehki miehuulliset,
kaatuwat kuin heindn korret.
Nurmet peitetaan punaiset
nukkuneilla niskoillensa,
moni lepda leuoillansa
(vhden kallo kahtiana,
toisen sanda sieramissa)
surmattuna, sullottuna
weren sotketun sekahan.166

Lopultakaan Juteinin isdanmaallisuus ei siis ensisijaisesti ollut kuitenkaan
maanpuolustuksellisesti orientoitunutta, vaan kulttuurista ja valistunutta; miekkaa tai
kivaaria keskeisempiad valineitd olivat kirja ja kantele. Tdma osoittaa paitsi Juteinin
idealistista valistususkoa myds realismia sen suhteen, minkéalaisin vilinein suomalaisen

kansan asiaa oli hedelmallisinta alkaa edistaa.

4.2. Laiminly6dysta Ruotsin maakunnasta kotoperaisen keisarin
alamaiseksi

Jaakko Juteinin elinaikaan ja hdnen Kkirjallisen uransa alkuun sijoittuu yksi Suomen
historian merkittdvimmistd murroskohdista: Suomen sota ja sen myo6tda lopullinen

irtautuminen Ruotsista. Juteini syntyi siis Ruotsin kuningaskuntaan kuuluvassa

165 Esim. Juteini 2009a, 128.
166 Juteini 2009a, 147.
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Suomessa, mutta eli ja teki eldmantydnsd valtaosaltaan Vendjan keisarinkunnan

alamaisena.

Juteini julkaisi Ruotsin vallan aikana tiettdvasti vain yhden tekstin, joka on hdnen
opettajansa H. G. Porthanin muistoruno vuodelta 1804. Muiden tekstien tarkasta
laatimisajankohdasta ei ole tdyttd varmuutta ja yhden myohemmin julkaisemansa
runon, Rupulista (1810), kohdalla Juteini toteaakin sen olevan kirjoitettu jo Ruotsin
vallan aikana.l®” Huomattava on kuitenkin, ettd jo tuolloin Juteini erotti Suomen omaksi
kokonaisuudekseen, mika ei toki hallintohistoriallisesti asiaa tarkastellen ole mitenkaan
erikoista. Alueena Suomen nostaminen huomion kohteeksi on kuitenkin kulttuurisesti

merkillepantavaa.168

Suomen sodan jdlkeen suomalaisten piti sopeutua ja arvioida uudelleen oma
suhtautumisensa uuteen hallitsijaan ja tdman edustamaan valtioon ja kansaan, siis
venaldisyyteen. Sama pati tietysti my0ds vdistyneeseen valtaan, Ruotsiin. Taman lisaksi
erityisesti suomalaista identiteettid rakentamaan pyrkineiden taytyi jollakin tavalla
erottaa Suomi ja suomalaisuus ymparistostadn. Juteinia Vendjaan liittyminen ei nayta
juurikaan harmittaneen, pdinvastoin han suhtautui venadlaisiin erittdin myonteisesti.
Erityisesti keisarin tukijana han oli todella innokas jo hyvin pian Suomen sodan jalkeen.

Tama kertoo myos varsin vahaisesta lojaliteetista Ruotsin kruunua kohtaan.169

Juteinin tiedetdaan kidyneen Tukholmassa kevaalla 1810.170 Matkan tarkoitusta ja sisadltoa
tarkemmin tuntematta on vaikea arvioida sen vaikutusta hdnen ajattelulleen. Hanen
kirjoitustensa perusteella se ei kuitenkaan ndytd olleen omiaan lisédmaan
ruotsinmielisyytta tai vihentimain myonteisyyttd suomalaisia tai venaldisia kohtaan.
Havityn sodan, valtavien aluemenetysten ja kuningas Kustaa IV Aadolfin syrjayttamisen
ruotsalaisten keskuuteen aiheuttaman yleisen hammennyksen merkitysta tille voi vain

arvailla.171

167 Juteini 2009a, 25. Julkaistu muokattuna uudelleen teoksissa Ajan Wiete, elli Moninainen Runo-kokous (1817)
seka Jak. Juteinin Kirjoja. Neljds Osa. Jak. Juteinin Huwitus-Kirja (1857). Talvioja toteaa tdman ja useiden
muidenkin runojen olevan laadittu vuoden 1806 tienoilla. Talvioja 1915, 10e—f, 10j.

168 Klingen mukaan “Suomi” rinnastui Sveanmaahan ja Gétanmaahan ja oli siten lukeutunut Ruotsin keskeisiin
alueisiin. Klinge 1997, 14.

169 Juteini havainnoi Suomen sotaa rajan molemmin puolin, silld hdn toimi tuolloin kotiopettajana seki Vendjén
puolella Ruokolahdella etta Ruotsin puolella Juvalla. Ojanen 2020, 33.

170 Teperi 1972, 27.

171 Klinge 1997, 14.
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Juteini mainitsee tuotannossaan Ruotsin harvakseltaan, mikd lienee varsin
ymmarrettdvdd uudessa  valtiollisessa tilanteessa.  Varsinkin Kkirjailijanuran
alkuvaiheessa suhtautuminen Ruotsiin oli asiallista, mutta ei mitenkadn erityisen
lammintd ja huomio kdantyykin hyvin pian iloon uudesta jalosta hallitsijasta.
Vaikuttaakin silta, ettei hanelle kovin merkityksellista ollut se, kuka hallitsijana toimi,
vaan ennen kaikkea, kuinka tdma valtaansa kaytti. Juteini kuvaa Ruotsin valtaa "vanhana
varjeluksena”, mutta my6s "Ruotsin kouluna”, jonka suomalaiset nyt olivat saaneet
kdytya loppuun.172 Tyohakemuksen liitteessa (1810) Ruotsin aikaa kuvatessaan Juteini
esittdd myos itselleen suhteellisen epatyypillista ja varsin hienovaraistakin esivaltaan

kohdistuvaa kritiikkia:

Se on tosi, meilla oli ennengin hyva, oikia ja armollinen hallitus, joka
vilpittomasti etsi meiddan etuamme; ehka se on myds tosi, niin kauvan kuin
meidan kielemme on ylenkatseessa ollut, jonga perustus on kuitengin aivan
merkillinen, niin kauvan on my6s yhteinen kansa ollut vielld paljon hyvaa
paitsi; silla omalla kielelldnsa taita kukin kansa parhain taydellisyyttansa
lahestya.l73

Juteini toteaa Ruotsin edistdneen suomalaisten hyvad, mutta myos sen, ettei kielellisista
oikeuksista ollut huolehdittu. Tassakin asiassa hdan uskoi asioiden kuitenkin menevan
nyt parempaan suuntaan. Voi olla, ettei tdmankaltainen innokkuus suomen kielen
edistdmiseksi ollut keisarillisen hallituskonseljin mieleen, vaan se saattoi tuntua mita
ilmeisimmin ruotsinkielisestd virkamiehistdstd jopa heiddn asemaansa uhkaavalta.
Olihan sivistyneiston yhteydet Ruotsiin edelleen tiiviit.174 Tdma ei ollut ainakaan omiaan

lisadmaan Juteinin valituksi tulemisen todenndkoisyytta.

Ruotsi nouseekin Juteinilla esiin 1dhinnad yhteyksissd, joissa han kuvaa suomalaisten
historiaa ja erityisesti lempilapsensa, suomen kielen murheellista asemaa. Ruotsin
kruunu edusti menneisyyttd, jolla ei ollut roolia tulevaisuudessa, jota Juteini Suomelle
hahmotteli. Juteini ei siis selvastikdan haikaillut takaisin Ruotsin yhteyteen eikd edes
muistellut vaistynytta valtaa mitenkaan kaihoisasti. Pdinvastoin Juteini muisteli lukuisia
Ruotsin aikana Suomen alueella kdytyja sotia ja kahakoita, jotka "isdimme verelld

punasivat maan verikangaaksi”. Han naki Ruotsin ja Vendjan valisen rajan siirtdmisen

172 Juteini 2009a, 37; 39; 136.

173 Juteini 2009a, 39.

174 Yhten3 osoituksena tdsta on tukholmalaisten lehtien runsas kysyntd Suomessa vield autonomian aikanakin,
vaikka venaldiset pyrkivatkin niiden tilaamisen hankaloittamiseen. Tommila 1988, 68; 246.
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Pohjanlahteen, eli Suomen liittdimisen Vendjaian, edellytykseksi rauhan

vakiinnuttamiseksi Suomen alueelle.175

Sittemmin Juteinin linja jyrkkeni tai ainakin hadn uskalsi ilmaista ndkemyksensa entista
karjekkadmmin. Anteckningar-teoksessaan (1827) han kuvaa Suomen suhdetta
ymparoiviin valtoihin:
Det ar ett for all nationalité mendre fordelaktigt 6de, som Finska Nationen
warit underkastad dnda ifrdn defd historiska tillwarelse. Innan denna
Nation kunnat upphinna nagon grad af utbildning, war hon redan séndrad
och inkriaktad af fremmade Makter, dem kidnnedomen af Finska Nationens
egenheter och sprak icke intrefierat, och Finnarne sjelfwe hafwa bidragit
till denna glomska. [...] sjelfstandighet i spraket begrafdes - ty warr! under
ruinerna af Nationens egen sjelfstandighet.176
Juteini korostaa tdssa hyvin voimakkaasti suomalaisia hallinneiden valtojen
vierasperdisyyttd. Kyse on selvdsti ruotsalaisista ja vendldisistd tahoista, jotka olivat
jakaneet Suomen mielensd mukaan osoittamatta mitddn mielenkiintoa maan ja sen
kansan omien tarpeiden tai piirteiden huomioimiseen. Suomalaiset olivat vieldpa itse
olleet lisddamadssa vahinkoa, joka ndkyi kaikkein konkreettisimmin suomen Kkielen
rappiona. Huomiota ja kysymyksid herdttivd on Juteinin maininta kansakunnan
itsendisyydestd. Kuvaus antaa vaikutelman, ettd vieraiden valloittajien valtaan
alistuminen olisi raunioittanut kansan ammoisen itsendisyyden ja tehnyt saman myos
kielen alkuperdisyydelle. Ajatus viittaa ilmeisesti esihistorialliseen aikaan, silla
"kansakunnan historiallinen olemassaolo” oli alusta asti ollut valloittajien mielivallan
sdvyttdmad. Ajatus Suomen itsendisyydestd tuntui Juteinin aikana kuitenkin ilmeisen
kaukaiselta, silld hankdan ei sitd innokkaista suomalaisuuspyrkimyksistdan huolimatta

lahtenyt timan painokkaammin edistamaan.

Ruotsalaisia huomattavasti enemman Juteini uhrasi riveja venaldisille. Vallanpitdjan
vaihduttua Juteinin huomio Kkiinnittyi ensimmaiseksi uuden isdntdmaan hallitsijaan.

Vendjan vapaamielinen keisari ja toisaalta Ruotsin sulkeutuneisuus sai Vendjdn

175 Juteini 20093, 39.

176 Juteini 2009b, 31-32. "Suomen kansakunta on historiallisen olemassaolonsa alusta saakka ollut alistettu
kaikille kansallisuuksille epdsuotuisaan kohtaloon. Jo ennen kuin se oli saavuttanut minkaanlaista sivistyksen
astetta, sen olivat jo jakaneet ja vallanneet vieraat vallat, joita Suomen kansan ominaispiirteiden ja kielen
tuntemus ei kiinnostanut, ja suomalaiset ovat itse edistdneet tdtd unohdusta. [...] kielen itsenaisyys haudattiin
— valitettavasti! — kansakunnan oman itsendisyyden raunioihin.” Suomentanut Rauno Ekholm. Juteini 2009b,
62-63.
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nayttdytymadn suomalaisille suotuisana vaihtoehtona.l’?  Autonomian ajan
ensimmaisind vuosina Juteini kirjoitti ja julkaisi useita uudelle hallitsijalle omistettuja
teksteja, kuten Suomalaisten Laulu Suurelle-Ruhtinaallensa (1813),178 jonka hén julkaisi
my0s pari vuotta my6hemmin uudelleen pienessd runokokoelmassaan Muisto-Patsas
Suomessa Aleksanderille 1 Keisarille ja Suurelle Ruhtinaalle (1815). Vuonna 1816 Juteini
julkaisi runomuotoon Kirjoitetun teoksensa Waikutuksia Suomalaisen syddmessd, johon
myos sisaltyy ylistysruno Aleksanderille 1. Keisarille ja Suurelle Ruhtinaalle Suomen
Kansalda. Vuonna 1810 Juteini haki Hallituskonseljin kielenkdantajan virkaa ja liitti
hakemukseensa suomenkielisia tekstejaan. Niistd yksi runo on otsikoitu Keisarille. Siina
Juteini kuvaa Suomen sotaa ja sitd, kuinka Suomi sen seurauksena siirtyi Ruotsin vallan
alta Vendjan vallan alle. Runo alkaa varikkailla kuvailuilla sodan aiheuttamasta
onnettomuudesta ja kurjuudesta, mutta vaihtuu pian uuden Kkeisarin ylistykseen ja

toiveiden kuvaamiseen, kuinka tdma toisi onnen suomalaisille:

Saata Suomi siunatuxi,
ihanax’ ilon majaxi!
Suomen lapset siunailevat
sitte suuria tekojasl79

Juteinin keisaria kuvaavat tekstit ovat hyvin samansisaltdisia, ja han kayttaa jopa samoja
ilmauksia uudelleen ja uudelleen. Hdnen ajatteluaan ei tunnu yhtaan hairitsevan, etta
sama keisari, jota han ylistdd muun muassa "Suomen vahvaksi suojeliaksi”, "ihmisyyden
isdksi” ja "Rauhan Ruhtinaaksi”, oli itse asiassa aloittanut sen sodan, jonka vaivoja han
valittelee. Tama "leskein Lohduttaja” ja "Isd orpolasten” oli yksi iso syy, miksi ndma
lesket ja orvot olivat ylipaatdan joutuneet ahdinkoon. Erds eri yhteyksissa toistuva
Juteinin Kkeisarille antama nimitys, "orjain Ostaja vapaaxi”, luo varsin Kkiintoisan
vaikutelman tapahtumista. Kaytetty ilmaus ja asiayhteys huomioiden syntyy vaikutelma,
ettd keisari olisi Suomen sodan kautta ikddn kuin ostanut orjan asemassa olevat
suomalaiset vapaaksi Ruotsin vallasta. Toisessa kohdassa Juteini kuitenkin
nimenomaisesti toteaa, ettei suomalainen ole ollut orja.180 Pyrkimyksena on ollut joka

tapauksessa kuvata sitd, kuinka uuden valistuneen hallitsijan alamaisuudessa elama olisi

kaikin puolin auvoisempaa kuin ennen.

177 Klinge 1997, 15.

178 Julkaistu ensimmaisen kerran Abo Allmanna Tidning -lehden 8. numerossa 19.1.1813.
179 Juteini 20093, 37.

180 juteini 2009a, 136.
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Samassa yhteydessa liitteend on myds julistuksen muotoinen teksti Suomen Kansalle,
vuonna 1810.18! Tamakin noin liuskan mittainen teksti on mitd moninaisimmin ylisanoin
ryyditetty ylistys Suomen uudelle hallitsijalle, keisari Aleksanteri I:lle. On toki
huomattava tilanne, jossa mainitut tekstit on Kirjoitettu, silld se ei ole voinut olla
vaikuttamatta niiden sisaltoon. Kyseisten tekstien eli hakemusten liitteiden tarkoitus oli
tietenkin osoittaa hakijan patevyys ja sopivuus haettavaan tehtdvaan, joka tassa
tapauksessa tarkoitti sekd erinomaista suomen kielen hallintaa ettd uskollisuutta uutta
keisaria kohtaan. Taman Juteini on tehnyt laatimalla Kkeisarista paatoksellisen
ylistystekstin suomen kielelld. Tekstid ei kuitenkaan ole suoraan osoitettu keisarille
itselleen, vaan suomalaisille, joita Juteini tervehtii lampimalla ilmauksella "Rakkaat
Suomalaiset”. Tekstin tarkoitus onkin vaikuttaa, ei keisariin, vaan suomalaisiin, ja
herdattdd heissa ennen kaikkea uskollisuutta keisaria kohtaan, mutta myo0s

omanarvontuntoa.

Pohdittaessa Juteinin kasitysta kansallisuudesta ja erityisesti suomalaisuudesta on
kiinnostavaa, ettd useista hanen teksteistddn l0ytyy monia viitteitd siihen, ettd han piti
itse asiassa keisari Aleksanteri I:4 suorastaan suomalaisena ja uutta paidkaupunkia,
Pietaria Suomessa sijaitsevana. Runossaan Keisarille Juteini kuvaa maan isaksi tullutta

keisaria:

Suomen Suurex’ Ruhtinaaxi,
jok’ on Suomessa sijinnyt,
kasvanut kotokylassa -
Kaupungissa kuulusassa
Suomen lahden liepehella.182

Toisessa hakemusliitteessdan Juteini toteaa Suomen sodan jalkeisesta tilanteesta: "Nyt
on meidan kuuluisa Padkaupungimme, nyt on meidan hyva ja viisas Haldiamme omassa
maassamme.” ja "Han [keisari] asuu sinun [Suomenmaa] luonasi Pietarin julkisissa
muurissa Suomenlahden rannalla”.183 Runokokoelmaansa Muisto-Patsas Suomessa
Aleksanderille 1 Keisarille ja Suurelle Ruhtinaalle sisdltyvassa monisivuisessa

ylistysrunossaan "Moni mies on menoissansa...” Juteini puolestaan kirjoittaa:

Suomi ombi synnyttanyt

181 Juteini 2009a, 39.
182 jyteini 2009a, 37.
183 Juteini 2009a, 39.
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Waldiaamme wakaisemman,
Newan randa Ruhtinaamme,
joss’ on onni Suomen joukon184

Samassa yhteydessa julkaistu Laulu Aleksanderille I toteaa myos Kkeisarin olevan

"Suomen maassa synnytetty”.185 Myos runo Suomalaisille kuvaa keisarin asuinpaikkaa:

Kansain kalliilla isilla,
jong’ on maja mandereellas,
Linna Lahtes liepehelld186

Kaytetyistd sanamuodoista syntyy selva vaikutelma, ettd Juteini jollakin tavalla mielsi
Suomenlahden ja Neva-joen rannoilla sijaitsevan Pietarin kaupungin kuuluvan osaksi
Suomen aluetta. Tdma on siind mielessd ymmarrettavaa, etta Pietariin paasi kulkemaan
maitse tai rannikkoa mydden purjehtien, mutta Tukholma sen sijaan sijaitsi toisinaan
uskaliaankin merimatkan pddssd meren takana. Suomenlahti oli siis Juteinille
konkreettisesti Suomen lahti ja Pietarin maa-aluekin samaa Suomen mannerta. lhmisten
ajatteluun saattoi myo6s vaikuttaa vield muistot Ruotsin suurvalta-ajasta 1600-luvulta,
jolloin Suomi ja Inkerinmaa olivat olleet edellisen kerran saman hallinnon alaisia. Joka
tapauksessa keisarin mieltiminen kotoperdiseksi hallitsijaksi varmasti lisdasi haneen

kohdistettua yhteenkuuluvuudentunnetta ja Juteinin intoa kehua tdman erinomaisuutta.

Runossaan Suomalaisille Juteini kuvaa Suomen ja Vendjan naapureina. Wendldinen elli
Runo Pohjan Sodasta on sisarteos samana vuonna julkaistulle ja jo edellda kasitellylle
teokselle Suomalainen, elli Runo Ahkeruudesta Suomessa. On huomiota herattavaa, etta
Juteini on halunnut omistaa samanlaisen julkaisun suomalaisten lisaksi my0s
venalaisille. Teokset ovat niin samanlaisia, paitsi nimensd, myds rakenteensa ja
sisaltonsa puolesta, ettd on selvaa, ettei kyse ole sattumasta. Molemmat koostuvat
julkaisun padosan kattavasta monisivuisesta runosta, joka kuvaa kansan kokemia
vastuksia ja niiden selattamistd. Molempien julkaisujen lopussa on viela lyhyt samaa
aihetta kasitteleva lyhyempi runo, joka tiivistda teoksen keskeisen sanoman. Erona
teoksissa on lahinna se, ettd siind missd suomalainen taistelee varsinkin pohjoisista
luonnonoloista johtuvia vaikeuksia vastaan, keskittyy vendldisestd kertova runo

kuvaamaan yhden sodan aiheuttamaa karsimysta. Runossa kuvatussa "Pohjan sodassa”

184 Juteini 20094, 43.
185 Juteini 2009a, 47.
186 Juteini 2009a, 137.
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on kyse Napoleonin vuonna 1812 Vendjalle suuntaamasta sotaretkesta. Tekstissa Juteini
ylistad venaldisen urhoollisuutta ja jaloutta yhta intomielisesti kuin muissa yhteyksissa
suomalaisen. Karkotettuaan vieraan vainolaisen maastaan jalo ja miehuullinen
venaldinen lahtee ajamaan myos kaukaisten kansojen, kuten saksalaisten veljiens3,

vapautta. Lopussa kiitos seisooo:

Sinun kauttas kansa-kunnat
owat wanhan wapauden
jalle perineet jalosti,

sinun kauttas kansa-kunnat
kahlehensa katkaisiwat,
jotka murtuiwat muruiksi.187

Kyseisessa tekstissd Juteini jopa kayttdada monia ilmaisuja, jotka yhdistavat Suomea ja
Vendjaa: "Pohjan maa”, "Pohjan poika” ja "Pohjan wartia”. Vendjan ja venaldisen kasite
on kuitenkin tdssa yhteydessa kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Ensinndkin Juteini
puhuu Vendjan kansoista monikossa, mikad on oleellinen ero verrattuna tapaan kuvata
Suomen kansaa. Toisekseen vendldisen toistetaan monta kertaa olevan suomalaisen veli
ja heilld on yhteinen isd, keisari. Juteini myos kayttdd sodan aiheuttamia tuntoja
kuvatessaan me-muotoa, joten hdn katsoo suomalaisten olleen osallisia kuvatuissa
tapahtumissa. Han siis erikoisella tavalla puhui venaldisistd suomalaisista erillisena
ryhmiand, mutta kuitenkin sisdllytti suomalaiset osaksi vendldisid, Vendjan kansoja.
Tama on ymmarrettdvissd sitd taustaa vasten, ettd vuoden 1812 koettelemuksia
kuvatessaan Juteini oli omaksunut Vendjan Kkeisarin alamaisuuden roolin niin
syvallisesti, ettd koki koko maan ja sen armeijan jollakin tavalla omakseen. Ndin han

tunsi  kyseisessd runossaankin kuvaavansa omiensa, ei suinkaan vieraan

valloittajakansan, tuntoja.188

Juteini kirjoitti keisaria ylistavat tekstinsa Viipurissa, joka oli ollut Venajan alaisuudessa
jo vuodesta 1721. Tasta ja keisarikunnan padkaupungin, Pietarin ldheisyydesta johtuen,
hallitsijan tunteminen omaksi oli varmasti Viipurissa vallinneessa ilmapiirissa varsin
helppoa. Tallaisilla teksteilld Juteini varmasti myds ajatteli synnyttdviansd Suomessa
vendjamyonteistda ja keisarille uskollista ilmapiiria, joka loisi molemminpuolista

luottamusta. Tamad puolestaan olisi omiaan helpottamaan suomalaisten asioiden

187 Juteini 2009a, 149.
188 Juteini 2009a, 141-150.
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ajamista tulevaisuudessa. Siind missa tallaiset tekstit nostivat suomalaisia jalojen
venaldisten rinnalle, koettiin my6hemmin tarkoituksenmukaisemmaksi nostaa
suomalaisia kansasta vieraantuneen ruotsinkielisen yldaluokan rinnalle.18 Ei Juteinin
suhde venadlaiseen esivaltaankaan kuitenkaan ollut aivan ongelmaton, mista kertoo eras
vuonna 1818 sattunut valikohtaus. Eraan santarmikomennuskunnan paallikon alettua
humalapaissaan haastaa riitaa joutui Juteini tovereineen nyrkkitappeluun. Tapaus
kaantyi oikeudessa kyseiselle luutnantille tappiolliseksi, mutta oli omiaan tekemaan
Juteinista santarmien silmatikun ja luomaan mainetta venaldisen esivallan haastajana.190
Keisaria ja venaldisia ylistavat tekstit jaivatkin lopulta lyhyeksi jaksoksi Juteinin

kirjallisen uran varhaisvaiheissa.

Juteinin tavasta kasitelld ja kuvata muihin kansoihin kuuluvia ihmisia ja mieltaa heidat
jopa kotoperaisiksi voi paatelld, ettei han vetanyt tiukkoja rajoja eri ihmisryhmien valille
tai asettanut niitd vastakkain. Juteini ei suhtautunut kansallisuuskysymyksiin
tiukkapipoisesti tai tieteellisen tarkasti. Ylistyksen ja kehujen saaminen ei suinkaan ollut

suomalaisten yksinoikeus, vaan sita Juteini tarjoili halutessaan my6s muille ihmisille.

Juteinin tapa suhtautua hallitsijaan olikin ominainen alamaiselle, ei niinkdan
kansalaiselle. Koko hanen ajattelussaan oli vield vahvasti mukana 1700-lukulainen,
hallitsijakeskeinen Kkasitys, jossa vallan oikeutus tulee Jumalalta, ei kansalta.l1
Kuitenkin valtio, jossa ihminen eli, ja kansa, johon han siten tunsi kuuluvansa, ei voinut
olla vaikuttamatta jotenkin ajattelevan ihmisen identiteettiin ja itseymmarrykseen.
Tama nakyy myos Juteinin tuotannossa. Ei ollut yhdentekevaa tunsiko uskollisuutta
Ruotsin kuningasta vai Vendjan keisaria kohtaan. Valtaapitdavan tahon vaihtuminen toi
monille ensikertaa konkreettiseksi myds sen, etta suurtenkaan asioiden ei tarvinnut olla
niin kuin ne olivat "aina” olleet. Muutos oli mahdollinen my6s kokonaisten kansojen

kohdalla.

189 | gine 1983, 14.
190 K5hari 1982, 49-50.
181 Anderson 2017, 55.
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5. Suomalaiset - valistunut korvenraivaajakansa

5.1. Kansankuvauksen kautta edistysta ja arvostusta jalolle
kansalle

Suomen kansa toimi fennomaanien, myos Jaakko Juteinin, toiminnan perustana ja
oikeutuksena.1?2 Juteinin kdasitystd kansasta ja kansakunnasta voi perustellusti pitaa
nationalistisena. Tama tulee hyvin esille esimerkiksi jo edella sivutusta, hdanen teoksensa
Forsok till utredande af finska sprdkets grammatik (1818) johdannossa esittimastdan
ndkemyksestd: "Ehuru Finlands Folk utgor en sarskild Nation, som ifrdn urminnes tider
[...]”.193 Tama kasitys eroaa keskeisesti useista sittemmin esitetyista ajatuksista, joiden
mukaan nationalismi pohjautuisi nimenomaan kansakunnan idean keksimiseen, ei vain
sen olemassaolon havahtumiseen.l® Juteinille kansakunnat olivat ikiaikaisia
instituutioita ja sellaisina merkittdvia maailman jasennyksen valineitd. Hin hahmotti
suomalaiset omaksi ryhmékseen ja kaytti ilmaisua "Suomen kansa” jo vuonna 1810 seka
teksteissd, jotka han oli liittdnyt hakemukseensa Hallituskonseljin kielenkdantdjan
virkaan, ettd ensimmadisessd julkaisemassaan Kkirjasessa Kirjoituksia Jak. Juteinilda.
Ensimmdinen Osa. Suomalaisessa Kirjallisuudessa kansan kasitteelld tarkoitettiin aina
1800-luvun lopulle asti maaseudun rahvasta, joka Kkasitti sekd tilansa omistavat
talonpojat ettd tilattoman vdeston.1?> Kuten edelld on osoitettu, Juteini ei tehnyt tissa

poikkeusta.

Juteinin tapa kuvata teksteissadn Suomen kansaa on hyvin kahtiajakautunut.
Ensimmadiseen ryhmaddn kuuluvat valistukselliset tekstit, joissa hdn jopa hyvinkin
raikedan tapaan kuvaa huonojen elintapojen ja moraalittomuuden vaikutusta ihmisen
omassa elamassd ja yhteiskunnassa laajemminkin. Han toruu ja varoittaa huonosti

kayttaytyvia, tyhmia tai kelvottomia ihmisia tekojensa seurauksista:

Tuhlattua tawaransa,

pahan menon palkkioksi,
yksi kerjaa koyhyydessa,
kontillansa toinen tuolla,

192 | 3ssila 2008, 11.

193 Juteini 2009a, 243. ”Vaikka Suomen Kansa muodostaa erillisen Kansakunnan, joka on ikimuistoisista ajoista
[...]”. Suomentanut Lauri Miettinen.

194 Nain on esittanyt erityisesti Benedict Anderson. Anderson 2017.

195 | 3ssila 2008, 9.
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kuola-suuna kuljeskellen,

ehka ihmisen nakoinen,

kyndaa maata karsallansa

riemun tdhden ruokottoman,

wiinan katkeran kiroissa,

kosk’ on mieli paasta mennyt,

sorkat ansainnut alensa.196
Juteinin kynasta osansa saavat muun muassa tupakoijat, nuuskaajat, juopot, lahjusten
ottajat, rahinditsijat ja eldinten kaltoinkohtelijat. Tallaisia tapansa turmelleita ihmisia
Juteini piti eldimidkin alempina. Esimerkiksi runossa Kerjupoika (1810) Juteini kuvaa
suuresti paheksuttua yhteiskunnallista ongelmaa, aviotonta lasta, joka wvailla
huolenpitdjaa joutuu kerjuulle, rikoksen poluille ja lopulta murhamiehena vankilaan.

Suhtautuminen on tyrmaiavda, mutta syyttdvda sormi osoittaakin lapsen sijasta

aviorikoksen tehneisiin vanhempiin:

Muista tisti mustat tekos’,

pahat juones’ pimeall3,

joka elat irstaisesti,

olet rietas riwon lailla,

kylwat siemenes’ kujille

haureuden hulluudessa.1°7
Juteinin teksteissa esiintyy paljon tamdnkaltaista moraalis-eettistd pohdintaa oikeasta
tavasta elda suhteessa muihin ihmisiin ja my6skin eldimiin. Seka tekstien aiheissa etta
kasittelytavoissa ndkyy vahva kristillinen pohjavire. Juteini suhtautuukin ihmisiin
tasaveroisesti riippumatta heiddn asemastaan tai varallisuudestaan. Tama nakyy
esimerkiksi kritiikkina korruptoituneita tuomareita ja pappeja vastaan.1° Juteini ei siis
puoltanut jyrkkia saaty- tai luokkaeroja, ja Anteckningar-teoksessaan (1827) han
kuvaakin saatyoikeuksien puolustamista vaunuihin, joita hevoset itsekkdiden kuskien

ohjaamina kiskovat eri suuntiin.1?? Juteini etsi ndin koko kansan etua, joka vaati oman

ryhman edun asettamista toissijaiseksi.

Toisaalta Juteini ei myoskadn vaatinut saalia tai myotatuntoa heikko-osaisille. Thmisten

tuli auttaa itse itsedin. Juteinille tyhma saattoi olla kuka tahansa. Hanen ajattelussaan

19 Juteini 2009a, 153.

197 Juteini 2009a, 31. Julkaistu uudelleen 1817 teoksessa Ajan Wiete, elli Moninainen Runo-kokous.
198 Esim. Juteini 2009a, 27-28; 118; 153.

199 Juteini 2009b, 10.
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nakyi saksalaislahtdisen wolffilaisuuden vaikutus.2%0 Tyhmyys oli tyhmdn oma vika ja
ihminen sai itse karsid omasta tyhmyydestddn. Samaan aikaan han kuitenkin toimi
innokkaasti tyhmyytta ja turmelusta vastaan valistuksella. Loistavin osoitus tdsta on
vuonna 1819 julkaistu Neuwo-Kirja elli Lyhykdinen Oppi Hywiin ja Siiwollisiin Ihmisten
Tapoin; Nuoruudelle201 Se on nimensd mukaisesti erityisesti nuorille suunnattu

kdytdsopas elaman eri tilanteisiin ja itsensa kehittamiseen.

Toisaalta Juteinin tuotannon maailmankuva kehottaa iloisuuteen ja suorastaan
nauttimaan elamastd, kuitenkin saadyllisyyden rajoissa. Han loi suomalaisille esikuvia
kuvaamalla heidat hyvin ihannoidusti. Tastd on loydettavissa lukemattomia
esimerkkejd, joista edustavimpia on vuonna 1816 ilmestynyt runovihko Suomalainen,
elli Runo Ahkeruudesta Suomessa.?%2 Huomattavaa tdssa yhteydessa on, ettd Juteini on
omistanut isdnmaallisille ajatuksilleen kokonaisen julkaisun. Niita ei siis tarvitse etsia
muun aineiston seasta, vaan ne ovat tekstien keskeistd sisdltod. Kyseisen julkaisun
padosan kattava monisivuinen runo "Suku kunda suomalainen...” on suoranainen ylistys
Suomen  kansan ja  nimenomaan = suomalaisen @ miehen  ahkeruudelle,
periksiantamattomuudelle ja kaikkinaiselle jaloudelle. Runollinen kertomus kuvaa
suomalaisten varhaisvaiheita ja asettumista nyKkyisille asuinsijoilleen. Teksti alkaa siit3,
kuinka muinoin ldmpimdmmilla seuduilla alkaa olla vadestonkasvun seurauksena
asumisen ahtautta, jolloin osalle ihmisistd tulee muiden ilmansuuntien ohella myo6s
tarve "tulla kohden Kainua”. Syntyy keskustelu, ettd kuka suostuisi muuttamaan
kylméaan ja kitsaaseen maahan, jossa eldma olisi raatamista ja taistelua. Vastassa olisivat
"lumiset laitumet”, “pohjan kylmat kedot” ja "suuren metsan syngeys”. Kuinka ollakaan,
suomalainen ilmoittautuu halukkaaksi tehtdvaian ja toteaa voittavansa vastukset

sitkedlla tyonteolla. Tallainen poikkeuksellinen reippaus ja rohkeus tietenkin

hadmmastyttaa muita.

Suomeen saavuttuaan suomalainen toteuttaa aikeensa, “murtaa maet”, "kaataa metsat”,
valmistaa terdstd ja tekee elamasta kaikin puolin onnellista. Halla kuitenkin saapuu ja
tuo mukanaan katovuodet ja piinaavan naldn seka kuoleman. Sadot tuhoutuvat, ruoka

loppuu, mutta Suomen miehet eivit horju, vaan syovat "wehka-wellingid” ja "pettu-

200 Hyhtala 2009, 15.
201 Kyseessi on jo vuonna 1761 Turussa ilmestyneen kaytdsoppaan paranneltu painos. Hikkinen 1994, 125.
202 Jyteini 2009a, 121-131.
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leipaa”. Pitkdn talven karvisteltydan jalo suomalainen ryhtyy toimeen nalkaa ja hallaa
vastaan raivaten metsat ja niityt pelloiksensa ja ojittaen suot. Tastd huolimatta halla
saapuu jalleen tuoden naldn, jonka viimeistelee karjaa ja muuta omaisuutta himoitsevat
haittaeldimet hiirestd karhuun. Taas suomalainen neuvokkaasti kukistaa vainoojansa,
jolloin nalkd koettaa voittaa Suomen kansan lahettamalla tdaméan vaivoiksi sodan.
Siihenkin suomalainen vastaa lujittamalla luontonsa ja ajamalla vihollisen pois
rakentaakseen jdlleen kaiken sen, mitd oli tuhoutunut. Erilaiset vastoinkdymiset
ahdistavat Suomea uudestaan ja uudestaan ja joka kerran jdlkeen suomalainen nousee
jaloilleen. Jopa itse "wanha Ilmarinen” ihmettelee suomalaisen sisukkuutta, joka saattaa
hdapedan luonnonvoimatkin, nidldn ja sodan. Juteini kasittelee tissda Suomea jatkuvasti
omana kokonaisuutenaan, joka ei ole kytkdksissa muihin tai osa jotakin toista maata tai
kansaa. Tekstin lopulla korostuu Juteinin valistusihanne hdnen rinnastaessaan vanhojen

aikojen koettelemukset uusiin suomalaisia uhkaaviin ilmi6ihin:

Pahat tawat paatuwaiset
yhdistywat ilkeasti
turmelemaan tunnon lahjat
hapidksi kansa-kunnan;
muukalaisten mukaisina
menot mustat muilda mailda
tanne tungewat salaakin.203

Turmelus kuvataan muukalaisten maahan tuomana, vieraana vaikutteena, josta
suomalaisten pitdisi pysytelld erossa. Tosin Juteini antaa ymmartas, ettd "julman
juopumuksen” suomalaiset taitavat itsekin. Yleisesti Suomen miehet eivat kuitenkaan

mielisty tyhmyyteen, silla vain harvat horjahtavat turmeluksen tielle.

Samassa runovihossa Juteini julkaisi myods ensimmaistd kertaa sittemmin
tunnetuimmaksi tulleen runonsa Laulu Suomessa, joka ikdan kuin tiivistda muutamaan
sdkeistoon edella kasitellyn pidemman tekstin keskeisen sisdllon.204 Kyse oli Suomen
ensimmadisesta kansallislaulusta, joka oli Samuli Kustaa Berghin eli Kallion Oma maa -
elegian (1832) ohella aikansa isdnmaallisista lauluista huomattavimpia.205 Juteini oli

sisdllyttanyt kyseisen runon ensimmadisen tunnetun version hakemuksensa liitteisiin

203 Juteini 2009a, 130.
204 Juteini2009a, 131.
205 Hpkka 1999, 299-302.
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hakiessaan kielenkadantdjan virkaa Hallituskonseljissa vuonna 1810. Tuo kasikirjoitus oli
otsikoitu nimelld Suomen laulu.?°¢ Vuonna 1816 julkaistu versio oli tdsta perusteellisesti
paremmin laulun muotoon sopivaksi muokattu, jolloin se oli myds lyhentynyt
kahdeksansakeistoisesta nelisdkeistdiseksi. Karsimisen ja muokkaamisen yhteydessa
laulusta poistettiin kokonaan muun muassa kaksikin juomalaulua muistuttavaa
sdkeistod, jotka kuvaavat suomalaisten iloisia juominkeja, joissa laulut raikaavat ja olut

virtaa:

Silloin kestiin kutsumata
ovat olven jakoiset,

laulu kuuluu lakkaamata,
posket ovat punaiset.
Veljein malja maistettava
tdysi ain’ on tarjottava.

Téllaiset liian railakkaat kohdat poistamalla Juteini halusi muokata kansankuvaa
hillitymmaksi ja enemman Kkunnioitusta herattavaksi. Laulu Suomessa heijastelee
erinomaisesti koko Juteinin ajatusmaailmaa ja tiivistdad erityisen hyvin hdnen
suomalaisuutta kohtaan osoittamansa kiinnostuksen lukuun ottamatta Kkieliasioita.

Juteini vaatii arvostusta ja arvonantoa omalle kansanryhmalleen omassa maassaan:

Arwon mekin ansaitsemme

Suomen maassa suuressa,

ehk’ ei rienna riemuksemme

laiho miesten maatessa;

leipa kaswaa kyndajalle,

onni tyonsa tayttajalle.
Muokatussa versiossa “mind” on muuttunut “meiksi”, mikd on tdmantyyppisessa
tekstissd selkedsti paremmin omiaan luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
samaistumista runossa kuvattuun kansaan. Siti, keihin tima "me” tarkalleen ottaen
viittaa, ei suoraan sanota. Tekstistd voi kuitenkin paatelld, ettd siihen sisaltyy laaja
joukko suomalaisia talonpojista sivistyneistoon. Ensimmadisen sdkeiston sanamuoto
antaa ymmartaa, ettd Suomessa oli jokin osa vaest6d, joka ei ollut saanut sille kuuluvaa

arvoa, ja tdman oikeuden ja kohtuuden toteutumisesta runossa kannetaan huolta. Se,

yhta lailla kuin muutkin vaestonosat, ansaitsi tulla arvostetuksi. Runon teksti heijastelee

206 Juteini 2009a, 38.
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paitsi valistuksen myds romantiikan ihanteita: se toteaa asiat romantisoidusti, mutta
kehottaa samalla edelleen pyrkimdan ihanteita kohti. Tama sisaltdd myos varoituksen:
menestys ja onni kohtaa vain, jos jaksaa ahertaa ja tayttaa tehtavansa kuuliaisesti. Luoja

ei laiskoja elata.

Suomen poika pellollansa
tyota tehda jaksaapi,
korwet kylmat woimallansa
pelloksensa perkaapi;
rauhass’ on han riemullinen,
mies sodassa miehuullinen.

Suomen tyton poski-paihin

weri waatii kukkaiset,

hall’ ei pysty harmaa ndihin,

nait’ ei pane pakkaiset;

luonnossa on lembeyttg,

sydamessa siweytta.
Varsinainen kansankuva on runossa varsin perinteinen, mutta vastakohtaisuuksia
hyédyntava. Vaikka luonnonolot ovat suomalaista vastaan ja halla aina vaarana,
suomalainen selvida silti. Suomalainen on eldvdinen, mutta sived ja osoittaa tarpeen
tullen olevansa mies paikallaan my6s taistelukentalla. Toimeliaat ja punaposkiset
suomalaisnuoret kuvataan reippaiksi ja rehdeiksi seka terveiksi niin sielultaan kuin
ruumiiltaankin. ”"Suomen pojasta” ja "Suomen tytostd” puhuminen vie ajatukset
sukupolvien ketjuun, jota nuoret polvet aikanaan jatkavat. Samaa vaikutelmaa luo esi-
isiltd perittyihin perinteisiin maatalouselinkeinoihin viittaaminen. Kylmien korpien
raivaaminen laihoa lainehtiviksi  pelloiksi nostattaa eteenpdin  pyrkivaa
uudisraivaajahenked. Talla laulullaan Juteini oli luomassa ja vakiinnuttamassa sita
kansallisesta kuvastoa, josta kerrontaan ammennettiin aineksia, kun myéhemmin
kirjoitettiin Saarijarven Paavosta, Jukolan seitsemdastd veljeksestd tai suonsa pelloksi
kuokkineesta Koskelan Jussista. Kaikissa ndissd suomalaisen arkkityyppind nahtiin,
omine aikakautensa ja luojansa mukanaan tuomine erityispiirteineen, sisukas

korvenraivaajatyyppi, joka onkin sittemmin pysytellyt suomalaisten itseymmarryksen
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ytimessa sukupolvien ajan.297” Maaseudun ja perinteiden lisdksi runossa korostetaan
my0s suomalaista sivistysta:

Opin teilld oppineita

Suomessa on suuria,

Waindamoisen kandeleita

taalla tehdiin uusia;

walistus on wiritetty,

jarki hywa heratetty.
Valistusmiehena Juteini halusi tuoda esille myo6s koulutuksen ja sivistyneiston
merkityksen maan kehityksessa. Suomessa oli monia korkeasti sivistyneitd henkil6its,
joita kohtaan han tunsi selvasti syvaa arvonantoa. Taman hdn toivoi levidvdn myds
laajempiin kansankerroksiin ja heradttivan sivistyksenjanoa. Toisaalta hyvin erilaisten
kansanryhmien mainitseminen tasaveroisesti samassa laulussa oli omiaan luomaan
kasitystd yhteisestd kansasta ja ainakin ajatuksen tasolla lieventimaan
vastakkainasettelua saatyjen valilla. Sillan rakentamisella herrasvden ja rahvaan valille
oli tarvetta erityisesti Vanhan Suomen alueella, jossa lahjoitusmaatalonpoikien asema
oli hyvin heikko. Toiminnallaan Juteini oli ndin vakiinnuttamassa kasitysta

kokonaisuudesta nimeltd “suomalaiset” ja "Suomen kansa”.

Ainut merkittdva suomalaisuutta maarittava teema, jota Laulu Suomessa ei kasittele, on
suomen kieli. Tdma on sinallaan yllattavas, koska monissa muissa yhteyksissa Juteini
suhtautuu kieleen niin intohimoisesti. Syitd suomen kielen puuttumiselle runosta voi
olla lukuisia. Ehkadpa vield tuohon aikaan Juteini ei ndhnyt kieltd niin suomalaisuutta
madrittdvana tekijand tai sitten aika ei ollut kypsd suomalaisten arvostuksen
nostamiseen nimenomaan kielipolitiikan keinoin. Kenties Juteini ei halunnut kasitella
ylevdna pitdvansa runon yhteydessa kansaa mahdollisesti jakanutta asiaa, vaan keskittyi
mieluummin yhteenkuuluvuuden korostamiseen myodnteisyyden kautta. Ndin kaikki
suomalaiset voisivat kokea runon omakseen. Lopultakin Juteinin on tdytynyt pitaa
runoaan varsin onnistuneena ja sisalloltdan merkittavana, koska han liitti sen useisiin

julkaisuihinsa myéhemminkin.208

207 |assila 2008, 229.

208 jylkaistu hieman muokattuna teoksissa Uusia Lauluja, Perustus-kielellé. Walitut Jak. Juteinin Teoista. (1819),
Sanan Saattaja Wiipurissa nro. 35. (29.8.1835), Arkkikirjallisuus nro. 2. Wiisi Laulun Laitosta Jak. Juteinilda.
(1844), Jak. Juteinin Kirjoja. Toinen Osa. Leikki-Lauluja ja Pila-Puheita. (1856). Lisdksi julkaistu: Helsingfors
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Juteinin pyrkimystd yhden Suomea kuvaavan ja kansaa yhdistavan kansallisen laulun
laatimiseen osoittaa edella mainittujen Suomen laulu ja Laulu Suomessa -runojen lisaksi
viela vuonna 1844 julkaistu tdysin uusi Laulu Suomelle -niminen viisisdkeistéinen runo.
Se ilmestyi tuolloin sekad teoksessa Lauseita Jak. Juteinin Kirjoista etta hanen
Arkkikirjallisuusvihkossaan nro. 2. Lahes identtisesti otsikoitujen ja sanomaltaan ja
ilmaisultaan  hyvin samansuuntaisten tekstien julkaiseminen ja hiominen
vuosikymmenien erotuksella toisistaan ilmentdd aiheen pysyvyytta Juteinin

aatemaailmassa.209

Juteini vaati arvostusta omalle kansalleen, joka teksteissd ndyttdytyy varsin
ihanteellisena. Taman vaatimuksensa hdn esitti ensisijaisesti suomalaisille itselleen.
Tama tulee esiin erityisen hyvin runossa Suomalainen (1816), jossa puhutellaan suoraan

suomalaista:

Nyt on kdyty Ruotsin koulu,
ndhty aika armollinen
Wenajangin wallan alla.
Aina kullakin ajalla

ombi sulla, Suomalainen,
0sa arwon ansiossa.210

Kansan kunniakkaan, vaikkakin monessa yhteydessa vaivalloisen menneisyyden ja
pitkdan historian esilld pitaminen oli kansallisen kertomuksen rakentamisen kannalta
hyodyllista, jopa valttimatontd. Juteini halusikin esittdd suomalaiset kunnioitusta

herattavien esivanhempiensa jalkeldisina ja siten muiden kansojen veroisina:

Moni mies on menoissansa
ollut suuri seassamme,

ollut onnen johdattaissa
suuri Sota-sangarikin
muinen miehuuden ajoilla211

Menneiden sukupolvien kohtaamien vaikeuksien kuvaaminen ja korostaminen on

luonnollisesti omiaan herdattdmaan kunnioitusta heitd kohtaan ja siten luomaan myos

Morgonblad nro. 75. (28.9.1835), jossa laulu myos ruotsiksi. Arkkiveisut: Kolme Uutta Suomalaista Laulua,
Prdntdtty ténd vuonna., Viisi tuttua laulua (Turku 1847) ja Suomalaisia lauluja (Hdmeenlinna 1858).

209 jyteini 2009b, 110.

210 Juteini 2009a, 136.

211 Juteini 20094, 43.
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ylpeyttda omasta syntyperdstd. On varsin helppoa olettaa urheiden ja sitkeiden

tervaskantojen jalkeldistenkin ilmentdvan tarvittaessa samoja luonteenpiirteita.

esi-isimme oliwat
rohkeat ja rehelliset,
kiitettawat kaytoksissal
werelld ja woimallansa
suojeliwat sukuansa,
wapautta warjeliwat,
koska Suomen koko seura
piti onnen yhteisena.212

Juteinin suomalaisuusaate oli paitsi hyvin valistuksellista, my6s korostetun yhteisollista.
Juteinille isdinmaallinen ihminen oli sellainen, joka tydskenteli maansa ja kansansa
yhteiseksi hyvaksi ja soi hyvaa muille. Tassa tarkedssa osassa oli toistuva kasitys oman
yhteison, suomalaisten suojelemisesta. Juteini osoitti sanomansa yksiloille moittien
yksilokeskeisyytta ja kehottaen yhteistyohon, silla "ei kuorma kulje matkan paahan, jos

ei wetdjat yhta pida”.213

Juteini pyrki havahduttamaan suomalaisia ja herdttdmaan heissa ilmeisen tukahdutettua
omanarvontuntoa. Han halusi tehda yha useammalle suomalaiselle mahdolliseksi sen,
jonka oli itse kokenut. Han oli noussut hamalaisestda lampuodin pojasta menestyvaksi
virkamieheksi ja kirjailijaksi, osaksi sivistyneistdd. Juteini projisoi suomalaisiin omia
unelmiaan valistuneesta kansakunnasta ja toivoi asian esilla pitdmisen hiljalleen
toteuttavan naita unelmia. Kirjoittaessaan nimenomaan suomalaisista Juteini kadytti aina
hyvin positiivisia ilmauksia. Negatiiviset kuvaukset ja torumiset han osoitti sen sijaan
yksilolle, joka ei nayttdydy tai jota ei kuvata ensisijaisesti oman kansansa edustajana,
vaan yksittdistapauksena tai korkeintaan esimerkiksi ammattinsa edustajana.
Negatiiviset piirteet tai taipumukset saatetaan kuvata myds yleisinhimillisina
ihmisyyteen kuuluvina ilmi6ina. Juteini oli lopulta siis myds realisti, silld han ei peitellyt
yhteiskunnassa tai ihmisissd ndkemiddn vakaviakaan ongelmia tai puutteita, vaan toi
niitd rohkeasti esille. Toisaalta hdn oli valistunut idealisti, joka pyrki valistuksen kautta
edistimdidn hyvaa ja pelkdn sivusta seuraamisen sijaan my0s puuttumaan

havaitsemiinsa epakohtiin.

212 Jyteini 2009a, 153.
213 Juteini 2009b, 212.
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Juteini tunnisti ja toi esille myos suomalaisten yhteyden sukukansoihinsa. Runossaan

Suku kunda suomalainen (1816) suomalaisten varhaisvaiheita kuvatessaan hdn toteaa

”n . n

suomalaisten levinneen "Ungerista” "Kuurin maan”, "Wiron” ja "Estin maan” kautta

» »n

"Ingeriin”. "Newan rannoilta” "miehet miehewammat” levisivat lapsinensa lopulta

Suomenkin maahan. "Lappalaisen” Juteini erottaa suomalaisesta mainiten hanet

suomalaisen sukulaiseksi.214

Suomen suku.

Suomen suku ombi suuri
Aasiassa alkaneena,

jossa oli jalo juuri

kansalla nyt kaswaneena;
mutta sielld muutti mielen,
lahti lansi-asundoonsa,
otti myo6ta oiwan kielen,
kandeleengin kainaloonsa.
Taalla taisi tarpehissa
ensin joutsen jannitell3,
sitte laihon laitoksissa
metsat wanhat wahennellj,
walmistella waroksensa
seka melan ettd miekan,
pehmitelld pelloksensa
seka sawen ettd hiekan.215

Juteini ndkee suomalaisten alkukodin olevan jossakin kaukana iddssd, Aasiassa asti.
Sieltd suomalaiset olisivat lahteneet, saapuneet nykyisille asuinsijoilleen ja muokanneet
sen ahkeruudellaan elinkelpoiseksi. Runomuotoon laadittua esitysta ei tietysti pida
ottaa liilan Kkirjaimellisesti, mutta se selvasti kuitenkin heijastelee Juteinin
ajatusmaailmaa. Aasia ei tarkoittanut Juteinille eurooppalaisen sivistyksen vastakohtaa,
barbaarista itdd, vaan pdinvastoin muinaisen viisauden tyyssijaa, jonka hedelmista

eurooppalaisetkin olivat padsseet osallisiksi:

Kirjoitukfen kallis konsti
aljettu on Aafiasfa

warsin wanhalla ajalla.
Puustawimme puhuwaifet

214 Juteini 2009a, 123-131.
215 Juteini 2009b, 177; 181.
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ilmeistyiwat Itd-maalla
waikuttamaan walkeutta
elon retkilla enemman.216

Tassakin Juteinin ajattelu eroaa monien myohempien suomalaisten nationalistien
ajattelusta. 1900-luvun alkupuolella Vendaja-vastaisuus, kommunismivastaisuus ja
rotuajattelu kaansivit monien Kkansallismielisten suhtautumisen painvastaiseksi.
Tuolloin Suomi haluttiin ndhda lansimaisten arvojen ja kehityksen etuvartiona itda

vastaan. Tatd asetelmaa kaytettiin mielellddan hyvaksi erityisesti sotapropagandassa.21”

Jaakko Juteinin teksteissd ilmenee myds ajatus yhteisestd ihmiskunnasta, johon han
viittaa esimerkiksi ilmauksella "suuri suku ihmisyyden”.218 Hanelle kaikki ihmiset olivat
lopulta veljia keskendan huolimatta kulttuurieroista. Téallaisissa yhteyksissd on monesti
kyse kristillisista aiheista, joissa ei ole tarkoituksenmukaista pystytelld raja-aitoja eri
ihmisryhmien valille, vaan todeta Jumalan armon olevan tarkoitettu kaikille ihmisille
kaikissa kansakunnissa. Juteini korostaa useaan kertaan myos kansojen valista

ystavyytta esimerkiksi valistuksen ja rauhan merkitysta kuvatessaan.219

5.2. Vdinamoinen suomalaisten esi-isdna ja voimahahmona

Muinen wanha Wainadmoinen,
Esi-isimme iloinen,

joka waloi wiisautta,

sanan laskuja lateli,

joka lauloi lapsillensa,

soitti suurta kandeletta,
ylennettiin isildimme

juuri Laulu-jumalaksi,
turwaks’ toisten Runolaisten,
awuks’ ahtaissa menoissa.220

Jaakko Juteini omaksui jo Turun akatemiassa opiskellessaan kiinnostuksen suomalaista
kansanrunoutta kohtaan. Tassa hdn seurasi opettajaansa Porthania sekd jo

edesmennyttda Gananderia. Ojasen mukaan Juteini oli ensimmadinen suomalaista

216 Juteini 2009a, 108.

217 uorinen 2005, 256-259.

218 Esim. Juteini 2009a, 124; Juteini 2009b, 152.
219 Esim. Juteini 2009a, 149; Juteini 2009b, 17-19.
220 Juteini 2009a, 137.
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kansanrunoutta teoreettisemmin tutkinut Porthanin jalkeen.221 Juteinin oma runous on

my0s yksi osoitus kalevalamitan elinvoimaisuudesta viela hanenkin elinaikanaan.

Myodhemmin tuotannossaan kasitellessddn Suomen maata, kielta ja kansaa Jaakko Juteini
hyvin usein samassa yhteydessd nosti esiin erityisesti Vdindmoisen ikdan kuin
jonkinlaisena taustalla vaikuttavana voimana. Vdindmdinen onkin ndhtdva Juteinin
tuotannossa eradnlaisena suomalaisuuden henkilditymana, jopa kansanhenkena.
Vdindmoinen on suomalaisen kulttuurin ja identiteetin tihentyma ja sellaisena
suomalaisuuden symboli.222 Tamdn symbolin Juteini otti tehokkaasti kayttoonsa

suomalaisten asiaa ajaessaan.

Vaindmoinen oli Juteinin tuotannon vakiosisdltéa koko hanen kirjallisen uransa ajan.
Han jopa omisti tdlle kaksi kokonaista teosta: Ldhté-Laulu, elli Hywdsti-Jdtté
Widindméiselle (1819) sekd Huilun Humina, elli Takaisin Tulo Widindméisen Hywdsti
Jatostd (1820). Ensin mainitussa Juteini totuttuun tapaansa valittelee Suomen kielen
asemaa ja kohtaloa. Hdn myos ilmaisee pettymyksensd suomalaisten tapaan
vastaanottaa hdanen arvokas aherruksensa ja suorastaan rukoilee Vdindmoiseltd apua

kielen pelastamisessa.223

Suomen Kieli Kilisewa
Waindmodisenwaellg,
herkeasti helisewa
kansakunnan keskella
puhuen on pulskea,
laulullekin lauhkea;
suomen Kielen kumina

on kuin huilun humina.224

Kuten jo Laulu Suomessa -runon yhteydessa on todettu, Juteini halusi selkeasti kuvata
suomalaiset Vainamoisen perillisind, vikend. Kuva esi-isiin lukeutuvasta Vainamoisesta
on kaksijakoinen. Yhtdaltda hanet kuvataan luuta ja verta olevana, todellisena kansan
isdng, joka muinaisina aikoina oli kulkenut samoilla tantereilla, joilla hdnen lapsensakin

sittemmin kulkisivat. Vdindmdéinen on tunteva hahmo, joka ilmentaa inhimillisia piirteita

221 Ojanen 2020, 27.

222 Halonen & Aro 2005, 8.

223 | Gihté-Laulu oli katkeroitunut vastaus pilkkaan ja arvosteluun, jota erityisesti Virolahden kappalainen F. J.
Ahlqvist oli esittanyt. Sen myo6ta Juteini jatti hyvastit kirjoittamiselle, mutta palasi kuitenkin pian Huilun
Huminan muodossa.

224 Juteini 2009b, 237. Osittain muokattu teoksessa Jak. Juteinin Runon Téhteitd (1826) julkaistusta runosta.
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esimerkiksi itkemalla ja iloitsemalla. Aivan kuten my6hemmin Kalevalassa, Juteininkin

Vainamoinen esiintyy vanhana parrakkaana aijana:

Kielda sormin soitellessa,

[san laulaissa lujasti

tukka paassa tutiseepi,

parta jarisee jalombi,

wieridapi willa-waipan

paalle paljon kyyneleitd, -

Ukko itkeepi ilosta.225
Toisaalta Juteini liitti Vainamodiseen myo6s hyvin paljon myyttisia, yliluonnollisia piirteita,
jotka kuitenkin ovat yksinomaan positiivisia. Esimerkiksi Laulu Suomessa -runon

varhaisimmassa versiossa Vaindmoista suorastaan manataan esiin laatimaan runoa.

Vain silla tavalla olisi mahdollista luoda kaikin puolin onnistunut veisu:

Aine on nyt aivussani
Suomenmaata mainita.
Vaindmoinen, veisussani
itse solmet sovita,

ett’ se olis’ otollinen,
kaikumahan kelvollinen.226

Vaindmoisen suuruutta laulun mahdin taitajana kuvaavat Juteinin hanelle antamat
nimitykset "Laulu-jumala” ja "kandeletten Kuningas”.227 Hanelld on myo6s kyky hallita ja
lumota kauniilla soitollaan koko luomakunta: petojen sydamet pehmenevat ja puut ja
kivetkin iloitsevat. Juteinille Vaindmoéinen oli "runon isd” ja runomuoto puolestaan
"Waindmoisen kaapu”, johon pukemalla Kirjoituksen saattoi halutessaan kaunistaa.228
Vastaavasti Vaindmoisen kanteleen "yksinkertainen malli” oli Juteinille koko
yksinkertaisen ja sointuvan suomen kielen vertauskuva.?2® Kaiken kaikkiaan
Vdindmoinen edusti Juteinin kuvastossa laajemminkin jonkinlaista Kkirjallisuuden
muusaa, innoituksen symbolia, jolle kuuliaisena pysyminen merkitsi aktiivista

kirjailijuutta.230

225 Juteini 2009a, 127.

228 Jyteini 2009a, 38. Sama ajatus myds esim. Juteini 2009a, 143.
227 Juteini 2009a, 137-138; 354.

228 Juteini 2009a, 353; 461.

229 Juteini 2009b, 31-32.

230 Juteini 2009b, 9.
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Erityisesti Laulu Suomessa -runossaan Juteini kdyttaa Vaindmoisen kanteletta symbolina
hyvin merkillepantavalla tavalla: "Opin teilld oppineita / Suomessa on suuria, /
Waindmoisen kandeleita / tddlld tehddan uusia”. Yhtdaltd se symboloi sivistystd ja
korkeaa kulttuuria, toisaalta se taas rinnastuu kuin johonkin yliluonnolliseen
voimaesineeseen, joka takaa haltijalleen menestyksen. Ikivanhana tietdjana
Vaindmoinen edustaa toisaalta ikiaikaisia kansanuskomuksia ja sitd vanhaa maailmaa,
josta valistus oli ikaan kuin kutsumassa ihmisia pois tiedon valaisemaan jarkiperaiseen
maailmaan. Suomalaisen kansanperinteen ehkd keskeisimman hahmon mainitseminen
oppineisuuden, valistuksen ja jarjen yhteydessd luokin ndiden valille erikoisen
jannitteen. Voisi ajatella Vaindmoisen yliluonnollisen viisauden ja kykyjen edustavan
nimenomaan valistukselle vastakkaista, vanhakantaista ja mystistd maailmankuvaa,
mutta Juteini ei asetakaan ndita seikkoja toisiaan vastaan. Vdindmoéisen edustama vanha
viisaus oli ikdan kuin se perusta, jolle my6s uusi viisaus voitiin rakentaa. Suomalaiset
kuvataan ikddn kuin vanhan Vidindmoisen tyon jatkajina, jotka valistuneisuutensa
ansiosta kykenevit edelleenkin esikuvansa Kkaltaisiin urotdihin ja saavutuksiin aina
uudestaan ja uudestaan. Runon ensimmdisessd versiossa kohta on muodossa
"Vainamoisen kandeleita valmiina on uusia”. Talla tekstiin tekemalladn muutoksella
Juteini on selkeasti halunnut vahvistaa vaikutelmaa jatkuvuudesta ja maan seka
kansakunnan kehityksesta. Uudet sukupolvet eivat voisi jdada elelemdaan menneiden
sukupolvien ty6n ja saavutusten varaan, vaan jokainen sukupolvi vuorollaan tekisi oman

osuutensa, uudet Vaindmoisen kanteleet.

Vainamoisen kantele on nahtdva joka tapauksessa kuitenkin nimenomaan henkisten ja
kulttuuristen arvojen ilmentdjana. Sitdhdan kantele konkreettisestikin on: soitin, jonka
tarkoitus on toimia jonakin muuna kuin varsinaisena hyddyllisena tyovalineena. Sen
sijaan ihmeellistd vaurautta luova sampo, joka kasitteend ei Juteinin tuotannossa
esiinny, edustaa pdinvastoin aineellista menestysta. Kalevalassa se jauhoi omistajalleen
jauhoja, suolaa ja rahaa eli kolmea taloudellisen menestyksen perustekijaa.231 Sammon
puuttuminen Juteinin kuvastosta heijastaa yleisemminkin Juteinin arvomaailmaa: han ei
tavoitellut ensisijaisesti aineellista menestystad sen enempda omalla kuin kansansakaan
kohdalla, wvaan toimi padasiallisesti aineettomien arvojen edistdmiseksi.

Materiaalinenkin hyvinvointi kylla seuraisi aikanaan henkisesti valveutunutta kansaa.

21 Kalevala 2004, 10. runo, 126.
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Tastd hyva kuvaus on tekstissd Runo-niekoille elli Runolaisille Suomessa. Kirjoitettu
leiwdttémyydessd (1816). Siind kehotetaan edistdmadn valistusta ja "koto-kielen

kaunistusta”, vaikkei siita itse suoraan hyotyisikaan:

Soita, laula, Suomalainen,
ehkas itse ndlkaan naannyt,
kaadut kandelees siwulle;
palkattomat paiwa-tyosi,
huwitukses hyodyllinen,
owat onneks’ ihmisille.232

Vainamoinen, kuten eivat muutkaan hahmot, nayttaydy Juteinilla kuitenkaan vain jonain
etdisind, myyttisina tai muinaisina olentoina, vaan aktiivisina tapahtumiin osaa ottavina
toimijoina. Vdindmoéinen on muinainen tietdjadhahmo, joka kuitenkin toimii myds
nykyhetkessd jakaen viisauttaan ja suoden lapsilleen turvaa ja apua. Suomalaisen

kohdatessa vaikeuksia ja petojen ahdistaessa Vdinamdoinen astuu esiin:

Weisu kuuluu Wainamaoisen
Suomen kansan kunniaksi,
kaikkuu kandele iloksi,
josta rinnat rohwaistuina
saawat uutta uljautta;
pohjan tdhti taiwahalla,
tandereella pohjan poika,

ei ne jaady, jarkahtele.233

Itse wanha Waindmoinen
lepytteli lapsiansa,
kehoitteli kandeleella
seka sotaan ettd tyohon
onnen, elAiman eduksiz34

Juteinin tavassa kuvata Vainamoinen hyvantahtoisena ukkona ja isdnd, joka soittaa
kanneltaan ja laulaa lapsillensa, ndkyy kristillisyyden selvd vaikutus. Tasta syntyi
erikoinen synteesi kristinuskoa ja suomalaisia kansanperinteitd. Kuten kristinuskon
Jumala, Vadindmoinenkin toimii kuin taivaallinen Isd rohkaisten, kannustaen ja

lohduttaen lapsiansa. Siind missd kristillinen Taivaan Isd asuu taivaassa

232 Jyteini 2009a, 139.
233 Juteini 2009a, 126.
234 Juteini 2009a, 127.
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kultakaupungissaan, on Vainamoisen asuinsija myos korkealla avaruudessa, "Otawaisen
olkapailld”, tdhtien takana olevassa “kiiltdvdssa kartanossa”.235 Juteinin kuva
Vdindmoisestd on niin samankaltainen kristillisen Jumalan kanssa, ettd herdaa kysymys,
onko Juteini halunnut kuvata suomalaisten myyttistd sankarihahmoa tietoisesti
kristillisyydestd omaksumillaan tavoilla sen tihden, ettd ne olivat ihmisille valmiiksi
tuttuja ja kunnioitusta herattavia? Vai olisiko Juteini perati tarkoittanut Vainamoisesta
kirjoittaessaan itse asiassa Kristittyjen Jumalaa ja halunnut vain suomalaistaa sanoman
kayttamalla kansanperinteesta tuttuja ilmaisuja ja hahmoja? Tapa toimia nain julkisesti
on joka tapauksessa erikoinen ja jopa riskialtis huomioiden aikakauden uskonnollisen

suvaitsemattomuuden ja puhdasoppisuuden vaatimuksen, joista Juteinikin sai osansa.

Vainadmoisen lisdksi myods useat muut suomalaisen kansanperinteen tunnetut ja
sittemmin erityisesti Kalevalasta jdlkipolville tutuiksi tulleet hahmot, kuten Ilmarinen ja
"Joukkawainen”, esiintyvat toistuvasti myos Juteinin tuotannossa. Ilmarinen kuvataan
sodan isdnd, joka pilvipatsaalla istuen heittelee salamoita alas maahan polttaen ndin
talot ja kirkot.23¢ Satunnaisemmin mainituiksi tulevat my6s muut kansanperinteesta ja
suomalaisesta muinaisuskosta kertovat olennot ja kasitteet, kuten tontut,
"manningdiset”, "hitot” ja "hiisit”.237 Paikannimistd muun muassa Tapiola, Mehtola ja
Tuonela esiintyvat niin ikdan luontevasti osana Juteinin teksteja. Tuonela on kuolleiden
asuinsija ja Tapiola ja Mehtola esiintyvat toistensa synonyymeina ja merkitsevat
eramaata, petojen ja ndlan kotia.238 Ne eivat siis valttamattd suinkaan luo sellaisia

myonteisia miellekuvia, joita niihin on sittemmin usein liitetty.

Tallaiset kasitteet ovat osa suomalaisten vanhaa, yhteistd kulttuuriperintéd, ja ne
edustavatkin nimenomaan suomenkielistd kansankulttuuria. Siihen viittaamisen Juteini
katsoi lisddvan tietoisuutta ilmiosta ja siten vahvistavan yhteista kulttuuripohjaa. Onhan
kansanrunouden keradmiselld ja siihen viittaamisella aina pyritty osoittamaan oman
kansan ja sen kulttuurin arvokkuutta ja syvalle ulottuvia juuria. Myds niin kutsuttu
kalevalamitta oli Juteinille tuttu ja se olikin vield hdnen aikanaan kaytdssd maan

lansiosissakin.239 Myyttisen ja mahtavan Vdinamoisen esittiminen suomalaisten esi-

235 Juteini 2009a, 353.

236 Juteini 2009a, 128-129.

237 Esim. Juteini 2009a, 191; 204; Juteini 2009b, 295.
238 Juteini 2009a, 126-127.

239 Huhtala 2009, 12.
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isdna oli varsin tyypillinen pyrkimys luoda kansalle loisteliasta menneisyyttd, jota
yhdessda muistella ja vaalia. Ndin myods myonteinen suhtautuminen ja arvostus
suomalaisuutta kohtaan lisddntyisi ja mahdollisesti lisdisi uskoa ja tarmoa pyrkia kohti
kukoistusta myos omassa ajassa. Juteini oli omilla ndakemyksillidn Vainamoisesta
edistimassa kalevalaisen runouden laajempaa esiinmarssia, joka lopulta kulminoitui
ennen kaikkea Elias Lonnrotin kokoaman Kalevalan julkaisuun vuonna 1835. Sittemmin
kalevalaisesta runoudesta tuli varsin keskeinen suomalaisuuden rakentamisen ja

itseymmarryksen valine, mika nakyy erityisesti Suomen taiteen kultakauden aiheissa.240

Juteini siis edelsi kalevalaisine runoineen Elias Lonnrotia, sillda hanen tuotantonsa edusti
Lonnrotiin ndhden edellistd sukupolvea.24l Palatessaan matkaltaan Vendjalta
toukokuussa 1841 Lonnrot viivdahti pari pdivaa Viipurissa, minka Juteini huomioi
kirjoittamalla hédnesta lyhyen kunnioittavan runon Sanan Saattaja Wiipurissa -
lehteen.242 Juteini oli my6s myohemmin henkilokohtaisesti tekemisissa Lonnrotin
kanssa, jonka ndin on katsottu kuuluneen Juteinin "henkiseen vaikutuspiiriin”.243 Heidan
valinsd olivat ilmeisen tuttavalliset, mihin viittaa esimerkiksi Juteinin kirjeessdan
maaliskuussa 1843 Lonnrotista kdyttima puhuttelumuoto "suomalainen veikkoni”. He
tukivat toistensa Kkirjallisia suomalaisuuspyrkimyksia, silld samassa yhteydessa Juteini

kiitti saamistaan suomen kansan sananlaskuista syvasti kunnioittavaan savyyn.244

240 Reitala 1989, 435.

241 Niemi 1999, 204-205.

242 Juteini 2009b, 102.

243 Hikkinen 1994, 143.

244 Setils et al. 1932, 113-114.
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6. Yhteenveto: Jaakko Juteini suomalaisuuden asialla

Kuten todettua, Jaakko Juteini oli erittdin monipuolisesti kiinnostunut Suomesta,
suomalaisista, kielestd ja kansasta. Ndita kasitteitd han mainitsi tuotannossaan satoja
kertoja. Sen sijaan sanoja “suomalaisuus” tai "suomalaisuusaate” Juteini ei kayttanyt.
Varhaisena fennomaanina Juteinille ei ollut varmasti ainakaan aluksi myo6skaan selvaa
mitd kaikkea han oikeastaan lopulta edes tavoitteli, keinoista puhumattakaan. Tarve
yhteiskunnalliselle muutokselle koettiin fennomaanien Kkeskuudessa Kkuitenkin
ilmeiseksi, suomalaiset tarvitsivat puolestapuhujia. Juteini puhui suomalaisten puolesta
ja monissa yhteyksissd myos suomalaisten nimissd asettuen edustamaan ndin koko
Suomen kansaa. Tdma oli tavallista erityisesti suhteessa uuteen keisariin, mutta myos

suomen Kkieleen kielteisesti suhtautuviin tahoihin.

Juteinin suomenmielisen ajattelun keskiossa oli suomen Kieli. Se oli konkreettinen asia,
jonka kautta saattoi vaikuttaa suomalaisiin ja siten koko maan tulevaisuuteen.
Valistusmiehenda hdn halusi ndhdd Suomen kehittyvdn valistuneeksi kansakunnaksi
oman kielensd kautta ja juuri tdtd tavoitetta varten hdn laati monipuolisen
suomenkielisen tuotannon. Juteinin mukaan kansan valistaminen edellytti kansan oman
kielen vaalimista. Siksi kielen kehityksen alkuvaiheessa oli tarkedaa luoda sen ymparille
myoOnteistd suhtautumista ja Kkiinnostusta niin kielen puhujien itsensd kuin
ruotsinkielistenkin keskuudessa. Samaan aikaan oli motivoitava ja opetettava ihmisia
kdyttdmaan suomen kieltad oikein. Se oli puhdistettava vieraista vaikutteista ja varjeltava
murteiden hajottavalta vaikutukselta. Toimivan yhteisen kielimuodon luomisessa Juteini
antoi oman panoksensa kehittamallad oikeinkirjoitusta. Tarkemmin sanottuna kyse ei
hanen mukaansa ollut niinkdidn uuden [uomisesta, vaan vanhan katoamassa olleen

palauttamisesta.

Suomen suuriruhtinaskunnan muodostaminen Juteinin Kkirjailijanuran alussa toi
nakyvaksi Suomi-nimisen kokonaisuuden merkityksen sen asukkaille. Juteini kuvasi
Suomea, mutta ndki sen monien myohempien kansallisromantikkojen vastaisesti ei
luontoidylling, vaan sen asukkaiden kautta, suomalaisten kotina. Kotimaansa aariviivoja
tarkedmpana Juteini ndki sen pohjoisen sijainnin. Juteinin kansallismielisyys nakyy
myos hdnestd harvemmin esiin nostetusta maanpuolustusaiheesta, jonka rinnalla
kuitenkin kulki jatkuvasti syva rauhantahtoisuus. Suhtautumista Ruotsiin ja Vendjaan

leimasivat, paitsi ajankohtaiset muutokset, myo6s historian painolasti. Ruotsalaisia han
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piti syyllisind suomen kielen surkeaan tilaan, mutta naki keisari Aleksanteri I:ssa

pelastajan, joka kotoperdisena hallitsijana toimisi aidosti suomalaisten hyvaksi.

Juteini kasitteli tuotannossaan myos kansan ja kansakunnan kasitteitd. Se kuvaa hanen
nationalistista maailmanjdsennystadn ja kansallisuusaatteesta kumpuavia ajatuksia
siitd, minkalainen on oikea tapa turvata kansojen ja niiden kulttuurien elinvoimaisuutta.
Juteinin ajan Suomi-kuvan vakiintumattomuus nakyy kuitenkin muun muassa
haparoinnissa Suomen maan ja kansan kasitteiden suhteen. My6s muukalaisen kasite oli
hailyva ja monesti Juteini tuntuikin lukevan heihin kenet tahansa moitittavalla tavalla

toimivan henkilon.

Juteini piti esilla Suomen kansan erillisyyttd muista kansoista ja oli myds hyvin
kiinnostunut kuvaamaan kansaa ja sen ominaispiirteita. Tassdkin nousee esiin hdnen
koko tuotantonsa lapileikkaava valistuksellisuus. Pelkkien unelmien maalailun sijaan
Juteini tarjosi lukijalleen sekd ihmisyyden irvikuvan ettd ihanteen. Vaikka Juteini
korostikin ~ oppineisuuden  merkitystd, oli hdnen  Suomi-kuvansa  hyvin
maaseutukeskeinen. Juteini oli ensimmadisida korvenraivaaja-suomalaisen arkKityypin

vakiinnuttajia kantaen siind ohessa huolta tapojen turmeltuneisuudesta.

Juteinin kiinnostus ja perehtyneisyys kansankulttuuriin nakyy hyvin hianen halussaan
tallentaa sanallista kansanperinnettd. Hin my0s otti sen keskeisia ilmioita kayttoonsa,
josta parhaana esimerkkind on myyttisen Vaindmoisen jatkuva ja monipuolinen
hyodyntidminen suomalaisuuden kuvastossa. Vaikka Juteinin padhuomio nayttaa olleen
tulevaisuuteen vaikuttamisessa, han nadki tdrkedksi myos suomalaisten juurien ja
historian esilld pitdmisen kautta rakentaa kansallista kertomusta. Suomalaisten tuli
arvostaa sisukkaita esivanhempiaan ja kansallista alkuperdansd, jonka Juteini sijoitti

muiden suomalais-ugrilaisten kansojen joukkoon.

Se, etta Juteinin merkitys suomalaisuuden varhaisena puolustajana on sittemmin
arvioitu erityisen merkitykselliseksi, perustuu tekstien sisaltojen ohella yleisesti hanen
toimintaansa kirjailijana ja kansanvalistajana. Juteinin "suomalaisuusohjelma” oli siis
yhtd lailla kdytannollista kuin aatteen paloa julistavaakin. Toisin sanoen Juteinin
merkityksellisyys, hdnestd usein keskeisend esiin nostettu fennomania, piileekin
osaltaan myos nykylukijalle kovin ilmiselvassda ja arkipdivdistyneessda asiassa,

suomenkielisessd kirjallisuudessa. Juteinin julkaisemien kirjojen painosmadrien

88



tiedetdaan olleen suuruusluokaltaan sadoissa. Hin myds lahetti niita itse tuttavilleen eri
puolilla maata, jolloin vaikutus levisi hdnen valitonta elinpiiridan laajemmalle. Myos
sanomalehtitydssd mukana oleminen osoittaa pyrkimysta pdytalaatikkokirjoittelun
sijasta laajemman ndkyvyyden hankkimiseen, joka toki aikakauden pienten

kulttuuripiirien ja lukijakunnan vahaisyyden vuoksi jai varsin vaatimattomaksi.

Yksittdisen henkilon merkitysta taytyykin varoa kasvattamasta historiantulkinnoissa
tarpeettoman suureksi. Juteini ei ollut ensimmdinen eikd aikanaan ainoa
suomalaisuudesta kiinnostunut ja Kkirjoittanut henkilo, mutta han ldhti nostamaan
suomalaista kansaa ja sen kieltd aivan eri tavalla kuin kukaan hdnta ennen. On myos
syyta muistuttaa, ettei Juteini missaan tapauksessa ollut yhden asian mies, kaikkea
muuta. Han pyrki kasittdamaan valistuksen ja sivistyksen laaja-alaisesti ja toimimaan

niiden puolesta usealla kirjallisen kulttuurin sektorilla.

Savyltddan Juteinin tekstit ovat sekd elamdnmyonteisti, jopa paatoksellista
isanmaallisuutta ettd loukkaantuneen, toisinaan jopa epatoivoisen ajattelijan
puolustuspuhetta. Suomalaisia puolustaessaan Juteini ei hyokdnnyt muita ihmisryhmia
vastaan. Han ei pyrkinyt suomalaisuuden edistdmiseen muita alas repimalld, vaan
omiaan nostamalla, ja tdssda keskeisina toimijoina olivat suomalaiset itse. Juteini
suhtautui asiaansa seka jarjella ettd tunteella, mikd kertoo sen kokonaisvaltaisesta
merkityksestd hdanen elamédssdan. Tama jakolinja noudatteli jossain maarin myo6s jakoa
suomen- ja ruotsinkielisten teosten valilla. Juteinin kirjoittelussa olikin jatkuvasti kaksi
kdrked: vetoaminen pdadosiltaan ruotsinkielisen sivistyneiston oikeudentuntoon ja
jarkeen ja toisaalta suomenkielisen kansan itsensa omanarvon- ja velvollisuudentunnon

kohottaminen.

Juteinin merkitys on aiemman, akatemian piirissa virinneen kansallisen kiinnostuksen ja
innostuksen istuttamisessa laajempiin kansanosiin, jossa han vasta uskoi sen tuottavan
pysyvda hedelmai. Suomenkielisen talonpoikaisen eldméanpiirin ja itselleen
vieraskielisen sivistyksen parissa kohtaamansa kansallisen liikehdinndan valisesta
jannitteesta syntyi symbioosi, joka sai Juteinin toimimaan. Juteini pyrki useiden
myohempien fennomaanien tavoin paitsi sivistimdan kansaa, myos kansallistamaan
sivistyneist6d. Enada ei riittdnyt kansasta erilladn kiaytdva suomenmielinen akateeminen
keskustelu, vaan suomalaisten hyvaksi piti ldhted toimimaan konkreettisesti. Kansa ei

itsestddn valveutuisi, vaan se vaati herattdjid. Tassa Jaakko Juteini halusi olla mukana.
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Juteini kirjoitti suomalaisille ja pyrki herattimaian heissa rakkauden omaa kieltd ja

kansaa kohtaan seka halun edistiaa arvokkaina pitdmiaan asioita.

Kirjoittajana ja ajattelijana Jaakko Juteini oli omalaatuinen persoona. Han ei suinkaan
ollut aina halukas asettamaan ajatuksiaan tai sanojaan aikansa sovinnaisuuden
puitteisiin, mika johti hdnet hankaluuksiin ymparéivan yhteiskunnan kanssa. Vaikka
Juteinin kasitykset esimerkiksi kielen kehityksestd tai suomalaisten menneisyydesta
eivit olleetkaan aina todellisuuden kanssa yhtdpitavia, hdnen perustavimpia
tavoitteitaan, kirkasotsaisimpia idealistisuuksia lukuun ottamatta, ei voi kuitenkaan
pitaa erityisen eparealistisina, sen on myohempi historia ndayttanyt. Osittain tdma johtuu
tavoitteiden summittaisuudesta. Alussa oli tarkea lahteda kulkemaan oikeaan suuntaan,
tavoitteet kylla tdsmenisivat kehityksen myotd. Tasta on ndhtavissi merkkeja jo

Juteininkin elinajalta.
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