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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien hallitusten 
koronapandemiaviestintää vuonna 2020. Tarkastelu alkaa kunkin hallituksen kohdalla WHO:n pandemiaksi 
julistamisen ajankohdasta – kukin hallitus nimittäin piti melko piakkoin aiheesta oman tiedotustilaisuutensa. 
Seuraavat kaksi tiedotustilaisuutta on kaikkien tarkasteltavien hallitusten osalta valittu siten, että ne osuvat 
mahdollisimman lähelle sekä kevätkesän että syksytalven 2020 tartuntahuippuja. Kehysanalyysin avulla on 
pyritty tarkastelemaan viestinnässä tapahtuvia mahdollisia muutoksia alun ensimmäisestä 
tiedotustilaisuudesta eteenpäin pandemian kehityksen mukaisesti. Ensimmäiset tiedotustilaisuudet keväällä 
olivat pitkälti yleisiä tilannekatsauksia aiheeseen. Hallitukset toimivat aiemmin tuntemattoman viruksen kanssa 
eikä pandemian kaikkia ulottuvuuksia vielä tunnettu. Ajan kuluessa uudet ulottuvuudet alkoivat kuitenkin 
selkeytyä. Huomattiin, että koronaviruksen aiheuttaman taudin suorien vaikutusten lisäksi myös hallitusten 
oma toiminta saattoi aiheuttaa yhteiskunnissa monenlaisia seurauksia, tai jo aiemmin olemassa olleita 
puutteita alettiin havaita uudessa kontekstissa. Vaikka tavoitteena saattoikin olla riskiryhmien ja laajemmin 
terveyden ja elämän suojeleminen, ajan kuluessa huoli alkoi nousta esimerkiksi terveydenhuollon resurssien 
tai vanhustenhoidon tilan suhteen. Tiedotustilaisuuksissa suuriksi kehyksiksi nousivat yleisesti ottaen toimet 
sekä tilannekuva -kehyskokonaisuudet, joista ensimmäinen piti sisällään muun muassa toimista informoinnin, 
niiden perustelun, vaikutukset sekä oikeudellisen puolen, jälkimmäinen puolestaan esimerkiksi valtiokohtaisen 
tilannekuvan, kehityksen sekä mahdollisen kehityksen. Eroavaisuuksia niin hallitusten välillä kuin niiden 
sisälläkin on havaittavissa. Suomi luotti tiedotustilaisuuksien viestinnässä täysin ministereihin, Ruotsi otti 
ministerien lisäksi mukaan pari asiantuntijaa. Asiantuntijoiden rooli oli kuitenkin suurimmillaan Yhdistyneiden 
kuningaskuntien tiedotustilaisuuksissa, jossa paikalla oli pääministerin tai sosiaali- ja terveydenhuollon 
ministerin lisäksi vain lääketieteen ja hoiva-alan asiantuntijoita. Asiantuntijoiden läsnäolon lisäksi hallitukset 
vetosivat viestinnässään myös erilaisiin auktoriteetteihin, kuten vaikkapa muihin asiantuntijoihin ja 
asiantuntijaryhmiin, kansanterveysviranomaisiin tai suoraan tieteeseen. 

Hallitukset käyttivät eri kehyksiä ja kehykset painottuivat eri tavoin pandemian kehittyessä. 
Sektorikohtaisten ministerien ja asiantuntijoiden erityisalat ennakoivat pääosin sitä, mistä nämä tulisivat 
tiedotustilaisuudessa puhumaan. Yleisellä tasolla voitiin kuitenkin havaita tiedotustilaisuuksia määrittäviä 
teemoja kaikkien puhujien osalta. Suomen alun tilannekatsauksen jälkeen toisessa tiedotustilaisuudessa 
tarkasteltiin taloutta lisätalousarvion ja julkisen talouden suunnitelman kontekstissa, kolmannessa puolestaan 
tiedotustilaisuutta määritti tilannekuvan heikkeneminen. Ruotsi puolestaan alun tarkasteluvaiheen jälkeen 
kertoi toisessa tiedotustilaisuudessa asettamastaan koronakomissiosta ja kolmannessa puolestaan kävi läpi 
vanhustenhuollon ja hallituksen toimivaltuuksien tilannetta ja näiden muuttamista. Yhdistyneiden 
kuningaskuntien osalta yleiskatsauksen jälkeen tarkasteltiin toisessa tiedotustilaisuudessa muun muassa 
suojavarusteita, kolmannessa puolestaan rokotusten alkaminen oli puheiden keskiössä. Tilanne on ollut 
monessa mielessä hallituksille poikkeuksellinen. Poikkeuksellisessa tilanteessa on päädytty toteuttamaan 
myös poikkeuksellisia toimia, sellaisia, mitä ei muussa kontekstissa olisi tehty. Tilanteen vakavuus tulee ilmi 
kaikkien tarkasteltavien hallitusten kohdalla. Poikkeukselliset toimet kuvattiin toteutettavaksi siis vain ikään 
kuin pakon vaatiessa, vastauksena tilanteeseen. Tämä ainakin oli hallitusten viestinnän ytimessä, riippumatta 
siitä, käsiteltiinkö esimerkiksi kansalaisille osoitettuja ohjeita, kokoontumisrajoituksia, hallituksen 
toimivaltuuksien laajaa soveltamista, rokotuksia tai taloudellisia tukiaisia. 
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1. JOHDANTO 

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa käsitellään Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien 

hallitusten viestintää koronaviruspandemiasta. Tutkielmassa on tarkoitus selvittää, miten kunkin 

maan hallitus viesti kansalaisilleen pandemiasta, maan tilanteesta tartuntojen suhteen ja yleisesti sekä 

tähän liittyvistä toimista ja näiden seurauksista. Tarkempina tutkimuskysymyksinä tarkastellaan mitä 

kehyksiä kukin hallitus on koronaviruspandemiaviestinnässään käyttänyt, onko niissä ilmennyt eroja 

valtioiden sisällä tai niiden välillä sekä onko kehyksissä ilmennyt muutoksia pandemian kehityksen 

ja ajan kulumisen myötä. Vertaileva ote auttaa ymmärtämään yhden valtion tarkastelua paremmin 

maiden erityispiirteitä, yhteneväisyyksiä ja eroja. Tarkasteltavien yksiköiden mediajärjestelmissä on 

myös lähtökohtaisesti löydettävissä eroavaisuuksia (ks. Hallin & Mancini 2004). Viestinnän 

tarkastelemisen avulla voidaan saada tietoa myös hallituksien valitsemista strategioista pandemian 

kanssa menettelemiseksi. 

Maailman terveysjärjestö WHO julisti vuoden 2020 maaliskuun 11. päivänä COVID-19-viruksen 

aiheuttaman taudin pandemiaksi. Valtiot ovat olleet poikkeuksellisten haasteiden edessä, sillä 

vastaavaa ongelmaa samalla laajuudella ei ole viimeisimpien vuosikymmenten aikana juuri ilmennyt. 

Aiemmin laajemmin levinneet pandemiavirukset, kuten vaikkapa H1N1 -influenssa 

(tuttavallisemmin sikainfluenssa) eivät ole aiheuttaneet mitenkään verrattavissa olevasti niin 

voimakkaita toimia, kuin nykyisen pandemian osalta on useimmissa yhteiskunnissa toteutettu. 

Toimeenpanevien (executive) poliitikoiden keskuudessa kriisin valtaa pitävä määritelmä onkin, että 

CoVidia vastaan tulisi taistella keinolla millä hyvänsä, ja tauti on äärimmäisen vaarallinen 

(Christensen & Lægreid 2020, 713). Vaarallisuutta voidaan tarkastella niin terveydellistenkin kuin 

taloudellisten ja muiden yhteiskunnallisten vaikutusten osalta, esimerkkeinä inhimillinen kärsimys, 

terveydenhuollon kapasiteetin ylikuormittuminen ja sairauspoissaoloista johtuva henkilöstövaje 

yrityksissä, toisaalta myös liiketoiminnan rajoittamisen seuraukset. Kriiseillä on usein tapana 

korostaa yhteiskunnan dynamiikkoja ja piirteitä (Andersson & Aylott 2020, 13).  

Kriisit pakottavatkin johtajat ja hallitukset kohtaamaan ei-päivittäin vastaan tulevia ongelmia, kuten 

kansalaisvapauksien radikaalin rajoittamisen (Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 11). 

Perusoikeuksiin onkin pandemian varjolla kajottu: esimerkiksi liikkumis- ja kokoontumisvapautta on 

rajoitettu ympäri maailmaa, ja joissain valtioissa päädytty maskipakkoon julkisissa tiloissa tai ulkona 

liikkuessa tai vaikkapa sulkemaan koulut ja päiväkodit. Kuten ehkä odotettuakin, epäselvyyksiä 
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perustuslain mukaisesta toiminnasta on ilmennyt tehtyjen poikkeuksellisten toimien myötä. Tämä tuo 

viestinnän tarkasteluun täysin oman ulottuvuutensa: mikäli virheitä on tehty, miten niistä on kerrottu 

ja miten niitä on perusteltu? Pandemian mukanaan tuomasta terveysuhasta viestiminen eroaa myös 

perustavasti esimerkiksi suhteellisesti ottaen huomattavasti säännöllisemmin ilmenevien 

talouskriisien aiheuttamien ongelmien viestinnästä, ja myös kansalaiset voivat suhtautua 

poikkeuksellisesta tilanteesta viestintään eri tavoin.  

Kansalaiset kääntyvät kriisissä johtajiinsa. Päättäjiltä odotamme, että he vähintään minimoivat tai 

torjuvat kriisistä koituvan vahingon tai uhan. Päättäjien tulisi toimia kriisistä ulos vievinä, ja myös 

vakuuttaa, ettei näin tapahdu enää ja selittää, mikä meni pieleen. Nämä ovat tärkeitä tehtäviä. (Boin, 

t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 1) Toisaalta, kriiseistä vaativimpia ovat juuri ne, jotka hämärtävät 

sektoreita, ministeriöiden alueita sekä hallinnollisia tasoja, sekä ovat myös komplekseja, 

monitulkintaisia, ainutlaatuisia sekä hyvin epävarmoja (Christensen, Lægreid & Rykkja 2016, 888).  

Myös Brandt ja Wörlein (2020) nostavat esiin tilanteen poikkeuksellisuuden nimenomaan COVID-

19:n aiheuttaman taudin suhteen: vaikka esimerkiksi espanjantaudilla vuosina 1918–1920 ja 

aasialaisella influenssa vuosina 1957–1958 oli korkeat kuolleisuusmäärät ja globaaleja vaikutuksia, 

toteutettiin kriisinhallinta näissä joko paikallisesti tai sarjana kansallisella tasolla, kuitenkin globaalit 

toimet pois jättäen.  Lisäksi jo aiemmin mainittu H1N1 -epidemia vuosina 2009–2010 tai SARS-

epidemia vuosina 2003–2004 nostivat hallituksien kriisinhallinnan vain joissain maissa 

vähentämistoimenpiteisiin, eli kriisinhallinta oli näin ollen rajoittunutta, vaikka voimavarojen 

ilmeneminen globaalin katastrofin hallitsemisen suhteen korostuikin. On siis erityisen relevanttia 

tarkastella nykyistä kriisinhallintaa, jotta voitaisiin ymmärtää julkista toimintaa kriisissä. (mt.) Tämä 

on edelleen todiste siitä, että vaikka terveyttä uhkaavia haasteita onkin kohdattu niin hieman 

kauempana kuin lähempänäkin modernien valtioiden historiassa, vastaukset COVID-19-taudin 

aiheuttamaan kriisiin ovat tosiaankin täysin eri mittakaavaa suurimmassa osassa maailmaa. Vaikka 

pandemian aikaan vallassa olevien toiminnan tarkastelu ja analysointi ei tarkoita, että seuraavat 

hallitukset näin toimisivat tai että edes samat hallitukset jatkaisivat toimintaansa sitä muuttamatta, 

tuottaa tutkielma silti relevanttia tietoa aiheesta vuoden 2020 osalta ja erityisesti päättäjien 

käyttämistä viestintästrategioista.  

Toimeenpanevia poliitikkoja neuvovat asiantuntijat nostavat usein esiin sen, että näiden täytyy virusta 

vastaan taistellessaan tehdä suuressa epävarmuudessa päätöksiä tietämättä varmaksi, mitkä 

vaikutukset esimerkiksi yritysten tai koulujen sulkemisella on. Saatavilla olevat resurssit ja rakenteet 

kriisin kanssa toimimiseen sekä niiden hyödyntäminen käytännössä määrittyvät hallinnon 

kapasiteetin perusteella. Hallinnon legitimiteetti taas tarkoittaa sitä, miten esimerkiksi media ja 
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kansalaiset, eli siis hallintojärjestelmän ympäristö, arvioivat ja kokevat hallinnon kriisin aikana 

tekemät toimet. (Christensen & Lægreid 2020, 713–714) 

Kriisien aikana strategisen tason päättäjien aikahorisontti lyhenee (Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 

2005, 3). Kansalaisilta kohdistuu päättäjiin odotuksia ja nämä yhdessä globaalien odotuksien ja 

riippuvuussuhteiden kanssa asettavat samaan aikaan päättäjät paineistavaan tilanteeseen, jossa heidän 

katsotaan olevan velvollisia toimimaan niin sanotusti oikein. Samaan aikaan, kun hallitukset joutuvat 

kohtaamaan nämä ennennäkemättömät odotukset kriisin hyvästä hoidosta, ovat ne myös tilanteessa, 

jossa joutuvat tekemään myös poikkeuksellisia ratkaisuja. Nämä toteutetaan olematta myöskään 

varmoja siitä, minkälaisen reaktion ne saavat aikaan.  

Toisaalta päättäjien globaalilla tasolla voidaan katsoa toimineen jossain mielessä ikään kuin 

vertaistukena toisilleen toteuttaessaan osittain samoja toimia, joskin usein vaihtelevissa 

mittasuhteissa ja erilaisilla rajauksilla. Erityisesti Euroopan unionin jäsenmaissa toimet useissa 

maissa ovat olleet jokseenkin samansuuntaisia, vaikka toki erojakin löytyy eivätkä toimet ole olleet 

koordinoituja EU:n tasolla. Maailman terveysjärjestö WHO on myös osaltaan voinut tarjota ohjeita 

ja neuvoja kansainvälisellä tasolla.  

Tutkielman primääriaineisto koostuu kunkin valtion hallitusten pitämistä tiedotustilaisuuksista, jotka 

on julkaistu virallisilla Youtube-kanavilla. Suomen osalta tarkasteltavat videot löytyvät 

valtioneuvoston kanavalta @Valtioneuvosto, Ruotsin osalta valtioneuvoston kanslian kanavalta 

@Regeringskansliet ja Yhdistyneiden kuningaskuntien puolestaan pääministeri Boris Johnson 

kanavalta @10 Downing Street.  

Kunkin maan kohdalta tarkastellaan kolmea tiedotustilaisuutta, jolloin aineistoa on siis yhteensä 

yhdeksän tiedotustilaisuuden verran. Usean tiedotustilaisuuden ja hallituksen tarkastelu vahvistaa 

tutkimuksen validiteettia eli sitä, että aineistolla pystytään vastaamaan tutkimuskysymyksiin.  

Pääasiallisesti tarkastelun keskiössä on tiedotustilaisuuksissa käytetty retoriikka, mutta myös 

mahdollisesti tiedotustilaisuuksissa käytettyjä visuaalisia efektejä tullaan tarkastelemaan, kuitenkin 

fokuksen ollessa kielellisissä valinnoissa. Kehysanalyysin avulla etsitään viestinnästä esiin nousevia 

luokkia, joiden valossa hallitukset ovat pyrkineet tilannetta rajaamaan – sitä, miten tilanne on toisaalta 

hallituksissa tulkittu ja mitä siitä on haluttu kertoa kansalaisille. Tutkielman avulla siis selvitetään 

sitä, miten tilannetta ja sen kehitystä sekä tehtyjä toimia on pyritty hallitusten toimesta kehystämään.  

Tutkielman alussa perehdytään aiempaan kirjallisuuteen yleisesti kriiseistä, kriisinhallinnasta sekä -

viestinnästä ja myös politiikan ja median välisistä suhteista kussakin valtiossa. Seuraavaksi käydään 

läpi tartuntatautitilanteen kehitystä kussakin valtiossa, tarkoituksena ymmärtää taudin vaikutuksia. 



4 
 

Samassa yhteydessä tarkastellaan yleisesti hallitusten ja kansalaisten vastauksista pandemiaan sekä 

luodaan käsitys siitä, mitä toimia juuri tutkielmassa tarkasteltavat hallitukset ovat pandemian 

hallitsemiseksi tehneet ja millaisia strategioita ne ovat hyödyntäneet.  Tämän jälkeen esitellään 

tarkemmin tutkielman menetelmä ja aineisto, josta puolestaan siirrytään lopulta analyysin kautta 

johtopäätöksiin.  

Koronavirusta sen aiheuttamaa tautia tarkoittaen käytetään tutkielmassa useita eri termejä, mikä 

johtuu esimerkiksi lähteiden eri muotoilusta sekä pyrkimyksestä saada tekstistä mahdollisimman 

lukijaystävällinen. Käytettäviä termejä ovat COVID-19-viruksen aiheuttama tauti, COVID-19-tauti, 

CoVid-19-indektion aiheuttama tauti sekä pelkät CoVid ja COVID-19 ja laajemmin pandemiaa 

kuvaavassa merkityksessä termi koronaviruspandemia. Litteroinneissa on seurattu puhujien 

käyttämiä sanamuotoja, mitkä puolestaan näkyvät tutkielmassa käytettävissä suorissa lainauksissa.  
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2. KRIISIVIESTINNÄN ERITYISPIIRTEISTÄ JA POLITIIKAN JA 

MEDIAN VÄLISISTÄ SUHTEISTA 

 

Coombsin (2008, 99) mukaan kriisi voidaan nähdä sidosryhmien tärkeitä odotuksia uhkaavana ja 

mahdollisesti organisaation suoriutumiseen vaikuttavana havaittuna tapahtumana. Ne ovat myös 

pitkälti aistimuksellisia: organisaatio on kriisissä, mikäli sidosryhmät uskovat niin, siihen asti, kunnes 

organisaatio onnistuu saamaan sidosryhmät vakuuttuneiksi siitä, ettei näin ole. Vaara kohtaa 

organisaation suorituskyvyn, kun kriisi rikkoo odotuksia. (mt., 99).  

Kriisin puitteissa tilanteen määritelmä onkin poliittisen prosessin tulos. Tietyistä tilanteista ikään kuin 

”tulee” kriisejä, ja ne liikkuvat jatkumolla ’’ei ongelmaa’’-puolelta toiseen päätyyn ’’syvästä 

kriisistä’’ sekä takaisin. (Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 4). Tämä kuvastaa erityisen hyvin 

tilannetta COVID-19:n suhteen: tilanne on saattanut huonontua nopeasti, ja välillä taas 

tartuntalukujen suhteen on ollut niin sanotusti rauhallisempia ajanjaksoja. Tilannetta on kuitenkaan 

tutkielman aikavälillä vaikea pitää missään määrin stabiilina, sillä leviämiskehitystä on vaikea 

ennustaa, ja monet valtiot ovat päätyneet voimakkaiden toimien jälkeen näiden helpottamiseen ja taas 

palaamaan takaisin mittaviin rajoituksiin.  

Kriiseihin liittyvät myös poliittisten foorumien tutkimukset, jälkikäteen tapahtuva raportointi sekä 

rikos- ja siviilioikeudelliset jatkotoimenpiteet. Julkisten virastojen ja viranomaisten voidaan nähdä 

olevan vastuussa kriisin ehkäisystä, siihen valmistautumisesta sekä vastaamisesta. Näin ollen 

moraalin peli tulee kehiin kriisin jälkikäsittelyssä: tässä puolustautuminen tulee johtajien osaksi. On 

myös tärkeää huomata, että kriisin aikana voi esiintyä myös tavallisesta poikkeavaa tilanteellista 

johtajuutta. Boin et. al. uskovat kuitenkin, että erityisen vastuun kantavat muodolliset johtajat kriisin 

liittyvien tehtävien suhteen – siitä, että ne toteutetaan ja käsitellään kunnolla. Heidän kirjassaan The 

Politics of Crisis Management : Public Leadership Under Pressure (2005) keskitytään johtajien ja 

politiikan tekijöiden osalta kaikkiin niissä strategisissa ja korkeissa asemissa oleviin ja heidän 

toimiinsa, joiden kautta julkista johtajuutta voidaan toteuttaa. Näin ollen ikään kuin esimerkkeinä 

voivat olla niin pääministerit, ministerit yleensä, presidentit, julkiset johtajat sekä vanhemmat 

virkamiehet. (Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 8–9) 

Hallituksen ulottuvuuteen sekä kansallisen turvallisuuden ja yksilönvapauksien tasapainotteluun 

vaikuttavat hallinnolliset normit (Christensen, Lægreid & Rykkja 2016, 894) Hallituksen toimintaa 

katsotaan hyvänä ja vastausprosessi toimii hyvin, kun hallinnon kriisinhallinta ja valmistautuneisuus 
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vastaavat kansalaisten odotuksiin. Kun taas odotukset ja kapasiteetti eivät kohtaa, ilmenee ongelmia 

hallituksen vastauksessa. Tämä jäljelle odotuksien ja vastauksen jäävä erotus määrittää hallinnon 

kriisinhallinnan epäonnistumisen tai onnistumisen. Välin sulkemiseen voidaan vaikuttaa odotuksia 

vähentämällä tai kapasiteettia vahvistamalla, tai sitten käyttämällä molempia keinoja yhtäaikaisesti. 

(Mt., 889) 

 

2.1. Kriisinhallinta 

Boin, t’ Hart, Stern ja Sundelius (2005) käyttävät kirjassaan kriisinhallinta -käsitettä lyhenteenä 

sarjalle epätavallisia ja toisiinsa liittyviä johtamisen haasteita. Kriisinhallinta on usein 

monimutkainen, iso ja venynyt, useita sekä yksityisiä että julkisia organisaatioita mukanaan pitämä 

operaatio. Johtajat ja heidän johtamisensa ovat myös jatkuvasti median tarkastelun ja arvostelun 

alaisina. Tämä määrittää kontekstin, jossa päättäjien on kommunikoitava sidosryhmien kanssa, 

valvottava operationaalisia aspekteja, selvitettävä, mikä meni pieleen, tehtävä parannuksia, otettava 

vastuu toimistaan sekä (uudelleen)julkaistava tunne normaaliudesta. (Mt., 1–2)  

Christensen, Lægreid ja Rykkja (2016, 888) puolestaan määrittelevät kriisinhallinnan  

”[…] prosesseina, joita organisaatio käsittelee ennen kriisiä, sen aikana sekä sen ilmenemisen 

jälkeen. Nämä prosessit pitävät sisällään tunnistamisen, arvioinnin, ymmärtämisen sekä kriisin 

kanssa selviämisen.”1  

Kriisinhallinta nostattaa esiin myös kysymyksiä luottamuksesta, vallasta ja legitimiteetistä sekä 

konflikteja, logistiikan ja teknisen hallinnon lisäksi (mt.). Kriisiin liittyy näin ollen olennaisesti sen 

havaittavissa oleminen kuin myös se, että tilanne voi herättää erilaisia tulkintoja: sen tietyntyyppinen 

määrittäminen hallinnon ja valtaapitävien toimesta on jokseenkin merkityksetöntä, mikäli määritelmä 

eroaa ympäristön käsityksistä. Mikäli esimerkiksi CoVid-19-infektion aiheuttaman taudin 

vaarallisuuden suhteen käsitykset eroavat kansalaisten ja päättäjien välillä, poikkeavia 

rajoitustoimenpiteitä on vaikea pitää legitiimeinä.  

Perinteistä jakoa kriisinhallinnassa voidaan tarkastella uhan mukaan ihmisen tai luonnon 

aiheuttamina katastrofeina. Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius (2005) kuitenkin väittävät, että johtajien 

kokemat strategiset haasteet (vastakkaisina operationaalisille ja taktisille haasteille) ovat samat, 

nimittäin poliittisten ja sosiaalisten vastoinkäymisten kanssa selviäminen, vastoinkäymisten 

 
1“ [By crisis management, we mean] the processes by which and organization deals with a crisis before, during, and 

after it has occurred. These processes involve identifying, assessing, understanding, and coping with a crisis.” Käännös 

oma.  
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vaikutusten minimoinnin tai ehkäisyn yrittäminen sekä yleisön tulevaisuuden uskon palauttaminen. 

(mt., 4) Viruksen ja eritoten sen leviämisen suhteen tilanne onkin samaan aikaan yhdistelmä luonnon 

ja ihmisen vuoropeliä: virus ja sen tarttuminen ihmisiin ovat lähtöisin luonnosta, toisaalta tartuntojen 

eteneminen voi riippua paljonkin tehdyistä toimenpiteistä ja ihmisten omasta käyttäytymisestä 

esimerkiksi siinä mielessä, missä määrin altistavia tapahtumia pyritään välttämään tai ehkäisemään 

ja missä määrin vaikkapa perushygieniasta pidetään kohtaamisissa huolta. Tilanteen pitäminen 

täydellisesti ihmisen kontrollissa lienee kuitenkin mahdotonta: tartuntojen nollaan painaminen voi 

olla politiikan tavoitteena, vaikka tähän pääseminen on aina jossain määrin arpapeliä.  

Kriisit ovatkin useiden syiden tulosta. Kriisin syy kuitenkin piilee siinä, että järjestelmä on kyvytön 

vastaamaan häiriöön. (Boin et al., 2005, 5). Kuten aiemmin todettua, on tilanne monessa mielessä 

poikkeuksellinen ja tuli yhteiskunnille ikään kuin puun takaa ennakoimattomana. Samalla kun 

hallitukset ovat operoineet näille ennen näkemättömässä ympäristössä, on niiden pitänyt pyrkiä 

säilyttämään uskottavuutensa ja kannatuksensa kansalaisten mielissä. Kriisijohtajuudella voidaan 

nähdä olevan viisi kriittistä tehtävää (Boin et. al., 2005). Nämä tehtävät ovat selvän ottaminen kriisistä 

(sense making); päätöksenteko (decision making); tarkoituksellistaminen (meaning making); 

terminointi (terminating); sekä oppiminen (learning). (Mt.).  

Tehokas kriisiin vastaaminen edellyttää koordinaatiota sekä hallituksenvälisesti (intergovernmental) 

sekä toimijoiden välillä. Kriisinhallinta vaatii Boin’n et. al. mukaan improvisointia, irtisanoutumista 

(redundance), joustavuutta sekä sääntöjen rikkomista.  (mt., 12). Tämä näkemys alleviivaa 

hallituksien tekemiä poikkeuksellisia toimia kansalaisten oikeuksien suhteen sekä myös aiemmin 

esille tuotua huomiota siitä, että kriisin syy juontaa juurensa järjestelmän kyvyttömyyteen vastata 

häiriöihin (ks. mt., 5). Lähtökohtana hallituksilla on ollut se, että sääntöjä ja normaalin tilanteen 

perusolettamuksia täytyy rikkoa pandemian hillitsemiseksi. Tämä on herättänyt luonnollisesti myös 

vastalauseita, mikä on tuotu jo aiemmin ilmi. Tutkielmassa pyritään ottamaan selvää siitä, miten 

hallitukset ovat näistä poikkeavista toimista ja normaalien sääntöjen ja olettamuksien rikkomuksista 

kansalaisilleen viestineet.  

Normaalista tilanteesta päätöksenteko kriisissä eroaa julkisten resurssien kysynnän ja tarjonnan 

normaalia suurimmissa eroissa, ajan rajallisuudella ajattelussa ja konsultoinnissa sekä päätöksille 

hyväksynnän hakemisessa kuin myös tilanteen volatiiliudessa ja epäselvyydessä. Johtajat ja 

hallitukset joutuvat harkitsemaan esimerkiksi kansalaisoikeuksien radikaalia rajoittamista eli 

kohtaamaan tavallisesta poikkeavia ongelmia. (Boin et al., 2005, 11) 
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Terminointi pitää puolestaan sisällään kaksi ulottuvuutta: rutiiniin siirtymisen hätätilasta sekä 

strategisella tasolla tulkinnan sekä hyväksynnän tulkinnalle siitä, mitä on tapahtunut. Oppimista 

voidaan pitää kriisinhallinnan vähiten kehittyneenä osana. Sitä rajoittavat niin opittujen asioiden rooli 

yhteiskunnallisten vaikutusten määrittäjänä kuin myös institutionaaliset ja kognitiiviset esteet. (Boin 

et al., 2005, 14–15) 

Kunhan johtajat ovat ensin ottaneet selvää tilanteesta ja tehneet valintoja, tulee heidän saada 

hyväksyntä muilta tilanteen määrittelylleen. Heidän tulee näin ollen asettaa käsillä olevaan kriisiin 

’’tarkoitus’’ siten, että heidän tekemänsä toimet näyttävät hyvältä (”their effots to manage it are 

enhanced”). Päätöksiä ei kunnioiteta tai arvosteta, mikäli tätä ei tehdä tai siinä ei onnistuta. (Boin et 

al., 2005, 13) 

Tarkoituksellistaminen voidaan määritellä ’’[…] faktojen, mielikuvien ja spektaakkelin 

tuottamiseksi, joiden tarkoitus on vaikuttaa sosiopoliittiseen epävarmuuteen ja konfliktiin, joka 

nousee kriiseistä.”2 (Boin et., al 2005, 88 neljäs alaviite) Johtajien ja muiden sidosryhmien 

tähtäimessä on kriiseistä aiheutuneiden poliittisen ja julkisen epävarmuuden vähentäminen. 

Viestintäkeinona on vakuutteleva narratiivi, joka selittää tapahtuneen, miksi sen tuli olla niin ja mitä 

seuraukset ovat, ratkaisuehdotuksen sekä syytöksen ja luottamuksen kohteena olevat. Samalla 

tarkoituksellistamisessa ilmenee kilpailua ja yhteenliittymistä muiden poliittisten toimijoiden kanssa, 

jotka ovat vaikuttamassa yleisön mielipiteeseen kriisistä. (mt., 69) Kehystäminen on rituaalien ja 

naamioinnin ohella eräs tarkoituksellistamisen strategioista (mt., 82), mutta kuten todettua, eivät 

johtajat toimi kehystämisen kentällä yksin (ks., mt., 13). Kriisirituaalit mukauttavat ja muotoilevat 

kuvaa olemassa olevassa järjestyksessä ilmenevistä vakavista häiriöistä kansalaisille (mt., 85), 

naamiointi tarkoittaa uhkien vähättelyä, koko tarinan kertomatta jättämistä sekä omien 

kriisiinvastaamisoperaatioiden hämärtämistä herkkien kohtien suhteen (mt., 87). Tämän tutkielman 

tutkimusmetodina käytetään kehysanalyysia.. Hallituksen tiedotustilaisuuksissa esiin nousseet aiheet 

tullaan luokittelemaan kehyksiin ja näiden kehitystä sekä eroja ja yhteneväisyyksiä valtioiden välillä 

vertaamaan. Kehystäminen tullaan määrittelemään vielä tarkemmin myöhemmin.  

Erityisesti nykyaikaisten tietoyhteiskuntien ja demokratioiden kontekstissa kehystämisen toimijoihin 

liittyvä näkökulma on olennainen: hallitusten ulkopuolisia sidosryhmiä, jotka voivat välittää kriisistä 

voimakkaita mielikuvia ja faktoja nopeasti on useita, kuin myös viestintäkanavoitakin. Jokaisella 

eleellä, esiintymisellä, kuvalla ja sanalla on väliä, ja erittäin kovaa kilpailua esiintyy poliittisessa 

 
2 “Meaning making is defined here as the production of facts, images, and spectacles aimed at influencing socio-

political uncertainty and conflict generated by crises”. Käännös oma.  



9 
 

viestintäprosessissa. Ainoastaan ’’oikein toiminen’’ ei riitä tehokkaan kriisijohtamisen esiin 

tuomisessa, vaan se edellyttää johtajuuden vahvistamiseksi lisäksi poliittisen ympäristön tuntemuksia 

ja näkemyksiä rakentavien symbolien manipulointia. Demokratioissa hallitusten uutistenhallintaa 

rajoittavat kuitenkin eettiset, lailliset ja käytännölliset esteet. (Boin et al., 2005, 70) Toisin sanoen 

helppojen ratkaisujen tekoa rajoittavat demokraattisten valtioiden perusperiaatteet. Hallitukset eivät 

voi toimia viestinnän suhteen esimerkiksi kansaa tahallaan harhaan johtaen, tai ainakaan tämän 

tyyppinen toiminta ei lähtökohtaisesti kuulu demokratian asettamiin raameihin. 

Institutionaaliset piirteet ja normit liberaaleissa demokratioissa vaikuttavat johtajien käytettävissä 

oleviin valintoihin, sillä useista kriiseistä voitaisiin hyvinkin päästä eroon nopeastikin, mikäli 

hallitukset voisivat ikään kuin kirjata alas tiettyjä alueita, ryhmiä tai ihmisiä tai sitten toimia 

välittämättä toimiensa moraalisista aspekteista tai inhimillisistä seurauksista. Näin ei kuitenkaan 

voida toimia, jos maassa kuitenkin noudatetaan laillisuusperiaatetta, siellä on olemassa poliittinen 

oppositio sekä vapaa lehdistö sekä vastuunkantamista ylläpitävät rakenteet. (Boin et al., 2005, 8) 

Nimenomaan radikaaleista toimenpiteistä tehdyn viestinnän ja poikkeuksellisen tilanteen tarkastelu 

on oleellista kansalaisten oikeuksien ja nykymuotoisten yhteiskuntien luonteen vuoksi: hallitukset 

ovat kansalaisilleen vastuussa, eivätkä saa johtaa näitä harhaan tai välittää näille virheellistä tietoa. 

Lähtökohtana voidaan olettaa olevan se, että kansalaisille on oikeus saada totuudenmukaista ja 

tärkeää tietoa tilanteesta, jotta he voivat tarpeen mukaan arvioida luottamustaan päättäjiin ja näiden 

onnistumista kriisinhallinnassa. Oman haasteensa tähän tuo juuri monien organisaatioiden 

samanaikainen toiminta ja vaikutus tilanteessa: hallituksen lisäksi myös muut viranomaiset ovat 

olleet keskeisessä roolissa tiedottamisen ja eritoten tehtyjen päätösten käytännön toteuttamisen 

suhteen. Koordinointi onkin keskeisessä asemassa tarpeettomien ylilyöntien, väärin 

kommunikoimisen (miscommunication) sekä konfliktien ehkäisemisessä kriisiin liittyvien 

toimijoiden välillä, vaikkakaan se ei ole kriisinhallintaoperaatioiden itsestäänselvyys (Boin et al. 

2005, 12). Monien toimijoiden liikkuminen samalla viestinnän kentällä asettaa siis tilanteeseen 

lisähaasteita. Vaikka samaan aikaan esimerkiksi asiantuntijoiden käyttäminen ja eri ministerien 

mukaan ottaminen tiedottamiseen voidaan nähdä tiedon kattavuutta lisäävinä tekijöinä, saattavat eri 

henkilöiden lähettämät viestit erota toisistaan tahattomasti tai jopa tahallisesti, kuten esimerkiksi 

Ranskan hallituksen koronaviestinnän suhteen on havaittu (ks. Brandt ja Wörlein 2020). 

Vastuuseensa vakavasti suhtautuvien johtajien tulisi ottaa osaa niin kriisin itämis-, puhkeamis- kuin 

jälkivaiheeseenkin. Politiikan tekijät ovatkin käytännössä näiden vaiheiden mukaisesti määritelleet 

kriisinhallinnan toimet: ehkäisemisen, lieventämisen, kriittisen päätöksenteon sekä normaaliin 

palaamisen. (Boin et al. 2005, 10) Koordinointi ei ole kriisinhallintatoimenpiteissä itsestään selvä 
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osanen, ja se itseasiassa intohimoja herättävä kysymys onkin usein se, kuka on oikeasti vastuussa. 

Tarpeettomien ylilyöntien, väärin viestimisen (miscommunication), sekä kriisioperaatioihin liittyvien 

toimijoiden ja virastojen välisten konfliktien ehkäisemiseksi koordinointi on kuitenkin keskeistä.  

(Mt., 12).  

Christensen, Lægreid ja Rykkja (2016) hyödyntävät tarkastellaan hallitusten kriisinhallintaa 

organisaatioteoreettista katsantokantaa. Heidän mukaansa tärkeimpinä tekijöinä näyttäytyvät 

mukautuminen sekä joustavuus, jotka puolestaan muodostuvat tilanteellisessa, hallinnollisessa ja 

poliittisessa kontekstissa. Jännitteiden ja kilpailevien intressien harmonisointia varten ei ole olemassa 

täydellistä kaavaa. Sekä hallinnon legitimiteetti että kapasiteetti ovat olennaisia hyvin toimivassa ja 

vahvassa kriisinhallintajärjestelmässä. Hallinnon kapasiteettia vaaditaan kriiseissä, ja kapasiteetin 

tulee olla yhteydessä luottamukseen ja legitimiteettiin dynaamisesti.  (Christensen, Lægreid ja Rykkja 

2016, 887)  

Kuten aiemmin on tuotu ilmi, määrittävät Christensen, Lægreid ja Rykkja (2016, 888) hallinnon 

legitimiteetin lähtökohtaisesti hallituksen kansalaisten ja hallituksen auktoriteettien suhteena, 

vaikkakin käsite onkin huomattavasti monitulkintainen. Hallinnon kapasiteetti puolestaan voidaan 

nähdä hallinnon koneiston muodollisina proseduraalisina ja rakenteellisina piirteitä. Lisäksi siihen 

kuuluvat myös epämuodolliset elementit, tarkemmin siis se, miten käytännössä piirteet toimivat. (mt.) 

Hallituksen auktoriteettien oppiminen epävarmuudesta kompensointiin ja kyvykkyys sopeutua 

vaikuttavat legitimiteettiin ja kapasiteettiin. Kriiseistä oppiminen on mahdollista, mutta tämä ei 

kuitenkaan ole mutkatonta ja yksinkertaista. Merkittävyys, politiikan alakohtaiset organisaatiot 

(policy domain organizations) sekä media voivat auttaa oppimisessa, mutta toisaalta siihen 

vaikuttavat myös kilpailevien kannattajien koalitiot, poliittiset rajoitteet sekä hämmennys kriisin 

vaikutuksesta ja luonteesta. (Mt., 891).   

Julkisen hallinnon kriisinhallinnan tarkastelu on suhteellisen harvinaista organisaatioteorian 

näkökulman kautta. Kriisinhallinta tapahtuu kuitenkin hallinnon tasojen ja politiikan alueiden 

rajapinnoilla, niin kansalaisten kuin hallinnon auktoriteettienkin välillä. Kriisinhallinnan 

organisatorisen asetelman ymmärtäminen tutkien hallinnon legitimiteetin perustaa ja koskien sen 

kapasiteetteja on näin ollen erityisen tärkeässä asemassa. (Christensen, Lægreid & Rykkja 2016, 889).  

Organisatoriset järjestelmät voivat rajoittaa vahinkoa tai menetystä kriiseissä tai sitten kärjistää niitä. 

Löyhästi toisiinsa kytkeytyvien sekä osittain itsenäisten organisaatioiden kasautuminen ja 

erikoistumisen useat ulottuvuudet luovat koordinaation, analyyttisen, sääntelyn sekä ulosannin 
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kapasiteetin kannalta haasteita. Kontekstilla on keskeinen merkitys organisaatioteorian 

institutionaalisessa näkökulmassa. (Mt., 889–890) 

Kriisinhallinta liittyy kansalaisten odotuksiin, yleiseen tulkitaan hallinnon toimista, poliittisiin 

piirteisiin sekä hallinnolliseen kulttuuriin. Myös variaatioita voidaan odottaa sen pohjalta, missä 

määrin kriisin suhteen ilmenee epävarmuutta, rajat ylittäviä piirteitä sekä ainutlaatuisuutta. 

Järjestelmä ja kansalaisten asenteet vaikuttavat toisiinsa. (Mt., 890) 

Kriisinhallinnan kapasiteettiin liittyvät olennaisesti myös hallinnon kapasiteetit. Näistä 

kapasiteeteista nostetaan esiin regulatiivinen ja analyyttinen kapasiteetti sekä ulosannin ja 

erikoisyksikköjen koordinaatio. Näitä käsitellään tarkemmin erikoistumisen, koordinaation sekä 

hierarkian ja verkostojen kautta. (Mt., 891–893) 

Mitä tulee erikoistumiseen, samanaikaisesti kriisissä korostuvat sekä keskitetyn kontrollin tarve 

strategisella tasolla ja tarve vahvalle johtamiselle, että toisaalta myös tarve operationaalisen tason 

joustavuudelle ja paikalliselle autonomialle. Paikalliset auktoriteetit ovat useimmiten tekemisissä 

kriisin käytännöllisen ja operationaalisen ulottuvuuden kanssa. Operationaaliseen puoleen enemmän 

kytköksissä on usein myös kriisinhallinnan kanssa toimivan ministeriön alisteinen virasto. Kriiseissä 

ratkaisevia voivat olla viraston keskeisistä päätöksistä tuottaman tiedon laatu ja sen autonomia. 

(Christensen, Lægreid & Rykkja 2016, 892) 

Koordinoinnin puolestaan huomautetaan olevan myös poliittinen tehtävä teknisen puolen lisäksi. 

Koordinoinnin haaste liittyy sektorikohtaisten hallintojen yhdessä toimimiseen saamiseksi niin 

horisontaalisesti, ’’pahojen’’ (”wicked”) ongelmien suhteen kuin myös poikkialaisestikin, kun 

erikoistuminen perustuu tarkoitukseen. Mikäli erikoistuminen puolestaan perustuu prosessiin, 

erilaisten asiantuntijoiden ja ammattikuntien yhteistyö on koordinoinnin haasteena. Koordinaatio, 

joka perustuu asiakaskunnalle, kiinnittää tiettyihin ryhmiin huomion. Maantieteellisesti kohdataan 

taasen kansallisen tason standardoinnin haaste. Koordinaatio voidaan jakaa edelleen myös sisäiseen 

ja ulkoiseen sekä horisontaaliseen ja vertikaaliseen. Ulkoinen/sisäinen -jako erottelee koordinoinnin 

hallituksen ulkopuolisten ja sisäisten rakenteiden sekä hallituksen sisäisen koordinaation kautta. 

Vertikaalinen/horisontaalinen koordinaatio puolestaan jaottelee paikallisen ja alueellisten hallitusten 

sekä sisäisten organisaatioiden koordinaation hallituksen kanssa sekä samalla tasolla olevien 

organisaatioiden koordinaation. (Mt., 892) 
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2.2. Kriisiviestintä 

Coombs (2008, 99) vertaa kriisiviestintää jäävuoreen: vain yksi kahdeksasosa tästä on nähtävissä 

kriisistä organisaation ulkopuolisille. Yleisesti ottaen pystymme näkemään organisaation julkiset 

toimet ja sanat, eli vastatoimet kriisiä kohtaan. Kriisiviestinnän tutkimus onkin pitkälti keskittynyt 

kriisiin vastaamiseen, jolloin iso osa kriisiviestinnästä jää liian vähälle tutkimukselle. Tämä siksi, 

koska kriisiviestintä on havaittavissa kriisinhallintaprosessissa. Coombsin mukaan kriisinhallinta 

voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat kriisiä edeltävä aika (pre-crisis), kriisiin vastaaminen 

(crisis response) sekä kriisin jälkeinen aika (post-crisis). (Mt.).  

Kriisiviestintä sekä indikoi sitä, miten hallitukset ymmärtävät kriisin, että samanaikaisesti korostaa 

legitimisointistrategioita. Mobilisoimalla jo olemassa olevia sosiaalisia representaatioita, hallitukset 

tekevät toimensa tutuiksi ja yhtenäisiksi yleisölle. Brandtin ja Wörleinin mukaan tällä hetkellä 

hallitusten kriisiviestinnän analysointi onkin erityisen relevanttia sekä toteuttamiskelpoista. 

Viestinnästä on jo olemassa dataa, joka on sekä luotettavaa että seurausta jostakin, siinä missä taas 

toimien analysointi on vielä rajoitustoimenpiteiden ollessa voimassa haastavampaa. 

Kriisiviestintästrategioiden vertailu on mahdollista globaalissa pandemiassa. (Brandt & Wörlein 

2020) 

Usein organisaatiot ja julkiset johtajat ovat kriisiviestintään nähden huonosti varustettuja niin 

operationaalisessa kuin poliittisessakin mielessä. Ulkopuolista apua tai organisaation muita puolia 

tulee käyttää apuna, sillä normaalit viestintämekanismit ja -infrastruktuurit eivät useimmiten toimi. 

Paine ja nopeus ovat usein odotettuja rankempia, ja usein ’’palonsammutus’’ -toimintatapa ottaakin 

politiikan tekijöiden keskuudessa vallan. Tällöin laaja käsitys tilanteesta katoaa. Hallituksen 

kriisitoiminnan tehokkuutta tarkastellessa tärkeiksi nousevat valmistautumisen aste, ulosannetun 

tiedon koordinaation aste sekä ammattimaisuuden aste. Ensimmäinen kohta viittaa siihen, 

määrittävätkö auktoriteetit kriisin vai lipuvatko ne jo valmiiseen tarinaan. Mikäli valmistautumisen 

aste on huono, voidaan joutua logistiseen kaaokseen, jossa esimerkiksi tekniset asiantuntijat astuvat 

julkisuuteen monien ymmärtämättä heidän käyttämäänsä teknistä kieltä, joka voidaan helposti tulkita 

väärin. (Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 76)  

Hallituksen kriisiviestinnän tehokkuutta määrittävä tärkein tekijä on sen ja sen puhemiehen 

uskottavuus (Boin et al. 2005, 78). Uskottavuuden lähteinä mainitaan organisaation ja sen 

puhemiehien maine ja historia, alkuperäiset vastaukset sekä viestien ajoitus. Alkuperäisten vastausten 

suhteen on parempi myöhemmin kertoa ylenpalttisuudesta ennakoivissa toimissa, kuin myöntää 

menettäneensä nousevaa epävarmuutta pienentävät mahdollisuudet.  (mt., 80–81). Kuten edempänä 
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esitellään tarkemmin, esimerkiksi Norjassa tilanne koronapandemian rajoitusten sekä siitä 

viestimisen suhteen voi jossain määrin vaikuttaa ylireagoinnilta (ks. Christensen ja Lægreid 2020), 

vaikka todettakoonkin, että toimien oikeellisuutta on vaikea mitata, eikä se ole edes tämän tutkielman 

tavoitteena.  

Uskottavuuden hallinnan suhteen voidaan tehdä virheitä, esimerkkinä ruusuisten skenaarioiden 

ylikorostaminen. Johtajia myös painostetaan kriisissä toimijoiden osalta tekemään kriisistä ja sen 

käsittelystä vahvoja lausuntoja, joten myös houkutus näyttää päättäväiseltä on olemassa. (Boin et al. 

2005, 81–82) Uskottavuuden suhteen maineeseen ja historiaan liittyen perehdytään tässä pro gradussa 

vain katsausmaisesti menneisiin toimiin pandemian käsittelyn suhteen, ei siis esimerkiksi aiemmilla 

vaalikausilla sattuneisiin luottamuksen kolahduksiin. Yleisesti ottaen pandemiassa on kuitenkin syytä 

kiinnittää huomiota niin mahdollisiin ylireagointeihin toimien ja tilanteesta viestinnän suhteen kuin 

myös tilannekuvien luomiseen eritoten sen paranemisen suhteen. Molemmat saattavat johtaa 

kansalaisia harhaan ja voivat näin ollen myös rapauttaa uskoa johtajien kykyyn kohdata kriisi. 

Kumpikaan näistä tosin ei välttämättä ole lainkaan tahallista, vaan edelleen muistutus tilanteen 

monimutkaisesta rakenteesta.  

Coombs (2008) käyttää artikkelissaan termiä kriisiin vastaamisen viestinnästä (crisis response 

communication) pohjaten sen Seegerin, Sellnow’n ja Ulmerin (1998, 2001; teoksessa Coombs 2008, 

103) havaintoon siitä, kriisiviestintää käsittelevistä kirjoituksista suurin osa pitää sisällään 

nimenomaan kriisiin vastaamisen. Tutkimus aiheesta voidaan jakaa ensiksi sisältöön (content) ja 

muotoon (form), joista ensiksi mainittu viittaa siihen, mitä organisaatio tekee ja sanoo, ja 

jälkimmäinen puolestaan siihen, miten sen itseasiassa tulisi vastata (Coombs 2008, 103).  

Sisältö ja kriisiin vastaamisen viestimisen tavoitteet liittyvät toisiinsa, ja strategia onkin sisällön 

keskiössä. Keskeiset tavoitteet heijastelevat samoja kuin kriisinhallinnan, eli siis vahingon 

minimointia ja ehkäisemistä, organisaation toimintojen ylläpitoa sekä maineen korjaamista. (Coombs 

2008, 105)3.  

Muotoon liittyviä keskeisiä piirteitä Coombs (2008, 103) luokittelee olevan neljä: 

1) Nopeus 

2) Kommentoimatta jättämisen välttäminen 

3) Tarkkuus 

4) Johdonmukaisuus eli niin sanotusti yhdellä äänellä puhuminen.  

 
3 Coombs on artikkelissaan melko organisaatiopainotteinen, esimerkiksi toimintojen ylläpidon suhteen hän viittaa 

suluissa liiketoiminnan jatkuvuuteen (”business continuity”).  
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Nopeudella Coombs tarkoittaa sitä, että viestin tulee tulla ulos organisaatiosta nopeasti. Internet on 

vielä entuudestaan voimistanut nopean reagoinnin tarvetta. Tieto siitä, mitä kriisissä on tapahtunut ja 

tapahtuu, tulee saada sidosryhmille, ja lähteitä tarvitaan uutismedioissa. Media käyttää toisia lähteitä, 

mikäli organisaatio ei kykene tuottamaan näitä tarpeeksi nopeasti. Jonkun muun luoma tarina voi olla 

kehystetty niin, että se saa organisaation huonoon valoon, tai sitten se voi olla virheellinen. Myös 

hiljaisuus antaa kontrollin kriisistä keskustelemiseen muille. ”Kriisi luo tietotyhjön.”4. (Mt., 103–104; 

vrt. myös Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 3 aikahorisontin lyhentymisestä) 

Mikäli taas vastausta johonkin kysymykseen ei vielä tiedetä, on Coombsin mukaan myönnettävä tämä 

ja relevatin tiedon saatua luvattava kertoa se. Tarkkuuden suhteen myös Coombs nostaa esille sen, 

että se ei yhdessä nopeuden kanssa ole aina paras yhtälö, ja kiireessä voi sattua virheitä. Kannattaa 

kuitenkin odottaa, jotta saa välitettyä oikean viestin, sillä tarkkuus on tosiaankin tärkeää. 

Organisaatiosta tulevat viestit eivät myöskään saa olla ristiriitaisia, mikä tarkoittaa sitä, että 

johdonmukaisuutta on kriisiviestinnässä painotettava. ’’Yhdellä äänellä puhuminen’’ ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, että organisaation puolesta puhuisi tosiasiassa vain yksi henkilö, eikä sitä, että 

organisaation linjan tulisi kattaa kaikkia työntekijöitä. Asiantuntijoiden kommentit ovat mediassa 

haluttuja, eikä toisaalta voida olettaa, etteikö kriisitiimin ulkopuolisista henkilöistä kukaan puhuisi 

sidosryhmille tai medialle. Kattavan organisaatiollisen linjan sijaan ajatus on, että kaikki 

organisaation puolesta puhuvat pitäisivät hallussaan samat tiedot, mikä puolestaan auttaisi 

johdonmukaisten viestien tuottamisessa. (Coombs 2008, 1045)  

Paineista ja kiireestä huolimatta näkemys korostaa huolellisuuden tärkeyttä, ja lähestyy asiaa siltä 

kannalta, että hätiköity ja sekava viestintä voi itse asiassa osoittautua haitalliseksi. Toki 

tietämättömyyden myöntäminen pitää aina sisällään odotuksen siitä, että yleisö ymmärtää toistaiseksi 

kattavamman kuvan luomisen olevan epävarmaa. Riskinä on se, että ymmärrystä tälle ei ole.  

Sturges (1994, teoksessa Coombs 2008, 105) on jakanut kriisin jälkeiset strategiat kriisiin 

vastaamisen viestinnässä tehtäviensä mukaisesti tiedon ohjaamiseen, tiedon mukauttamiseen sekä 

maineen korjaamiseen. Ensimmäisessä näistä on kyse siitä, että yritetään tuottaa strategioiden kautta 

tietoa sidosryhmille kriisiltä suojautumisesta sekä tietoa yhteisölle koostuvista uhkista. Kriisiltä 

suojautuminen voi sisältää taloudellista ja/tai fyysistä vahinkoa. Sidosryhmien tulee myös uskoa 

 
4 “A crisis creates a knowledge vacuum.” Käännös oma.  
5 Tässäkin Coombsin organisaatiopainotteisuudesta voi pitää esimerkkinä sitä, että puhemiehien yhteydessä hän viittaa 

näiden todennäköisesti olevan työntekijöitä, joilla on teknistä asiantuntijuutta, kuten insinööreillä, PR-henkilöstön 

sijaan (2008, 104). Toisaalta teknisen puolen asiantuntijoita voi luonnollisesti olla myös julkisella sektorilla ja 

esimerkiksi hallituksen tai ministeriöiden alaisina.  
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olevansa riskinalaisina, ja että heitä suojaavat esitellyt toimet, eli heidän tulee siis toimia noudattaen 

saatuja tietoja. Vahinko ei rajoitu tai poistu, mikäli ohjatun tiedon mukaisesti ei toimita. (Coombs 

2008, 105) Käsitys sopii yhteen aiemmin esitellyn näkemyksen kanssa siinä, että kriisin olemassaolo 

riippuu aina jossain määrin ympäristön suhtautumisesta käsillä olevaan tilanteeseen ja tilanteen 

määrittelystä (vrt. Coombs 2008; Boin et al. 2005). 

Sidosryhmien psyykkisellä selviytymisellä kriisin vaikutuksista on yhteys tiedon mukauttamiseen. 

Yhteenveto tapahtuneesta sekä siihen liittyneistä toimista tulisi tulla kriisinjohtajien puolelta. 

Sidosryhmiä kiinnostaa myös se, mitä samanlaisilta tulevaisuuden kriiseiltä suojautumisen vuoksi 

tehdään. Nopeat oikeat toimet eivät kuitenkaan ole aina mahdollisia, eikä toiminnasta voida 

keskustella kriisinjohtajien puolesta ennen, kuin kriisin syy on tiedossa. Spekulaatio voi väärin 

ollessaan johtaa siihen, että johtaja näyttää harhaanjohtavalta tai epäpätevältä. Suositus huolen tai 

sympatian näyttämisestä uhreja kohtaan syntyy tiedon mukauttamisen tarpeesta. Tämä voi myös 

liittyä tunteeseen siitä, että kannetaan tilanteesta vastuu. (Coombs 2008, 106–107) 

Kriisiviestinnän strategiat liittyvät organisaation maineen uudelleen rakentamiseen: ne ovat sekä 

toimet että diskurssi, joita tässä käytetään. Coombs luettelee tässä yhteydessä seuraavat ulottuvuudet: 

maineiden arvo (positiiviset vuorovaikutukset synnyttävät edullisia maineita, negatiiviset puolestaan 

haitallisia maineita), yrityksen itsensä puolustaminen eli apologia, vaikutelman hallinta sekä Benoitin 

(1995) imagon palauttamisen teoria. Vaikutelman hallinta liittyy kriisiin vastaamisen strategioihin, 

joiden tarkoitus on legitimiteetin palauttaminen kriisin rikottua sosiaalisia normeja. (Coombs 2008, 

107–108) 

Kriisiin vastaamiseen liittyvistä teorioista Coombs esittelee vielä tilanteellisen kriisiviestinnän 

teorian (Situational Crisis Communication Theoryn). Teoriassa aiemmin tarkennettuja kriisiin 

vastaamiseen strategioita organisoidaan attribuutioteoriaa apuna käyttäen. Oletuksena on, että 

sidosryhmät liittävät syyn joko ulkoisiin tekijöihin tai organisaatioon. Teoria organisoi strategioita 

sen mukaan, mihin niitä käytetään: kriisissä olevaan organisaatioon vaiko käsityksiin kriisistä. Tähän 

liittyen on löydetty neljä strategiaryhmää, joita ovat kieltäminen, uudelleenrakentaminen, 

pienentäminen sekä vahvistaminen. Coombsin mukaan kyseinen teoria eroaa muista tutkimuksesta 

maineen korjaamiseen liittyen. Teoria on esimerkiksi ennustava enemmän kuin kuvaileva sekä 

teorian ja ohjeiden välisten suhteiden testaamiseen käytetään kvasikokeellisia ja kokeellisia 

suunnitelmia. Tavoitteena on löytää strategia kriisin jälkeiseen aikaan, joka sopii tilanteeseen 

parhaiten. Teoriassa kriisiin liittyvää maineuhkaa arvioidaan käyttäen apuna kolmea tekijää, jotka 

ovat kriisin tyyppi eli sitä määrittävä kehys, aiempi maine sekä kriisin historia. Kehykset puolestaan 
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voidaan kirjallisuuden perusteella lajitella uhreihin, tarkoituksellisiin sekä vahinkoihin. Tässä 

näkökulmassa kehys muodostaa maineelle alustavan uhan. (Coombs 2008, 109–111) 

Aiemmin esitellyt teoreettiset käsitteet ovat kuitenkin tämän tutkielman valossa parempia kuin 

tilanteellisen kriisiviestinnän teoria kuvaamaan käsillä olevaa tutkimusongelmaa. Kuten käy ilmi, 

käytetään kehyksiä/tyyppiä jälkimmäiseksi esitellyssä teoriassa hieman eri tarkoituksessa kuin 

tutkielmassa. Tilanteellisen kriisiviestinnän teoriassa ei myöskään käytetä apuna tapaustutkimuksia 

vaikutelman hallinnan, yrityksen apologian tai imagon palauttamisen suhteen (Coombs 2008, 110), 

kun taas tämän tutkielman lähtökohtana on nimenomaan olla tapaustutkimuksena sen suurempia 

yleistyksiä tekemättä. Tavoitteena on tarkastella hallitusten toteuttamaa viestintää kehystämisen 

näkökulmasta tässä kyseissä kriisissä, ja näin tarjota materiaalia viestinnän arvioimiseen ja 

mahdollisesti eväitä myös tulevien kriisien arviointiin, jälkimmäisen kuitenkaan olematta keskiössä. 

On myös syytä vielä erikseen mainita, että ylipäätään Coombsin (2008) artikkelin lähtökohta on 

enenevissä määrin organisaatiokeskeinen yritysmielessä, eikä fokuksessa ole poliittinen viestintä. 

Esitellyt kriisiviestinnän käsitteet kuitenkin ovat sovellettavissa myös tähän tutkimukseen. Ensiksi 

esitellyt kriisiviestinnän käsitteet sopivat viimeisemmiksi esiteltyä teoriaa paremmin yhteen muun 

tutkielmassa hyödynnetyn kirjallisuuden kanssa, mistä syystä niiden hyödyntämistä voidaan pitää 

tutkielman tarkoituksen kannalta oleellisena. Lisäksi aiemmin esitellysti Christensen, Lægreid ja 

Rykkja (2016) käyttävät myös julkisen puolen kriisinhallinnan tutkimisen apuna 

organisaatioteoreettista näkemystä.  

Tarve jatkotoimista kertomiselle on nähtävissä kriisin jälkeisessä kommunikaatiossa. Kriisistä 

toipuminen, sen toistumisen ehkäisemiseksi tehtävät toimet, sidosryhmille luvatun tiedon 

välittäminen sekä kriisiä tutkivien raporttien julkaiseminen ja tiedon tarjoaminen asiaa tutkiville 

valtiollisille toimijoille kuuluvat kaikki jatkotoimenpiteistä viestimiseen. Oppiminen on kriisin 

hallinnan viimeinen osa, millä on viestintään liittyviä haasteita. (Coombs 2008, 114) Jälkikäteisen 

viestinnän tarkastelu saa tässä tutkielmassa sovelletun roolin siinä mielessä, että pandemian ei voida 

katsoa olleen läheskään ohi edes suvantovaiheiden aikaan.  

Kansalaiset ja sidosryhmät saattavat kriisin aikana tuottaa negatiivisia reaktioita, joten 

maineenhallinta on tällöin erityisen tärkeässä asemassa. Kriisinhallinnasta useimmiten paremmin 

selviävät hallitukset, joilla on hyvä maine ja joilla on paremmat eväät näin ollen kriisistä 

selviämiseen. (Christensen & Lægreid 2020, 715) 
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2.3. Median ja politiikan väliset suhteet  

Seuraavaksi luodaan käsitys median ja politiikan välisistä suhteista kussakin tutkielmassa 

tarkasteltavasta valtiosta. Osion tarkoituksena on ymmärtää poliittisten toimijoiden viestinnälle 

ominaisia piirteitä ja näin ollen luoda käsitys siitä, millainen konteksti hallitusten viestintää voisi 

määrittää myös pandemianviestinnässä. Toisaalta on edelleen syytä ottaa huomioon kyseessä olevan 

normaalista poikkeava tilanne. Tästä syystä on aiemmin käsitelty yleisellä tasolla myös poliittista 

kriisiviestintää ja kriisihallintaa. Hyödyntämällä kirjallisuutta niin yleisemmin kriisinhoidosta kuin 

spesifimminkin kunkin tarkasteltavan yksikön politiikan ja median suhteista pyritään luomaan 

mahdollisimman kattava kuva koronapandemiaviestintää pohjustavista peruselementeistä.  

Ruotsin ja Suomen voidaan nähdä edustavan mediajärjestelmissään demokraattis-korporatistista 

mallia, Britannian puolestaan liberaalia mallia (Hallin & Mancini 2004, 67–68). Näistä ensimmäiselle 

on tyypillistä esimerkiksi uutislehtien laaja levikki, ulkoinen pluralismi (eritoten kansallisessa 

lehdistössä) sekä siirtyminen puoluelehdistöstä neutraalimpaan kaupalliseen lehdistöön, vahva 

valtion interventio, pitäen kuitenkin sisällään lehdistönvapauden suojelun sekä vahva julkinen 

yleisradio. Järjestelmässä politiikka on mukana lähetyksissä, kuitenkin huomattavalla autonomialla. 

Erityisesti Skandinaviassa lehdistöä tuetaan. Liberaalissa mallissa on puolestaan muun muassa 

neutraali kaupallinen lehdistö sekä sisäinen pluralismi. Journalismi on informaatiosuuntautunutta ja 

lähetyksien hallinta ammattimaista muodollisesti autonomisella järjestelmällä höystettynä. 

Dominoivana instituutiona ovat markkinat. Britanniassa pluralismi on kuitenkin ulkoista ja yhdessä 

Irlannin kanssa yleisradiotoiminta vahvaa. Molemmille tyypillisiä piirteitä puolestaan ovat muun 

muassa massalevikin aikainen kehitys (liberaalissa mallissa kaupallinen lehdistö) sekä vahva 

ammattimaistuminen, kuitenkin niin, että tätä sävyttää demokraattiskorporatistisessa mallissa 

institutionalisoitunut itsesääntely ja liberaalissa mallissa itsesääntely puolestaan ei ole 

institutionalisoitunutta. (Mt.) 

Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä huomauttaa, ettei suomalainen mediajärjestelmä sovi 

demokraattis-korporatistiseen malliin täysin. Esimerkiksi tästä voidaan mainita puoluelehdistön 

parallelismi, joka kuihtui tälle asetettujen tukien vähentyessä ja hylättäessä myöhemmin 

kokonaisuudessaan. (Niemikari, Raunio & Moring 2019, 32) Hallinin ja Mancinin (2004) jaottelu on 

kuitenkin yksi tapa yrittää jäsentää toisaalta samanlaisuuksia ja toisaalta eroavaisuuksia 

mediajärjestelmissä. Kahden samantyyppisen mediajärjestelmän vertailu keskenään sekä yhden 

näistä erilaisen kanssa on perusteltua, sillä näin voidaan tarkastella myös sitä, muistuttavatko Suomi 

ja Ruotsi toisiaan enemmän kuin Yhdistyneet kuningaskunnat. 
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Davisin (2010, 35) mukaan samalla, kun puolueet ovat johtajiensa toimesta ’rationalisoituneet’ 

asemoituakseen äänestäjiä ja kampanjaympäristöjä varten, niin tilanteet ja puolueet ovat tällöin ikään 

kuin oppineet sekä johtavia poliitikkoja on tällöin irrotettu (separated). Modernit puoluejohtajat ovat 

siis sopeutuneet poliittisiin eliittiverkostoihin sekä ammattimaisempia vaalien voittamisessa. Samaan 

aikaan nämä ovat kuitenkin yhä kauempana kansalaisista sosiaalisella tasolla. (Mt.) 

Kussakin maassa media toimii melko pitkälti hyvin vapaasti, ja myös politiikan suhteen on 

ymmärretty mediakentän hyödyntämisen tärkeys. Erityisesti Yhdistyneet kuningaskunnat näyttäytyy 

kaikista ammattimaisempana median käyttäjänä: hallituksen resurssit verrattuna Suomen ja Ruotsin 

resursseihin median suhteen ovat huomattavasti suuremmat. Hallituksella on käytössään niin 

virkamieskoneiston kuin poliittisten avustajienkin tuki. Myös Ruotsin suhteen tilanne on 

ammattimaistunut suhteellisen pitkälle. Suomi on tarkastelluista kohteista selkeästi vähiten 

kehittynyt, mutta myös täällä on nähtävissä ammattimaisuuden kasvua ja mediataitojen oppimista. 

Seuraavaksi väitteiden perusteluja avataan vielä tarkemmin.  

 

2.4. Ruotsi 

Johanssonin, Mallingin ja Nygrenin (2019) artikkelissa Sweden – A professionally symbiotic 

relationship käsitellään median ja poliittisten johtajien välisiä suhteita Ruotsissa. Pääosin he 

perustavat analyysinsa hallituksen lehdistösihteereille ja -neuvonantajille sekä journalisteille 

tehtyihin haastatteluihin. Haastateltujen mukaan politiikan journalistien sekä poliitikkojen väliset 

suhteet ovat muuttuneet 20–30 vuoden aikana monin tavoin. Tätä voidaan selittää suhteiden 

kehittymisellä vanhasta puoluelehdistöjärjestelmästä eli ymmärryksestä ja yhteistyöstä kohti 

molempien osapuolten ammattimaistumista järjestelmätasolla. Systeemitason muutokset ovat siis 

yhteydessä toimijoiden suhteiden muutoksiin. Eräs lehdistöneuvonantaja kuvasikin suhdetta – kuten 

otsikossakin sanotaan, ammattimaisen symbioottiseksi (professionally symbiotic). (mt., 97–98) 

Kuten aiemmin todettua, myös Suomessa puoluelehdistön merkitys on kuihtunut viimeisten 

vuosikymmenten aikana pitkälti mitättömäksi (ks. Niemikari, Raunio & Moring 2019, 32).  

Päivittäin neuvotellaan siitä, mitä ei tulisi ja mitä taas tulisi julkaista. Medialogiikka on näiden 

neuvotteluiden pohjalla, mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että se ohjaisi kaikkea. Tärkeimpänä 

välineenä molemmille Johanssonin, Mallingin ja Nygrenin haastattelemille ryhmille näyttäytyi 

henkilökohtaisten suhteiden verkko. Suhteita ei kuitenkaan pidetä yksityisinä. Yleensä poliittinen 

puoli on agendan asettamisessa aktiivinen. Journalisteilla on kuitenkin lähteiden suhteiden laaja 

verkosto. Alustat vuorovaikutuksessa voivat olla sekä epämuodollisia että muodollisia: jälkimmäisiä 
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siinä mielessä, että ammatillisia rooleja käytetään ikään kuin roolipelimäisesti. Useimmiten roolipeli 

tapahtuu kulissien takana, joskus se on myös näkyvää. (Johansson, Malling & Nygren 2019, 119–

120). 

Raunio ja Johansson (2020) tarkastelevat artikkelissaan hallitusten viestintää ja erityisesti sen 

keskittymistä (centralization) Ruotsissa ja Suomessa. Keskittymistä pääministerille ja hänen 

kanslialleen selittävinä tekijöinä he mainitsevat koalitiohallitusten logiikan, muuttuvat 

mediarakenteet sekä toimeenpanevan osion sisäisen horisontaalisen koordinaation. Nämä kolme 

kertovat keskittyneestä viestinnän kontrollista. Tämä on siis siksi, että hallitus voisi kontrolloida 

informaatiota ja viestiä yhdellä äänellä. (Mt., 10–11). Coombs (2008, 103) katsookin 

johdonmukaisuuden olevan osa myös kriisiin vastaamisen viestintää. 

Ruotsissa on havaittavissa hallituksen viestinnässä keskittymisen trendi. Hallituksen viestinnän 

lisääntyneet resurssit sekä ammattimaistuminen ovat vaikuttaneet toimeenpaneviin järjestelmiin 

keskittävästi, mikä puolestaan on sekä vahvistanut toimeenpanevaa keskusta, että aikaansaanut 

tehokkaampaa uutistenhallintaa. Resurssit ovat lisääntyneet niin henkilökunnan kuin rahoituksenkin 

suhteen. ’’Hallituksen viestintää voidaan luonnehtia vahvaksi’’6. (Raunio & Johansson 2020, 20–21) 

Ruotsissa pääministerillä on apunaan neljä lehdistösihteeriä sekä yksi lehdistöassistentti ja 

varalehdistövirkamiehiä sekä päälehdistövirkamies. Näiden lisäksi pääministerin kansliassa on myös 

muita viestintätehtäviä hoitavia henkilöitä. (Mt., 22).  

Hallituksen viestintäjärjestelmä on kokenut muutoksia, mitkä ovat toimineet keskusta vahvistavina. 

Pääministerit viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ovat keskittäneet lehdistön ja median 

koordinaatiota: esimerkiksi pääministerin kanslia työllistää kaikki lehdistösihteerit. Viestinnän 

koordinoimisen suhteen huomio on maksimoitu hallituksen haluamiin aiheisiin. Yhteensä käytössä 

on yksi päälehdistövirkamies alaisineen, lehdistöassistentteja, lehdistökommunikaattoreita ja 

lehdistökoordinaattoreita sekä yli kolmekymmentä lehdistösihteeriä. Näistä lehdistöassistentit sekä 

lehdistökommunikaattorit ovat ei-poliittisia, vaikkakin työskentelevät poliittisen henkilöstön ja 

lehdistösihteerien kanssa läheisesti.  (Mt., 20–22)  

Hallituksen viestinnässä on havaittavissa ammattimaistumista sekä hallituksen koordinoitumista 

koskevia toiminnallisia paineita liittyen yhdellä äänellä puhumiseen. Tämä puolestaan liittyy 

keskittyneeseen uutisten ja median resursseihin sekä hallinnan tarpeeseen, (Mt., 25) 

 
6 “Government communication can be characterized as strong.” Käännös oma.  
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Niin ulkoista kuin sisäistäkin viestintää säätelee dokumentti Viestintälinja hallituksen viroissa 

(Communication policy for the government offices) (Johansson, Malling & Nygren 2019, 101; 

Government Offices of Sweden 2015a). Kuitenkin Johanssonin, Mallingin ja Nygrenin 

haastatteluissa kävi ilmi, että vain harva näistä tiesi dokumentin olemassaolosta. Kukaan ei myöskään 

ollut ilmeisesti lukenut sitä. Dokumentti voikin siis olla enemmissä määrin suunnattu ei-poliittisesti 

nimitetyille, informaatiovirkamiehille (information officers). Poliittisesti nimitetyille ohjaavat tekijät 

nousevat puolestaan välittömästä ympäristöstään, mistä toimintatavat puolestaan kehittyvät. 

Kirjoittajat korostavat sitä, miten vähän kirjallista muodollisuutta viestintään liittyykään. (Johansson, 

Malling & Nygren 2019, 101).   

 

2.5. Suomi 

Ruotsi on Suomea edellä siinä, mitä tulee hallituksen viestinnän keskittymiseen. Molemmissa maissa 

on kuitenkin nähtävissä pääministerin kanslian (PMO) vallan kasvaminen, vaikkakin tätä täytyy 

tarkastella osana pääministerien ja näiden kanslioiden laajempaa voimaantumista. (Johansson & 

Raunio 2020 ,4) Hallituksen viestintään liittyvä kasvava keskittyminen on kuitenkin havaittavissa 

selvästi myös Suomessa, vaikkakaan aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta. (mt., 19) Myös Niemikari, 

Raunio ja Moring (2019, 34) nostavat esiin perustuslaillisten muutosten vaikutuksen hallituksen ja 

pääministerin vallan kasvuun ja näin myös näiden viestinnän kasvaneen tärkeyden. 

Suomessa mediaa hoitavien virkamiesten asema on pyrkinyt neutraalin asemansa ylläpitoon. Sen 

sijaan puoluepoliittisten pääministerin kanslian neuvonantajien rooli on korostunut. Pääministeristä 

tuli maan johtaja 1980-luvulta lähtien presidentiltä valtaa vieneiden uudistusten mukana, joten uuden 

perustuslain aikana pääministerin ja hallituksen viestintä on entistä tärkeämpää. (Johansson & Raunio 

2020, 15) Virkamiesten harjoittamalla viestinnällä tarkoitetaan artikkelissa nimenomaan näiden 

virallista viestintää, kuten valtioneuvoston viestintäosastoa sekä viestintäosastoja muissa 

ministeriöissä. Poliittinen viestintä sen sijaan liittyy ministerien ja pääministerien poliittiseen 

henkilökuntaan, kuten erityisiin neuvonantajiin. Tämä pitää sisällään poliittiset neuvonantajat sekä 

poliittiset assistentit. Näistä ensin mainittujen eli virkamiesten virat ovat pidempiä: usein samassa 

ministeriössä ollaan jopa koko työura. Poliittiset neuvonantajat sen sijaan yleensä vaihtuvat 

ministerien mukaan. (Johansson & Raunio 2020, 16; ks. myös Niemikari, Raunio & Moring 2019, 

34) Virkamiehillä hallituksen viestintäosastolla on myös viime aikoina ollut taustaa journalisteina 

(Niemikari et al. 2019, 34).  
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Niemikarin et al. artikkelissa virkamiehet viittasivat erillisistä suuntaviivoista kysyttäessä hallituksen 

viestintäosaston virallisiin ohjeisiin sekä lakiin. Dokumentit ovat julkisia lukuun ottamatta 

kriisiviestintää koskevia koodeja. Poliittiset neuvonantajat sen sijaan suhtautuivat asiaan eri tavoin: 

eräs haastatelluista kuvasi niiden muun muassa korostavan “kaikenlaisia kauniita asioita”, joita 

pyritään jossain määrin noudattamaan. (Niemikari et al. 2019, 42) 

Ylipäätään ministereiden puoluepoliittisten neuvonantajien määrä on kasvanut: useimmilla 

ministereillä on keskimäärin 2–5 erikoisneuvonantajaa ja valtiosihteeri. Sanna Marinilla, nykyisellä 

pääministerillä on noin kymmenen neuvonantajaa, joista yksi keskittyy nimenomaan hallituksen 

sisäiseen viestintään ja yksi puolestaan mediasuhteisiin. Muilla ministereillä assistenttien tehtävät 

ovat laajempia. Kuitenkin kaikkien neuvonantajien roolin voidaan katsoa tulleen tärkeämmäksi 

mediasuhteissa. Johanssonin ja Raunion artikkelia varten haastatellut journalistit näkevätkin 

poliittisten neuvonantajien roolin virkamiehiä tärkeämpänä. Hallituksen viestintäosastolla on 

viestinnässä lähinnä seremoniallinen rooli. Lopulta viestinnästä päättävät kuitenkin tärkeimmät 

ministerit sekä neuvonantajien että virkamiesten näkemysten mukaan. (Johansson & Raunio 2020, 

16–17)  

Pääministerien ja hallituksen kommunikaatiosta sekä virkamiehet että poliittiset neuvonantajat 

katsoivat hallituksen viestintäosaston olevan vastuussa. Hallituksen viestintäosasto vastaa myös 

pääministerin kanslian konferenssihuoneessa pidetyistä tärkeimmistä hallituksen 

lehdistötilaisuuksista. Ministeriöiden omat viestintäosastot sen sijaan vastaavat näiden sekä 

ministeriensä viestinnästä itse. Tämä koskee myös enemmän päivittäispolitiikan viestintää. Myös 

hierarkia tärkeyden suhteen nousi esille, missä tärkeimpänä nähtiin pääministerin kanslia, seuraavaksi 

valtiovarainministeriö ja tämän jälkeen tulivat muut. (Johansson & Raunio 2020, 17)  

Toisaalta jako virkamiesten harjoittaman ja niin sanotun poliittisen kommunikaation välillä ei ole 

täysin jyrkkä (Niemikari et al. 2019, 40). Suomessa lausuntojen antamisesta medialle eivät yleensä 

vastaa poliittiset neuvonantajat (mt., 35). Ministerin puolesta kommentointiin on joskus mandaatti 

virkamiehillä (mt., 41). Tätä tapahtuu kuitenkin vain harvoin, ja hallituksen päätöksistä medialle 

kommentointi onkin pääministerin ja muiden ministerien tehtävä (mt., 50). 

Niemikari, Raunio ja Moring käsittelevät artikkelissaan Finland – Informal interdependence and 

occasional clashes (2019) median ja poliitikkojen välistä suhdetta. Kantavana teemana näiden kahden 

välillä on riippuvuussuhde, jossa molemmat hyötyvät toisistaan. Yleisesti suhteiden voisi sanoa 

olevan hyviä, vaikkakin vastakkaisuuksiakin joskus ilmenee. Pääministerit liittyvät tähän oleellisesti, 

sillä jossain vaiheessa kullakin näistä on jossain vaiheessa ollut huonompien mediasuhteiden vaiheita. 
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(mt., 29) Tämä tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan hallitusten viestintää myös pandemian 

kontekstissa sekä pitäen mielessä keskittymisen trendin, joka on havaittavissa myös Suomessa (ks. 

Johansson & Raunio 2020). Pääministerin esiintymistyyliin tulee kiinnittää erityistä huomiota. 

Toisaalta tuloksia ei voida suoraan myöskään yhdistää nykyiseen pääministeriin ja hänen 

hallitukseensa, sillä Niemikarin et. al. (2019) artikkelin teon aikaan hallituksen muodostivat vielä 

Sipilän johdolla Suomen Keskusta, Kansallinen Kokoomus sekä ensin Perussuomalaiset, 

myöhemmin Sininen Tulevaisuus7. 

Suomessa poliitikkojen ja journalistien suhteet ovat pääosin rakentavia ja ystävällisiä. Poliitikot ovat 

helposti haastateltavissa. Suomalaista poliittista kulttuuria voidaankin näin kuvailla 

konsensusmaiseksi ja pragmaattiseksi. Suhteet pääministerin kanslian ja journalistien välillä toimivat 

useimmiten ongelmattomasti ja ovat myös institutionalisoituja.  Journalistien tulee löytää kuitenkin 

tasapaino puolueettomuuden ja avoimuuden välillä. Jälleen esiin nousee puolueen poliittisten 

neuvoantajien korostunut rooli sekä keskittymisen trendi hallituksen viestinnässä. (Niemikari, Raunio 

& Moring 2019, 30–31) Myös yksityisillä kontakteilla ja epävirallisella kanssakäymisellä on 

keskeinen paikka järjestelmässä (mt., 51). 

 

2.6. Yhdistyneet kuningaskunnat 

Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen viestintä alkoi yhdistyä muodollisesti vuodesta 1956 

eteenpäin, jolloin valtioneuvoston kanslian ministeri alkoi koordinoida aiemmin erillään järjestettyjä 

viestintätoimia. Valtioneuvoston kanslia on vastuussa kaikkien hallituksen ristikkäisten (cross-

governmental) viestintätoimien koordinoinnista. Viestintään liittyvät toiminta on siis keskitetysti 

ohjattua. (Gregory 2019, 202–203).  

Kullakin hallituksen osastoista on oma ja muodollinen valtionvirkamiesten koostama viestintänsä. 

Nämä virkamiehet ovat valtion viestintäpalvelun (Government Communication Service) jäseniä. 

Ministerit sekä valtionsihteerit voivat palkata lisäksi vielä viestintäänsä hoitamaan erityisiä 

neuvonantajia, jotka ovat poliittisesti nimitettyjä. Näiden neuvoantajien työsuhteet kestävät vain 

hallituksen tai poliitikon virassaoloajan, eikä heitä myöskään ole velvoitettu tasapuolisuuteen tai 

objektiivisuuteen. Pääministerin kanslialla, joka sijaitsee osoitteessa 10 Downing Street8, on myös 

oma puhemiehensä, virkamies ja lisäksi vielä erityisneuvonantajista yksi viestintäjohtajan asemassa. 

 
7 Hallitukseen alun perin kuulunut puolue Perussuomalaiset hajosi, ja sen ministerit jatkoivat ensin Sininen tulevaisuus -

eduskuntaryhmän alla, joka sittemmin on rekisteröity myös puolueeksi.  
8 Tarkasteltavat videot löytyvät Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta Youtube-kanavalta @10 Downing Street. 
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Valtion viestintäpalvelu sijaitsee valtioneuvoston kanslian sekä pääministerin kanslian yhteydessä. 

Viestintäpalvelua johtaa toiminnanjohtaja. Hallituksen viestintälähteet ovat siis komplekseja ja 

kerrostuneita. Jotta tätä voitaisiin koordinoida, operoi hallitus Verkostoa (The Grid). Verkosto 

tarkoittaa jatkuvasti päivitettyä ja neuvoteltua aikataulua, minkä tavoitteena on hallituksen vastausten 

ja tiedoksiantojen yhdenmukaistaminen.  (Gregory 2019, 205) 

2000-luvulla hallituksen viestinnästä toteutettu katsaus johti merkittäviin muutoksiin. Gregory (2019) 

mainitsee näistä muutamia. Esimerkiksi virkamiesviestintää johtamaan palkattiin pysyvä sihteeri, 

mikä puolestaan vähensi erityisneuvoantajien vaikutusvaltaa virkamiehiä kohtaan. Toisekseen silloin 

nimeltään hallituksen informaatio- ja viestintäpalvelut muutettiin hallituksen viestintäverkostoksi, 

mikä oli virkamiesviestijöille avoin. Kolmanneksi määriteltiin hallituksen viestinnän laajuus ja rooli 

uudestaan, sillä katsauksen mukaan sitä ei pidetty riittävänä kansalaisten palveluna modernissa 

viestinnässä. Neljänneksi panostettiin ja painotettiin enemmän paikallista ja alueellista viestintää. 

Myöhemmin vuonna 2009 ylähuone valitsi vielä viestintäkomitean (House of Lords 2009; teoksessa 

Gregory 2019, 206), joka teki vielä lisää suosituksia. (Gregory 2019, 206) 

Kehitys on kulkenut 1970-luvn melko vakaasta, amatöörimaisesta ja hitaasta informaation 

tuottamisesta kansalaisille, 1970-luvun puolivälin ja lopun ammattimaistumisesta sekä hallituksen 

agendan palvelemisesta ohi kansan informaation tarjoamisesta Tony Blairin hallituksen tuloon. 

Kansalaisten mielenkiinnonkohteet sekä heidän äänensä ja näkemystensä edustaminen jäivät median 

ja hallituksen kamppailun varjoon, jossa osapuolina olivat vasemmistoon kallellaan oleva hallitus 

sekä pitkälti oikeistolainen media. Phillisin katsaus (2004, teoksessa Gregory 2019, 207) osoitti 

virkamiesviestijöitä pidettävän hallituksen poliittisten tarkoitusten palvelijoina ja pyrki etsimään 

tasapainoa tilanteeseen lisäämällä kansan mukaan ottamista ja huomioimista sekä korostamalla 

virkamieskoodiston itsenäisyyttä. Koalitiohallituksen valinta vuonna 2010 merkitsi puolestaan 

toisaalta hallituksen viestinnän osalta politiikan näkemistä kuluttamisena ja hallituksen 

tarkoitusperien palvelimisena, toisaalta myös kansan palvelemisena sekä kansalaisten ja hallituksen 

välisenä sosiaalisena sopimuksena velvollisuuksista ja oikeuksista. (Gregory 2019, 207) 

Vuodesta 2013 eteenpäin hallituksen viestintää alettiin kehittää neljässä eri vaiheessa. Ensimmäisessä 

vaiheessa vuosina 2013–2014 otettiin käyttöön uusi nimitys, hallituksen viestintäpalvelu 

(Government Communication Service, GCS) ja siellä alettiin toteuttaa monia uudistuksia liittyen 

viestinnän vaikuttavuuteen ja hyötyihin. Merkittävinä näistä voidaan mainita Gregoryn mukaan 

muodollisen liikesuunnitelman (business planning) luominen viestintään, kaikkien viestintätoimien 

pakollinen arviointi, viestintäkeskuksen kehittäminen sekä digitaalisen ja sosiaalisen median 

integroiminen viestinnän eri muodoissa. Toisessa, vuosien 2014–2015 vaiheessa keskityttiin sekä 



24 
 

edellisten projektien kehittämisen jatkamiseen sekä otettiin mukaan myös uusia projektia. Nämä 

pitivät sisällään muun muassa modernin viestintätiimin luomisen sekä keskittymisen johtamiseen. 

Kolmannessa vaiheessa vuosina 2015–2016 keskityttiin viiteen projektiin ja painotusta standardeihin, 

rakenteisiin sekä ammatilliseen kehitykseen uudistettiin. Neljännessä vaiheessa vuosina 2016–2017 

painotettiin kyvykkyyttä, käytiin läpi kampanjamaista lähestymistapaa sekä vahvistettiin GCS:n 

parhaita toimintatapoja ja koheesiota. Hallituksen viestinnän johtajana oli uudistusten aikaan Alex 

Aiken. Vuosittain tehdään viestintää ohjaava vuosisuunnitelma, joka tukee hallituksen asettamia 

avainteemoja. (Gregory 2019, 208–210) 

Muutoksia hallituksen viestinnässä on tapahtunut niin rakenteellisesti, kulttuurillisesti kuin 

operationaalisestikin. (Gregory 2019, 212–214) Vuosien 2010–2016 hallituksen viestintää voidaan 

pitää suuntautuneisuudeltaan ammattimaisena, hallitusta palvelevana politiikan jakajana ja 

luonnehtia taitavana mainostajana. Lähestymistapa on nimenomaan ylhäältä alaspäin suuntautuvana, 

ja kansalaisten mielipiteitä, tietoisuutta ja käyttäytymistä tutkitaan, jotta näitä voitaisiin muuttaa. Sen 

sijaan, että selitettäisiin poliittisia tavoitteita, ne pikemminkin toimitetaan kansalaisille. Mikäli GCS:n 

tarkoitus on enemmän hallituksen avustaminen sen sijaan, että se pyrkisi myös palvelemaan 

kansalaisia yhtä lailla, heräävät epäilykset sen itsenäisyydestä. Näitä tuloksia tulkitessa on syytä pitää 

mielessä, että Gregory nostaa esiin myös Theresa Mayn astuessa David Cameronin tilalle hallituksen 

viestintää alettiin tarkastella jälleen uudelleen. Hallituksen voitiin katsoa olleen tietämätön 

kansalaisten näkemyksistä ja epäonnistuneen näiden kuuntelussa liittyen Brexit-äänestykseen sekä 

vuoden 2017 parlamenttivaaleihin. Gregoryn mukaan kansalaisten ymmärtäminen ja kuuntelu 

voidaan ylhäältä alaspäin suuntautuvan hallituksen agendan promoamisen sijaan aidolla dialogilla. 

(Gregory 2019, 213–215) Toki tässä vaiheessa on syytä huomauttaa, että myös nämä havainnot 

koskevat edellisiä hallituksia, ja nykyään vallassa on pääministeri Boris Johnsonin johtama hallitus. 

Gregoryn (2019 ja 2012) artikkelit tuovat kuitenkin hyvin esiin viestintää viime vuosikymmenen 

aikana myllänneet uudistukset.  

Gregoryn (2012, 367) toisessa, aiemmin julkaistussa artikkelissa toisaalta nostetaan esille se, vaikka 

hallituksen viestinnässä aikaisemmin onnistuttiinkin vähentämään sen poliittisuutta sekä 

palauttamaan itsenäisyyttä koskien silloista hallituksen informaatio- ja kommunikointipalvelua 

(GICS, Government Information and Communication Service), nähtiin toisaalta vuodesta 2010 

eteenpäin myös mahdollisuus paluusta entiseen. Phillisin katsauksen hyväksyminen nähtiin 

kokonaisuudessaan olevan pragmaattista: mitä tahansa suositeltua olisi saatettu hallituksen puolesta 

hyväksyä (mt., 371).  
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Yhdistyneiden kuningaskuntien poliittisten johtajien muutosta tarkastellessaan Davis (2010, 44) on 

todennut uusien johtajien olevan todennäköisesti kokeneita politiikanteosta ja/tai 

viestinnästä/journalismista. Heillä on todennäköisemmin myös poliittiseen eliittiin suuntaaville 

tarkoitettu tutkinto politiikan, filosofian ja talouden alalta (PPE=Politics, Philosophy and Economics, 

mt., 42).9 Heillä on vähemmän tietoa tietyistä politiikan aloista, mutta enemmän kykyjä poliittisiin 

prosesseihin liittyen. Massamediaorientaatio uusien johtajien keskuudessa on myös läsnä, ja heillä on 

myös uransa alkuvaiheissa jo verkostoja ajatuspajoista, poliittisista journalisteista sekä 

puoluejohtajista. Ammatilliset sekä paikallispolitiikan kytkökset ovat sen sijaan heikompia ja usein 

puoluepolitiikka muodostaa koko uran. Näin ollen uudet johtajat ovat sopeutuneempia 

kampanjointiin ja puoluepolitiikkaan ja myös kyvykkäämpiä hyödyntämään perehdytyksiä 

politiikassa ja ulkopuolisten asiantuntijoiden apua. (mt.,44) Nykyisen pääministeri Boris Johnsonin 

historiasta löytyy kuin löytyykin kokemusta journalismista ja politiikasta, Lontoon pormestarina sekä 

Theresa Mayn ulkoministerinä, koulutuksen tultua puolestaan Oxfordin yliopistosta ja sitä ennen 

Eton Collegesta (Study International 26.07.2019).  

Uutisaiheiden arvostamisen ymmärtäminen tulee ajan myötä. Ymmärrys kertyy mediataitojen 

koulutuksesta, poliittisesta kokemuksesta sekä vielä enenevissä määrin aiemmasta kokemuksesta 

viestintään liittyvistä töistä tai töistä journalistina. Davisin haastattelemien journalistien ja 

poliitikkojen keskuudessa nousivat esiin suhteet journalisteihin sekä hyvät mediataidot. Esimerkiksi 

David Cameronilla, konservatiivipuolueen entisellä johtajalla ja entisellä pääministerillä hänen 

valintaansa pohjustivat useat suhteet journalisteihin sekä kokemus mediasuhteista. (Davis 2010, 90) 

Lisääntynyt mediariippuvaisuus ja medioituneempi kenttä on myös poliitikkojen itsensä tiedossa. 

Parlamentaarikot toimivat niin uutisten aiheina, kuluttajina kuin lähteinäkin. He sekä tulevat 

nähdyiksi että näkevät myös kollegansa niin henkilökohtaisesti kuin mediassakin.  Useat yleisöt sekä 

ovat poliittisten esitysten kohteina kuin myös arvostelevat ja tulkitsevat niitä eri tavoin. 

Yhdistyneiden kuningaskuntien poliitikkojen merkittävä ja kaikista säännöllisen esitys on 

perinteisesti ollut viikoittain järjestettävä pääministerin kyselyhetki (Prime Minister’s Question time, 

PMQ), jossa parlamentaarikot ovat läsnä ja josta raportoidaan uutisissa. (Davis 2010, 90) Korona-

ajan erityisyytenä voitaneen mainita tässäkin tutkielmassa käytettävät pääministerin jopa päivittäin 

jonkin aikaa pitämät tiedotustilaisuudet.  

 

 
9 Tutkielman aineistossa lyhenne PPE tarkoittaa suojavarusteita (protective equipment). 
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3. COVID-19-PANDEMIA JA SIIHEN VASTAAMINEN 

 

Joidenkin valtioiden osalta jo ehditty tarkastella hallitusten viestintää koronapandemiasta, kuin myös 

kansalaisten suhtautumista hallitusten toimintaan. Tutkielmassa käsiteltävistä hallituksista on asiaa 

havainnoitu Yhdistyneiden kuningaskuntien kontekstissa. Tässä kohdassa käydään kuitenkin läpi 

myös tutkielman ulkopuolisten hallitusten harjoittamaa viestintää. Koska aiempaa tutkimusta ei 

kaikkien käsiteltävien hallitusten osalta ole, on myös muiden maiden osalta tutkimusten tulosten 

tarkastelu tässä vaiheessa erityisen perusteltua. Yhteenvetona jo etukäteen tulevasta kappaleesta 

voitaneen todeta jo, että oletetusti viestinnässä voi joko onnistua tai epäonnistua – tai ajautua tähän 

väliin johonkin harmaan eri sävyistä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että alun asemoituminen 

määrittäisi tilannetta myös tulevaisuudessa, vaan tilannetta voidaan myös pyrkiä muuttamaan.  

 

3.1. Hallitusten viestintä koronapandemiasta 

Brandt ja Wörlein (2020) ovat tarkastelleet artikkelissaan Yhdistyneiden kuningaskuntien, Ranskan 

sekä Saksan hallitusten viestintää koronakriisistä kevään 2020 aikana käyttäen myös apunaan 

kehysanalyysia. Niin Ranska, Saksa kuin Yhdistyneet kuningaskunnatkin kommunikoivat 

koronakriisissä käyttäen kanavoinaan ministereitä, pääministeriä sekä valtion johtajaa. He arvioivat 

kehystämisen epäonnistuneen Ranskassa, jossa valtion johtajan ja muun hallituksen kehykset erosivat 

toisistaan. Toisissa hallitusten kriisiviestintä kehystettiin kollektiivisesti. On myös huomionarvoista, 

että kehykset voivat muuttua. Artikkelissa ehdotetaankin sitä, että sosiaalitieteinen tutkimus voisikin 

keskittyä esimerkiksi kronologisesti tarkastellen kehysten pysyvyyteen, hybridikehysten luomiseen 

onnistuneessa kommunikaatiossa tai vaihtelevien kehyksien käyttämiseen hallituksen retoriikassa. 

(Mt.) Kehysten muuttumista voi osittain verrata myös kriisinhallinnan osasista oppimiseen (ks. Boin 

et. al. 2005), jossa kehyksiä on muutettu, kun ensin on opittu aiemmin olevaan tilanteeseen huonosti 

sopivia.  Tämä pro gradu -tutkielma pyrkii osaltaan vastaamaan Brandtin ja Wörleinin (2020) 

haasteeseen tutkimusekonomisten rajoitteiden luomassa kontekstissa.  

Saksassa kriisiviestinnästä vastasi aluksi terveysministeri, mutta myöhemmin liittokansleri Angela 

Merkel otti pääroolin itselleen samalla kun kriisi paheni. Relevantit ministerit vastasivat käytännön 

yksityiskohtien esittelystä. Merkelin tyyli vastata kriisiin on ollut sekä analyyttinen sekä välittävä ja 

rauhallinen. Lehdistötilaisuuksia ja konferensseja dominoivatkin tekniset teemat. Ääni- ja 

videopodcasteissa sekä televisioidussa puheessa Merkel kuitenkin on painottanut myös uhan 

merkittävyyttä ja inhimillistä puolta. Sotaan hän viittasi vaan puhuessaan tilanteen vakavuudesta. 
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(Brandt & Wörlein 2020).  Huolen ja sympatian osoittaminen voi liittyä vastuunkantamisen 

tunteeseen (Coombs 2008, 106–107).  

Ranskassa viestintä henkilöityi pitkälti presidenttiin. Ranskan presidentti Emmanuel Macron käytti 

ensimmäisissä puheissaan ’’sotakehystä’’., missä hyökkäävän voiman vihjataan tällaisessa 

kehystämisessä tulevan yhteiskunnan ulkopuolelta. Presidentti korosti kansalaisille myös virallisten 

suositusten noudattamista. Samaa kehystä ei kuitenkaan täysin hyväksytty muun hallituksen 

keskuudessa, ja esimerkiksi pääministeri turvautuikin enemmissä määrin tunteelliseempaan ja 

inhimilliseempään kehykseen. Kevään edetessä presidentti korosti puheessaan 13. huhtikuuta 

esimerkiksi enemmän vakavuutta ja myötätuntoa. (Brandt ja Wörlein 2020) Oppimista (vrt. Boin et. 

al. 2005) voitaisiin siis nähdä tapahtuneen myös Ranskan tilanteessa: aiemmin toimimatonta tapaa 

muokattiin sen epäonnistumisen tultua ilmi. Epäonnistua voi kuitenkin monella muullakin tapaa, 

kuten vaikkapa kansalaisten silmissä.  

Ennen sairaalaan joutumistaan Yhdistyneiden kuningaskuntien pääministeri Boris Johnson hyödynsi 

pragmaattista ja proaktiivista kehystämistä: hän selitti esimerkiksi käsienpesun tärkeydestä ja otti 

mukaan Merkelin tapaan henkilökohtaisen otteen. Johnson teki myös hetken aikaa päivittäisiä 

lähetyksiä.10 Näissä lähetyksissä vieraili hallituksen viranomaisia ja luettiin viimeisimpiä tilastoja. 

Johnsonille kriisi vaati kollektiivista vaivannäköä hallituksen puolesta. Pian tiedotustilaisuuksien 

lehtereillä olivat sloganit ’’Pysy kotona’’, ’’Pelasta NHS11’’ ja ’’Pelasta henkiä’’, jotka pääministerin 

jouduttua sairaalaan muokattiin muistuttamaan turvallisuusteippiä. (Brandt & Wörlein 2020) 

Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta havainnot ovat erityisen tärkeitä sen ollessa myös tässä 

tutkielmassa tarkastelun kohteena. Aiempia havaintoja tullaan tutkielmassa testaamaan ja toisaalta 

tuottamaan uutta tietoa viestinnän kehittymisestä kesän ja syksytalven osalta.  

Christensen ja Lægreid (2020) ovat tutkineet Norjan hallituksen viestintää koronapandemian aikana. 

’’Työskennellään yhdessä’’ (’’working together’’) -slogan oli hallituksen apuna siinä, kun se korosti 

tarvetta yhtenäiselle ja tukevalla kulttuurille, jotta hallituksen legitimiteetti ja kapasiteetti kasvaisivat: 

luotiin laaja konsensus ja yhteinen käsitys siitä, mitä kriisille pitää tehdä ja mistä kriisissä on kyse. 

(mt., 713). Lähtökohtaisesti tätä voitaisiin pitää hallituksen voittona kehystämiskilpailussa, sillä 

konsensus ja yhtenäisyys pandemian kehystämisen suhteen voidaan katsoa liittyvän kriisiin 

vastaamisen viestinnän johdonmukaisuuteen eli yhdellä äänellä puhumiseen (vrt. Coombs 2008).  

 
10 Tässäkin työssä tarkastellaan Johnsonin lähetyksiä, joten yhteneviä piirteitä on näiden osalta odotettavissa.  
11 National Health Service=Kansallinen terveyspalvelu  
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Hallitus lähestyi epidemiaa odota ja katso -tyylillä. Mittavat rajoitukset otettiin kuitenkin käyttöön 

maaliskuun 12. päivä, ja näitä jatkettiin vielä maaliskuun 24. päivä kestämään huhtikuun 13. päivään 

saakka. Tehdyt rajoitukset olivat kuitenkin suurimmat mitä oli tehty toisen maailmansodan jälkeen 

Norjassa. Täydellistä ’’lock downia’’12 ei kuitenkaan julistettu. Terveys laitettiin talouden edelle ja 

paikallisen joustavuuden sijaan suurempi rooli oli kansallisilla säädöksillä. Toimet olivat sekoitus 

suosituksia ja pakollisia säädöksiä, ja olivat enemmän ylhäältä alas kuin alhaalta ylös muotoa. 

Yhteistyö, solidaarisuus ja luottamus olivat keskeisiä tekijöitä kriisitilanteessa opposition ja 

hallituksen välillä, vaikka oppositio kevensikin alkuperäistä poikkeusololakiehdotusta. (Christensen 

ja Lægreid 2020, 717–719) 

Useat tiedotustilaisuuksista käsittelevät yritysten kompensaatiopaketteja. Poliittinen johtajuus 

vaikuttaisi onnistuneen sen suhteen, että se kytki hallituksen legitimiteetin ja kapasiteetin yhteen 

argumentoiden siten, että Norjalla on kriisistä selviämiseksi tarpeeksi resursseja. Tämä yhdessä 

moraalisten symbolien ja suoritusorientoitumisen kanssa rauhoitti useimmat niistä ryhmistä, jotka 

olivat olleet vaikutusten alaisina. (mt., 722).  

Terveydenhuoltoon ja yleisesti terveyden suojeluun liittyen selitettiin tarkasti, miksi tietyt 

toimenpiteet karanteenin ja erityisen kontrollin suhteen olivat välttämättömiä. Kuitenkin 

epämääräiseksi jäi ylipäätään se, oliko terveyskriteereille perustuva ennakoiva strategia paras. Tässä 

yhteydessä terveysministeri vetosi usein symbolisiin seikkoihin sekä sen että viruksen leviäminen 

loppuisi, nosti esiin muiden maiden vastakkaisia strategioita sekä asiantuntijoiden neuvoja.  Myös 

terveysviranomaisten vastaukset olivat epämääräisiä, kokemuksen kertymiseen viittaavia. 

Hallituksella ja terveysviranomaisilla oli lisäksi viestinnässä eroavaisuuksia liberaalimman ja kovan 

strategian suhteen; siinä missä ministeri puhui viruksen pysäyttämisestä, terveysviranomaiset 

viittasivat enemmän prosessin pitkittämiseen ja hillitsemiseen. Yhdenmielisyys oli symbolista, 

vaikkakin sisällä piili erimielisyys. Osapuolilla oli erimielisyyksiä myös koulujen sulkemisen 

suhteen. (mt., 720–722) Tämä puolestaan asettaa viestinnän onnistumisen kyseenalaiseksi, vaikka 

ulospäin se näyttikin yhtenevältä (vrt. Coombs 2008).  

Erimielisyyksiä ilmeni myös hallituksen ja paikallistason välillä mökkien omistajien oikeudesta 

vierailla tiluksillaan.  Terveyteen liittyvät ominaisuudet (features) voidaan jakaa siis 

ongelmallisempiin seikkoihin sekä kapasiteettiin, missä hallitus pärjäsi legitimiteetin kannalta hyvin. 

Johonkin näiden väliin jäävät asiantuntemusta (expertise) vaativat aiheet. (mt., 721–722).  

 
12 “Täyssulku”, käännös oma.  
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Asiaan liittyvillä (involved) ministereillä ja pääministerillä oli keskeinen rooli medialla ja 

kansalaisille kommunikoinnissa päivittäin pidetyissä median tiedotustilaisuuksissa, ja mukana olivat 

myös Norjan terveysviranomainen (Norwegian Directorate of Health) ja Norjan Julkisen terveyden 

instituutti (Norwegian Institute of Public Health. Ensiksi valittiin paternalistinen strategia, jossa 

tilanne määriteltiin pahimmaksi sitten toisen maailman sodan ja dramaattiseksi. Väitettiin, että tilanne 

paranisi, mikäli mittavia toimia tehtäisiin nyt. Viruksen esitettiin kuormittavan 

terveydenhuoltojärjestelmää ja uhkaavan totuttua elämäntapaa. Toisekseen, väitettiin että vahvoja 

säännöksiä ja toimenpiteitä vaadittiin epätavallisessa tilanteessa, eikä näille olisi vaihtoehtoja. 

Kolmanneksi johtajat vetosivat kansalaisiin, jotta nämä osoittaisivat solidaarisuutta, noudattaisivat 

säännöksiä, näkisivät poikkeuksellisen vaivaa auttaakseen, tukeakseen ja välittääkseen muista 

kansalaisista, eritoten korostetusti haavoittuvista. Neljänneksi, jotta ennaltaehkäisevä ote jäisi 

voimaan, argumentoitiin ’’elämän ja terveyden’’ olevan tärkein prioriteetti. Tätä ei juurikaan 

perusteltu.  (mt., 719–720). Myös Yhdistyneissä kuningaskunnissa, Saksassa ja Ranskassa 

viestinnässä hyödynnettiin monia eri tahoja (ks. Brandt & Wörlein 2020). 

Viestintästrategiassa oli kyse ylhäältä alas -ohjeistuksen lisäksi myös enemmän siitä, että pyrittiin 

vetoamaan kansan yleiseen solidaarisuuteen ja tukeen sekä selittämään toimien tarpeellisuutta. 

(Christensen ja Lægreid 2020, 725) Kansalaisten keskuudessa heränneitä pelkoja tilastoista, jotka 

käsittelivät esimerkiksi ennusteita tartunnan saavista, ja jotka myöhemmin osoittautuivat liioitteluksi, 

ei terveydellisten tai poliittisten johtajien toimesta pyritty rauhoittelemaan (mt., 721). Päättäjät 

näyttäisivätkin Norjassa toteuttaneen sekä toimien ylenpalttisuutta että toisaalta kokeneen painetta 

vahvojen lausuntojen tekemiseen (vrt. Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius, 2005). 

Norjan hallituksen kriisiviestintää voidaan Christensenin ja Lægreidin mukaan kuvailla rehelliseksi. 

Toisaalta sitä sävyttivät tarve standardoiduille kansallisille rajoituksille ja lujuudelle, toisaalta se oli 

myös joustava ja myötätuntoinen. Kriisin kehittyessä ja palautteen kertyessä hallitus oli kykenevä 

pehmentämään osaa toimista ja muuttamaan suuntaa. Lukuun ottamatta poikkeuslakiin liittyvää 

konfliktia parlamentissa, hallitus toimi yleisesti hyväksyttyjen sääntöjen, rajoituksien ja prosessien 

pohjalta koskien. (Christensen ja Lægreid 2020, 727) Oppiminen (ks. Boin et. al. 2005) näyttäisi 

ottaneen lopulta roolin myös erityisesti Norjan hallituksen tilanteessa.  

 

3.2. Kansalaisten reaktioita kriisin hoitamiseen 

Oxfordin yliopiston journalismin tutkimukseen keskittyvä Reuters-instituutti aloitti huhtikuussa 2020 

kahdeksan kuukautta kestävän tutkimusprojektin, jossa tarkoitus oli tarkastella sekä sitä, miten niin 
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hallitus kuin muutkin instituutiot pandemiaan vastaavat, että selvittää brittiyleisön käyttäytymistä 

koronavirukseen liittyvän misinformaation ja informaation parissa. Tehdyissä survey-tutkimuksissa 

aineistona toimiva tutkimusjoukko oli kansallisesti edustava. Projektin aikana toteutettiin yhteensä 

kymmenen survey-aaltoa samoilla vastaajilla. (Reuters Institute a)  

Lokakuussa julkaistussa tutkimusraportissa Nielsen, Flecther, Kalogeropoulos sekä Simon (2020) 

käyvät läpi tilanteen kehittymistä median näkökulmasta ja kokoavat yhteenvedon tärkeimmistä 

aiemmista löydöksistään. Lisäksi kuten raportin nimikin, Communications in the Coronavirus Crisis: 

Lessons for the Second Wave, jo kertoo, kerrotaan siinä kirjoittajien ehdottomat seikat, joista 

seuraavaan aaltoon voisi ottaa oppia. (Mt) 

Tärkeimpinä löydöksinään survey-tutkimuksista he mainitsevat seuraavat: suurin osa kansalaisista on 

saanut tietoa taudista ja seuraavat ohjeita sekä mikäli niin käsketään, he ottavat vastaan 

varotoimenpiteet; uutisten käyttö sekä niihin luottaminen on kriisin aikana vähentynyt, kuin myös 

luotto hallitukseen COVID-19 -informaation lähteenä; epätasa-arvoisuus informaation suhteen 

kasvaa esimerkiksi iän ja koulutuksen suhteen; informaation suhteen haavoittuvaisten, eli siis niiden, 

jotka seuraavat vain vähän tai ei ollenkaan COVID-19 -tietoa ja uutisia ja eivät myöskään luottaisi 

näihin, joukko on kasvanut kuudesta prosentista viiteentoista prosenttiin elokuun loppuun mennessä; 

sekä lopuksi vielä ehdotuksensa siitä, että kriisin seuraavissa vaiheissa tulisi keskittyä enemmän 

lähteisiin, jotka nauttivat laajasta luottamuksesta sekä auttavat ihmisiä kriisin ymmärtämisessä, kuten 

tieteilijät ja asiantuntijat. Vähemmän huomiota tulisi puolestaan kiinnittää tietoviisaisiin (pundits) 

sekä poliitikkoihin. (Nielsen, Flecther, Kalogeropoulos & Simon 2020, 7) Survey-tutkimusten lisäksi 

aineistona raportissa on käytetty Yhdistyneiden kuningaskuntien suosituimpien uutislähteiden 

uutistarjontaa (UK news oulets) (mt., 8). 

Kysyttäessä perusasioita taudista, erityisesti tietyistä poliittisista kysymyksistä (policy issues) tai 

itsensä suojelemisesta, vastaajista suurin osa vastasi oikein. Vaikka vastaajat vastaisivat väärin, iso 

osa heistä on oikein vastaamiseen verrattuna vielä varovaisempia. Esimerkiksi kysyttäessä siitä, kuin 

pitkään koronavirusoireista kärsivän tulisi hallituksen mukaan olla kotona, oikein vastasi 26 

prosenttia vastaajista. Siinä missä oikea vastaus olisi ollut 10 päivää, 70 prosenttia oli kuitenkin 

vastannut 14 tai 21 päivää. Käsienpesuajan ja koronavirukselta suojautumisen suhteen vastaajista 85 

prosenttia vastasi oikein 20 sekunnin ajalla. Kaksi prosenttia ei tiennyt vastausta, 12 prosenttia piti 

oikeana 30 tai 40 sekuntia ja vain prosentti vastasi ajan olevan 10 sekuntia. Enemmistö tuntuisi olevan 

varovaisia, vaikka raportissa todetaankin “[…] datan siitä, mitä ihmiset sanovat tekevänsä näin olevan 
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parhaimmillaan vain indikoivaa”13. Vastaajista lähes puolet kertoo noudattavansa aina hallituksen 

antamia ohjeita ja toimenpiteitä, suurimman osan ajasta ohjeita ja suosituksia kertoo noudattavan jopa 

90 prosenttia tai enemmän. Kokonaiskuvassa aineisto näyttää viittaa siihen, että kansa on varovaista, 

informoitua sekä avoimia rakkaidensa, itsensä ja yhteisöjensä suojelemista koskeville ehdotuksille. 

(Mt., 9–12)  

Tartutaanpa vielä tarkemmin siihen, mitä mieltä kansalaiset ovat saamastaan informaatiosta. 

Huhtikuussa 73 prosenttia vastasi uutismedioiden selittäneen, miten henkilö voi pandemiaan vastata, 

ja samoin hallituksesta ajattelu 67 prosenttia. Luvut kuitenkin ovat pudonneet kriisin jatkuessa: 

elokuussa enää 61 prosenttia katsoi väitteen pitäneen paikkansa median osalta, ja vain 58 prosenttia 

hallituksen osalta. Karkeasti arvioiden noin 20 miljoonaa 52 miljoonan aikuisväestöstä ei katso 

saaneensa näiltä tahoilta riittävästi selityksiä pandemiassa vastaan toimimisessa: tämä huolimatta 

esimerkiksi lukuisista hallituksen lausunnoista ja tiedotustilaisuuksista sekä internet- ja offline-

mainoksista ja julkaistuista uutisartikkeleista. Kirjoittajat pitävätkin tätä esimerkkinä siitä, miten 

käsillä oleva kriisi on myös viestintäkriisi: hallitus ja uutismedia voivat tuntea, että he ovat selittäneet 

mitä pitäisi ja voisi tehdä, mutta miljoonat ihmiset näkevät asian eri tavalla. (Nielsen, Flecther, 

Kalogeropoulos & Simon 2020, 12) Tämä havainto liittyy oleellisesti myös hallinnon (governance) 

legitimiteettiin, jota Christensen, Lægreid ja Rykkja (2016, 888) ensisijaisesti katsovat kansalaisten 

sekä valtiovallan auktoriteettien välisenä suhteena. Luottamusta poliitikkoihin ja hallitukseen 

informaation ja uutisten lähteenä COVID-19 mitattaessa huomataan myös pudotusta: luottamus tässä 

suhteessa hallitukseen on pudonnut noin 70 prosentista vajaaseen 50 prosenttiin ja poliitikoilla 

puolestaan hieman vajaa 40 prosentista alle 25 prosentin. (Nielsen, Flecther, Kalogeropoulos & 

Simon 2020, 17).  

Ihmisten varovaisuus (ks. mt., 9–12) voisi olla seurausta esimerkiksi hallituksen pelottelusta, sillä 

Christensenin ja Lægreidin (2020, 720) mukaan “jopa melko epämääräinen pelon tunne johtaa 

todennäköisesti tukeen kansalaisilta.” Tätä tapahtuu kriiseissä usein, ja kirjoittajat viittaavatkin myös 

Norjaa koskevissa alustavissa tutkimuksissa tämän olevan havaittavissa. Tällä voi hallituksen 

kapasiteetin kannalta vaikuttaa positiivisesti, mutta toisaalta voi johtaa myös siihen, että johtajat 

päätyvät “tekemään liikaa”: Norjassa muun muassa paikallispolitiikan johtajat rajoittivat lain 

kannalta kiistanalaisesti matkustajien kuntiin tai alueille saapumista. Muina esimerkkeinä 

Christensen ja Lægreid nostavat esiin sosiaalista etäisyyttä koskevat liian tiukat säännökset sekä 

yritystoiminnan yli tarpeen rajoittamisen. (Mt., 720) Luottamuksen lasku (ks. Nielsen, Flecther, 

 
13 “[…] data on what people say they do is thus at best only indicative.” Käännös oma.  



32 
 

Kalogeropoulos & Simon 2020, 17) kuitenkin indikoi sitä, ettei näin Yhdistyneiden kuningaskuntien 

tapauksessa ole ollut.  

Opeiksi seuraavaan aaltoon kirjoittajat nostavat esiin sen, että enemmistö ihmisistä on informoituja 

suhteellisesti mutta samaan aikaan isolla vähemmistöllä on aiemmin mainitun mukaan tuntemus siitä, 

etteivät hallitus tai media ole selittäneet yksilön toimimista pandemiassa tarpeeksi; epätasa-arvon 

informaatiossa kriisin edetessä kasvavan; sekä informaation suhteen haavoittuvaisten olevan 

pienuudestaan huolimatta merkittävä ja myös kasvava joukko. (Mt.) 

Tästä esimerkistä voimme huomata sen, että vaikka tietoa olisi määrällisesti paljon saatavilla ja 

hallitus aktiivinen viestinnässään, ei tämä sama kuva välttämättä välity kansalaisille, tai ainakaan he 

eivät välttämättä näe tilannetta luottamusta herättävänä. Viestinnän onnistumisessa ei siis ole kyse 

vain ja ainoastaan määrästä, vaan suuri rooli on myös sen laadulla siinä mielessä, missä viestinnän 

kohteena olevat sen kokevat ja miten hyvin viesti saadaan välitettyä perille. Tämä havainto on osin 

yhteneväinen myös Christensenin ja Lægreidin (2020) sekä Brandtin ja Wörleinin havaintojen 

kanssa: pelkkä toistuva tai muutoin usein tapahtuva viestintä ei yksin riitä hallituksen onnistumiseen 

sen suhteen.  

 

3.3. Pandemian kehittyminen Suomessa, Ruotsissa ja Yhdistyneissä kuningaskunnissa  

Tutkielman aineisto selitetään myöhemmin tarkemmin, mutta tässä vaiheessa on syytä käydä sen idea 

pintapuolisesti läpi. Aineisto koostuu hallitusten tiedotustilaisuuksista, jotka valikoituvat 

tartuntatilanteen kehityksen perusteella. Ensimmäinen tiedotustilaisuus, jota tarkastellaan, on WHO:n 

pandemiaksi julistamisen jälkeinen päivä, 12.3.2020. Toinen tiedotustilaisuus ajoittuu ajankohtaan, 

jolloin tartunnat olivat kevään ja kesän aikana korkeimmillaan, eli niin kutsutun ensimmäisen aallon 

ollessa korkeimmillaan. Kolmas tiedotustilaisuus puolestaan on syksytalven ajalta, jolloin niin 

sanotun toisen aallon voitiin katsoa olevan huippunsa lähettyvillä. 14 

Yhdistyneissä kuningaskunnissa todettiin eniten tartuntoja kevään osalta huhtikuun 10. päivä, jolloin 

tapauksia todettiin yhteensä 7 860. Tämän jälkeen tartunnat alkoivat muutamaa pientä nousua lukuun 

ottamatta kesää kohden laskea, kunnes taas syyskuussa kääntyivät selvään nousuun. (Worldometer 

2020a) Tutkielman kannalta on tärkeää nostaa esiin pääministeri Boris Johnsonin joutumisensa 

sairaalaan 5. huhtikuuta ja tehohoitoon 6. huhtikuuta 9. huhtikuuta saakka. Sairaalasta hän kotiutui 

 
14 Tartuntamäärät on tarkastettu seuraavina päivinä Wordometer-sivustolta, ja ne ovat saattaneet sen jälkeen muuttua: 

Yhdistyneet kuningaskunnat 4.2.2021, Suomi 20.1.2021 ja Ruotsi 10.2.2021.  



33 
 

12. huhtikuuta, eikä palannut suoraan töihin. (Timonen, Satakunnan Kansa 12.4.2020) Tartuntoja 

todettiin vähiten heinäkuun 6. päivänä, 353 kappaletta. Syksyn ja talven osalta korkein tartuntaluku 

on joulukuun 31. 55 789 tapausta. Koronavirukseen kuolleiden määrä oli keväällä korkeimmillaan 

huhtikuun 21. päivä, jolloin kuolleita oli päivän aikana 1 166. Kesän aikana oli puolestaan useita 

päiviä, jolloin viruksesta johtuvia kuolemia ei todettu yhtään. Syksyn ja talven osalta kuolleisuusluku 

on ollut korkein marraskuun 25. päivä, jolloin kuolleita oli 696. (Worldometer 2020a) Viimeisimmän 

videon kohdalla tiedotustilaisuudeksi valikoituu 30.12 julkaistu tiedotustilaisuus, sillä 31.12 sellaista 

ei enää pidetty, eikä myöskään ole mielekästä tarkastella vuoden 2021 tiedotustilaisuuksia tutkielman 

aiheen sijoittuessa vuoteen 2020. Tämä on lisäksi perusteltua, sillä tartuntamäärät olivat muutenkin 

joulukuusta lähtien selkeässä nousussa: 30.12 tartuntoja todettiin 50 023 kappaletta (Worldometer 

2020a).  

Suomessa tartuntoja todettiin keväällä eniten huhtikuun neljäntenä päivänä, 267 kappaletta. Kesällä 

puolestaan oli useita päiviä, jolloin tapauksia ei todettu lainkaan: kesä- ja heinäkuu olivat tartuntojen 

kannalta maassa todella rauhallista aikaa. Pisin jakso, jolloin yhtään tartuntaa ei todettu, alkoi 

heinäkuun toisena ja päättyi kahdeksanteen päivään (yhdeksäntenä päivänä tartuntoja kirjattiin 

kahdeksan, ja ensimmäisenä puolestaan näitä oli 22). Syystalvella tartuntoja merkittiin selvästi eniten 

joulukuun 10. päivä, jolloin tartuntoja kirjattiin 840. Tilastoissa näkyy kuitenkin osa merkinnöistä 

takautuvasti, ja tällöin itseasiassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL tiedotti jo etukäteen, että 

470 näistä ajoittuu aikavälille 2–8. joulukuuta (THL 2021).  Tämän päivän läheltä ei kuitenkaan ole 

saatavissa tiedotustilaisuuksia, vaan 10.12 on julkaistu pelkästään tilannekatsaus, joka puolestaan ei 

vastaa tiedotustilaisuuksien luonnetta ja on nimensä puolestakin eri asia.  Tartunnat olivat kuitenkin 

olleet nousussa erityisesti syyskuusta lähtien, kasvun kiihtyessä loka-marraskuussa, joten tämän 

toisen vaiheen osalta aineistoksi on valittu tiedotustilaisuus päivältä 26.11.2020. Tällöin tartuntoja 

todettiin 496 kappaletta. COVID-19:n aiheuttaman taudin kuolleisuusluvut ovat selvästi olleet 

korkeimmillaan huhtikuun 21. päivä, jolloin kuolleita oli 43. Kesän aikana myös Suomessa oli useita 

päiviä, jolloin yhtään koronaviruksesta johtuvaa kuolemaa ei todettu. Syksyn ja talven osalta eniten 

kuolleita on ollut joulukuun 12. päivänä, 12 kuolemaa. (Worldometer 2020b)  

Ruotsissa todettujen tartuntojen kehitys on ollut kahteen aiempaan verraten hieman erilainen. 

Keväällä tapauksia ilmeni melko tasaisesti. Eniten niitä kuitenkin todettiin toukokuun 20. päivä, 808 

kappaletta. Tartunnat kuitenkin kasvoivat hieman kesää kohti, ja kesäkuun 24. päivä todettiin 1 698 

tartuntaa. Tämän jälkeen ne painuivat alaspäin, jättäen jopa muutaman nollapäivän kesän ajalle. Pisin 

aika, jolloin tartuntoja ei todettu, oli kaksi päivää, heinäkuun 26–27. (Worldometer 2020c) Toinen 

tarkasteltava video on pääministerin johtama tiedotustilaisuus 30. kesäkuuta. Tällöin tartuntoja 



34 
 

todettiin 803 kappaletta. Syksyllä, erityisesti lokakuussa todettujen tartuntojen määrä lähti jälleen 

kasvuun, ja korkein todettu määrä on ollut joulukuun 23., jolloin tapauksia todettiin 11 376 

kappaletta. Ruotsin hallituksen osalta kolmas tarkasteltava video on pääministerin johtama 

tiedotustilaisuus 22. joulukuuta. Voidaan kuitenkin lisäksi mainita, että kyseisenä päivänä myös 

sosiaaliministeri Lena Hallengren sekä kulttuuriministeri Amanda Lind pitivät omat 

tiedotustilaisuutensa, näistä ensimmäisen aiheen ollessa koronarokotteet ja toisen kulttuurin tilasta 

koronan jälkeen. Päiväkohtainen vaihtelu on myös ollut suurta, esimerkiksi joulukuun kuudes päivä 

todettiin 1 803 tartuntaa, 7. päivä 3 780 tartuntaa ja 8. päivä puolestaan 7 449 tartuntaa. Kuolleisuus 

viruksen aiheuttamaan tautiin oli korkeinta huhtikuun 8. ja 15. päivä, 115 kuollutta. Kesän aikana oli 

päiviä, jolloin kuolleita ei todettu lainkaan, mutta useimpina päivinä kuitenkin todettiin muutamia 

viruksen aiheuttama kuolema. Syksyn ja talven osalta kuolleisuus on ollut korkeinta joulukuun 

kuudentena päivänä, jolloin kuolleita oli 76. (Worldometer 2020c) 

On toki tärkeää ymmärtää se, etteivät todetut tartunnat välttämättä kuvaa tartuntatilannetta 

kokonaisuudessaan oikeassa suhteessa. Esimerkiksi testikapasiteetin ja testaamisen suhteen on tehty 

muutoksia pandemian aikana, mikä tulee jossain määrin esiin myös aineistossa.15 Ruotsissa 

kansanterveysviraston nimittämä kansallisesta testaamisesta vastaava irtisanoutui kolmen viikon 

päästä valinnastaan. Resurssien laittaminen jäljittämiseen ja testaaminen olisikin kertonut enemmän 

myöhemmin tarkemmin käsitellyistä tukehduttamis- kuin lieventämisstrategiasta. Ruotsissakin 

ilmeni vaikeuksia testimekanismin luomisen suhteen, mikä puolestaan korostaa jälleen myöhemmin 

käsiteltyä julkisen hallinnon rakenteen vaikutusta Ruotsin strategiassa. Byrokratia eristi 

kansanterveysviraston strategian muuttamiseen kohdistuvalta poliittiselta paineelta (Andersson & 

Aylott 2020, 8). Tarkastellut tiedotustilaisuudet on siis päätetty todettujen ja ilmoitettujen tartuntojen 

perusteella, eivätkä ne välttämättä anna kattavaa kuvaa todellisesta tilanteesta.  

Havaittujen tartuntojen määrää on kuitenkin perusteltua käyttää mittarina tutkielman suhteen, sillä 

yleisesti ottaen niiden määrän voidaan olettaa ohjaavan päätöksentekoa suuntaan tai toiseen. Tämän 

tutkielman asettamissa rajoissa ei ole myöskään mielekästä alkaa sen tarkemmin pohtimaan 

tartuntojen todellisia määriä eri aikoina. Tehtyjen toimenpiteiden perustelu virustartuntojen määrän 

kehityksen mukaan on myös päättäjille helpompaa, sillä tartuntaluvuista on raportoitu julkisesti ja ne 

 
15 Ks. myös esim. Suomen tilanteesta THL:n terveysturvallisuusosaston johtaja Mika Salmisen ja HUS:in 

diagnostiikkajohtaja Lasse Lehtosen kommentit Ylen artikkelissa 30.9.2020 (de Fresnes & Orjala 30.9.2020, Yle 

Uutiset) ja Yhdistyneiden kuningaskuntien testaamisesta esim. Terveyskirjeenvaihtaja Nick Trigglen analyysi BBC:n 

artikkelissa 24.9.2020 (BBC News 24.9.2020). 
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ovat olleet kansalaisille nähtävissä niin kansallisissa medioissa kuin esimerkiksi erilaisilla internetin 

alustoillakin.  

Jotta tilanteen tutkielman eri valtioissa voisi hahmottaa vielä paremmin vertailun kannalta, on 

tartuntamäärät muutettu seuraavaksi tartunnat päivässä/100 000 asukasta -muotoon. Asukasluvut ovat 

kussakin valtiossa varsin erilaisia, joten tähän muotoon muutettuna ne voidaan suhteuttaa 

nimenomaan väestömääriin. Asukasluvut perustuvat Yhdistyneiden kansakuntien World Population 

Prospects 2019 -datan estimaatteihin vuodesta 202016. Tällöin Yhdistyneiden kuningaskuntien suurin 

tartuntamäärä kevätkesän aikana 100 000 ihmistä kohden yhden päivän aikana on 11,6 tartuntaa ja 

syksytalvella puolestaan 82,8 tartuntaa. Suomen kohdalla vastaavat luvut ovat kevätkesältä 4,8 

100 000 ihmistä kohden ja syksytalvelta 15,2 100 000 ihmistä kohden. Ruotsin osalta luvut ovat 16,8 

100 000 kohden kevätkesältä ja 112,7 100 000 ihmistä kohden syystalvella.  

Huomioitavaa on, että siinä missä tartuntamäärät 100 000 ihmistä kohden ilmoitetaan yleensä 

julkisessa keskustelussa siten, että ilmaantuvuusluku lasketaan kahden viikon ajanjaksolta, tässä 

tapauksessa tartuntoja tarkastellaan nimenomaan päiväkohtaisesti. Näin ollen verrattuna kahden 

viikon ilmaantuvuuslukuihin päiväkohtaiset lukemat näyttävät pieniltä, mutta tässä tutkielmassa 

niiden tarkoituksena on toimia apuna valtiokohtaisten tilanteiden vertailussa. Vertailun avulla 

pystytään huomaamaan todettujen tapausten olleen Suomessa huomattavasti muita maita 

vähäisemmät, Ruotsin puolestaan pahimmat Yhdistyneiden kuningaskuntien jäädessä näiden väliin, 

mutta kuitenkin muistuttavan huomattavasti enemmän Ruotsin kuin Suomen lukemia.  

 

3.4. Ruotsin hallituksen ja viranomaisten suhtautuminen pandemiaan  

Andersson ja Aylott (2020) ovat artikkelissaan tarkastelleet Ruotsin viranomaisten harjoittamaa 

strategiaa ja eritoten sen poikkeuksellisuutta verrattuna muiden maiden vastauksiin viruksen 

hallitsemiseksi. Ruotsi oli lopulta lähes ainut valtio, joka Euroopassa piti kiinni 

lieventämisstrategiasta, siinä missä muut päätyivät, osa ehkä alun kokeilun jälkeen, yhteiskunnan 

väliaikaiseen sulkemiseen (lockdown) sekä laajaan testaamiseen ja jäljittämiseen. Viranomaiset 

suosittelivat keväällä sosiaalista etääntymistä, mutta rajoittavat toimenpiteet jäivät kuitenkin muihin 

maihin verraten kevyiksi. Vain vähän rajoituksia kohdistettiin lasten ulkoharrastuksiin, koulut 

 
16 Yhdistyneet kuningaskunnat 67 886 000, Suomi 5 541 000 ja Ruotsi 10 099 000 (Yhdistyneet kansakunnat 2019). 

Tartunnat päivässä per 100 000 asukasta on laskettu seuraavalla kaavalla: päiväkohtainen 

tartuntamäärä/asukasluku*100 000.  
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pidettiin auki, maskien käyttöä ei yleisesti ottaen suositeltu, vapaa-ajan ja muiden palveluiden 

tuottajat jatkoivat toimintaansa ja useat aikuiset työskentelivät melko normaalisti. (Mt., 1) 

Ruotsin strategia on ollut poikkeuksellinen myös muihin kriiseihin vastattaessa: sikainfluenssan 

suhteen valtion massarokotushanke oli kunnianhimoisin koko maailmassa, ja Eurooppaan 

suuntautuneen maahanmuuttoaallon suhteen valtio taas toimi muita maita merkittävästi 

maahanmuuton rajojen tiukentamisessa. (Andersson & Aylott 2020, 2) Poikkeavan linjan ottaminen 

ei siis ole kyseisen valtion kohdalla mitenkään uutta. Ainakaan alussa Ruotsi ei siis näyttänyt hakevan 

vertaistukea muiden toteuttamista rajoitustoimenpiteistä. 

Andersson ja Aylottin mukaan Ruotsin strategiaa suojasivat muutospaineilta viruksen epätasainen 

vaikutus, julkisen hallinnon rakenne, poliittinen johtajuus ja puoluejärjestelmä sekä julkisen 

keskustelun luonne. Toisaalta maan strategia ei ole kaikilta osin ollut selvä. (mt., 2). Julkisen 

hallinnon rakennetta käsitellessään kirjoittajat nostavat esiin ensiksi vertikaalisen delegaation, jolla 

tarkoitetaan delegaatiota kansalliselta hallitukselta alueille ja lopuksi paikallistasolle. Alueet ja 

kunnat ovat vastuussa terveydenhuollosta ja vanhustenhoidosta. Toisekseen ilmenee myös 

horisontaalista delegointia kansallisen hallituksen toimesta toimeenpaneville viranomaisille. 

Perustuslaki peräänkuuluttaa kollektiivista päätöksentekoa kabinetissa, jolloin yksittäisen ministerin 

mahdollisuudet tärkeiden päätösten tekoon puolestaan rajoittuvat. Ministerisääntö (ministerstryre) 

kieltää virastojen käsittelemiin yksittäisiin tapauksiin puuttumisen poliittisesti. Virastojen itsenäisyys 

on huomattavaa, ja julkinen tyytyväisyys ja luottamus näihin on yleisesti ottaen korkealla. Hallitukset 

ohjeistavat virastoja yleisellä tasolla. Vastuu kriisitoimista voi jäädä epäselväksi. (Mt., 9) 

Kansanterveysvirastoa puolustavat käyttivät usein apunaan argumentteja luonnontieteeseen 

luottamista (mikä saattaa kylläkin heijastella enemmän luottamusta valtioon) sekä kulttuuriin ja 

ihmiseen liittyvää argumentointia. Erityisesti vasemmisto peräänkuulutti kevyempää 

lähestymisstrategiaa verrattuna muualla usein tämän ollessa oikeiston suosimaa. Media esitti 

kritiikkiä kansanterveysvirastosta oikeastaan lähinnä toukokuussa kuolleisuuden pysyessä korkealla, 

toisaalta tartunnan jo sairastaneiden määrien pysyessä luultua matalimpina ja Pohjoismaiden 

asettaessa matkustusrajoituksia maata kohtaan. Kun tilanne taasen rauhoittui kuolleisuuden ja 

tartuntojen suhteen matalammaksi, palasi aiempi kehys raportointiin. (mt., 9–10) Median 

kommentoinnissa esiintyi nationalismia strategian kannattamisen suhteen (Mt., 12). 

Myös Ruotsissa koettiin niin sanottu rally-round-the-flag -vaikutus kuten useiden muidenkin maiden 

hallitusten kohdalla, ja instituutioihin luottamus kasvoi. Hallituksen ja kansanterveysviraston tuki 

laski hieman keväällä juuri kuolleisuuden noustessa, mutta tämä jäi kuitenkin vähällä huomiolle. 
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Vaikutuksen yhteiskunnassa jakautuivat epätasaisesti: noin puolet covid-19:n aiheuttamista 

kuolemista ovat olleet vanhainkodeissa. Kärsimys on ollut suhteellisesti korkeampaa myös tietyissä 

etnisissä vähemmistöissä. (mt., 10–11) Yhdistyneissä kuningaskunnissa vastaavaa ilmiötä ei todettu, 

sillä kuten aiemmin on mainittu, luottamus poliitikkoihin ja hallitukseen laski (ks. Nielsen, Flecther, 

Kalogeropoulos & Simon 2020, 17). Rally-round-the-flag –vaikutus ei ole pandemian suhteen 

automaatio, eivätkä hallitukset voi luottaa kansalaisten luottamuksen kasvuun poikkeuksellisessa 

tilanteessa ja poikkeuksellisia toimia tehdessä.  

Vaikka puoluejärjestelmä onkin Ruotsissa ollut muutoksessa ruotsidemokraattien kannatuksen 

kasvusta lähtien vuodesta 2010 lähtien, ei hallituksen heikkous juuri näkynyt pandemian käsittelyssä. 

Asiaa ei näin sen kummemmin politisoitu, ja tätä voidaan selittää kansallisissa haasteissa ilmenevällä 

poliittisten aselepojen perinteellä. Toisaalta politisoimatta jättäminen voi johtua myös vasemmiston 

saamasta, jopa odottamattomasta tuesta kevyemmälle ja vapaaehtoisuudelle perustuvalla 

strategiallaan. Talous- ja sosiaaliliberaalin keskustaoikeiston kritiikki pakkotoimien puolesta olisi 

voinut olla jopa kiusallista. Ruotsidemokraatit kaipasivat muiden Euroopan valtioiden tapaista 

toimintaa, mutta pitivät kuitenkin yleisesti ottaen vain vähän meteliä. Ruotsin politiikka on 

muutoksessa myös sosiaalidemokraattisen puolueen, jolla on pitkä historia hallituksessa jo 1936 

vuodesta lähtien, kannatuksen laskun ja uudella tavalla valitun puheenjohtajan ja hänen 

johtamistyylinsä myötä. (Andersson & Aylott 2020, 11–12) 

Kansanterveysviraston (Public Health Agency) julkisen terveyden analyysin ja datanhallinnan 

(Department of Public Health Analysis and Data Management) johtajana eli valtionepidemiologina 

toimineen Anders Tegnellin lausunnot ovat muuttuneet jopa muutamien päivien säteellä. Huhtikuussa 

hänen mukaansa tavoitteena oli viruksen leviämisen hidastaminen, eikä hän myöskään uskonut taudin 

hävittämiseen tai pysäyttämiseen ennen rokotetta. Pitkän aikavälin suhteen argumentoitiin, että sen 

pysyvämpiä rajoitukset henkilökohtaiseen käyttäytymiseen olisivat, mitä vähemmän työläitä ne 

olisivat. Vielä helmikuussa Tegnell ei nähnyt syytä ruotsalaisten matkasuunnitelmien muuttamiseen 

huolimatta Italian tilanteesta, ja eristäytymistä hän suositteli omaehtoista eristäytymistä 

koronavirustartunnan saaneista epäiltyjen tai vahvistettujen tapausten kanssa elävien suhteen vain, 

mikäli he kokivat covid-19:n oireita, saman koskien myös korkeiden tartuntamäärien alueilta 

matkustettaessakin. (mt., 3) Tegnell kuulosti esiintyessään poliitikolta (Mt., 13). 

Samaan aikaan Maailman terveysjärjestön julistaessa pandemian Kansanterveysvirasto totesi 

tartuntariskin maassa nousseen korkeaksi. 500 tai yli ihmisen tapahtumat kiellettiin hallituksen 

direktiivillä viraston suosituksesta, ja maaliskuun puolivälissä myös Tegnell kääntyi aiemman 

kritiikkinsä vastaisesti suosittamaan etätyötä mahdollisuuksien mukaan ja virasto suositteli jatko- ja 
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korkeakoulutuksen siirtymistä etämalliin. Maaliskuun puolivälin aikaan tarpeeton matkustaminen 

maahan pysäytettiin länsi-Euroopan ulkopuolisista maista hallituksen toimista ja Euroopan unionin 

pyynnöstä, vaikkakin Tegnell oli vain muutamaa päivää aiemmin kritisoinut Tanskan 

rajojensulkemispäätöstä. Maaliskuun puolivälissä kokoontumisrajoitus aleni 50 henkilöön, ja 

vierailut vanhusten hoitokoteihin kiellettiin. Vain muutama baari suljettiin, koska ne eivät 

noudattaneet asiakkaiden välillä etäisyyksiä. (Mt., 3–4) 

Muuten viraston toimet koskivat suosituksia. Kansalaisia kannustettiin pitämään etäisyyttä muihin ja 

riskiryhmien (myös yli 70-vuotiaiden) käskettiin pysyä poissa ihmisjoukoista ja tavata muita ulkona. 

Ennen kaikkea korostettiin kotona pysymisen tärkeyttä oireiden ilmetessä ja käsien pesemistä. 

Suosituksiin ei juuri sisältynyt pakkoa. Virasto vetosi lapsien viruksen levittämisen suhteen 

todisteiden puutteeseen ja tarpeeseen pitää vanhemmat töissä siinä, kun kouluja ja päiväkoteja ei 

suljettu. Testaaminen asema oli vähäinen. (Mt., 4)   

Virastossa vedottiin strategian perustelussa tuskin lainkaan maan sosiaalisiin, maantieteellisiin tai 

demografisiin olosuhteisiin. Sen sijaan korostuivat tartunnan jälkeen muodostuva immuniteetti sekä 

tartuttavuus. Virasto näki oireettomien kantajien olevan vain vähän tai ei ollenkaan tartuttavia. 

Kannat olivat jokseenkin ristiriitaisia virastossa, mutta niillä oli kuitenkin samantyyppisiä poliittisia 

toteutuskeinoja. Sekä tartuttavuuteen ja immuniteettiin liittyvät asetelmat johtivat kevyiden 

rajoitteiden asettamiseen ihmisten käytöksen suhteen. Virasto myös kielsi laumaimmuniteetin olevan 

tavoitteena, vaikkakin viranomaiset silti tiedostivat, että strategian oheistuotteena saattoikin lopulta 

olla laaja immuniteetti. Entisen pääepidemiologi ja jälkeenpäin virastoon uudelleenpalkatun Johan 

Giesecken lausunnot viruksen leviämisestä tulipalon lailla ja viruksen laajasta leviämisestä olivat 

myös ristiriidassa viraston aiemman näkemyksen kanssa siitä, miten oireettomat kantajat virusta 

levittäisivät. Virastossa oli siis samanaikaisesti kaksi erilaista näkemystä tarttuvuudesta, jotka 

puolestaan ovat voineet vaikuttaa toisiinsa. Immuniteetin saavuttamisen tartunnan jälkeen 

kuvaileminen toivottavana oheistuotteena strategisen tavoitteen sijaan voidaan nähdä kertovan 

viraston sisäisestä sopimuksesta siitä, miten kuvailla strategiaa julkisuudessa.   (Mt., 5–6) Tämä 

vastaa Coombsin (2008, 103) johdonmukaisuuteen eli yhdellä äänellä puhumiseen, minkä näkymistä 

aiemmin pohdittiin myös Norjan hallituksen koronapandemiaviestinnässä.  

Kansanterveysvirasto piti, useimmiten Tegnellin johdolla, lehdistötilaisuuksia lähes päivittäin 

koronaviruksesta keväällä. Poliittinen osallistuminen sen sijaan loisti poissaolollaan. Ministerit 

katsoivat roolinsa olevan viraston pyyntöjen toteuttamisen. Maaliskuun 22. päivänä esitetyssä 

puheessa pääministeri Stefan Löfven korosti tarvetta välttää tilannetta, jossa useat olisivat samaan 

aikaan sairaita ja terveydenhuollon resurssien varmistamista ja myöhemmin kesäkuussa kertoi 
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johtavansa maata johtavaa hallitusta, mutta muutoin Löfven jätti poliittisen puolen epätarkaksi ja 

esittäytyi vain strategian tukijana. Maaliskuun lopussa testaamista varten hallitus päätti kansallisen 

strategian luomisesta, mutta kehitys oli kuitenkin hidasta. Huhtikuussa hallitukselle myönnettiin 

parlamentin toimesta valtuudet viruksen leviämisen ehkäisemiseksi esimerkiksi yritysten 

sulkemiseen ja muihin toimiin, mutta myös tähän liittyi kansanterveysviraston päättämisvalta. Näitä 

valtuuksia ei lopulta käytetty. (Andersson & Aylott 2020, 6) Ruotsin hallitus kuitenkin piti pandemian 

eri vaiheissa useita eri tiedotustilaisuuksia, joista kolme on osana tämän tutkielman aineistoa. 

Tiedotustilaisuuksien valintaan on vaikuttanut myös se, esiintyykö pääministeri näissä –yksittäisten 

ministerien pitämiä tiedotustilaisuuksia ei katsottu oleellisiksi tutkielman tavoitteiden kannalta. 

Viranomaisten omia tilannekatsauksia järjestettiin myös Suomessa esimerkiksi sosiaali- ja 

terveysministeriön toimesta, tämä ei siis sinänsä itsellään ole mitenkään poikkeuksellista tutkielman 

aineistossa tarkasteltavien valtioiden kannalta.  

Ääni kellossa on Ruotsissa muuttunut alkuun verraten radikaalisti. 8. tammikuuta 2021 parlamentti 

hyväksyi uuden pandemialain. Lain tarkoituksena on vähentää COVID-19-infektion leviämistä 

tehokkaammin. Lain avulla hallitus päättikin samana päivänä uusista rajoituksista, jotka pitävät 

sisällään oikeudellisesti sitovia sääntöjä muun muassa urheilutiloilla, liikkeille ja kylpylöille kuin 

myös yksityisille kokoontumistiloillekin. Rajoitusasetusten avulla kansanterveysviranomainen toi 

esiin tarkempia kohtia, jotka koskivat muun muassa vierailijoiden maksimimääriä ja 

käsienpuhdistusmahdollisuuksia, esimerkiksi yksityisten kokoontumistilojen 

maksimiosallistujamäärä rajattiin kahdeksaan. Rajoitukset tulivat voimaan 10. tammikuuta 2021, ja 

niiden noudattamista valvovat läänien hallintoneuvostot (länsstyrelserna), ja Taalainmaan läänin 

hallintoneuvoksella on puolestaan koordinoiva rooli. Valvomiseen liittyvät muun muassa sakot ja 

mahdollinen sulkeminen. (Regeringskansliet 2021) Päättäjät olivat Anderssonin ja Aylottin (2020, 

13) mukaan koronapandemian aikana itsekritiikkiin kykeneviä, vaikka perusstrategian väitettiin 

olleen oikea. Tässä yhteydessä on tosin syytä mainita, että vuoden 2021 puolella pidetyt 

tiedotustilaisuudet eivät kuulu tutkielman aineistoon, ja myös Anderssonin ja Aylottin (2020) 

artikkeli on julkaistu ennen uutta pandemialakia.  

Alun poikkeuksellisuuden jälkeen päädyttiin siis lopulta muiden maiden toimia muistuttaviin 

rajoituksiin. Anderssonin ja Aylottin (2020, 13) mukaan kuitenkin “perustellusti tämä ruotsalainen 

poikkeuksellisuuden kuvio nostaa esiin normatiivisen kysymyksen ruotsalaisen demokratian 

toimivuudesta.”17 Christensenin, Lægreidin ja Rykkjan (2016, 887) mukaan mittavat kriisit voivat 

 
17 “Arbuably, this pattern of Swedish exceptionalism raises a normative question about the functioning of Swedish 

democracy.” Käännös oma. 
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johtaa demokratian kriisiin kuulostaessaan ’’demokratiahälytykseltä’’ (”democracy alarm”).  Suuret 

kriisit vaikuttavat hallinnan ja demokratian keskiöön. Kapasiteetin lisäksi ne asettavat haasteita 

legitimiteetille, edustukselle, “kansalaisten kyvylle saada heidän vaatimuksensa kohtaamaan 

tehokkaasti”18 sekä vastuulle. (Dahl & Tufte 1973, teoksessa Christensen, Lægreid & Rykkja 2016, 

887).  

Poikkeuksellisen linjan lisäksi Ruotsissa kritiikkiä on tullut muun muassa hallituksen itse 

asettamaltaan koronakomissiolta (coronakommissionen), joka on tarkastellut hallituksen, alueiden, 

kuntien ja hallintoviranomaisten toimia ja onnistumista koronapandemian suhteen. Väliraportissaan 

koronakomissio toteaa suoraan vanhustensuojelua koskevan strategian epäonnistuneen 

(Coronakommissionen 2020, 14).  

 

3.5. Suomen hallituksen ja viranomaisten suhtautuminen pandemiaan  

Vielä tammikuun 2020 loppupuolella Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL, valtion 

terveysviranomainen) arvioi todennäköisyyden koronavirustartunnalle Suomessa olevan ’’hyvin 

pieni’’, eikä siitä kannattaisi tavallisena suomalaisena huolestua liikoja.  Tällöin Kiinassa, josta 

pandemia sai alkunsa, oli todettu tartunta yli 200 ihmisellä. Kun Suomessa kiinalaisten matkailijoiden 

kohdalla alettiin epäillä kantavan virusta, totesi Mika Salminen, THL:n terveysturvallisuusosaston 

johtaja ja tartuntatautien asiantuntija seuraavasti:  

”Yleisesti ottaen ei kannata kauheasti huolestua. Kiinasta saadun taudinkuvan mukaan tämä ei 

kovin radikaalisti poikkea tavallisesta kausi-influenssasta. Valtaosa niistäkin tapauksista, joita 

Kiinassa on todettu, on toipuneet.” (Lawson 14.3.2020, Ilta-Sanomat) 

Matkustamista Hubein maakuntaan kehotettiin kuitenkin välttämättään Ulkoministeriön toimesta 27. 

tammikuuta. Kuitenkaan helmikuun ’’suomalaisten hiihtolomalaisten’’ ei THL:n mukaan ollut syytä 

perua matkojaan Thaimaahan koronaviruksen takia. Kun Italia alkoi toteuttaa rajoitustoimenpiteitä 

tartuntojen alettua kasvaa helmikuun loppupuolella, piti Salminen niitä liiallisina. Kuitenkin taas jo 

maaliskuun alkupuolella Salminen myönsi, ettei epidemian jo puhkeamisesta Suomessa ole 

varmuutta. Salmisen lisäksi kommentointiin osallistui usein myös muun muassa THL:n ylilääkäri 

Taneli Puumalainen. Maaliskuun 13. päivä Suomessa oli todettu 155 koronavirustartuntaa, ja THL 

arvioi tilanteen olevan lähellä epidemiaksi kehittymistä. (Lawson 14.3.2020, Ilta-Sanomat) 

 
18 “[..] citizens ability to get their demands met effectively”. Käännös oma.  



41 
 

Maaliskuun puolivälissä tilannearvio alkoikin muuttua. Valtioneuvosto totesi 16. maaliskuuta 

yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa maassa vallitsevan poikkeusolot koronatilanteen 

takia. Hallitus päätti antaa käyttöönottoasetuksen valmiuslaista 17. maaliskuuta eduskunnalle. 

Valmiuslaissa on säädetty toimivaltuuksista viranomaisilla poikkeusoloissa, ja näitä toimivaltuuksia 

on mahdollista käyttää ainoastaan, mikäli tilannetta ei voida hallita normaalien toimivaltuuksien 

avulla. (Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020) 

Hallituksen toimenpiteet koskivat opetuksen siirtämistä etämuotoiseksi lukuun ottamatta muutamaa 

poikkeusta, kuten esimerkiksi koulujen esiopetusta sekä 1–3 luokkia perusopetuksessa lapsia, joiden 

vanhemmat ovat töissä yhteiskunnan näkökulmasta kriittisillä aloilla. Julkisia kokoontumisia 

rajoitettiin kymmeneen ihmiseen sekä tarpeetonta oleskelua yleisillä paikoilla suositeltiin välttämään. 

Julkisen puolen tiloja, kuten museot ja teatterit, harrastuspaikat, urheilutilat ja kirjastot, nuorisotilat 

sekä vanhusten päivätoiminta suljettiin, ja suositeltiin samaa myös yksityiselle ja kolmannelle 

sektorille sekä uskonnollisille yhteisöille. Vierailut riskiryhmien, kuten vanhusten 

asumispalveluyksikköihin kiellettiin. Myös vierailut hoitolaitoksiin, sairaaloihin ja terveydenhuollon 

yksiköihin kiellettiin ulkopuolisilta, muutamaa poikkeusta, kuten synnytysosastolla olevaa 

tukihenkilöä tai puolisoa, jälleen lukuun ottamatta. Julkisen sektorin työntekijät, joiden tehtävät 

voitiin toteuttaa etänä, määrättiin työnantajiensa toimesta etätöihin. Yli 70-vuotiaiden kohdalla 

velvoitettiin karanteenia vastaavia olosuhteita, esimerkiksi kansanedustajat kuitenkin pois jättäen. 

(Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020) 

Kapasiteettia sosiaali- ja terveydenhuollossa sekä julkisella että yksityisellä puolella tuli lisätä ja 

kiireettömiä asioita vähentää, yksityistä sektoria voitiin hyödyntää tarvittaessa sekä myös joustaa 

lakisääteisistä velvoitteista ja määräajoista. Työaikalaista ja vuosilomalaista voitiin poiketa kriittisen 

henkilöstön kohdalla, ja sote- alalla sekä sisäisen turvallisuuden alalla koulutettuja voitiin velvoittaa 

tarpeessa töihin. Viruksen testauskapasiteettia oli kasvatettava. (Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020) 

Liikkumisen rajoittaminen voisi tulla kyseeseen, mikäli vakava vaara uhkaisi terveyttä ja henkeä. 

Suomen rajojen sulkemista varten alettiin valmistautua, ja matkustaja—ja henkilöliikennettä pois 

lukien maan kansalaisten ja täällä asuvien paluuta, alettiin keskeyttää heti kun on mahdollista. 

Välitöntä takaisintuloa maahan suositeltiin, työssäkäynti pohjois- ja länsirajan yli sallittiin, jos se 

välttämätöntä, kuin myös muu välttämätön asiointikin. Ulkomailta tullessa ohjattiin kahdeksi viikoksi 

karanteenimaisiin olosuhteisiin. Puolustusvoimien tuli turvata toimintansa ja muiden viranomaisten 

kohdalta tukemiseen valmistauduttaisiin tarpeen mukaisesti. (Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020) 
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Käyttöönottoasetuksia oli kaksi, joista toinen annettiin kiireellisenä ja näin se astui voimaan hieman 

aiemmin. Eduskunta vahvisti tämän myöhemmin. Hallituksen esittämät valmiuslain 

käyttöönottoasetukset tulivat voimaan perustuslakivaliokunnan mietinnön jälkeen muuten 

kokonaisuudessaan, mutta kohta, jossa säädettiin terveydenhuoltohenkilökunnan velvoitteesta töihin, 

ei hyväksytty. Kokonaisuudessaan paketti oli voimassa 18. maaliskuuta, ja kyseessä on ensimmäinen 

kerta, kun hallitus päätyy valmiuslain käyttöön Suomessa rauhan aikana. (Kervinen 18.3.3030, 

Helsingin Sanomat) Myöhemmin, 26. maaliskuuta, terveydenhuoltoa koskeva työvelvoite tuli 

kuitenkin voimaan uuden valtioneuvoston asetuksen kautta (Toikkanen 26.3.2020, Lääkärilehti).  

Valmiuslain toimivaltuuksien luopumista koskevat kumoamisasetukset annettiin valtioneuvoston 

yleisistunnossa 15. kesäkuuta. Hallitus oli katsonut tilannekuvan mukaan koronavirusepidemian 

olevan tällöin viranomaisten säännönmukaisilla toimivaltuuksilla hallittavissa. Poikkeusolojen 

päättyminen ja kumoamisasetukset tulisivat voimaan seuraavana päivänä, 16. kesäkuuta. 

(Valtioneuvoston tiedote 15.6.2020) 

Valtioneuvoston tiedotteessa 15. kesäkuuta katsottiin Suomen onnistuneen kansainvälisellä tasolla 

hyvin epidemian torjunnassa, ja tautitapausten sekä kuolleiden määrien pysyneen moniin 

vertaismaihin nähden alhaisina. Epidemian uudelleen vaikenemisen ei kuitenkaan katsottu olevan 

ohi: valmiuslain antamia toimivaltuuksia ei vain enää sovellettaisi. Hallitus otti kuitenkin keväällä 

käyttöön hybridistrategian, jonka mukaisesti sovellettaisiin vielä muun lainsäädännön ja muiden 

lakien normaaleja toimivaltuuksia, eritoten tartuntatautilain, mutta lisäksi esimerkiksi myös 

rajavartiolain kohdalla. Lisäksi hallinnassa käytettäisiin apuna vielä viranomaisten ohjeita, 

suosituksia ja määräyksiä. Hallitus oli myös varautunut ja linjannut aiemmin esimerkiksi 

terveydenhuoltolain ja tartuntatautilain sekä sosiaalihuoltolain tarpeista muutoksille niin, että niistä 

voitaisiin päättää hallituksessa elokuussa. (Valtioneuvoston tiedote 15.6.2020) 

Majoitus- ja ravitsemistoimintaa koskevan lain väliaikainen muuttaminen säädettiin poikkeusolojen 

kuluessa. Tämän kautta suljettiin ravintolat sekä muut ravitsemisliikkeet kahden kuukauden ajaksi 

alkaen 30. maaliskuuta 2020. Hallituksen esitys tartuntalain väliaikaisen muuttamisen suhteen 

mahdollisti ravitsemisliikkeiden väliaikaisen toiminnan rajoittamisen 31. lokakuuta saakka. 

Poikkeusolojen päättymisestä huolimatta tätä sovellettiin edelleen. Myös rajavalvonnan 

palauttaminen sisärajoilla ja myös ulkorajojen liikenteen rajoittaminen jatkuivat rajavartiolain turvin. 

(Valtioneuvoston tiedote 15.6.2020) Peruskoulut avautuivat jo aiemmin 14. toukokuuta, ja 

samanaikaisesti päättyivät myös poikkeusjärjestelyt varhaiskasvatuksessa (Kuikka 29.4.2020, 

Kainuun Sanomat).  
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Aluehallintovirastojen (AVI) käyttämä valta pohjautuu tartuntatautilakiin. AVI:t voivat muun muassa 

päättää useita kuntia kattavia kokoontumisrajoituksia sekä rajoittaa julkisten tilojen, esimerkiksi 

koulujen ja päiväkotien käyttämistä. AVI;en päätökset pohjautuvat puolestaan aina THL:n, 

sairaanhoitopiirien sekä erityisvastuualueen asiantuntemukseen. AVI:t valvovat sairaanhoitopiirien 

varautumista häiriötilanteisiin terveydenhuollossa. Yksittäistä kuntaa koskiessa kunnat voivat tehdä 

rajoituksensa julkisista tiloista ja kokoontumisista itse. Sosiaali- ja terveysministeriön vastuu koskee 

koko maan tilannetta, ja sen toimintaa koskevat ohjeet ja suositukset pohjaavat myös THL:ään. 

THL:n rooli onkin epidemiologisen tilannekuvan tuottaminen. (Akimo 8.10.2020, Aamulehti) 

Alueilla on siis ollut myös huomattavan suuri rooli pandemian keskeisten toimijoiden joukossa, 

eivätkä kunnatkaan ole jääneet ilman vaikutusmahdollisuuksia. Aihepiiriin liittyen eräs tutkimusaihe 

voisikin käsitellä alueiden viestintää sekä siinä mahdollisesti esiintyviä eroja. Hallituksen esitys 

tartuntatautilain muuttamisesta, jonka avulla muun muassa vahvistettaisiin alueellisten ja paikallisten 

viranomaisten valtuuksia ja mahdollistettaisiin eristäminen myös muualle kuin terveydenhuollon 

toimintayksikköön, annettiin eduskuntaan 10.12.2020 (Valtioneuvoston tiedote 10.12.2020).  

Keväällä hallitus otti siis käyttöönsä niin kutsutun hybridistrategian. Valtioneuvoston sivuilla on 

käyty läpi 15. toukokuuta hallituksen pitämää koronatilannekatsausta, jossa esimerkiksi pääministeri 

Sanna Marin avasi strategiaa. Keskeistä hybridistrategiassa on siirtyminen pois laajoista 

rajoitustoimenpiteistä ja siirtymään toimintamalliin, jossa tärkeinä näyttäytyvät testaaminen, 

jäljittäminen, eristäminen sekä hoitaminen. Samanaikaisesti kuitenkin sovelletaan yhä 

rajoitustoimenpiteitä, ja näiden purkamisvaikutuksia seurataan. Tavoitteena hallituksessa on ollut 

viruksen leviämisen estäminen, terveydenhuollon kantokyvyn turvaaminen sekä eritoten 

riskiryhmäläisten suojelu. Hybridimalliin kuului apuvälineenä myös jäljittämistyössä auttava 

mobiilisovellus. Strategian toimivuutta seurattaisiin lääketieteellisen, toiminnallisten sekä 

epidemiologisten mittareiden kautta. (Valtioneuvoston uutinen 15.5.2020) Suomessa epidemiologisia 

vaiheita katsotaan olevan kolme: perustaso, kiihtymisvaihe sekä leviämisvaihe (Valtioneuvosto). 

Vaiheet on lueteltu lievimmästä pahimpaan. 

19. helmikuuta vahvistettiin tartuntatautilain muutos, joka mahdollisti esimerkiksi leviämisvaiheessa 

olevien kuntien ja aluehallintovirastojen oikeuden sulkea osallistujien ja asiakkaiden käyttöön 

tarkoitettuja tiloja, jotka ovat laissa määritelty. Muutokset kerrottiin otettavaksi hybridistrategiassa 

huomioon. (Valtioneuvoston tiedote 19.2.2021) Hybridistrategia jäi käyttöön pidemmäksi aikaa, 

mikä viestii siitä, että se nähtiin toimivana. Helmikuun toimet jäävät tämän tutkielman aineiston 

ulkopuolelle, mutta strategian jatkaminen, vaikka sitä päivitettäisiinkin, kertoo Suomen hallituksen 

valinneen 2020–2021 aikana koronapandemian suhteen pitkän aikavälin linjan. 
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Myös Suomen hallituksen toiminta on luonnollisesti herättänyt kritiikkiä ja vastustusta. Esimerkiksi 

julkisoikeuden apulaisprofessori Pauli Rautiainen nosti toukokuun 2020 loppupuolella esiin 

Perustuslakiblogissa perustuslakivaliokunnan kritiikin ravintoloiden osittaista avaamista koskevaa 

hallituksen esitystä. Rautiaisen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunta tulkitsi väärin 

perustuslakivaliokunnan lausuntoa: 

“Se on kääntänyt tarkasti rajattujen täsmärajoitusten pääsäännön tässä asiassa poikkeukseksi 

ja tehnyt tylpästä koko valtakunnallisten toimien poikkeuksesta tässä asiassa lain tason 

pääsäännön. Se on irtaantunut perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella jo aiemmin 

säädetystä tartuntatautilain peruslogiikasta.” (Rautiainen 27.05.2020, Perustuslakiblogi) 

Kritiikkiä on julkisessa keskustelussa esitetty myös koronastrategian viestinnän osalta (ks. esim. 

Knapp 25.02.2021, MTV Uutiset). Kritiikin esiin nostamisen tarkoitus ei tässä yhteydessä suinkaan 

ole esimerkiksi arvioida hallituksen toimien laillisuutta, sillä siihen ei tämän tutkielman asettamisessa 

rajoissa edes tähdätä. Sen sijaan tarkoitus on korostaa jälleen sitä, miten vaikeassa ympäristössä 

hallitukset toimivat ja kuinka suuri joukko seurauksia niiden tulisi kyetä ottamaan huomioon sekä 

nostaa esiin kunkin maan kohdalta esimerkkejä siitä, mitkä toimet ovat voineet herättää vastustusta. 

Suomen kohdalla oman erikoisuutensa mukaan tuo myös mainittu perustuslakivaliokunta, jossa 

poliitikot toimivat, toki asiantuntijoiden avustamina, perustuslaillisuuden valvojina. Tärkeää on 

huomata myös Suomen vastaamistavan koronaan muuttuneen radikaalisti alkuvuodesta parin 

kuukauden sisällä.  

 

3.6. Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen ja viranomaisten suhtautuminen 

pandemiaan 

Yhdistyneiden kuningaskuntien toimintasuunnitelma koronaviruksen suhteen julkaistiin 3. 

maaliskuuta 2020 (Crown copyright, Emergency and Health Protection Directorate 2020). 

Hallituksen ministeriöistä sosiaali- ja terveysministeriö (The Department of Health and Social Care, 

DHSC) on johtavassa asemassa, mitä tulee tulevaisuuden pandemioihin vastaamiseen. Lisäksi on 

vielä muun neljä vastaavaa lääkäriä (chief medical officer, CMO) jotka neuvovat hallitusta ja 

kansalaisia. SAGE (tieteellinen neuvonantajaryhmä, The Scientific Advisory Group for 

Emergencies) on puolestaan vastuussa COBR:n (Civil Contingencies Committee, Kansallinen 

kontingenssikomitea) välitetystä tieteellisestä tiedosta. Myös alueelliset kestävyysfoorumit (Local 

Resilience Forums, LRFs) tekevät yhteistyötä NHS:n kanssa. Englannin julkinen terveys (Public 

Health England) tekee yhteistyötä julkisten terveysvirastojen kanssa Skotlannissa, Pohjois-Irlannissa 

ja Walesissa tuottaen teknistä erikoisosaamista Englannissa koskien suunnittelua ja toimitusta, ja 
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kyseiset organisaatiot ovat sekä kansallista että paikallista tasoa koskien tuottaneet suunnitelmia 

vastaamisen koordinointia varten. Myös muita viranomaisia mainitaan suunnitelmassa, ja kussakin 

maassa paikallisilla toimijoilla on myös paikkansa. Useiden organisaatiotahojen yhteistoiminta 

paikallisella ja kansallisella tasolla “takaa yhteisen suunnittelun kaikkien toimijoiden välillä”.19 

(Crown copyright, Emergency and Health Protection Directorate 2020, 22–24). Dokumentissa 

todetaan, ettei kaikkea tietoa viruksesta ole vielä saatavilla, ja suunnitelmaa arvioidaan ja voidaan 

muokata tiedon karttuessa ja sen ollessa tarpeellista. Viruksen leviämisen ehkäisy on käsillä, ja tämä 

pitää jälleen sisällään paljon tartuntoja sisältäviltä alueilta palaavien matkustajien ohjaamista sekä 

henkilökohtaiseen eristäytymiseen kannustamista. Leviämisen ehkäisyn suhteen nämä ovat 

pääkeinoja. Suurimman osan tapauksista on odotettu olevan tavallisten flunssien tapaan hoidettavissa 

kotona. (Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate, 6). Kuten 

myöhemmin tulee vielä paremmin ilmi, CMO:illa oli suuri näkyvyys tiedotustilaisuuksissa puhujina, 

nimenomaan asiantuntija-asemassa toimivina neuvojina.  

Suunnitelmien vuoksi valtion katsotaan olevan kykenevä luomaan koordinoitu ja monialainen 

vastaus, jonka avulla on mahdollista ’’[…] minimoida laajempi yhteiskunnallinen vaikutus, joka voisi 

nousta merkittävästä leviämisestä”20. Vaikka näiden avulla saadaankin hyvä pohja, on CoVid-19:n ja 

influenssan välisten erojen takia suunnitelmaa mukautettu.  Kaikkien palvelun tuottajien ja hyvin 

informoidun yleisön aktiivista osallistumista vaaditan myös tehokkaan vastauksen aikaansaamiseksi. 

(Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate, 8–9, 11). 

Vastaussuunnitelman vaiheet ovat: 1. hillitseminen (contain), 2. hidastaminen (delay), 3. tutkimus 

(research) ja 4. lievittäminen (mitigate). Näistä ensimmäinen tarkoittaa muun muassa tartuntojen 

havaitsemista ja taudin vaikutuksen kasvun ehkäisyä siihen asti, kun se on mahdollista. Toinen 

puolestaan viittaa siihen, että leviämistä tulee hidastaa, piikki-vaikutusta madaltaa ja siirtää 

talvikaudelta se pois. Kolmas puolestaan korostaa paremman ymmärryksen kartuttamista ja sen 

kautta muun muassa toimia ja innovointeja ja hoidon malleja. Lievittäminen taasen tarkoittaa parhaan 

mahdollisen hoidon tarjoamista, tuen varmistamista sairaille taloudellisen, yhteiskunnallisen ja 

julkisten palveluiden vaikutuksen pienentämiseksi sekä tukea sairaaloille. (Crown copyright 2020, 

Emergency and Health Protection Directorate, 10) 

Dokumentissa hallituksen kerrotaan myös muun muassa rahoittaneen terveyteen liittyvää tutkimusta 

sekä maan olevan johtavassa asemassa mitä tulee data-analytiikkaan sekä mallintamiseen leviämisen 

suhteen (Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate, 15–16). Tämän ja 

 
19 “[…] ensures joint planning between all organisations.” Käännös oma.  
20 “[…]to minimise wider societal impact that could arise from a significant outbreak”. Käännös oma.  
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esimerkiksi ylläesiteltyjen seikkojen perusteella tätä dokumenttia voidaan jossain määrin pitää 

rauhoittamiseen pyrkivänä: viestinä on ainakin jossain määrin se, että maa on valmistautunut ja tulee 

osaamisensa vuoksi pärjäämään hyvin, eikä kansalaisilla siis ole syytä liialliseen paniikkiin. 

Kokonaisuudessaan dokumentin sävy on hyvin voimavaroja korostava ja rauhoitteleva. Kuitenkin 

nostetaan esimerkiksi esiin, että myös jo hidastamisvaiheessa, mikäli maassa tauti vahvistuu, 

joudutaan harkitsemaan toimia, jotka menevät vielä pidemmälle, ja aiemman kokemuksen perusteella 

laaja leviäminen voi olla väistämätöntä valtiossa (Crown copyright 2020, Emergency and Health 

Protection Directorate, 18). 

Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta strategia on myös ollut alussa erilainen. Esimerkiksi 

hallituksen tieteellinen pääneuvonantaja Sir Patrick Vallance kommentoi yleisradioyhtiö BBC:lle 13. 

marraskuuta tavoitteena olevan piikin pienentäminen eikä suinkaan tukahduttaminen. Vallance myös 

toivoi hallituksen silloisen lähestymistavan viruksen suhteen luovan laumaimmuniteetin (herd 

immunity). (BBC 13.3.2020) Hallituksen toimet olivat tällöin esimerkiksi suositus eristäytyä 

viikoksi, mikäli henkilöllä ilmenisi korkeaa kuumetta tai jatkuvaa uutta yskää. Muun muassa 

kouluille neuvottiin olemaan tekemättä matkoja ulkomaille ja risteilylle menoa käskettiin välttämään 

yli 70-vuotiaana sekä mikä oli jo olemassa olevia terveysongelmia.  Tapauksia oli tällöin todettu vajaa 

600, mutta Vallance arvioi niiden todellisen määrän voivan olla 5000–10 000. (BBC 12.3.2020) 

Aiemmin esitellyssä dokumentissa (ks. Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection 

Directorate) ei ole mainintaa laumaimmuniteetista, vaikka kuten aiemmin todettu, siinäkin nostetaan 

esille tartuntamääräpiikin laventaminen.  

Aiempaan dokumenttiin (ks. Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate), 

joka oli siis julkaistu 16.3.2020, on mielenkiintoista verrata pääministeri Boris Johnsonin aiemmin 

esittämää kommenttia viruksesta: 

”Jotkut ihmiset vertaavat sitä kausiflunssaan, voi se ei ole oikein. Immuniteetin puutteesta 

johtuen, tämä tauti on vaarallisempi. Se tulee leviämään pidemmälle, ja minun tulee kertoa 

teille totuus, minun tulee kertoa totuus brittiyleisölle, yhä useammat perheet tulevat 

menettämään rakkaansa, ennen kuin on heidän aikansa.” (BBC 12.3.2020) 21 

Ministerit ja asiantuntijat pääministeriä myöten peräänkuuluttivat myös tiukempien rajoituksien 

oikeaa ajoitusta. (BBC 12.3.2020) Vaihtelua alun tilannekuvassa ja toimien tarpeellisuudessa siis 

 
21 “Some people compare it to seasonal flu, alas that is not right. Owing to the lack of immunity, this disease is more 

dangerous. It is going to spread further and I must level with you, I must level with the British public, many more 

families are going to lose loved ones before their time.” Käännös oma. Tämä kommentti on esitetty tutkielman aineiston 

osana olevassa tiedotustilaisuudessa.  
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näyttää esiintyneen ainakin jonkin verran, mikäli verrataan julkaistua suunnitelmaa ja edellä esiteltyjä 

kommentteja, kuten myös Ruotsin ja Suomen osalta toimia ja kirjallisuutta tarkastellessa.  

Yhdistyneet kuningaskunnat ovat koko pandemian aikana päätyneet kolmeen niin sanottuun 

lockdowniin, eli yhteiskunnan välttämättömien toimintojen sulkemiseen ja rajoittamiseen tartuntojen 

leviämisen ehkäisemiseksi. Keinojen voisi siis kuitenkin lopulta nähdä olevan kovemmat, mitä 

vertailun kohteina olevissa Suomessa ja Ruotsissa on toteutettu.  

Ensimmäinen lockdown astui voimaan 23. maalikuuta, ja esimerkiksi ihmisten oikeutta poistua 

kodeistaan rajoitettiin. 10. toukokuuta sulkutoimia alettiin purkaa muun muassa pääministerin 

kehotuksella niiden töihin palaamisesta, jotka eivät voi tehdä etätöitä. Kesäkuussa 30. päivä Leicester 

oli ensimmäinen, joka toteutti kasvaneiden tartuntojen takia paikallisen lockdownin, ja esimerkiksi 

jälleen päädyttiin sulkemaan juuri avautuneet kaupat. Kuitenkin 4. heinäkuuta oli päivä, jota 

kutsuttiin super-lauantaiksi (Super Saturday): tällöin suuri osa paikoista, kuten kampaamot ja 

ravintolat, avattiin ja esiteltiin uusi sääntö etäisyyden pitämisestä. (Duncan, McMullan, Blight, 

Gutiérrez & Hulley-Jones 16.12.2020, The Guardian) 

12. lokakuuta hallitus julkisti kolme tasoa, joilla kuvattiin alueiden covid-19 -tilannetta (keskitaso 1, 

korkea 2, todella korkea 3). Tällöin kuusi aluetta kuului jo korkeimmalle tasolle, ja jo lokakuun 

lopussa väestöstä yli puolet asui joko korkealla tai todella korkealla alueella. Toinen yhteiskunnan 

sulku Englannissa tulikin voimaan 1. marraskuuta. (Duncan, McMullan, Blight, Gutiérrez & Hulley-

Jones 16.12.2020, The Guardian) 

6. tammikuuta 2021 astui jälleen voimaan viimeisin, kolmas Englannin yhteiskunnan sulku. 

Kansanedustajat äänestivät tosin tästä vasta voimaan astumisen jälkeen. Tilanne oli pahempi 

sairaalassa olevien potilaiden osalta kuin ensimmäisen täyssulun aikaan, ja säännökset sallivat sulun 

jatkuvan jopa marraskuun loppuun saakka. Myös tässä sulussa ihmisten kodista poistumista 

rajoitetaan, ja se on sallittua vain esimerkiksi ruokaostoksia tai lääketieteellisiä tarpeita varten sekä 

etätöihin pystymättömien töihin menevistä varten. Muina esimerkkeinä, suurimmalta osalta 

oppilaista kouluun meno loppui helmikuun puolivälin periodin loppuun saakka, ja myös yliopistojen 

tulisi olla etäopetuksessa. Ulkoliikuntapaikkojen tulisi sulkeutua. Ulkoleikkipaikat ja esimerkiksi 

lasten päiväkodit pysyisivät kuitenkin auki. Ruuan tarjoaminen mukaan ravintoloista on sallittua, 

alkoholin mukaan tarjoaminen sen sijaan ei. Myös Skotlannin pääministeri julisti samoihin aikoihin 

uuden sulun lopputammikuun ajaksi, Wales taasen oli ollut sulussa joulukuun 20. päivästä asti ja 

Pohjois-Irlannissa sulku alkoi joulukuun 26. päivä. (BBC 6.1.2021) 
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Sulkutoimet ovat olleet vuoden 2020 lopussa ja 2021 lähestulkoon niin sanottu normi koko 

Yhdistyneissä kuningaskunnissa, sillä ne ovat olleet voimassa hyvin suuren osan ajasta vuoden 

sisällä. Myös Suomessa rajoituksia on käytetty paljon, Ruotsissakin mahdollisuudet ja niiden myötä 

myös toimet tähän lisääntyivät alun eri linjan jälkeen. Linja toimien suhteen on tämänkin valtion 

kohdalla muuttunut alkuvuoteen 2020 verraten.  Johnsonin hallitus ei ole poikkeus kritiikin saannin 

suhteen, mikä ei sinällään ole yllättävää. Esimerkiksi hallituksen toimien ja retoriikan on katsottu 

olleen eroavan toisistaan suuresti, erityisesti testeihin liittyvän datan esittelyn surullista, sen 

julkaisemiseen liittyvän viivästyksiä ja ongelmia ja muuta tärkeää dataa olematta lainkaan saatavilla 

(Cowper 11.6.2020, BMJ).  
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4. TUTKIMUSMENETELMÄ, -AINEISTO JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

4.1. Laadullinen, aineistolähtöinen analyysi 

Tutkimus toteutetaan laadullisena ja tutkimusmenetelmänä käytetään aineistolähtöistä 

kehysanalyysia.  Laadullisessa analyysissa aineistoa useimmiten tarkastellaan kokonaisuutena, jonka 

katsotaan valottavan rakennetta jostain singulaariseksi ymmärretystä sisäisesti loogisesti 

kokonaisuudesta (Alasuutari 2011). Alasuutarin (2011) mukaan laadullisessa tutkimuksessa 

tilastollinen argumentaatiotapa ja suuri joukko eivät ole tarpeen taikka mahdollisia: esimerkiksi 

historian tutkimusta ja talvisodan syttymistä pohdittaessa huomataan, ettei ole olemassa tai 

myöhemmin luotavissa tiettyjen muuttujien suhteen sellaisia historiallisia tilanteita, joista osassa 

sotaan olisi päädytty ja osassa taas ei. Tulkintojen argumentaation ja analyysin onkin perustuttava 

vain juuri kyseisen sodan syiden jaotteluun (mt.). Myös hallitusten koronavirusviestinnän voidaan 

nähdä olevan tilanne, jota ei ole jälkikäteen uudelleen luotavissa tai kontrolloitavissa erilaisten 

muuttujien avulla. Laadullinen lähestyminen ja verrattain pieni aineisto siis palvelevat tutkielman 

tarkoitusta halutulla tavalla.  

Laadullisen analyysin voidaan Alasuutarin (2011) mukaan nähdä koostuvan kahdesta eri vaiheesta, 

joita ovat havaintojen pelkistäminen sekä arvoituksen ratkaiseminen. Samalla hän kuitenkin 

huomauttaa, että jaottelun voi kuitenkin tehdä ainoastaan analyyttisesti, nimittäin käytännön tasolla 

vaiheet nivoutuvat toisiinsa. Arvoituksen ratkaisemista kutsutaan myös empiirisen 

sosiaalitutkimuksen metodiikan yhteydessä tulkinnaksi. Laadullisen tutkimuksen suhteen 

arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaakin sitä, että käytettävissä olevista vinkeistä ja tuotetuista 

johtolangoista tehdään tutkittavasta ilmiöstä merkitystulkinta. (Mt.) 

Muuhun kirjallisuuteen ja tutkimukseen viittaamista tarvitaan silloin, kun katsotaan johtolankoina 

pelkistettyjä havaintoja, vaikkakaan empiiristä aineistoa saatikka ’’raakahavaintoja’’ ei silti 

unohdeta. Havaintojen pelkistämisen voi edelleen jakaa vielä kahteen osaa. Aineiston tarkastelu 

tapahtuu aina ainoastaan ”tietystä teoreettis-metodologisesta näkökulmasta”. Pelkistämisen toinen 

vaihe on havaintojen yhdistäminen, jolloin ensimmäisestä vaiheesta saatuja ’’raakahavaintoja’’ 

karsitaan niitä yhdistämällä. Tilanteeseen päästään yhteisen nimittäjän tai piirteen tai nimittäjän 

avulla tai säännön muotoilemisella, joka tässä osin pitää paikkansa koko aineiston suhteen. (Mt.) 

Viestintää tarkastellaan tässä tutkielmassa myöhemmin tarkemmin esitellyn kehystämisen 



50 
 

näkökulmasta, ja vaikka aineistosta saatava materiaali olisikin monipuolista, on tavoitteena löytää 

tästä keskeisiä elementtejä, jotka ovat selkeästi erotettavissa ja yhdistettävissä toisiinsa. Tämä 

tarkoittaa sitä, että kehyksiä luotaessa aineistosta esiin nousevia piirteitä pitää pystyä yhdistelemään 

ja muodostamaan suurempia luokkia, sillä ei tietenkään olisi mielekästä luoda jokaisesta 

aineistoyksiköstä omaa kehystään. Aineistolähtöisessä analyysissa pyritään teorian konstruoimiseen 

aineistosta (Eskola 2018).  

Eskolan (2001; teoksessa Eskola 2018) mukaan aineistojen tarkoitus on perinteisesti ollut 

hypoteesien testaaminen. Tutkimuskysymykseen on näin aineistosta haettu vastausta. Hän kuitenkin 

nostaa samalla esille, että aineistojen tarkoituksen voi nähdä olevan lisäksi hypoteesien keksiminen, 

eikä ainoastaan todentaminen. Näin ollen aineiston avulla voidaan havaita uusia katsantokulmia, eikä 

vain todentaa jo ennen epäiltyä. (mt) Tämän tutkielman suhteen perinteisiä hypoteeseja ei oikeastaan 

olekaan, lukuun ottamatta oletusta sitä, että koska hallitukset ovat valinneet erilaiset strategiat 

viruksen kohtaamiseen ja myös niiden poliittisen viestinnän perinteet ovat erilaisia, niin ovat ne 

valinneet myös toisistaan poikkeavat koronaviestintästrategiat.  

Tarkasteltavien hallitusten osalta muita hypoteeseja ei kuitenkaan voida asettaa, sillä luonnollisesti 

aiemmin esiteltyjä muiden valtioiden hallitusten käyttämiä kehyksiä ja valintoja ei voida katsoa 

sovellettavan sellaisinaan toisiin päättäjiin ja hallituksiin, eikä myöskään tilanteen kehittyessä voida 

olettaa valittujen strategioiden pysyvän samana, vaikka Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta 

tilannetta onkin jo ehditty kartoittamaan (ks. Brandt & Wörlein 2020). Jotain osviittaa aiemmat 

tutkimukset ja tarkastelut voivat kuitenkin antaa siitä, mitä saattaa olla tulossa, eikä niitä näin ollen 

voida sivuuttaa tutkielmasta. Tarkempia hypoteeseja ei tässä työssä siis edellä esitetyn mukaisesti ole 

tarpeellista tehdä (vrt. myös aiemmin kerrottu Alasuutarista 2011). Myös Woo, O’Boyle ja Spector 

(2017, 260) huomauttavan induktiivisen tutkimuksen olevan datan ohjaamaa (data-driven), eikä 

heidän mukaansa induktiivinen tutkimus ole teoreettisten odotuksien tai etukäteen tehtyjen 

hypoteesien rajoittamaa. Induktiivisen tutkimuksen tärkein tehtävä onkin tieteellisessä edistyksessä 

löytää ’’uusia’’ potentiaalisesti merkityksellisiä tai mielenkiintoisia ilmiöitä. Lopulta nämä voivat 

johtaa puolestaan teorian kehittämiseen. (mt.) Hypoteesittomuudessakin tulee toki ottaa huomioon, 

että havainnot latautuvat aina aiempiin kokemuksiin (Eskola & Suoranta 1998).  

 

4.2. Kehysanalyysi 

Robert M. Entman (2007) käsittelee artikkelissaan Framing Bias: Media in the Distribution of Power 

kehystämisen (framing), pohjustamisen (priming) sekä agendan asettamisen (agenda-setting) 
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käyttämistä poliittisen vallankäytön välineenä yhdessä, erityisesti valtavirran valtataisteluissa 

useimmiten konservatiivien ja liberaalien välillä sekä Yhdysvaltojen kahden pääpuolueen 

muodostaman vaalijärjestelmän kontekstissa. Näiden kolmen osasen yhdistävänä tekijänä ovat 

vinoumat (bias) (mt). Kehystäminen voidaan hänen mukaansa määritellä prosessina, jossa havaitusta 

todellisuudesta poimitaan muutama elementti.  Elementtejä tukemaan puolestaan kootaan narratiivi, 

joka alleviivaa näiden välisiä yhteyksiä tietyn tulkinnan edistämiseksi. Yleensä täysin kehitetyt 

kehykset toimittavat ongelman määrittämistä, moraalista arviointia, kausaalianalyysia sekä 

parannuskeinon edistämistä (Entman 1993, 2004, teoksessa Entman 2007, 164). Pohjustamisen kautta 

kehystäminen muokkaa ja muotoilee yleisön preferenssejä ja tulkintoja. Agendan asettamista voidaan 

taasen pitää kehystämisen ensimmäisen toiminnon, hallituksen ja yleisön huomion arvoisten 

ongelmien määrittelyn onnistumisena. (Entman 2007, 164) “Attribuuttitaso” tai toinen taso agendan 

asettamisessa (McCombs & Ghanem 2001, teoksessa Entman 2007, 164–165) pitää sisällään 

ongelmien syiden korostamisen, suosiollisten menettelytapojen/politiikan (policies) edistämisen sekä 

moraalisten arvioiden kannustamisen.  

Tässä tutkielmassa vallankäyttöä tarkastellaan nimenomaan poliittisten toimijoiden (hallitusten ja 

niiden jäsenten) sekä muissa tiedotustilaisuuksissa olevien puhujien näkökulmasta, eikä niinkään 

keskitytä median käyttämään valtaan kehystämisen suhteen. Vaikka median kysymykset on luokiteltu 

myös kehysluokkiin, keskitytään analyysissa kuitenkin puhujien kohdalla aina heidän itsensä esiin 

nostamiin kehyksiin ja median kysyjien kehyksiin erikseen.  

Aktiivisina kehystäjinä toimivat siis tässä tutkielmassa hallitukset ja niiden valitsemat esiintyjät. 

Tutkielman tarkoitus on antaa tietoa hallitusten viestinnässään käyttämistä kehyksistä, eli laajemmin 

tarkastella hallitusten käyttämää valtaa tiedonvälittämisessä ja tiettyjen seikkojen korostamisessa 

suhteessa kansalaisiin. Kehykset nousevat esiin aiemmin esitellyn aineistolähtöisen eli toisin sanoen 

induktiivisen päättelyn kautta. Kattavan kuvan luomiseksi kehysten kokonaisesiintymismäärät on 

kuitenkin taulukoitu. Tämän tarkoituksena on luoda yleiskäsitys siitä, mitkä kehykset 

tiedotustilaisuudessa ovat olleet määrällisesti eniten esillä, puhujien ja kysyjien kehykset 

yhteenlaskettuina.  

Entmanin (2007, 165) mukaan koska eliitit haluavat kansalaisten kannattavan tai sietävän niiden 

toimia ja käyttäytyvän tietyn mukaisesti, niitä oletettavasti kiinnostavat kansalaisten ajatukset. 

Huomio, rationaalisuus sekä aika ovat rajoittuneita, joten kerrottavia asioita täytyy valita ja vihjata 

tehokkaasti kansalaisia siitä, “[…] miten nämä elementit verkkoutuvat heidän omien 
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skeemajärjestelmiensä kanssa”22, jotta kansalaiset saataisiin ajattelemaan ja käyttäytymään tietyllä 

tavalla. (mt.) Oletettavaa siis on, että kukin hallitus on valinnut tässä kontekstissa itselleen ne kaikista 

hyödyllisimpinä pitämänsä kehykset, jotka on näin ollen haluttu tiedotustilaisuuksissa nostaa 

erityisesti tapetille. Entmanin (2007) artikkelia voidaan erilaisesta lähtökohdastaan huolimatta pitää 

soveltuvana myös tähän työhön, sillä fokus on nimenomaan siinä, miten toimijat pyrkivät tiettyjen 

viestintästrategioiden kautta hallitsemaan koronaviruksen hoitamista ja siihen suhtautumista 

määrittävää kontekstia. Kun vinoutumista (slant) jollekin puolelle uutisissa tapahtuu, sen suosimat 

viranomaiset tulevat entistä vaikutusvaltaisimmiksi ja näin ollen ilman varautumista siihen, että 

äänestäjät saattavaisivat heitä rankaista, he voivat toimia vapaammin (mt., 170). Nämä ovat oleellisia 

huomioita myös tämän pro gradun kysymyksenasettelussa, sillä kuten todettua, on oletettavaa, että 

poliittiset johtajat pyrkivät esittämään tilanteen itselleen mahdollisimman edullisella tavalla. 

Onnistuminen kansalaisten silmissä nimittäin hyödyttää hallitusta seuraavien päätösten ja toimien 

suhteen ja vaikuttaa sen kannatuksen säilymiseen tai mahdollisiin muutoksiin siinä.  

Saatavilla olevien tulosten laajentaminen yleisemmiksi on induktiota. Siinä havaintojen avulla 

etsitään datasta kuvioita, eli siis otoksesta laajempaan populaatioon yleistettävissä olevia suhteita 

muuttujien välillä. Woon, O’Boylen ja Spectorin mukaan (2017, 257) organisatoristen tieteiden 

tutkimuksessa tulisi pyrkiä tasapainoon tutkivan, selittävän ja vahvistavan tieteellisen metodin 

suhteen. Induktiivisia ja tutkivia (exploratory) artikkeleita tulisi arvostaa heidän mukaansa siksi, että 

niiden avulla voidaan havaita uusia kaavoja ja ilmiöitä datasta. Erityisesti niiden käyttäminen toimii 

tutkivassa tieteessä kvalitatiivisten menetelmien kanssa siksi, että niissä ei rajoiteta tietolähteitä 

ennalta päätettyjen osioiden luokittelemiseksi. Näin ne ovat pikemminkin ideoiden tuottamisen ja 

kontekstista kehittämisen suhteen vapaita. (Mt.) Tässä tutkielmassa tarkoitus ei ole tulosten laajempi 

yleistäminen muihin valtioihin, vaan se, että samaa aineistoa uudelleen tarkasteltaessa on 

löydettävissä ne samat kehykset ja johtopäätökset, joihin tässä tutkielmassa päädytään. Keskiössä on 

näin ollen tutkimuksen validiteetin lisäksi nimenomaan sen sisäinen reliabiliteetti. 

Poliittiset toimijat muotoilevat kehystämisen kautta tekstit, jotka pohjustavat tai vaikuttavat ihmisten 

ajattelemiin huomioihin tai agendoihin (Entman 2007, 165). Johtajat eivät kuitenkaan ole 

kehystämisen suhteen ainoita toimijoita: myös uutisorganisaatiot toimivat tällä kentällä useiden 

näkökulmien ja lähteiden kanssa tosiasioiden löytämisen ja tulkinnan saavuttamiseksi. Tässä 

moniäänisyydessä johtajat yrittävätkin ensinnäkin saavuttaa ja toisekseen ylläpitää kontrollia jossain 

suhteessa julkisuudessa oleviin käsityksiin kriisistä. (Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 13) 

 
22 ”[...] on how these elements mesh with their own schema systems.” Käännös oma. 
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Kehystäminen ei siis ole poliittisten toimijoiden tai johtajien yksinoikeus eikä lainkaan 

itsestäänselvyys, vaan kilpailua esiintyy monien muiden toimijoiden pelatessa samalla pelikentällä. 

Tämä lisää painetta hallituksille onnistua viestinnässään ja esiintyä vakuuttavina tilanteen kehystäjinä 

ja kehysten hallitsevina asettajina.  

Oman elementtinsä tutkielmaan tuokin se, että tarkastelussa ovat nimenomaan hallitusten pitämät 

omat tiedotustilaisuudet, joihin on valittu asiat, joista halutaan kansalaisille puhua, eikä esimerkiksi 

tarkastella mediassa esitettyjä uutisia hallituksen tiedotustilaisuuksista. Videot on edelleen julkaistu 

virallisilla Youtube-kanavilla. Tämä tarjoaa tietysti mahdollisuuden kansalaisille nähdä tärkeää tietoa 

tilanteesta myös jälkikäteen. Näin hallituksella on myös mahdollisuus pitää omat kehyksensä 

näkyvillä ja laajemmalla levikillä. Toki lähtökohtanakin hallitusten viestinnässä voidaan katsoa 

olevan sen, että mahdollisimman moni kansalaisista pystyy tästä olemaan perillä.  

Brandtin ja Wörleinin (2020) mukaan kehykset ovat kriisiviestinnän analysoinnissa erityisen 

relevantteja. Kehysten tarkoitus on mobilisoida populaatioita ja äänestäjiä. Toisaalta kehyksillä voi 

olla myös demobilisoiva puolensa, mikäli vastaanottajien ja hallituksen kehykset eivät kriisin aikana 

ole linjassa toistensa kanssa. (Mt.) Kilpailevat kehykset saattavat näin siis toimia hallitusten 

toimintakykyä rapauttavina tekijöinä.  

Poliittisten toimijoiden viestintää käsiteltäessä usein esiin nousee myös mediatisaation käsite. 

Strömbäck jakaa politiikan mediatisaation (mediatization) neljään aspektiin, jotka korreloivat 

keskenään sisäisesti. Näistä ensimmäinen käsittelee sitä, missä määrin media muodostaa 

dominoivimman tai tärkeimmän lähteen yhteiskunnassa ja politiikassa. Toinen aspekti puolestaan on 

median itsenäisyys sen suhteen, missä mediaa hallitaan eli riippumattomuus poliittisista 

instituutioista. Kolmas aspekti puolestaan liittyy siihen, miten politiikan tai median logiikka ohjaa 

median sisältöä. Viimeinen aspekti kuvaa sitä, missä suhteessa median tai politiikan logiikka ohjaa 

poliittisia toimijoita ja jossain määrin näin myös poliittisia instituutioita. Prosessi ei kuitenkaan 

välttämättä ole suoraviivaisesti kehittyvä. (Strömbäck 2008, 234–235) 

Mediatisaatiota voitaisiin tämän tutkielman aihepiirissä tutkia esimerkiksi siinä, miten median 

vaikutus hallituksen viestinnässä voisi ilmetä. Tämä ei kuitenkaan ole tutkimuksen itse tarkoitus. 

Fokus on enemmän siinä, miten hallitus viestinsä kehystää ja mitä kehyksiä se käyttää, eikä niinkään 

siinä, asettaako aihepiirit hallitus itse vai tulevatko ne median puolelta, sillä oletetusti yhtä 

laajamittaisesta terveyskriisistä uutisoitaisiin joka tapauksessa. Koska käsite kuitenkin on poliittisen 

viestinnän kannalta keskeinen, on se syytä nostaa esiin tämänkin tutkielman parissa. On kuitenkin 

syytä todeta, että suurta huomiota ei sille tulla tässä tutkielmassa antamaan johtuen edellä esitellyistä 
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perusteluista. Käsite on myös kiistanalainen (ks. esim. Ampuja, Koivisto & Väliverronen 2014), eikä 

tämän tutkielman asettamissa rajoissa ole mahdollista tutkia sitä tarpeeksi kattavasti, jotta tilanteesta 

voitaisiin saada kattavaa käsitystä.  Todettakoon kuitenkin, että kunkin tarkasteltavan yksikön 

voidaan katsoa olevan poliittisen viestinnän suhteen ainakin jokseenkin ammattimaistunut (vrt. Hallin 

& Mancini 2004).  

 

4.3. Aineisto 

Tiedostustilaisuuksista ensimmäinen sijoittuu pandemiaksi julistamisen ajankohtaan 202023, toinen 

tilanteen ollessa pahimmillaan keväällä 2020 eli tartuntamäärien ollessa korkeimmillaan, ja kolmas 

syksytalvelle 2020 tartuntojen lähdettyä uudelleen kasvuun rauhallisemman jakson jälkeen. Tilanteen 

vakavuuden mittarina käytetään päiväkohtaisten tartuntojen määrää. Päiväkohtaisten tartuntojen 

määrää on lähes mahdotonta mitata täysin tarkasti, joten tässä videoiden valintaa ohjaavat 

Worldometer -sivustolle merkityt päiväkohtaiset tartuntakirjaukset. On kuitenkin syytä vielä erikseen 

huomauttaa, että tartuntojen tilastoinnissa voi esiintyä esimerkiksi viivettä (vrt. THL 2021) 

Tarkastelemalla viestintää eri tilanteissa voidaan saada tietoa hallitusten alkuvaiheen 

viestintästrategioista, ensimmäisen aallon viestinnästä sekä siitä, onko viestinnässä tapahtunut ajan 

saatossa muutoksia, toisin sanoen, ovatko päättäjät oppineet viestinnästään jotain (vrt., Boin, t’ Hart, 

Stern & Sundelius 2005; ks. Coombs 2008, 99–100 kriisiviestinnästä).  

Löfvenin hallituksen ensimmäinen tiedotustilaisuus on maaliskuun 2020 11. päivältä, toinen 30. 

kesäkuuta 2020 ja kolmas 22. joulukuuta 2020. Marinin hallituksen ensimmäinen tiedotustilaisuus on 

12. maaliskuuta 2020, toinen 8. huhtikuuta 2020 ja kolmas 26. marraskuuta 2020. Johnsonin 

hallituksen tiedotustilaisuudet on puolestaan pidetty myös 12. maaliskuuta 2020, toinen 10. 

huhtikuuta 2020 ja kolmas 30. joulukuuta 2020. Tiedotustilaisuudet on valittu niin, että ne osuvat 

mahdollisimman lähelle WHO:n pandemiaksi julistamisen päivää sekä suurimpia tautihuippuja. 

Täsmälleen suurimpina tartuntapäivinä tiedotustilaisuuksia ei välttämättä ole pidetty tai lähellä näitä 

päiviä olleet tilaisuudet ovat saattaneet olla esimerkiksi yksittäisen ministerin pitämiä. Myös 

pääministerin läsnäolo on vaikuttanut videoiden valikoitumiseen: niitä videoita, jossa on 

pääministeri, on valinnassa painotettu. Toki Johnsonin hallituksen kohdalla toisen tiedotustilaisuuden 

kohdalla tilanne on kuitenkin ollut poikkeava, sillä Johnson itse oli keväällä sairaalahoidossa ja poissa 

 
23 WHO julisti COVID-19-viruksen aiheuttaman taudin pandemiaksi 11.3.2020. 
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töistä koronatartunnan vuoksi. Tällöin terveysministerin johtama tiedotustilaisuus valikoitui 

tutkielman aineistoon.  

Tiedotustilaisuudet on litteroitu24 ja litteroitua aineistoa on edelleen käsitelty Atlas.ti -ohjelmiston 

avulla. Analyysiyksiköitä ovat tutkielmassa lauseet, jotka puolestaan on luokiteltu kukin omaan 

kehysluokkaansa. Kehykset ovat voineet koostua myös useammasta alaluokasta. Luonnollisesti 

kehysten määrä voi vaihdella eri maiden välillä – oletuksena ei ollutkaan se, että kaikki maat 

käyttäisivät pelkästään samoja kehyksiä. Tarkemmin kehysluokittelua avataan liitteessä 1.  

Sekundääriaineistona hyödynnetään kirjallisuutta kriisinhallinnasta ja kriisiviestinnästä, niin yleisellä 

tasolla kuin poliittiseen viestintään keskittyen. Erityisesti kirjallisuutta yritysten ja organisaatioiden 

kriisinhallinnasta on mukana tutkielmassa sovellettuna. Esimerkiksi Coombsin (2008) osalta 

kirjallisuus painottuu vahvasti organisaatio- ja yritysviestintään, kun taas Boinin et. al. (2005) teos 

käsittelee juuri poliittista kriisinhallintaa. Tiedot maiden poliittisen kulttuurin ja median tilanteesta ja 

suhteista ovat myös oleellisia tutkielman kannalta. Joidenkin maiden osalta on ehditty jo tutkia 

nimenomaan hallitusten koronavirusviestintää, minkä vuoksi myös tutkielman ulkopuoliset maat 

tulevat tarkasteluun kyseisessä kontekstissa. Lisäksi tarkastellaan kokoavasti tartuntojen kehitystä ja 

tehtyjä toimia kussakin maassa, jotta voidaan analysoida tarkemmin sitä, millaisessa tilanteessa 

hallitukset ovat operoineet.  

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia tarkastellessa on syytä kiinnittää huomiota erityisesti 

seuraavaksi esiteltäviin seikkoihin. Ensimmäinen näistä on tiedotustilaisuuksien määrä. 

Tutkimusekonomisista syistä on tilaisuuksien määrä kunkin maan osalta rajattu kolmeen, vaikka 

kukin maa on näitä pitänyt huomattavasti enemmän pandemian aikana. Lisäksi tiedotustilaisuuksia 

tai tilannekatsauksia ovat saattaneet pitää myös muut julkiset tahot, jotka nostavat määrää entisestään. 

Tutkielman tarkoitus ei olekaan antaa kaikenkattavaa kuvaa hallituksien tai julkisen sektorin 

viestinnästä, vaan pohtia ylipäätään sen ilmenemistä, tärkeimpiä kehyksiä valittuina 

tarkasteluajankohtina ja mahdollisia muutoksia pandemiatilanteen eri kehitysvaiheissa sekä verrata 

tutkittavia maita keskenään.  

Toinen tarkasteltava seikka on muu-kategoria kehysten joukossa. Tämän luokan osuus vaihtelee 

maiden välillä, eikä sitä käydä läpi analyysissa sen tarkemmin. Muu-luokkaan on katsottu 

tutkielmassa kuuluvaksi esimerkiksi tervehdykset, esittelyt ja muut puheisiin kuuluvat 

välikommentit. Näiden osuuden vaihteluun vaikuttavat muun muassa pilkkujen ja pisteiden 

sijoittelut: aineisto on litteroitu itse välimerkkeineen päivineen, joten näistä päättäminen on jäänyt 

 
24 Ruotsin aineiston litteroinnissa on avustanut Petri Rajala, mistä suuri kiitos hänelle.  



56 
 

tekijän omaan harkinnanvaraan. Muu ei ole tutkielman kannalta oleellinen tarkasteltava kehys, mutta 

sen käyttöönottaminen on ollut tutkimusmetodin valossa tärkeää, sillä näin on voitu luokitella koko 

litteroitu aineisto. Vaikka määrät siis vaihtelevatkin, ei sillä ole vaikutusta aineiston analyysiin tai 

johtopäätöksiin.  

Kolmas seikka liittyy myös aineiston litterointiin. Osia puheista ei kyetty litteroimaan, johtuen 

esimerkiksi epäselvästä äänestä, puhenopeudesta tai muutoin ymmärrysvaikeuksia tuottavasta kielen 

käytöstä. Osuus aineistosta on kokonaisuudessaan kuitenkin varsin pieni, joten se ei merkittävästi 

vaikuta tutkielmaan. Tämä on kuitenkin syytä mainita tutkielman luotettavuuden yhteydessä ja 

läpinäkyvyyden kannalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa laadulla on toki tärkein asema ja harvatkin 

poikkeukset aineistossa voivat osoittautua merkitykselliseksi, vaikka myös määrällisellä vertailulla 

on paikkansa tämän tutkielman analyysissa. Tässä tapauksessa pois jääneet osiot on kuitenkin 

hyväksyttävä tutkimuksen eräinä epävarmuustekijöinä, vaikka näillä ei todennäköisesti olisi ollut 

suurta vaikutusta. 

 

4.4. Tutkimuskysymykset 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää, mitä kehyksiä tarkasteltavat hallitukset viestinnässään 

käyttivät ja muuttuivatko tautitilanteen muuttuessa ja ajan kuluessa. Tarkemmin tutkimuskysymyksiä 

on tutkielmassa kolme: 

1. Mitä kehyksiä kunkin valtion hallitus viestiessään koronaviruspandemiasta käytti? 

2. Ilmenikö kehyksissä eroja valtioiden välillä tai niiden sisällä puhujasta riippuen? 

3. Muuttuivatko kehykset tiedotustilaisuuksien välillä, eli toisin sanoen vaikuttiko pandemian 

kehitys hallitusten viestintään? 

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pystytään tutkielman asettamissa rajoissa kuvailemaan kussakin 

tiedotustilaisuudessa käytettyjä kehyksiä ja analysoimaan sitä, mitä hallitukset ovat viestinnässään 

halunneet korostaa. Tämä puolestaan luo käsityksen siitä, mitä tietoa kansalaisille on hallituksien 

toimesta välitetty näissä tilaisuuksissa.  
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5. ANALYYSI 

5.1. Suomen tiedotustilaisuudet 

5.1.1. Ensimmäinen tiedotustilaisuus: informointia, tilannekuvaa, sotea ja taloutta  

Suomen hallituksen ensimmäisessä tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa olivat paikalla puhujina 

pääministeri Sanna Marin (sosialidemokraatit), sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen 

(vasemmisto), perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (sosialidemokraatit) sekä 

valtiovarainministeri Katri Kulmuni (keskusta). Median edustajat olivat tällöin fyysisesti läsnä 

tiedotustilaisuudessa, ja lisäksi tilaisuutta ohjasi ja henkilöt aluksi esitteli hallituksen ulkopuolinen 

henkilö. Sama henkilö oli mukana myös muissa hallituksen tiedotustilaisuuksissa, ja vastasi pääosin 

kysymysten osoittamisesta ministereille tai asiantuntijoille viimeisimmässä tiedotustilaisuudessa. 

Kullakin tallenteella on ollut lisäksi viittomakielentulkkaus.  

Pääministeri Marin avasi ministereiden osalta puheiden pitämisen. Pääosin hänen puheensa käsitteli 

hallituksen neuvotteluissaan päättämiä linjauksia ja toimien sisältöä. Näin ollen puhe oli luonteeltaan 

pitkälti informointia tehdyistä toimista sekä suosituksista kertomista, mutta piti sisällään myös 

kansalaisten ohjeistamisen. Toimia pääministeri perusteli jonkin verran, kuitenkin tämän jäädessä 

huomattavasti pienemmälle roolille suhteessa kerrottujen toimenpiteiden ja ohjeistusten määrään.  

”Ensimmäisenä kohtana mistä hallitus linjasi tänään on suositukset yleisötilaisuuksien osalta. 

Kaikki yli 500 hengen yleisötilaisuudet perutaan toukokuun loppuun saakka. Tämä aikataulu 

tulee THL:n suosituksista kuten myös linjaus.[…]Hallitus varautuu koronaviruksen leviämisen 

aiheuttamiin kustannuksiin lisätalousarviolla joka on mahdollista antaa erittäin nopealla 

aikataululla tarvittaessa, tästä valtiovarainministeri Kulmuni kertoo myöhemmin lisää. […] 

Etätyötä tulee suosia, jos työtehtävät sen mahdollistavat. Lisäksi muista kuin välttämättömistä 

työmatkoista on syytä luopua ja lomamatkoja siirtää.” (pääministeri Sanna Marin 12.3.2020) 

Myös esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon resurssit sekä tilanteeseen varautuminen ja rokotukset 

nousivat esiin puheenvuorossa. Loppua kohden pääministerin puheessa korostuivat mahdollisesti 

toteuttavat toimet eli valmiuslainkäyttöön siirtyminen ja tätä varten käytävä keskustelu yhdessä 

eduskunnan kanssa ja varautuminen tilanteeseen.  Auktoriteetteihin ja asiantuntijoihin, kuten 

esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen ja tämän resursseihin, sosiaali- ja 

terveysministeriöön ja aluehallintoviranomaisiin Marin viittasi puheessaan muutaman kerran. Heti 

puheenvuoronsa alussa Marin kertoo luettelemiensa toimien olevan hallituksen linjauksien 

yleisötilaisuuksista ja aluehallintovirastojen roolista toimien toteuttamisessa, joten rajanvetoa 

toimijoiden oikeuksien välille vedetään jo heti alussa.  
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Marinin jälkeen puhumista jatkoi sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen. Pekonen pyrki 

puheessaan luomaan kattavaa tilannekuvaa koronaviruspandemiasta laajasta näkökulmasta: koko 

Suomen osalta, globaalilla tasolla kuin muiden maiden tilanteisiin vertailun sekä kehityksen avulla. 

Samalla, kun Pekonen toi esille myös Suomen kehittyvän pian epidemia-alueeksi, totesi hän tilanteen 

olevan muualla jo huonompi. Suomen verrattain hyvä tilanne tuli esiin myös sosiaali- ja 

terveydenhuollon resursseista ja varautumisesta puhuttaessa, jotka olivat myös keskeisessä roolissa 

Pekosen puheenvuorossa: ”Meidän suojavarusteiden tila on hyvä, ja näin on myöskin 

eurooppalaisittain vertailtuna.” 

Marinista eroten sosiaali- ja terveysministeri vetosi myös kansainvälisiin auktoriteetteihin, kuten 

kolme kertaa Maailman terveysjärjestö WHO:n ja kerran Euroopan tautivirastoon.  

”WHO:n pääjohtaja nimesi tämän COVID-19-tartuntatautiepidemian pandemiaksi eilen. 

WHO:n suositusten mukaan maiden tulee jatkaa tämän taudin rajaamista edelleen kaikin 

keinoin. Meidän tulee siis jatkaa kokonaisvaltaisen strategian noudattamista […]. WHO ja 

Euroopan tautivirasto ovat edelleen toimivaltaisia antamaan ohjeita ja suosituksia näistä 

toimista […].” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen 12.3.2020) 

Pelkän tehdyistä toimista informoimisen ja suosituksista kertomisen sijaan Pekosen puheessa 

enemmänkin perusteltiin toimia ja myös tuotiin esille näiden vaikutuksia. Lisäksi Pekosen 

puheenvuorossa nousivat esiin hallituksen tavoitteet epidemian suhteen, tässä tapauksessa 

nimenomaan epidemian leviämiseen liittyvät tavoitteet. Puheenvuoron voidaan kokonaisuudessaan 

olevan enemmän hallituksen toimintaa selittävä ja perusteleva, siinä missä Marin avasi pelin 

luettelolla.  

Seuraavaksi vuorossa oli perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru. Jo Pekonen oli nopeasti 

puheensa lopussa viitannut sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstön terveenä pitämisen tärkeyteen, 

mutta Kiurun puheessa kyseinen väestöryhmä näytteli sosiaali- ja terveydenhuollon kehyksessä 

huomattavasti suurempaa osaa. Huomioitavaa on, että henkilöstön terveyden lisäksi Kiuru kehui 

henkilökuntaa tehdystä työstä, mutta samaan asiaan liittyen myös korosti vaatineensa yhdessä 

Pekosen kanssa työnantajia suhtautumaan työntekijöiden kotiin jäämiseen tartuttamisen 

ehkäisemiseksi vakavasti. Vielä erikoisemmaksi Kiurun lähestymisen sosiaali- ja terveydenhuollon 

henkilökuntaa kohtaan tekee se, että hän lopussa vielä vaatii heidän pysymistään terveenä. 

Samanaikaisesti Kiuru siis ymmärtää ja korostaa työntekijöiden tärkeää roolia ja heidän tarvettaan 

tilanteessa, mutta tämän lisäksi sysää vastuuta terveenä pysymisestä heille itselleen ja nimenomaisesti 

vaatii tätä. Sosiaali- ja terveydenhuolto on mukana Kiurun puheessa muutenkin, mutta lähinnä vain 

yksittäisinä mainintoina eroten tässä suhteessa pitkälti Pekosen puheesta, jossa sosiaali- ja 

terveydenhuollon resurssit ja varautuminen -kehys painottui henkilöstöä selvästi enemmän.  
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”Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö on tehnyt todella kaikkensa, että me pystymme 

jatkamaan ensinnäkin tartuntatapauksissa näiden altistuneiden ketjujen jäljittämistä. […] 

olemme antaneet sosiaali- ja terveysministeriöä koskien tarkan ohjeistuksen kentälle, jota 

vaadimme myös työnantajapuolta ottamaan vakavasti […]. Ja tältä osin niin niin lähetämme 

tietenkin tässä tilaisuudessa myös vakavan viestin heille: me tarvitsemme jokaista tämän alan 

ammattilaista tulevaisuudessa. Ja vaadimme heiltä tietenkin sitä, että he pysyvät terveinä ja 

toimintakykyisinä.” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru 12.3.3030) 

Myös perhe- ja peruspalveluministerin puheessa näkyy alussa tilannekuvan luominen niin vertailun 

kuin Suomenkin tilanteen suhteen. Saavutuksina alussa tulevat esiin altistuneiden ketjujen 

jäljittämiset terveydenhuollossa. WHO sekä sosiaali- ja terveysministeriö auktoriteetteina ovat 

mukana Kiurunkin puheessa. Ministeri viittaa toimista kertoessaan näiden perusteluihin, tavoitteisiin 

riskiryhmien suojelemisen ja leviämisen ehkäisemisen suhteen, erityisesti sosiaali- ja 

terveydenhuollon puolella. Loppupuolella hän nostaa vielä esiin rokotteet ja tämän ohella 

kansainvälisen yhteistyön niiden sekä myöhemmin Euroopan unionin terveysministerien suhteen. 

Kiurun puheessa kerrotaan Marinin tavoin ohjeita kansalaisille töiden ja vanhusten ja riskiryhmien 

kanssa asioimisen suhteen. Perhe- ja peruspalveluministerin puheessa välillä jää hieman epäselväksi, 

ovatko kyseessä rajoitukset vai pelkät suositukset: ”Siellä on lukuisia ehdotuksia, ja on tärkeää myös 

ottaa vakavasti nämä ehdotukset siitä, että me rajoitamme ei välttämätöntä toimintaa […].”25 

Tiedotustilaisuutta ei voida kuitenkaan kokonaisuudessaan pitää tarkoituksellisesti harhaanjohtavana, 

sillä sen aikana tuodaan kyllä ilmi hallituksen toimivallan tilaa silloisessa muodossaan ja rajoitusten 

täytäntöönpanon käytännön puolta.  

Vanhukset ja riskiryhmät -kehys on selkeästi löydettävissä Kiurun puheesta. Kiuru luo myös 

puheessaan kollektiivisuuden kautta me-henkeä kuulijoihin. Näin hän pystyy samaistamaan itsensä 

kuulijoiden tilanteeseen ja osoittaa ymmärtävänsä tilanteen haastavuuden, mutta myös perustelemaan 

sen ja ohjeiden noudattamisen välttämättömyyden.  

”Raskas on sanoa, että monelle meille rakkaat ihmiset, jotka ovat esimerkiksi kotihoidon, tai 

asumispalveluiden piirissä, vanhustenhuollossa, saattavat olla riskissä altistua. Ja silloin 

jokaisen on suojeltava omalla toiminnallansa, myöskin näitä hauraimpia väestöryhmiä.” 

(perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru 12.3.2020) 

Valtiovarainministeri Katri Kulmuni pysyttelee pitkälti oman ministeriönsä aihepiirissä ja keskittyy 

puhumaan taloudesta sekä informoimaan siihen liittyvistä toimista. Puheenvuoro kuitenkin alkaa 

seuraavasti ja päättyy seuraavasti: 

”Ihmisten terveys ja turvallisuus ovat etusijalla. Ne menevät kaiken edelle. […] Lopuksi, haluan 

vielä todeta sen mistä aloitin: ihmisten terveys ja turvallisuus on kaikista tärkeintä, ja niinpä 

terveydenhuoltoon tarvittavat resurssit, jota viranomaiset edellyttää […].” 
(valtiovarainministeri Katri Kulmuni 12.3.2020) 

 
25 Korostukset omia. Tarkoitus on nostaa esiin samassa yhteydessä mainittavat ehdotukset ja rajoittaminen.  



60 
 

Taloudellisia toimia lähdetään siis perustelemaan ihmisten terveyden ja turvallisuuden kautta, toisin 

sanoen hallituksen tavoitteilla pandemian hallinnan suhteen. Muutoin tavoitteista mainitaan pikaisesti 

suomalaisten pankkien luotonantokyvyn säilyminen.  Yritykset ja niiden tilanteen helpottaminen ovat 

kuitenkin puheen keskiössä vielä terveyttä enemmän, työnantajien, yrityksien ja yrittäjien -kehys 

linkittyy valtionvarainministerillä taloudellisiin toimiin. Auktoriteetteina ja keskeisinä toimijoina 

nousevat esiin viranomaisten lisäksi muun muassa valtion omistamat Teollisuussijoitus Tesi sekä 

rahoituslaitos Finnvera. Pankkeihin vedotaan yritysten rahoitustilanteen yhteydessä ja niiden 

sietokyvyn varmistamisessa – tässä kohdassa pankit ovat ikään kuin omia auktoriteettejaan.  

Kollektiivisuutta ja suomalaisten suhteen me-henkeä valtiovarainministeri luo puheensa 

loppukaneetissa: ”[…] ja, kun kysymyksessä on tämänkaltainen tilanne, niin turva, yhteisövastuu ja 

huolenpitohan ovat senkaltaisia suomalaisia arvoja, joita varmasti pitää tässä hetkessä korostaa.” 

Suomalaisiin arvoihin viittaamisen voidaan nähdä olevan ainakin osaltaan nationalistinen, kansallista 

yhtenäisyyttä korostamaan pyrkivä viittaus. Myös Kulmunin puheessa kerrotaan tehdyistä toimista 

nimenomaisesti talouden puolella näiden perustelujen ja vaikutukset noustessa pariin kertaan esiin.   

Kysymykset noudattelevat pitkälti aihepiiriä kuitenkin hieman sitä venyttäen. Puheisiin käytettiin 

yhteensä aikaa noin vajaa puoli tuntia, kysymyksiin puolestaan noin 15 minuuttia. Median edustajat 

esittivät kysymyksiä esimerkiksi hallituksen mahdollisista toimista, valmiuslaista ja kansallisesta 

varautumissuunnitelmasta. Kahteen otteeseen nostettiin esiin median edustajien toimesta 

suosituksien ja määräysten epäselvyys, johon alkuun pääministeri ja toisella kerralla tämän lisäksi 

myös Krista Kiuru vastasivat. Pääministerin ensimmäisessä vastauksessa tämä vastasi 

yleisötilaisuuksien median edustaja 1:lle määrän rajoittamisen olevan nimenomaan 

aluehallintovirastojen käsissä ja hallituksen voida vain ohjeistaa tässä AVE:ja toimimaan näin, 

vaikkakin samalla hän korosti, että ei usko siihen etteivätkö AVI:t suositusta noudattaisi. Toisessa 

aihetta koskevassa kysymyksessä median edustaja 4 viittasi hallituksen vallan olevan tässä 

kysymyksessä esitettyä suurempi:  

”Vielä menis tohon yleisötilaisuuteen sen verran ko se suositus eli käytännössä määräys aveille, 

tarkottaaks se että heijän pitäis toimia jo tänään ja huomisia tilaisuuksia et perua?” (Suomen 

1. tiedotustilaisuus, median edustaja 4) 

Tähän Marin ei enää kommentoi hallituksien ja aluehallintovirastojen välistä vallanjakoa, vaan vastaa 

samassa yhteydessä median edustaja 4 esittämään kahteen muuhun kysymykseen yleisötilaisuuksien 

määrärajan perusteista ja rajoituksen ajoituksesta. Myös Kiuru vastaa vain kolmanteen kysyjän 

esittämään kysymykseen eikä ota kantaa suositusten ja määräysten erotteluun.  
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Suurimmiksi kehyksiksi ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa kokonaisuudessaan muodostuvat 

toimien informointi sekä näiden perustelu. Informointi on perustelua hieman suuremmassa roolissa, 

mutta kuten todettua, jakautuvat nämä kehykset osin epätasaisesti puhujien välillä. Kolmanneksi 

suosituin kehys on myös toimien alakategoria suositukset. Lähes yhtä suosittuina neljäntenä ja 

viidentenä ovat tavoitteet- ja talous-kehykset.  

 

5.1.2. Toinen tiedotustilaisuus: taloutta, tukea, perustelua – informointia unohtamatta 

Toisessa tarkastellussa tiedotustilaisuudessa 8. huhtikuuta olivat paikalla puhumassa pääministeri 

Sanna Marin (sosialidemokraatit), oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (ruotsinkielinen 

kansanpuolue), sisäministeri Maria Ohisalo (vihreät), valtiovarainministeri Katri Kulmuni (keskusta) 

sekä opetusministeri Li Andersson (vasemmisto). Toimittajat ovat edellisessä kerrasta poiketen 

mukana etäyhteyksin. Tiedotustilaisuudessa käytiin läpi julkisen talouden suunnitelmaa ja toista 

lisätalousarviota, joten luonnollisesti fokus on ollut talous-kehyksessä ja näin ollen myös toteutetuista 

toimista (talouden painotuksella) informoimisessa.  

Tilaisuuden avasi edellisestä tiedotustilaisuudesta tutun ministereiden esittelyn jälkeen jälleen 

pääministeri Sanna Marin. Pääministerin puheenvuoro oli jälleen hyvin pitkälti tehdyistä päätöksistä 

ja toimista informointia, nyt taloudellisella korostuksella. Marin puhui myös kriisin seurauksista ja 

liitti ne yritysten, kansalaisten sekä kuntien tukemiseen ja mainitsi myös kulttuurin ja liikunnan alalle 

suunnatut tuet. Pääministeri siis osoitti vastaavansa kriisistä aiheutuviin ongelmiin: ”Hallitus pyrkii 

toimillaan varmistamaan suomalaisten hyvinvoinnin ja yritysten selviytymisen kriisin yli 

mahdollisimman vähäisin inhimillisin ja taloudellisin vaurioin.” Toimien vaikutuksia ja niiden 

perusteita tuotiin jonkin verran esille, niiden kuitenkin jäädessä edellisen tiedotustilaisuuden tavoin 

varjoon verrattuna pelkkään informointiin. Tavoitteet tulivat esiin puheessa kriisistä selviämisen 

muodossa.  

Pääministerin ymmärtämistä kriisin eri tahoille aiheutuvista seurauksista korostivat myös pari 

viittausta kollektiivisuuteen me-hengen muodossa. Vaurioista ja tilanteesta puhuttaessa pääministerin 

puheesta välittyi tunne, että vauriot kannamme me yhdessä ja tilanteen vaativan ”suomalaista sisua 

meiltä kaikilta”. Kollektiivisuuteen viitaten Marin linkitti maan hyvinvoinnin jälleenrakennuksen 

hallituksen kriisitoimiin: 

”Hallitus linjasi myös kriisitoimista irtautumisen ja kriisin jälkihoidon strategisesta 

valmistelusta, siis siitä, miten kuljemme kriisistä ulos ja miten jälleenrakennamme maamme 

hyvinvoinnin kriisin jälkeen.” (pääministeri Sanna Marin 8.4.2020) 
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Tässä lauseessa näkyy, pääministeri osoittaa ylpeyttä maan edeltävästä tilanteesta ja pyrkii 

vakuuttamaan hallituksen kyvystä rakentaa se uudelleen tehtävillä toimilla. Marinin puheesta oli 

myös löydettävissä kansalaisten tukeminen kriisissä -kehys, joka osaltaan tukee kollektiivisuus-

ulottuvuuden rakentamista. Päättäjien esitetään ymmärtävän kansalaisten ongelmia.  

Puheessa nousivat esiin pikaisesti myös esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuolto resursseineen sekä 

viranomaisten resurssit. Taloudellisten toimien ohessa Marin viittasi välillä näiden kestävyys -

ulottuvuuteen. Kestävyys tässä tiedotustilaisuudessa käsittää niin ilmaston, ympäristön, sosiaalisen 

kuin taloudellisenkin puolen, ja sillä näihin viitataan usein yhdessä:  

”Hallitus on sitoutunut siihen että, kriisin aiheuttama taakka jaetaan sosiaalisesti ja 

taloudellisesti oikeudenmukaisella ja ekologisesti kestävällä tavalla sekä oikeudenmukaisesti 

sukupolvien välillä.” (pääministeri Sanna Marin 8.4.2020) 

Uudeksi auktoriteetiksi Marinin puheessa nousevat kriisistä selviämistä ja sen jälkihoitoa varten 

valtioneuvoston asettama valmisteluryhmä sekä jo aiemmassa tiedotustilaisuudessa mainittu sosiaali- 

ja terveysministeriö asettamansa valmisteluryhmää tukevan työryhmän kautta. Vaikka nämä ovat 

hallitukseen kiinteästi yhteydessä, viitataan tiedotustilaisuudessa selkeästi näiden omaan 

auktoriteettiin ja itsenäiseen asemaan toimenpiteiden ehdottamisessa ja asiaan perehtymisessä, ja 

tutkielmassa vastaavanlaisia ryhmiä käsitellään asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät -kehyksen 

muodossa. Sosiaali- ja terveysministeriön auktoriteettia korostaa sen kansliapäällikkö Kirsi Varhilan 

toimiminen valmisteluryhmän puheenjohtajana. Puheenjohtajana valmisteluryhmässä kerrottiin 

olevan valtiovarainministeriön kansliapäällikkö Martti Hetemäen. Valmisteluryhmän tueksi asetettiin 

myös muita, pienempiä auktoriteetteja, asiantuntijoista koostuva tiedepaneeli sekä 

työmarkkinajärjestöjen alaryhmä. Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta ei myöskään täysin unohdettu. 

Näistä tiedepaneeli kuuluu asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät -kehykseen, THL omaansa ja 

työmarkkinajärjestöjen alaryhmä taasen auktoriteetin muu-alakehykseen.  

Tiedotustilaisuutta jatkettiin valtiovarainministeri Katri Kulmunin puheenvuorolla, jossa odotetusti 

keskiössä olivat talous sekä alkuun myös tilannekuvan luominen talouden kautta Suomen osalta 

vertailun avulla menneeseen ja yleisesti. Tilannekuvaa valtiovarainministeri luo alkuun puhumalla 

lainan saatavuudesta. Edelliseen tiedotustilaisuuteen verraten Kulmunin puheessa korostuu tällä 

kertaa nimenomaisesti lainanotto. Tilannekuva luodaan vertaamalla tilannetta 90-luvun lamaan ja 

nykyisiin lainanottomahdollisuuksiin. Tässä yhteydessä Kulmuni myös poikkeuksellisesti kiittää 

edellistä, keskusta-puolueensa johtamaa hallitusta sinnikkäästä työstä lainanantajien luottamuksen 

suhteen, saavutukset ovat siis jo edellisen hallituksen alulle laittamia.  
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”Huomasin taannoin eräässä pääkirjoituksessa hyvän lauseen: jos koronakriisistä selviäminen 

olisi pelkästään rahasta kiinni, ongelma olisi nykyoloissa suhteellisen helppo hoitaa. […] 

Näinhän asia on, sikäli että jos vertaa 90-luvun alkuun […]. Meillä on valuuttana vakaa euro, 

korot ovat alhaalla ja ulkomaiset lainanantajat luottavat Suomeen. […] Me ei olla siis 

samanlaisessa pakkoraossa juuri tällä hetkellä kuin 90-luvulla oltiin. Lainaa tullaan ottamaan 

[…].” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni 8.4.2020) 

Puheensa lopussa Kulmuni myös palaa jo alkuun esille nostamaansa pääkirjoitukseen ja sen 

pääideaan. Selviämiseen hän kuitenkin lisää rahan ohella tarvittavan myös ”[…] yhteisöllisyyttä, 

kansallisen yhtenäisyyden lujittamista ja heikommassa asemassa olevista huolehtimista”. 

Nationalistinen ulottuvuus säilyy mukana tässäkin Kulmunin puheessa.   

Kulmuni myös pyrkii kertomaan, mihin nämä rahat tullaan käyttämään: niin perheiden, lapsien ja 

nuorten, kuntien, iäkkäiden, työntekijöiden yritysten kuin kulttuurin ja liikunnan tukemiseenkin. 

Maaseudun yritykset hän mainitsee vielä erikseen. Myös tavoitteet toimivat perusteluina tehdyille 

rahallisille panostuksille niin talouden kuin pienemmissä määrin myös terveyden kautta. Eri 

toimijoiden, kuten eri väestöryhmien ja kansalaisten sekä yritysten tukeminen ovat keskiössä siinä, 

mihin valtiovarainministeri osoittaa rahavirtojen menevän. Mainituiksi tulevat myös sosiaali- ja 

terveydenhuollon sekä rajavartioston, toisin sanoen viranomaisten resurssien turvaaminen. Pelkän 

toimista informoinnin lisäksi valtiovarainministeri myös väliin perustelee toimia ja tuo esille niiden 

vaikutuksia. Auktoriteettina valtiovarainministeri viittaa Vesa Vihriälän johtamaan ekonomistien 

työryhmään, jota hallitus käytti keväällä apunaan koronakriisin seurausten ja toimenpiteiden 

arvioinnissa sekä taloudellisten vaikutusten rajaamisessa.  

Kestävyys-kehys toistuu myös Kulmunin puheenvuorossa, myös tässä tapauksessa viitaten nopeasti 

yleismuotoisesti niin sosiaaliseen, taloudelliseen, ekologisesti ja sukupolvien välillä 

oikeudenmukaisesta kestävyyteen. Kestävyys kuitenkin on Kulmunin puheenvuorossa enemmän 

taloudellista ja tässä suhteessa myös pitkän aikavälin kestävyyttä.  

Seuraavana vuorossa on sisäministeri Maria Ohisalo. Ohisalon puheessa talouden ohella keskeisiksi 

kehyksiksi muodostuvat kestävyys ja tavoitteet. Myös kollektiivisuuden tunteen luominen, 

heikommassa asemassa olevista huolehtiminen sekä kansalaisten tukeminen, yrittäjät, järjestökenttä 

sekä sosiaali- ja terveysalalla että kulttuurissa ja viranomaiset resursseineen saavat huomiota 

sisäministeriltä. Ohisalo asettuu selvästi kansalaisten, kriisistä kärsineiden sekä heikompiosaisten 

puolustajaksi ja ymmärtäjäksi ja kollektiivisuuden tunteen luominen kulkee läpi lähes koko puheen 

ajan. Toimista informoinnin ohella Ohisalo myös perustelee näitä ja väliin nostaa esiin myös näiden 

vaikutuksia. Hyvinvointivaltiolla on Ohisalon puheessa keskeisempi asema kuin Kulmunin tai 

Marinin puheessa aiemmin.  
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”Kriisit osuvat pahiten heihin, jotka eivät voi niihin varautua. Hyvinvointivaltion on tultava 

silloin vastaan. Eriarvoisuuden torjunta on myös parasta työtä yhteiskuntarauhan ja sisäisen 

turvallisuuden puolesta. […] Kun ihmiset ovat sulkeutuneet koteihinsa, on se merkinnyt monille 

vaaratilanteiden kasvua. Turvakoteja pyörittävät järjestöt ovat auttaneet apua tarvitsevia. 

Kriisitilanteet kasaavat monille huolia ja koettelevat myös monen mielenterveyttä. 

Keskusteluapua ja tukea tarjoavat järjestöt ja neuvovat puhelimet ovat olleet monille avuksi.” 

(sisäministeri Maria Ohisalo 8.4.2020) 

Kestävyyden ohessa näkyvät myös kunnat ilmastotyön rahoituksen kautta. Ohisalo pitää esillä 

hallituksen sitoutumista hiilineutraaliuteen ja ilmastotavoitteisiinsa ja osoittaa, että taloudellisia 

toimia kohdistetaan näiden mukaisesti. Taloudellinen kestävyys ja ympäristöllinen sekä ilmastollinen 

kestävyys kietoutuvat toisiinsa, ja näitä perustellessa vedotaan myös asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät auktoriteetteihin, kuten Sitraan ja Suomen Akatemiaan, jotka tämän tyyppisiä 

toimia ovat Ohisalon mukaan hallitukselta toivoneet. 

”Taloutta elvyttävät toimet ja julkisen talouden kestävyyttä vahvistavat toimenpiteet 

suunnitellaan ja valitaan niin, että ne tukevat myös hallituksen hiilineutraaliustavoitetta, 

irtautumista fossiilisesta polttoaineesta ja siirtymää hiilivapaaseen kiertotalouteen 

hallitusohjelman mukaisesti. […] Tämä takaa talouden ja kilpailukyvyn pitkän aikavälin 

kestävyyden, vähentää mahdollisiin tuleviin kriiseihin liittyviä riskejä ja luo kestäviä 

työpaikkoja kaikkialle Suomeen.” (sisäministeri Maria Ohisalo 8.4.2020) 

Opetusministeri Li Andersson ottaa puheensa alussa Ohisalon tavoin roolia kansalaisten tukemisessa 

kriisissä. Erityisesti väestöryhmänä esiin nousevat perheet, lapset ja nuoret. Kestävyys-kehyksen 

ulottuvuuksien pohdinta aloittaa puheen ja pohjaa näin ollen tehtyjen toimien perusteluja. Kulmunin 

mukaisesti Andersson viittaa 90-luvun lamaan todeten seuraavaa: ” ja kuten muutkin ministerit tässä 

ovat hienosti painottaneet, niin meillä ei ole tällä kertaa varaa toistaa niitä virheitä, jotka tehtiin 

esimerkiksi 90-luvun laman yhteydessä.” Kulmuni tosin kuvasi tilanteen olevan erilainen 

nimenomaan lainanottomahdollisuuksien kannalta, Anderssonin puheenvuorossa fokus on taasen 

panostuksissa ihmisten hyvinvointiin ja siinä, että tämä on arvovalinta. Myös Ohisalo viittasi 

puheenvuorossaan tarpeen oppia aikaisemmista kokemuksista, kuitenkin ilman suoraa yhteyttä 

lamaan.  

Talous on keskeinen kehys myös Anderssonilla, joka luettelee ja informoi tehdyistä toimista ja 

päätöksistä. Andersson tuo toimien perusteet sekä pariin kertaan myös näiden vaikutukset esiin. 

Perustelun rooli on ministerin puheessa melko tärkeässä asemassa. Lisäksi kansalaisten tukeminen 

kriisisissä on läsnä puheen alkupuolella: ”Se että tämä hallitus kriisin keskelläkin päättää panostaa 

ihmisten hyvinvointiin, lapsiperheiden tukeen, koulutukseen ja osaamiseen, on paitsi arvovalinta 

meiltä, myös välttämättömyys.”  

Andersson ottaa puheenvuorossaan opetusministerinä luonnollisesti mukaan myös osaamisen ja 

koulutuksen kehyksen, mutta ennen syvempää perehtymistä tähän hän keskittyy kertomaan kulttuuri- 
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ja liikunta-alasta sekä kerran tuoden esiin sosiaali- ja terveysalan järjestöt, tässä tapauksessa 

nuorisotoiminnan kautta. Opetusministerin ministeriö onkin opetus- ja kulttuuriministeriö, eikä 

paikalla ole tiede- ja kulttuuriministeriä, joten toisaalta Anderssonille voidaan nähdä luonnollisesti 

osuvan roolin kulttuurialan toimista kertojana. Vaikka koulutus ja osaaminen tulevat keskiöön 

puheenvuorossa vasta näiden jälkeen, myös niiden rooli on merkittävä.  

Kollektiivisuus-kehys nousee esiin lähinnä koulutusta ja osaamista ja näin ollen myös lapsia ja nuoria 

käsitellessä, eikä ole puheen kannalta muuten kovinkaan suuressa asemassa. Toisaalta kuten todettua, 

puheen alkupuolella kansalaisten tukemisen kehys sai hieman enemmän tilaa, vaikkei senkään osuus 

lopulta jäänyt kovin suureksi. Andersson vetoaa kollektiivisuuden suhteen suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Koulutus ja osaaminen ovat Anderssonin puheen kannalta asiaa katsoen määrittäviä 

tekijöitä Suomelle ja suomalaiselle yhteiskunnalle. 

”Suomalainen yhteiskunta pitää siis kiinni sivistyksen ja koulutuksen merkityksestä myös 

poikkeusoloissa. […] Suomen kaltainen maa nousee tästäkin kriisistä nimenomaan korkean 

osaamisen ja osaavien ihmisten ja työntekijöiden kautta.” (opetusministeri Li Andersson 

8.4.2020) 

Viimeisenä puheenvuoron saa oikeusministeri Anna-Maja Henriksson. Oikeusministerin 

puheenvuorosta leijonan osan vievät yritysten sekä kuntien tilanne ja näille suunnattavat tuet - talous 

ja informointi -kehykset ovat läsnä tässäkin puheenvuorossa. Puhe on pääministerin tapaan hyvin 

informatiivinen ja koostuu pitkälti erilaisten tukien luettelemisesta, joille esitetään kuitenkin luettelon 

ohessa myös perusteluja.  

Henriksson myös pyrkii välillä taustoittamaan puheensa osuuksia tilannekuvan luomisella. Kriisin 

seurauksilla selitetään kuntien ja yritysten heikkoa taloudellista tilannetta, jossa hallitus on päättänyt 

näitä auttaa. Myös hallituksen tekemien toimien vaikutuksien negatiivinen puoli tulee puheessa esiin 

työpaikkojen epävarmuudesta puhuttaessa: ”Työpaikkojen epävarmuus johtuu siitä, että moni yritys 

on nyt vaikeuksissa koronaviruksen aiheuttaman kysynnän hiipumisen tai rajoitusten seurauksena 

muuttuneiden olosuhteiden takia.” Kollektiivisuus näkyy puheessa kuntien tilanteen yhteydessä, 

minkä avulla tehtyjä toimenpiteitä ja tilannetta pyritään konkretisoimaan ja tuomaan kuulijoita 

lähemmäs: ”Jokainen meistä on jonkun kunnan asukas. Ja me elämme hyvin poikkeuksellisia aikoja. 

Koronakriisi vaikuttaa koko yhteiskuntaamme ja kuntien talous on nyt erityisen kovalla.” 

Vasta puheensa lopussa Henriksson alkaa kertoa oikeusvaltiota koskevista toimista. Lyhyt puheenosa 

käsittelee oikeusvaltion turvaamista varten lisättyjä resursseja ja näitä perustellaan kansalaisten 

tukemisella vaikeina aikoina ja poikkeusoloissa. Loppuun oikeusministeri lisää vielä hyvän 

pääsiäisen toivotukset ja toteaa valon alkavan näkyä tunnelissa.  
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Kysymysosioon jäi aikaa noin viisitoista minuuttia, puhujat puolestaan käyttivät puheisiinsa aikaa 

kokonaisuudessaan noin 45 minuuttia. Median kysymykset koskevat rajoitustoimista irtautumista, 

taloudellisia toimia, suojavarusteita, poikkeusolojen käyttöönottoa sekä viimeisimpänä aiheesta 

poiketen EU:n maataloustukien mahdollisten leikkausten kompensaatiota. Kehyksiltään kysymykset 

siis koskettavat pitkälti ainakin toimia ja taloutta, kuten tiedotustilaisuuden puheetkin. Näihin 

vastataan muun muassa auktoriteetteihin, kuten THL:n ja STM:n vedoten, perustellen, tilannekuvaa 

luoden, kestävyyttä ja sosiaali- ja terveydenhuollon resursseja unohtamatta. Median edustaja 2:n 

kysyessä ravintoloiden erillisestä tuesta, vastaa Kulmuni näiden olevan oikeutettuja samoihin tukiin 

kuin muutkin yrittäjät ja Marin jatkaa vastausta vetoamalla vuokranantajiin yritysten vuokrien 

helpottamisessa tai luopumisessa. Kun median edustaja 4 kysyy suojavarusteiden hankkimisiin 

suunnatuista rahoista ja koti- ja ulkomaan suuntauksista, nostaa Marin esiin vastauksessaan myös 

ylpeyden ja saavutukset Suomen huoltovarmuudesta, vaikka samalla toteaakin, ettei tiedä, kuinka 

paljon rahoituksesta on suunnattu kotimaahan ja kuinka paljon ulkomailta hankkimiseen.  

Kokonaisuudessaan odotetusti talous-kehys oli suurin, toisena tullessa toimista informointi. 

Kolmanneksi suurin kehys oli toimien perustelu. Uusina kehyksinä mukaan muun muassa nousivat 

väestöryhmistä heikommassa asemassa olevat, kestävyys, kulttuuri- ja liikunta-ala, viranomaiset 

resursseineen sekä yhteistyö elinkeinoelämän kanssa. Osa kehyksistä jäi huomattavasti vähemmälle 

huomiolle tai kokonaan pois, kuten ohjeet kansalaisille tai yhteistyö alueiden kanssa.  

 

5.1.3. Kolmas tiedotustilaisuus: tilannekuvaa ja yhteisöllisyyttä 

Kolmannen tiedotustilaisuuden yhteydessä 26. marraskuuta pidettiin kolme erillistä tilannekatsausta 

sosiaali- ja terveysministeriöltä, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta sekä Helsingin ja Uudenmaan 

sairaanhoitopiiriltä. Hallituksen tiedotustilaisuus pidettiin ensimmäisenä, ja paikalla olivat 

puhumassa pääministeri Sanna Marin (sosialidemokraatit) ja perhe- ja peruspalveluministeri Krista 

Kiuru (sosialidemokraatit). Aikaisemmista tiedotustilaisuuksista tutun tiedottajan jälkeen tilaisuuden 

avasi jälleen pääministeri. Esiintyjillä oli päällään maskit ja median edustajat olivat mukana 

etäyhteyksin.  

Pääministerin puheenvuoro oli aikaisempiin verraten perustelevampi toimien osalta. Heikentyneessä 

tilanteessa Marin muistutteli ja ohjeisti kansalaisia jakamalla näille jo entuudestaankin tuttuja 

toimintaohjeita, kuten maskinkäytön, turvavälit sekä käsi- ja yskimishygienian. Kollektiivisuutta 

Marin loi korostamalla jokaisen vastuutta tilanteen pahenemisen ehkäisemisessä ja läheisten 
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suojelemisessa ja vetoamalla viime kevään tartuntamäärien laskemiseen yhteisenä saavutuksena. 

Pääministeri pyytääkin kaikkien apua tilanteessa.  

”Tilanne on vakava ja siihen on syytä suhtautua vakavasti. Yhä useampi alue on vaarassa 

joutua epidemian leviämisvaiheeseen, jos riittäviin toimiin ei ryhdytä välittömästi. […] 

Jokaisen meistä vastuulla on suojella omaa, läheistensä ja kanssaihmisten terveyttä. Meidän 

jokaisen omalla toiminnalla on suuri vaikutus siihen, millaisia seuraavat viikot ja kuukaudet 

ovat meille kaikille. Rajoitustoimet ja suositukset toimivat vain, mikäli niitä noudatetaan.” 

(pääministeri Sanna Marin 26.11.2020) 

Suositukset-alakehys on myös toimien osalta keskeisessä roolissa: useat toimet olivat nimenomaan 

hallituksen suosituksia.  

Pääministeri pyrki puheessaan luomaan tilannekuvaa sekä sen mahdollista kehitystä, toisin sanoen 

korostamaan tilanteen vakavuutta. Kolmas tiedotustilaisuus on valittu Worldometers:n raportoimien 

tartuntamäärien ollessa korkeimmallaan syystalven 2020 osalta, ja Marin pyrkiikin nostamaan 

heikentyneen tilanteen ja tartuntamäärien kasvun viestinsä ytimeen. Mahdollista tilanteen 

kehittymistä pohtiessaan vetosi pääministeri näin voivan tapahtua, mikäli ennakoiviin toimiin ei 

ryhdyttäisi, muun Euroopan tilanteen vertaamiseen ja tilanteen äkkiä pahenemiseen.  

Pääministeri nosti esiin tilanteen mahdollisen pahenemisen yhteydessä myös toimia, joita voitaisiin 

tällöin toteuttaa, kuten valmiuslain osin aktivoinnin sekä presidentin valmiuden poikkeusolojen 

toteamiseen. Marinin mukaan on hallituksen velvollisuus valmiuslain toimivaltuuksien käyttöönotto, 

jos tilanne on vakava. Mahdollisella tilanteen kehityksellä ja tällöin mahdollisesti käyttöön otettavilla 

toimilla pääministerin viestissä välittyy tarve korostaa ja teroittaa kansalaisille tilanteen voivan 

pahentua nykyisestäänkin ja tällöin toimien olevan entistä voimakkaampia.  

”Hallitus on eilen neuvotteluissaan käynyt läpi oikeudellista arviota valmiuslain käytön 

edellytyksistä. Jotta valmiuslaki voidaan ottaa käyttöön tartuntataudin torjumiseksi ja 

terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi tai muista painavista syistä, on voitava todeta, 

että tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten säännönmukaisin toimivaltuuksin. Tasavallan 

presidentti on omalta osaltaan todennut valmiuden todeta poikkeusolot, mikäli muodostuu 

tarve valmiuslain toimivaltuuksien käyttöön. Vielä emme siinä tilanteessa ole. Kuitenkin, 

kuten olemme muualta Euroopasta nähneet, tilanne voi pahentua nopeasti.” (pääministeri 

Sanna Marin 26.11.2020) 

Toisena ministeri tiedotustilaisuudessa perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiurun puhe muistuttaa 

osin pääministerin puhetta, sillä jälkimmäiseksi esiintyvä ministeri pitää myös esillä tilanteen 

heikkenemistä ja sen vaatimia toimia sekä hieman mahdollista kehitystä. Kiurun puhe tosin keskittyy 

mahdollisesti toteuttavien toimien sijaan enemmän suoraan tehdyistä toimista informointiin. 

Tilannekuvaa luodaan pääosin pitämällä esillä niin koko Suomen kuin alueidenkin tilannetta. Myös 

ylipäätään kuva taudista ja epidemiasta on läsnä molempien, sekä Marinin että Kiurun puheissa. 

Kiuru nostaa puheensa loppupuolella esiin vielä myönteisen kehityksen rokotteiden osalta, EU:n 
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yhteishankinnat sekä THL:n ja kansallisen rokotusasiantuntijaryhmän vaikutusvallan rokotusten 

suhteen.  

Alueiden tilanteen yhteydessä Kiuru kertoo toiminnan alueiden kanssa tapahtuvan yhteistyössä 

ohjeistamisen ja keskustelujen kautta. Kunnat ja alueet -kehys sekä yhteistyö näiden kanssa ovat 

ministerin puheessa tätä kautta läsnä. Mikäli ensimmäisen tiedotustilaisuuden suhteen Kiurun 

puheesta jäivät osin epäselväksi rajat suositusten ja määräysten ja rajoitusten välillä, nyt tyyli on 

suorastaan yhteistoimintaa korostava. Pelkkä toimista informointi on, kuten mainittua, pienemmässä 

roolissa puheessa, mutta ohella toiminnalle esitetään perusteluja ja mainitaan väliin myös suositukset 

sekä oikeudellinen puoli. Ministeri kiittää alueellisia asiantuntijoita ja päättäjiä26 jo tehdyistä töistä ja 

nostaa esiin, että koronatilanteen hallitsemisessa ja leviämisen ehkäisemisessä on Suomessa 

onnistuttu nopean alueellisen reagoinnin avulla. Perhe- ja peruspalveluministeri kannustaa 

pääministerin tapaan alueita toimiin, mutta vakuuttaa lisäksi valtioneuvoston sitoutuneen alueiden 

tukemiseen ja viestittää myös alueiden asiantuntijoiden ja päätöksentekijöiden toimivan kentällä 

paineen alaisina. 

”Kannustan siis erityisesti kiihtymisvaiheen alueita ottamaan käyttöön kaikki valtioneuvoston 

suositukset ja linjaukset täysimääräisesti ja epidemian leviämisvaiheen toimia 

etupainotteisesti käyttöön niillä alueilla jossa leviämisvaaran uhka on ilmeinen. […] 

Alueelliset asiantuntijat ja päätöksentekijät ovat paljon vartijoina ja toimivat tuolla kentällä 

kovan paineen alla. Me olemme valtioneuvostona jälleen eilen antaneet hyvin vahvan 

sitoumuksen siihen, että me tuemme kaikin keinoin alueita tässä tärkeässä tehtävässä.” 

(perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru 26.11.2020) 

Ministeri vetoaa kansalaisten käyttäytymiseen tautitilanteen parantamisen suhteen. Esimerkiksi 

ohjeet hygieniaohjeiden noudattamisesta, maskien käyttämisestä sekä lähikontaktien vähentämisestä 

ovat osana päättämässä ministerin puheenvuoroa. Kollektiivisuudella pyritään jälleen luomaan viestiä 

siitä, että kaikki kansakunnan jäsenet ovat oleellisia toimijoita tilanteen kehityksen suhteen: ”[…] 

viime kädessä menestyksemme avain on kiinni jokaisesta meistä suomalaisesta, siitä miten me itse 

valitsemme, miten me itse käyttäydymme.”  

Kysymysosio on suhteellisesti aiempiin tiedotustilaisuuksiin nähden pidempi, sillä mukana ovat 

myös tilannekatsausten pitäjille median esittämät kysymykset.  Ministerien puheenvuorot kestivät 

yhteensä noin 15 minuuttia, kysymyksiin käytettiin aikaa noin 20 minuuttia. Kerran pääministeri 

Marin kysyttäessä rokotusjakelusuunnitelmista ohjasi vastausvuoron sosiaali- ja terveysministeriön 

päällikölle Kirsi Varhilalle. Median edustaja 3 kysymyksen yhteydessä kyseli myös yleisesti 

pystyisikö joku rokottamisen suunnittelussa kokonaisuuden avaamiseen, jolloin pääministeri totesi 

 
26 Alueella toimista vastaavat aluehallintovirastot, joten Kiurun kiitokset kohdistunevat pääosin näihin.  
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kansliapäällikön olevan varmasti ”paras henkilö” tähän. Erityisesti pääministeri vastasi median 

edustajien kysymyksiin STM:n Varhilaa ja THL:n Mika Salmista useammin.27 Salmisen kysymys oli 

suunnattu joko Varhilalle tai Salmiselle, ja se koski koronatapausten ja sairaalahoitoa vaativien 

määrän kasvua. Pääosin puheenvuorot jakoi tässäkin tilaisuudessa tiedottaja.  

Kysymyksiä esitettiin ministereille koskien mahdollisia käyttöönotettavia toimia, kuten maskipakkoa 

ja valmiuslain käyttöönottoa ja liikkumisen rajoittamista sekä alueilta odotettuja toimia. 

Kysymyksissä näkyivät vahvasti siis tilannekuva sekä toimet mutta myös esimerkiksi rokotteita ja 

sosiaali- ja terveydenhuoltoa sivuttiin. Vastauksissa vedottiin eri auktoriteetteihin, kuten 

viranomaisiin ja THL:n, kollektiivisuuteen sekä toimien oikeudelliseen puoleen, mahdollisesti 

käyttöön otettaviin toimiin ja ohjeisiin kansalaisille. Tilannekuva oli läsnä ministereiden vastauksissa, 

kuin myös ylipäätään kuva taudista ja epidemiasta nousi aina välillä esiin. 

Edellisiin tiedotustilaisuuksiin verraten kehyksiä oli käytössä vähemmän ja ne jakautuivat jokseenkin 

tasaisemmin. Suosituimman yläkehyksen muodosti jälleen toimet, tällä kertaa kuitenkin perustelujen 

ja suositusten noustessa informoinnin ohi. Oikeudellinen puoli oli puolestaan kolmanneksi suurin 

yhdessä informoinnin kanssa toimien alakehyksistä. Tilannekuva-kehys oli toiseksi suosituin 

yläkehyksistä Suomen tilannekuvan ja alueiden tilannekuvan ollessa suosituimmat. Yleisesti ottaen 

tiedotustilaisuudessa oli vahvasti läsnä tilanteen mahdollinen muuttuminen niin taudin kuin 

toimienkin osalta. Nämä haluttiin tuoda kansalaisille jo etukäteen julki ja korostaa sitä, mikäli 

ohjeiden mukaan ei toimittaisi, voisi tai jopa tulisi tapahtumaan näin.  

 

5.1.4. Yhteenveto Suomen tiedotustilaisuuksista 

Kehyksiä esiintyi eniten toisessa tiedotustilaisuudessa (45 kehystä) ja vähiten kolmannessa 

tiedotustilaisuudessa (37 kehystä). Ensimmäinen tiedotustilaisuus on pitkälti toimiin keskittyvä. Esiin 

nousevat muun muassa talous ja tavoitteet. Myös auktoriteetit, kansalaisten ohjeet sekä sosiaali- ja 

terveydenhuollon resurssit ja varautuminen näkyvät ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa erottuvasti.   

Toisessa tiedotustilaisuudessa kehyksiä on selvästi eniten, kuten myös ministereitä. Aiheet myös 

jakautuvat epätasaisemmin painottuen odotetusti toimista informointiin ja talouden ajankohtaisiin 

kysymyksiin. Ministerit pysyvät melko pitkälti omien alojensa asioissa, mutta yleisessä kuvassa 

esimerkiksi juuri toimista kertominen on eräs heitä erottavia tekijöitä. Muut ministerit perustelevat 

 
27 Varhila vastasi kahteen ja Salminen yhteen kysymykseen, siinä missä Markku Mäkijärvi Helsingin ja Uudenmaan 

sairaanhoitopiiristä ei saanut ja/tai ei halunnut vastata mihinkään. Ministeri Kiuru vastasi kahteen kysymykseen.  
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toimia pääministeriä enemmän. Välillä nousivat esiin myös toimien vaikutukset. Toisaalta myös 

oikeusministerin perustelu-alakehys jää suhteellisen pieneksi toisessa tiedotustilaisuudessa. Toimet-

kehys on kokonaisuudessaan tiedotustilaisuuksien keskeisintä antia.  

Tilannekuva on tärkeä kehys läpi kaikkien tiedotustilaisuuksien. Erityisesti viimeisessä kuitenkin 

korostuu tilanteen mahdollinen kehitys sekä mahdollisesti toteutettavat toimet. Kaikissa 

tiedotustilaisuuksissa erityisesti pääministeri on halunnut vakuuttaa tilanteen olevan valmiuslain 

käyttöön ottamisen kannalta sellainen, että tilanne ei juuri nyt ole sellainen, että tätä lakia tarvittaisiin, 

mutta valmiudet siihen ovat olemassa. Alun epäselvyys ohjeiden, määräysten ja suositusten suhteen 

sekä mahdollisen pahenemisen kautta viestiminen saattavatkin olla hallituksen keinoja ikään kuin 

viestiä tiukasti ottamatta itse valmiuslakia käyttöön. Näin ollen epäselvyys ja jopa uhkakuvien 

luominen olisivat mukana retorisesti koventamassa hallituksen keinoja ja mahdollisuuksia toimia. 

Myös toimien alakehys suositukset esiintyy vain Suomen aineistossa.  

Kollektiivisuus-kehys on suurimmillaan toisessa ja kolmannessa tiedotustilaisuudessa. Toinen 

tiedotustilaisuus eroaa muista myös kestävyys-kehyksellään, väestöryhmistä heikommassa asemassa 

olevilla sekä kansalaisten tukemisella. Yrityksetkään eivät jää taloutta käsittelevässä tilaisuudessa 

huomioitta, kuten eivät sosiaali- ja terveydenhuollon resurssitkaan. Ensimmäisen tiedotustilaisuuden 

tapaan sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö väestöryhmänä ei juuri erotu toisessa tai lainkaan 

kolmannessa tiedotustilaisuudessa. Sen sijaan yhteistyö kuntien ja alueiden kanssa on eräs kolmatta 

tiedotustilaisuutta muista erottava kehys – se on huomattavasti tärkeämmässä roolissa kuin 

ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa, ja toisessa sitä ei esiinny lainkaan.  
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Taulukko 1. Suomen hallituksen tiedotustilaisuuksien kehykset ja niiden esiintymismäärät.  

Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Auktoriteetti: 

aluehallintovirastot 

10 Auktoriteetti: 

asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät 

17 Auktoriteetti: 

aluehallintovirastot 

2 

Auktoriteetti: 

asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät 

5 Auktoriteetti: muu 16 Auktoriteetti: 

asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät 

6 

Auktoriteetti: muu 12 Auktoriteetti: STM 4 Auktoriteetti: muu 4 

Auktoriteetti: muut 

viranomaiset 

9 Auktoriteetti: THL 3 Auktoriteetti: STM 7 

Auktoriteetti: STM 11 Auktoriteetti: tiede 5 Auktoriteetti: THL 5 

Auktoriteetti: THL 11 Auktoriteetti: 

viranomaiset 

1 Auktoriteetti: 

viranomaiset 

11 

Auktoriteetti: WHO 6 Kansalaisten tukeminen 

kriisissä 

18 Kansainvälinen 

yhteistyö 

6 

Kollektiivisuus 7 Kestävyys (ilmasto, 

ympäristö, talous, 

sosiaalinen) 

37 Kollektiivisuus 18 

Kriisin seuraukset 4 Kokemuksista 

oppiminen 

2 Kunnat ja alueet 33 

Kuva 

taudista/epidemiasta 

9 Kollektiivisuus 25 Kuva taudista ja 

epidemiasta 

22 

Muu 16 Koulutus ja osaaminen 19 Muu 31 

Ohjeet kansalaisille 16 Kriisin seuraukset 44 Ohjeet kansalaisille 23 

Rokotteet ja 

rokotukset 

4 Kulttuuri- ja liikunta-

ala 

13 Rokotteet ja 

rokotukset 

16 

Saavutukset 7 Kunnat ja alueet 27 Saavutukset 2 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

henkilöstö 

16 Kuva 

taudista/epidemiasta 

4 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

muu 

4 

Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

resurssit ja 

varautuminen 

14 Muu 16 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

resurssit ja 

varautuminen 

6 

Talous 21 Muut viranomaiset ja 

näiden resurssit 

15 Tavoitteet 20 

Tavoitteet 22 Saavutukset 4 Tilannekuva: alueet 40 

Tilannekuva: globaali 9 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: muu 

4 Tilannekuva: kehitys 2 

Tilannekuva: kehitys 4 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

resurssit ja 

varautuminen 

28 Tilannekuva: 

mahdollinen kehitys 

31 

Tilannekuva: 

mahdollinen kehitys 

14 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

sosiaali- ja terveysalan 

järjestöt 

9 Tilannekuva: muu 1 

Tilannekuva: muu 10 Talous 163 Tilannekuva: Suomi 42 

Tilannekuva: Suomi 9 Talous: muu 0 Tilannekuva: vertailu 5 

Tilannekuva: vertailu 9 Tavoitteet 36 Toimet: informointi 30 

Toimet: informointi 50 Tilannekuva: alueet 8 Toimet: kansalaisten 

tiedonsaanti 

1 

Toimet: mahdollisesti 

toteutettavat 

16 Tilannekuva: globaali 2 Toimet: 

mahdollisesti 

toteutettavat 

29 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Toimet: muu 2 Tilannekuva: kehitys 13 Toimet: muu 1 

Toimet: oikeudellinen 

puoli 

16 Tilannekuva: muu 6 Toimet: 

oikeudellinen puoli 

30 

Toimet: perustelu 44 Tilannekuva: Suomi 19 Toimet: perustelu 36 

Toimet: suositukset 27 Tilannekuva: vertailu 8 Toimet: suositukset 35 

Toimet: tiedonsaanti 11 Toimet: informointi 127 Toimet: vaikutukset 1 

Toimet: vaikutukset 13 Toimet: mahdollisesti 

toteutettavat 

2 Työnantajat, 

yritykset ja yrittäjät 

2 

Työnantajat, yritykset 

ja yrittäjät 

10 Toimet: muu 1 Väestöryhmä: 

perheet, lapset ja 

nuoret 

2 

Väestöryhmät: muu 6 Toimet: oikeudellinen 

puoli 

5 Väestöryhmät: muu 3 

Väestöryhmät: 

perheet, lapset ja 

nuoret/oppilaat ja 

opiskelijat 

2 Toimet: perustelu 68 Väestöryhmät: 

vanhukset ja 

riskiryhmät 

3 

Väestöryhmät: 

vanhukset ja 

riskiryhmät 

12 Toimet: vaikutukset 32 Yhteistyö: kunnat ja 

alueet 

20 

Yhteistyö: 

kansainvälinen 

yhteistyö 

3 Työnantajat, yritykset 

ja yrittäjät 

29 Yhteistyö: 

parlamentaarinen ja 

presidentti 

1 

Yhteistyö: kunnat ja   

alueet 

4 Väestöryhmät: 

heikommassa asemassa 

olevat 

12 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Yhteistyö: 

parlamentaarinen ja 

presidentti 

9 Väestöryhmät: muu 3 
  

  
Väestöryhmät: perheet, 

lapset, nuoret, oppilaat 

ja opiskelijat 

27 
  

  
Väestöryhmät: sosiaali- 

ja terveydenhuollon 

henkilökunta 

1 
  

  
Väestöryhmät: 

vanhukset ja 

riskiryhmät 

1 
  

  
Yhteistyö: 

elinkeinoelämä 

4 
  

  
Yhteistyö: 

kansainvälinen 

yhteistyö 

4 
  

  
Yhteistyö: 

parlamentaarinen ja 

presidentti 

1 
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5.2. Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuudet 

5.2.1. Ensimmäinen tiedotustilaisuus: tiedettä ja käsienpesua  

Ensimmäisen tarkasteltavan tiedotustilaisuuden päivältä 12.3.2020 avasi pääministeri Boris Johnson 

(konservatiivit). Youtubeen lisätty tallenne alkaa hieman kesken lauseen, jossa pääministeri kertoo 

tapaamisesta Skotlannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin ministerien kanssa. Missään 

tiedotustilaisuuksista ei ollut mukana erillistä tiedottajaa tai tilaisuuden ohjaajaa, kuten Suomen 

hallituksen tiedotustilaisuuksissa oli. Pääministerin lisäksi paikalla olivat tieteellinen 

pääneuvonantaja Sir Patrick Valance sekä Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen 

lääketieteellinen pääneuvonantaja (Chief Medical Officer) professori Chris Witty.  

Puhujanpöntöillä28 on teksti nhs.uk/coronavirus. Kaikki alla olevat lainaukset ovat kirjoittajan itsensä 

kääntämiä.  

Pääministerin puheenvuorossa tarkasteltiin alkuun pandemian tilannekuvaa erityisesti Yhdistyneiden 

kuningaskuntien kontekstissa ja tilanteen kehityksen puolesta. Pääministeri luetteli tehtyjä ja 

mahdollisesti tehtäviä toimia, perusteli niitä sekä nosti esiin toimien vaikutuksia ja ohjeisti 

kansalaisia. Myös myöhemmin toteuttavia toimia mainittiin. Kuva taudista ja epidemiasta -kehys oli 

välillä läsnä puheessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon tilanne näkyi Kansallisen terveyspalvelun 

(National Health Service, NHS) esiin nostamisena pariin otteeseen.  

”Olemme tehneet kaiken, mikä on tehtävissä tilanteen hillitsemiseksi ja tämä on tuonut meille 

arvokasta aikaa, mutta se on nyt globaali pandemia ja tapausten määrä tulee nousemaan 

jyrkästi […] ja minun tulee olla selkeä, me tulemme olemaan selkeitä, tämä on pahin julkisen 

terveyden kriisi sukupolveen.” 

”Jos viivytämme piikkiä edes muutamalla viikolla, NHS:mme on vahvemmassa kunnossa kun 

sää parantuu ja vähemmän ihmisiä kärsii normaaleista hengityssairauksista, enemmän sänkyjä 

on vapaana ja meillä on enemmän aikaa lääketieteelliseen tutkimukseen." 

"Joten vaarallisin periodi ei ole nyt mutta joidenkin viikkojen päässä, riippuen siitä, miten 

nopeasti se leviää.” (pääministeri Boris Johnson 12.3.2020) 

Tiede on Johnsonin puheessa selkeä auktoriteetti, johon hän pyrkii vetoamaan. Tieteeseen vetoamisen 

lisäksi on oleellista huomioida, että pääministerin seurassa tiedotustilaisuudessa on nimenomaan 

kaksi lääketieteen asiantuntijaan, eikä esimerkiksi toisia ministereitä. Tiede on keskeisessä asemassa 

hallituksen viestinnässä koronaviruspandemiasta, mikä käy ilmi myös myöhemmin esiteltävistä 

tiedotustilaisuuksista.  

 

 
28 Ainakin pääministerin ja tieteellisen pääneuvonantajan puhujanpöntöillä, jotka näkyvät videolla.  
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”Kaikissa vaiheissa tiede on ohjannut meitä ja me tulemme toimimaan oikein oikeaan aikaan.” 

”Me emme, toistan emme, sulje kouluja nyt. Tieteellisen tiedon mukaan tämä voisi aiheuttaa 

enemmän haittaa kuin hyvää tähän aikaan.” 

”Paras tieteellinen tieto on että tämä auttaa meitä hidastamaan tautia ja pelastamaan elämiä.” 

(pääministeri Boris Johnson, 12.3.2020) 

Kollektiivisuus on myös pääministerin puheessa vahvassa roolissa. Johnson asettuu ymmärtävään 

rooliin ja korostaa taudin poikkeuksellisuutta. Puheessa pyritään myös rakentamaan yhteisöllisyyden 

tunnetta ja motivoimaan kansalaisia toimimaan ohjeistetusti. Väestöryhmät näkyvät perheitä, lapsia 

ja nuoria/oppilaita ja opiskelijoita sekä vanhuksia ja riskiryhmiä koskevien kehysten kautta.  

”Immuniteetin puutteesta johtuen tämä tauti on vaarallisempi ja se tulee leviämään lisää ja 

minun täytyy olla rehellinen teille, rehellinen, brittiyleisölle, useammat perheet, monet 

useammat perheet tulevat menettämään rakkaitaan ennen aikojaan [...].” 

”Tiedän että monet ihmiset tulevat olemaan huolissaan ja ajattelen että meidän kaikkien tulisi 

ajatella vanhempia sukulaisia, haavoittuvaisempia perheenjäseniämme, naapureitamme ja 

kaikkea, mitä voimme tehdä suojellaksemme heitä seuraavien kuukausien aikana.” 

(pääministeri Boris Johnson 12.3.2020) 

Motivoinnin lisäksi hän puheensa loppupuolella ikään kuin myös pyrkii tukemaan kansalaisia 

kollektiivisuuden avulla vaikeana aikana: 

”Ja viimeiseksi tietenkin, vaikka asiat vaikuttavat rankoilta nyt, muistakaa että me selviämme 

tästä, tämä maa selviää tästä epidemiasta niin kuin se on selvinnyt monesta rankemmasta 

kokemuksesta aiemmin, jos me pidämme huolta toisistamme ja sitoudumme täydellä sydämellä 

täyteen kansalliseen ponnistukseen […].” (pääministeri Boris Johnson 12.3.2020) 

Pääministeri jälkeen puheenvuoron pääministeriltä sai Sir Patrick Valance, tieteellinen 

pääneuvonantaja. Puheensa alkupuolella Valance loi kuulijoille ja katsojille tilannekuvaa 

pääministerin tavoin. Valancella tilannekuva oli kuitenkin vielä laajempi: siitä kerrottiin myös 

esimerkiksi vertaillen muihin maihin.  

”Joten, tämä on uusi tauti eikä kellään meillä ole immuniteettiä sitä vastaan, kuten pääministeri 

sanoi, ja se on avaintekijä, mitä tässä katsomme. Se on siirtymässä uuteen vaiheeseen. WHO 

on kutsunut tätä globaaliksi pandemiaksi ja me olemme siirtymässä viivytysvaiheeseen. […] 

noin neljä viikkoa jäljessä Italiaa ja muita, joitain muita maita Euroopassa.” (Sir Patrick 

Valance, tieteellinen pääneuvonantaja 12.3.2020) 

Tieteellisen pääneuvonantajan rooli näkyi eritoten taudista ja epidemiasta kertoessa, mikä puolestaan 

toimii tilannekuva-kehyksen kanssa toisiaan vahvistavina.  Pääministerikin kuvaili tautia, mutta 

Valancella tämä oli vielä keskeisempää. Hän keskittyi pääosin epidemian kehitykseen ja muotoon, 

mutta viittasi myös sen vakavuuteen sairailla ja vanhuksilla. 
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”Tämä on epidemian muoto. Joten alhaalla ollaan jonkin aikaa juuri mitään tapahtumatta ja 

siellä todennäköisesti olemme nyt.” 

”[…] ja sitten pieni osa ihmisistä saa toisen vaiheen, missä heillä on jonkin tyyppinen 

immuunivastaus siihen, mikä aiheuttaa vahinkoa. Ja vanhat ja sairaat saavat sen 

todennäköisemmin.” (Sir Patrick Valance, tieteellinen pääneuvonantaja 12.3.2020) 

Valancen rooliin ei tiedotustilaisuudessa kuulunut tehdyistä toimista informointi, mutta näiden 

perustelu kyllä ja myöhemmin toteuttavista toimista kertominen. Tämä alleviivaa hänen asemaansa 

tieteellisenä asiantuntijana: siinä missä pääministerin tehtävä on informoida, on tieteellisen 

asiantuntijan tehtävä selittää toimien tarpeellisuus auki kansalaisille. Toisaalta Valancen perustelut ja 

vaikutukset eivät aina ole suoranaisesti ainakaan perinteiseen lääketieteeseen palautettavia, vaan jopa 

enemmän käyttäytymiseen viittaavia. Ajoituksella on kuitenkin paikkansa pääneuvonantajan 

argumentoinnissa.  

”Ei ole mahdollista estää kaikkia saamasta sitä ja se ei itseasiassa ole toivottavaa, sillä 

populaatioon halutaan jonkin verran immuniteettia.”  

”Tällä hetkellä jos kotitalouksia pyydetään eristäytymään täysin jos yksi henkilö olisi sairas, 

suurimmalla osalla ihmisistä ei olisi koronavirusta, saattaisit joutua tekemään kaiken 

uudestaan ja mitä tapahtuu sitten on että sen vaikutus hiipuu, koska ihmiset kyllästyvät 

tekemään tätä […]” (Sir Patrick Valance, tieteellinen pääneuvonantaja 12.3.2020) 

Tiedotustilaisuutta jatkaa professori Chris Witty, lääketieteellinen pääneuvonantaja. Wittyllä on 

puhujista suhteessa eniten viittauksia NHS:ään, johon hän viittaa yleisesti, työntekijöiden ja 

kapasiteetin kautta. Työntekijöihin Witty viittaa kollegoinaan: ”Kollegani NHS:ssä ja julkisessa 

terveydenhuollossa kaikissa kansakunnissa […].” Tilannekuvakaan ei jää huomioimatta. Heti alkuun 

Witty toteaa hillitsemisvaiheen (contain phase) loppuvan tuona kyseisenä päivänä ja muistuttaa 

vaiheita olevan hillitsemisvaiheen ohella myös viivästyttäminen (delay), tutkimus (research) sekä 

lieventämisvaihe. Lopussa puolestaan hän esittää itse retorisen kysymyksen siitä, onko nyt saavuttu 

lieventämisvaiheeseen ja vastaa tähän nyt tarvittavan tehdä lieventämistoimia terveyspalveluiden ja 

NHS:n paineen vähentämiseksi. 

Myös Witty on sisällyttänyt puheeseensa paljon toimista kertomista. Nämä sisältävät Vallancen 

tavoin perusteluja ja vaikutuksia sekä myöhemmin toteutettavia toimia, mutta myös loppua kohden 

pelkkää toimista informointia. Wittyn puheessa Vallancen tavoin tuodaan esille se, miksi joitain 

toimia ei ole järkevää toteuttaa nyt. Kuva taudista ja epidemiasta on läsnä myös Wittyn puheessa. 

”[…] puutumme heidän työhönsä ja sosiaaliseen elämäänsä melko merkittävällä tavalla, joten 

on tärkeää että ihmiset ymmärtävät miksi tämä auttaa kansallisessa ponnistelussa tämän 

viruksen kanssa taistelussa.” (professori Chris Witty, lääketieteellinen pääneuvonantaja 

12.3.2020) 
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Lääketieteellinen pääneuvonantaja jakaa kansalaisille toimintaohjeita esimerkiksi sairaana olon 

suhteen ja korostaa esimerkiksi käsienpesun tärkeyttä. Tieteellisenä asiantuntijana myös viimeiseksi 

puheenvuoron pitänyt on kieltämättä ikään kuin lääkärin asemassa kertomassa taudin tartuttavuudesta 

ja tilanteesta maasta, mutta kovin syvälle ei näissäkään lääketieteellisissä perusteissa mennä. 

Molemmat tieteelliset asiantuntijat tuovat ainakin jossain määrin mieleen tilanteen, jossa korkean 

tason asiantuntijoita on haluttu tuoda korostamaan pääministerin viestiä käsien pesusta korostaen sitä 

”uskomattoman merkittävänä julkisen terveyden interventiona” (professori Chris Witty, 

lääketieteellinen pääneuvonantaja 12.3.2020). Tiedotustilaisuudet on tarkoitettu suunnattavaksi 

suurelle yleisölle, joten voi olla nähty järkeväksi pitää se mahdollisimman helposti ymmärrettävänä.  

Kansalla ja kollektiivisuudella on paikkansa kunkin puhujan kohdalla. Virusta vastaan taistelu on 

kansakunnan yhteinen tehtävä, ja heitä pyritään opastamaan tämän toteuttamisessa. Jotta kansalaiset 

ymmärtäisivät ohjeiden ja toimien tarkoituksen, pyritään nämä myös perustelemaan ja kertomaan 

niiden vaikutuksista. Pääministeri vetoaa tieteeseen auktoriteettina. Ihmisten käyttäytymisen ja 

tautitilanteen kautta perustellaan sitä, miksi tiettyjä toimia ei ole syytä ottaa käyttöön nyt, mutta tiedon 

lisääntyessä tai tautitilanteen muuttuessa on olemassa optio tarkastella niiden käyttöönottoa tai jopa 

suoraan sanotaan, että ne otetaan myöhemmin käyttöön.  

Puheet kokonaisuudessaan kestivät noin 20 minuuttia, kysymyksiin ja vastauksiin käytettiin aikaa 

vain hieman enemmän, mutta suurin piirtein saman verran. Median kysymykset koskivat muun 

muassa tilannekuvaa, toimia, kuvaa taudista ja epidemiasta, taloutta sosiaalitukien kautta, 

vapaaehtoistyötä terveydenhuollossa sekä vanhuksia. Median edustajat kysyivät muun muassa siitä, 

kuinka varmoja valitun lähestymistavan suhteen ollaan ja mitä jos tieteeseen perustuva tapa 

osoittautuu vääräksi. Toimia sekä kehitystä ja arvioita epidemiasta eri maissa vertailtiin.  

Puhujat vastasivat kysymyksiin muun muassa vedoten tieteeseen, tilanteen kehitykseen ja 

myöhemmin sekä mahdollisesti toteuttaviin toimiin sekä perustellen ja vaikutuksia kertoen. Myös 

kuvaa taudista ja epidemiasta käytiin läpi vastauksissa, esimerkiksi taudin tarttuvuudessa. Median 

edustaja 3 kysyi pääministeriltä, onko tällä itsellään pelkoja omasta puolestaan tapaamisten ja 

koronaviruksen saamisen suhteen. Tähän pääministeri vastasi kansalaisille osoitettujen ohjeiden 

tapaisesti: ”[…] no minä vain, tiedäthän, pesen käsiäni, se on kriittistä.” Pääministeri vastasi 

puheenvuorojen jakamisesta. Hän ohjasi myös yhden kysymyksen suoraan asiantuntijoille, vaikkakin 

muuten osallistui vastaamiseen hyvin aktiivisesti ja jopa esitti lisäkysymyksen erään median 

edustajan kysymyksen jatkona. Yleisesti ottaen puhujat vastasivat kysymyksiin laajasti ja usein 

täydensivät toistensa kommentteja.  
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Lääketieteellinen pääneuvonantaja Witty muistutti annettujen ohjeiden olevan kansallisia ja asiasta 

voivan keskustella oman asiantuntijan tai lääkärin kanssa. Witty viittasi eräässä vastauksessaan myös 

suoraan käyttäytymistieteeseen siinä, miksi kaikkia toimia ei ole järkevää toteuttaa nyt. Tämä on 

jatkoa hänen oman puheosuutensa tyylille, missä viittauksia käyttäytymiseen oli myös nähtävissä. 

Myös Vallance viittaa lääketieteen ulkopuoliseen tieteeseen vastauksessaan: ”Tieteen mukaan suurin 

vaikutus tämän tyyppisinä aikoina eivät ole paniikin purkaukset, vaan oikeastaan altruismin 

purkaukset, ihmiset haluavat auttaa toisiaan.” Myös pääministeri kannusti parissa vastauksessaan 

auttamaan muita ja terveys- ja sosiaalihuollon ministerin Matt Hancockin jo perustaneen järjestelmän 

apuaan tarjoaville ihmisille, jotka haluavat vaikkapa palata töihin NHS:ssään.  

Tilanteen osalta erityisesti Yhdistyneiden kuningaskuntien tilanne ja kehitys ja olivat suuria 

alakehyksiä. Toimet olivat kokonaisuudessaan suurin kehysluokka, näistä perustelun ja vaikutusten 

noustessa informointia huomattavasti isommiksi alakehyksiksi. Puhujat kävivät läpi tehtyjä toimia ja 

näiden perusteluja ja vaikutuksia, jälkimmäisestä kahdesta erityisesti ja tarkemmin puhuivat 

tieteelliset asiantuntijat. Kuva taudista ja epidemiasta, tiede auktoriteettina sekä kollektiivisuus -

kehykset näyttelivät myös suurta osaa. Kansalaisille osoitettuja ohjeita toistettiin useaan otteeseen ja 

pääministeri osoitti myös itse esimerkkiä kertomalla käsien pesustaan. Vaikka tilanteesta ja taudista 

pyrittiin antamaan kansalaisille käsitys, mutta samalla haluttiin olla ottamatta suoraa kantaa asioihin, 

joista ei vielä oltu täysin varmoja. Esimerkiksi Chris Witty nosti esiin tietämättömyyden oireettomien 

kantajien osuudesta. Väestöryhmistä vanhukset ja riskiryhmät -kehys erottui eniten.  

 

5.2.2. Toinen tiedotustilaisuus: suojavarusteita ja motivointia ohjeiden noudattamiseen 

Toisessa tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa 10.4.2020 pääministeri Boris Johnson ei 

poikkeuksellisesti ole läsnä johtuen hänen omasta koronavirustartunnastaan. Sen sijaan hallituksen 

ministereistä paikalla on terveyden ja sosiaalihuollon ministeri Matt Hancock (konservatiivit), joka 

puolestaan aloittaa tiedotustilaisuuden. Lisäksi hänen seuranaan ovat johtava ylihoitaja Ruth May 

sekä apulaisvastaava lääkäri, Jonathan Van-Tam. Puhujanpöydillä on nyt huomiovärein punaisella ja 

keltaisella koristeltu teksti ”STAY HOME THIS EASTER.”. Taustalla näkyy auki olevasta ovesta 

Yhdistyneiden kuningaskuntien lippu.  

Terveyden ja sosiaalihuollon ministeri Hancock oli puheessaan kollektiivisuuteen, yhteiseen 

vaivannäköön vetoava ja tilannekuvaa rakentava: ”Nyt tämä on kansallinen ponnistus ja jokainen 

henkilö tässä maassa voi tehdä osansa tässä suunnitelmassa. Tämä pääsiäinen tulee olemaan uusi testi 

kansakunnan tahdonvoimasta.” Kriisin uhreista Hancock puhui myös, ja esimerkiksi oman vastuun 
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kantamisen yhteydessä muistutti kotona pysymisen tärkeydestä. Vaikka pääministeri oli pois, nousi 

hänen vointinsa esiin jo Hancockin ja ylihoitaja Mayn puheessa ja myöhemmin myös kysymyksissä.  

”Emme koskaan unohda, että tämän numeron takana, jokaisen takana on nimi, menetys ja 

perhe joka ei ole enää ikinä sama. Ja me kaikki jaamme vastuumme tämän viruksen 

päihittämisessä, ennen kaikkea pysymällä kotona.” 

”Olen todella iloinen ilmoittaessani, että pääministerin tila jatkaa paranemistaan. Hän haluaa 

kiittää henkilökohtaisesti koko Saint Thomasin kliinistä tiimiä siitä uskomattomasta hoidosta, 

jota hän on saanut. Hänen ajatuksensa ovat kaikkien niiden luona, joihin tämä kamala tauti on 

vaikuttanut.” (terveyden- ja sosiaalihuollon ministeri Matt Hancock 10.4.2020) 

Sosiaali- ja terveydenhuollolla oli paikkansa Hancockin puheessa erityisesti NHS:n työntekijöiden 

kautta ja resurssien sekä kapasiteetin kautta. Pääministeristä puhuessaan Hancock korostaa myös 

ylpeyttään NHS:stä: ”Yksi asioista, joka tekee minut ylpeäksi tästä maasta, on se että sillä ei ole väliä 

kuka olet, NHS on aina valmiina pitämään huolta sinusta.” Ministerin puheessa sosiaali- ja 

terveydenhuollon resurssit ja kapasiteetti näkyivät erityisesti suojavarusteiden kautta. Toisaalta 

esimerkiksi testikapasiteetin suhteen tuotiin esiin tavoitteiden asettamisen ohella myös ylpeyttä jo 

saavutetuista etapeista. Yrityksiä yhteistyöstä kiitettiin myös, esimerkiksi Burberry mainittiin 

suojavarusteiden, tässä tapauksessa pukujen, tarjoamisesta. Yhteistyö elinkeinoelämän siis näkyi 

Hancockin puheessa.   

”Voin ilmoittaa tänään, että meillä on kapasiteettia kaikkien sosiaalihuollon avainhenkilöstön 

ja NHS:n henkilöstön, jotka tarvitsevat testaamista, testattavaksi.” 

”Toinen osa-alue PPE-suunnitelmassamme koskee jakelua […] Tämä on suunnaton logistinen 

ponnistus. Olemme tuoneet yhteen NHS, yksityisen teollisuuden ja armeijan, itseasiassa 

puolustusvoimat, luodaksemme jättimäisen PPE-jakeluverkoston ennennäkemättömällä 

skaalalla. Se verkosto toimittaa nyt päivittäin etulinjamme sankareille, melko kirjaimellisesti.” 

”Useat yritykset ovat tulleet anteliaasti esiin tarjouksilla muuttaa tuotantolinjansa osaksi 

kansallista vaivannäköä. Erityisesti haluan kiittää Burberrya heidän tarjoamistaan puvuista 

[…].” (Terveyden ja sosiaalihuollon ministeri Matt Hancock 10.4.2020) 

Hancockin puheessa näkyvät sekä kansallinen ylpeys että muistutukset siitä, että tilanteen 

paraneminen on yhteinen ponnistus, johon kaikki yksilöistä yrityksiin voivat ottaa osaa. Tehtävä on 

Hancockin puheessa kansakunnan yhdessä suoritettava haaste, ja vaivannäöstä myös ainakin 

kiitetään. Selkeä viittaus sotaan yhteistyö elinkeinoelämän kanssa -kehyksessä ilmenee Hancockin 

valitsemissa sanoissa siinä, kun hän kuvaa biotieteiden alan vastausta valtion kutsuun: ”UK:n 

biotiedeteollisuus vastaa myös taistelukutsuumme.” 

NHS:n työntekijöiden ja hoitajien arvostuksen voidaan katsoa ilmenevän myös ylihoitaja Ruth Mayn 

läsnäolossa tiedotustilaisuudessa. May piti puheensa ministerin jälkeen, ja pääministerin tavoin 
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hänenkin puheessaan kollektiivisuuteen vetoaminen oli esille, jopa vahvemmin kuin ensiksi 

puhuneella. May vetosi muun muassa hoitajien ja lääkärien tekemien uhrauksiin näiden pelastaessa 

elämiä, siihen, että, he eivät voi olla kotona työskennellessään. Hän kiitti niin NHS:n kuin 

sosiaalihuollon henkilökuntaa kuin myös muitakin avaintekijöitä, kuten opettajia, supermarkettien 

työntekijöitä ja lastenhoitoa siitä, että nämä mahdollistavat Mayn itsensä kaltaisten käymisen töissä. 

May oli paikalla nimenomaan hoitajan roolissa, mikä näkyy myöhemmin myös hänen vastauksistaan: 

”Kotona pysyminen pelastaa henkiä. Teoilla, joita teet tänä viikonloppuna, on seurauksia. Pysymällä 

kotona autat meitä.”29 

Ylihoitajan ammattikohtainen ote näkyy siinä, kun hän puhuu NHS:n henkilökunnasta 

koronaviruksen uhreina: ”NHS on perhe, ja me tunnemme heidän menetyksensä syvästi.” 

Henkilökohtaisten kokemusten kautta May pystyy myös vetoamaan kansalaisten toimintaan: ”Joka 

ikinen henkilö tässä maassa voi auttaa hoitajiamme ja NHS:n henkilöstöämme.” May puhuu myös 

”meidän hoitajistamme” ja esiintyy ikään kuin NHS:n puolesta, ollen tästä ylpeä ministerin tavoin, 

jopa historiaan vedoten: ”Ja olen ylpeä jatkaessani perinnettämme, joka pohjautuu NHS:n 

perustamiseen 72 vuotta sitten, hoitajat ovat tämän ihmisten terveyspalvelun syke.” Loppupuolella 

hän myös nostaa esiin uusien sairaaloiden avaamisen sekä kiitollisuuden kansalaisten osoittamasta 

tuesta NHS:lle.  

Viimeisenä puheenvuoron saa apulaisvastaava lääkäri Jonathan Van-Tam, jonka tehtäväksi on 

osoitettu datan ja diojen esittely. Tilannekuva-kehys Yhdistyneiden kuningaskuntien alakehyksen 

osalta on ollut esille muidenkin puhujien kohdalla, mutta erityisen näkyväksi se muodostuu täten 

luonnollisesti Van-Tamin esitellessä tilastotietoa. Lisäksi läpi käydään alueellista tilannekuvaa sekä 

kuvaa taudista ja epidemiasta ylipäätään.  

Myös tilanteen kehitys ja mahdollinen kehitys sekä vertailu ovat Van-Tamin puheessa esiintyviä 

kehyksiä. Kehitys ja mahdollinen kehitys kuitenkin esillä positiivisessa mielessä, esimerkiksi 

epäilynä siitä, että ”kova työnne alkaa tuottaa tulosta.” 

Van-Tam muistuttaa puheessaan kansalaisia siitä, että: ”Tämä ei ohi […]. Meidän täytyy jatkaa 

ponnistelua kansakuntana säilyttääksemme sosiaalisen etäisyytemme. Meidän täytyy kestää kipu nyt 

saadaksemme hyödyn muutaman viikon päästä.” Ote on myös siis kollektiivinen ja kansalaisten 

omaan toimintaan vetoava. Kaiken kaikkiaan tilannekuvan avulla apulaisvastaava lääkäri tuntuu 

haluavan selittää kansalaisille yhteisten sääntöjen pohjan ja puheenvuorossa perustellaankin toimia. 

Loppupuolella Van-Tam nostaa myös esiin henkilökohtaisen puolen kertomalla hänen ystäviensä ja 

 
29 Korostus oma. Tarkoitus painottaa ylihoitajan omakohtaista suhtautumista hoitajien tilanteeseen. 
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anoppinsa työskentelystä hoitoalalla ja operationaalisella osastolla, mutta viittaus jää kuitenkin 

huomattavasti Mayn koko puheen mukana kulkenutta ammattiroolia pienemmäksi.  

Puheisiin kului aikaa yhteensä noin 20 minuuttia, kysymyksiin ja vastauksiin puolestaan melkein 

kaksinkertainen aika, noin 40 minuuttia. Median edustajat eivät olleet paikan päällä, vaan näkyvät 

videon välityksellä. Kysymykset koskivat muun muassa suojavarusteita, sosiaali- ja terveyden 

huollon henkilöstöä sekä NHS:n kapasiteettia ja työntekijöistä, toimien vaikutuksia ja niiden 

perustelua, pääministerin tilannetta ja tilannekuvaa ylipäätään ja taloutta. Median edustaja 8 haastoi 

Hancockia siitä, noudattaako hän itse annettuja ohjeita kansalaisille pitämällä kokouksia ilman 

turvavälejä ja työskentelemällä muualla kuin kotona. Ministeri vastasi noudattavansa toimistolle 

tullessaan etäisyyssääntöjä kuten muutkin ja osallistuvan suuriin määriin kokouksia 

videokonferenssien kautta.  

Kysyjät nostivat esiin lisäksi muun muassa työntekijöiden kommentit suojavarusteiden ja hapen 

riittämättömyydestä. Näihin puhujat vastasivat tiedostavansa haasteet ja kertoivat tehdyistä toimista, 

mutta vakuuttelivat toisaalta tilanteen olevan hyvä ja töitä sen eteen myös tehtävän. Hancockin 

puheessa näkyivät myös jo tehdyt saavutukset suojavarusteiden suhteen.  

Vastauksissaan Hancock ja Van-Tam pyrkivät pitämään esille tiedettä sekä asiantuntijaryhmiä 

auktoriteettina. Esimerkiksi median edustaja 3 kysyessä lentojen jatkumisesta ja viitatessaan maskien 

käyttöön yleisesti muissa maissa, molemmat vastasivat tieteeseen vetoamalla perustellen tehtyjä, tai 

tässä tapauksessa tekemättömiä toimia. Van-Tam myös selvensi kuvaa taudista sen huipusta 

kysyttäessä ja vertasi taudin leviämistä talon putkistoon puutarhassa. Muista kuin suoraan koronasta 

johtuvista kuolemista ja taloudellisesta vaikutuksesta Hancock myönsi vielä tässä tilanteessa 

esiintyvän epävarmuutta.  

May vastasi esimerkiksi kysymykseen, jossa median edustaja 6 tiedusteli sitä, miltä johtavasta 

ylihoitajasta itsestään tuntuu, kun ihmiset jättävät noudattamatta sosiaalista etäisyyttä. May vastasi 

sen olevan turhauttavaa ja vetosi jälleen kollegoihinsa, joiden töihin menemistä on jopa paheksuttu. 

May myös muistutti Van-Tamin ja Hancockin ohella siitä, että ihmiset voivat ja näiden tulee hakeutua 

hoitoon, mikäli he sitä tarvitsevat, sillä kapasiteettia heidän hoitamiseensa riittää. 

Toinen tiedotustilaisuus oli jälleen toimiin sekä tilannekuvaan keskittyvä. Toimista informoitiin ja 

niitä perusteltiin, jälkimmäisen noustessa suositummaksi kehykseksi ensimmäiseen nähden.  

Tilannekuva on kuitenkin ensimmäiseen tiedotustilaisuuteen verraten rakennettu enemmän alueellista 

näkökulmaa hyödyntäen, kuitenkin Yhdistyneiden kuningaskuntien kokonaisuutena sekä toisena 

vertailun ollessa suositumpia kehyksiä. Sosiaali- ja terveydenhuollon resurssit ja kapasiteetti yleisesti 



83 
 

nousivat tärkeään asemaan suojavarusteiden koostaessa viittauksista suuren osan. Kollektiivisuus-

kehys oli myös suosittu, kuin myös ohjeiden antaminen kansalaisillekin. Hoitajien ja yleisesti 

sosiaali- ja terveysalan tärkeys ja tämän kiittäminen ja arvostus näkyivät kaikissa puheenvuoroissa ja 

toistuivat myös välillä vastauksissa, NHS näkyi tilaisuudessa eritoten työntekijöiden ja henkilöstön 

kautta.  

Tiedotustilaisuuden päätyttyä tulee näkyviin hallituksen ja NHS:n video koronaviruksesta. Videolla 

muun muassa kerrotaan sen olevan hallituksen viesti ja koronaviruksen olevan ”kansallinen hätätila”. 

Siinä jaetaan myös kansalaisille tuttuja ohjeita ulkona liikkumisesta ja kotona pysymisestä sekä 

pyydetään suojelemaan NHS:n työntekijöitä.  

 

5.2.3. Kolmas tiedotustilaisuus: rokotukset saapuvat  

Kolmannessa tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa 30.12.2020 paikalla ovat pääministeri Boris 

Johnson (konservatiivit), apulaisvastaava lääkäri, professori Jonathan Van-Tam sekä 

johtajaylilääkäri, professori Stephen Powis NHS Englannista. Puhujankorokkeilla on tällä kertaa 

sinisellä pohjalla kuvat ja tekstit HANDS (kuva käsienpesusta), FACE (maskin kuva) ja SPACE 

(kuva, joka demonstroi etäisyyden pitämistä). Puheen alkaessa alareunassa näkyy myös 

viittomakielen tulkki.  

Pääministeri oli vastuussa aloittamisesta, kuten hän teki ensimmäisessäkin tiedotustilaisuudessa ja 

sosiaali- ja terveydenhuollonministeri myös toisessa tiedotustilaisuudessa. Puheen alkupuolella hän 

keskittyi kertomaan rokotteista, mihin vaikutti Oxford-AstraZeneca-rokotteen hyväksyminen. 

Pääministeri kertoi rokotteen ominaisuuksista ja rokottamiseen liittyvistä toimista. Tähän liittyen 

luotiin myös tilannekuvaa ja kuvaa taudista ja epidemiatilanteesta: esimerkiksi virusmuunnokset 

olivat tässä vaiheessa jo alkaneet vallata tilaa ja vaikuttaa tartuntamääriin kasvavalla tavalla.  

”Tänään haluan aloittaa hyvillä uutisilla, Oxford-AstraZenecan rokotteen hyväksymisellä, 

mikä fantastinen saavutus brittitieteelle, mikä sallii meidän rokottaa ihmisiä ja rokottaa ihmisiä 

nopeammin. […] ensimmäinen annos voi suojata ihmisiä tämän viruksen pahimpia vaikutuksia 

vastaan koska vaikutukset vaikuttavat kahden tai kolmen viikon jälkeen. […] Yhteenvedon 

tekemiseksi siitä missä olemme, meidän tulee kohdata se fakta että taistelussamme covidia 

vastaan tapahtuu kaksi isoa asiaa kerralla. Hyvänä puolena meillä kaksi pätevää rokotetta ja 

me kiirehdimme saadaksemme ne ulos. Huonona puolena on olemassa uusi virusmuunnos, joka 

leviää paljon nopeammin ja nousee jyrkästi ympäri maata.” (pääministeri Boris Johnson 

30.12.2020) 

Pääministeri loi tilannekuvaa niin yleisesti Yhdistyneiden kuningaskuntien kuin myös alueidenkin 

osalta. Tautitilanne oli eri alueilla erilainen, joten esiin nousi alueiden tilanne eri tasojen (tier) kautta. 



84 
 

Esimerkiksi koulujen aukiolon suhteen tehtäviä toimia ohjattiin eri tavoin riippuen siitä, millä tasolla 

alueella ollaan. Pääministeri kertoo ”heidän”, oletettavasti hallituksen, katuvan tehtäviä 

toimenpiteitä, vaikka ne onkin pakko toteuttaa. Sama katuminen toistuu myös kysymyksiin 

vastatessa. 

”Ja me olemme nähneet 40 prosentin kasvun tapauksissa Englannissa pelkästään viime 

viikolla, melkein 15 prosenttia enemmän ihmisiä sairaaloissa kuin ensimmäisen aallon 

huipussa ja eilen surullisesti rekisteröimme melkein tuhat kuolemaa ympäri UK:ta ensimmäisen 

kerran sitten huhtikuun. Joten, tällä kriittisellä hetkellä prospektilla vapaudesta, jonka olemme 

saavuttaneet meidän tulee tuplata jälleen vaivannäkömme hillitäksemme virusta ja siksi 

terveysministeri on julistanut, että enemmän Englannin alueita siirtyy tasolle 4 huomenna. Ja 

sanon taas, kukaan ei kadu näitä toimia katkerammin kuin me, mutta meidän täytyy toimia 

jyrkästi nyt.” (pääministeri Boris Johnson 30.12.2020) 

Loppuun Johnson vielä lisäsi kollektiivisuuden tunnetta korostavan elementin, mikä hänellä ilmeni 

ensimmäisessäkin tiedotustilaisuudessa. Samalla pääministeri jakoi jälleen kansalaisille näille tuttuja 

ohjeistuksia:  

”Ja siitä syystä minun täytyy pyytää teitä noudattamaan sääntöjä missä asutta huomisiltana ja 

näkemään uusivuosi turvallisesti kotona. […] Olemme edelleen tämän pandemian tunnelissa. 

Valo ei kuitenkaan ole vain näkyvissä, kiitos brittiläisen insinöörityön tavattomalle 

saavutukselle mikäli niin tahdotte, tunnelia on lyhennetty tai me liikumme nopeammin sen läpi 

[…]”. (pääministeri Boris Johnson 30.12.2020) 

Seuraavaksi apulaisvastaava lääkäri Jonathan Van-Tam esittelee jälleen edellisen tiedotustilaisuuden 

tapaan dioja ja statistiikkaa, toisin sanoen siis luo tilannekuvaa. Tilannekuva on niin koko valtiota 

kuin alueitakin koskeva. ”Nämä, tämä dia oikeastaan maantieteellisesti summaa sen, missä olemme 

nyt tänään julistettujen tasorajoituksien mukaisesti. Suuri osa UK:sta, 78 % populaatiosta asetetaan 

huomenna taso neljälle […].” Läsnä on vahvasti myös kuva taudista ja epidemiasta -kehys.  

Virusmuunnos näkyy huolenaiheena toisenkin puhujan puheessa. Loppupuoli puheesta ei ole 

kovinkaan kannustava, vaan professori luo kuvasta hyvinkin huonon: 

”Joten, voidaan nähdä valitettavasti, että kuva on melko synkeä ja masentava tällä hetkellä. 

Tilanne UK:ssa on vaarallinen jo monessa osassa UK:ta jo, erityisesti kaakossa ja Lontoossa. 

Ja on melkein varmasti totta, että NHS ei ole vielä nähnyt vaikutusta infektioista, jotka ovat 

ilmenneet sekoittumisesta joulupäivänä.” (apulaisvastaava lääkäri, professori Jonathan Van-

Tam 30.12.2020) 

Johtajaylilääkäri Stephen Powis jatkaa puhetta NHS:n puolestapuhujan roolissa. NHS on siis tässäkin 

tiedotustilaisuudessa mukana, mikä näkyy jo ylipäätään Powisin läsnäolossa. Pääosin Powis 

NHS:ssään viitatessaan puhuu sen henkilöstöstä, esimerkiksi kiittämällä näitä heti alkuun ja tuomalla 

esiin heidän toimintansa niin yleisesti pandemian ja juhlakauden aikana. Puheenvuorossa 

työntekijöiden panosta arvostetaan ja kansalaisten tulee auttaa NHS:ssää. Myös Powis kertoo 

tilanteesta omassa puheenvuorossaan. Loppuun johtajaylilääkärikin lisää kollektiivisuus-kehyksen: 
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kaikilla on osuutensa tässä taistelussa. Samassa yhteydessä kerrotaan kansalaisille osoitettuja ohjeita 

ja mainitaan näiden vaikutuksia ja perusteluja.  

”Joten me kaikki voimme tehdä osamme taistelussa tätä kamalaa virusta vastaan. Pysykää 

kotona, merkitkää uusivuosi vain lähimpien ja rakkaimpien kanssa sääntöjen sisällä. Tämä 

toiminta vähentää infektioita, helpottaa sairaaloiden painetta ja näin kaikki voivat auttaa 

pelastamaan elämän.” (johtajaylilääkäri Stephen Powis 30.12.2020) 

Pääministeri on jo siirtymässä seuraavaksi kysymyksiin, mutta pyytääkin Van-Tamia vielä kertomaan 

rokotteesta. Van-Tamin puhe on siis jaettu kahteen osaan: ensin perinteiseen tapaan diojen esittelyyn, 

sitten rokotteesta kertomiseen.  

Apulaisvastaava lääkäri kertoo uuden rokotteen hyväksymisestä Pfizerin rokotteen rinnalle sekä 

rokotteen tutkimisesta. Auktoriteettina ovat mukana asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät -kehys, mikä 

näkyy muun muassa JCVI:hin (Joint Committee on Vaccination and Immunisation), valtiota 

neuvovaan komiteaan viittaamisena, jolla on rokotteiden suhteen sananvaltaa. Muuten Van-Tamin 

puheessa rokotteiden lisäksi viitataan tilannekuvaan yleisesti ja valtion osalta sekä perustellaan 

tehtyjä tai valittuja toimia. ”Ja periaatteessa, otetaan mitä saadaan, toimitaan sillä mitä saadaan, 

katsotaan epidemiologista tilannetta edessä ja sitten tieteilijät ja mallintajat JCVI:stä yhdistävät 

kaiken sen […].” 

Kysymyksiä ovat tällä kertaa saaneet esittää niin tavalliset kansalaiset kuin median edustajatkin. 

Puheisiin käytettiin viimeisessä tiedotustilaisuudessa aikaa yhteensä noin 20 minuuttia, kysymyksiin 

ja vastauksiin noin puoli tuntia. Kansalaisilta tulleita kysymyksiä on kaksi, joista toinen näytetään 

kysyjän itsensä esittämänä videon välityksellä ja toinen tulee esiin näkyviin ruudulla tekstinä, jonka 

pääministeri lukee. Yleisesti ottaen kysymykset käsittelivät muun muassa toimia, sosiaali- ja 

terveydenhuollon NHS:ää, rokotteita, tilannekuvan kehitystä esimerkiksi taloutta. Pääministeriltä 

kysyttiin yksi henkilökohtainen kysymys median edustaja 5 toimesta siitä, miltä brexit-sopimuksen 

hyväksymisestä ja uuden rokotteen tulemisesta ja siitä, mitä tämä ottaen huomioon pääministerin 

vuoden hänelle merkitsee. Pääministeri vastasi olevansa turhautunut uuteen virusmuunnokseen, 

olevansa ”täynnä toivoa” brittirokotteen myötä ja lopuksi summaten olevansa tunteiltaan optimismin 

ja turhautumisen sekoitus, ”kovaa päättäväisyyttä” (grim determination).  

Puhujien vastauksissa näkyvät tilannekuva, rokotteet sekä toimista informointi ja niiden perustelu. 

Sosiaali- ja terveydenhuolto on mukana niin NHS:n kuin yleisenkin kommentoinnin osalta. 

Väestöryhmistä lapset sekä vanhukset ilmenevät kysyttäessä ja vastatessa. Esimerkiksi 

kollektiivisuus -kehystäkin esiintyy, tosin ei kovinkaan paljoa. Myös muun muassa kuva taudista ja 

epidemiasta nousee esille paikoin jopa näkyvästikin.  



86 
 

Kolmas tiedotustilaisuus järjestettiin juuri ennen vuodenvaihdetta. Selvästi tärkein kehys oli 

rokotuksista ja rokotteista kertova luokka. Tilannekuva -kehys oli alaluokistaan suosittu eritoten koko 

Yhdistyneiden kuningaskuntien ja alueiden osalta, mutta myös kehitys- ja mahdollinen kehitys -

kehykset esiintyivät tilaisuudessa. Toimet olivat jälleen kerran mukana isossa osassa tilaisuutta, 

erityisesti informoinnin ja perustelun osalta. Tautikuva ja NHS:n resurssit ja kapasiteetti olivat myös 

melko suuria kehyksiä. Väestöryhmistä erottui perheitä, lapsia, nuoria/oppilaita ja opiskelijoita 

käsittelevä kehys. 

 

5.2.4. Yhteenveto Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuuksista 

Kehyksiä esiintyi tiedotustilaisuuksissa suhteellisen saman verran, suurimman määrän ollessa 38 ja 

pienimmän 34. Tiedotustilaisuudet kehittyivät tietyssä mielessä yksityiskohtaisempaan suuntaan: 

esimerkiksi saavutukset, alueellinen tilannekuva sekä rokotukset tulivat näkymään ajan kuluessa 

tiedotustilaisuuksien välillä. Ensimmäinen tiedotustilaisuus oli ikään kuin yleiskatsaus 

koronapandemiaan ja tilanteeseen, jonka merkitykset valtiolle paljastuivat myöhemmin. Viimeisin 

tiedotustilaisuus oli selvästi keskittynein rokotus -teemallaan.  

Tiedotustilaisuuksien yhdistävänä tekijänä toimi paikalla olevien tieteen asiantuntijoiden lisäksi 

myös NHS:n ja sen työntekijöiden tärkeys. Kaikissa puheenvuoroissa sosiaali- ja terveydenhoitoala 

oli edustettuna jollain tavalla. Tämä tahdottiin siis pitää kansalaisten mielessä kaikkina tarkasteltuina 

kriisin ajankohtina.  

Kollektiivisuus ja joskus viittaukset kansakuntaan sekä ohjeiden antaminen viestivät tarpeesta päästä 

lähelle kansalaisia. Omista kokemuksista ja ajatuksista kerrottiin, mutta toisaalta mediassa niistä 

myös kysyttiin. Pelkän toimista informoinnin sijaan tärkeämmiksi kehyksiksi näyttivät muodostuvan 

näiden perustelu ja vaikutukset – kansalaisille ei siis toimitettu tietoa siten, että olisi näiden odotettu 

ottavan se passiivisesti ilman perusteluja ja ymmärrystä niiden hyödyistä vastaan.  

Kysymyksiin käytettiin selvästi enemmän aikaa kuin Suomen hallituksen tiedotustilaisuuksissa. 

Molempien aineistossa kysymyksiin pyrittiin vastaamaan selkeästi ja kattavasti, mutta Johnsonin 

hallitus panosti tähän käytetyn ajan perusteella vielä enemmän. Kysymysten suhteen myös 

varmisteltiin, ovatko kysyjät saaneet tarpeeksi kattavan vastauksen esimerkiksi koordinoimalla 

vastauksia puhujien välillä ja kysymällä tätä suoraan.  
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Taulukko 2. Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen tiedotustilaisuuksien kehykset ja niiden 

esiintymismäärät.  

Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Alueet 2 Auktoriteetti: 

asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät 

16 Auktoriteetti: 

asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät 

15 

Auktoriteetti: 

asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät 

2 Auktoriteetti: tiede 10 Auktoriteetti: tiede 5 

Auktoriteetti: muu 1 Auktoriteetti: WHO 1 Kokemuksista 

oppiminen 

2 

Auktoriteetti: tiede 27 Kokemuksista 

oppiminen 

4 Kollektiivisuus 20 

Auktoriteetti: WHO 2 Kollektiivisuus 64 Koronakriisin 

vaikutukset 

1 

Kollektiivisuus 26 Koronakriisin 

seuraukset 

27 Kuva taudista ja 

epidemiasta 

52 

Koronakriisin seuraukset 1 Kuva taudista ja 

epidemiasta 

41 Muu 50 

Kuva taudista ja 

epidemiasta 

62 Muu 72 Ohjeet kansalaisille 17 

Muu 31 Ohjeet kansalaisille 49 Puhujaa tai hallituksen 

jäsentä koskevat 

kysymykset ja 

vastaukset 

8 

Ohjeet kansalaisille 36 Puhujaa tai 

hallituksen jäsentä 

koskevat kysymykset 

ja vastaukset 

23 Rokotteet ja rokotukset 105 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Puhujaa tai hallituksen 

jäsentä koskeva 

kysymykset ja vastaukset 

2 Saavutukset 23 Saavutukset 13 

Saavutukset 3 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

NHS: muu 

14 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

henkilöstö ja yleiset 

viittaukset 

9 

Sosiaali- ja terveysala: 

henkilöstö ja yleiset 

viittaukset 

6 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

NHS:n henkilöstö 

48 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: NHS: 

muu 

10 

Sosiaali- ja terveysala: 

NHS: muu 

4 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

NHS:n resurssit ja 

kapasiteetti 

22 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

NHS:n resurssit ja 

kapasiteetti 

22 

Sosiaali- ja terveysala: 

NHS: resurssit ja 

kapasiteetti 

10 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

resurssit ja 

kapasiteetti yleisesti 

103 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

NHS:n henkilöstö 

9 

Sosiaali- ja terveysala: 

NHS:n henkilöstö 

3 Sosiaali- ja 

terveysala: muu 

7 Talous 6 

Talous 7 Sosiaali- ja 

terveyspalvelut: 

henkilöstö ja yleiset 

viittaukset 

44 Tavoitteet 6 

Tavoitteet 14 Suojavarusteet 1 Tilannekuva: alueet 35 

Tilannekuva: globaali 5 Talous 6 Tilannekuva: globaali 3 

Tilannekuva: kehitys 24 Tavoitteet 17 Tilannekuva: kehitys 13 

Tilannekuva: 

mahdollinen kehitys 

8 Tilannekuva: alueet 18 Tilannekuva: 

mahdollinen kehitys 

13 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Tilannekuva: muu 1 Tilannekuva: globaali 5 Tilannekuva: muu 2 

Tilannekuva: UK 26 Tilannekuva: kehitys 9 Tilannekuva: vertailu 4 

Tilannekuva: vertailu 15 Tilannekuva: 

mahdollinen kehitys 

10 Tilannekuva: 

Yhdistyneet 

kuningaskunnat 

48 

Toimet: informointi 24 Tilannekuva: muu 4 Toimet. vaikutukset 14 

Toimet: kansalaisten 

tiedonsaanti 

1 Tilannekuva: vertailu 23 Toimet: informointi 34 

Toimet: mahdollisesti 

toteutettavat 

8 Tilannekuva: 

Yhdistyneet 

kuningaskunnat 

61 Toimet: mahdollisesti 

toteutettavat 

9 

Toimet: muu 1 Toimet: informointi 42 Toimet: muu 1 

Toimet: myöhemmin 

toteutettavat 

17 Toimet: muu 9 Toimet: perustelu 36 

Toimet: perustelu 86 Toimet: myöhemmin 

toteutettavat 

2 Työnantajat, yrittäjät ja 

yritykset 

6 

Toimet: vaikutukset 46 Toimet: perustelu 65 Väestöryhmät: muu 5 

Väestöryhmät: muu 6 Toimet: vaikutukset 28 Väestöryhmät: perheet, 

lapset ja 

nuoret/oppilaat ja 

opiskelijat 

20 

Väestöryhmät: perheet, 

lapset ja nuoret/oppilaat 

ja opiskelijat 

10 Työnantajat, yrittäjät 

ja yritykset 

17 Väestöryhmät: 

vanhukset ja 

riskiryhmät 

4 

Väestöryhmät: vanhukset 

ja riskiryhmät 

23 Väestöryhmät: muu 11 Yhteistyö: muu 1 

Väestöryhmät: 

vapaaehtoiset 

4 Väestöryhmät: 

vapaaehtoiset 

4 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä   Kolmas 

tiedotustilaisuus 

Määrä     

Yhteistyö: alueet 2 Yhteistyö: alueet 2 
  

  
Yhteistyö: 

elinkeinoelämä 

17 
  

  
Yhteistyö: muu 9 
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5.3. Ruotsin tiedotustilaisuudet 

5.3.1. Ensimmäinen tiedotustilaisuus: vakava tilanne  

 

Ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa 11. maaliskuuta 2020 puhumassa paikalla ovat pääministeri 

Stefan Löfven (sosialidemokraatit), oikeusministeri Morgan Johansson (sosialidemokraatit), 

sosiaaliministeri Lena Hallengren (sosialidemokraatit) sekä hallituksen ulkopuolisena henkilönä 

ylipoliisipäällikkö Anders Thornberg. Tämä on ainut kerta, kun mikään hallitus otti 

tiedotustilaisuuteensa mukaan poliisiviranomaisen. Median edustajat ovat myös mukana paikan 

päällä. Mukana on myös viittomakielentulkki sekä tiedottaja, joka näyttäisi vastaavan 

puheenvuorojen antamisesta kysyjille. Kuten Yhdistyneiden kuningaskuntienkin kohdalla, ovat 

suorat lainaukset myös Ruotsin aineiston osalta kirjoittajan itse kääntämiä.  

Tiedotustilaisuuden aloittaa pääministeri Stefan Löfven. Kollektiivisuus kulkee mukana läpi koko 

pääministerin puheenvuoron. Hän kertoo esimerkiksi itsensä ja hallituksen ottavan osaa ensimmäisen 

koronavirukseen kuolleen ruotsalaisen läheisille, yhteiskunnan yhdessä kohtaavan vaarallisen 

tilanteen sekä ilmaisevansa empatiaa kaikkia huolestuneita kohtaan. Myös Löfven vetoaa 

kollektiivisuuteen viruksen leviämisen ehkäisemisessä. Tilanteen vakavuus ei jää pääministerin 

puheesta epäselväksi ja läpi käydään lisäksi kuvaa taudista ja epidemiasta. Muiden tapaan WHO tulee 

mainituksi ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa. 

”Maailmanterveysjärjestö on tänään illalla luokitellut koronaviruksen pandemiaksi. Meillä on 

todella vakava tilanne. Sairaus luokiteltiin yhteiskunnallisesti vaaralliseksi ja yleisvaaralliseksi 

taudiksi hallituksen toimesta jo ensimmäinen helmikuuta ja sen jälkeen on työ tartuntojen 

torjumiseksi ollut korkein prioriteetti. Ja on selvää, että yhteiskunta huolehtii tästä vakavasta 

tilanteesta yhdessä.” (pääministeri Stefan Löfven 11.3.2020) 

Pääministeri käy läpi Ruotsin tilannekuvaa sekä kertoo ja perustelee tehtyjä ja mahdollisesti tehtäviä 

toimia. Ohjeita kansalaisille jaetaan loppupuolella koskien muiden hallitusten tapaan esimerkiksi 

hyvää käsihygieniaa ja riskiryhmien suojelua. Esiin nousevat talouskysymykset ja tässä yhteydessä 

jopa valtion aiemmat saavutukset sen suhteen, että rahaa on aiemmin saatu säästettyä, joten tilanne 

on nyt helpompi kohdata: ”Onneksi meillä on kuri ja järjestys julkisessa taloudessamme, joten 

Ruotsilla on ne taloudelliset lihakset joita vaaditaan kohtaamaan tartuntojen seuraukset.” 

Auktoriteetteina ilmenevät, kuten jo todettua Maailmanterveysjärjestö sekä 

kansanterveysviranomainen Folkhälsomyndigheten. Jälkimmäisen lausunnon avulla perustellaan 

tehtyjä kokoontumisrajoituksia. Väestöryhmistä mainitaan vanhukset ja riskiryhmät. Myös 

viranomaiset mainitaan pariin otteeseen.  
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Pääministerin jälkeen puheen pitää sosiaaliministeri Lena Hallengren. Hallengren käy läpi 

tilannekuvaa niin Ruotsin osalta kuin mainiten globaalinkin tason pääministerin tapaan, mutta 

mukaan tulee tällä kertaa myös tilanteen kehitys. Kunnat ja alueet sekä yhteistyö näiden kanssa tulee 

esiin sosiaaliministerin puheessa.  

”Kyllä, Ruotsi on nyt uudessa vaiheessa, johon olemme valmistautuneet. Me olemme 

varustautuneet tätä varten. Hallitus, viranomaiset, alueet, kunnat, hoito, hoiva, yritykset ja 

kansalaisyhteiskunta ja nyt meidän tarvitsee myös seistä yhtenäisinä […].” (sosiaaliministeri 

Lena Hallengren 11.3.2020) 

Sosiaaliministeri kertoo tehdyistä toimista ja perustelee näitä. Sosiaali- ja terveydenhuolto tulee esiin 

muun muassa mainintana pätevästä henkilöstöstä. Viranomaiset ja heidän resurssinsa -kehys nousee 

myös esiin, auktoriteettina mainitaan puolestaan WHO. Pääministerin tavoin Hallengrenin puheessa 

näkyy kollektiivisuus-kehys: loppuun ministeri valaa vielä uskoa siitä, että yhdessä tilanteesta 

selvitään. Vahva talous saa mainintansa sosiaaliministerinkin puheessa. 

Kolmantena puhujana vuorossa on oikeusministeri Morgan Johansson. Oikeusministeri aloittaa 

puheensa kertomalla Folkhälsomyndighetenin lausunnosta, jonka perusteella kokoontumisrajoituksia 

on tehty. Puheenvuoro koostuu pitkälti vain toimista informoinnista, niiden oikeudellisesta puolesta 

sekä perusteluista. Oikeusministerin puheesta välittyy hänen haluavan varmistaa kuulijoille sen, että 

tehdyille rajoituksille on löydettävissä lailliset perusteet, eikä mitään tehdä, mikäli se ei ole 

välttämätöntä. Kokoontumisrajoitukset ovat ”jyrkkä päätös” eivätkä ”yleinen suositus”. Rajoitusten 

rikkomisella voi olla myös seurauksensa, sakot tai vankeus.  

Oikeusministeri nostaa esille tilanteen olevan ainutkertainen, koskaan aiemmin näin ei ole toimittu. 

Loppuun hän osoittaa ymmärrystä päätöksen vaikutuksista ja vetoaa kollektiivisuuteen kansaan 

luottamisessa myös ymmärryksestä toimia kohtaan.  

”Haluan korostaa että tämä on uniikki päätös. Mikään ruotsalainen hallitus ei ole koskaan 

käyttänyt tätä mahdollisuutta aiemmin. Me ymmärrämme, että tällä tulee olemaan laajoja 

vaikutuksia koskien esimerkiksi kulttuuri- ja liikuntatapahtumia. Mutta olemme myös 

vakuuttuneita, että ruotsalaisilla on suuri ymmärrys siitä että tämän tyyppinen päätös oli 

päätettävä jotta voisimme rajoittaa tartuntojen leviämistä. […] ei ole mitään tärkeämpää kuin 

elämä ja terveys.” (oikeusministeri Morgan Johansson 11.3.2020) 

Neljäntenä ja viimeisenä on vuorossa poliisiylijohtaja Anders Thornberg Puheenvuoro on jatkoa 

oikeusministerin puheelle, sillä Thornberg aloittaa kertomalla poliisiviranomaisen perustehtävästä, 

järjestyksen ja turvallisuuden ylläpidosta sekä avusta. Tämä pitää Thornbergin mukaan sisällään 

myös sen ehkäisemisen tartuttavien tautien leviämisestä. ”Yhteiskunnan tulee olla turvallinen ja 

varma […]”. 
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Auktoriteettina puheessa on mukana poliisi. Poliisiylijohtaja käy läpi sitä, mitä kaikkea rajoitukset 

koskevat, ja mitä poliisi voi tehdä epidemiaan vaikuttaakseen. Puheenvuoro on siis hyvin pitkälti 

informatiivinen ja myös toimien oikeudelliseen puoleen vahvasti vetoava. Loppuun myös Thornberg 

osoittaa ymmärrystään ja nostaa esiin tavoitteen tartuntojen leviämisen ehkäisemisestä ja vetoaa 

kollektiivisuuteen tämän saavuttamisessa.  

”Meidän arviomme poliisiviranomaisessa on kyllä että useimmat tulevat kunnioittamaan tätä 

päätöstä joka on tehty epätavallisessa tilanteessa jossa kaikki tarvitsemme apua voidaksemme 

rajoittaa tartuntojen leviämistä yhteiskunnassa.”  (poliisiylijohtaja Anders Thornberg 

11.3.2020) 

Puheisiin käytettiin yhteensä aikaa vajaa 13 minuuttia, vastauksiin taas noin seitsemän minuuttia. 

Kysymyksissä esiin nousivat muun muassa mahdollisesti toteutettavat toimet, talous, toimien 

perustelu sekä tilannekuvan vertailu. Esimerkiksi ensimmäinen kysymyksen esittäjä halusi tiedustella 

mistä muista rajoituksista mahdollisesti käydään keskustelua. Lisäksi perusteluja 

kokoontumisrajoitusten asettamista 500 henkilöön sekä tiettyjen tapahtumien jättämistä rajoitusten 

ulkopuolelle kysyttiin sekä kerrottiin pohjoismaalaisten naapurimaiden jo tehneen rajoituksia 

aiemmin. 

Kysymykset ja vastaukset noudattivat pitkälti tiedotustilaisuudessa esiin nousseita aiheita. Löfven ei 

ottanut konkreettisella tasolla kantaa lisärajoituksiin ja auktoriteettina vedottiin 

Folkhälsomyndigheteniin. Vastaukset koskivat myös esimerkiksi mahdollisesti toteutettavia toimia, 

toimien vaikutuksia sekä oikeudellista puolta, tilannekuvaa, taloutta sekä kuvaa taudista ja 

epidemiasta.  

Suurin kehys Ruotsin hallituksen ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa oli toimien perustelu. Toiseksi 

suurin oli toimista informointi, Ruotsin tilannekuvan tullessa kolmantena. Myös esimerkiksi toimien 

oikeudellinen puoli, talous- ja kollektiivisuus-kehykset olivat suuressa roolissa tiedotustilaisuudessa. 

Folkhälsomyndigheteniin vedottiin auktoriteettina useita kertoja.  

  

5.3.2. Toinen tiedotustilaisuus: koronakomissio onnistumisen – tai epäonnistumisen arviointia 

varten 

 

Toisessa tiedotustilaisuudessa 30. kesäkuuta 2020 puhujina ovat paikan päällä olevat pääministeri 

Stefan Löfven (sosialidemokraatit), sosiaaliministeri Lena Hallengren (sosialidemokraatit) ja 

varapääministeri Isabella Lövin (vihreät) sekä videon välityksellä mukana oleva koronakomission 

puheenjohtaja Mats Melin. Median edustajat paikan ovat päällä, eivätkä etäyhteyksin mukana. Tosin 
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heitä ei näyttäisi olevan kovinkaan montaa ja heidän väliinsä jäävän yleisesti ottaen reilusti tilaa. 

Lisäksi jälleen mukana on viittomakielen tulkki ja henkilö, joka tiedottajan asemassa näyttäisi 

viimeisen kysymyksen kohdalla ilmaisevan tämän olevan viimeinen kysymys. Muuten hänen 

roolinsa jää jälleen hieman epäselväksi.  

Tiedotustilaisuuden aloittaa pääministeri Stefan Löfven. Puheen alkupuolella pääministeri käy läpi 

tilannekuvaa sekä koronakriisin seurauksia. Kesästä on tulossa tällä kertaa pääministerin mukaan 

erilainen, elämisen tapa on muuttunut. Samassa yhteydessä pääministeri kertoo kriisin muistuttaneen 

siitä, että vahvoja ei olla yksin. Ruotsi onkin onnistunut tämän suhteen jokseenkin hyvin, vaikka 

ikäviäkin seurauksia on tullut ilmi. Löfven nostaa esiin koronakriisiin kuolleet ja heidän läheisensä.  

”Koronakriisi, se oli brutaali muistutus siitä että yksin ei ole vahva, vaan me ihmiset olemme 

riippuvaisia toisistamme. Ruotsi on osoittanut yhtenäisyyttä, osoittanut solidariteettia ja siten 

kykyä koko yhteiskunnan vahvuuden keräämiseen. Se on yksi Ruotsin suurista vahvuuksista.” 

(pääministeri Stefan Löfven 30.6.2020) 

Kokemuksista aiotaan kuitenkin Löfvenin mukaan ottaa oppia ja Ruotsista rakentaa vankempi. 

Hallituksen kerrotaan asettaneen koronakomission, jonka tehtävänä on alueiden, kuntien, 

hallintoviranomaisten sekä hallituksen koronaviruksen leviämistä ja sen vaikutuksia rajoittavien 

toimien arviointi. Auktoriteettina puheessa siis kulkee mukana asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät -

kehys. Komission puheenjohtajan, Mats Melinin valintaa perustellaan hänen oikeudellisella 

kokemuksellaan.  

Pääministerin jälkeen puheenvuoron saa varapääministeri Isabella Lövin. Varapääministeri jatkaa 

koronakomissiosta ja sen tehtävästä kertomista, joten sama auktoriteetti säilyy tässäkin 

puheenvuorossa. Mainituksi tulee tällä kertaa myös WHO. Lövin korostaa kansainvälisen yhteistyön 

tärkeyttä, ja komissio arvioikin tämän toteutumista naapurimaiden, Euroopan unionin ja 

kansainvälisten toimielinten kohdalla.  

”Pandemia on globaali kriisi ja se on osoittanut meille mikä merkitys hyvin toimivalla 

kansainvälisellä yhteistyöllä on. Vahvat kansainväliset instituutiot ja kansainvälinen 

solidariteetti on äärimmäisen tärkeää Ruotsille vaikeina aikoina. Yhteistyö EU:n ja 

Pohjoismaiden sisällä on ollut ja on keskeistä Ruotsin pandemian käsittelyssä.” 

(varapääministeri Isabella Lövin 30.6.2020) 

Väestöryhmistä esiin nousevat eritoten vanhukset. Lapset mainitaan toimien vaikutuksien 

yhteydessä, kun Lövin kertoo komission tutkivan, mitä seurauksia toimilla on ollut ihmisoikeuksiin, 

lastenoikeuksiin ja esimerkiksi tasa-arvoon. Opiskelijoihin voidaan nähdä viitattavan silloin, kun 

nostetaan esiin, mitä vaikutuksia koulujen sulkemisella mahdollisesti on ollut.  Lövin kertoo sen 

olevan tiedossa, että haavoittuvat potevat kriiseistä eniten. Tämä ovat kuitenkin vain yksittäinen 
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maininta, joten toisin kuin Suomen tapauksessa, on jälkimmäiseksi mainitun väestöryhmän katsottu 

kehyksissä väestöryhmä muuhun.  

Esiin nousee myös esimerkiksi yhteistyö elinkeinoelämän ja järjestöjen kanssa sekä tarve oppia 

kokemuksista. Kollektiivisuus-kehys sen sijaan jää pääministeriä pienemmälle huomiolle.   

Sosiaaliministeri Lena Hallengrenin puheessa vanhukset ja vanhustenhoito tuodaan esille heti alkuun. 

Näiden todetaan kärsineen pandemian aikana ja komission selvittävän sitä, missä määrin tämä olisi 

voitu välttää. Sosiaaliministerin puheenvuorossa koronakomission tehtävää käydään läpi paljon niin 

sanotusta sosiaalisesta näkökulmasta, kuten juuri vanhusten osalta sekä etäkoulun vaikutuksista. 

Myöskään jo esille tullut yhteistyön ja esimerkiksi hallituksen ja kuntien viestinnän arviointi eivät jää 

Hallengrenilta mainitsematta. Kokemuksista oppimisen kehys nousee jälleen esille: komission 

tehtäviä ja selvitystä vaativia kysymyksiä luetellessa vastaus kysymykseen täytyy Hallengrenin 

mukaan saada, ”[…] jotta voidaan seistä vielä vahvempana seuraavissa vaikeissa tilanteissa.” 

Sosiaaliministerin puheenvuoro koostuu kehyksinä esimerkiksi aiemmin mainituista vanhuksista, 

toimien informoinnista ja niiden vaikutuksista sekä kansainvälisestä yhteistyöstä. Auktoriteettina 

koronakomission ohella nousee esimerkiksi myös pariin kertaan mainittu Folkhälsomyndigheten. 

Pitkälti puheenvuoro on tyyliltään samanlainen kuin kaksi aiempaakin, hieman eri painotuksilla tosin.  

Neljäntenä puheen pitää videon välityksellä koronakomission puheenjohtaja Mats Melin. Hän on 

hyvillään saamastaan luottamuksesta ja kertoo tehtävän tärkeydestä. Kokemuksista täytyy tämänkin 

puhujan mukaan oppia, jotta seuraavaa yhteiskunnallista kriisiä vastaan voitaisiin olla paremmin 

varustettuja, olipa kriisi millainen tahansa.  

Komission tehtävän laajuus on noussut esiin jo aiemmin, mutta Melinin puheenvuorossa komission 

haasteita käydään läpi vielä tarkemmin. Myös esimerkiksi ajan rajallisuus nousee Melininkin 

puheessa esiin. Monia näkökulmia ja kysymyksiä tulee huomioida sekä tehdä kansainvälinen vertailu. 

Puheenjohtaja kertoo, että komissio katsoo, ettei työ vaikuta hallitukseen negatiivisesti. Kesän ja 

syksyn aikana sekä ulkomailla että kotona tapahtuvat asiat voivat myös Melinin puheessa ”asettaa 

uuteen valoon asioita, joiden kanssa komissiossa työskentelemme.” Kehyksistä puheessa näkyvät 

esimerkiksi toimien muu-osio tehtävän kuvailun vuoksi, asiantuntijaryhmä auktoriteettina sekä 

koronakriisin seuraukset ja tilannekuva.  

Ennen kysymyksiä pääministeri kommentoi vielä koronakriisin vaikutuksia ja komission tehtävää. 

Puheisiin käytettiin aikaa kokonaisuudessaan noin vajaa 15 minuuttia, kysymyksiin ja vastauksiin 

suunnin piirteinen saman verran.  
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Tiedotustilaisuuteen liittyvät kysymykset pyörivät koronakomission ja toimien ympärillä. Kysyjät 

haluavat esimerkiksi tietää, kuinka paljon komissio tarkastelee luokkaeroja, aikarajoituksesta ja 

tehtävän laajuudesta sekä vastuun kannosta monien kuolemantapausten suhteen. Kolmas kysyjä 

esittää kysymyksen komitean (komission) koostumuksesta, siitä, haetaanko epidemiologista 

asiantuntijuutta Folkhälsomyndigheten ulkopuolelta, johon sosiaaliministeri vastaa kieltävästi ja 

perustelee tätä tarkemmin jatkokysymykseen. Vastauksissa esiin nousevat muun muassa 

kokemuksista oppiminen, toimien perustelu ja auktoriteeteista asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät.  

Suuri osa kysymyksistä käsittelee kuitenkin tiedotustilaisuuden ulkopuolista aihealuetta, nimittäin 

maahanmuuttopolitiikkaa. Kysyjät tiedustelevat erityisesti hallituspuolueista sosialidemokraattien 

sekä vihreiden välejä, ja sitä, miksi vihreitä ei ole otettu mukaan maahanmuuttopolitiikkaa 

käsittelevään komiteaan, kun taas oppositio on. Näihin pääministeri vastaa komiteassa hoidettavan ja 

keskusteltavan asiasta ja sisällöstä sekä yhteisymmärryksen jo löytyvän maahanmuuttopolitiikan 

tehokkuudesta, humaaniudesta sekä oikeudellisuudesta. Varapääministeriltä ja pääministeriltä 

kysytään jopa hallituskriisin uhasta. Vastauksissa korostuu kuitenkin halu löytää ratkaisu eikä kriisin 

uhkaa tunnisteta tai tunnusteta. Huomionarvoista on, että aihe on täysin tiedotustilaisuuden aiheen 

ulkopuolinen ja silti se valtaa suuren osan kysymysosiosta. Näin ollen myös maahanmuuttopolitiikka 

nousee kehyksenä Ruotsin aineistoon, ja puhe puolueiden väleistä ja komiteasta nostaa myös 

parlamentaarisen yhteistyön kehystä suositummaksi.  

Toisessa tiedotustilaisuudessa suosituin alakehys oli toimien informointi, joka oli tällä kertaa lähes 

puolet suurempi kuin toimien perustelu -alakehys. Auktoriteettina asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät 

-kehys nousi myös kärkijoukkoon – kerrottiinhan tiedotustilaisuudessa pitkälti koronakomissiosta. 

Parlamentaarinen yhteistyö -alakehys on kolmanneksi suurin, maahanmuuttopolitiikan, täysin 

tiedotustilaisuuden ulkopuolisen aiheen noustessa neljänneksi. Muihin tiedotustilaisuuksiin 

verrattuna tämä on poikkeuksellista.  

 

5.3.3. Kolmas tiedotustilaisuus – muutosta hallituksen asemaan tavoitellaan ja 

vanhustenhuoltoa parannetaan 

Kolmannessa tiedotustilaisuudessa 22. joulukuuta 2020 puhujina ovat pääministeri Stefan Löfven 

(sosialidemokraatit), sosiaaliministeri Lena Hallengren (sosialidemokraatit) ja sisäministeri Mikael 

Damberg (sosialidemokraatit). Median edustajat paikalla etänä: kyseessä on nimenomaan Digital 

pressträff med statsministern 22. december 2020. Tiedottaja esittelee puhujat, aiemmissa 
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tiedotustilaisuuksissa tiedottaja ole tätä tehnyt. Myös kysymysten aikaan tiedottajan rooli näkyy 

näiden ohjaamisessa aiempaa selvemmin.  

Pääministerin tehtävä on jälleen aloittaa puheet. Heti alkuun pääministeri toteaa seuraavasti: ”Tänään 

kerromme kahdesta uutisesta jotka tulevat rakentamaan maamme vahvemmaksi pandemian jälkeen.” 

Ruotsi on syksyn ja talven aikana kärsinyt koronaviruksesta voimakkaasti ja tilanne suorastaan vaatii 

sitä, että viranomaiset ja hallitus tekevät päätöksiä elämän ja terveyden eteen.  

Ensimmäinen uutisista käsittelee eduskuntapuolueista koostuvaa komiteaa, jonka tarkoitus on tutkia, 

miten hallitukset tulevaisuudet voisivat saada kriiseissä suuremmat toimintavaltuudet. Toinen 

uutisista käsittelee vanhustenhoitolainuudistusta. Ensimmäiseen viitaten perustuslaki pitää sisällään 

sodan ja sen vaaran aikana mahdollisuudet hallituksen toimiin, mutta tätä ”näkymätöntä vihollista” 

vastaan tilanne hallituksen suhteen on eri. Löfvenin mukaan: ”Ruotsin tarvitsee kyetä takaamaan 

ihmisten turvallisuus myös kriiseissä rauhanaikana.” Tulevaisuudessa hallitusten 

toimintamahdollisuuksien on pääministerin mukaan oltava suuremmat.  

Vanhustenhoitoon liittyen todetaan Ruotsin epäonnistuneen vanhusten suojelemisessa 

vanhustenhoidossa pandemian aikana. Vaikka henkilökunta on tehnyt parhaansa, ei tällaista 

pandemiaa varten oltu Löfvenin mukaan varustauduttu vanhustenhoidossa. Koronakomissio on 

auktoriteettina ollut selvittämässä vanhustenhoidon tilannetta. Muutoksia tarvitaan: ”Tarvitaan 

selkeämpää, kansallista ohjausta, jotta kaikki voisivat saada sen turvallisen vanhuuden, joka 

Ruotsissa ansaitaan.” 

Kehyksissä esiintyvät näiden kahden uudistuksen mukana muun muassa tilannekuva Ruotsissa ja sen 

kehitys, toimista informointi, niiden perustelu sekä vaikutukset ja oikeudellinen puoli. Sosiaali- ja 

terveydenhuollon osalta vanhustenhoito on lakiuudistuksen takia näkyvästi esillä.  

Toisena puhujana on sosiaaliministeri Lena Hallengren. Sosiaaliministerin puheessa vanhustenhuolto 

on selkeästi keskiössä. Myös henkilöstö mainitaan Löfvenin tapaan, mutta fokus on kuitenkin 

nimenomaan vanhustenhoidossa ja lakiuudistuksessa. Tilanteesta tehdään selvitys, joka voidaan nyt 

aloittaa, kun koronakomission osaraportti on tullut. Hallengren kertoo tarkemmin selvityksen 

rakenteesta ja mainitsee sen johtajan. 

Tilanteen suhteen myönnetään molemmissa puheenvuoroissa siis avoimesti, että parantaa täytyy. 

Sosiaaliministeri toteaa vanhustenhoitolakiselvityksen yhteydessä seuraavasti: ”Haluan korostaa, että 

selvitystä tarvitaan.” Vanhustenhuollon lisäksi esiintyviä kehyksiä sosiaaliministerin puheessa ovat 

toimista informointi, näiden perustelu, vaikutukset sekä oikeudellinen puoli. Myös Ruotsin 
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tilannekuvaa asian suhteen käydään läpi. Loppupuolella kunnat ja alueet -kehys nousee esiin, mikä 

on sinänsä ymmärrettävää – ovathan nämä usein vastuussa toiminnan järjestämisestä. Puheenvuoro 

pyörii pitkälti vanhustenhuoltolakiuudistukseen liittyvien toimien ja tilannekuvan ympärillä. 

Viimeisenä puheenvuoron saa sisäministeri Mikael Damberg. Dambergin osuus on ikään kuin jatkoa 

pääministerin ensin mainitsemalle uutiselle, siinä missä Hallengren jatkoi näistä toista. Sisäministerin 

puheenvuorossa keskiössä ovat Ruotsin tilannekuva sekä toimien oikeudellinen puoli. Alkuun nousee 

esiin myös esimerkiksi pandemialakiin haluttavat muutokset ja tartuntojen vähentäminen, mikäli 

tilanne muuttuu vakavammaksi.  

Vaikka pääministeri avasikin jo Ruotsin perustuslaillista tilannetta, avaa sisäministeri tätä vielä 

omassa puheessaan. Auktoriteetteina hän mainitsee perustuslaki- ja sosiaalivaliokunnan. Työn 

kerrotaan olevan pitkänäköistä ja koskevan myös muita kriisejä, kuten luonnonkatastrofeja ja 

terroristisia iskuja.  

”Tänään hallitusmuoto sisältää säännöt sotaa ja sodanvaaraa varten. Mutta hallitusmuodosta 

puuttuu säännöt, jotka antavat hallitukselle erityisen toimivallan toimia vakavissa rauhanajan 

kriiseissä. […] ja nyt meidän tulee siten aloittaa pitkäjänteinen työ arvioidaksemme miltä 

lainsäädäntätyö tulee näyttämään poikkeuksellisissa tilanteissa rauhanaikana.” (sisäministeri 

Mikael Damberg 22.12.2020) 

Ennen kysymyksiin siirtymistä pääministeri muistuttaa rokotusten alkamisesta ja ”valosta 

tunnelissa”, vaikkakin vastuunkantaminen leviämisen ehkäisemisessä on edelleen ajankohtaista. 

Puheisiin käytettiin viimeisessä tiedotustilaisuudessa aikaa suunnilleen kymmenen minuuttia, 

kysymyksiin myös melko saman verran. 

Kysymykset koskevat muun muassa vanhustenhoitoa, toimien ja näiden oikeudellista puolta sekä 

vaikutuksia sekä tavoitetta parhaasta vanhustenhoidosta. Näin ollen ne noudattavat pitkälti 

tiedotustilaisuuden aiheita. Lena Hallengrenia kysytään esimerkiksi vanhustenhoitolakia koskevan 

selvityksen johtajasta, Mikael Dambergilta mahdollisesta poikkeustilasta ja aikataulusta 

perustuslakikomitean suhteen.  

Kysymyksissä nousee myös esiin se, miksi hallitus ei hyödynnä aiemman hallituksen selvitystä 

vanhusten tilanteesta apunaan ja miksi ongelmille vanhustenhoidossa ei ole aiemmin tehty mitään. 

Eräs kysyjistä taas haluaa tietää, miten vanhustenhoitolaki voi auttaa tulevaisuuden pandemioiden 

suhteen, johon sosiaaliministeri vastaa suuntauksen olevan se, ettei palata pandemiaa edeltäneeseen 

tilanteeseen. Vastaukset sisältävät samoja kehyksiä kuin kysymyksetkin, kuten perusteluja, 

oikeudellista puolta ja vanhustenhuollon asioiden läpikäyntiä sekä yleistä informointia. 

Vanhustenhoidon tavoite on edelleen Löfvenin puheissa olla maailman paras.  
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Kolmannessa tiedotustilaisuudessa puhutti pitkälti vanhustenhuolto. Toimista sekä informointiin, 

niitä perusteltiin sekä vaikutuksista kerrottiin. Oikeudellisen puolen esiin nostaminen oli suuressa 

asemassa tiedotustilaisuudessa, kuin myös Ruotsin tilannekuvakin.  

 

5.3.4. Yhteenveto Ruotsin tiedotustilaisuuksista  

Tiedotustilaisuuksissa nähtiin sama kehitys kuin muidenkin hallitusten kohdalla, sillä ne kehittyivät 

yleiskatsauksesta kohti yksityiskohtaisempaa. Alun yleiskokoava tilannekatsaus, jossa käytiin läpi 

esimerkiksi tilanteen vakavuutta ja perusteltiin tehtyjä rajoitustoimenpiteitä näitä vahvistettaessa jopa 

ylipoliisipäällikön läsnäololla, vaihtui loppua kohden pohdinnaksi hallituksen toimivallasta ja 

vanhustenhuollosta sekä tulevaisuuden näkymistä näiden suhteen. 

Kehyksiä esiintyi ensimmäisessä ja toisessa tiedotustilaisuudessa saman verran (35 kehystä), 

kolmannessa niiden määrä taas putosi muutamalla (29 kehystä). Kolmas olikin tietyssä mielessä ehkä 

keskittynein tiedotustilaisuuksista. Tiedotustilaisuudet olivat myös huomattavasti lyhyempiä kuin 

muilla, lukuun ottamatta Suomen hallituksen kolmatta tiedotustilaisuutta, jonka lyhyys saattaa 

puolestaan selittyä sillä, että samassa järjestettiin myös kolme tilannekatsausta. Kysymyksiin 

käytettiin suhteellisesti kuitenkin paljon aikaa. Kysymyksissä kysyjät eivät noudatelleet 

tiedotustilaisuuksien aiheita niin hyvin kuin Suomen ja Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa. 

Toimet sekä tilannekuva -kehykset näyttäisivät olleen tärkeässä asemassa tiedotustilaisuuksissa. 

Myös esimerkiksi auktoriteetteihin vetoaminen tuntuu nousseen tärkeään asemaan, mistä toisaalta 

viestii myös hallituksen ulkopuolisten henkilöiden mukaan ottaminen kahteen tiedotustilaisuuteen. 

Maahanmuuttopolitiikka nousi toisen tiedotustilaisuuden aiheiden ulkopuolelta mukaan kysyjien 

vaikutuksesta, ja kysyjät vaikuttivat myös parlamentaarisen yhteistyön kehyksen suosioon. 

Vanhustenhuolto taasen oli kärkipuolella kolmannessa tiedotustilaisuudessa, kuin myös oikeudellinen 

puolikin.  

Puhujina tiedotustilaisuuksissa oli pääosin ministereitä. Ylipoliisipäällikön ja koronakomission Mats 

Melinin mukaan ottaminen voi kertoa hallituksen tarpeesta sekä näyttää vakuuttavalta että korostaa 

toimiensa merkittävyyttä. Ministerit pysyivät pitkälti omilla sektoreillaan pääministerin ollessa 

vastuussa yleiskuvan luomisesta tiedotustilaisuuden avaajana.  
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Taulukko 3. Ruotsin tiedotustilaisuuksien kehykset ja niiden esiintymismäärät. 

Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen tiedotustilaisuus Määrä     Kolmas tiedotustilaisuus Määrä    

Auktoriteetti: 

Folkhälsomyndigheten 

15 Auktoriteetti: asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät 

61 Auktoriteetti: asiantuntijat 

ja asiantuntijaryhmät 

12 

Auktoriteetti: muu 1 Auktoriteetti: 

Folkhälsomyndigheten 

4 Auktoriteetti: 

Folkhälsomyndigheten 

2 

Auktoriteetti: poliisi 9 Auktoriteetti: muu 3 Auktoriteetti: muu 7 

Auktoriteetti: WHO 3 Auktoriteetti: viranomaiset 10 Auktoriteetti: viranomaiset 1 

Kollektiivisuus 18 Auktoriteetti: WHO 2 Kokemuksista oppiminen 1 

Koronakriisin 

seuraukset 

3 Kokemuksista oppiminen 13 Kollektiivisuus 11 

Kunnat ja alueet 4 Kollektiivisuus 15 Koronakriisin seuraukset 4 

Kuva 

taudista/epidemiasta 

16 Koronakriisin seuraukset 15 Kunnat ja alueet 8 

Muu 12 Kunnat ja alueet 12 Kuva taudista ja 

epidemiasta 

1 

Ohjeet kansalaisille 4 Kuva taudista ja epidemiasta 4 Muu 13 

Saavutukset 1 Maahanmuuttopolitiikka 45 Rokotteet ja rokotukset 1 

Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: muu 

2 Muu 15 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: muu 

3 

Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

vanhustenhoito 

2 Saavutukset 1 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

vanhustenhoito 

65 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen tiedotustilaisuus Määrä     Kolmas tiedotustilaisuus Määrä    

Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

henkilöstö 

4 Sosiaali- ja terveydenhuolto: 

muu 

9 Sosiaali- ja 

terveydenhuolto: 

henkilöstö 

15 

Talous 20 Sosiaali- ja terveydenhuolto: 

vanhustenhoito 

12 Talous 2 

Tavoitteet 14 Sosiaali- ja terveydenhuolto: 

henkilöstö 

3 Tavoitteet 12 

Tilannekuva: globaali 2 Talous 3 Tilannekuva: kehitys 3 

Tilannekuva: kehitys 2 Tilannekuva: globaali 3 Tilannekuva: mahdollinen 

kehitys 

1 

Tilannekuva: 

mahdollinen kehitys 

9 Tilannekuva: kehitys 9 Tilannekuva: Ruotsi 32 

Tilannekuva: muu 2 Tilannekuva: mahdollinen 

kehitys 

1 Tilannekuva: vertailu 4 

Tilannekuva: Ruotsi 26 Tilannekuva: muu 2 Toimet: informointi 49 

Tilannekuva: vertailu 6 Tilannekuva: Ruotsi 17 Toimet: mahdollisesti 

toteutettavat 

2 

Toimet: informointi 29 Tilannekuva: vertailu 2 Toimet: muu 7 

Toimet: mahdollisesti 

toteutettavat 

15 Toimet: informointi 61 Toimet: oikeudellinen 

puoli 

46 

Toimet: muu 4 Toimet: muu 26 Toimet: perustelu 48 

Toimet: oikeudellinen 

puoli 

21 Toimet: perustelu 34 Toimet: vaikutukset 20 

Toimet: perustelu 39 Toimet: vaikutukset 36 Väestöryhmät: muu 3 
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Ensimmäinen 

tiedotustilaisuus 

Määrä Toinen tiedotustilaisuus Määrä     Kolmas tiedotustilaisuus Määrä    

Toimet: vaikutukset 17 Työnantajat, yritykset ja 

yrittäjät 

5 Väestöryhmät: vanhukset 

ja riskiryhmät 

6 

Väestöryhmät: muu 2 Väestöryhmä: vanhukset ja 

riskiryhmät 

7 Yhteistyö: 

parlamentaarinen yhteistyö 

9 

Väestöryhmät: 

vanhukset ja 

riskiryhmät 

3 Väestöryhmät: lapset ja 

nuoret/oppilaat ja opiskelijat 

5 

  

Viranomaiset 4 Väestöryhmät: muu 9 

  

Viranomaiset ja heidän 

resurssinsa 

4 Yhteistyö: elinkeinoelämä 2 

  

Yhteistyö: kunnat ja 

alueet 

3 Yhteistyö: kansainvälinen 

yhteistyö 

11 

  

Yhteistyö: 

parlamentaarinen 

5 Yhteistyö: muu 1 

  

Yritykset ja yrittäjät 8 Yhteistyö: parlamentaarinen 

yhteistyö 

50 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Johtopäätöksiin tultaessa on syytä nostaa uudelleen esiin ne kysymykset, joihin tutkielmassa etsittiin 

vastauksia:  

1. Mitä kehyksiä kunkin valtion hallitus viestiessään 

koronaviruspandemiasta käytti? 

2. Ilmenikö kehyksissä eroja valtioiden välillä tai niiden sisällä puhujasta 

riippuen? 

3. Muuttuivatko kehykset tiedotustilaisuuksien välillä, eli toisin sanoen 

vaikuttiko pandemian kehitys hallitusten viestintään? 

 

Hallitusten viestinnässä käyttämissään kehyksissä on löydettävissä niin yhteneväisyyksiä kuin 

eroavaisuuksiakin. Osa kehyksistä oli löydettävissä kaikista yhdeksästä tarkastellusta 

tiedotustilaisuudesta, osa oli hallituskohtaisia ja ilmeni kenties vain yhdessä tiedotustilaisuudessa. 

Yleisesti ottaen erityisesti toimista informointi sekä niiden perustelu olivat yhdessä tilannekuvan 

luomisen kanssa tiedotustilaisuuksien ydintä. Eniten kehyksiä ilmeni Suomen toisessa 

tiedotustilaisuudessa, vaikka toki tuotakoon tässä yhteydessä ilmi, että myös puhujia oli paikalla viisi. 

Kokonaisuudessaan kehyksiä ilmeni hallituskohtaisesti melko tasaisissa määrissä.  

 

Tiedotustilaisuuksien visuaalinen ilme oli melko pelkistetty. Ainoastaan Yhdistyneiden 

kuningaskuntien tiedotustilaisuuksissa oli nähtävissä sama ohjetekstien käyttö, mitä jo Brandt ja 

Wörlein (2020) havaitsivat. Toisessa tiedotustilaisuudessa puhujankorokkeilla luki teksti ”PYSY 

KOTONA TÄNÄ PÄÄSIÄISENÄ” (STAY HOME THIS EASTER) ja kolmannessa 

tiedotustilaisuudessa puolestaan tekstit ”HANDS” (kuva käsienpesusta), ”FACE” (kuva maskista) 

sekä ”SPACE” (kuva etäisyyden pitämisestä). Erään Yhdistyneiden kuningaskuntien 

tiedotustilaisuuden loppuun näytettiin myös video, jolla pyrittiin muistuttamaan kansalaisia tilanteen 

vakavuudesta ja ohjeiden noudattamisen tärkeydestä.  

 

Tilannekuvaa pyrkivät hallituksista luomaan kaikki. Marinin ja Johnsonin hallitus teki tätä 

esimerkiksi viittaamalla tiettyihin vaiheisiin, kuten leviämis- ja kiihtymisvaiheeseen sekä hillitsemis- 

ja lieventämisvaiheeseen. Ruotsin kohdalla tilannekuvaa luotiin tästä poikkeavasti, ja erityisesti 

viimeisessä tiedotustilaisuudessa tilannekuva rakentui pitkälti vanhustenhoidon valtiokohtaisen 

tilannekuvan sekä hallituksen toimivaltuuksien oikeudellisen puolen käsittelyn kautta. 
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Yksityiskohtana kaikki hallitukset yrittivät nostattaa kansalaisissa toivoa mainitsemalla valon 

tunnelin päässä, ja Boris Johnsonin mukaan tämä tunneli oli jopa lyhentynyt.  

 

Kukin hallitus pyrki viestinnässään osoittamaan kollektiivisuuden tunnetta ja yhteyttä kansalaisiin 

sekä vetoamaan näihin ohjeiden noudattamisessa, joskin jälkimmäisen suhteen kunnostautuivat 

huomattavasti enemmän Johnsonin ja Marinin hallitukset. Tämän voidaan nähdä liittyvän Coombsin 

(2008, 106–107) havaintoon siitä, että sympatian ja huolen osoittaminen voivat liittyä tunteeseen 

vastuunkantamisesta. Brandtin ja Wörleinin (2020) mukaan kriisi vaati Johnsonin puolelta 

vaivannäkemistä kollektiivisesti hallituksen puolesta. Kollektiivisuuden myötä kunkin hallituksen 

kohdalta on löydettävissä myös nationalistisia, omaa kansaa ja sen piirteitä korostavia puheiden osia. 

Erityisen vahvaa tämä on Ruotsin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksilla, joissa viittaukset 

omaan kansaan tai Ruotsin kohdalla myös omaan maahan nousevat esiin Suomea useammin, vaikka 

toki Suomenkin aineistossa viitataan esimerkiksi suomalaisiin arvoihin.  

 

Aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta erityisesti hallitusten koronapandemiaviestintää tarkastelleet 

Brandtin ja Wörleinin (2020) sekä Christensenin ja Lægreidin (2020) artikkelit näyttäisivät osuvan 

jossain määrin kohdalleen myös tutkielman hallitusten tiedotustilaisuuksien osalta. ”Työskennellään 

yhdessä” -tyyppistä slogania ei näissä tiedotustilaisuuksissa suoraan käytetty, mutta 

kollektiivisuuteen vedottiin viruksen leviämisen ehkäisemisessä ja riskiryhmien, eritoten vanhusten 

suojelemisessa. Elämään ja terveyteen liittyvät viittaukset nousivat myös esiin. Tilanne voitiin esittää 

suurimpana kriisinä sitten pitkään aikaan tai muuten vaan ylipäätään suurena haasteena. Myös 

sektorikohtaisten ministerien rooli Suomen ja Ruotsin tapauksessa sekä toisaalta asiantuntijoiden 

mukana olo erityisesti Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuuksien puhujina vertaantuvat 

jossain määrin Norjan hallituksen ministerien rooliin viestinnässä ja terveysviranomaisten ja Julkisen 

terveyden instituutin mukaan ottamiseen. Resurssien riittävyys korostui Suomen ja Ruotsin 

aineistoissa, tosin ensimmäisen kohdalla lainan ottamisen, jälkimmäisen kohdalla taloudellisten 

lihaksien eli toisin sanoen säästöjen kautta. Sen sijaan esimerkiksi erimielisyyttä ei ministereiden tai 

hallituksen ja asiantuntijoiden välillä näissä tiedotustilaisuuksissa havaittu. Tämä ei kuitenkaan 

poissulje sitä, etteikö erimielisyyksiä olisi kulisseissa voinut esiintyä. (vrt. Christensen & Lægreid 

2020).  

 

Saksan osalta voidaan puolestaan havaita yhteneväisyyksiä Merkelin analyyttiseen ja välittävään 

tyyliin sekä relevanttien ministereiden yksityiskohtien esittämisestä, jälkimmäisen näkyessä lähinnä 

Suomen ja Ruotsin aineistossa. Ranskan Macronin sotakehystä ei sen sijaan ollut juuri havaittavissa 
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yksittäisiä mainintoja lukuun ottamatta – ehkä tämä nähtiin jo alkujaan toimimattomaksi. Macronin 

osalta sen sijaan vakavuus ja myötätunto ovat havaittavissa myös tutkielman hallituksilla, 

inhimillinen linja taasen kulki lähes kaikkien puhujien mukana kaikissa tiedotustilaisuuksissa. (vrt. 

Brandt & Wörlein 2020) Tutkielman alkupuolella mainittiin, ettei aineistosta tulkittavia kehyksiä 

voisi välttämättä suoraan sellaisenaan soveltaa muiden hallitusten kehyksiin. Tutkielman hallitusten 

sekä aiemman kirjallisuuden välillä havaittavissa olevat yhteydet kuitenkin herättävät kysymyksen 

siitä, onko yhteneväisyyksiä ainakin Euroopan maiden välillä mahdollisesti löydettävissä 

enemmänkin. Tämän tarkastelu ja vertailu vaatisi tuekseen isomman aineiston ja laajemman 

tutkimuksen.  

 

Kunkin hallituksen tiedotustilaisuuksissa jaettiin käytännön ohjeita kansalaisille esimerkiksi 

etäisyyden pitämisestä ja käsienpesusta. Käsienpesun tärkeydestä kertominen oli havaittu Boris 

Johnsonin osalta jo Brandtin ja Wörleinin (2020) artikkelissa. Ruotsin aineistossa tosin tämä kehys 

jäi huomattavasti muita pienempään rooliin: siihen katsottiin kuuluvaksi vain muutaman 

analyysiyksikön ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa. Johnsonin ja Marinin hallituksessa saatettiin 

nähdä, että kansalaisten muistuttaminen ja opastaminen päättäjien ja asiantuntijoiden tahoilta voisi 

toimia näiden ohjeiden noudattamista vahvistavana tekijänä – tulihan ohjeistus selkeiltä 

auktoriteeteilta. Tämän voisi myös nähdä olevan käytännön tason esimerkki kansalaisille siitä, miten 

päättäjät pyrkivät minimoimaan kriisin vahingot tai johdattamaan siitä ulos (vrt. Boin et al. 2005, 1): 

tilanne paranee, mikäli ohjeita noudatetaan.  

 

Sosiaali- ja terveydenhuolto nousi kirkkaasti esiin kaikkien hallitusten aineistoissa, vaikkakin eri 

painotuksin. Johnsonin hallitus painotti NHS:ssää, kansallista terveyspalvelua viestinnässään hyvin 

pitkälti niin henkilöstön, resurssien ja kapasiteetin kautta kuin yleiselläkin tasolla. Viittauksia 

sosiaali- ja terveydenhuoltoon ilmeni aineistossa muutenkin, ja mukaan puhumaan oli otettu 

esimerkiksi ylihoitaja. Suomen kohdalla eritoten resurssit ja varautuminen korostuivat, sekä 

poikkeuksellisena piirteenä mainintoja oli myös sosiaali- ja terveysalan järjestöistä. Ruotsilla 

sosiaali- ja terveydenhuolto näkyi loppua kohden pitkälti vanhustenhuollon ja sen tilanteen kautta, 

olihan aihe tapetilla koronakomission antaman lausunnon vuoksi. (ks. Coronakommissionen 2020, 

14). Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstöä kohtaan suhtautumisessa ilmeni myös eroja. 

Yhdistyneet kuningaskunnat nostivat henkilöstön ikään kuin jalustalle erityisesti NHS:n kautta, ja 

vaikka Suomessakin henkilöstöä selkeästi arvostettiin, vaadittiin heiltä myös alussa terveenä 

pysymistä viruksen leviämisen ehkäisemiseksi.  
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Suomen tapauksessa toimien ja tilannekuvan lisäksi ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa tärkeiksi 

kehyksiksi muodostuivat muun muassa tavoitteet ja talous. Toisessa tiedotustilaisuudessa talous 

nousi jopa toimista informointia ja perustelua suuremmaksi. Kehyksiä tuli toisessa 

tiedotustilaisuudessa myös edeltävään nähden lisää: uusia kehyksiä olivat esimerkiksi kestävyys, 

väestöryhmistä heikommassa asemassa olevat sekä kulttuuri- ja liikunta-ala. Huomioitta puolestaan 

jäi esimerkiksi yhteistyö alueiden kanssa, elinkeinoelämän kanssa tehdyn yhteistyön tullessa mukaan. 

Kolmannessa tärkeinä näyttäytyi puolestaan muun muassa toimien oikeudellinen ulottuvuus ja näiden 

perustelu pelkän informoinnin lisäksi. Tilanteen mahdollista muutosta pidettiin myös esillä.  

 

Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuuksista ensimmäisessä kuvattiin toimien ja 

tilannekuvan ohella myös tautia ja epidemiaa. Auktoriteettina tiede on ollut läsnä jokaisessa 

tiedotustilaisuuksista, myös ensimmäisessä. Toisessa korostuivat lisäksi esimerkiksi kollektiivisuus-

kehys sekä ohjeet kansalaisille. Viimeinen tiedotustilaisuus keskittyi pitkälti rokotuksiin, 

unohtamatta kuitenkaan esimerkiksi NHS:ssää tai tautikuvaa.  

 

Ruotsin ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa toimien ja tilannekuvan lisäksi korostuivat talous ja 

kollektiivisuus. Toisessa koronakomission perustamisesta ja sen tehtävästä kertominen vaikuttivat 

asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät -kehyksen suureen osuuteen kehysten jakautumisessa. Kysyjät 

nostivat suosittujen kehysten joukkoon myös maahanmuuton ja vaikuttivat tätä kautta myös 

parlamentaarisen yhteistyön roolin kasvamiseen. Kolmannessa läpi käytiin vanhustenhuollon 

kehittämistä. Toimien oikeudellinen puoli nousi eritoten viimeisessä tiedotustilaisuudessa esiin 

hallituksen toimivaltakysymysten muodossa.  

 

Boin’n et. al. mukaan (2005, 12) vastatakseen tehokkaassa kriisiin vastaamisessa on oltava 

koordinaatiota sekä toimijoiden välillä että hallituksen sisäisesti. Puhujakohtaisia eroja 

tiedotustilaisuuksissa ilmeni, vaikkakin kunkin hallituksen osalta tiedottamisen voidaan ainakin 

näissä tapauksissa katsoa olleen melko hyvin koordinoitua. Havainto sopii yhteen myös Coombsin 

(2008, 103) johdonmukaisuuden eli yhdellä äänellä puhumisen kanssa. Vastausalat oli selkeästi jaettu 

puhujien kesken. Ristiriitaisuuksia puheenvuoroissa ei ilmennyt, vaikka puhujat saattoivatkin 

täsmentää toisiaan ja esimerkiksi täydentää toistensa vastauksia. Suomen valtiovarainministerinä 

toiminut Katri Kulmuni viittasi jopa edelliseen hallitukseen myönteisessä mielessä – olihan hänen 

oma puolueensa toiminut tällöin pääministeripuolueen asemassa. Ruotsin osalta ylpeyttä koettiin 

puolestaan siitä, että menneinä aikoina on pystytty keräämään rahaa säästöön – taloudelliset lihakset 
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olivat hallituksen ylpeyden aiheena. Toisaalta vanhustenhoidon huonon tilanteen myönnettiin 

alkaneen ja jatkuneen jo ennen koronakriisiä.   

 

Pääministerit ja Johnsonin hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon ministeri Matt Hancock toimivat 

puheiden aloittajina sekä pääosin informoijien roolissa. He loivat yleiskatsauksen siihen, mitä muuta 

tiedotustilaisuudessa tultaisiin käsittelemään. Muiden ministerien ja puhujien tehtäväksi jäi siis avata 

tarkemmin pääministerin luettelemia aiheita. Esimerkiksi Suomen aineistossa pääministerin erilainen 

rooli korostuu toisessa tiedotustilaisuudessa, sillä lähes kaikki muut ministerit tuntuivat perustelevan 

toteutettavia taloudellisia toimia huomattavasti pääministeriä enemmän. Toisaalta pääministereiden 

kohdalla ei voida täysin katsoa olevan niinkään, etteivätkö nämä olisi nostaneet esiin toimista myös 

muita ulottuvuuksia informoinnin lisäksi. Kehykset kuitenkin painottuivat ministerien ja puhujien 

välillä eri tavoin, mikä on eräs keskeisistä havainnoista tutkielmassa. Asiantuntijat, poliisi ja 

ministerit hoitivat niin sanotusti omat tonttinsa.  

 

Mikäli verrataan Suomea ja Ruotsia Yhdistyneisiin kuningaskuntiin Hallinin ja Mancinin (2004) 

demokraattis-korporatistisen ja liberaalin mediajärjestelmän pohjalta, voidaan tätä ulottuvuutta 

pohtia tämän tutkielman kontekstissa viestinnän ammattimaisuuden kautta. Yhdistyneet 

kuningaskunnat käyttivät eniten viestinnässään apuna asiantuntijoita, ja vaikka pääministeri toimikin 

kaikkien hallitusten kohdalla ikään kuin tilaisuuden johtohahmona, Yhdistyneillä kuningaskunnilla 

ministereitä tiedotustilaisuudessa oli vain yksi – joko pääministeri itse ensimmäisessä ja kolmannessa 

tai sosiaali- ja terveydenhuollonministeri toisessa tiedotustilaisuudessa. Useiden ministerien 

läsnäoloa ei siis tämän tyyppisessä viestinnässä nähty syystä tai toisesta tarpeelliseksi. 

Asiantuntijoiden läsnäolo ja hyödyntäminen voivat kertoa Johnsonin hallituksen voimakkaammasta 

ammattimaisuudesta. Mitä taas tulee keskittymisen trendiin (ks. Johansson & Raunio 2020 ja 

Niemikari et al. 2019) pääministerin rooli on keskeinen ja selkeä sekä Suomen että Ruotsin 

aineistossa, mutta ainakaan näissä tiedotustilaisuuksissa suuria eroja siinä, kummassa hallituksessa 

pääministerin rooli on vielä tärkeämpi, ei ole havaittavissa.   

 

Hallitusten valitsemat strategiat ja toimintalinjat voidaan erottaa aineistosta paikoin melko hyvin (ks. 

alaluvut 3.4.–3.6.). Kuten on jo tuotu esille, esimerkiksi riskiryhmiä pyritään suojelemaan ja Suomen 

ja Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa viitataan tautilannetta alueilla kuvaaviin termeihin. 

Toimijoiden ja alueiden kanssa toteutettava yhteistyö tulee myös mainituksi. Ruotsin osalta 

Folkhälsomyndigheteniin vedotaan kaikissa tiedotustilaisuuksissa, mutta ensimmäisessä 

tiedotustilaisuudessa kertoja on eniten. Sen sijaan valtionepidemiologi Anders Tegnelliin, joka on 
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ollut Ruotsissa ristiriitainen hahmo koronaviestinnän ja -toimien suhteen (ks. Andersson & Aylott 

2020) ei viitattu aineistossa kertaakaan. Myös kansainvälisen yhteistyön korostaminen Ruotsin 

aineistossa on jokseenkin ristiriidassa Ruotsin valitseman, muista valtioista poikkeavan 

lähestymistavan kanssa.  

 

Boin’n et al. mukaan (2005, 1) odotamme, että päättäjät minimoivat toi torjuvat uhan tai vahingon, 

joka kriisistä koituu. Päättäjien tulisi näin ollen toimia kriisistä ulosviejinä, selittää, mikä meni pieleen 

ja vakuuttaa, ettei näin enää tapahdu (mt.) Aiemmin käsitellyn ohjeiden jakamisen ohella kunkin 

maan hallitus perusteli toimillaan suojelevansa kansaa ja riskiryhmäläisiä. Tukea kansalaisille ja 

yrityksille osoitettiin kriisistä selviämiseksi eritoten Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Suomen 

osalta. Kokemuksista oppimisen kehys oli löydettävissä jokaisen hallituksen aineistosta, vaikka 

kokemuksien aikahaitarilla saattoikin olla väliä 90-luvun lamasta koronakevääseen. Tämä voi 

joissain tapauksissa toimia hallituksen viestinä siitä, ettei vastaavanlaista tapahdu seuraavalla 

kerralla, tai vakuuttelua siitä, että niin ei tapahdu tällä kertaa. Ruotsi oli kuitenkin ainoa, joka tarttui 

tarkasteltavissa tiedotustilaisuudessa hallituksen toimivaltakysymyksiin ja vanhustenhuollon tilan 

parantamiseen siinä mielessä, että paluuta entiseen ei oikeastaan nähty enää edes mahdollisuutena. 

Suomenkin aineistossa lailliset seikat ja mahdolliset muutokset nousivat esiin, mutta eivät siinä 

mittakaavassa kuin Ruotsilla.  

 

Kun hallinnon kriisinhallinta ja valmistautuneisuus vastaavat kansalaisten odotuksiin, hallituksen 

toimintaa pidetään hyvänä. Ongelmia hallituksen vastauksessa ilmenee, mikäli kapasiteetti ja 

odotukset eivät kohtaa toisiaan. Epäonnistumista kuvaa näiden väliin jäävä erotus. Tähän voidaan 

vaikuttaa kapasiteettia vahvistamalla tai odotuksia vähentämällä tai yhdistämällä molempia keinoja. 

(Christensen, Lægreid & Rykkja 2016, 889). Löfvenin hallitus totesi Ruotsin epäonnistuneen 

koronakriisissä vanhusten suojelemisessa. Tätä lähdettiin paikkaamaan nimenomaan kapasiteettia 

vahvistamalla ja resurssien ohjaamisella vanhustenhuollon uudistamiseen.  

 

Nielsen, Fletcher, Kalogeropoulos ja Simon (2020, 7) huomasivat Yhdistyneiden kuningaskuntien 

hallituksen luottamuksen COVID-19-tiedon lähteenä vähentyneen sekä informaation suhteen 

haavoittuvaisten joukon kasvaneen kriisin aikana. Tähän ratkaisuksi ehdotettiinkin keskittymistä 

tieteilijöihin ja asiantuntijoihin, luottamusta nauttiviin lähteisiin ja kriisin ymmärtämistä auttaviin 

lähteisiin poliitikkojen ja tietoviisaiden jäädessä pienempään rooliin. (mt.) Havaintoja voitaisiin 

osaltaan tarkastella hallituksen epäonnistumisena koronapandemiaviestinnässä. Vaikka aiheet 

muuttuivat yksityiskohtaisemmiksi ajan kuluessa, pysyi tiedotustilaisuuksien rakenne silti melko 
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sama Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa. Mukana oli pääministeri tai sosiaali- ja 

terveydenhuollon ministeri sekä asiantuntijoita. Tosin sitä, vastaavatko nämä asiantuntijat Nielsenin 

et al. (2007) käsitystä tietoviisaista vai luottamusta nauttivista asiantuntijoista, ei tämän tutkielman 

valossa voida saada selville, sillä esimerkiksi puhujien tausta ja historia sekä ihmisten käsitykset 

heistä jäävät puuttumaan tutkielman taustoituksesta. Kuitenkin ministerien seurana olevien puhujien 

voisi olettaa olleen omien alojensa asiantuntijoita, ja myös heidän rooleihinsa liittyi hyvin paljon 

taudin ja epidemian selittämistä sekä avaamista, ja näiden selventämisessä käytettiin apuna jopa 

vertauskuvallista puhetta. 

 

Suomen tiedotustilaisuuksissa kysymyksiin käytettiin kolmatta tiedotustilaisuutta lukuun ottamatta 

vähiten aikaa. Suomen aineistossa kysyjät noudattivat verraten kaikista selviten tiedotustilaisuuksien 

aiheita, eikä ministereitä haastettu näiden ulkopuolelta. Verraten lyhyestä ajasta riippumatta myös 

Suomen tiedotustilaisuuksissa kysymyksiin pyrittiin kaikkien osalta vastaamaan kattavasti. 

Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa vastausten riittävyyttä saatettiin jopa tarkistella puhujien 

toimesta. Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa kysyjät esittivät myös henkilökohtaisia 

kysymyksiä esimerkiksi Johnsonin tai ylihoitaja Mayn tuntemuksista ja ministeri Hancockin 

omakohtaisesta ohjeiden noudattamisesta. Ruotsin aineistossa kysyjät sen sijaan nostivat mukaan 

täysin tiedotustilaisuuden ulkopuolisen aiheen, maahanmuuton.  

 

Kehykset muuttuivat pandemian kulun myötä, kuin myös niiden kohtaamiseen ja hallintaan käytetyt 

strategiatkin. Ensimmäisessä tiedotustilaisuudessa kaikkien viestintä oli suhteellisen 

samansuuntaista: tehdyt päätökset pyrittiin perustelemaan huolellisesti, vaikka ne eivät olisi 

olleetkaan vielä tuleviin toimiin verrattuna kovinkaan jyrkkiä. Yhdistyneet kuningaskunnat erottui 

kuitenkin Ruotsista ja Suomesta selkeästi siinä, että hallitus perusteli kaikissa vaiheissa toimensa 

hyvin vahvasti suoraan tieteen avulla. Ruotsin ja Suomen viestinnän osalta asiantuntijat ja 

asiantuntijaryhmät, sekä tietenkin esimerkiksi Folkhälsomyndigheten ja Terveyden ja 

hyvinvoinninlaitos kulkivat auktoriteetteina mukana, mutta Yhdistyneiden kuningaskuntien 

vetoaminen tieteeseen ja asiantuntijoihin oli paljon vahvempaa. Tästä kertoo osaltaan jo pelkästään 

se, että kussakin tiedotustilaisuudessa oli puhujina pääministerin tai sosiaali- ja terveydenhuollon 

ministerin lisäksi lääketieteen asiantuntijoita. Toisaalta asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät, varsinkin 

jos ne ovat kansalaisille entuudestaan tuttuja, saattavat tuntua auktoriteetteina konkreettisemmilta, 

kuin pelkkä yleinen tieteeseen vetoaminen.  
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Siinä missä Suomi turvautui ministereihin ja Yhdistyneet kuningaskunnat asiantuntijoihin, otti 

Löfvenin hallitus mukaan toiseen tiedotustilaisuuteen koronakomission puheenjohtaja Mats Melinin 

ja ensimmäiseen tiedotustilaisuuteen poliisin korostamaan kyseisen viranomaisen auktoriteettia ja 

kykyä toimeenpanna hallituksen linjauksia. Toisaalta jälkimmäisen viranomaisen asemasta ja hänen 

kertomistaan toimivaltuuksista huolimatta toimet koskivat pitkälti ensimmäisessä 

tiedotustilaisuudessa tapahtumien järjestäjiä. Pakottavuus ei noussut minkään hallituksen kohdalla 

kovinkaan suureen rooliin siinä, mitä tulee yksittäisten ihmisten käyttäytymiseen.  

 

Kriisijohtajuuden kriittiset tehtävät ovat selvän ottaminen kriisistä, päätöksenteko, 

tarkoituksellistaminen, terminointi sekä oppiminen (Boin. et al. 2005) Näistä ensimmäinen, selvän 

ottaminen oli käynnissä ensimmäisen tiedotustilaisuuden aikaan. Ensimmäisen tiedotustilaisuuden 

aikaan hallitukset olivat uuden asian edessä ja kommentit oli asetettava nopeasti, jottei kehystämistä 

ehtisi tehdä näkyvämmin mikään muu toimija (vrt. Coombs 2008, 103–104 nopeudesta ja 

tietotyhjiöstä ja Boin. et al. 2005, 3 aikahorisontin lyhentymisestä). Coombsin (2008, 104) 

näkemyksen mukaisesti, mikäli vastausta ei vielä johonkin kysymykseen tiedetä, on tämä 

myönnettävä ja luvatta kertoa se tiedon saamisen jälkeen. Näin toimittiin erityisesti Yhdistyneiden 

kuningaskuntien tiedotustilaisuuksissa, vaikka myös Suomen ja Ruotsin aineistoista kävi selväksi, 

että vielä epävarmoihin asioihin ei haluttu ottaa suoraan kantaa.  

 

Kuten on jo tullut ilmi, tehdyistä päätöksistä informoitiin jokaisessa tiedotustilaisuudessa. Päätöksiä 

tehtiin jatkuvasti ja jopa strategiat ovat saattaneet kokea muutoksia kesken pandemian. Tämä voi 

kertoa hallitusten oppimisesta. Kriisiä ei tässä tapauksessa pyritty täysin terminoimaan, vaan kyse oli 

pikemminkin haittojen vähentämisestä ja kriisin jälkeisestä uudesta noususta. Tarkoituksellistamisen 

epävarmuuden vähentäjänä voitaisiin nähdä toteutuneen jossain määrin toimien perustelun ja 

varsinkin myönteisten vaikutusten kautta: hallitus tietää, miten toimia tilanteessa oikein, ja miksi juuri 

nämä toimet ovat tarvittavia. (vrt. Boin et al. 2005) Kehystäminen on eräs tarkoituksellistamisen 

strategia (mt., 69), joten myös valituilla kehyksillä hallitukset ovat pyrkineet kriisin ja toteutettujen 

toimien tarkoituksellistamiseen kansalaisille.  

 

Toisaalta hallitusten epävarmuudesta voisi kertoa mahdollisten toimien mukana pitäminen 

tiedotustilaisuuksissa. Esimerkiksi Suomella erittäin vahva mahdollinen toimi oli nimenomaan 

valmiuslain käyttöönotto. Vaikka tilanteen ei tiedotustilaisuuksissa juuri silloin katsottu valmiuslakia 

vaativan, tuli se mainituksi puheissa aina silloin tällöin. Voimakkaita toimia saatettiin pitää retorisesti 

mukana tilanteen vakavuuden korostamiseksi ja samalla sen tilanteen välttämiseksi, että tehtäisiin 
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jälkikäteen arvioidusti liian pitkälle meneviä toimia (vrt. Christensen ja Lægreid 2020, 720 ja 

päättäjien toimien ylimeneminen Norjassa), jotka puolestaan voisivat herättää kritiikkiä.  

 

Puutteelliset valtuudet tuntuivat vaivaavan erityisesti Löfvenin ja Marinin hallitusta. Marinin 

hallituksen puheissa vedottiin muiden viranomaisten, kuten aluehallintovirastojen olevan 

toimivaltaisia monessa suhteessa, siinä missä hallitus voisi toimia ilman valmiuslakia vain suositusten 

antajana. Marinin hallituksen puhujat vetosivatkin vahvasti alueisiin toimien käyttöönottamisessa. 

Toimien alakehys suositukset oli löydettävissä vain Suomen aineistosta. Löfvenin hallituksessa ja 

laajemmin ilmeisesti myös parlamentissa tilanne taas nähtiin niin heikkona, että hallituksen 

toimintakyvyn lisäämistä tulevaisuudessa tulisi tavoitella lainsäädännön keinoin. On kuitenkin tässä 

yhteydessä mainittava, että luonnollisesti niin Ruotsin, Suomen kuin Yhdistyneiden kuningaskuntien 

poliittiset ja hallinnolliset järjestelmät eroavat toisistaan, mikä jo lähtökohtaisesti otettava huomioon 

tarkasteltaessa viestintää hallituksen toimivaltuuksien suhteen.  

 

Rokotukset olivat mukana kaikkien viestinnässä, tosin Ruotsilla vain mainintana ja Yhdistyneillä 

kuningaskunnilla selvästi eniten. Mielenkiintoista on myös havaita ero juuri Ruotsin ja Yhdistyneiden 

kuningaskuntien välillä Oxford-AstraZeneca-rokotteen suhteen – vaikka rokote on ruotsalais-

brittiläinen, tästä ylpeiltiin vain Johnsonin hallituksen viestinnässä.  

 

Tiivistyksenä voitaneen vastauksina tutkimuskysymyksiin todeta kehyksissä tärkeiksi nousseen 

eritoten toimien kokonaisuudessaan sekä tilannekuvan luomisen. Kehyksissä ilmeni eroja hallitusten 

sekä puhujien välillä, mutta kaikissa tilaisuuksissa oli havaittavissa pitkälti luontaista aiheiden 

keskittymistä eniten asiantuntijuutta omaaville pääministerin tai Yhdistyneillä kuningaskunnilla 

tilaisuuden ainoan ministerin toimiessa johtohahmona. Ristiriitaisuuksia tai konflikteja ei ainakaan 

tarkastelluissa tiedotustilaisuuksissa näkynyt, ”yhdellä äänellä puhuminen” ja samojen tietojen 

hallussa pitäminen kaikkien puhujien osalta näyttäisi näissä tilaisuuksissa onnistuneen ja viestit 

säilyivät johdonmukaisina (vrt. Coombs 2008, 104). 

 

Suomen kohdalla erottavana tekijänä oli muun muassa toisessa tiedotustilaisuudessa esiin noussut 

moniulotteinen kestävyys-kehys. Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta erottavana tekijänä taas on 

muun muassa tieteen vahva asema auktoriteettina sekä kattava rokotteista kertominen viimeisessä 

tiedotustilaisuudessa. Ruotsi puolestaan kunnostautui esimerkiksi vanhustenhuoltoon viittaamisen 

suhteen viimeisimmässä tiedotustilaisuudessa. Tilanteen vakavuus ei ollut alun alkaenkaan 

hallitusten viestinnässä jäänyt epäselväksi – mikäli siis strategiat ja näkemykset muuttuivatkin 
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pandemian kehittyessä, vakavuus säilyi mukana koko ajan, tosin sen voidaan nähdä voimistuneen 

ajan kuluessa. 

 

On syytä vielä loppuun muistuttaa tiedotustilaisuuksien valintaperusteista. Siinä missä ensimmäisen 

tiedotustilaisuuden aikaan koronavirusepidemia oli vasta julistettu pandemiaksi ja vielä uusi, 

tuntematon toimintakenttä poliittisille päättäjille, on kaksi muuta tiedotustilaisuutta valittu tilanteen 

vakavuutena käytetyn mittarin, tartuntojen määrän perusteella. Kehykset muuttuivat ja kuten on tuotu 

ilmi, tietyssä mielessä niiden voidaan katsoa kehittyneen yksityiskohtaisemmiksi – ensimmäinen 

tiedotustilaisuus oli kaikilla pitkälti samantyylinen, hallituksen katsaus tuntemattoman viruksen 

edessä, loppua kohden taas keskityttiin paikkaamaan toimien tai tekemättä jätettyjen toimien ja 

viruksen aiheuttamia seurauksia ja ongelmia.  

 

Marinin hallituksessa nostettiin toisessa tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa pääaiheeksi 

taloudellinen puoli ja tuki, kolmannessa taasen keskiössä oli tilanteen heikkeneminen. Löfvenin 

hallitus kertoi toisessa tiedotustilaisuudessaan koronakomissiosta, kolmannessa keskiössä oli 

vanhustenhuollon korjaaminen ja hallituksen toimivallan kasvattaminen erilaisissa kriisitilanteissa 

tulevaisuudessa. Johnsonin hallituksessa käytiin toisessa tiedotustilaisuudessa läpi terveydenhuollon 

ja suojavarusteiden tilannetta, viimeisessä rokotteet olivat suuressa roolissa. Koronakriisin aikana ja 

sen kehittyessä ilmeni ongelmia tai nousi esiin kokonaan uusia aihealueita, joihin hallitukset pyrkivät 

tai joutuivat reagoimaan. Hallitukset eivät koronakriisin kohdallakaan todennäköisesti toimineet 

ainoina kehystäjinä (vrt. Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 13), vaan jossain määrin 

tiedotustilaisuuksien aiheiden valintaan on vaikuttanut myös muu yhteiskunnallinen konteksti. 

Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla myös esimerkiksi sen tarkastelu, ovatko esimerkiksi media, 

oppositio tai etujärjestöt pyrkineet aktiivisesti vaikuttamaan koronapandemiaa määrittäviin 

kehyksiin, ja jos ovat, niin miten.    

 

Toimet ja tilannekuva -kehyskokonaisuudet olivat tarkasteltavien tiedotustilaisuuksien keskeisintä 

antia. Tämän vuoksi onkin perusteltua esittää kysymys siitä, missä määrin Marinin, Johnsonin ja 

Löfvenin hallitusten viestintä koronaviruspandemiasta oli viestintää poikkeuksellista uhkasta, ja 

missä määrin poikkeuksellisista toimista? 
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LIITE 1. Kehysten luokitteluperusteet 

Tässä liitteessä käydään läpi yleisesti ja esimerkkien kautta havainnollistaen kehysten 

luokitteluperusteita. Tarkastelu etenee kaikilla hallituksilla yhteisesti käytössä olevista kehyksistä 

valtiokohtaisiin kehyksiin. Kukin analyysiyksikkö (lauseet) on tässä työssä voitu luokitella 

kuuluvaksi useampaan kehykseen ja myös saman kehyksen useampaan alakehykseen. Aineistoa on 

tulkittu kokonaisuutena. Asiayhteys on vaikuttanut kehysten luokitteluun, sillä vaikka esimerkiksi 

jotain tiettyä termiä ei kyseisessä analyysiyksikössä olisi ilmentynyt, on tietyissä kohdissa pystytty 

päättelemään kohdassa viitattavan tiettyihin kehyksiin.  

 

Auktoriteetti: 

Kunkin hallituksen viestinnässä viitattiin sen ulkopuolisiin auktoriteetteihin, ja tähän kehykseen on 

katsottu kuuluvaksi näiden maininta yleisellä tasolla. Maailman terveysjärjestö (WHO) tuli esiin 

kaikkien maiden viestinnässä. Asiantuntijat ja asiantuntijaryhmät -alakehys pitää sisällään kunkin 

hallituksen viestinnässä näihin kohdistuneet viittaukset. Esimerkiksi Suomen tapauksessa tällaiseksi 

ryhmäksi katsottiin muun muassa hallituksen asettama valmisteluryhmä ja tiedepaneeli, Ruotsilla 

puolestaan hallituksen asettama koronakomissio ja Yhdistyneillä kuningaskunnilla esimerkiksi 

tieteellinen neuvonantajaryhmä SAGE (Scientific Advisory Group). Myös yleiset viittaukset 

asiantuntijoihin luokiteltiin tähän kehykseen.  

 

Alaministeriöitä ja niiden henkilökuntaa saatettiin viestinnässä kohdella ikään kuin omina toimijoina, 

ja esimerkiksi Suomella sosiaali- ja terveysministeriö (STM) muodosti oman alakehyksensä. Tähän 

luokkaan on katsottu kuuluvan myös STM:n sektoriministerien omat viittaukset ministeriöönsä. 

Suomella Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Ruotsilla Folkhälsomyndigheten 

(Kansanterveysviranomainen) ovat omina auktoriteetteinaan kehyksissä. Mikäli viittaukset 

ministeriöön tai esimerkiksi perustuslakivaliokuntaan olivat vain satunnaisia, luokiteltiin ne kunkin 

valtion kohdalla alakehykseen muu.  

 

Suomen aineistossa myös aluehallintohallintovirastot (AVIt) sekä muut viranomaiset muodostavat 

omat alakehyksensä. Viranomaiset ovat auktoriteetit kehyksessä vain, mikäli niihin viitataan omina 

toimijoina, eivät esimerkiksi resursseista puhuttaessa. Ruotsilla oma auktoriteettinsa on puolestaan 

poliisi. 
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Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Suomen aineistossa nousi esiin vielä eräs auktoriteetin alakehys, 

tiede. Tähän alakehykseen katsottiin kuuluvaksi suorat viittaukset tieteeseen tai tieteelliseen tai 

tutkittuun tietoon ja neuvoihin sekä koronavirusta koskevaan dataan ja numeroihin. Sen sijaan 

mallinnukset (modelling) eivät kuuluneet tähän, mikäli niissä ei suoraan viitattu siihen, mistä ne ovat 

peräisin. Nämä kuuluivat kehykseen kuva taudista ja epidemiasta. Myöskään toisen 

tiedotustilaisuuden datan esittely, jossa viitataan esimerkiksi tartuntamääriin tai julkisen liikenteen 

käyttötilastoihin, ei kuulunut tähän kehykseen. Yleiset viittaukset tieteilijöihin (scientists) luokiteltiin 

tiede-alakehykseen, mikäli samassa yhteydessä eri erikseen tullut ilmi, että näihin oli aiemmin viitattu 

enemmän asiantuntijamaisina toimijoina.  

 

Kansalaisten tukeminen kriisissä 

Suomen aineistossa esiintyvä kehys. Koskee niitä puheissa esiintyneitä kohtia, joissa viitataan 

hallituksen tukevan kansalaisia koronapandemiakriisissä. 

 

Kestävyys 

Suomen aineistossa esiintyvä kehys. Pitää sisällään viittaukset niin taloudelliseen, sosiaaliseen, 

ilmastolliseen kuin ympäristölliseenkin kestävyyteen. 

 

Kokemuksista oppiminen 

Kehys sisältää viittaukset siihen, että hallitus ottaa kokemuksistaan oppia.  

 

Kollektiivisuus 

Yhdistävänä tekijänä tähän luokiteltujen analyysiyksiköiden kohdalla on, että näissä puhujat pyrkivät 

vetoamaan yhtenäisyyteen, yhteiseen tilanteeseen ja yhteisiin ylpeyden aiheisiin sekä tulemaan ikään 

kuin samalle tasolle kansalaisten kanssa ja ymmärtävänsä näitä kyseisessä tilanteessa. 

Kollektiivisuus-kehykseen kuuluvat analyysiyksiköt koskevat viittauksia muun muassa yhteiseen 

vastuuseen, kansallisiin arvoihin ja kansalaisuuteen, kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja yhteiseen 

vaivannäköön.  

 

Koronakriisin seuraukset: 

Kriisin seurauksia käsittelevä kehys sisältää lauseet, joissa viitataan koronakriisin aiheuttamiin 

seurauksiin, kuten kuolemiin tai muuttuneeseen taloudelliseen tilanteeseen. Tähän luokkaan on 

katsottu kuuluvan vain niiden lauseiden, joissa puhujat ovat antaneet ymmärtää seurausten johtuvan 
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yksinomaan koronasta ja sen sivuvaikutuksista, eivätkä esimerkiksi sen omasta toiminnasta ja 

valinnoista, tai jättäneet mainitsematta seurausten olevan mahdollisesti heidän omien toimiensa ja 

valintojensa aiheuttamia. Koronakriisin seuraukset ovat esimerkiksi Yhdistyneiden kuningaskuntien 

aineistossa mainintoja myös NHS:n (National Health Service) työntekijöitä kohtaan koronaviruksen 

takia kohdistuneesta paineesta.  

 

Kulttuuri- ja liikunta-ala: 

Kehys koskee vain Suomen aineistoa. Tähän on katsottu kuuluvaksi niiden viittauksien, joissa 

kulttuuri- ja liikunta-alaa käsitellään omina toimijoinaan – ei esimerkiksi vain rajoitusten kohteena 

informoinnin muodossa, kuten muiden hallitusten aineistossa.  

 

Kunnat ja alueet 

Tämä kehys koostuu yleisesti viittauksista alueisiin, näiden päättäjiin ja viranomaisiin esimerkiksi 

aluehallintovirastoihin, kuntiin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien tapauksessa muun muassa Pohjois-

Irlantiin ja näiden kanssa tehtyyn yhteistyöhön. Yhdistyneillä kuningaskunnilla kehys on nimeltään 

pelkkä alueet, sillä sen viittaukset keskittyvät näihin.  

 

Kuva taudista ja epidemiasta: 

Kuva taudista ja epidemiasta -kehys pitää sisällään puhujien kommentit ja kuvaukset sekä 

senhetkisestä tautitilanteesta ja Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa myös vertauskuvat taudin 

ja epidemian luonteesta.  

 

Maahanmuuttopolitiikka 

Kehys koskee vain Ruotsin aineistoa. Maahanmuuttopolitiikka nousi vahvasti esiin kysymysten 

aikana kysyjien toimesta, jolloin puhujat luonnollisesti vastasivat tähän. Nämä ovat merkittävyytensä 

vuoksi saaneet oman kehyksen.  

 

Muu: 

Muu-kategoriaan liitettiin kaikki kommentit, jotka eivät sopineet muihin kehyksiin. Nämä ovat 

pääosin olleet välikommentteja, tervehdyksiä ja puheenvuoron vaihtoihin liittyviä lauseita.  
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Muut viranomaiset ja näiden resurssit 

Kehys koskee Suomen aineistossa viranomaisia ja näiden resursseja. 

 

Ohjeet kansalaisille: 

Ohjeet kansalaisille -kehys pitää sisällään kansalaisille osoitetut, usein myös toistetut ohjeet 

esimerkiksi käsienpesusta, eristäytymistä tartuntaepäilyn tapauksissa tai kotiin palaamista epidemia-

alueilta ja töihin menoa koskien.  

 

Puhujaa tai hallituksen jäsentä koskevat kysymykset: 

Tämä kehys koskee vain Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistoa. Tähän luokkaan kuuluvat ne 

kysyjien esittämät kysymykset ja vastavuoroisesti puhujien vastaukset, jotka koskevat hallitusten 

jäsenten toimintaa tai olotilaa.  

 

Rokotteet ja rokotukset: 

Rokotteet ja rokotukset -kehykseen on luokiteltu näitä käsittelevät analyysiyksiköt.  

 

Saavutukset: 

Saavutukset-kehys koskee puhujien esiin nostamia saavutuksia, esimerkiksi tautitilanteen 

paranemisen tai suojavarusteiden suhteen.  

 

Sosiaali- ja terveydenhuolto: 

Sosiaali- ja terveydenhuolto -kehyksen alakehykset jakautuvat hallituksittain hieman eri tavoin. 

Suomella alakehykset ovat resurssit ja varautuminen, sosiaali- ja terveysalan järjestöt sekä 

henkilöstö. Yhdistyneillä kuningaskunnilla resurssit ja kapasiteetti, henkilöstö ja yleiset viittaukset 

sekä julkista terveydenhuoltojärjestelmä NHS:ssää (National Health Service) koskevat resurssit ja 

kapasiteetti sekä henkilöstö.  Resurssit ja varautuminen sekä resurssit ja kapasiteetti -alakehykset 

koskevat nimensä mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon resursseja ja kapasiteettia esimerkiksi 

toiminnan ylläpidossa ja tehtävien suorittamisessa, mutta myös esimerkiksi resursseja ja toimia 

suojavarusteiden suhteen. Ruotsilla puolestaan alakehyksinä ovat vanhustenhoito sekä henkilöstö. 

Muu-kehykseen on luokiteltu näihin kuulumattomat viittaukset esimerkiksi sairaaloihin yleisesti, 

Ruotsilla myös hoiva (omsorg), mikäli ei olla voitu varmoja siitä, että kyseessä on nimenomaan 

vanhustenhoivaa koskeva maininta. Tämä täytyy kuitenkin eritoten Ruotsin kohdalla ottaa huomioon, 

sillä hoiva voi luonnollisesti kuitenkin koskea myös vanhustenhoivaa.  
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Talous: 

Talous-kehys koostuu taloutta käsittelevistä kohdista. Näitä voivat olla esimerkiksi niin hallitusten 

tekemät taloudelliset toimet ja panostukset kuin taloudellinen tilannekin. Talous-kehys pitää siis 

sisällään viittauksia talouteen laajalta alalta.  

 

Tavoitteet: 

Tavoitteet kehys koskee tiedotustilaisuudessa esiin nousseita puhujien kuvaamia tavoitteita. Näitä 

voivat olla esimerkiksi terveyden ja elämän suojeluun liittyvät, koronapandemian kehitykseen 

liittyvät tai vaikkapa turvallisuuteen liittyvät tavoitteet. 

 

Tilannekuva: 

Kultakin hallitukselta löytyi myös tilannekuvaa käsittelevä kehys. Alakehykset olivat alueet (kunkin 

valtion sisällä olevat omat alueet), kunkin valtion sen hetkistä kokonaistilannetta käsittelevät Suomi, 

Yhdistyneet kuningaskunnat ja Ruotsi -alakehykset, mahdollinen kehitys, kehitys, vertailu, globaali 

sekä muu. Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta tähän valtion yleiskuvaa kattavaan kehykseen on 

katsottu kuuluvaksi myös kommentit pääministerin tilasta tämän ollessa sairaalassa ja poissa töistä 

koronatartunnan vuoksi. Mahdollinen kehitys -alakehys koostui tilanteen kehitystä vielä jokseenkin 

epävarmasti ennakoivista viittauksista, esimerkiksi koskien tautimäärien kasvua, mikäli tiettyjä 

toimia ei nyt otettaisi käyttöön. Kehitys-alakehys taasen pitää sisällään ilman epäilyjä esitetyt väitteet 

tilanteen muuttumisesta. Vertailuun on katsottu kuuluvaksi niin valtion omaan menneisyyteen 

vertailu kuin eri maanosien ja maiden vertailukin, pääosin koronatilannetta koskien. Myös eri puolilla 

maailmaa tehtyjen toimien vertailu on liitetty vertailu-alakehykseen.  Globaali-tilannekuva kattaa 

laajemmin maailmanlaajuisesti tilannetta käsitelleet viittaukset. Muu-alakehykseen on jälleen 

katsottu kuuluvan ne tilannekuvaa koskevat ilmaisut, joita ei ole voitu yhdistää muihin alakehyksiin.  

 

Toimet: 

Toimet kehysluokka on koostunut alakehyksistä informointi, perustelu, vaikutukset, mahdollisesti 

toteutettavat sekä muu. Informointi-alakehykseen on luokiteltu yleinen hallituksen tai sen asettamien 

asiantuntijaryhmien tai organisaatioiden toimista kertominen. Tähän kuuluvat lisäksi esimerkiksi 

taloudellisista toimista ja panostuksista kertominen, sillä myös ne kuvastavat hallitusten pyrkimystä 

kertoa toteuttamistaan toimista kansalaisille. Myöhemmin toteutettavat toimet sekä toimet, jotka on 

toteutettu hallituksen aloitteesta esimerkiksi aluetasolla, on luokiteltu kuuluvaksi informointi-

alakehykseen, kuin myös toimia koskevat aikataulutkin. Perustelu-alakehys puolestaan kattaa 
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nimensä mukaisesti ne lauseet ja lauseyhteydet, joissa tehtyjä toimia on perusteltu. Vaikutukset-

alakehys koostuu nimenomaan hallitusten toimien vaikutuksista, ei siis esimerkiksi koronan 

vaikutuksista, joille on oma kehyksensä. Tähän alakehykseen on katsottu kuuluvan myös ne lauseet 

ja lauseyhteydet, joissa viitataan hallituksen tekemättä jättämiin toimiin – siis valintoihin jättää jotain 

tekemättä tai toimintaan toisella tapaa. Perustelu ja vaikutukset voivat usein olla päällekkäisiä – 

toimia on esimerkiksi voitu perustella näiden väitetyillä positiivisilla vaikutuksilla. Myös 

informointi-alakehys on ollut usein päällekkäinen muiden alakehysten kanssa. Mahdollisesti 

toteutettavat toimet käsittelevät myöhemmin mahdollisesti tilanteen niin vaatiessa käyttöön otettavia 

toimia. Muu-alakehykseen on koodattu yleinen toimista puhuminen, eli toisin sanoen ne lauseet, jotka 

eivät muihin alakategorioihin ole sopineet. Näitä ovat olleet esimerkiksi jo aikaisemmin eri 

asiayhteyksissä tehdyt toimet.   

 

Suomen ja Ruotsin aineistosta on löydettävistä alakehys oikeudellinen puoli, joka käsittelee toimien 

oikeudellista ulottuvuutta. Suomen kohdalla alakehys suositukset pitää sisällään ne lauseet, joissa 

hallitus on todennut kerrottujen toimien olevan nimenomaisesti suosituksia, ei siis pakottavia 

määräyksiä. Tiedonsaanti -alakehys puolestaan Suomen osalta käsittelee niitä toimia, joiden on 

viitattu liittyvän nimenomaan tiedottamiseen ja kansalaisten tiedonsaantiin. Suomen kohdalla myös 

eräs kysymyksistä on koodattu muu-alakehykseen, sillä kysyttäessä äänen kuuluvuus oli heikko ja 

sen tarkoitus jouduttiin osin tulkitsemaan annetun vastauksen perusteella. Yhdistyneiden 

kuningaskuntien aineistossa on erityisenä piirteenä myöhemmin toteutettavat -alakehys, joihin 

kuuluvissa analyysiyksiköissä on puhuttu hallituksen tulevaisuudessa tekemistä toimista, siis niistä, 

joita ei olla vielä kyseisessä tilanteessa ottamassa käyttöön, mutta niiden aika on tulossa myöhemmin 

ja tämä tuodaan kansalaisille ilmi.  

 

Työnantajat, yritykset ja yrittäjät: 

Työnantajat, yritykset ja yrittäjät -kehys koostuu nimensä mukaisesti yksinkertaisesti viittauksista 

näihin ryhmiin ja toimijoihin. Kehys ilmenee vain Suomen ja Yhdistyneiden kuningaskuntien 

aineistossa. Suomen osalta tähän on katsottu kuuluvan lisäksi viittaukset maatalouteen, sillä 

maatalouden toimijoiden on katsottu tässä yhteydessä edustavan maatalousyrittäjiä.  
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Väestöryhmät: 

Kullakin hallituksella oli viestinnässään mukana viittauksia eri väestöryhmiin, jotka voitiin luokitella 

omiksi kehyksiksi. Yhteisiä kehyksiä olivat vanhukset ja riskiryhmät -alakehys sekä Suomella ja 

Yhdistyneillä kuningaskunnilla perheet, lapset ja nuoret/oppilaat ja opiskelijat. Ruotsin aineistossa 

vastaava kehys on nimeltään lapset ja nuoret/oppilaat ja opiskelijat. Ruotsilla ja Yhdistyneillä 

kuningaskunnilla oli löydettävissä aineistosta väestöryhmä vapaaehtoiset. Muu-alakehykseen 

katsottiin kaikilla kuuluvaksi niiden väestöryhmien maininnan, jotka eivät muodostuneet 

kokonaiskuvan kannalta oleelliseen rooliin tiedotustilaisuuksissa. 

 

Yhteistyö: 

Suomella ja Ruotsilla alakehyksenä on löydettävissä yhteistyöstä kunnat ja alueet, mikä käsittää 

viittaukset yhteistyöhön alueiden kanssa ja kuntien kanssa, esimerkiksi Suomen tapauksessa myös 

aluehallintovirastojen kanssa. Yhdistyneillä kuningaskunnilla alakehys on pelkkä alueet, ja koskee 

esimerkiksi yhteistyötä neljän vastaavan Yhdistyneiden kuningaskuntien lääkärin (Chief Medical 

Officer, CMO) välillä. Yhteistyö elinkeinoelämän kanssa puolestaan kuvaa nimensä omaisesti 

hallituksen ja elinkeinoelämän välistä yhteistyötä esimerkiksi suojavarustetuotannon suhteen. 

Kansainvälinen yhteistyö -alakehys Ruotsin ja Suomen aineistossa koostuu viittauksista 

kansainvälisissä järjestöissä ja yhteistyöelimissä, esimerkiksi Euroopan unionin toimielimissä, 

harjoitettuun yhteistyöhön. Pääosin viittaukset liittyvät koronaan ja esimerkiksi rokotteisiin. Ruotsilla 

parlamentaarinen yhteistyö -alakehys ja Suomen tapauksessa parlamentaarinen yhteistyö ja yhteistyö 

presidentin kanssa pitävät puolestaan sisällään parlamentaariseen yhteistyöhön viittaukset, Ruotsilla 

myös yhteistyön erityisesti mainittuna myös hallitukseen kuuluvien ja sen tukipuolueiden kanssa ja 

Suomella presidentin kanssa. Ruotsilla esimerkiksi maahanmuuttopolitiikkaa käsittelevän komitean 

esiin nostaminen kysymysosiossa sen puolueihin vahvasti liittyvän luonteen vuoksi luokiteltiin 

yhteistyö-kehykseen. Maahanmuuttokysymyksessä esiin nousivat sen käsittely puolueista 

koostuvassa ryhmässä sekä erityisesti hallituspuolueista sosialidemokraattien ja vihreiden välisen 

suhteen tila. Sen sijaan niin sanottu normaaliin lainsäädäntöprosessiin kuuluvat toimet eduskunnassa, 

kuten lisätalousarvion antaminen eduskunnalle, eivät kuulu tähän kehykseen.  

 

 

 

 

 


