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eikd pandemian kaikkia ulottuvuuksia viela tunnettu. Ajan kuluessa uudet ulottuvuudet alkoivat kuitenkin
selkeytya. Huomattiin, ettd koronaviruksen aiheuttaman taudin suorien vaikutusten lisaksi myds hallitusten
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1. JOHDANTO

Tdssd pro gradu -tutkielmassa kisitellddan Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien
hallitusten viestintdd koronaviruspandemiasta. Tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, miten kunkin
maan hallitus viesti kansalaisilleen pandemiasta, maan tilanteesta tartuntojen suhteen ja yleisesti sekd
tahin liittyvisti toimista ja ndiden seurauksista. Tarkempina tutkimuskysymyksiné tarkastellaan mitdi
kehyksid kukin hallitus on koronaviruspandemiaviestinndssddn kdyttdinyt, onko niissd ilmennyt eroja
valtioiden sisdlld tai niiden vililld sekd onko kehyksissd ilmennyt muutoksia pandemian kehityksen
ja ajan kulumisen myotd. Vertaileva ote auttaa ymmartdiméaén yhden valtion tarkastelua paremmin
maiden erityispiirteitd, yhteneviisyyksid ja eroja. Tarkasteltavien yksikoiden mediajirjestelmissd on
myo0s ldhtokohtaisesti 10ydettavissd eroavaisuuksia (ks. Hallin & Mancini 2004). Viestinnidn
tarkastelemisen avulla voidaan saada tietoa myos hallituksien valitsemista strategioista pandemian

kanssa menettelemiseksi.

Maailman terveysjirjestd WHO julisti vuoden 2020 maaliskuun 11. pédivind COVID-19-viruksen
aiheuttaman taudin pandemiaksi. Valtiot ovat olleet poikkeuksellisten haasteiden edessd, silld
vastaavaa ongelmaa samalla laajuudella ei ole viimeisimpien vuosikymmenten aikana juuri ilmennyt.
Aiemmin laajemmin levinneet pandemiavirukset, kuten vaikkapa HINI1 -influenssa
(tuttavallisemmin sikainfluenssa) eivdt ole aiheuttaneet mitenkdin verrattavissa olevasti niin
voimakkaita toimia, kuin nykyisen pandemian osalta on useimmissa yhteiskunnissa toteutettu.
Toimeenpanevien (executive) poliitikoiden keskuudessa kriisin valtaa pitdvd mééritelmé onkin, ettd
CoVidia vastaan tulisi taistella keinolla milld hyvénsd, ja tauti on &ddrimmdiisen vaarallinen
(Christensen & Laegreid 2020, 713). Vaarallisuutta voidaan tarkastella niin terveydellistenkin kuin
taloudellisten ja muiden yhteiskunnallisten vaikutusten osalta, esimerkkeind inhimillinen kérsimys,
terveydenhuollon kapasiteetin ylikuormittuminen ja sairauspoissaoloista johtuva henkilostovaje
yrityksissd, toisaalta myoOs litketoiminnan rajoittamisen seuraukset. Kriiseilld on usein tapana

korostaa yhteiskunnan dynamiikkoja ja piirteitd (Andersson & Aylott 2020, 13).

Kriisit pakottavatkin johtajat ja hallitukset kohtaamaan ei-péivittdin vastaan tulevia ongelmia, kuten
kansalaisvapauksien radikaalin rajoittamisen (Boin, t° Hart, Stern & Sundelius 2005, 11).
Perusoikeuksiin onkin pandemian varjolla kajottu: esimerkiksi liikkkumis- ja kokoontumisvapautta on
rajoitettu ympéri maailmaa, ja joissain valtioissa paddytty maskipakkoon julkisissa tiloissa tai ulkona
litkkkuessa tai vaikkapa sulkemaan koulut ja pdividkodit. Kuten ehkd odotettuakin, epdselvyyksid
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perustuslain mukaisesta toiminnasta on ilmennyt tehtyjen poikkeuksellisten toimien myd6td. Tadma tuo
viestinnén tarkasteluun tiysin oman ulottuvuutensa: mikali virheitd on tehty, miten niisté on kerrottu
ja miten niitd on perusteltu? Pandemian mukanaan tuomasta terveysuhasta viestiminen eroaa myds
perustavasti  esimerkiksi suhteellisesti ottaen huomattavasti sdédnnollisemmin ilmenevien
talouskriisien aiheuttamien ongelmien viestinndstd, ja my0s kansalaiset voivat suhtautua

poikkeuksellisesta tilanteesta viestintddn eri tavoin.

Kansalaiset kdantyvét kriisissd johtajiinsa. Paattéjiltd odotamme, ettd he vihintddn minimoivat tai
torjuvat kriisistd koituvan vahingon tai uhan. Pééttdjien tulisi toimia kriisistd ulos vievind, ja myds
vakuuttaa, ettei ndin tapahdu enié ja selittdd, mikd meni pieleen. Ndmai ovat tarkeitd tehtdvid. (Boin,
t” Hart, Stern & Sundelius 2005, 1) Toisaalta, kriiseistd vaativimpia ovat juuri ne, jotka hamartivat
sektoreita, ministerididen alueita sekd hallinnollisia tasoja, sekd ovat myds komplekseja,

monitulkintaisia, ainutlaatuisia sekd hyvin epdvarmoja (Christensen, Lagreid & Rykkja 2016, 888).

My®ds Brandt ja Worlein (2020) nostavat esiin tilanteen poikkeuksellisuuden nimenomaan COVID-
19:n aiheuttaman taudin suhteen: vaikka esimerkiksi espanjantaudilla vuosina 1918-1920 ja
aasialaisella influenssa vuosina 1957—-1958 oli korkeat kuolleisuusmairét ja globaaleja vaikutuksia,
toteutettiin kriisinhallinta néissd joko paikallisesti tai sarjana kansallisella tasolla, kuitenkin globaalit
toimet pois jattden. Liséksi jo aiemmin mainittu HIN1 -epidemia vuosina 2009-2010 tai SARS-
epidemia vuosina 2003-2004 nostivat hallituksien kriisinhallinnan vain joissain maissa
vihentdmistoimenpiteisiin, eli kriisinhallinta oli ndin ollen rajoittunutta, vaikka voimavarojen
ilmeneminen globaalin katastrofin hallitsemisen suhteen korostuikin. On siis erityisen relevanttia
tarkastella nykyisté kriisinhallintaa, jotta voitaisiin ymmartdd julkista toimintaa kriisissd. (mt.) Tdma
on edelleen todiste siitd, ettd vaikka terveyttd uhkaavia haasteita onkin kohdattu niin hieman
kauempana kuin ldhempédndkin modernien valtioiden historiassa, vastaukset COVID-19-taudin
aitheuttamaan kriisiin ovat tosiaankin tiysin eri mittakaavaa suurimmassa osassa maailmaa. Vaikka
pandemian aikaan vallassa olevien toiminnan tarkastelu ja analysointi ei tarkoita, ettd seuraavat
hallitukset nédin toimisivat tai ettd edes samat hallitukset jatkaisivat toimintaansa sitd muuttamatta,
tuottaa tutkielma silti relevanttia tietoa aiheesta vuoden 2020 osalta ja erityisesti paittijien

kéyttdmistd viestintdstrategioista.

Toimeenpanevia poliitikkoja neuvovat asiantuntijat nostavat usein esiin sen, etti ndiden tiytyy virusta
vastaan taistellessaan tehdd suuressa epdvarmuudessa pddtoksid tietimdttd varmaksi, mitka
vaikutukset esimerkiksi yritysten tai koulujen sulkemisella on. Saatavilla olevat resurssit ja rakenteet
kriisin kanssa toimimiseen sekd niiden hyddyntdminen kaytdnndssd maédrittyvdat hallinnon

kapasiteetin perusteella. Hallinnon legitimiteetti taas tarkoittaa sitd, miten esimerkiksi media ja
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kansalaiset, eli siis hallintojdrjestelmidn ympdaristd, arvioivat ja kokevat hallinnon kriisin aikana

tekemadt toimet. (Christensen & Legreid 2020, 713-714)

Kriisien aikana strategisen tason pdittdjien aikahorisontti lyhenee (Boin, t* Hart, Stern & Sundelius
2005, 3). Kansalaisilta kohdistuu paittdjiin odotuksia ja ndmi yhdessd globaalien odotuksien ja
riippuvuussuhteiden kanssa asettavat samaan aikaan paittdjit paineistavaan tilanteeseen, jossa heidin
katsotaan olevan velvollisia toimimaan niin sanotusti oikein. Samaan aikaan, kun hallitukset joutuvat
kohtaamaan ndmé ennenndkemattomét odotukset kriisin hyvistd hoidosta, ovat ne myds tilanteessa,
jossa joutuvat tekemdidn myos poikkeuksellisia ratkaisuja. Nama toteutetaan olematta myodskadn

varmoja siitd, minkédlaisen reaktion ne saavat aikaan.

Toisaalta paéttdjien globaalilla tasolla voidaan katsoa toimineen jossain mielessd ikddn kuin
vertaistukena toisilleen toteuttacssaan osittain samoja toimia, joskin usein vaihtelevissa
mittasuhteissa ja erilaisilla rajauksilla. Erityisesti Euroopan unionin jdsenmaissa toimet useissa
maissa ovat olleet jokseenkin samansuuntaisia, vaikka toki erojakin 16ytyy eivitké toimet ole olleet
koordinoituja EU:n tasolla. Maailman terveysjirjest6 WHO on myds osaltaan voinut tarjota ohjeita

janeuvoja kansainviliselld tasolla.

Tutkielman priméériaineisto koostuu kunkin valtion hallitusten pitdmisti tiedotustilaisuuksista, jotka
on julkaistu wvirallisilla Youtube-kanavilla. Suomen osalta tarkasteltavat videot 10ytyvit
valtioneuvoston kanavalta @Valtioneuvosto, Ruotsin osalta valtioneuvoston kanslian kanavalta
@Regeringskansliet ja Yhdistyneiden kuningaskuntien puolestaan pddministeri Boris Johnson

kanavalta @10 Downing Street.

Kunkin maan kohdalta tarkastellaan kolmea tiedotustilaisuutta, jolloin aineistoa on siis yhteensi
yhdeksén tiedotustilaisuuden verran. Usean tiedotustilaisuuden ja hallituksen tarkastelu vahvistaa
tutkimuksen validiteettia eli sitd, ettd aineistolla pystytddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Pédasiallisesti tarkastelun keskidssd on tiedotustilaisuuksissa kiytetty retoritkka, mutta myds
mahdollisesti tiedotustilaisuuksissa kéytettyjd visuaalisia efektejd tullaan tarkastelemaan, kuitenkin
fokuksen ollessa kielellisissd valinnoissa. Kehysanalyysin avulla etsitddn viestinnéstd esiin nousevia
luokkia, joiden valossa hallitukset ovat pyrkineet tilannetta rajaamaan — sitd, miten tilanne on toisaalta
hallituksissa tulkittu ja mitd siitd on haluttu kertoa kansalaisille. Tutkielman avulla siis selvitetddn

sitd, miten tilannetta ja sen kehitysta seki tehtyjd toimia on pyritty hallitusten toimesta kehystamaan.

Tutkielman alussa perehdytddn aiempaan kirjallisuuteen yleisesti kriiseistd, kriisinhallinnasta sek -
viestinndsti ja myds politiikan ja median vilisistd suhteista kussakin valtiossa. Seuraavaksi kdyddin

lapi tartuntatautitilanteen kehitystd kussakin valtiossa, tarkoituksena ymmaértdd taudin vaikutuksia.
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Samassa yhteydessa tarkastellaan yleisesti hallitusten ja kansalaisten vastauksista pandemiaan seka
luodaan késitys siitd, mitd toimia juuri tutkielmassa tarkasteltavat hallitukset ovat pandemian
hallitsemiseksi tehneet ja millaisia strategioita ne ovat hyddyntidneet. Témin jidlkeen esitellddn
tarkemmin tutkielman menetelmé ja aineisto, josta puolestaan siirrytddn lopulta analyysin kautta

johtopédtoksiin.

Koronavirusta sen aiheuttamaa tautia tarkoittaen kdytetddn tutkielmassa useita eri termejd, mika
johtuu esimerkiksi ldhteiden eri muotoilusta sekd pyrkimyksestd saada tekstistd mahdollisimman
lukijaystavallinen. Kéytettdvid termejd ovat COVID-19-viruksen aiheuttama tauti, COVID-19-tauti,
CoVid-19-indektion aiheuttama tauti sekd pelkdt CoVid ja COVID-19 ja laajemmin pandemiaa
kuvaavassa merkityksessd termi koronaviruspandemia. Litteroinneissa on seurattu puhujien

kayttdmid sanamuotoja, mitkd puolestaan nékyvit tutkielmassa kdytettdvissd suorissa lainauksissa.



2. KRIISIVIESTINNAN ERITYISPIIRTEISTA JA POLITIIKAN JA
MEDIAN VALISISTA SUHTEISTA

Coombsin (2008, 99) mukaan kriisi voidaan néhdé sidosryhmien térkeitd odotuksia uhkaavana ja
mahdollisesti organisaation suoriutumiseen vaikuttavana havaittuna tapahtumana. Ne ovat myds
pitkalti aistimuksellisia: organisaatio on kriisissd, mikéli sidosryhmaét uskovat niin, siihen asti, kunnes
organisaatio onnistuu saamaan sidosryhmit vakuuttuneiksi siitd, ettei ndin ole. Vaara kohtaa

organisaation suorituskyvyn, kun kriisi rikkoo odotuksia. (mt., 99).

Kriisin puitteissa tilanteen médritelma onkin poliittisen prosessin tulos. Tietyisti tilanteista ikdin kuin
“tulee” kriisejd, ja ne liikkkuvat jatkumolla ’’ei ongelmaa’’-puolelta toiseen pddtyyn ’’syvistd
kriisistd’” sekd takaisin. (Boin, t* Hart, Stern & Sundelius 2005, 4). Tami kuvastaa erityisen hyvin
tilannetta COVID-19:n suhteen: tilanne on saattanut huonontua nopeasti, ja vililld taas
tartuntalukujen suhteen on ollut niin sanotusti rauhallisempia ajanjaksoja. Tilannetta on kuitenkaan
tutkielman aikavililld vaikea pitdd missddn méérin stabiilina, silld levidmiskehitystd on vaikea
ennustaa, ja monet valtiot ovat paityneet voimakkaiden toimien jilkeen ndiden helpottamiseen ja taas

palaamaan takaisin mittaviin rajoituksiin.

Kriiseihin liittyvat my0s poliittisten foorumien tutkimukset, jalkikédteen tapahtuva raportointi seka
rikos- ja siviilioikeudelliset jatkotoimenpiteet. Julkisten virastojen ja viranomaisten voidaan ndhda
olevan vastuussa kriisin ehkdisystd, sithen valmistautumisesta sekd vastaamisesta. Néin ollen
moraalin peli tulee kehiin kriisin jalkikasittelyssé: tdssd puolustautuminen tulee johtajien osaksi. On
my0s tirkedd huomata, ettd kriisin aikana voi esiintyd myo0s tavallisesta poikkeavaa tilanteellista
johtajuutta. Boin et. al. uskovat kuitenkin, ettd erityisen vastuun kantavat muodolliset johtajat kriisin
liittyvien tehtivien suhteen — siitd, ettd ne toteutetaan ja késitelldén kunnolla. Heidén kirjassaan The
Politics of Crisis Management : Public Leadership Under Pressure (2005) keskitytdén johtajien ja
politiikan tekijoiden osalta kaikkiin niissd strategisissa ja korkeissa asemissa oleviin ja heiddn
toimiinsa, joiden kautta julkista johtajuutta voidaan toteuttaa. Niin ollen ikddn kuin esimerkkeina
voivat olla niin pddministerit, ministerit yleensd, presidentit, julkiset johtajat sekd vanhemmat

virkamiehet. (Boin, t” Hart, Stern & Sundelius 2005, 8-9)

Hallituksen ulottuvuuteen sekéd kansallisen turvallisuuden ja yksilonvapauksien tasapainotteluun
vaikuttavat hallinnolliset normit (Christensen, Lagreid & Rykkja 2016, 894) Hallituksen toimintaa
katsotaan hyvéni ja vastausprosessi toimii hyvin, kun hallinnon kriisinhallinta ja valmistautuneisuus
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vastaavat kansalaisten odotuksiin. Kun taas odotukset ja kapasiteetti eivét kohtaa, ilmenee ongelmia
hallituksen vastauksessa. Tama jdljelle odotuksien ja vastauksen jadva erotus médrittdd hallinnon
kriisinhallinnan epdonnistumisen tai onnistumisen. Vilin sulkemiseen voidaan vaikuttaa odotuksia
vihentdmalla tai kapasiteettia vahvistamalla, tai sitten kdyttdmalld molempia keinoja yhtdaikaisesti.

(Mt., 889)

2.1.  Kriisinhallinta

Boin, t* Hart, Stern ja Sundelius (2005) kayttdvat kirjassaan kriisinhallinta -kédsitettd lyhenteend
sarjalle epédtavallisia ja toisiinsa liittyvid johtamisen haasteita. Kriisinhallinta on usein
monimutkainen, iso ja venynyt, useita seka yksityisid ettd julkisia organisaatioita mukanaan pitiméa
operaatio. Johtajat ja heiddn johtamisensa ovat myds jatkuvasti median tarkastelun ja arvostelun
alaisina. Tdm& méaérittdd kontekstin, jossa pdittdjien on kommunikoitava sidosryhmien kanssa,
valvottava operationaalisia aspekteja, selvitettivad, mikd meni pieleen, tehtdva parannuksia, otettava

vastuu toimistaan sekd (uudelleen)julkaistava tunne normaaliudesta. (Mt., 1-2)
Christensen, Lagreid ja Rykkja (2016, 888) puolestaan médrittelevit kriisinhallinnan

”[...] prosesseina, joita organisaatio kdsittelee ennen kriisid, sen aikana sekd sen ilmenemisen
Jdlkeen. Ndmd prosessit pitdvit sisdllddn tunnistamisen, arvioinnin, ymmdrtdmisen sekd kriisin
kanssa selvidmisen. "’

Kriisinhallinta nostattaa esiin myds kysymyksid luottamuksesta, vallasta ja legitimiteetistd sekd
konflikteja, logistiikan ja teknisen hallinnon lisdksi (mt.). Kriisiin liittyy ndin ollen olennaisesti sen
havaittavissa oleminen kuin my®ds se, ettd tilanne voi herdttda erilaisia tulkintoja: sen tietyntyyppinen
médrittdminen hallinnon ja valtaapitdavien toimesta on jokseenkin merkityksetontd, mikdli méaritelma
eroaa ympadriston késityksistd. Mikéli esimerkiksi CoVid-19-infektion aiheuttaman taudin
vaarallisuuden suhteen késitykset eroavat kansalaisten ja pdittdjien valilli, poikkeavia

rajoitustoimenpiteitd on vaikea pitdd legitiimeina.

Perinteistd jakoa kriisinhallinnassa voidaan tarkastella uhan mukaan ihmisen tai luonnon
aiheuttamina katastrofeina. Boin, t” Hart, Stern & Sundelius (2005) kuitenkin vaittivit, ettd johtajien
kokemat strategiset haasteet (vastakkaisina operationaalisille ja taktisille haasteille) ovat samat,

nimittdin poliittisten ja sosiaalisten vastoinkdymisten kanssa selvidminen, vastoinkdymisten

1 [By crisis management, we mean] the processes by which and organization deals with a crisis before, during, and
after it has occurred. These processes involve identifying, assessing, understanding, and coping with a crisis.” Kéannos
oma.
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vaikutusten minimoinnin tai ehkdisyn yrittdminen seki yleison tulevaisuuden uskon palauttaminen.
(mt., 4) Viruksen ja eritoten sen levidmisen suhteen tilanne onkin samaan aikaan yhdistelma luonnon
ja ithmisen vuoropelid: virus ja sen tarttuminen ihmisiin ovat lahtdisin luonnosta, toisaalta tartuntojen
eteneminen voi riippua paljonkin tehdyistd toimenpiteistd ja ihmisten omasta kayttdytymisesti
esimerkiksi siind mielessd, missd méérin altistavia tapahtumia pyritddn vilttiméén tai ehkdisemiin
ja missd madrin vaikkapa perushygieniasta pidetddn kohtaamisissa huolta. Tilanteen pitdminen
taydellisesti ihmisen kontrollissa lienee kuitenkin mahdotonta: tartuntojen nollaan painaminen voi

olla politiikan tavoitteena, vaikka tdhdn paddseminen on aina jossain maérin arpapelia.

Kriisit ovatkin useiden syiden tulosta. Kriisin syy kuitenkin piilee siind, ettd jérjestelmé on kyvyton
vastaamaan héirioon. (Boin et al., 2005, 5). Kuten aiemmin todettua, on tilanne monessa mielessa
poikkeuksellinen ja tuli yhteiskunnille ikddn kuin puun takaa ennakoimattomana. Samalla kun
hallitukset ovat operoineet niille ennen ndkeméttoméssd ympdéristossd, on niiden pitidnyt pyrkié
sdilyttdmain uskottavuutensa ja kannatuksensa kansalaisten mielissd. Kriisijohtajuudella voidaan
nihdi olevan viisi kriittistd tehtidvai (Boin et. al., 2005). Nama tehtdvét ovat selvin ottaminen kriisista
(sense making); pédidtoksenteko (decision making); tarkoituksellistaminen (meaning making);

terminointi (terminating); sekd oppiminen (learning). (Mt.).

Tehokas kriisiin vastaaminen edellyttidd koordinaatiota sekd hallituksenvilisesti (intergovernmental)
sekd toimijoiden vélill4. Kriisinhallinta vaatii Boin’n et. al. mukaan improvisointia, irtisanoutumista
(redundance), joustavuutta sekd sddntdjen rikkomista. (mt., 12). Td&mad ndkemys alleviivaa
hallituksien tekemid poikkeuksellisia toimia kansalaisten oikeuksien suhteen sekd my0s aiemmin
esille tuotua huomiota siitd, ettd kriisin syy juontaa juurensa jirjestelmén kyvyttdmyyteen vastata
héiri6ihin (ks. mt., 5). Lahtokohtana hallituksilla on ollut se, ettd sddntdjd ja normaalin tilanteen
perusolettamuksia tiytyy rikkoa pandemian hillitsemiseksi. Timéa on herdttanyt luonnollisesti myos
vastalauseita, mikd on tuotu jo aiemmin ilmi. Tutkielmassa pyritddn ottamaan selvidi siitd, miten
hallitukset ovat niistd poikkeavista toimista ja normaalien sdintGjen ja olettamuksien rikkomuksista

kansalaisilleen viestineet.

Normaalista tilanteesta paitoksenteko kriisissd eroaa julkisten resurssien kysynnén ja tarjonnan
normaalia suurimmissa eroissa, ajan rajallisuudella ajattelussa ja konsultoinnissa sekd paatoksille
hyvéksynndn hakemisessa kuin myds tilanteen volatiiliudessa ja epidselvyydessd. Johtajat ja
hallitukset joutuvat harkitsemaan esimerkiksi kansalaisoikeuksien radikaalia rajoittamista eli

kohtaamaan tavallisesta poikkeavia ongelmia. (Boin et al., 2005, 11)



Terminointi pitdd puolestaan sisdlldén kaksi ulottuvuutta: rutiiniin siirtymisen hatdtilasta sekid
strategisella tasolla tulkinnan sekd hyvédksynnédn tulkinnalle siitd, mitd on tapahtunut. Oppimista
voidaan pitdd kriisinhallinnan véhiten kehittyneend osana. Sitd rajoittavat niin opittujen asioiden rooli
yhteiskunnallisten vaikutusten méérittdjand kuin myos institutionaaliset ja kognitiiviset esteet. (Boin

et al., 2005, 14-15)

Kunhan johtajat ovat ensin ottaneet selvdd tilanteesta ja tehneet valintoja, tulee heiddn saada
hyviksyntd muilta tilanteen maéérittelylleen. Heiddn tulee néin ollen asettaa késilld olevaan kriisiin
’tarkoitus’’ siten, ettd heiddn tekemédnsd toimet ndyttdvét hyvaltd (“their effots to manage it are
enhanced”). Pdatoksid ei kunnioiteta tai arvosteta, mikéli tété ei tehdi tai siind ei onnistuta. (Boin et

al., 2005, 13)

Tarkoituksellistaminen voidaan madéritelld *’[...] faktojen, mielikuvien ja spektaakkelin
tuottamiseksi, joiden tarkoitus on vaikuttaa sosiopoliittiseen epdvarmuuteen ja konfliktiin, joka
nousee kriiseisti.”> (Boin et., al 2005, 88 neljds alaviite) Johtajien ja muiden sidosryhmien
tdhtdimessd on kriiseistd aiheutuneiden poliittisen ja julkisen epdvarmuuden vidhentdminen.
Viestintdkeinona on vakuutteleva narratiivi, joka selittdd tapahtuneen, miksi sen tuli olla niin ja mité
seuraukset ovat, ratkaisuehdotuksen sekd syytoksen ja luottamuksen kohteena olevat. Samalla
tarkoituksellistamisessa ilmenee kilpailua ja yhteenliittymistd muiden poliittisten toimijoiden kanssa,
jotka ovat vaikuttamassa yleison mielipiteeseen kriisistd. (mt., 69) Kehystdminen on rituaalien ja
naamioinnin ohella erds tarkoituksellistamisen strategioista (mt., 82), mutta kuten todettua, eivét
johtajat toimi kehystdmisen kentdlld yksin (ks., mt., 13). Kriisirituaalit mukauttavat ja muotoilevat
kuvaa olemassa olevassa jirjestyksessd ilmenevistd vakavista hdiridistd kansalaisille (mt., 85),
naamiointi tarkoittaa uhkien véhittelyd, koko tarinan Kkertomatta jattimistd sekd omien
kriisiinvastaamisoperaatioiden himértamistd herkkien kohtien suhteen (mt., 87). Tdmin tutkielman
tutkimusmetodina kéytetddn kehysanalyysia.. Hallituksen tiedotustilaisuuksissa esiin nousseet aiheet
tullaan luokittelemaan kehyksiin ja ndiden kehitystéd seké eroja ja yhtenevéisyyksia valtioiden viélilld

vertaamaan. Kehystdminen tullaan mééritteleméain vield tarkemmin mySéhemmin.

Erityisesti nykyaikaisten tietoyhteiskuntien ja demokratioiden kontekstissa kehystdmisen toimijoihin
liittyva ndkokulma on olennainen: hallitusten ulkopuolisia sidosryhmié, jotka voivat valittad kriisistd
voimakkaita mielikuvia ja faktoja nopeasti on useita, kuin myos viestintdkanavoitakin. Jokaisella

eleelld, esiintymiselld, kuvalla ja sanalla on vilid, ja erittdin kovaa kilpailua esiintyy poliittisessa

2 “Meaning making is defined here as the production of facts, images, and spectacles aimed at influencing socio-
political uncertainty and conflict generated by crises”. Kddnnds oma.
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viestintdprosessissa. Ainoastaan ’’oikein toiminen’’ ei riitd tehokkaan kriisijohtamisen esiin
tuomisessa, vaan se edellyttidi johtajuuden vahvistamiseksi lisdksi poliittisen ympariston tuntemuksia
ja nidkemyksid rakentavien symbolien manipulointia. Demokratioissa hallitusten uutistenhallintaa
rajoittavat kuitenkin eettiset, lailliset ja kadytdnnoélliset esteet. (Boin et al., 2005, 70) Toisin sanoen
helppojen ratkaisujen tekoa rajoittavat demokraattisten valtioiden perusperiaatteet. Hallitukset eivét
voi toimia viestinndn suhteen esimerkiksi kansaa tahallaan harhaan johtaen, tai ainakaan tdmin

tyyppinen toiminta ei ldhtdkohtaisesti kuulu demokratian asettamiin raameihin.

Institutionaaliset piirteet ja normit liberaaleissa demokratioissa vaikuttavat johtajien kaytettavissa
oleviin valintoihin, silld useista kriiseistd voitaisiin hyvinkin pdéstd eroon nopeastikin, mikali
hallitukset voisivat ikddn kuin kirjata alas tiettyja alueita, ryhmid tai ihmisid tai sitten toimia
valittdimattd toimiensa moraalisista aspekteista tai inhimillisistd seurauksista. Ndin ei kuitenkaan
voida toimia, jos maassa kuitenkin noudatetaan laillisuusperiaatetta, sielld on olemassa poliittinen

oppositio sekd vapaa lehdistod sekd vastuunkantamista yllapitavit rakenteet. (Boin et al., 2005, 8)

Nimenomaan radikaaleista toimenpiteistd tehdyn viestinnén ja poikkeuksellisen tilanteen tarkastelu
on oleellista kansalaisten oikeuksien ja nykymuotoisten yhteiskuntien luonteen vuoksi: hallitukset
ovat kansalaisilleen vastuussa, eivétkd saa johtaa nditd harhaan tai vilittdd niille virheellista tietoa.
Lihtokohtana voidaan olettaa olevan se, ettd kansalaisille on oikeus saada totuudenmukaista ja
tarkedd tietoa tilanteesta, jotta he voivat tarpeen mukaan arvioida luottamustaan pééttdjiin ja ndiden
onnistumista kriisinhallinnassa. Oman haasteensa tdhdn tuo juuri monien organisaatioiden
samanaikainen toiminta ja vaikutus tilanteessa: hallituksen lisdksi my®s muut viranomaiset ovat
olleet keskeisessd roolissa tiedottamisen ja eritoten tehtyjen pddtosten kdytdnnon toteuttamisen
suhteen. Koordinointi onkin keskeisessd asemassa tarpeettomien ylilyOntien, védrin
kommunikoimisen (miscommunication) sekd konfliktien ehkdisemisessd kriisiin liittyvien
toimijoiden vililla, vaikkakaan se ei ole kriisinhallintaoperaatioiden itsestddnselvyys (Boin et al.
2005, 12). Monien toimijoiden liikkkuminen samalla viestinndn kentélld asettaa siis tilanteeseen
lisdhaasteita. Vaikka samaan aikaan esimerkiksi asiantuntijoiden kéyttiminen ja eri ministerien
mukaan ottaminen tiedottamiseen voidaan ndhdi tiedon kattavuutta lisddvind tekijoind, saattavat eri
henkil6iden ldhettdmaét viestit erota toisistaan tahattomasti tai jopa tahallisesti, kuten esimerkiksi

Ranskan hallituksen koronaviestinnin suhteen on havaittu (ks. Brandt ja Worlein 2020).

Vastuuseensa vakavasti suhtautuvien johtajien tulisi ottaa osaa niin kriisin itdmis-, puhkeamis- kuin
jalkivaiheeseenkin. Politiikan tekijdt ovatkin kdytdnndssd ndiden vaiheiden mukaisesti méadritelleet
kriisinhallinnan toimet: ehkiisemisen, lieventdmisen, kriittisen pddtoksenteon sekd normaaliin

palaamisen. (Boin et al. 2005, 10) Koordinointi ei ole kriisinhallintatoimenpiteissa itsestddn selva
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osanen, ja se itseasiassa intohimoja herittavda kysymys onkin usein se, kuka on oikeasti vastuussa.
Tarpeettomien ylilyontien, véérin viestimisen (miscommunication), sekd kriisioperaatioihin liittyvien
toimijoiden ja virastojen vilisten konfliktien ehkdisemiseksi koordinointi on kuitenkin keskeisté.

(Mt., 12).

Christensen, Leagreid ja Rykkja (2016) hyoddyntdvét tarkastellaan hallitusten kriisinhallintaa
organisaatioteoreettista katsantokantaa. Heiddn mukaansa tidrkeimpind tekijoind néyttiytyvét
mukautuminen sekd joustavuus, jotka puolestaan muodostuvat tilanteellisessa, hallinnollisessa ja
poliittisessa kontekstissa. Jannitteiden ja kilpailevien intressien harmonisointia varten ei ole olemassa
taydellistd kaavaa. Seké hallinnon legitimiteetti etti kapasiteetti ovat olennaisia hyvin toimivassa ja
vahvassa kriisinhallintajirjestelméssd. Hallinnon kapasiteettia vaaditaan kriiseisséd, ja kapasiteetin
tulee olla yhteydessi luottamukseen ja legitimiteettiin dynaamisesti. (Christensen, Lagreid ja Rykkja

2016, 887)

Kuten aiemmin on tuotu ilmi, madrittdvdt Christensen, Legreid ja Rykkja (2016, 888) hallinnon
legitimiteetin 14htokohtaisesti hallituksen kansalaisten ja hallituksen auktoriteettien suhteena,
vaikkakin kisite onkin huomattavasti monitulkintainen. Hallinnon kapasiteetti puolestaan voidaan
nihdi hallinnon koneiston muodollisina proseduraalisina ja rakenteellisina piirteitd. Lisdksi siithen
kuuluvat my06s epdmuodolliset elementit, tarkemmin siis se, miten kdytdnndssa piirteet toimivat. (mt.)
Hallituksen auktoriteettien oppiminen epdvarmuudesta kompensointiin ja kyvykkyys sopeutua
vaikuttavat legitimiteettiin ja kapasiteettiin. Kriiseistd oppiminen on mahdollista, mutta tdmi ei
kuitenkaan ole mutkatonta ja yksinkertaista. Merkittivyys, polititkan alakohtaiset organisaatiot
(policy domain organizations) sekd media voivat auttaa oppimisessa, mutta toisaalta sithen
vaikuttavat my0s kilpailevien kannattajien koalitiot, poliittiset rajoitteet sekd hdmmennys kriisin

vaikutuksesta ja luonteesta. (Mt., 891).

Julkisen hallinnon kriisinhallinnan tarkastelu on suhteellisen harvinaista organisaatioteorian
ndkokulman kautta. Kriisinhallinta tapahtuu kuitenkin hallinnon tasojen ja politiikan alueiden
rajapinnoilla, niin kansalaisten kuin hallinnon auktoriteettienkin vélilld. Kriisinhallinnan
organisatorisen asetelman ymmairtdminen tutkien hallinnon legitimiteetin perustaa ja koskien sen

kapasiteetteja on néin ollen erityisen tirkedssi asemassa. (Christensen, Lagreid & Rykkja 2016, 889).

Organisatoriset jirjestelmét voivat rajoittaa vahinkoa tai menetysté kriiseissa tai sitten kéirjistda niita.
Loyhiésti toisiinsa kytkeytyvien sekd osittain itsendisten organisaatioiden kasautuminen ja

erikoistumisen useat ulottuvuudet luovat koordinaation, analyyttisen, sddntelyn sekd ulosannin
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kapasiteetin kannalta haasteita. Kontekstilla on keskeinen merkitys organisaatioteorian

institutionaalisessa ndkdkulmassa. (Mt., 889-890)

Kriisinhallinta liittyy kansalaisten odotuksiin, yleiseen tulkitaan hallinnon toimista, poliittisiin
piirteisiin sekd hallinnolliseen kulttuuriin. My0s variaatioita voidaan odottaa sen pohjalta, missé
médrin kriisin suhteen ilmenee epdvarmuutta, rajat ylittdvid piirteitd sekd ainutlaatuisuutta.

Jarjestelma ja kansalaisten asenteet vaikuttavat toisiinsa. (Mt., 890)

Kriisinhallinnan kapasiteettiin  liittyvdt olennaisesti my0s hallinnon kapasiteetit. Niistad
kapasiteeteista nostetaan esiin regulatiivinen ja analyyttinen kapasiteetti sekd ulosannin ja
erikoisyksikkdjen koordinaatio. Niitd kisitellddn tarkemmin erikoistumisen, koordinaation seka

hierarkian ja verkostojen kautta. (Mt., 891-893)

Mitd tulee erikoistumiseen, samanaikaisesti kriisissd korostuvat sekd keskitetyn kontrollin tarve
strategisella tasolla ja tarve vahvalle johtamiselle, ettd toisaalta myos tarve operationaalisen tason
joustavuudelle ja paikalliselle autonomialle. Paikalliset auktoriteetit ovat useimmiten tekemisissé
kriisin kdytidnnollisen ja operationaalisen ulottuvuuden kanssa. Operationaaliseen puoleen enemméin
kytkoksissd on usein myds kriisinhallinnan kanssa toimivan ministerion alisteinen virasto. Kriiseissé
ratkaisevia voivat olla viraston keskeisistd pdédtoksistd tuottaman tiedon laatu ja sen autonomia.

(Christensen, Lagreid & Rykkja 2016, 892)

Koordinoinnin puolestaan huomautetaan olevan myos poliittinen tehtdva teknisen puolen lisdksi.
Koordinoinnin haaste liittyy sektorikohtaisten hallintojen yhdessd toimimiseen saamiseksi niin
horisontaalisesti, ’’pahojen’” (”wicked”) ongelmien suhteen kuin myds poikkialaisestikin, kun
erikoistuminen perustuu tarkoitukseen. Mikéli erikoistuminen puolestaan perustuu prosessiin,
erilaisten asiantuntijoiden ja ammattikuntien yhteistyd on koordinoinnin haasteena. Koordinaatio,
joka perustuu asiakaskunnalle, kiinnittdd tiettyihin ryhmiin huomion. Maantieteellisesti kohdataan
taasen kansallisen tason standardoinnin haaste. Koordinaatio voidaan jakaa edelleen myds sisdiseen
ja ulkoiseen sekd horisontaaliseen ja vertikaaliseen. Ulkoinen/sisdinen -jako erottelee koordinoinnin
hallituksen ulkopuolisten ja sisdisten rakenteiden sekd hallituksen sisdisen koordinaation kautta.
Vertikaalinen/horisontaalinen koordinaatio puolestaan jaottelee paikallisen ja alueellisten hallitusten
sekd sisdisten organisaatioiden koordinaation hallituksen kanssa sekd samalla tasolla olevien

organisaatioiden koordinaation. (Mt., 892)
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2.2, Kriisiviestintd

Coombs (2008, 99) vertaa kriisiviestintdd jadvuoreen: vain yksi kahdeksasosa tdstd on nihtivissa
kriisistd organisaation ulkopuolisille. Yleisesti ottaen pystymme ndkemddn organisaation julkiset
toimet ja sanat, eli vastatoimet kriisid kohtaan. Kriisiviestinndn tutkimus onkin pitkélti keskittynyt
kriisiin vastaamiseen, jolloin iso osa kriisiviestinndstd jdi liian véhélle tutkimukselle. Tama siksi,
koska kriisiviestintd on havaittavissa kriisinhallintaprosessissa. Coombsin mukaan kriisinhallinta
voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat kriisid edeltéva aika (pre-crisis), kriisiin vastaaminen

(crisis response) seka kriisin jdlkeinen aika (post-crisis). (Mt.).

Kriisiviestintd sekd indikoi sitd, miten hallitukset ymmaértavat kriisin, ettd samanaikaisesti korostaa
legitimisointistrategioita. Mobilisoimalla jo olemassa olevia sosiaalisia representaatioita, hallitukset
tekevit toimensa tutuiksi ja yhtendisiksi yleisolle. Brandtin ja Worleinin mukaan télld hetkelld
hallitusten kriisiviestinndn analysointi onkin erityisen relevanttia sekd toteuttamiskelpoista.
Viestinndstd on jo olemassa dataa, joka on sekd luotettavaa ettd seurausta jostakin, siind missd taas
toimien analysointi on vield rajoitustoimenpiteiden ollessa voimassa haastavampaa.
Kriisiviestintdstrategioiden vertailu on mahdollista globaalissa pandemiassa. (Brandt & Worlein

2020)

Usein organisaatiot ja julkiset johtajat ovat kriisiviestintddn nidhden huonosti varustettuja niin
operationaalisessa kuin poliittisessakin mielessd. Ulkopuolista apua tai organisaation muita puolia
tulee kayttdd apuna, silld normaalit viestintimekanismit ja -infrastruktuurit eivdt useimmiten toimi.
Paine ja nopeus ovat usein odotettuja rankempia, ja usein *’palonsammutus’’ -toimintatapa ottaakin
polititkan tekijoiden keskuudessa vallan. Télloin laaja kisitys tilanteesta katoaa. Hallituksen
kriisitoiminnan tehokkuutta tarkastellessa tirkeiksi nousevat valmistautumisen aste, ulosannetun
tiedon koordinaation aste sekd ammattimaisuuden aste. Ensimmadinen kohta viittaa siihen,
médrittdvatko auktoriteetit kriisin vai lipuvatko ne jo valmiiseen tarinaan. Mikéli valmistautumisen
aste on huono, voidaan joutua logistiseen kaaokseen, jossa esimerkiksi tekniset asiantuntijat astuvat
julkisuuteen monien ymmartdmaéttad heiddn kayttimadnsa teknisté kieltd, joka voidaan helposti tulkita

vadrin. (Boin, t’ Hart, Stern & Sundelius 2005, 76)

Hallituksen kriisiviestinndn tehokkuutta maéérittdva tdrkein tekiji on sen ja sen puhemiehen
uskottavuus (Boin et al. 2005, 78). Uskottavuuden ldhteind mainitaan organisaation ja sen
puhemiehien maine ja historia, alkuperdiset vastaukset seké viestien ajoitus. Alkuperdisten vastausten
suhteen on parempi myShemmin kertoa ylenpalttisuudesta ennakoivissa toimissa, kuin myontaa

menettdneensd nousevaa epavarmuutta pienentdvit mahdollisuudet. (mt., 80—81). Kuten edempéni
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esitellddn tarkemmin, esimerkiksi Norjassa tilanne koronapandemian rajoitusten sekd siitd
viestimisen suhteen voi jossain madrin vaikuttaa ylireagoinnilta (ks. Christensen ja Lagreid 2020),
vaikka todettakoonkin, ettd toimien oikeellisuutta on vaikea mitata, eiké se ole edes timén tutkielman

tavoitteena.

Uskottavuuden hallinnan suhteen voidaan tehdd virheitd, esimerkkind ruusuisten skenaarioiden
ylikorostaminen. Johtajia my0s painostetaan kriisissd toimijoiden osalta tekemddn kriisistd ja sen
kisittelystd vahvoja lausuntoja, joten my0s houkutus ndyttaa paittaviiseltd on olemassa. (Boin et al.
2005, 81-82) Uskottavuuden suhteen maineeseen ja historiaan liittyen perehdytdan tassd pro gradussa
vain katsausmaisesti menneisiin toimiin pandemian kisittelyn suhteen, ei siis esimerkiksi aiemmilla
vaalikausilla sattuneisiin luottamuksen kolahduksiin. Yleisesti ottaen pandemiassa on kuitenkin syyti
kiinnittdd huomiota niin mahdollisiin ylireagointeihin toimien ja tilanteesta viestinnén suhteen kuin
my0s tilannekuvien luomiseen eritoten sen paranemisen suhteen. Molemmat saattavat johtaa
kansalaisia harhaan ja voivat ndin ollen my0s rapauttaa uskoa johtajien kykyyn kohdata kriisi.
Kumpikaan néistd tosin ei vilttimatta ole lainkaan tahallista, vaan edelleen muistutus tilanteen

monimutkaisesta rakenteesta.

Coombs (2008) kayttdd artikkelissaan termid kriisiin vastaamisen viestinnistd (crisis response
communication) pohjaten sen Seegerin, Sellnow’n ja Ulmerin (1998, 2001; teoksessa Coombs 2008,
103) havaintoon siitd, kriisiviestintdd kasittelevistd kirjoituksista suurin osa pitdd sisdllddn
nimenomaan kriisiin vastaamisen. Tutkimus aiheesta voidaan jakaa ensiksi sisdltoon (content) ja
muotoon (form), joista ensiksi mainittu viittaa sithen, mitd organisaatio tekee ja sanoo, ja

jalkimmainen puolestaan sithen, miten sen itseasiassa tulisi vastata (Coombs 2008, 103).

Siséltd ja kriisiin vastaamisen viestimisen tavoitteet liittyvit toisiinsa, ja strategia onkin sisdllon
keskiossd. Keskeiset tavoitteet heijastelevat samoja kuin kriisinhallinnan, eli siis vahingon
minimointia ja ehkdisemisté, organisaation toimintojen yllépitoa sekd maineen korjaamista. (Coombs

2008, 105)°.
Muotoon liittyvid keskeisia piirteitd Coombs (2008, 103) luokittelee olevan nelja:

1) Nopeus
2) Kommentoimatta jittdmisen vélttdminen
3) Tarkkuus

4) Johdonmukaisuus eli niin sanotusti yhdelld d4nelld puhuminen.

3 Coombs on artikkelissaan melko organisaatiopainotteinen, esimerkiksi toimintojen ylldpidon suhteen hin viittaa
suluissa liiketoiminnan jatkuvuuteen (”business continuity”).
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Nopeudella Coombs tarkoittaa sité, ettd viestin tulee tulla ulos organisaatiosta nopeasti. Internet on
vield entuudestaan voimistanut nopean reagoinnin tarvetta. Tieto siitd, mité kriisissd on tapahtunut ja
tapahtuu, tulee saada sidosryhmille, ja l&hteitd tarvitaan uutismedioissa. Media kdyttda toisia ldhteita,
mikili organisaatio ei kykene tuottamaan néité tarpeeksi nopeasti. Jonkun muun luoma tarina voi olla
kehystetty niin, ettd se saa organisaation huonoon valoon, tai sitten se voi olla virheellinen. Myds
hiljaisuus antaa kontrollin kriisisti keskustelemiseen muille. ”Kriisi luo tietotyhjon.”*. (Mt., 103—104;

vrt. myos Boin, t” Hart, Stern & Sundelius 2005, 3 aikahorisontin lyhentymisestd)

Mikdli taas vastausta johonkin kysymykseen ei vield tiedetd, on Coombsin mukaan myonnettiva tima
ja relevatin tiedon saatua luvattava kertoa se. Tarkkuuden suhteen my6s Coombs nostaa esille sen,
ettd se ei yhdessd nopeuden kanssa ole aina paras yhtilo, ja kiireessi voi sattua virheitd. Kannattaa
kuitenkin odottaa, jotta saa vilitettyd oikean viestin, silld tarkkuus on tosiaankin tirke&i.
Organisaatiosta tulevat viestit eivdt myoskddn saa olla ristiriitaisia, mikd tarkoittaa sitd, ettd
johdonmukaisuutta on kriisiviestinndssd painotettava. *’Yhdella ddnelld puhuminen’’ ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd organisaation puolesta puhuisi tosiasiassa vain yksi henkild, eikd sitd, ettd
organisaation linjan tulisi kattaa kaikkia tyontekijoitd. Asiantuntijoiden kommentit ovat mediassa
haluttuja, eikd toisaalta voida olettaa, etteikd kriisitiimin ulkopuolisista henkildistd kukaan puhuisi
sidosryhmille tai medialle. Kattavan organisaatiollisen linjan sijaan ajatus on, ettd kaikki
organisaation puolesta puhuvat pitdisivit hallussaan samat tiedot, mikd puolestaan auttaisi

johdonmukaisten viestien tuottamisessa. (Coombs 2008, 104°)

Paineista ja kiireestd huolimatta nikemys korostaa huolellisuuden tarkeytté, ja ldhestyy asiaa siltd
kannalta, ettd hitikoity ja sekava viestintd voi itse asiassa osoittautua haitalliseksi. Toki
tietdimattomyyden myOntdminen pitdi aina sisilldéin odotuksen siité, ettd yleisd ymmartii toistaiseksi

kattavamman kuvan luomisen olevan epdvarmaa. Riskind on se, ettd ymmarrysti télle ei ole.

Sturges (1994, teoksessa Coombs 2008, 105) on jakanut kriisin jélkeiset strategiat kriisiin
vastaamisen viestinndssd tehtdviensd mukaisesti tiedon ohjaamiseen, tiedon mukauttamiseen seka
maineen korjaamiseen. Ensimmaisesséd ndistd on kyse siitd, ettd yritetddn tuottaa strategioiden kautta
tietoa sidosryhmille kriisiltd suojautumisesta sekd tietoa yhteisdlle koostuvista uhkista. Kriisiltd

suojautuminen voi siséltdd taloudellista ja/tai fyysistd vahinkoa. Sidosryhmien tulee myos uskoa

4 “A crisis creates a knowledge vacuum.” Kéidnnos oma.

5 Tissikin Coombsin organisaatiopainotteisuudesta voi pitii esimerkkini sité, etti puhemiehien yhteydessi hiin viittaa
ndiden todenndkdisesti olevan tyontekijoitd, joilla on teknistd asiantuntijuutta, kuten insindoreilld, PR-henkildston
sijaan (2008, 104). Toisaalta teknisen puolen asiantuntijoita voi luonnollisesti olla myds julkisella sektorilla ja
esimerkiksi hallituksen tai ministerididen alaisina.
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olevansa riskinalaisina, ja ettd heitd suojaavat esitellyt toimet, eli heidén tulee siis toimia noudattaen
saatuja tietoja. Vahinko ei rajoitu tai poistu, mikili ohjatun tiedon mukaisesti ei toimita. (Coombs
2008, 105) Kisitys sopii yhteen aiemmin esitellyn ndkemyksen kanssa siind, ettd kriisin olemassaolo
riippuu aina jossain madrin ympériston suhtautumisesta kisilli olevaan tilanteeseen ja tilanteen

madrittelystd (vrt. Coombs 2008; Boin et al. 2005).

Sidosryhmien psyykkiselld selviytymiselld kriisin vaikutuksista on yhteys tiedon mukauttamiseen.
Yhteenveto tapahtuneesta sekd sithen liittyneistd toimista tulisi tulla kriisinjohtajien puolelta.
Sidosryhmia kiinnostaa my0s se, mitd samanlaisilta tulevaisuuden kriiseiltd suojautumisen vuoksi
tehdddn. Nopeat oikeat toimet eivdt kuitenkaan ole aina mahdollisia, eikd toiminnasta voida
keskustella kriisinjohtajien puolesta ennen, kuin kriisin syy on tiedossa. Spekulaatio voi védrin
ollessaan johtaa siihen, ettd johtaja nédyttdd harhaanjohtavalta tai epdpitevaltd. Suositus huolen tai
sympatian ndyttdmisestd uhreja kohtaan syntyy tiedon mukauttamisen tarpeesta. Tdmé voi myo0s

liittyd tunteeseen siitd, ettd kannetaan tilanteesta vastuu. (Coombs 2008, 106—107)

Kriisiviestinndn strategiat liittyvdt organisaation maineen uudelleen rakentamiseen: ne ovat seké
toimet ettd diskurssi, joita tissd kiytetddn. Coombs luettelee tisséd yhteydessé seuraavat ulottuvuudet:
maineiden arvo (positiiviset vuorovaikutukset synnyttiavit edullisia maineita, negatiiviset puolestaan
haitallisia maineita), yrityksen itsensd puolustaminen eli apologia, vaikutelman hallinta seki Benoitin
(1995) imagon palauttamisen teoria. Vaikutelman hallinta liittyy kriisiin vastaamisen strategioihin,
joiden tarkoitus on legitimiteetin palauttaminen kriisin rikottua sosiaalisia normeja. (Coombs 2008,

107-108)

Kriisiin vastaamiseen liittyvistd teorioista Coombs esittelee vield tilanteellisen kriisiviestinnidn
teorian (Situational Crisis Communication Theoryn). Teoriassa aiemmin tarkennettuja kriisiin
vastaamiseen strategioita organisoidaan attribuutioteoriaa apuna kéyttden. Oletuksena on, ettd
sidosryhmat liittavét syyn joko ulkoisiin tekijoihin tai organisaatioon. Teoria organisoi strategioita
sen mukaan, mihin niitd kdytetdén: kriisissd olevaan organisaatioon vaiko kisityksiin kriisistd. Téhén
liittyen on I0ydetty neljd strategiaryhmdd, joita ovat kieltdiminen, uudelleenrakentaminen,
pienentdminen sekd vahvistaminen. Coombsin mukaan kyseinen teoria eroaa muista tutkimuksesta
maineen korjaamiseen liittyen. Teoria on esimerkiksi ennustava enemmin kuin kuvaileva seka
teorian ja ohjeiden vilisten suhteiden testaamiseen kidytetddn kvasikokeellisia ja kokeellisia
suunnitelmia. Tavoitteena on 10ytdd strategia kriisin jdlkeiseen aikaan, joka sopii tilanteeseen
parhaiten. Teoriassa kriisiin liittyvdd maineuhkaa arvioidaan kdyttden apuna kolmea tekijdé, jotka

ovat kriisin tyyppi eli sitd maarittdvi kehys, aiempi maine seka kriisin historia. Kehykset puolestaan
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voidaan kirjallisuuden perusteella lajitella uhreihin, tarkoituksellisiin sekd vahinkoihin. Téssd

nikokulmassa kehys muodostaa maineelle alustavan uhan. (Coombs 2008, 109—-111)

Aiemmin esitellyt teoreettiset késitteet ovat kuitenkin tdmédn tutkielman valossa parempia kuin
tilanteellisen kriisiviestinndn teoria kuvaamaan kéisilld olevaa tutkimusongelmaa. Kuten kéy ilmi,
kaytetddn kehyksid/tyyppid jalkimmaiiseksi esitellyssd teoriassa hieman eri tarkoituksessa kuin
tutkielmassa. Tilanteellisen kriisiviestinnén teoriassa ei myoskéddn kéytetd apuna tapaustutkimuksia
vaikutelman hallinnan, yrityksen apologian tai imagon palauttamisen suhteen (Coombs 2008, 110),
kun taas tdmédn tutkielman ldhtokohtana on nimenomaan olla tapaustutkimuksena sen suurempia
yleistyksid tekemittd. Tavoitteena on tarkastella hallitusten toteuttamaa viestintdd kehystdmisen
nikokulmasta tdssd kyseissd kriisissd, ja ndin tarjota materiaalia viestinndn arvioimiseen ja
mahdollisesti eviitd myos tulevien kriisien arviointiin, jilkimméiisen kuitenkaan olematta keskidssa.
On myds syytd vield erikseen mainita, ettd ylipddtddn Coombsin (2008) artikkelin 1dht6kohta on
enenevissd madrin organisaatiokeskeinen yritysmielessé, eikd fokuksessa ole poliittinen viestinta.
Esitellyt kriisiviestinndn késitteet kuitenkin ovat sovellettavissa my0s téhin tutkimukseen. Ensiksi
esitellyt kriisiviestinndn késitteet sopivat viimeisemmiksi esiteltyd teoriaa paremmin yhteen muun
tutkielmassa hyddynnetyn kirjallisuuden kanssa, mistd syystd niiden hyddyntdmistd voidaan pitdé
tutkielman tarkoituksen kannalta oleellisena. Lisdksi aiemmin esitellysti Christensen, Laegreid ja
Rykkja (2016) kéayttdvat myds julkisen puolen kriisinhallinnan  tutkimisen apuna

organisaatioteoreettista ndkemysta.

Tarve jatkotoimista kertomiselle on ndhtdvissd kriisin jilkeisessd kommunikaatiossa. Kriisistd
toipuminen, sen toistumisen ehkédisemiseksi tehtdvit toimet, sidosryhmille luvatun tiedon
viélittiminen sekd kriisid tutkivien raporttien julkaiseminen ja tiedon tarjoaminen asiaa tutkiville
valtiollisille toimijoille kuuluvat kaikki jatkotoimenpiteistd viestimiseen. Oppiminen on Kkriisin
hallinnan viimeinen osa, milld on viestintdén liittyvid haasteita. (Coombs 2008, 114) Jilkikéteisen
viestinndn tarkastelu saa tdssa tutkielmassa sovelletun roolin siind mielessd, ettd pandemian ei voida

katsoa olleen ldheskéédn ohi edes suvantovaiheiden aikaan.

Kansalaiset ja sidosryhmét saattavat kriisin aikana tuottaa negatiivisia reaktioita, joten
maineenhallinta on téll6in erityisen tdrkedssd asemassa. Kriisinhallinnasta useimmiten paremmin
selvidvit hallitukset, joilla on hyvd maine ja joilla on paremmat evddt ndin ollen kriisistd

selvidmiseen. (Christensen & Lagreid 2020, 715)
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2.3. Median ja politiikan véliset suhteet

Seuraavaksi luodaan késitys median ja politiikkan valisistd suhteista kussakin tutkielmassa
tarkasteltavasta valtiosta. Osion tarkoituksena on ymmartdd poliittisten toimijoiden viestinnélle
ominaisia piirteitd ja ndin ollen luoda késitys siitd, millainen konteksti hallitusten viestintdd voisi
maiirittdd myos pandemianviestinndssi. Toisaalta on edelleen syytd ottaa huomioon kyseessi olevan
normaalista poikkeava tilanne. Téstd syystd on aiemmin késitelty yleiselld tasolla myos poliittista
kriisiviestintdd ja kriisihallintaa. Hyodyntdmalla kirjallisuutta niin yleisemmin kriisinhoidosta kuin
spesifimminkin kunkin tarkasteltavan yksikdn politiikan ja median suhteista pyritdén luomaan

mahdollisimman kattava kuva koronapandemiaviestintdd pohjustavista peruselementeista.

Ruotsin ja Suomen voidaan ndhdd edustavan mediajirjestelmissddn demokraattis-korporatistista
mallia, Britannian puolestaan liberaalia mallia (Hallin & Mancini 2004, 67—68). Néistd ensimmaiselle
on tyypillistd esimerkiksi uutislehtien laaja levikki, ulkoinen pluralismi (eritoten kansallisessa
lehdistdssd) sekd siirtyminen puoluelehdistdstd neutraalimpaan kaupalliseen lehdistoon, vahva
valtion interventio, pitden kuitenkin sisélldén lehdistonvapauden suojelun sekd vahva julkinen
yleisradio. Jérjestelmédssé politiikkka on mukana ldahetyksissd, kuitenkin huomattavalla autonomialla.
Erityisesti Skandinaviassa lehdistod tuetaan. Liberaalissa mallissa on puolestaan muun muassa
neutraali kaupallinen lehdisto seké sisdinen pluralismi. Journalismi on informaatiosuuntautunutta ja
lahetyksien hallinta ammattimaista muodollisesti autonomisella jdrjestelmdlld hoystettyna.
Dominoivana instituutiona ovat markkinat. Britanniassa pluralismi on kuitenkin ulkoista ja yhdessi
Irlannin kanssa yleisradiotoiminta vahvaa. Molemmille tyypillisid piirteitd puolestaan ovat muun
muassa massalevikin aikainen kehitys (liberaalissa mallissa kaupallinen lehdistd) sekd vahva
ammattimaistuminen, kuitenkin niin, ettd tatd sdvyttdd demokraattiskorporatistisessa mallissa
institutionalisoitunut itsesddntely ja liberaalissa mallissa itsesddntely puolestaan ei ole

institutionalisoitunutta. (Mt.)

Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd huomauttaa, ettei suomalainen mediajdrjestelmd sovi
demokraattis-korporatistiseen malliin tdysin. Esimerkiksi tdsti voidaan mainita puoluelehdiston
parallelismi, joka kuihtui télle asetettujen tukien vidhentyessd ja hyléttdessi myohemmin
kokonaisuudessaan. (Niemikari, Raunio & Moring 2019, 32) Hallinin ja Mancinin (2004) jaottelu on
kuitenkin yksi tapa yrittdd jdsentdd toisaalta samanlaisuuksia ja toisaalta eroavaisuuksia
mediajdrjestelmissd. Kahden samantyyppisen mediajarjestelmén vertailu keskenddn sekd yhden
ndistd erilaisen kanssa on perusteltua, silld ndin voidaan tarkastella myos sitd, muistuttavatko Suomi

ja Ruotsi toisiaan enemmaén kuin Yhdistyneet kuningaskunnat.
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Davisin (2010, 35) mukaan samalla, kun puolueet ovat johtajiensa toimesta ’rationalisoituneet’
asemoituakseen ddnestdjid ja kampanjaympéristdja varten, niin tilanteet ja puolueet ovat talloin ikdén
kuin oppineet seké johtavia poliitikkoja on tdlldin irrotettu (separated). Modernit puoluejohtajat ovat
siis sopeutuneet poliittisiin eliittiverkostoihin sekd ammattimaisempia vaalien voittamisessa. Samaan

aikaan ndmai ovat kuitenkin yhd kauempana kansalaisista sosiaalisella tasolla. (Mt.)

Kussakin maassa media toimii melko pitkdlti hyvin vapaasti, ja my0s politiilkan suhteen on
ymmarretty mediakentdn hyddyntdmisen térkeys. Erityisesti Yhdistyneet kuningaskunnat niyttaytyy
kaikista ammattimaisempana median kéyttdjana: hallituksen resurssit verrattuna Suomen ja Ruotsin
resursseihin median suhteen ovat huomattavasti suuremmat. Hallituksella on kéytdssdén niin
virkamieskoneiston kuin poliittisten avustajienkin tuki. My0s Ruotsin suhteen tilanne on
ammattimaistunut suhteellisen pitkdlle. Suomi on tarkastelluista kohteista selkeédsti vihiten
kehittynyt, mutta myos tdélld on ndhtdvissd ammattimaisuuden kasvua ja mediataitojen oppimista.

Seuraavaksi viitteiden perusteluja avataan vield tarkemmin.

2.4. Ruotsi

Johanssonin, Mallingin ja Nygrenin (2019) artikkelissa Sweden — A professionally symbiotic
relationship késitellddn median ja poliittisten johtajien vilisid suhteita Ruotsissa. Pddosin he
perustavat analyysinsa hallituksen lehdistosihteereille ja -neuvonantajille sekd journalisteille
tehtyihin haastatteluihin. Haastateltujen mukaan politiikan journalistien sekd poliitikkojen viliset
suhteet ovat muuttuneet 20-30 vuoden aikana monin tavoin. Tétd voidaan selittdd suhteiden
kehittymiselld vanhasta puoluelehdistojirjestelmastd eli ymmaérryksestd ja yhteistyOstd kohti
molempien osapuolten ammattimaistumista jirjestelmitasolla. Systeemitason muutokset ovat siis
yhteydesséd toimijoiden suhteiden muutoksiin. Eréds lehdistoneuvonantaja kuvasikin suhdetta — kuten
otsikossakin sanotaan, ammattimaisen symbioottiseksi (professionally symbiotic). (mt., 97-98)
Kuten aiemmin todettua, myds Suomessa puoluelehdiston merkitys on kuihtunut viimeisten

vuosikymmenten aikana pitkélti mitéttoméksi (ks. Niemikari, Raunio & Moring 2019, 32).

Péivittdin neuvotellaan siitd, mitd ei tulisi ja mitd taas tulisi julkaista. Medialogiikka on ndiden
neuvotteluiden pohjalla, mutta timé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se ohjaisi kaikkea. Tarkeimpéana
vélineend molemmille Johanssonin, Mallingin ja Nygrenin haastattelemille ryhmille ndyttaytyi
henkilokohtaisten suhteiden verkko. Suhteita ei kuitenkaan pidetd yksityisind. Yleensd poliittinen
puoli on agendan asettamisessa aktiivinen. Journalisteilla on kuitenkin ldhteiden suhteiden laaja

verkosto. Alustat vuorovaikutuksessa voivat olla sekéd epdmuodollisia ettd muodollisia: jailkimmaisiad
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siind mielessd, ettd ammatillisia rooleja kédytetddn ikddn kuin roolipelimdisesti. Useimmiten roolipeli
tapahtuu kulissien takana, joskus se on myds ndkyvai. (Johansson, Malling & Nygren 2019, 119—
120).

Raunio ja Johansson (2020) tarkastelevat artikkelissaan hallitusten viestintdd ja erityisesti sen
keskittymistd (centralization) Ruotsissa ja Suomessa. Keskittymistd péddministerille ja hénen
kanslialleen selittdvind tekijoind he mainitsevat koalitiohallitusten logiikan, muuttuvat
mediarakenteet sekd toimeenpanevan osion sisdisen horisontaalisen koordinaation. Ndmé kolme
kertovat keskittyneestd viestinndn kontrollista. Tdméd on siis siksi, ettd hallitus voisi kontrolloida
informaatiota ja viestid yhdelld aanelli. (Mt., 10-11). Coombs (2008, 103) katsookin

johdonmukaisuuden olevan osa my0s kriisiin vastaamisen viestintda.

Ruotsissa on havaittavissa hallituksen viestinndssd keskittymisen trendi. Hallituksen viestinnin
lisdéntyneet resurssit sekd ammattimaistuminen ovat vaikuttaneet toimeenpaneviin jirjestelmiin
keskittdvasti, mikd puolestaan on sekd vahvistanut toimeenpanevaa keskusta, ettd aikaansaanut
tehokkaampaa uutistenhallintaa. Resurssit ovat lisdéntyneet niin henkilokunnan kuin rahoituksenkin
suhteen. ’Hallituksen viestintdici voidaan luonnehtia vahvaksi’’®. (Raunio & Johansson 2020, 20-21)
Ruotsissa pddministerilldi on apunaan neljd lehdistosihteerid sekd yksi lehdistOassistentti ja
varalehdistovirkamiehid seki padlehdistovirkamies. Ndiden lisdksi pddministerin kansliassa on my0s

muita viestintdtehtévid hoitavia henkil6itd. (Mt., 22).

Hallituksen viestintdjdrjestelmé on kokenut muutoksia, mitkd ovat toimineet keskusta vahvistavina.
Padministerit viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ovat keskittdneet lehdiston ja median
koordinaatiota: esimerkiksi pddministerin kanslia tydllistdd kaikki lehdistdsihteerit. Viestinndn
koordinoimisen suhteen huomio on maksimoitu hallituksen haluamiin aiheisiin. Yhteensa kéaytossa
on yksi paidlehdistovirkamies alaisineen, lehdistdassistentteja, lehdistokommunikaattoreita ja
lehdistokoordinaattoreita sekd yli kolmekymmenté lehdistosihteerid. Néistd lehdistdassistentit seka
lehdistokommunikaattorit ovat ei-poliittisia, vaikkakin tyoskentelevét poliittisen henkildston ja

lehdistdsihteerien kanssa ldheisesti. (Mt., 20-22)

Hallituksen viestinndssd on havaittavissa ammattimaistumista sekd hallituksen koordinoitumista
koskevia toiminnallisia paineita liittyen yhdelld &inelld puhumiseen. Tdmid puolestaan liittyy

keskittyneeseen uutisten ja median resursseihin seké hallinnan tarpeeseen, (Mt., 25)

¢ “Government communication can be characterized as strong.” Kédinnds oma.
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Niin ulkoista kuin sisdistdkin viestintdd sdidtelee dokumentti Viestintdilinja hallituksen viroissa
(Communication policy for the government offices) (Johansson, Malling & Nygren 2019, 101;
Government Offices of Sweden 2015a). Kuitenkin Johanssonin, Mallingin ja Nygrenin
haastatteluissa kévi ilmi, ettd vain harva néista tiesi dokumentin olemassaolosta. Kukaan ei myOskain
ollut ilmeisesti lukenut sitd. Dokumentti voikin siis olla enemmissd maarin suunnattu ei-poliittisesti
nimitetyille, informaatiovirkamiehille (information officers). Poliittisesti nimitetyille ohjaavat tekijét
nousevat puolestaan vilittoméstd ympiristostdin, mistd toimintatavat puolestaan kehittyvét.
Kirjoittajat korostavat sitd, miten viahén kirjallista muodollisuutta viestintin liittyykéén. (Johansson,

Malling & Nygren 2019, 101).

2.5.  Suomi

Ruotsi on Suomea edelld siind, mité tulee hallituksen viestinnédn keskittymiseen. Molemmissa maissa
on kuitenkin ndhtivissd pddministerin kanslian (PMO) vallan kasvaminen, vaikkakin titi tiytyy
tarkastella osana pddministerien ja ndiden kanslioiden laajempaa voimaantumista. (Johansson &
Raunio 2020 ,4) Hallituksen viestintdédn liittyvéd kasvava keskittyminen on kuitenkin havaittavissa
selvisti myods Suomessa, vaikkakaan aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta. (mt., 19) Myds Niemikari,
Raunio ja Moring (2019, 34) nostavat esiin perustuslaillisten muutosten vaikutuksen hallituksen ja

paaministerin vallan kasvuun ja ndin myds ndiden viestinndn kasvaneen tarkeyden.

Suomessa mediaa hoitavien virkamiesten asema on pyrkinyt neutraalin asemansa ylldpitoon. Sen
sijaan puoluepoliittisten pddministerin kanslian neuvonantajien rooli on korostunut. Pddministerista
tuli maan johtaja 1980-luvulta ldhtien presidentiltd valtaa vieneiden uudistusten mukana, joten uuden
perustuslain aikana paddaministerin ja hallituksen viestintd on entisté tarkeampai. (Johansson & Raunio
2020, 15) Virkamiesten harjoittamalla viestinnélld tarkoitetaan artikkelissa nimenomaan néiden
virallista viestintdd, kuten valtioneuvoston viestintiosastoa sekd viestintdosastoja muissa
ministeridissd. Poliittinen viestintd sen sijaan liittyy ministerien ja pddministerien poliittiseen
henkildkuntaan, kuten erityisiin neuvonantajiin. Tdmai pitdd siséllddn poliittiset neuvonantajat seka
poliittiset assistentit. Ndistd ensin mainittujen eli virkamiesten virat ovat pidempid: usein samassa
ministeriéssd ollaan jopa koko tyOura. Poliittiset neuvonantajat sen sijaan yleensd vaihtuvat
ministerien mukaan. (Johansson & Raunio 2020, 16; ks. my0s Niemikari, Raunio & Moring 2019,
34) Virkamiehilld hallituksen viestintdosastolla on myds viime aikoina ollut taustaa journalisteina

(Niemikari et al. 2019, 34).
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Niemikarin et al. artikkelissa virkamiehet viittasivat erillisistd suuntaviivoista kysyttdessd hallituksen
viestintdosaston virallisiin ohjeisiin sekd lakiin. Dokumentit ovat julkisia lukuun ottamatta
kriisiviestintdd koskevia koodeja. Poliittiset neuvonantajat sen sijaan suhtautuivat asiaan eri tavoin:
erds haastatelluista kuvasi niiden muun muassa korostavan ‘“kaikenlaisia kauniita asioita”, joita

pyritddn jossain méérin noudattamaan. (Niemikari et al. 2019, 42)

Ylipdatddn ministereiden puoluepoliittisten neuvonantajien midrd on kasvanut: useimmilla
ministereilld on keskimadrin 2—5 erikoisneuvonantajaa ja valtiosihteeri. Sanna Marinilla, nykyisella
pddministerilli on noin kymmenen neuvonantajaa, joista yksi keskittyy nimenomaan hallituksen
sisdiseen viestintddn ja yksi puolestaan mediasuhteisiin. Muilla ministereilld assistenttien tehtavat
ovat laajempia. Kuitenkin kaikkien neuvonantajien roolin voidaan katsoa tulleen tdrkeimmaéksi
mediasuhteissa. Johanssonin ja Raunion artikkelia varten haastatellut journalistit ndkevitkin
poliittisten neuvonantajien roolin virkamiehid tirkedmpénd. Hallituksen viestintdosastolla on
viestinndssd 1dhinnd seremoniallinen rooli. Lopulta viestinnéstd paittdvét kuitenkin tdrkeimmét
ministerit sekd neuvonantajien ettd virkamiesten ndkemysten mukaan. (Johansson & Raunio 2020,

16-17)

Paaministerien ja hallituksen kommunikaatiosta sekd virkamiehet ettd poliittiset neuvonantajat
katsoivat hallituksen viestintdosaston olevan vastuussa. Hallituksen viestintdosasto vastaa my0s
pddministerin ~ kanslian  konferenssihuoneessa  pidetyistd  tirkeimmistd  hallituksen
lehdistotilaisuuksista. Ministerididen omat viestintdosastot sen sijaan vastaavat ndiden sekd
ministeriensd viestinnistd itse. Tdmé koskee myOs enemmin pdivittdispolitiikan viestintdd. Myds
hierarkia tirkeyden suhteen nousi esille, missé tirkeimpané néhtiin padministerin kanslia, seuraavaksi

valtiovarainministerio ja tdmén jdlkeen tulivat muut. (Johansson & Raunio 2020, 17)

Toisaalta jako virkamiesten harjoittaman ja niin sanotun poliittisen kommunikaation vililld ei ole
tdysin jyrkkd (Niemikari et al. 2019, 40). Suomessa lausuntojen antamisesta medialle eivit yleensé
vastaa poliittiset neuvonantajat (mt., 35). Ministerin puolesta kommentointiin on joskus mandaatti
virkamiehilld (mt., 41). Tatd tapahtuu kuitenkin vain harvoin, ja hallituksen paatoksistd medialle

kommentointi onkin pddministerin ja muiden ministerien tehtdva (mt., 50).

Niemikari, Raunio ja Moring késittelevit artikkelissaan Finland — Informal interdependence and
occasional clashes (2019) median ja poliitikkojen vilistd suhdetta. Kantavana teemana ndiden kahden
vdlilld on riippuvuussuhde, jossa molemmat hyotyvét toisistaan. Yleisesti suhteiden voisi sanoa
olevan hyvii, vaikkakin vastakkaisuuksiakin joskus ilmenee. Pddministerit liittyvét tdhan oleellisesti,

silld jossain vaiheessa kullakin nidistd on jossain vaiheessa ollut huonompien mediasuhteiden vaiheita.
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(mt., 29) Téméa tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan hallitusten viestintdd myds pandemian
kontekstissa seki pitden mielessd keskittymisen trendin, joka on havaittavissa myods Suomessa (ks.
Johansson & Raunio 2020). Pddministerin esiintymistyyliin tulee kiinnittdd erityistd huomiota.
Toisaalta tuloksia ei voida suoraan myoskdidn yhdistdd nykyiseen péddministeriin ja hédnen
hallitukseensa, silld Niemikarin et. al. (2019) artikkelin teon aikaan hallituksen muodostivat vield
Sipildn johdolla Suomen Keskusta, Kansallinen Kokoomus sekd ensin Perussuomalaiset,

my6hemmin Sininen Tulevaisuus’.

Suomessa poliitikkojen ja journalistien suhteet ovat pddosin rakentavia ja ystivéllisid. Poliitikot ovat
helposti  haastateltavissa. Suomalaista poliittista  kulttuuria voidaankin ndin  kuvailla
konsensusmaiseksi ja pragmaattiseksi. Suhteet padministerin kanslian ja journalistien vililla toimivat
useimmiten ongelmattomasti ja ovat myos institutionalisoituja. Journalistien tulee 16ytdd kuitenkin
tasapaino puolueettomuuden ja avoimuuden vililld. Jélleen esiin nousee puolueen poliittisten
neuvoantajien korostunut rooli sekd keskittymisen trendi hallituksen viestinnéssi. (Niemikari, Raunio
& Moring 2019, 30-31) Myos yksityisilld kontakteilla ja epévirallisella kanssakdymiselld on

keskeinen paikka jirjestelméssa (mt., 51).

2.6.  Yhdistyneet kuningaskunnat

Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen viestintd alkoi yhdistyd muodollisesti vuodesta 1956
eteenpdin, jolloin valtioneuvoston kanslian ministeri alkoi koordinoida aiemmin erilldédn jarjestettyja
viestintdtoimia. Valtioneuvoston kanslia on vastuussa kaikkien hallituksen ristikkdisten (cross-
governmental) viestintdtoimien koordinoinnista. Viestintddn liittyvét toiminta on siis keskitetysti

ohjattua. (Gregory 2019, 202-203).

Kullakin hallituksen osastoista on oma ja muodollinen valtionvirkamiesten koostama viestintdnsa.
Niami virkamiehet ovat valtion viestintdpalvelun (Government Communication Service) jdsenid.
Ministerit sekd valtionsihteerit voivat palkata lisdksi vield viestintdéinsd hoitamaan erityisid
neuvonantajia, jotka ovat poliittisesti nimitettyjd. Ndiden neuvoantajien tydsuhteet kestdvit vain
hallituksen tai poliitikon virassaoloajan, eikd heitd myoskédén ole velvoitettu tasapuolisuuteen tai
objektiivisuuteen. Pidiministerin kanslialla, joka sijaitsee osoitteessa 10 Downing Street®, on myds

oma puhemiehensd, virkamies ja lisdksi vield erityisneuvonantajista yksi viestintdjohtajan asemassa.

7 Hallitukseen alun perin kuulunut puolue Perussuomalaiset hajosi, ja sen ministerit jatkoivat ensin Sininen tulevaisuus -
eduskuntaryhmin alla, joka sittemmin on rekisterdity myds puolueeksi.
8 Tarkasteltavat videot 1dytyvit Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta Youtube-kanavalta @10 Downing Street.
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Valtion viestintdpalvelu sijaitsee valtioneuvoston kanslian sekd pddministerin kanslian yhteydessa.
Viestintdpalvelua johtaa toiminnanjohtaja. Hallituksen viestintéldhteet ovat siis komplekseja ja
kerrostuneita. Jotta tdtd voitaisiin koordinoida, operoi hallitus Verkostoa (The Grid). Verkosto
tarkoittaa jatkuvasti péivitettyd ja neuvoteltua aikataulua, minké tavoitteena on hallituksen vastausten

ja tiedoksiantojen yhdenmukaistaminen. (Gregory 2019, 205)

2000-luvulla hallituksen viestinndsté toteutettu katsaus johti merkittdviin muutoksiin. Gregory (2019)
mainitsee ndistd muutamia. Esimerkiksi virkamiesviestintdd johtamaan palkattiin pysyva sihteeri,
mikd puolestaan vihensi erityisneuvoantajien vaikutusvaltaa virkamiehid kohtaan. Toisekseen silloin
nimeltdén hallituksen informaatio- ja viestintdpalvelut muutettiin hallituksen viestintdverkostoksi,
mika oli virkamiesviestijoille avoin. Kolmanneksi méaariteltiin hallituksen viestinndn laajuus ja rooli
uudestaan, silld katsauksen mukaan sitd ei pidetty riittivdnd kansalaisten palveluna modernissa
viestinndssd. Neljdnneksi panostettiin ja painotettiin enemmén paikallista ja alueellista viestintéa.
Myo6hemmin vuonna 2009 yldhuone valitsi vield viestintdkomitean (House of Lords 2009; teoksessa

Gregory 2019, 206), joka teki viela lisdé suosituksia. (Gregory 2019, 206)

Kehitys on kulkenut 1970-luvn melko vakaasta, amatodrimaisesta ja hitaasta informaation
tuottamisesta kansalaisille, 1970-luvun puolivilin ja lopun ammattimaistumisesta seké hallituksen
agendan palvelemisesta ohi kansan informaation tarjoamisesta Tony Blairin hallituksen tuloon.
Kansalaisten mielenkiinnonkohteet sekd heididn dénensé ja ndkemystensi edustaminen jdivit median
ja hallituksen kamppailun varjoon, jossa osapuolina olivat vasemmistoon kallellaan oleva hallitus
sekd pitkélti oikeistolainen media. Phillisin katsaus (2004, teoksessa Gregory 2019, 207) osoitti
virkamiesviestijoitd pidettdavian hallituksen poliittisten tarkoitusten palvelijoina ja pyrki etsimiin
tasapainoa tilanteeseen lisddmalld kansan mukaan ottamista ja huomioimista sekd korostamalla
virkamieskoodiston itsendisyyttd. Koalitiohallituksen valinta vuonna 2010 merkitsi puolestaan
toisaalta hallituksen viestinndn osalta politilkkan ndkemistd kuluttamisena ja hallituksen
tarkoitusperien palvelimisena, toisaalta myds kansan palvelemisena seké kansalaisten ja hallituksen

vilisend sosiaalisena sopimuksena velvollisuuksista ja oikeuksista. (Gregory 2019, 207)

Vuodesta 2013 eteenpdin hallituksen viestintdd alettiin kehittdd neljassi eri vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa vuosina 2013-2014 otettiin kdyttoon uusi nimitys, hallituksen viestintdpalvelu
(Government Communication Service, GCS) ja sielld alettiin toteuttaa monia uudistuksia liittyen
viestinndn vaikuttavuuteen ja hyotyihin. Merkittdvind nédistd voidaan mainita Gregoryn mukaan
muodollisen litkesuunnitelman (business planning) luominen viestintddn, kaikkien viestintitoimien
pakollinen arviointi, viestintdkeskuksen kehittdminen sekd digitaalisen ja sosiaalisen median

integroiminen viestinnén eri muodoissa. Toisessa, vuosien 20142015 vaiheessa keskityttiin sekd
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edellisten projektien kehittdmisen jatkamiseen sekd otettiin mukaan my0s uusia projektia. Ndma
pitivit sisélldin muun muassa modernin viestintdtiimin luomisen sekéd keskittymisen johtamiseen.
Kolmannessa vaiheessa vuosina 2015-2016 keskityttiin viiteen projektiin ja painotusta standardeihin,
rakenteisiin sekd ammatilliseen kehitykseen uudistettiin. Neljdnnessé vaiheessa vuosina 2016-2017
painotettiin kyvykkyyttd, kiytiin 1dpi kampanjamaista ldhestymistapaa sekd vahvistettiin GCS:n
parhaita toimintatapoja ja koheesiota. Hallituksen viestinnéin johtajana oli uudistusten aikaan Alex
Aiken. Vuosittain tehdddn viestintdd ohjaava vuosisuunnitelma, joka tukee hallituksen asettamia

avainteemoja. (Gregory 2019, 208-210)

Muutoksia hallituksen viestinndssd on tapahtunut niin rakenteellisesti, kulttuurillisesti kuin
operationaalisestikin. (Gregory 2019, 212-214) Vuosien 2010-2016 hallituksen viestintdd voidaan
pitdd suuntautuneisuudeltaan ammattimaisena, hallitusta palvelevana polititkkan jakajana ja
luonnehtia taitavana mainostajana. Lihestymistapa on nimenomaan ylhééltd alaspdin suuntautuvana,
ja kansalaisten mielipiteitd, tietoisuutta ja kiyttdytymista tutkitaan, jotta nditd voitaisiin muuttaa. Sen
sijaan, ett selitettdisiin poliittisia tavoitteita, ne pikemminkin toimitetaan kansalaisille. Mikéli GCS:n
tarkoitus on enemmaén hallituksen avustaminen sen sijaan, ettd se pyrkisi my0s palvelemaan
kansalaisia yhtd lailla, herddvét epéilykset sen itsendisyydestd. Nditd tuloksia tulkitessa on syyté pitda
mielessi, ettd Gregory nostaa esiin myds Theresa Mayn astuessa David Cameronin tilalle hallituksen
viestintdd alettiin tarkastella jédlleen uudelleen. Hallituksen voitiin katsoa olleen tietiméton
kansalaisten ndkemyksistd ja epdonnistuneen ndiden kuuntelussa liittyen Brexit-dénestykseen seké
vuoden 2017 parlamenttivaaleihin. Gregoryn mukaan kansalaisten ymméirtdminen ja kuuntelu
voidaan ylhééltd alaspdin suuntautuvan hallituksen agendan promoamisen sijaan aidolla dialogilla.
(Gregory 2019, 213-215) Toki tdssd vaiheessa on syytd huomauttaa, etti myos ndméd havainnot
koskevat edellisid hallituksia, ja nykydédn vallassa on pdéministeri Boris Johnsonin johtama hallitus.
Gregoryn (2019 ja 2012) artikkelit tuovat kuitenkin hyvin esiin viestintdd viime vuosikymmenen

aikana mylldanneet uudistukset.

Gregoryn (2012, 367) toisessa, aiemmin julkaistussa artikkelissa toisaalta nostetaan esille se, vaikka
hallituksen viestinndssd aikaisemmin onnistuttiinkin vdhentdmédn sen poliittisuutta sekd
palauttamaan itsendisyyttd koskien silloista hallituksen informaatio- ja kommunikointipalvelua
(GICS, Government Information and Communication Service), néhtiin toisaalta vuodesta 2010
eteenpdin myds mahdollisuus paluusta entiseen. Phillisin katsauksen hyvéksyminen nédhtiin
kokonaisuudessaan olevan pragmaattista: mitd tahansa suositeltua olisi saatettu hallituksen puolesta

hyvéksya (mt., 371).
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Yhdistyneiden kuningaskuntien poliittisten johtajien muutosta tarkastellessaan Davis (2010, 44) on
todennut uusien johtajien olevan todennikoisesti  kokeneita  politiikanteosta  ja/tai
viestinnéstd/journalismista. Heilld on todennékdisemmin myds poliittiseen eliittiin suuntaaville
tarkoitettu tutkinto politiikan, filosofian ja talouden alalta (PPE=Politics, Philosophy and Economics,
mt., 42).” Heilld on vihemmin tietoa tietyistd politiikan aloista, mutta enemmin kykyji poliittisiin
prosesseihin liittyen. Massamediaorientaatio uusien johtajien keskuudessa on myos ldsnd, ja heilld on
my0s uransa alkuvaiheissa jo verkostoja ajatuspajoista, poliittisista journalisteista sekd
puoluejohtajista. Ammatilliset seké paikallispolitiitkan kytkokset ovat sen sijaan heikompia ja usein
puoluepolitiikka muodostaa koko wuran. Nidin ollen uudet johtajat ovat sopeutuneempia
kampanjointiin ja puoluepolitiikkaan ja myds kyvykkddmpid hyodyntiméién perehdytyksid
politiikassa ja ulkopuolisten asiantuntijoiden apua. (mt.,44) Nykyisen padaministeri Boris Johnsonin
historiasta 10ytyy kuin 16ytyykin kokemusta journalismista ja politiikasta, Lontoon pormestarina seké
Theresa Mayn ulkoministerind, koulutuksen tultua puolestaan Oxfordin yliopistosta ja sitd ennen

Eton Collegesta (Study International 26.07.2019).

Uutisaiheiden arvostamisen ymmaértdminen tulee ajan myotd. Ymmaérrys kertyy mediataitojen
koulutuksesta, poliittisesta kokemuksesta sekd vield enenevissd mddrin aiemmasta kokemuksesta
viestintddn liittyvistd tOistd tai tOistd journalistina. Davisin haastattelemien journalistien ja
poliitikkojen keskuudessa nousivat esiin suhteet journalisteihin seké hyvét mediataidot. Esimerkiksi
David Cameronilla, konservatiivipuolueen entiselld johtajalla ja entiselld pddministerilld hénen

valintaansa pohjustivat useat suhteet journalisteihin sekd kokemus mediasuhteista. (Davis 2010, 90)

Lisdantynyt mediariippuvaisuus ja medioituneempi kenttd on my0s poliitikkojen itsensé tiedossa.
Parlamentaarikot toimivat niin uutisten aiheina, kuluttajina kuin ldhteindkin. He sekd tulevat
ndhdyiksi ettd ndkevat myds kollegansa niin henkilokohtaisesti kuin mediassakin. Useat yleisot seké
ovat poliittisten esitysten kohteina kuin my0s arvostelevat ja tulkitsevat niitd eri tavoin.
Yhdistyneiden kuningaskuntien poliitikkojen merkittdva ja kaikista sddnnollisen esitys on
perinteisesti ollut viikoittain jérjestettdva padministerin kyselyhetki (Prime Minister’s Question time,
PMQ), jossa parlamentaarikot ovat ldsné ja josta raportoidaan uutisissa. (Davis 2010, 90) Korona-
ajan erityisyytend voitaneen mainita tissdkin tutkielmassa kéytettavit paddministerin jopa péivittiin

jonkin aikaa pitdmaét tiedotustilaisuudet.

? Tutkielman aineistossa lyhenne PPE tarkoittaa suojavarusteita (protective equipment).
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3. COVID-19-PANDEMIA JA SITHEN VASTAAMINEN

Joidenkin valtioiden osalta jo ehditty tarkastella hallitusten viestintdd koronapandemiasta, kuin myds
kansalaisten suhtautumista hallitusten toimintaan. Tutkielmassa kisiteltdvistd hallituksista on asiaa
havainnoitu Yhdistyneiden kuningaskuntien kontekstissa. Tédsséd kohdassa kdyddén kuitenkin ldpi
myo0s tutkielman ulkopuolisten hallitusten harjoittamaa viestintdd. Koska aiempaa tutkimusta ei
kaikkien késiteltdvien hallitusten osalta ole, on myds muiden maiden osalta tutkimusten tulosten
tarkastelu tdssd vaiheessa erityisen perusteltua. Yhteenvetona jo etukéteen tulevasta kappaleesta
voitaneen todeta jo, ettd oletetusti viestinnéssi voi joko onnistua tai epdonnistua — tai ajautua tdhin
viliin johonkin harmaan eri sdvyistd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd alun asemoituminen

madrittéisi tilannetta my0s tulevaisuudessa, vaan tilannetta voidaan myds pyrkid muuttamaan.

3.1. Hallitusten viestintd koronapandemiasta

Brandt ja Worlein (2020) ovat tarkastelleet artikkelissaan Yhdistyneiden kuningaskuntien, Ranskan
sekd Saksan hallitusten viestintdd koronakriisistd kevddn 2020 aikana kdyttden myOs apunaan
kehysanalyysia. Niin Ranska, Saksa kuin Yhdistyneet kuningaskunnatkin kommunikoivat
koronakriisissd kdyttden kanavoinaan ministereitd, paaministerid seka valtion johtajaa. He arvioivat
kehystdmisen epdonnistuneen Ranskassa, jossa valtion johtajan ja muun hallituksen kehykset erosivat
toisistaan. Toisissa hallitusten kriisiviestintd kehystettiin kollektiivisesti. On myds huomionarvoista,
ettd kehykset voivat muuttua. Artikkelissa ehdotetaankin sitd, ettd sosiaalitieteinen tutkimus voisikin
keskittyd esimerkiksi kronologisesti tarkastellen kehysten pysyvyyteen, hybridikehysten luomiseen
onnistuneessa kommunikaatiossa tai vaihtelevien kehyksien kdyttdimiseen hallituksen retoriikassa.
(Mt.) Kehysten muuttumista voi osittain verrata myos kriisinhallinnan osasista oppimiseen (ks. Boin
et. al. 2005), jossa kehyksid on muutettu, kun ensin on opittu aiemmin olevaan tilanteeseen huonosti
sopivia. Tamia pro gradu -tutkielma pyrkii osaltaan vastaamaan Brandtin ja Worleinin (2020)

haasteeseen tutkimusekonomisten rajoitteiden luomassa kontekstissa.

Saksassa kriisiviestinndstd vastasi aluksi terveysministeri, mutta myohemmin liittokansleri Angela
Merkel otti padroolin itselleen samalla kun kriisi paheni. Relevantit ministerit vastasivat kdytannon
yksityiskohtien esittelystd. Merkelin tyyli vastata kriisiin on ollut sekd analyyttinen seka valittava ja
rauhallinen. Lehdistétilaisuuksia ja konferensseja dominoivatkin tekniset teemat. Aini- ja
videopodcasteissa sekd televisioidussa puheessa Merkel kuitenkin on painottanut myds uhan

merkittdvyyttd ja inhimillistd puolta. Sotaan hén viittasi vaan puhuessaan tilanteen vakavuudesta.
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(Brandt & Worlein 2020). Huolen ja sympatian osoittaminen voi liittyd vastuunkantamisen

tunteeseen (Coombs 2008, 106—107).

Ranskassa viestintd henkiloityi pitkdlti presidenttiin. Ranskan presidentti Emmanuel Macron kéytti
ensimmadisissd puheissaan ’sotakehystd’’., missd hyokkddvdn voiman vihjataan téllaisessa
kehystamisessi tulevan yhteiskunnan ulkopuolelta. Presidentti korosti kansalaisille myos virallisten
suositusten noudattamista. Samaa kehystd ei kuitenkaan tdysin hyvaksytty muun hallituksen
keskuudessa, ja esimerkiksi pddministeri turvautuikin enemmissd madrin tunteelliseempaan ja
inhimilliseempddn kehykseen. Kevdin edetessd presidentti korosti puheessaan 13. huhtikuuta
esimerkiksi enemmén vakavuutta ja myo6tituntoa. (Brandt ja Worlein 2020) Oppimista (vrt. Boin et.
al. 2005) voitaisiin siis ndhdé tapahtuneen myo6s Ranskan tilanteessa: aiemmin toimimatonta tapaa
muokattiin sen epdonnistumisen tultua ilmi. Epdonnistua voi kuitenkin monella muullakin tapaa,

kuten vaikkapa kansalaisten silmissé.

Ennen sairaalaan joutumistaan Yhdistyneiden kuningaskuntien padministeri Boris Johnson hyddynsi
pragmaattista ja proaktiivista kehystdmistd: hédn selitti esimerkiksi kdsienpesun tirkeydestd ja otti
mukaan Merkelin tapaan henkilokohtaisen otteen. Johnson teki myds hetken aikaa piivittdisid
lihetyksid.!® Niissi ldhetyksissd vieraili hallituksen viranomaisia ja luettiin viimeisimpii tilastoja.
Johnsonille kriisi vaati kollektiivista vaivanndkéd hallituksen puolesta. Pian tiedotustilaisuuksien
lehtereilld olivat sloganit >’Pysy kotona’’, ’Pelasta NHS'!*” ja >’Pelasta henkid”’, jotka pAéiministerin
jouduttua sairaalaan muokattiin muistuttamaan turvallisuusteippid. (Brandt & Worlein 2020)
Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta havainnot ovat erityisen tirkeitd sen ollessa my0s tédssa
tutkielmassa tarkastelun kohteena. Aiempia havaintoja tullaan tutkielmassa testaamaan ja toisaalta

tuottamaan uutta tietoa viestinnédn kehittymisestd kesén ja syksytalven osalta.

Christensen ja Laegreid (2020) ovat tutkineet Norjan hallituksen viestintdd koronapandemian aikana.
’Tydskennellddn yhdessd’” (*’working together’”) -slogan oli hallituksen apuna siind, kun se korosti
tarvetta yhtendiselle ja tukevalla kulttuurille, jotta hallituksen legitimiteetti ja kapasiteetti kasvaisivat:
luotiin laaja konsensus ja yhteinen kasitys siitd, mité kriisille pitdd tehdd ja mistd kriisissd on kyse.
(mt., 713). Léahtokohtaisesti titd voitaisiin pitdd hallituksen voittona kehystdmiskilpailussa, silld
konsensus ja yhtendisyys pandemian kehystimisen suhteen voidaan katsoa liittyvdn kriisiin

vastaamisen viestinndn johdonmukaisuuteen eli yhdelléd dénelld puhumiseen (vrt. Coombs 2008).

10 Tssikin tydssi tarkastellaan Johnsonin lihetyksid, joten yhtenevii piirteitd on ndiden osalta odotettavissa.
! National Health Service=Kansallinen terveyspalvelu
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Hallitus ldhestyi epidemiaa odota ja katso -tyylilld. Mittavat rajoitukset otettiin kuitenkin kayttoon
maaliskuun 12. pdivi, ja nditd jatkettiin vield maaliskuun 24. pdiva kestdméén huhtikuun 13. pdivdan
saakka. Tehdyt rajoitukset olivat kuitenkin suurimmat miti oli tehty toisen maailmansodan jélkeen

Norjassa. Tdydellistd *’lock downia’’!?

ei kuitenkaan julistettu. Terveys laitettiin talouden edelle ja
paikallisen joustavuuden sijaan suurempi rooli oli kansallisilla sdddoksilld. Toimet olivat sekoitus
suosituksia ja pakollisia sdddoksid, ja olivat enemmaén ylhddltd alas kuin alhaalta ylés muotoa.
Yhteisty6, solidaarisuus ja luottamus olivat keskeisid tekijoitd kriisitilanteessa opposition ja
hallituksen vililla, vaikka oppositio kevensikin alkuperdistd poikkeusololakiehdotusta. (Christensen

ja Laegreid 2020, 717-719)

Useat tiedotustilaisuuksista kisittelevdt yritysten kompensaatiopaketteja. Poliittinen johtajuus
vaikuttaisi onnistuneen sen suhteen, ettd se kytki hallituksen legitimiteetin ja kapasiteetin yhteen
argumentoiden siten, ettd Norjalla on kriisistd selvidmiseksi tarpeeksi resursseja. Tdma yhdessd
moraalisten symbolien ja suoritusorientoitumisen kanssa rauhoitti useimmat niistd ryhmistd, jotka

olivat olleet vaikutusten alaisina. (mt., 722).

Terveydenhuoltoon ja yleisesti terveyden suojeluun liittyen selitettiin tarkasti, miksi tietyt
toimenpiteet karanteenin ja erityisen kontrollin suhteen olivat vélttiméattomiid. Kuitenkin
epamairdiseksi jii ylipditiin se, oliko terveyskriteereille perustuva ennakoiva strategia paras. Téssa
yhteydessd terveysministeri vetosi usein symbolisiin seikkoihin seké sen ettd viruksen levidminen
loppuisi, nosti esiin muiden maiden vastakkaisia strategioita sekd asiantuntijoiden neuvoja. My0s
terveysviranomaisten vastaukset olivat epdmaddrdisid, kokemuksen kertymiseen viittaavia.
Hallituksella ja terveysviranomaisilla oli liséksi viestinnédssd eroavaisuuksia liberaalimman ja kovan
strategian suhteen; siind missd ministeri puhui viruksen pysdyttdmisestd, terveysviranomaiset
viittasivat enemmain prosessin pitkittimiseen ja hillitsemiseen. Yhdenmielisyys oli symbolista,
vaikkakin sisélld piili erimielisyys. Osapuolilla oli erimielisyyksid myds koulujen sulkemisen
suhteen. (mt., 720-722) Téméa puolestaan asettaa viestinnidn onnistumisen kyseenalaiseksi, vaikka

ulospéin se néyttikin yhtenevéltd (vrt. Coombs 2008).

Erimielisyyksid ilmeni myds hallituksen ja paikallistason vélilli mokkien omistajien oikeudesta
vierailla tiluksillaan. Terveyteen liittyvdt ominaisuudet (features) voidaan jakaa siis
ongelmallisempiin seikkoihin seké kapasiteettiin, missé hallitus pérjisi legitimiteetin kannalta hyvin.

Johonkin ndiden viliin jadvat asiantuntemusta (expertise) vaativat aiheet. (mt., 721-722).

12 “Tiyssulku”, kdinnds oma.
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Asiaan liittyvilld (involved) ministereilld ja pddministerilli oli keskeinen rooli medialla ja
kansalaisille kommunikoinnissa paivittdin pidetyissd median tiedotustilaisuuksissa, ja mukana olivat
myo0s Norjan terveysviranomainen (Norwegian Directorate of Health) ja Norjan Julkisen terveyden
instituutti (Norwegian Institute of Public Health. Ensiksi valittiin paternalistinen strategia, jossa
tilanne madriteltiin pahimmaksi sitten toisen maailman sodan ja dramaattiseksi. Vitettiin, ettd tilanne
paranisi, mikdli mittavia toimia tehtdisiin nyt. Viruksen esitettiin  kuormittavan
terveydenhuoltojirjestelmdd ja uhkaavan totuttua elaméntapaa. Toisekseen, viitettiin ettd vahvoja
sddnnoksid ja toimenpiteitd vaadittiin epédtavallisessa tilanteessa, eikd néille olisi vaihtoehtoja.
Kolmanneksi johtajat vetosivat kansalaisiin, jotta ndmi osoittaisivat solidaarisuutta, noudattaisivat
saannoksid, nakisiviat poikkeuksellisen vaivaa auttaakseen, tukeakseen ja vilittddkseen muista
kansalaisista, eritoten korostetusti haavoittuvista. Neljdnneksi, jotta ennaltachkdisevd ote jiisi
voimaan, argumentoitiin ’’eldmén ja terveyden’’ olevan tirkein prioriteetti. Téatd ei juurikaan
perusteltu.  (mt., 719-720). Myds Yhdistyneissd kuningaskunnissa, Saksassa ja Ranskassa

viestinnédssd hyodynnettiin monia eri tahoja (ks. Brandt & Worlein 2020).

Viestintéstrategiassa oli kyse ylhééltd alas -ohjeistuksen lisdksi myds enemman siitd, ettd pyrittiin
vetoamaan kansan yleiseen solidaarisuuteen ja tukeen sekd selittimdin toimien tarpeellisuutta.
(Christensen ja Lagreid 2020, 725) Kansalaisten keskuudessa herdnneiti pelkoja tilastoista, jotka
kisittelivat esimerkiksi ennusteita tartunnan saavista, ja jotka myohemmin osoittautuivat liioitteluksi,
ei terveydellisten tai poliittisten johtajien toimesta pyritty rauhoittelemaan (mt., 721). Péattdjat
ndyttdisivitkin Norjassa toteuttaneen sekd toimien ylenpalttisuutta ettd toisaalta kokeneen painetta

vahvojen lausuntojen tekemiseen (vrt. Boin, t” Hart, Stern & Sundelius, 2005).

Norjan hallituksen kriisiviestintdd voidaan Christensenin ja Legreidin mukaan kuvailla rehelliseksi.
Toisaalta sitd sdvyttivit tarve standardoiduille kansallisille rajoituksille ja lujuudelle, toisaalta se oli
my0Os joustava ja myotidtuntoinen. Kriisin kehittyessd ja palautteen kertyesséd hallitus oli kykeneva
pehmentdmddn osaa toimista ja muuttamaan suuntaa. Lukuun ottamatta poikkeuslakiin liittyvaa
konfliktia parlamentissa, hallitus toimi yleisesti hyvéksyttyjen sdéntdjen, rajoituksien ja prosessien
pohjalta koskien. (Christensen ja Laegreid 2020, 727) Oppiminen (ks. Boin et. al. 2005) néyttdisi

ottaneen lopulta roolin myos erityisesti Norjan hallituksen tilanteessa.

3.2. Kansalaisten reaktioita kriisin hoitamiseen

Oxfordin yliopiston journalismin tutkimukseen keskittyva Reuters-instituutti aloitti huhtikuussa 2020

kahdeksan kuukautta kestdvan tutkimusprojektin, jossa tarkoitus oli tarkastella seké sitd, miten niin
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hallitus kuin muutkin instituutiot pandemiaan vastaavat, ettd selvittdd brittiyleison kayttdytymisti
koronavirukseen liittyvdn misinformaation ja informaation parissa. Tehdyissd survey-tutkimuksissa
aineistona toimiva tutkimusjoukko oli kansallisesti edustava. Projektin aikana toteutettiin yhteensa

kymmenen survey-aaltoa samoilla vastaajilla. (Reuters Institute a)

Lokakuussa julkaistussa tutkimusraportissa Nielsen, Flecther, Kalogeropoulos sekd Simon (2020)
kdyvdt ldpi tilanteen kehittymistd median ndkokulmasta ja kokoavat yhteenvedon tidrkeimmistd
aiemmista 10ydoksistdédn. Lisdksi kuten raportin nimikin, Communications in the Coronavirus Crisis:
Lessons for the Second Wave, jo kertoo, kerrotaan siind kirjoittajien ehdottomat seikat, joista

seuraavaan aaltoon voisi ottaa oppia. (Mt)

Tarkeimpind 16ydoksindéin survey-tutkimuksista he mainitsevat seuraavat: suurin osa kansalaisista on
saanut tietoa taudista ja seuraavat ohjeita sekd mikéli niin kisketddn, he ottavat vastaan
varotoimenpiteet; uutisten kayttd sekd niihin luottaminen on kriisin aikana vihentynyt, kuin myds
luotto hallitukseen COVID-19 -informaation ldhteend; epétasa-arvoisuus informaation suhteen
kasvaa esimerkiksi ién ja koulutuksen suhteen; informaation suhteen haavoittuvaisten, eli siis niiden,
jotka seuraavat vain véhin tai ei ollenkaan COVID-19 -tietoa ja uutisia ja eivit mydskdédn luottaisi
niihin, joukko on kasvanut kuudesta prosentista viiteentoista prosenttiin elokuun loppuun mennessa;
sekd lopuksi vield ehdotuksensa siitd, ettd kriisin seuraavissa vaiheissa tulisi keskittyd enemmin
ldhteisiin, jotka nauttivat laajasta luottamuksesta sekd auttavat ihmisié kriisin ymmartdmisessé, kuten
tieteilijdt ja asiantuntijat. Vihemmén huomiota tulisi puolestaan kiinnittda tietoviisaisiin (pundits)
seka poliitikkoihin. (Nielsen, Flecther, Kalogeropoulos & Simon 2020, 7) Survey-tutkimusten liséksi
aineistona raportissa on kdaytetty Yhdistyneiden kuningaskuntien suosituimpien uutislédhteiden

uutistarjontaa (UK news oulets) (mt., 8).

Kysyttdessd perusasioita taudista, erityisesti tietyistd poliittisista kysymyksistd (policy issues) tai
itsensd suojelemisesta, vastaajista suurin osa vastasi oikein. Vaikka vastaajat vastaisivat vaérin, iso
osa heistéd on oikein vastaamiseen verrattuna vield varovaisempia. Esimerkiksi kysyttéessa siitd, kuin
pitkddn koronavirusoireista kérsivdn tulisi hallituksen mukaan olla kotona, oikein vastasi 26
prosenttia vastaajista. Siind missd oikea vastaus olisi ollut 10 pdivdd, 70 prosenttia oli kuitenkin
vastannut 14 tai 21 pdivad. Késienpesuajan ja koronavirukselta suojautumisen suhteen vastaajista 85
prosenttia vastasi oikein 20 sekunnin ajalla. Kaksi prosenttia ei tiennyt vastausta, 12 prosenttia piti
oikeana 30 tai 40 sekuntia ja vain prosentti vastasi ajan olevan 10 sekuntia. Enemmistd tuntuisi olevan

varovaisia, vaikka raportissa todetaankin “[...] datan siitd, mitd ihmiset sanovat tekevinsa ndin olevan
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parhaimmillaan vain indikoivaa”'®. Vastaajista lihes puolet kertoo noudattavansa aina hallituksen
antamia ohjeita ja toimenpiteits, suurimman osan ajasta ohjeita ja suosituksia kertoo noudattavan jopa
90 prosenttia tai enemmén. Kokonaiskuvassa aineisto niyttda viittaa siihen, ettd kansa on varovaista,
informoitua sekd avoimia rakkaidensa, itsensd ja yhteisdjensd suojelemista koskeville ehdotuksille.

(Mt., 9-12)

Tartutaanpa vield tarkemmin siithen, mitd mieltd kansalaiset ovat saamastaan informaatiosta.
Huhtikuussa 73 prosenttia vastasi uutismedioiden selittineen, miten henkil6 voi pandemiaan vastata,
ja samoin hallituksesta ajattelu 67 prosenttia. Luvut kuitenkin ovat pudonneet kriisin jatkuessa:
elokuussa endd 61 prosenttia katsoi véitteen pitdneen paikkansa median osalta, ja vain 58 prosenttia
hallituksen osalta. Karkeasti arvioiden noin 20 miljoonaa 52 miljoonan aikuisviestostd ei katso
saaneensa ndiltd tahoilta riittdviasti selityksid pandemiassa vastaan toimimisessa: timé huolimatta
esimerkiksi lukuisista hallituksen lausunnoista ja tiedotustilaisuuksista sekd internet- ja offline-
mainoksista ja julkaistuista uutisartikkeleista. Kirjoittajat pitdvétkin titd esimerkkind siitd, miten
késilla oleva kriisi on myos viestintdkriisi: hallitus ja uutismedia voivat tuntea, ettd he ovat selittéineet
mitd pitéisi ja voisi tehdd, mutta miljoonat ithmiset ndkevit asian eri tavalla. (Nielsen, Flecther,
Kalogeropoulos & Simon 2020, 12) Tamé havainto liittyy oleellisesti myds hallinnon (governance)
legitimiteettiin, jota Christensen, Laegreid ja Rykkja (2016, 888) ensisijaisesti katsovat kansalaisten
sekd wvaltiovallan auktoriteettien vélisend suhteena. Luottamusta poliitikkoihin ja hallitukseen
informaation ja uutisten ldhteend COVID-19 mitattaessa huomataan my6s pudotusta: luottamus téssa
suhteessa hallitukseen on pudonnut noin 70 prosentista vajaaseen 50 prosenttiin ja poliitikoilla
puolestaan hieman vajaa 40 prosentista alle 25 prosentin. (Nielsen, Flecther, Kalogeropoulos &

Simon 2020, 17).

Ihmisten varovaisuus (ks. mt., 9-12) voisi olla seurausta esimerkiksi hallituksen pelottelusta, silld
Christensenin ja Lagreidin (2020, 720) mukaan “jopa melko epdméérdinen pelon tunne johtaa
todenndkdisesti tukeen kansalaisilta.” Tatd tapahtuu kriiseisséd usein, ja kirjoittajat viittaavatkin myos
Norjaa koskevissa alustavissa tutkimuksissa tdmén olevan havaittavissa. Tdlld voi hallituksen
kapasiteetin kannalta vaikuttaa positiivisesti, mutta toisaalta voi johtaa myos siihen, ettd johtajat
padtyvit “tekemddn liitkaa”: Norjassa muun muassa paikallispolititkan johtajat rajoittivat lain
kannalta kiistanalaisesti matkustajien kuntiin tai alueille saapumista. Muina esimerkkeind
Christensen ja Lagreid nostavat esiin sosiaalista etdisyyttd koskevat liian tiukat sddnnokset sekd

yritystoiminnan yli tarpeen rajoittamisen. (Mt., 720) Luottamuksen lasku (ks. Nielsen, Flecther,

13 ¢[...] data on what people say they do is thus at best only indicative.” Kdinnds oma.
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Kalogeropoulos & Simon 2020, 17) kuitenkin indikoi sitd, ettei ndin Yhdistyneiden kuningaskuntien

tapauksessa ole ollut.

Opeiksi seuraavaan aaltoon kirjoittajat nostavat esiin sen, ettd enemmisto ihmisistd on informoituja
suhteellisesti mutta samaan aikaan isolla vihemmist61ld on aiemmin mainitun mukaan tuntemus siité,
etteivét hallitus tai media ole selittineet yksilon toimimista pandemiassa tarpeeksi; epitasa-arvon
informaatiossa kriisin edetessd kasvavan; sekd informaation suhteen haavoittuvaisten olevan

pienuudestaan huolimatta merkittdvé ja myos kasvava joukko. (Mt.)

Tastd esimerkistd voimme huomata sen, ettd vaikka tietoa olisi miéréllisesti paljon saatavilla ja
hallitus aktiivinen viestinndssdén, ei timé sama kuva vilttamatta vility kansalaisille, tai ainakaan he
eivit valttiméttd née tilannetta luottamusta herittdvina. Viestinndn onnistumisessa ei siis ole kyse
vain ja ainoastaan madristd, vaan suuri rooli on my0s sen laadulla siind mielessd, missé viestinnin
kohteena olevat sen kokevat ja miten hyvin viesti saadaan vilitettyd perille. Tima havainto on osin
yhtenevidinen myds Christensenin ja Lagreidin (2020) sekd Brandtin ja Worleinin havaintojen
kanssa: pelkka toistuva tai muutoin usein tapahtuva viestinté ei yksin riitd hallituksen onnistumiseen

sen suhteen.

3.3.  Pandemian kehittyminen Suomessa, Ruotsissa ja Yhdistyneissd kuningaskunnissa

Tutkielman aineisto selitetdin myohemmin tarkemmin, mutta tdssd vaiheessa on syytd kdyda sen idea
pintapuolisesti 1dpi. Aineisto koostuu hallitusten tiedotustilaisuuksista, jotka wvalikoituvat
tartuntatilanteen kehityksen perusteella. Ensimméiinen tiedotustilaisuus, jota tarkastellaan, on WHO:n
pandemiaksi julistamisen jdlkeinen péivd, 12.3.2020. Toinen tiedotustilaisuus ajoittuu ajankohtaan,
jolloin tartunnat olivat kevédn ja kesédn aikana korkeimmillaan, eli niin kutsutun ensimmaéisen aallon
ollessa korkeimmillaan. Kolmas tiedotustilaisuus puolestaan on syksytalven ajalta, jolloin niin

sanotun toisen aallon voitiin katsoa olevan huippunsa lihettyvilld. '

Yhdistyneissd kuningaskunnissa todettiin eniten tartuntoja kevédan osalta huhtikuun 10. péivé, jolloin
tapauksia todettiin yhteensd 7 860. Témaén jélkeen tartunnat alkoivat muutamaa pientd nousua lukuun
ottamatta kesdd kohden laskea, kunnes taas syyskuussa kdantyivit selvddan nousuun. (Worldometer
2020a) Tutkielman kannalta on tirkedd nostaa esiin pddministeri Boris Johnsonin joutumisensa

sairaalaan 5. huhtikuuta ja tehohoitoon 6. huhtikuuta 9. huhtikuuta saakka. Sairaalasta hén kotiutui

14 Tartuntamiérit on tarkastettu seuraavina piivind Wordometer-sivustolta, ja ne ovat saattaneet sen jilkeen muuttua:
Yhdistyneet kuningaskunnat 4.2.2021, Suomi 20.1.2021 ja Ruotsi 10.2.2021.
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12. huhtikuuta, eikd palannut suoraan téihin. (Timonen, Satakunnan Kansa 12.4.2020) Tartuntoja
todettiin vdhiten heindkuun 6. piivédni, 353 kappaletta. Syksyn ja talven osalta korkein tartuntaluku
on joulukuun 31. 55 789 tapausta. Koronavirukseen kuolleiden mééra oli kevdilld korkeimmillaan
huhtikuun 21. pdivi, jolloin kuolleita oli pdivdn aikana 1 166. Kesén aikana oli puolestaan useita
paivid, jolloin viruksesta johtuvia kuolemia ei todettu yhtdan. Syksyn ja talven osalta kuolleisuusluku
on ollut korkein marraskuun 25. péivi, jolloin kuolleita oli 696. (Worldometer 2020a) Viimeisimman
videon kohdalla tiedotustilaisuudeksi valikoituu 30.12 julkaistu tiedotustilaisuus, silld 31.12 sellaista
ei endd pidetty, eikd myoskiin ole mielekasté tarkastella vuoden 2021 tiedotustilaisuuksia tutkielman
aiheen sijoittuessa vuoteen 2020. Tama on lisdksi perusteltua, silld tartuntamaérét olivat muutenkin
joulukuusta ldhtien selkedssd nousussa: 30.12 tartuntoja todettiin 50 023 kappaletta (Worldometer

2020a).

Suomessa tartuntoja todettiin kevailld eniten huhtikuun neljéntend paivind, 267 kappaletta. Kesilla
puolestaan oli useita paivii, jolloin tapauksia ei todettu lainkaan: kesi- ja heindkuu olivat tartuntojen
kannalta maassa todella rauhallista aikaa. Pisin jakso, jolloin yhtddn tartuntaa ei todettu, alkoi
heindkuun toisena ja pédttyi kahdeksanteen pdivddn (yhdeksdntend pdivdnd tartuntoja kirjattiin
kahdeksan, ja ensimmdiisend puolestaan niité oli 22). Syystalvella tartuntoja merkittiin selvisti eniten
joulukuun 10. péivi, jolloin tartuntoja kirjattiin 840. Tilastoissa nikyy kuitenkin osa merkinndisti
takautuvasti, ja tilloin itseasiassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL tiedotti jo etukiteen, ettid
470 niistd ajoittuu aikavilille 2—8. joulukuuta (THL 2021). Tdmén péivén ldheltd ei kuitenkaan ole
saatavissa tiedotustilaisuuksia, vaan 10.12 on julkaistu pelkdstdan tilannekatsaus, joka puolestaan ei
vastaa tiedotustilaisuuksien luonnetta ja on nimensé puolestakin eri asia. Tartunnat olivat kuitenkin
olleet nousussa erityisesti syyskuusta ldhtien, kasvun kiihtyessd loka-marraskuussa, joten timin
toisen vaiheen osalta aineistoksi on valittu tiedotustilaisuus pdivéltd 26.11.2020. T&ll6in tartuntoja
todettiin 496 kappaletta. COVID-19:n aiheuttaman taudin kuolleisuusluvut ovat selvidsti olleet
korkeimmillaan huhtikuun 21. péivé, jolloin kuolleita oli 43. Kesén aikana my6ds Suomessa oli useita
paivid, jolloin yhtddn koronaviruksesta johtuvaa kuolemaa ei todettu. Syksyn ja talven osalta eniten

kuolleita on ollut joulukuun 12. pédivdnd, 12 kuolemaa. (Worldometer 2020b)

Ruotsissa todettujen tartuntojen kehitys on ollut kahteen aiempaan verraten hieman erilainen.
Keviilli tapauksia ilmeni melko tasaisesti. Eniten niitd kuitenkin todettiin toukokuun 20. péiva, 808
kappaletta. Tartunnat kuitenkin kasvoivat hieman kesdi kohti, ja kesdkuun 24. pdivé todettiin 1 698
tartuntaa. Tdmaén jdlkeen ne painuivat alaspiin, jattden jopa muutaman nollapdivin kesdn ajalle. Pisin
aika, jolloin tartuntoja ei todettu, oli kaksi pdivda, heindkuun 26-27. (Worldometer 2020c) Toinen

tarkasteltava video on pédéministerin johtama tiedotustilaisuus 30. kesdkuuta. Talldin tartuntoja
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todettiin 803 kappaletta. Syksylld, erityisesti lokakuussa todettujen tartuntojen maard ldhti jélleen
kasvuun, ja korkein todettu médrd on ollut joulukuun 23., jolloin tapauksia todettiin 11 376
kappaletta. Ruotsin hallituksen osalta kolmas tarkasteltava video on péddministerin johtama
tiedotustilaisuus 22. joulukuuta. Voidaan kuitenkin lisédksi mainita, ettd kyseisend pdivdnd myos
sosiaaliministeri Lena Hallengren sekd kulttuuriministeri Amanda Lind pitivit omat
tiedotustilaisuutensa, ndistd ensimmadisen aiheen ollessa koronarokotteet ja toisen kulttuurin tilasta
koronan jélkeen. Pdivikohtainen vaihtelu on myos ollut suurta, esimerkiksi joulukuun kuudes paiva
todettiin 1 803 tartuntaa, 7. pdivd 3 780 tartuntaa ja 8. pdiva puolestaan 7 449 tartuntaa. Kuolleisuus
viruksen aiheuttamaan tautiin oli korkeinta huhtikuun 8. ja 15. pdivé, 115 kuollutta. Kesédn aikana oli
pdivid, jolloin kuolleita ei todettu lainkaan, mutta useimpina péivind kuitenkin todettiin muutamia
viruksen aiheuttama kuolema. Syksyn ja talven osalta kuolleisuus on ollut korkeinta joulukuun

kuudentena péivéni, jolloin kuolleita oli 76. (Worldometer 2020c)

On toki tdrkedd ymmértdd se, etteivdt todetut tartunnat valttdméttd kuvaa tartuntatilannetta
kokonaisuudessaan oikeassa suhteessa. Esimerkiksi testikapasiteetin ja testaamisen suhteen on tehty

15" Ruotsissa

muutoksia pandemian aikana, mikd tulee jossain miérin esiin myds aineistossa.
kansanterveysviraston nimittimé kansallisesta testaamisesta vastaava irtisanoutui kolmen viikon
paistd valinnastaan. Resurssien laittaminen jdljittimiseen ja testaaminen olisikin kertonut enemmén
myohemmin tarkemmin kaésitellyistd tukehduttamis- kuin lieventdmisstrategiasta. Ruotsissakin
ilmeni vaikeuksia testimekanismin luomisen suhteen, miké puolestaan korostaa jidlleen myShemmin
késiteltyd julkisen hallinnon rakenteen vaikutusta Ruotsin strategiassa. Byrokratia eristi
kansanterveysviraston strategian muuttamiseen kohdistuvalta poliittiselta paineelta (Andersson &

Aylott 2020, 8). Tarkastellut tiedotustilaisuudet on siis paitetty todettujen ja ilmoitettujen tartuntojen

perusteella, eivitkd ne valttdmétti anna kattavaa kuvaa todellisesta tilanteesta.

Havaittujen tartuntojen méérdd on kuitenkin perusteltua kayttdd mittarina tutkielman suhteen, silla
yleisesti ottaen niiden méérdn voidaan olettaa ohjaavan paitoksentekoa suuntaan tai toiseen. Tdmén
tutkielman asettamissa rajoissa ei ole myodskddn mielekdstd alkaa sen tarkemmin pohtimaan
tartuntojen todellisia médrid eri aikoina. Tehtyjen toimenpiteiden perustelu virustartuntojen méérian

kehityksen mukaan on myos paittédjille helpompaa, silld tartuntaluvuista on raportoitu julkisesti ja ne

15 Ks. myds esim. Suomen tilanteesta THL:n terveysturvallisuusosaston johtaja Mika Salmisen ja HUS:in
diagnostiikkajohtaja Lasse Lehtosen kommentit Ylen artikkelissa 30.9.2020 (de Fresnes & Orjala 30.9.2020, Yle
Uutiset) ja Yhdistyneiden kuningaskuntien testaamisesta esim. Terveyskirjeenvaihtaja Nick Trigglen analyysi BBC:n
artikkelissa 24.9.2020 (BBC News 24.9.2020).
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ovat olleet kansalaisille ndhtdvissa niin kansallisissa medioissa kuin esimerkiksi erilaisilla internetin

alustoillakin.

Jotta tilanteen tutkielman eri valtioissa voisi hahmottaa vield paremmin vertailun kannalta, on
tartuntamaérat muutettu seuraavaksi tartunnat paivéassa/100 000 asukasta -muotoon. Asukasluvut ovat
kussakin valtiossa varsin erilaisia, joten tdhdn muotoon muutettuna ne voidaan suhteuttaa
nimenomaan viestomaariin. Asukasluvut perustuvat Yhdistyneiden kansakuntien World Population
Prospects 2019 -datan estimaatteihin vuodesta 2020'°. Tilldin Yhdistyneiden kuningaskuntien suurin
tartuntamééréd kevéatkesian aikana 100 000 ihmistd kohden yhden pdivan aikana on 11,6 tartuntaa ja
syksytalvella puolestaan 82,8 tartuntaa. Suomen kohdalla vastaavat luvut ovat kevitkeséltd 4,8
100 000 ihmisté kohden ja syksytalvelta 15,2 100 000 ihmisti kohden. Ruotsin osalta luvut ovat 16,8
100 000 kohden kevitkeséltd ja 112,7 100 000 ihmistd kohden syystalvella.

Huomioitavaa on, ettd siind missd tartuntamiirdt 100 000 ihmistd kohden ilmoitetaan yleensé
julkisessa keskustelussa siten, ettd ilmaantuvuusluku lasketaan kahden viikon ajanjaksolta, tissi
tapauksessa tartuntoja tarkastellaan nimenomaan pdivdikohtaisesti. Ndin ollen verrattuna kahden
viikon ilmaantuvuuslukuihin pidivdkohtaiset lukemat ndyttavat pieniltd, mutta tdssd tutkielmassa
niiden tarkoituksena on toimia apuna valtiokohtaisten tilanteiden vertailussa. Vertailun avulla
pystytddn huomaamaan todettujen tapausten olleen Suomessa huomattavasti muita maita
vihdisemmait, Ruotsin puolestaan pahimmat Yhdistyneiden kuningaskuntien jaddessd ndiden viliin,

mutta kuitenkin muistuttavan huomattavasti enemmaén Ruotsin kuin Suomen lukemia.

3.4. Ruotsin hallituksen ja viranomaisten suhtautuminen pandemiaan

Andersson ja Aylott (2020) ovat artikkelissaan tarkastelleet Ruotsin viranomaisten harjoittamaa
strategiaa ja eritoten sen poikkeuksellisuutta verrattuna muiden maiden vastauksiin viruksen
hallitsemiseksi. Ruotsi oli lopulta ldhes ainut wvaltio, joka Euroopassa piti kiinni
lieventdmisstrategiasta, siind missd muut paidtyivit, osa ehkd alun kokeilun jélkeen, yhteiskunnan
viéliaikaiseen sulkemiseen (lockdown) sekd laajaan testaamiseen ja jdljittdmiseen. Viranomaiset
suosittelivat keviilld sosiaalista etddntymistd, mutta rajoittavat toimenpiteet jaivét kuitenkin muihin

maihin verraten kevyiksi. Vain vidhédn rajoituksia kohdistettiin lasten ulkoharrastuksiin, koulut

16 Yhdistyneet kuningaskunnat 67 886 000, Suomi 5 541 000 ja Ruotsi 10 099 000 (Yhdistyneet kansakunnat 2019).
Tartunnat paivéssd per 100 000 asukasta on laskettu seuraavalla kaavalla: pdivikohtainen
tartuntamaéré/asukasluku*100 000.
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pidettiin auki, maskien kdyttdd ei yleisesti ottaen suositeltu, vapaa-ajan ja muiden palveluiden

tuottajat jatkoivat toimintaansa ja useat aikuiset tyoskentelivdt melko normaalisti. (Mt., 1)

Ruotsin strategia on ollut poikkeuksellinen my6s muihin kriiseihin vastattaessa: sikainfluenssan
suhteen valtion massarokotushanke oli kunnianhimoisin koko maailmassa, ja Eurooppaan
suuntautuneen maahanmuuttoaallon suhteen valtio taas toimi muita maita merkittdvasti
maahanmuuton rajojen tiukentamisessa. (Andersson & Aylott 2020, 2) Poikkeavan linjan ottaminen
ei siis ole kyseisen valtion kohdalla mitenk&én uutta. Ainakaan alussa Ruotsi ei siis ndyttanyt hakevan

vertaistukea muiden toteuttamista rajoitustoimenpiteista.

Andersson ja Aylottin mukaan Ruotsin strategiaa suojasivat muutospaineilta viruksen epédtasainen
vaikutus, julkisen hallinnon rakenne, poliittinen johtajuus ja puoluejirjestelméd sekd julkisen
keskustelun luonne. Toisaalta maan strategia ei ole kaikilta osin ollut selvd. (mt., 2). Julkisen
hallinnon rakennetta kisitellessddn kirjoittajat nostavat esiin ensiksi vertikaalisen delegaation, jolla
tarkoitetaan delegaatiota kansalliselta hallitukselta alueille ja lopuksi paikallistasolle. Alueet ja
kunnat ovat vastuussa terveydenhuollosta ja vanhustenhoidosta. Toisekseen ilmenee myds
horisontaalista delegointia kansallisen hallituksen toimesta toimeenpaneville viranomaisille.
Perustuslaki peraankuuluttaa kollektiivista paatoksentekoa kabinetissa, jolloin yksittdisen ministerin
mahdollisuudet tirkeiden pditosten tekoon puolestaan rajoittuvat. Ministerisdéntd (ministerstryre)
kieltdd virastojen kasittelemiin yksittdisiin tapauksiin puuttumisen poliittisesti. Virastojen itsendisyys
on huomattavaa, ja julkinen tyytyviisyys ja luottamus néihin on yleisesti ottaen korkealla. Hallitukset

ohjeistavat virastoja yleiselld tasolla. Vastuu kriisitoimista voi jadda epéselviksi. (Mt., 9)

Kansanterveysvirastoa puolustavat kayttivit usein apunaan argumentteja luonnontieteeseen
luottamista (mikd saattaa kylldkin heijastella enemmin luottamusta valtioon) sekd kulttuuriin ja
thmiseen liittyvdd argumentointia.  Erityisesti vasemmisto perddnkuulutti kevyempaid
ldhestymisstrategiaa verrattuna muualla usein tdmédn ollessa oikeiston suosimaa. Media esitti
kritiikkid kansanterveysvirastosta oikeastaan 1dhinni toukokuussa kuolleisuuden pysyessa korkealla,
toisaalta tartunnan jo sairastaneiden maédrien pysyessd luultua matalimpina ja Pohjoismaiden
asettaessa matkustusrajoituksia maata kohtaan. Kun tilanne taasen rauhoittui kuolleisuuden ja
tartuntojen suhteen matalammaksi, palasi aiempi kehys raportointiin. (mt., 9-10) Median

kommentoinnissa esiintyi nationalismia strategian kannattamisen suhteen (Mt., 12).

Myos Ruotsissa koettiin niin sanottu rally-round-the-flag -vaikutus kuten useiden muidenkin maiden
hallitusten kohdalla, ja instituutioihin luottamus kasvoi. Hallituksen ja kansanterveysviraston tuki

laski hieman kevéélld juuri kuolleisuuden noustessa, mutta tdmé jéi kuitenkin vdhilld huomiolle.
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Vaikutuksen yhteiskunnassa jakautuivat epidtasaisesti: noin puolet covid-19:n aiheuttamista
kuolemista ovat olleet vanhainkodeissa. Kérsimys on ollut suhteellisesti korkeampaa myos tietyissa
etnisissd vihemmistoissé. (mt., 10—11) Yhdistyneissa kuningaskunnissa vastaavaa ilmiota ei todettu,
silld kuten aiemmin on mainittu, luottamus poliitikkoihin ja hallitukseen laski (ks. Nielsen, Flecther,
Kalogeropoulos & Simon 2020, 17). Rally-round-the-flag —vaikutus ei ole pandemian suhteen
automaatio, eivitki hallitukset voi luottaa kansalaisten luottamuksen kasvuun poikkeuksellisessa

tilanteessa ja poikkeuksellisia toimia tehdessa.

Vaikka puoluejérjestelmd onkin Ruotsissa ollut muutoksessa ruotsidemokraattien kannatuksen
kasvusta ldhtien vuodesta 2010 ldhtien, ei hallituksen heikkous juuri ndkynyt pandemian kasittelyssa.
Asiaa ei ndin sen kummemmin politisoitu, ja titd voidaan selittdé kansallisissa haasteissa ilmenevalla
poliittisten aselepojen perinteelld. Toisaalta politisoimatta jdttdminen voi johtua myds vasemmiston
saamasta, jopa odottamattomasta tuesta kevyemmadlle ja vapaaehtoisuudelle perustuvalla
strategiallaan. Talous- ja sosiaaliliberaalin keskustaoikeiston kritiikki pakkotoimien puolesta olisi
voinut olla jopa kiusallista. Ruotsidemokraatit kaipasivat muiden Euroopan valtioiden tapaista
toimintaa, mutta pitivdt kuitenkin yleisesti ottaen vain vdhidn metelid. Ruotsin politiikka on
muutoksessa myos sosiaalidemokraattisen puolueen, jolla on pitkd historia hallituksessa jo 1936
vuodesta ldhtien, kannatuksen laskun ja uudella tavalla valitun puheenjohtajan ja hédnen

johtamistyylinsd myd6té. (Andersson & Aylott 2020, 11-12)

Kansanterveysviraston (Public Health Agency) julkisen terveyden analyysin ja datanhallinnan
(Department of Public Health Analysis and Data Management) johtajana eli valtionepidemiologina
toimineen Anders Tegnellin lausunnot ovat muuttuneet jopa muutamien péivien siteelld. Huhtikuussa
hénen mukaansa tavoitteena oli viruksen levidmisen hidastaminen, eikd hin mydskain uskonut taudin
hévittimiseen tai pysdyttimiseen ennen rokotetta. Pitkén aikavilin suhteen argumentoitiin, etti sen
pysyviampid rajoitukset henkilokohtaiseen kiyttdytymiseen olisivat, mitd vdhemmaén tydlditd ne
olisivat. Vield helmikuussa Tegnell ei ndhnyt syyti ruotsalaisten matkasuunnitelmien muuttamiseen
huolimatta Italian tilanteesta, ja eristdytymistd hdn suositteli omaehtoista eristdytymistd
koronavirustartunnan saaneista epdiltyjen tai vahvistettujen tapausten kanssa eldvien suhteen vain,
mikidli he kokivat covid-19:n oireita, saman koskien myds korkeiden tartuntamiirien alueilta

matkustettaessakin. (mt., 3) Tegnell kuulosti esiintyesséén poliitikolta (Mt., 13).

Samaan aikaan Maailman terveysjédrjeston julistaessa pandemian Kansanterveysvirasto totesi
tartuntariskin maassa nousseen korkeaksi. 500 tai yli thmisen tapahtumat kiellettiin hallituksen
direktiivilld viraston suosituksesta, ja maaliskuun puolivilissi myos Tegnell kéddntyi aiemman

kritiikkinsd vastaisesti suosittamaan etity6td mahdollisuuksien mukaan ja virasto suositteli jatko- ja
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korkeakoulutuksen siirtymistd etdmalliin. Maaliskuun puolivélin aikaan tarpeeton matkustaminen
maahan pyséytettiin ldnsi-Euroopan ulkopuolisista maista hallituksen toimista ja Euroopan unionin
pyynnostd, vaikkakin Tegnell oli vain muutamaa pédivdd aiemmin kritisoinut Tanskan
rajojensulkemispditostd. Maaliskuun puolivélissd kokoontumisrajoitus aleni 50 henkil6on, ja
vierailut vanhusten hoitokoteihin kiellettiin. Vain muutama baari suljettiin, koska ne eivét

noudattaneet asiakkaiden vélilld etdisyyksid. (Mt., 3—4)

Muuten viraston toimet koskivat suosituksia. Kansalaisia kannustettiin pitiméén etdisyyttd muihin ja
riskiryhmien (my0s yli 70-vuotiaiden) kdskettiin pysyéd poissa ihmisjoukoista ja tavata muita ulkona.
Ennen kaikkea korostettiin kotona pysymisen tirkeyttd oireiden ilmetessd ja késien pesemista.
Suosituksiin ei juuri sisdltynyt pakkoa. Virasto vetosi lapsien viruksen levittimisen suhteen
todisteiden puutteeseen ja tarpeeseen pitdd vanhemmat toisséd siind, kun kouluja ja péivikoteja ei

suljettu. Testaaminen asema oli vdhdinen. (Mt., 4)

Virastossa vedottiin strategian perustelussa tuskin lainkaan maan sosiaalisiin, maantieteellisiin tai
demografisiin olosuhteisiin. Sen sijaan korostuivat tartunnan jilkeen muodostuva immuniteetti seka
tartuttavuus. Virasto ndki oireettomien kantajien olevan vain vdhin tai ei ollenkaan tartuttavia.
Kannat olivat jokseenkin ristiriitaisia virastossa, mutta niilld oli kuitenkin samantyyppisid poliittisia
toteutuskeinoja. Sekd tartuttavuuteen ja immuniteettiin liittyvdt asetelmat johtivat kevyiden
rajoitteiden asettamiseen ihmisten kdytoksen suhteen. Virasto myds kielsi laumaimmuniteetin olevan
tavoitteena, vaikkakin viranomaiset silti tiedostivat, ettd strategian oheistuotteena saattoikin lopulta
olla laaja immuniteetti. Entisen piddepidemiologi ja jilkeenpdin virastoon uudelleenpalkatun Johan
Giesecken lausunnot viruksen levidmisestd tulipalon lailla ja viruksen laajasta levidmisestd olivat
myos ristiriidassa viraston aiemman nidkemyksen kanssa siitd, miten oireettomat kantajat virusta
levittdisivdt. Virastossa oli siis samanaikaisesti kaksi erilaista nidkemystd tarttuvuudesta, jotka
puolestaan ovat voineet vaikuttaa toisiinsa. Immuniteetin saavuttamisen tartunnan jélkeen
kuvaileminen toivottavana oheistuotteena strategisen tavoitteen sijaan voidaan nidhdd kertovan
viraston sisdisestd sopimuksesta siitd, miten kuvailla strategiaa julkisuudessa. (Mt., 5-6) Tamai
vastaa Coombsin (2008, 103) johdonmukaisuuteen eli yhdelld d4nelld puhumiseen, minkd ndkymista

ailemmin pohdittiin myds Norjan hallituksen koronapandemiaviestinnéssa.

Kansanterveysvirasto piti, useimmiten Tegnellin johdolla, lehdistdtilaisuuksia ldhes pdivittdin
koronaviruksesta kevadlld. Poliittinen osallistuminen sen sijaan loisti poissaolollaan. Ministerit
katsoivat roolinsa olevan viraston pyyntdjen toteuttamisen. Maaliskuun 22. pdivind esitetyssd
puheessa pddministeri Stefan Lofven korosti tarvetta valttad tilannetta, jossa useat olisivat samaan

aikaan sairaita ja terveydenhuollon resurssien varmistamista ja myohemmin kesdkuussa kertoi
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johtavansa maata johtavaa hallitusta, mutta muutoin Loéfven jétti poliittisen puolen epétarkaksi ja
esittiytyi vain strategian tukijana. Maaliskuun lopussa testaamista varten hallitus pditti kansallisen
strategian luomisesta, mutta kehitys oli kuitenkin hidasta. Huhtikuussa hallitukselle myodnnettiin
parlamentin toimesta valtuudet viruksen levidmisen ehkédisemiseksi esimerkiksi yritysten
sulkemiseen ja muihin toimiin, mutta my0s tdhan liittyi kansanterveysviraston péaattimisvalta. Nditd
valtuuksia ei lopulta kéytetty. (Andersson & Aylott 2020, 6) Ruotsin hallitus kuitenkin piti pandemian
eri vaiheissa useita eri tiedotustilaisuuksia, joista kolme on osana timén tutkielman aineistoa.
Tiedotustilaisuuksien valintaan on vaikuttanut my0s se, esiintyykd paaministeri néissé —yksittdisten
ministerien pitdmid tiedotustilaisuuksia ei katsottu oleellisiksi tutkielman tavoitteiden kannalta.
Viranomaisten omia tilannekatsauksia jirjestettiin myds Suomessa esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion toimesta, tima ei siis sindnsa itsellddan ole mitenkdén poikkeuksellista tutkielman

aineistossa tarkasteltavien valtioiden kannalta.

Adni kellossa on Ruotsissa muuttunut alkuun verraten radikaalisti. 8. tammikuuta 2021 parlamentti
hyviksyi uuden pandemialain. Lain tarkoituksena on vdhentdd COVID-19-infektion levidmisti
tehokkaammin. Lain avulla hallitus péittikin samana pdivdnd uusista rajoituksista, jotka pitdvét
sisdllddn oikeudellisesti sitovia sdént6jd muun muassa urheilutiloilla, liikkeille ja kylpyldille kuin
myo0s yksityisille kokoontumistiloillekin. Rajoitusasetusten avulla kansanterveysviranomainen toi
esiin tarkempia kohtia, jotka koskivat muun muassa vierailijoiden maksimimairid ja
kédsienpuhdistusmahdollisuuksia, esimerkiksi yksityisten kokoontumistilojen
maksimiosallistujamééara rajattiin kahdeksaan. Rajoitukset tulivat voimaan 10. tammikuuta 2021, ja
niiden noudattamista valvovat lddnien hallintoneuvostot (ldnsstyrelserna), ja Taalainmaan ladnin
hallintoneuvoksella on puolestaan koordinoiva rooli. Valvomiseen liittyvdt muun muassa sakot ja
mahdollinen sulkeminen. (Regeringskansliet 2021) P&éttéjat olivat Anderssonin ja Aylottin (2020,
13) mukaan koronapandemian aikana itsekritiikkiin kykenevid, vaikka perusstrategian véitettiin
olleen oikea. Tédssd yhteydessd on tosin syytd mainita, ettdi vuoden 2021 puolella pidetyt
tiedotustilaisuudet eivdt kuulu tutkielman aineistoon, ja myo0s Anderssonin ja Aylottin (2020)

artikkeli on julkaistu ennen uutta pandemialakia.

Alun poikkeuksellisuuden jidlkeen péaddyttiin siis lopulta muiden maiden toimia muistuttaviin
rajoituksiin. Anderssonin ja Aylottin (2020, 13) mukaan kuitenkin “perustellusti tdmé ruotsalainen
poikkeuksellisuuden kuvio nostaa esiin normatiivisen kysymyksen ruotsalaisen demokratian

toimivuudesta.”!” Christensenin, Leagreidin ja Rykkjan (2016, 887) mukaan mittavat kriisit voivat

17 “Arbuably, this pattern of Swedish exceptionalism raises a normative question about the functioning of Swedish
democracy.” Kéddnnds oma.
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johtaa demokratian kriisiin kuulostaessaan *’demokratiahdlytykseltd’’ ("democracy alarm”). Suuret
kriisit vaikuttavat hallinnan ja demokratian keskioon. Kapasiteetin lisdksi ne asettavat haasteita
legitimiteetille, edustukselle, “kansalaisten kyvylle saada heiddn vaatimuksensa kohtaamaan
tehokkaasti”'® seki vastuulle. (Dahl & Tufte 1973, teoksessa Christensen, Lagreid & Rykkja 2016,
887).

Poikkeuksellisen linjan lisdksi Ruotsissa kritiikkid on tullut muun muassa hallituksen itse
asettamaltaan koronakomissiolta (coronakommissionen), joka on tarkastellut hallituksen, alueiden,
kuntien ja hallintoviranomaisten toimia ja onnistumista koronapandemian suhteen. Véliraportissaan
koronakomissio toteaa suoraan vanhustensuojelua koskevan strategian epdonnistuneen

(Coronakommissionen 2020, 14).

3.5.  Suomen hallituksen ja viranomaisten suhtautuminen pandemiaan

Vield tammikuun 2020 loppupuolella Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL, valtion
terveysviranomainen) arvioi todenndkdisyyden koronavirustartunnalle Suomessa olevan ’’hyvin
pieni’’, eikd siitd kannattaisi tavallisena suomalaisena huolestua litkoja. Télloin Kiinassa, josta
pandemia sai alkunsa, oli todettu tartunta yli 200 ihmiselld. Kun Suomessa kiinalaisten matkailijoiden
kohdalla alettiin epdilld kantavan virusta, totesi Mika Salminen, THL:n terveysturvallisuusosaston

johtaja ja tartuntatautien asiantuntija seuraavasti:

?Yleisesti ottaen ei kannata kauheasti huolestua. Kiinasta saadun taudinkuvan mukaan timd ei
kovin radikaalisti poikkea tavallisesta kausi-influenssasta. Valtaosa niistikin tapauksista, joita
Kiinassa on todettu, on toipuneet.” (Lawson 14.3.2020, Illta-Sanomat)

Matkustamista Hubein maakuntaan kehotettiin kuitenkin valttdméttdan Ulkoministerion toimesta 27.
tammikuuta. Kuitenkaan helmikuun *’suomalaisten hiihtolomalaisten’” ei THL:n mukaan ollut syyta
perua matkojaan Thaimaahan koronaviruksen takia. Kun Italia alkoi toteuttaa rajoitustoimenpiteitd
tartuntojen alettua kasvaa helmikuun loppupuolella, piti Salminen niité liiallisina. Kuitenkin taas jo
maaliskuun alkupuolella Salminen myoénsi, ettei epidemian jo puhkeamisesta Suomessa ole
varmuutta. Salmisen lisdksi kommentointiin osallistui usein myds muun muassa THL:n yliladkéri
Taneli Puumalainen. Maaliskuun 13. pdivd Suomessa oli todettu 155 koronavirustartuntaa, ja THL

arvioi tilanteen olevan ldhelld epidemiaksi kehittymistd. (Lawson 14.3.2020, Ilta-Sanomat)

18 «[..] citizens ability to get their demands met effectively”. Kdinnds oma.
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Maaliskuun puolivélissd tilannearvio alkoikin muuttua. Valtioneuvosto totesi 16. maaliskuuta
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa maassa vallitsevan poikkeusolot koronatilanteen
takia. Hallitus péétti antaa kéyttoonottoasetuksen valmiuslaista 17. maaliskuuta eduskunnalle.
Valmiuslaissa on sééddetty toimivaltuuksista viranomaisilla poikkeusoloissa, ja nditd toimivaltuuksia
on mahdollista kédyttdd ainoastaan, mikali tilannetta ei voida hallita normaalien toimivaltuuksien

avulla. (Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020)

Hallituksen toimenpiteet koskivat opetuksen siirtimistd etimuotoiseksi lukuun ottamatta muutamaa
poikkeusta, kuten esimerkiksi koulujen esiopetusta sekd 1-3 luokkia perusopetuksessa lapsia, joiden
vanhemmat ovat toissd yhteiskunnan nikokulmasta kriittisilld aloilla. Julkisia kokoontumisia
rajoitettiin kymmeneen ihmiseen seka tarpeetonta oleskelua yleisilla paikoilla suositeltiin valttimaan.
Julkisen puolen tiloja, kuten museot ja teatterit, harrastuspaikat, urheilutilat ja kirjastot, nuorisotilat
sekd vanhusten pdivdtoiminta suljettiin, ja suositeltiin samaa myds yksityiselle ja kolmannelle
sektorille sekd uskonnollisille  yhteisoille.  Vierailut riskiryhmien, kuten vanhusten
asumispalveluyksikkoihin kiellettiin. Myos vierailut hoitolaitoksiin, sairaaloihin ja terveydenhuollon
yksikoihin kiellettiin ulkopuolisilta, muutamaa poikkeusta, kuten synnytysosastolla olevaa
tukihenkil6d tai puolisoa, jilleen lukuun ottamatta. Julkisen sektorin tyontekijdt, joiden tehtavét
voitiin toteuttaa etdnd, madrittiin tyonantajiensa toimesta etdtoihin. Yli 70-vuotiaiden kohdalla
velvoitettiin karanteenia vastaavia olosuhteita, esimerkiksi kansanedustajat kuitenkin pois jattden.

(Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020)

Kapasiteettia sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd julkisella ettd yksityiselld puolella tuli lisdtd ja
kiireettomid asioita vidhentdd, yksityistd sektoria voitiin hyodyntda tarvittaessa sekd myos joustaa
lakiséateisistd velvoitteista ja madrdajoista. TyOaikalaista ja vuosilomalaista voitiin poiketa kriittisen
henkildston kohdalla, ja sote- alalla seka sisdisen turvallisuuden alalla koulutettuja voitiin velvoittaa

tarpeessa toihin. Viruksen testauskapasiteettia oli kasvatettava. (Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020)

Liikkumisen rajoittaminen voisi tulla kyseeseen, mikéli vakava vaara uhkaisi terveyttd ja henked.
Suomen rajojen sulkemista varten alettiin valmistautua, ja matkustaja—ja henkildliikennettd pois
lukien maan kansalaisten ja tddlld asuvien paluuta, alettiin keskeyttdd heti kun on mahdollista.
Vilitontd takaisintuloa maahan suositeltiin, tydssidkdynti pohjois- ja ldnsirajan yli sallittiin, jos se
vélttimatontd, kuin myos muu vélttdmiton asiointikin. Ulkomailta tullessa ohjattiin kahdeksi viikoksi
karanteenimaisiin olosuhteisiin. Puolustusvoimien tuli turvata toimintansa ja muiden viranomaisten

kohdalta tukemiseen valmistauduttaisiin tarpeen mukaisesti. (Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020)
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Kayttoonottoasetuksia oli kaksi, joista toinen annettiin kiireellisend ja ndin se astui voimaan hieman
aiemmin. Eduskunta vahvisti tdmdn my6hemmin. Hallituksen esittdimdt valmiuslain
kiyttoonottoasetukset tulivat voimaan perustuslakivaliokunnan mietinndn jdlkeen muuten
kokonaisuudessaan, mutta kohta, jossa sdddettiin terveydenhuoltohenkilokunnan velvoitteesta toihin,
ei hyviaksytty. Kokonaisuudessaan paketti oli voimassa 18. maaliskuuta, ja kyseessd on ensimmainen
kerta, kun hallitus pddtyy valmiuslain kdytt6on Suomessa rauhan aikana. (Kervinen 18.3.3030,
Helsingin Sanomat) Myo6hemmin, 26. maaliskuuta, terveydenhuoltoa koskeva tydvelvoite tuli

kuitenkin voimaan uuden valtioneuvoston asetuksen kautta (Toikkanen 26.3.2020, Léékarilehti).

Valmiuslain toimivaltuuksien luopumista koskevat kumoamisasetukset annettiin valtioneuvoston
yleisistunnossa 15. kesdkuuta. Hallitus oli katsonut tilannekuvan mukaan koronavirusepidemian
olevan tilldin viranomaisten sddnnonmukaisilla toimivaltuuksilla hallittavissa. Poikkeusolojen
pdittyminen ja kumoamisasetukset tulisivat voimaan seuraavana pdivdnd, 16. kesdkuuta.

(Valtioneuvoston tiedote 15.6.2020)

Valtioneuvoston tiedotteessa 15. kesdkuuta katsottiin Suomen onnistuneen kansainviliselld tasolla
hyvin epidemian torjunnassa, ja tautitapausten sekd kuolleiden maédrien pysyneen moniin
vertaismaihin ndhden alhaisina. Epidemian uudelleen vaikenemisen ei kuitenkaan katsottu olevan
ohi: valmiuslain antamia toimivaltuuksia ei vain endd sovellettaisi. Hallitus otti kuitenkin kevailla
kdyttoon hybridistrategian, jonka mukaisesti sovellettaisiin vield muun lainsddddnndn ja muiden
lakien normaaleja toimivaltuuksia, eritoten tartuntatautilain, mutta lisdksi esimerkiksi my0s
rajavartiolain kohdalla. Lisdksi hallinnassa kiytettdisiin apuna vield viranomaisten ohjeita,
suosituksia ja madrdyksid. Hallitus oli my0s varautunut ja linjannut aiemmin esimerkiksi
terveydenhuoltolain ja tartuntatautilain seké sosiaalihuoltolain tarpeista muutoksille niin, ettd niistd

voitaisiin paittdd hallituksessa elokuussa. (Valtioneuvoston tiedote 15.6.2020)

Majoitus- ja ravitsemistoimintaa koskevan lain vdliaikainen muuttaminen sdddettiin poikkeusolojen
kuluessa. Tdmin kautta suljettiin ravintolat sekd muut ravitsemisliikkeet kahden kuukauden ajaksi
alkaen 30. maaliskuuta 2020. Hallituksen esitys tartuntalain viliaikaisen muuttamisen suhteen
mahdollisti ravitsemisliikkeiden viliaikaisen toiminnan rajoittamisen 31. lokakuuta saakka.
Poikkeusolojen pédttymisestd huolimatta tétd sovellettiin edelleen. Myds rajavalvonnan
palauttaminen sisdrajoilla ja myds ulkorajojen liikenteen rajoittaminen jatkuivat rajavartiolain turvin.
(Valtioneuvoston tiedote 15.6.2020) Peruskoulut avautuivat jo aiemmin 14. toukokuuta, ja
samanaikaisesti pééttyivit myos poikkeusjirjestelyt varhaiskasvatuksessa (Kuikka 29.4.2020,

Kainuun Sanomat).
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Aluehallintovirastojen (AVI) kdyttdma valta pohjautuu tartuntatautilakiin. AVI:t voivat muun muassa
padttdd useita kuntia kattavia kokoontumisrajoituksia sekd rajoittaa julkisten tilojen, esimerkiksi
koulujen ja péivikotien kéyttdmistd. AVIen pididtokset pohjautuvat puolestaan aina THL:n,
sairaanhoitopiirien seké erityisvastuualueen asiantuntemukseen. AVI:t valvovat sairaanhoitopiirien
varautumista héiridtilanteisiin terveydenhuollossa. Yksittdistd kuntaa koskiessa kunnat voivat tehda
rajoituksensa julkisista tiloista ja kokoontumisista itse. Sosiaali- ja terveysministerion vastuu koskee
koko maan tilannetta, ja sen toimintaa koskevat ohjeet ja suositukset pohjaavat myds THL:d4n.
THL:n rooli onkin epidemiologisen tilannekuvan tuottaminen. (Akimo 8.10.2020, Aamulehti)
Alueilla on siis ollut myds huomattavan suuri rooli pandemian keskeisten toimijoiden joukossa,
eivitkd kunnatkaan ole jidneet ilman vaikutusmahdollisuuksia. Aihepiiriin liittyen erds tutkimusaihe
voisikin késitelld alueiden viestintdd sekd siind mahdollisesti esiintyvid eroja. Hallituksen esitys
tartuntatautilain muuttamisesta, jonka avulla muun muassa vahvistettaisiin alueellisten ja paikallisten
viranomaisten valtuuksia ja mahdollistettaisiin eristiminen myds muualle kuin terveydenhuollon

toimintayksikkdon, annettiin eduskuntaan 10.12.2020 (Valtioneuvoston tiedote 10.12.2020).

Keviilld hallitus otti siis kdyttoonsd niin kutsutun hybridistrategian. Valtioneuvoston sivuilla on
kayty ldpi 15. toukokuuta hallituksen pitdmii koronatilannekatsausta, jossa esimerkiksi paddministeri
Sanna Marin avasi strategiaa. Keskeistd hybridistrategiassa on siirtyminen pois laajoista
rajoitustoimenpiteistd ja siirtymdidn toimintamalliin, jossa tdrkeind ndyttdytyvit testaaminen,
jdljittdminen, eristiminen sekd hoitaminen. Samanaikaisesti kuitenkin sovelletaan yha
rajoitustoimenpiteitd, ja ndiden purkamisvaikutuksia seurataan. Tavoitteena hallituksessa on ollut
viruksen levidmisen estdminen, terveydenhuollon kantokyvyn turvaaminen sekd eritoten
riskiryhméléisten suojelu. Hybridimalliin kuului apuvélineend myos jaljittdmisty0ssd auttava
mobiilisovellus. Strategian toimivuutta seurattaisiin lddketieteellisen, toiminnallisten seka
epidemiologisten mittareiden kautta. (Valtioneuvoston uutinen 15.5.2020) Suomessa epidemiologisia
vaiheita katsotaan olevan kolme: perustaso, kiithtymisvaihe sekd levidmisvaihe (Valtioneuvosto).

Vaiheet on lueteltu lievimméstd pahimpaan.

19. helmikuuta vahvistettiin tartuntatautilain muutos, joka mahdollisti esimerkiksi levidmisvaiheessa
olevien kuntien ja aluehallintovirastojen oikeuden sulkea osallistujien ja asiakkaiden kiytt6on
tarkoitettuja tiloja, jotka ovat laissa mééritelty. Muutokset kerrottiin otettavaksi hybridistrategiassa
huomioon. (Valtioneuvoston tiedote 19.2.2021) Hybridistrategia jdi kdyttoon pidemméksi aikaa,
mika viestii siitd, ettd se ndhtiin toimivana. Helmikuun toimet jadvét tdmdn tutkielman aineiston
ulkopuolelle, mutta strategian jatkaminen, vaikka sitd péivitettdisiinkin, kertoo Suomen hallituksen

valinneen 2020-2021 aikana koronapandemian suhteen pitkén aikavélin linjan.
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Myos Suomen hallituksen toiminta on luonnollisesti heréttanyt kritiikkid ja vastustusta. Esimerkiksi
julkisoikeuden apulaisprofessori Pauli Rautiainen nosti toukokuun 2020 loppupuolella esiin
Perustuslakiblogissa perustuslakivaliokunnan kritiikin ravintoloiden osittaista avaamista koskevaa
hallituksen esitystd. Rautiaisen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunta tulkitsi véérin
perustuslakivaliokunnan lausuntoa:
“Se on kddntdnyt tarkasti rajattujen tdsmdrajoitusten pddsddnnon tdssd asiassa poikkeukseksi
ja tehnyt tylpdstd koko valtakunnallisten toimien poikkeuksesta tdssd asiassa lain tason

pddsddnnén. Se on irtaantunut perustuslakivaliokunnan myotdvaikutuksella jo aiemmin
sdddetystd tartuntatautilain peruslogiikasta.” (Rautiainen 27.05.2020, Perustuslakiblogi)

Kritiikkid on julkisessa keskustelussa esitetty myos koronastrategian viestinnidn osalta (ks. esim.
Knapp 25.02.2021, MTV Uutiset). Kritiikin esiin nostamisen tarkoitus ei tdssi yhteydessd suinkaan
ole esimerkiksi arvioida hallituksen toimien laillisuutta, sillé sithen ei timén tutkielman asettamisessa
rajoissa edes tdhditd. Sen sijaan tarkoitus on korostaa jilleen sitd, miten vaikeassa ymparistossa
hallitukset toimivat ja kuinka suuri joukko seurauksia niiden tulisi kyetd ottamaan huomioon seké
nostaa esiin kunkin maan kohdalta esimerkkejé siitd, mitkd toimet ovat voineet heréttdd vastustusta.
Suomen kohdalla oman erikoisuutensa mukaan tuo my0s mainittu perustuslakivaliokunta, jossa
poliitikot toimivat, toki asiantuntijoiden avustamina, perustuslaillisuuden valvojina. Tarkedd on
huomata myds Suomen vastaamistavan koronaan muuttuneen radikaalisti alkuvuodesta parin

kuukauden sisalla.

3.6.  Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen ja viranomaisten suhtautuminen

pandemiaan

Yhdistyneiden kuningaskuntien toimintasuunnitelma koronaviruksen suhteen julkaistiin 3.
maaliskuuta 2020 (Crown copyright, Emergency and Health Protection Directorate 2020).
Hallituksen ministeridistd sosiaali- ja terveysministerio (The Department of Health and Social Care,
DHSC) on johtavassa asemassa, mité tulee tulevaisuuden pandemioihin vastaamiseen. Liséksi on
vield muun neljd vastaavaa ladkdrid (chief medical officer, CMO) jotka neuvovat hallitusta ja
kansalaisia. SAGE (tieteellinen neuvonantajaryhmi, The Scientific Advisory Group for
Emergencies) on puolestaan vastuussa COBR:n (Civil Contingencies Committee, Kansallinen
kontingenssikomitea) vilitetystd tieteellisestd tiedosta. Myos alueelliset kestdvyysfoorumit (Local
Resilience Forums, LRFs) tekevit yhteisty6td NHS:n kanssa. Englannin julkinen terveys (Public
Health England) tekee yhteistyoté julkisten terveysvirastojen kanssa Skotlannissa, Pohjois-Irlannissa

ja Walesissa tuottaen teknisté erikoisosaamista Englannissa koskien suunnittelua ja toimitusta, ja
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kyseiset organisaatiot ovat sekd kansallista ettd paikallista tasoa koskien tuottaneet suunnitelmia
vastaamisen koordinointia varten. Myds muita viranomaisia mainitaan suunnitelmassa, ja kussakin
maassa paikallisilla toimijoilla on myos paikkansa. Useiden organisaatiotahojen yhteistoiminta
paikallisella ja kansallisella tasolla “takaa yhteisen suunnittelun kaikkien toimijoiden valilla”.!
(Crown copyright, Emergency and Health Protection Directorate 2020, 22-24). Dokumentissa
todetaan, ettei kaikkea tietoa viruksesta ole vield saatavilla, ja suunnitelmaa arvioidaan ja voidaan
muokata tiedon karttuessa ja sen ollessa tarpeellista. Viruksen levidmisen ehkiisy on kisill4, ja timéa
pitdd jélleen siséllddn paljon tartuntoja sisdltdviltd alueilta palaavien matkustajien ohjaamista seka
henkilokohtaiseen eristdytymiseen kannustamista. Levidmisen ehkédisyn suhteen ndméd ovat
padkeinoja. Suurimman osan tapauksista on odotettu olevan tavallisten flunssien tapaan hoidettavissa
kotona. (Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate, 6). Kuten

myO6hemmin tulee vield paremmin ilmi, CMO:illa oli suuri ndkyvyys tiedotustilaisuuksissa puhujina,

nimenomaan asiantuntija-asemassa toimivina neuvojina.

Suunnitelmien vuoksi valtion katsotaan olevan kykenevd luomaan koordinoitu ja monialainen
vastaus, jonka avulla on mahdollista ’’[...] minimoida laajempi yhteiskunnallinen vaikutus, joka voisi

nousta merkittiavisti levidmisesta’?°

. Vaikka ndiden avulla saadaankin hyvé pohja, on CoVid-19:n ja
influenssan vilisten erojen takia suunnitelmaa mukautettu. Kaikkien palvelun tuottajien ja hyvin
informoidun yleison aktiivista osallistumista vaaditan my0s tehokkaan vastauksen aikaansaamiseksi.
(Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate, 8-9, 11).
Vastaussuunnitelman vaiheet ovat: 1. hillitseminen (contain), 2. hidastaminen (delay), 3. tutkimus
(research) ja 4. lievittdiminen (mitigate). Ndistd ensimmadinen tarkoittaa muun muassa tartuntojen
havaitsemista ja taudin vaikutuksen kasvun ehkdisyd sithen asti, kun se on mahdollista. Toinen
puolestaan viittaa sithen, ettd levidmistd tulee hidastaa, piikki-vaikutusta madaltaa ja siirtdd
talvikaudelta se pois. Kolmas puolestaan korostaa paremman ymmaérryksen kartuttamista ja sen
kautta muun muassa toimia ja innovointeja ja hoidon malleja. Lievittiminen taasen tarkoittaa parhaan
mahdollisen hoidon tarjoamista, tuen varmistamista sairaille taloudellisen, yhteiskunnallisen ja

julkisten palveluiden vaikutuksen pienentdmiseksi sekd tukea sairaaloille. (Crown copyright 2020,

Emergency and Health Protection Directorate, 10)

Dokumentissa hallituksen kerrotaan my0s muun muassa rahoittaneen terveyteen liittyvaa tutkimusta
sekd maan olevan johtavassa asemassa mitd tulee data-analytiikkaan sekd mallintamiseen levidmisen

suhteen (Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate, 15—16). Témén ja

19°¢..] ensures joint planning between all organisations.” Kid&#nnds oma.
20 ¢“[..]to minimise wider societal impact that could arise from a significant outbreak”. Kdinnds oma.
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esimerkiksi ylldesiteltyjen seikkojen perusteella tidtd dokumenttia voidaan jossain midrin pitda
rauhoittamiseen pyrkivina: viestind on ainakin jossain méérin se, ettd maa on valmistautunut ja tulee
osaamisensa vuoksi piarjddmidn hyvin, eikd kansalaisilla siis ole syytd liialliseen paniikkiin.
Kokonaisuudessaan dokumentin sdvy on hyvin voimavaroja korostava ja rauhoitteleva. Kuitenkin
nostetaan esimerkiksi esiin, ettdi myods jo hidastamisvaiheessa, mikéli maassa tauti vahvistuu,
joudutaan harkitsemaan toimia, jotka menevit vield pidemmalle, ja aiemman kokemuksen perusteella
laaja levidminen voi olla véistimitontd valtiossa (Crown copyright 2020, Emergency and Health

Protection Directorate, 18).

Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta strategia on myds ollut alussa erilainen. Esimerkiksi
hallituksen tieteellinen pdéneuvonantaja Sir Patrick Vallance kommentoi yleisradioyhtio BBC:lle 13.
marraskuuta tavoitteena olevan piikin pienentdminen eikd suinkaan tukahduttaminen. Vallance myds
toivoi hallituksen silloisen ldhestymistavan viruksen suhteen luovan laumaimmuniteetin (herd
immunity). (BBC 13.3.2020) Hallituksen toimet olivat tdlloin esimerkiksi suositus eristdytya
viikoksi, mikdli henkil6lld ilmenisi korkeaa kuumetta tai jatkuvaa uutta yskdd. Muun muassa
kouluille neuvottiin olemaan tekeméttd matkoja ulkomaille ja risteilylle menoa késkettiin vélttimain
yli 70-vuotiaana sekd miké oli jo olemassa olevia terveysongelmia. Tapauksia oli télldin todettu vajaa
600, mutta Vallance arvioi niiden todellisen mdirdn voivan olla 5000-10 000. (BBC 12.3.2020)
Aiemmin esitellyssd dokumentissa (ks. Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection
Directorate) ei ole mainintaa laumaimmuniteetista, vaikka kuten aiemmin todettu, siindkin nostetaan

esille tartuntaméaarépiikin laventaminen.

Aiempaan dokumenttiin (ks. Crown copyright 2020, Emergency and Health Protection Directorate),

joka oli siis julkaistu 16.3.2020, on mielenkiintoista verrata pdédministeri Boris Johnsonin aiemmin
esittdmii kommenttia viruksesta:

”Jotkut ihmiset vertaavat sitd kausiflunssaan, voi se ei ole oikein. Immuniteetin puutteesta

Jjohtuen, tdmd tauti on vaarallisempi. Se tulee levidimddn pidemmdlle, ja minun tulee kertoa

teille totuus, minun tulee kertoa totuus brittiyleisolle, yhd useammat perheet tulevat
menettimddn rakkaansa, ennen kuin on heiddin aikansa.” (BBC 12.3.2020) !

Ministerit ja asiantuntijat padaministerid myoten perdénkuuluttivat my0s tiukempien rajoituksien

oikeaa ajoitusta. (BBC 12.3.2020) Vaihtelua alun tilannekuvassa ja toimien tarpeellisuudessa siis

21 “Some people compare it to seasonal flu, alas that is not right. Owing to the lack of immunity, this disease is more
dangerous. It is going to spread further and I must level with you, I must level with the British public, many more
families are going to lose loved ones before their time.” Kédénnds oma. Tdmé kommentti on esitetty tutkielman aineiston
osana olevassa tiedotustilaisuudessa.
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ndyttdd esiintyneen ainakin jonkin verran, mikéli verrataan julkaistua suunnitelmaa ja edelld esiteltyja

kommentteja, kuten myds Ruotsin ja Suomen osalta toimia ja kirjallisuutta tarkastellessa.

Yhdistyneet kuningaskunnat ovat koko pandemian aikana péédtyneet kolmeen niin sanottuun
lockdowniin, eli yhteiskunnan vélttdméttomien toimintojen sulkemiseen ja rajoittamiseen tartuntojen
levidmisen ehkdisemiseksi. Keinojen voisi siis kuitenkin lopulta ndhdd olevan kovemmat, mitd

vertailun kohteina olevissa Suomessa ja Ruotsissa on toteutettu.

Ensimmadinen lockdown astui voimaan 23. maalikuuta, ja esimerkiksi ihmisten oikeutta poistua
kodeistaan rajoitettiin. 10. toukokuuta sulkutoimia alettiin purkaa muun muassa padministerin
kehotuksella niiden toihin palaamisesta, jotka eivit voi tehda etédtoitd. Kesdkuussa 30. pdivé Leicester
oli ensimmadinen, joka toteutti kasvaneiden tartuntojen takia paikallisen lockdownin, ja esimerkiksi
jélleen péadyttiin sulkemaan juuri avautuneet kaupat. Kuitenkin 4. heindkuuta oli péivd, jota
kutsuttiin super-lauantaiksi (Super Saturday): tdlloin suuri osa paikoista, kuten kampaamot ja
ravintolat, avattiin ja esiteltiin uusi sddntd etdisyyden pitdmisestd. (Duncan, McMullan, Blight,

Gutiérrez & Hulley-Jones 16.12.2020, The Guardian)

12. lokakuuta hallitus julkisti kolme tasoa, joilla kuvattiin alueiden covid-19 -tilannetta (keskitaso 1,
korkea 2, todella korkea 3). Téll6in kuusi aluetta kuului jo korkeimmalle tasolle, ja jo lokakuun
lopussa véestostd yli puolet asui joko korkealla tai todella korkealla alueella. Toinen yhteiskunnan
sulku Englannissa tulikin voimaan 1. marraskuuta. (Duncan, McMullan, Blight, Gutiérrez & Hulley-

Jones 16.12.2020, The Guardian)

6. tammikuuta 2021 astui jélleen voimaan viimeisin, kolmas Englannin yhteiskunnan sulku.
Kansanedustajat ddnestivét tosin tdstd vasta voimaan astumisen jilkeen. Tilanne oli pahempi
sairaalassa olevien potilaiden osalta kuin ensimmadisen tdyssulun aikaan, ja sddnnokset sallivat sulun
jatkuvan jopa marraskuun loppuun saakka. Myos tdssd sulussa ihmisten kodista poistumista
rajoitetaan, ja se on sallittua vain esimerkiksi ruokaostoksia tai ldéketieteellisid tarpeita varten seké
etdtoithin pystymittdmien téihin menevistd varten. Muina esimerkkeind, suurimmalta osalta
oppilaista kouluun meno loppui helmikuun puolivilin periodin loppuun saakka, ja myos yliopistojen
tulisi olla etdopetuksessa. Ulkoliikuntapaikkojen tulisi sulkeutua. Ulkoleikkipaikat ja esimerkiksi
lasten péivdakodit pysyisivit kuitenkin auki. Ruuan tarjoaminen mukaan ravintoloista on sallittua,
alkoholin mukaan tarjoaminen sen sijaan ei. Myds Skotlannin paaministeri julisti samoihin aikoihin
uuden sulun lopputammikuun ajaksi, Wales taasen oli ollut sulussa joulukuun 20. paivésta asti ja

Pohjois-Irlannissa sulku alkoi joulukuun 26. pdiva. (BBC 6.1.2021)
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Sulkutoimet ovat olleet vuoden 2020 lopussa ja 2021 ldhestulkoon niin sanottu normi koko
Yhdistyneissd kuningaskunnissa, silld ne ovat olleet voimassa hyvin suuren osan ajasta vuoden
sisdlld. Myos Suomessa rajoituksia on kéytetty paljon, Ruotsissakin mahdollisuudet ja niiden myd6ta
my0s toimet tdhdn lisddntyivét alun eri linjan jilkeen. Linja toimien suhteen on tdméankin valtion
kohdalla muuttunut alkuvuoteen 2020 verraten. Johnsonin hallitus ei ole poikkeus kritiikin saannin
suhteen, mika ei sindlldén ole yllattavaa. Esimerkiksi hallituksen toimien ja retoriikan on katsottu
olleen eroavan toisistaan suuresti, erityisesti testeihin liittyvdn datan esittelyn surullista, sen
julkaisemiseen liittyvén viivistyksid ja ongelmia ja muuta tirkedd dataa olematta lainkaan saatavilla

(Cowper 11.6.2020, BMJ).
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4. TUTKIMUSMENETELMA, -AINEISTO JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

4.1. Laadullinen, aineistoldhtoinen analyysi

Tutkimus toteutetaan laadullisena ja tutkimusmenetelménd kéytetddn aineistoldhtoistd
kehysanalyysia. Laadullisessa analyysissa aineistoa useimmiten tarkastellaan kokonaisuutena, jonka
katsotaan valottavan rakennetta jostain singulaariseksi ymmérretystd sisdisesti loogisesti
kokonaisuudesta (Alasuutari 2011). Alasuutarin (2011) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
tilastollinen argumentaatiotapa ja suuri joukko eivit ole tarpeen taikka mahdollisia: esimerkiksi
historian tutkimusta ja talvisodan syttymistd pohdittaessa huomataan, ettei ole olemassa tai
myOhemmin luotavissa tiettyjen muuttujien suhteen sellaisia historiallisia tilanteita, joista osassa
sotaan olisi pdddytty ja osassa taas ei. Tulkintojen argumentaation ja analyysin onkin perustuttava
vain juuri kyseisen sodan syiden jaotteluun (mt.). My06s hallitusten koronavirusviestinnidn voidaan
ndhdd olevan tilanne, jota ei ole jélkikdteen uudelleen luotavissa tai kontrolloitavissa erilaisten
muuttujien avulla. Laadullinen 1&hestyminen ja verrattain pieni aineisto siis palvelevat tutkielman

tarkoitusta halutulla tavalla.

Laadullisen analyysin voidaan Alasuutarin (2011) mukaan nidhdéd koostuvan kahdesta eri vaiheesta,
joita ovat havaintojen pelkistiminen sekd arvoituksen ratkaiseminen. Samalla hin kuitenkin
huomauttaa, ettd jaottelun voi kuitenkin tehdd ainoastaan analyyttisesti, nimittdin kdytdnnon tasolla
vaiheet nivoutuvat toisiinsa. Arvoituksen ratkaisemista kutsutaan myds empiirisen
sosiaalitutkimuksen metodiikan yhteydessd tulkinnaksi. Laadullisen tutkimuksen suhteen
arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaakin sitd, ettd kéytettdvissd olevista vinkeistd ja tuotetuista

johtolangoista tehdddn tutkittavasta ilmidstd merkitystulkinta. (Mt.)

Muuhun kirjallisuuteen ja tutkimukseen viittaamista tarvitaan silloin, kun katsotaan johtolankoina
pelkistettyjd havaintoja, vaikkakaan empiiristd aineistoa saatikka ’’raakahavaintoja’ ei silti
unohdeta. Havaintojen pelkistdmisen voi edelleen jakaa vield kahteen osaa. Aineiston tarkastelu
tapahtuu aina ainoastaan tietystd teoreettis-metodologisesta ndkdkulmasta”. Pelkistimisen toinen
vaithe on havaintojen yhdistdminen, jolloin ensimmadisestd vaiheesta saatuja ’’raakahavaintoja’
karsitaan niitd yhdistimalld. Tilanteeseen pddstddn yhteisen nimittdjdn tai piirteen tai nimittdjan
avulla tai sddnndn muotoilemisella, joka tdssd osin pitdd paikkansa koko aineiston suhteen. (Mt.)

Viestintdd tarkastellaan tdssd tutkielmassa myOhemmin tarkemmin esitellyn kehystdmisen
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ndkokulmasta, ja vaikka aineistosta saatava materiaali olisikin monipuolista, on tavoitteena 10ytda
tastd keskeisid elementtejd, jotka ovat selkedsti erotettavissa ja yhdistettdvissd toisiinsa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kehyksid luotaessa aineistosta esiin nousevia piirteitd pitdd pystyd yhdistelemdin
ja muodostamaan suurempia luokkia, silli ei tietenkddn olisi mielekdstd luoda jokaisesta
aineistoyksikostd omaa kehystddn. Aineistoldhtdisessd analyysissa pyritddn teorian konstruoimiseen

aineistosta (Eskola 2018).

Eskolan (2001; teoksessa Eskola 2018) mukaan aineistojen tarkoitus on perinteisesti ollut
hypoteesien testaaminen. Tutkimuskysymykseen on niin aineistosta haettu vastausta. Han kuitenkin
nostaa samalla esille, ettd aineistojen tarkoituksen voi ndhdi olevan lisdksi hypoteesien keksiminen,
eikd ainoastaan todentaminen. Néin ollen aineiston avulla voidaan havaita uusia katsantokulmia, eikd
vain todentaa jo ennen epdiltyd. (mt) Tdmén tutkielman suhteen perinteisid hypoteeseja ei oikeastaan
olekaan, lukuun ottamatta oletusta sitd, ettd koska hallitukset ovat valinneet erilaiset strategiat
viruksen kohtaamiseen ja myds niiden poliittisen viestinndn perinteet ovat erilaisia, niin ovat ne

valinneet myos toisistaan poikkeavat koronaviestintéstrategiat.

Tarkasteltavien hallitusten osalta muita hypoteeseja ei kuitenkaan voida asettaa, silld luonnollisesti
alemmin esiteltyjd muiden valtioiden hallitusten kdyttdmid kehyksid ja valintoja ei voida katsoa
sovellettavan sellaisinaan toisiin paéttdjiin ja hallituksiin, eikd my0Osk&én tilanteen kehittyessd voida
olettaa valittujen strategioiden pysyvdn samana, vaikka Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta
tilannetta onkin jo ehditty kartoittamaan (ks. Brandt & Worlein 2020). Jotain osviittaa aiemmat
tutkimukset ja tarkastelut voivat kuitenkin antaa siitd, mitd saattaa olla tulossa, eiké niitd néin ollen
voida sivuuttaa tutkielmasta. Tarkempia hypoteeseja ei tdssa tyossi siis edelld esitetyn mukaisesti ole
tarpeellista tehdd (vrt. myos aiemmin kerrottu Alasuutarista 2011). Myds Woo, O’Boyle ja Spector
(2017, 260) huomauttavan induktiivisen tutkimuksen olevan datan ohjaamaa (data-driven), eika
heiddn mukaansa induktiivinen tutkimus ole teoreettisten odotuksien tai etukdteen tehtyjen
hypoteesien rajoittamaa. Induktiivisen tutkimuksen térkein tehtdvd onkin tieteellisessd edistyksessé
16ytdd *’uusia’ potentiaalisesti merkityksellisid tai mielenkiintoisia ilmi6itd. Lopulta ndmé voivat
johtaa puolestaan teorian kehittdmiseen. (mt.) Hypoteesittomuudessakin tulee toki ottaa huomioon,

ettd havainnot latautuvat aina aiempiin kokemuksiin (Eskola & Suoranta 1998).

4.2. Kehysanalyysi

Robert M. Entman (2007) késittelee artikkelissaan Framing Bias: Media in the Distribution of Power
kehystdmisen (framing), pohjustamisen (priming) sekd agendan asettamisen (agenda-setting)
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kayttdmistd poliittisen vallankdyton vidlineend yhdessd, erityisesti valtavirran valtataisteluissa
useimmiten konservatiivien ja liberaalien vililli sekd Yhdysvaltojen kahden péépuolueen
muodostaman vaalijirjestelmén kontekstissa. Nédiden kolmen osasen yhdistdvdnd tekijdnd ovat
vinoumat (bias) (mt). Kehystdminen voidaan hanen mukaansa mairitelld prosessina, jossa havaitusta
todellisuudesta poimitaan muutama elementti. Elementtejd tukemaan puolestaan kootaan narratiivi,
joka alleviivaa ndiden vilisid yhteyksid tietyn tulkinnan edistimiseksi. Yleensd tdysin kehitetyt
kehykset toimittavat ongelman médrittdmistd, moraalista arviointia, kausaalianalyysia sekéd
parannuskeinon edistdmistd (Entman 1993, 2004, teoksessa Entman 2007, 164). Pohjustamisen kautta
kehystdminen muokkaa ja muotoilee yleison preferensseja ja tulkintoja. Agendan asettamista voidaan
taasen pitdd kehystdmisen ensimmadisen toiminnon, hallituksen ja yleison huomion arvoisten
ongelmien méérittelyn onnistumisena. (Entman 2007, 164) “Attribuuttitaso” tai toinen taso agendan
asettamisessa (McCombs & Ghanem 2001, teoksessa Entman 2007, 164—165) pitdd sisdlldin
ongelmien syiden korostamisen, suosiollisten menettelytapojen/politiikan (policies) edistimisen seka

moraalisten arvioiden kannustamisen.

Téssd tutkielmassa vallankdyttod tarkastellaan nimenomaan poliittisten toimijoiden (hallitusten ja
niiden jésenten) sekd muissa tiedotustilaisuuksissa olevien puhujien ndkokulmasta, eikéd niinkdin
keskitytd median kiyttdmain valtaan kehystdmisen suhteen. Vaikka median kysymykset on luokiteltu
my06s kehysluokkiin, keskitytddn analyysissa kuitenkin puhujien kohdalla aina heidén itsensé esiin

nostamiin kehyksiin ja median kysyjien kehyksiin erikseen.

Aktiivisina kehystdjind toimivat siis tissd tutkielmassa hallitukset ja niiden valitsemat esiintyjit.
Tutkielman tarkoitus on antaa tietoa hallitusten viestinnédssain kdyttamistd kehyksistd, eli laajemmin
tarkastella hallitusten kdyttdméé valtaa tiedonvilittdmisessd ja tiettyjen seikkojen korostamisessa
suhteessa kansalaisiin. Kehykset nousevat esiin aiemmin esitellyn aineistoldhtdisen eli toisin sanoen
induktiivisen paittelyn kautta. Kattavan kuvan luomiseksi kehysten kokonaisesiintymismaéréit on
kuitenkin taulukoitu. Témén tarkoituksena on luoda yleiskdsitys siitd, mitkd kehykset
tiedotustilaisuudessa ovat olleet madréllisesti eniten esilld, puhujien ja kysyjien kehykset

yhteenlaskettuina.

Entmanin (2007, 165) mukaan koska eliitit haluavat kansalaisten kannattavan tai sietdvin niiden
toimia ja kiyttdytyvdn tietyn mukaisesti, niitd oletettavasti kiinnostavat kansalaisten ajatukset.
Huomio, rationaalisuus sekd aika ovat rajoittuneita, joten kerrottavia asioita tdytyy valita ja vihjata

tehokkaasti kansalaisia siitd, “[...] miten ndmd elementit verkkoutuvat heidin omien
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»22jotta kansalaiset saataisiin ajattelemaan ja kiyttiytymiin tietylld

skeemajdrjestelmiensd kanssa
tavalla. (mt.) Oletettavaa siis on, etti kukin hallitus on valinnut tdssé kontekstissa itselleen ne kaikista
hyodyllisimpind pitdménsd kehykset, jotka on nidin ollen haluttu tiedotustilaisuuksissa nostaa
erityisesti tapetille. Entmanin (2007) artikkelia voidaan erilaisesta lahtokohdastaan huolimatta pitda
soveltuvana myos tdhén tyohon, silld fokus on nimenomaan siind, miten toimijat pyrkivét tiettyjen
viestintdstrategioiden kautta hallitsemaan koronaviruksen hoitamista ja sithen suhtautumista
méidrittdvad kontekstia. Kun vinoutumista (slant) jollekin puolelle uutisissa tapahtuu, sen suosimat
viranomaiset tulevat entistd vaikutusvaltaisimmiksi ja ndin ollen ilman varautumista siihen, ettd
ddnestdjat saattavaisivat heitd rankaista, he voivat toimia vapaammin (mt., 170). Nama ovat oleellisia
huomioita my0s timén pro gradun kysymyksenasettelussa, silld kuten todettua, on oletettavaa, ettd
poliittiset johtajat pyrkivit esittdmédn tilanteen itselleen mahdollisimman edullisella tavalla.

Onnistuminen kansalaisten silmissd nimittdin hyddyttdd hallitusta seuraavien pdéitdsten ja toimien

suhteen ja vaikuttaa sen kannatuksen sdilymiseen tai mahdollisiin muutoksiin siind.

Saatavilla olevien tulosten laajentaminen yleisemmiksi on induktiota. Siind havaintojen avulla
etsitddn datasta kuvioita, eli siis otoksesta laajempaan populaatioon yleistettdvissd olevia suhteita
muuttujien vililldi. Woon, O’Boylen ja Spectorin mukaan (2017, 257) organisatoristen tieteiden
tutkimuksessa tulisi pyrkid tasapainoon tutkivan, selittdvin ja vahvistavan tieteellisen metodin
suhteen. Induktiivisia ja tutkivia (exploratory) artikkeleita tulisi arvostaa heiddn mukaansa siksi, ettd
niiden avulla voidaan havaita uusia kaavoja ja ilmioitd datasta. Erityisesti niiden kdyttdminen toimii
tutkivassa tieteessd kvalitatiivisten menetelmien kanssa siksi, ettd niissd ei rajoiteta tietoldhteitd
ennalta pédtettyjen osioiden luokittelemiseksi. Ndin ne ovat pikemminkin ideoiden tuottamisen ja
kontekstista kehittimisen suhteen vapaita. (Mt.) Téssa tutkielmassa tarkoitus ei ole tulosten laajempi
yleistiminen muihin valtioihin, vaan se, etti samaa aineistoa uudelleen tarkasteltaessa on
16ydettdvissd ne samat kehykset ja johtopédtokset, joihin tissd tutkielmassa paddytidn. Keskiossd on

ndin ollen tutkimuksen validiteetin lisdksi nimenomaan sen sisdinen reliabiliteetti.

Poliittiset toimijat muotoilevat kehystamisen kautta tekstit, jotka pohjustavat tai vaikuttavat ihmisten
ajattelemiin huomioihin tai agendoihin (Entman 2007, 165). Johtajat eivdt kuitenkaan ole
kehystdmisen suhteen ainoita toimijoita: my0s uutisorganisaatiot toimivat télld kentdlld useiden
ndkokulmien ja ldhteiden kanssa tosiasioiden loytdmisen ja tulkinnan saavuttamiseksi. Tassd
monidédnisyydessd johtajat yrittdvitkin ensinndkin saavuttaa ja toisekseen yllapitdd kontrollia jossain

suhteessa julkisuudessa oleviin kisityksiin kriisistd. (Boin, t* Hart, Stern & Sundelius 2005, 13)

22>[...] on how these elements mesh with their own schema systems.” Kéinnos oma.
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Kehystdminen ei siis ole poliittisten toimijoiden tai johtajien yksinoikeus eikd lainkaan
itsestddnselvyys, vaan kilpailua esiintyy monien muiden toimijoiden pelatessa samalla pelikentélla.
Tama lisdi painetta hallituksille onnistua viestinndssién ja esiintyd vakuuttavina tilanteen kehystéjina

ja kehysten hallitsevina asettajina.

Oman elementtinsi tutkielmaan tuokin se, ettd tarkastelussa ovat nimenomaan hallitusten pitdmat
omat tiedotustilaisuudet, joihin on valittu asiat, joista halutaan kansalaisille puhua, eikd esimerkiksi
tarkastella mediassa esitettyjd uutisia hallituksen tiedotustilaisuuksista. Videot on edelleen julkaistu
virallisilla Youtube-kanavilla. Tdma tarjoaa tietysti mahdollisuuden kansalaisille ndhda tiarkeda tietoa
tilanteesta my0s jélkikdteen. Niin hallituksella on my6s mahdollisuus pitdd omat kehyksensa
ndkyvilld ja laajemmalla levikilld. Toki 1dhtokohtanakin hallitusten viestinndsséd voidaan katsoa

olevan sen, ettd mahdollisimman moni kansalaisista pystyy tdstd olemaan perilla.

Brandtin ja Worleinin (2020) mukaan kehykset ovat kriisiviestinndn analysoinnissa erityisen
relevantteja. Kehysten tarkoitus on mobilisoida populaatioita ja ddnestijid. Toisaalta kehyksillad voi
olla my6s demobilisoiva puolensa, mikili vastaanottajien ja hallituksen kehykset eivét kriisin aikana
ole linjassa toistensa kanssa. (Mt.) Kilpailevat kehykset saattavat ndin siis toimia hallitusten

toimintakykyé rapauttavina tekijoina.

Poliittisten toimijoiden viestintdd késiteltdessd usein esiin nousee myds mediatisaation kisite.
Strombéack jakaa polititkan mediatisaation (mediatization) neljddn aspektiin, jotka korreloivat
keskenddn sisdisesti. N&istd ensimmdiinen késittelee sitd, missd madrin media muodostaa
dominoivimman tai tairkeimmain ldhteen yhteiskunnassa ja politiikassa. Toinen aspekti puolestaan on
median itsendisyys sen suhteen, missd mediaa hallitaan eli riippumattomuus poliittisista
instituutioista. Kolmas aspekti puolestaan liittyy sithen, miten politiikan tai median logiikka ohjaa
median sisdltod. Viimeinen aspekti kuvaa sitd, missd suhteessa median tai politiikan logiikka ohjaa
poliittisia toimijoita ja jossain méérin ndin myos poliittisia instituutioita. Prosessi ei kuitenkaan

valttiméttd ole suoraviivaisesti kehittyva. (Strombick 2008, 234-235)

Mediatisaatiota voitaisiin tdmén tutkielman aihepiirissd tutkia esimerkiksi siind, miten median
vaikutus hallituksen viestinndssi voisi ilmetd. Témai ei kuitenkaan ole tutkimuksen itse tarkoitus.
Fokus on enemmain siind, miten hallitus viestinsé kehystda ja mité kehyksid se kdyttdd, eikd niinkdin
siind, asettaako aihepiirit hallitus itse vai tulevatko ne median puolelta, silld oletetusti yhtd
laajamittaisesta terveyskriisistd uutisoitaisiin joka tapauksessa. Koska késite kuitenkin on poliittisen
viestinndn kannalta keskeinen, on se syytd nostaa esiin tdménkin tutkielman parissa. On kuitenkin

syytd todeta, ettd suurta huomiota ei sille tulla tdssé tutkielmassa antamaan johtuen edelld esitellyista
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perusteluista. Késite on myos kiistanalainen (ks. esim. Ampuja, Koivisto & Viliverronen 2014), eikd
tadmin tutkielman asettamissa rajoissa ole mahdollista tutkia sitd tarpeeksi kattavasti, jotta tilanteesta
voitaisiin saada kattavaa kdsitystd. Todettakoon kuitenkin, ettd kunkin tarkasteltavan yksikon
voidaan katsoa olevan poliittisen viestinndn suhteen ainakin jokseenkin ammattimaistunut (vrt. Hallin

& Mancini 2004).

4.3. Aineisto

Tiedostustilaisuuksista ensimméinen sijoittuu pandemiaksi julistamisen ajankohtaan 2020%, toinen
tilanteen ollessa pahimmillaan kevaélld 2020 eli tartuntaméérien ollessa korkeimmillaan, ja kolmas
syksytalvelle 2020 tartuntojen lahdettya uudelleen kasvuun rauhallisemman jakson jélkeen. Tilanteen
vakavuuden mittarina kéytetddn pédivdkohtaisten tartuntojen madrdd. Pédivdkohtaisten tartuntojen
midrdd on ldhes mahdotonta mitata tdysin tarkasti, joten tdssd videoiden valintaa ohjaavat
Worldometer -sivustolle merkityt paivikohtaiset tartuntakirjaukset. On kuitenkin syyté vield erikseen
huomauttaa, ettd tartuntojen tilastoinnissa voi esiintyd esimerkiksi viivettd (vrt. THL 2021)
Tarkastelemalla viestintdd eri tilanteissa voidaan saada tietoa hallitusten alkuvaiheen
viestintistrategioista, ensimmaisen aallon viestinndsti seki siitd, onko viestinnéssd tapahtunut ajan
saatossa muutoksia, toisin sanoen, ovatko paattdjat oppineet viestinnéstién jotain (vrt., Boin, t” Hart,

Stern & Sundelius 2005; ks. Coombs 2008, 99—100 kriisiviestinnéstd).

Lofvenin hallituksen ensimmadinen tiedotustilaisuus on maaliskuun 2020 11. pdivéltd, toinen 30.
kesdkuuta 2020 ja kolmas 22. joulukuuta 2020. Marinin hallituksen ensimmainen tiedotustilaisuus on
12. maaliskuuta 2020, toinen 8. huhtikuuta 2020 ja kolmas 26. marraskuuta 2020. Johnsonin
hallituksen tiedotustilaisuudet on puolestaan pidetty my6s 12. maaliskuuta 2020, toinen 10.
huhtikuuta 2020 ja kolmas 30. joulukuuta 2020. Tiedotustilaisuudet on valittu niin, ettd ne osuvat
mahdollisimman ldhelle WHO:n pandemiaksi julistamisen pdivdd sekd suurimpia tautihuippuja.
Tasmélleen suurimpina tartuntapdivini tiedotustilaisuuksia ei valttdmaéttd ole pidetty tai lahelld niita
pdivid olleet tilaisuudet ovat saattaneet olla esimerkiksi yksittdisen ministerin pitdmid. Myds
paddministerin ldsndolo on vaikuttanut videoiden valikoitumiseen: niitd videoita, jossa on
paddministeri, on valinnassa painotettu. Toki Johnsonin hallituksen kohdalla toisen tiedotustilaisuuden

kohdalla tilanne on kuitenkin ollut poikkeava, silld Johnson itse oli kevailla sairaalahoidossa ja poissa

23 WHO julisti COVID-19-viruksen aiheuttaman taudin pandemiaksi 11.3.2020.
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toistd koronatartunnan vuoksi. Talloin terveysministerin johtama tiedotustilaisuus valikoitui

tutkielman aineistoon.

Tiedotustilaisuudet on litteroitu®* ja litteroitua aineistoa on edelleen kisitelty Atlas.ti -ohjelmiston
avulla. Analyysiyksikoitd ovat tutkielmassa lauseet, jotka puolestaan on luokiteltu kukin omaan
kehysluokkaansa. Kehykset ovat voineet koostua my0s useammasta alaluokasta. Luonnollisesti
kehysten méédrd voi vaihdella eri maiden vililld — oletuksena ei ollutkaan se, ettd kaikki maat

kayttdisivat pelkdstddn samoja kehyksid. Tarkemmin kehysluokittelua avataan liitteessa 1.

Sekundédriaineistona hyodynnetddn kirjallisuutta kriisinhallinnasta ja kriisiviestinnésti, niin yleiselld
tasolla kuin poliittiseen viestintdéin keskittyen. Erityisesti kirjallisuutta yritysten ja organisaatioiden
kriisinhallinnasta on mukana tutkielmassa sovellettuna. Esimerkiksi Coombsin (2008) osalta
kirjallisuus painottuu vahvasti organisaatio- ja yritysviestintddn, kun taas Boinin et. al. (2005) teos
kasittelee juuri poliittista kriisinhallintaa. Tiedot maiden poliittisen kulttuurin ja median tilanteesta ja
suhteista ovat myos oleellisia tutkielman kannalta. Joidenkin maiden osalta on ehditty jo tutkia
nimenomaan hallitusten koronavirusviestintdd, minkd vuoksi myos tutkielman ulkopuoliset maat
tulevat tarkasteluun kyseisessd kontekstissa. Liséksi tarkastellaan kokoavasti tartuntojen kehitysté ja
tehtyjd toimia kussakin maassa, jotta voidaan analysoida tarkemmin sitd, millaisessa tilanteessa

hallitukset ovat operoineet.

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia tarkastellessa on syytd kiinnittdd huomiota erityisesti
seuraavaksi esiteltdviin seikkoihin. Ensimméinen ndistdi on tiedotustilaisuuksien madr.
Tutkimusekonomisista syistd on tilaisuuksien médrd kunkin maan osalta rajattu kolmeen, vaikka
kukin maa on nditd pitdnyt huomattavasti enemmaén pandemian aikana. Liséksi tiedotustilaisuuksia
tai tilannekatsauksia ovat saattaneet pitdd myos muut julkiset tahot, jotka nostavat mééraa entisestdén.
Tutkielman tarkoitus ei olekaan antaa kaikenkattavaa kuvaa hallituksien tai julkisen sektorin
viestinndstd, vaan pohtia ylipddtddn sen ilmenemistd, tidrkeimpid kehyksid valittuina
tarkasteluajankohtina ja mahdollisia muutoksia pandemiatilanteen eri kehitysvaiheissa sekd verrata

tutkittavia maita keskendan.

Toinen tarkasteltava seikka on muu-kategoria kehysten joukossa. Tdmédn luokan osuus vaihtelee
maiden vililld, eikd sitd kdydd lapi analyysissa sen tarkemmin. Muu-luokkaan on katsottu
tutkielmassa kuuluvaksi esimerkiksi tervehdykset, esittelyt ja muut puheisiin kuuluvat
vilikommentit. Néiden osuuden vaihteluun vaikuttavat muun muassa pilkkujen ja pisteiden

sijoittelut: aineisto on litteroitu itse vélimerkkeineen pidivineen, joten ndistd pddttdiminen on jadnyt

24 Ruotsin aineiston litteroinnissa on avustanut Petri Rajala, misté suuri kiitos hénelle.
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tekijan omaan harkinnanvaraan. Muu ei ole tutkielman kannalta oleellinen tarkasteltava kehys, mutta
sen kéyttoonottaminen on ollut tutkimusmetodin valossa tirkeé, silld ndin on voitu luokitella koko
litteroitu aineisto. Vaikka méérit siis vaihtelevatkin, ei silld ole vaikutusta aineiston analyysiin tai

johtopédtoksiin.

Kolmas seikka liittyy my0s aineiston litterointiin. Osia puheista ei kyetty litteroimaan, johtuen
esimerkiksi epéselvistd ddnestd, puhenopeudesta tai muutoin ymmaérrysvaikeuksia tuottavasta kielen
kdytostd. Osuus aineistosta on kokonaisuudessaan kuitenkin varsin pieni, joten se ei merkittdvasti
vaikuta tutkielmaan. Tdméa on kuitenkin syytd mainita tutkielman luotettavuuden yhteydesséd ja
lapindkyvyyden kannalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa laadulla on toki tarkein asema ja harvatkin
poikkeukset aineistossa voivat osoittautua merkitykselliseksi, vaikka myds maérélliselld vertailulla
on paikkansa tdmin tutkielman analyysissa. Tdssd tapauksessa pois jddneet osiot on kuitenkin
hyviksyttdvd tutkimuksen erdind epdvarmuustekijoind, vaikka ndilld ei todenndkdisesti olisi ollut

suurta vaikutusta.

4.4. Tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitd kehyksid tarkasteltavat hallitukset viestinndssdin
kayttivit ja muuttuivatko tautitilanteen muuttuessa ja ajan kuluessa. Tarkemmin tutkimuskysymyksia

on tutkielmassa kolme:

1. Mitid kehyksia kunkin valtion hallitus viestiessddn koronaviruspandemiasta kéytti?
2. Ilmenikd kehyksissé eroja valtioiden vélilla tai niiden sisédlld puhujasta riippuen?
3. Muuttuivatko kehykset tiedotustilaisuuksien vélill, eli toisin sanoen vaikuttiko pandemian
kehitys hallitusten viestintdan?
Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pystytddn tutkielman asettamissa rajoissa kuvailemaan kussakin
tiedotustilaisuudessa kéytettyja kehyksid ja analysoimaan sitd, mitd hallitukset ovat viestinnidssidin
halunneet korostaa. Tdmé puolestaan luo késityksen siitd, mitd tietoa kansalaisille on hallituksien

toimesta viélitetty ndissa tilaisuuksissa.
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5. ANALYYSI

5.1. Suomen tiedotustilaisuudet
5.1.1. Ensimméinen tiedotustilaisuus: informointia, tilannekuvaa, sotea ja taloutta

Suomen hallituksen ensimmadisessé tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa olivat paikalla puhujina
pddministeri Sanna Marin (sosialidemokraatit), sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen
(vasemmisto), perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (sosialidemokraatit) seké
valtiovarainministeri Katri Kulmuni (keskusta). Median edustajat olivat tdlloin fyysisesti 14sné
tiedotustilaisuudessa, ja lisdksi tilaisuutta ohjasi ja henkil6t aluksi esitteli hallituksen ulkopuolinen
henkild. Sama henkil6 oli mukana myds muissa hallituksen tiedotustilaisuuksissa, ja vastasi pddosin
kysymysten osoittamisesta ministereille tai asiantuntijoille viimeisimméssa tiedotustilaisuudessa.

Kullakin tallenteella on ollut lisdksi viittomakielentulkkaus.

Péédministeri Marin avasi ministereiden osalta puheiden pitimisen. Pddosin hdnen puheensa kasitteli
hallituksen neuvotteluissaan paéttdmia linjauksia ja toimien siséltod. Ndin ollen puhe oli luonteeltaan
pitkélti informointia tehdyistd toimista sekd suosituksista kertomista, mutta piti sisdllddn myos
kansalaisten ohjeistamisen. Toimia pdaministeri perusteli jonkin verran, kuitenkin tdmén jaddessa
huomattavasti pienemmélle roolille suhteessa kerrottujen toimenpiteiden ja ohjeistusten méérdén.
”Ensimmdisend kohtana mistd hallitus linjasi tdnddn on suositukset yleisotilaisuuksien osalta.
Kaikki yli 500 hengen yleisotilaisuudet perutaan toukokuun loppuun saakka. Tdmd aikataulu
tulee THL:n suosituksista kuten myos linjaus.[...]Hallitus varautuu koronaviruksen levidmisen
aiheuttamiin kustannuksiin lisdtalousarviolla joka on mahdollista antaa erittdin nopealla
aikataululla tarvittaessa, tdstd valtiovarainministeri Kulmuni kertoo myohemmin lisdd. [...]

Etatyotd tulee suosia, jos tyotehtdvit sen mahdollistavat. Lisdksi muista kuin vélttdmdttomistd
tyomatkoista on syytd luopua ja lomamatkoja siirtdd.” (pddministeri Sanna Marin 12.3.2020)

My®0s esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon resurssit seké tilanteeseen varautuminen ja rokotukset
nousivat esiin puheenvuorossa. Loppua kohden péddministerin puheessa korostuivat mahdollisesti
toteuttavat toimet eli valmiuslainkdyttoon siirtyminen ja tdtd varten kdytdvd keskustelu yhdessi
eduskunnan kanssa ja varautuminen tilanteeseen. Auktoriteetteihin ja asiantuntijoihin, kuten
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen ja tdmédn resursseihin, sosiaali- ja
terveysministerioon ja aluehallintoviranomaisiin Marin viittasi puheessaan muutaman kerran. Heti
puheenvuoronsa alussa Marin kertoo luettelemiensa toimien olevan hallituksen linjauksien
yleisotilaisuuksista ja aluehallintovirastojen roolista toimien toteuttamisessa, joten rajanvetoa

toimijoiden oikeuksien vilille vedetéén jo heti alussa.
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Marinin jilkeen puhumista jatkoi sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen. Pekonen pyrki
puheessaan luomaan kattavaa tilannekuvaa koronaviruspandemiasta laajasta nikokulmasta: koko
Suomen osalta, globaalilla tasolla kuin muiden maiden tilanteisiin vertailun sekd kehityksen avulla.
Samalla, kun Pekonen toi esille myos Suomen kehittyvin pian epidemia-alueeksi, totesi hén tilanteen
olevan muualla jo huonompi. Suomen verrattain hyvé tilanne tuli esiin myds sosiaali- ja
terveydenhuollon resursseista ja varautumisesta puhuttaessa, jotka olivat myos keskeisessé roolissa
Pekosen puheenvuorossa: “Meiddin suojavarusteiden tila on hyvd, ja ndin on myoskin

>

eurooppalaisittain vertailtuna.’

Marinista eroten sosiaali- ja terveysministeri vetosi myos kansainvilisiin auktoriteetteihin, kuten
kolme kertaa Maailman terveysjérjestd WHO:n ja kerran Euroopan tautivirastoon.
"WHO:n pddjohtaja nimesi tamédn COVID-19-tartuntatautiepidemian pandemiaksi eilen.
WHO:n suositusten mukaan maiden tulee jatkaa tdmdn taudin rajaamista edelleen kaikin
keinoin. Meiddn tulee siis jatkaa kokonaisvaltaisen strategian noudattamista [...]. WHO ja

Euroopan tautivirasto ovat edelleen toimivaltaisia antamaan ohjeita ja suosituksia ndistd
toimista [...].” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen 12.3.2020)

Pelkdn tehdyistd toimista informoimisen ja suosituksista kertomisen sijaan Pekosen puheessa
enemmainkin perusteltiin toimia ja myds tuotiin esille ndiden vaikutuksia. Lisdksi Pekosen
puheenvuorossa nousivat esiin hallituksen tavoitteet epidemian suhteen, tdssd tapauksessa
nimenomaan epidemian levidmiseen liittyvét tavoitteet. Puheenvuoron voidaan kokonaisuudessaan
olevan enemmin hallituksen toimintaa selittdvd ja perusteleva, siind missd Marin avasi pelin

luettelolla.

Seuraavaksi vuorossa oli perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru. Jo Pekonen oli nopeasti
puheensa lopussa viitannut sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston terveend pitdmisen térkeyteen,
mutta Kiurun puheessa kyseinen viestoryhméd ndytteli sosiaali- ja terveydenhuollon kehyksessd
huomattavasti suurempaa osaa. Huomioitavaa on, ettd henkildston terveyden lisdksi Kiuru kehui
henkilokuntaa tehdystd tyOstd, mutta samaan asiaan liittyen myds korosti vaatineensa yhdessd
Pekosen kanssa tyOnantajia suhtautumaan tyontekijoiden kotiin jddmiseen tartuttamisen
ehkdisemiseksi vakavasti. Vield erikoisemmaksi Kiurun ldhestymisen sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilokuntaa kohtaan tekee se, ettd hdn lopussa vield vaatii heiddn pysymistddn terveend.
Samanaikaisesti Kiuru siis ymmartdé ja korostaa tyontekijoiden térkedd roolia ja heiddn tarvettaan
tilanteessa, mutta timén liséksi sysdd vastuuta terveend pysymisesti heille itselleen ja nimenomaisesti
vaatii tatd. Sosiaali- ja terveydenhuolto on mukana Kiurun puheessa muutenkin, mutta ldhinné vain
yksittdisind mainintoina eroten tdssd suhteessa pitkdlti Pekosen puheesta, jossa sosiaali- ja

terveydenhuollon resurssit ja varautuminen -kehys painottui henkil9stod selvésti enemmaén.
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"Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilosté on tehnyt todella kaikkensa, ettd me pystymme
Jjatkamaan ensinndkin tartuntatapauksissa ndiden altistuneiden ketjujen jdljittamistd. [...]
olemme antaneet sosiaali- ja terveysministeriod koskien tarkan ohjeistuksen kentdlle, jota
vaadimme myds tyonantajapuolta ottamaan vakavasti [...]. Ja tiltd osin niin niin ldhetdmme
tietenkin tdssd tilaisuudessa myés vakavan viestin heille: me tarvitsemme jokaista tamdn alan
ammattilaista tulevaisuudessa. Ja vaadimme heiltd tietenkin sitd, ettd he pysyvdt terveind ja
toimintakykyisind.” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru 12.3.3030)

My®0s perhe- ja peruspalveluministerin puheessa nékyy alussa tilannekuvan luominen niin vertailun
kuin Suomenkin tilanteen suhteen. Saavutuksina alussa tulevat esiin altistuneiden ketjujen
jaljittamiset terveydenhuollossa. WHO sekd sosiaali- ja terveysministeri0 auktoriteetteina ovat
mukana Kiurunkin puheessa. Ministeri viittaa toimista kertoessaan niiden perusteluihin, tavoitteisiin
riskiryhmien suojelemisen ja levidmisen ehkdisemisen suhteen, erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon puolella. Loppupuolella hidn nostaa vield esiin rokotteet ja tdmén ohella
kansainvélisen yhteistyon niiden sekd myohemmin Euroopan unionin terveysministerien suhteen.
Kiurun puheessa kerrotaan Marinin tavoin ohjeita kansalaisille tdiden ja vanhusten ja riskiryhmien
kanssa asioimisen suhteen. Perhe- ja peruspalveluministerin puheessa vélilla ja4 hieman epéselvéksi,
ovatko kyseessé rajoitukset vai pelkit suositukset: ”Sielld on lukuisia ehdotuksia, ja on tirkedd myos
ottaa vakavasti nimi ehdotukset siitd, etti me rajoitamme ei vilttimitonti toimintaa [...]."%
Tiedotustilaisuutta ei voida kuitenkaan kokonaisuudessaan pitédd tarkoituksellisesti harhaanjohtavana,
silld sen aikana tuodaan kyll4 ilmi hallituksen toimivallan tilaa silloisessa muodossaan ja rajoitusten

taytantoonpanon kaytdnnon puolta.

Vanhukset ja riskiryhmét -kehys on selkedsti 10ydettdvissd Kiurun puheesta. Kiuru luo myds
puheessaan kollektiivisuuden kautta me-henkeé kuulijoihin. Nédin hén pystyy samaistamaan itsensi
kuulijoiden tilanteeseen ja osoittaa ymmartdavinsa tilanteen haastavuuden, mutta my0s perustelemaan
sen ja ohjeiden noudattamisen vilttimattomyyden.
“Raskas on sanoa, ettd monelle meille rakkaat ihmiset, jotka ovat esimerkiksi kotihoidon, tai
asumispalveluiden piirissd, vanhustenhuollossa, saattavat olla riskissd altistua. Ja silloin

jokaisen on suojeltava omalla toiminnallansa, mydskin nditd hauraimpia vdestoryhmid.”
(perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru 12.3.2020)

Valtiovarainministeri Katri Kulmuni pysyttelee pitkélti oman ministerionsé aihepiirissa ja keskittyy
puhumaan taloudesta sekd informoimaan siihen liittyvistd toimista. Puheenvuoro kuitenkin alkaa
seuraavasti ja paittyy seuraavasti:
“Ihmisten terveys ja turvallisuus ovat etusijalla. Ne menevdt kaiken edelle. [ ...] Lopuksi, haluan
vield todeta sen mistd aloitin: ihmisten terveys ja turvallisuus on kaikista tdrkeintd, ja niinpd

terveydenhuoltoon  tarvittavat  resurssit,  jota  viranomaiset  edellyttid  [...].”
(valtiovarainministeri Katri Kulmuni 12.3.2020)

25 Korostukset omia. Tarkoitus on nostaa esiin samassa yhteydessd mainittavat ehdotukset ja rajoittaminen.
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Taloudellisia toimia ldhdetién siis perustelemaan ihmisten terveyden ja turvallisuuden kautta, toisin
sanoen hallituksen tavoitteilla pandemian hallinnan suhteen. Muutoin tavoitteista mainitaan pikaisesti
suomalaisten pankkien luotonantokyvyn sdilyminen. Yritykset ja niiden tilanteen helpottaminen ovat
kuitenkin puheen keskidssd vield terveyttd enemmain, tyonantajien, yrityksien ja yrittdjien -kehys
linkittyy valtionvarainministerilld taloudellisiin toimiin. Auktoriteetteina ja keskeisind toimijoina
nousevat esiin viranomaisten lisdksi muun muassa valtion omistamat Teollisuussijoitus Tesi sekd
rahoituslaitos Finnvera. Pankkeihin vedotaan yritysten rahoitustilanteen yhteydessd ja niiden
sietokyvyn varmistamisessa — tdssd kohdassa pankit ovat ikddn kuin omia auktoriteettejaan.
Kollektiivisuutta ja suomalaisten suhteen me-henked valtiovarainministeri luo puheensa
loppukaneetissa: [...] ja, kun kysymyksesséd on tdiménkaltainen tilanne, niin turva, yhteisovastuu ja
huolenpitohan ovat senkaltaisia suomalaisia arvoja, joita varmasti pitdd tdssid hetkessi korostaa.”
Suomalaisiin arvoihin viittaamisen voidaan nihd4 olevan ainakin osaltaan nationalistinen, kansallista
yhtendisyyttd korostamaan pyrkivé viittaus. Myds Kulmunin puheessa kerrotaan tehdyisti toimista

nimenomaisesti talouden puolella ndiden perustelujen ja vaikutukset noustessa pariin kertaan esiin.

Kysymykset noudattelevat pitkélti aihepiirid kuitenkin hieman sitd venyttden. Puheisiin kdytettiin
yhteensi aikaa noin vajaa puoli tuntia, kysymyksiin puolestaan noin 15 minuuttia. Median edustajat
esittivit kysymyksid esimerkiksi hallituksen mahdollisista toimista, valmiuslaista ja kansallisesta
varautumissuunnitelmasta. Kahteen otteeseen nostettiin esiin median edustajien toimesta
suosituksien ja médrdysten epédselvyys, johon alkuun pdédministeri ja toisella kerralla timén lisdksi
my0s Krista Kiuru vastasivat. Pédministerin ensimmaéisessd vastauksessa tidmé vastasi
yleisotilaisuuksien median edustaja 1:lle mé&drdn rajoittamisen olevan nimenomaan
aluehallintovirastojen kasissd ja hallituksen voida vain ohjeistaa tdssi AVE:ja toimimaan niin,
vaikkakin samalla hédn korosti, ettd ei usko siihen etteivitkd AVI:t suositusta noudattaisi. Toisessa
aihetta koskevassa kysymyksessd median edustaja 4 viittasi hallituksen vallan olevan tdssd
kysymyksessi esitettyd suurempi:

"Vield menis tohon yleisdtilaisuuteen sen verran ko se suositus eli kdytdnndssd mddrdys aveille,

tarkottaaks se ettd heijdn pitdis toimia jo tdnddn ja huomisia tilaisuuksia et perua?” (Suomen
1. tiedotustilaisuus, median edustaja 4)

Tahin Marin ei endd kommentoi hallituksien ja aluehallintovirastojen vélistd vallanjakoa, vaan vastaa
samassa yhteydessd median edustaja 4 esittdmééin kahteen muuhun kysymykseen yleisotilaisuuksien
médrirajan perusteista ja rajoituksen ajoituksesta. Myds Kiuru vastaa vain kolmanteen kysyjin

esittdmédn kysymykseen eiké ota kantaa suositusten ja miérdysten erotteluun.
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Suurimmiksi kehyksiksi ensimmdisessd tiedotustilaisuudessa kokonaisuudessaan muodostuvat
toimien informointi sekd ndiden perustelu. Informointi on perustelua hieman suuremmassa roolissa,
mutta kuten todettua, jakautuvat ndmi kehykset osin epétasaisesti puhujien vililld. Kolmanneksi
suosituin kehys on myos toimien alakategoria suositukset. Ldhes yhtd suosittuina neljantend ja

viidentend ovat tavoitteet- ja talous-kehykset.

5.1.2. Toinen tiedotustilaisuus: taloutta, tukea, perustelua — informointia unohtamatta

Toisessa tarkastellussa tiedotustilaisuudessa 8. huhtikuuta olivat paikalla puhumassa paaministeri
Sanna Marin (sosialidemokraatit), oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (ruotsinkielinen
kansanpuolue), sisdministeri Maria Ohisalo (vihreét), valtiovarainministeri Katri Kulmuni (keskusta)
sekd opetusministeri Li Andersson (vasemmisto). Toimittajat ovat edellisessd kerrasta poiketen
mukana etdyhteyksin. Tiedotustilaisuudessa kaytiin ldpi julkisen talouden suunnitelmaa ja toista
lisdtalousarviota, joten luonnollisesti fokus on ollut talous-kehyksessé ja ndin ollen myds toteutetuista

toimista (talouden painotuksella) informoimisessa.

Tilaisuuden avasi edellisestd tiedotustilaisuudesta tutun ministereiden esittelyn jéilkeen jilleen
paddministeri Sanna Marin. Pddministerin puheenvuoro oli jilleen hyvin pitkélti tehdyistd padtoksisti
ja toimista informointia, nyt taloudellisella korostuksella. Marin puhui myd6s kriisin seurauksista ja
liitti ne yritysten, kansalaisten sekd kuntien tukemiseen ja mainitsi myds kulttuurin ja litkunnan alalle
suunnatut tuet. Pddministeri siis osoitti vastaavansa kriisistd aiheutuviin ongelmiin: ”Hallitus pyrkii
toimillaan varmistamaan suomalaisten hyvinvoinnin ja yritysten selviytymisen kriisin yli
mahdollisimman védhdisin inhimillisin ja taloudellisin vaurioin.” Toimien vaikutuksia ja niiden
perusteita tuotiin jonkin verran esille, niiden kuitenkin jadadessd edellisen tiedotustilaisuuden tavoin
varjoon verrattuna pelkkddn informointiin. Tavoitteet tulivat esiin puheessa kriisistd selvidmisen

muodossa.

Paaministerin ymmartdmistd kriisin eri tahoille aitheutuvista seurauksista korostivat myos pari
viittausta kollektiivisuuteen me-hengen muodossa. Vaurioista ja tilanteesta puhuttaessa pddministerin
puheesta vilittyi tunne, ettd vauriot kannamme me yhdessé ja tilanteen vaativan “suomalaista sisua
meiltd kaikilta”. Kollektiivisuuteen viitaten Marin linkitti maan hyvinvoinnin jilleenrakennuksen
hallituksen kriisitoimiin:

“Hallitus linjasi myos kriisitoimista irtautumisen ja kriisin jdlkihoidon strategisesta

valmistelusta, siis siitd, miten kuljemme kriisistd ulos ja miten jdilleenrakennamme maamme
hyvinvoinnin kriisin jdlkeen.” (pddministeri Sanna Marin 8.4.2020)
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Tdssd lauseessa ndkyy, pddministeri osoittaa ylpeyttd maan edeltdvistd tilanteesta ja pyrkii
vakuuttamaan hallituksen kyvystd rakentaa se uudelleen tehtivilld toimilla. Marinin puheesta oli
myo0s 10ydettdvissd kansalaisten tukeminen kriisissd -kehys, joka osaltaan tukee kollektiivisuus-

ulottuvuuden rakentamista. Paittdjien esitetidn ymmartidvan kansalaisten ongelmia.

Puheessa nousivat esiin pikaisesti myos esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuolto resursseineen seké
viranomaisten resurssit. Taloudellisten toimien ohessa Marin viittasi vililli ndiden kestivyys -
ulottuvuuteen. Kestavyys tdssd tiedotustilaisuudessa kasittdd niin ilmaston, ymparistdn, sosiaalisen
kuin taloudellisenkin puolen, ja silld ndihin viitataan usein yhdessa:

“Hallitus on sitoutunut siihen ettd, kriisin aiheuttama taakka jaetaan sosiaalisesti ja

taloudellisesti oikeudenmukaisella ja ekologisesti kestivdlld tavalla sekd oikeudenmukaisesti
sukupolvien vililld.” (pddministeri Sanna Marin 8.4.2020)

Uudeksi auktoriteetiksi Marinin puheessa nousevat kriisistd selvidmistd ja sen jdlkihoitoa varten
valtioneuvoston asettama valmisteluryhma seki jo aiemmassa tiedotustilaisuudessa mainittu sosiaali-
ja terveysministeri0 asettamansa valmisteluryhmii tukevan tyoryhmén kautta. Vaikka ndmi ovat
hallitukseen kiintedsti yhteydessd, viitataan tiedotustilaisuudessa selkedsti ndiden omaan
auktoriteettiin ja itsendiseen asemaan toimenpiteiden ehdottamisessa ja asiaan perehtymisessi, ja
tutkielmassa vastaavanlaisia ryhmid késitellddn asiantuntijat ja asiantuntijaryhmit -kehyksen
muodossa. Sosiaali- ja terveysministerion auktoriteettia korostaa sen kansliapaillikko Kirsi Varhilan
toimiminen valmisteluryhmin puheenjohtajana. Puheenjohtajana valmisteluryhmaéssé kerrottiin
olevan valtiovarainministerion kansliapaallikko Martti Heteméden. Valmisteluryhmin tueksi asetettiin
myOs muita, pienempid auktoriteetteja, asiantuntijoista koostuva tiedepaneeli  sekid
tyomarkkinajérjestojen alaryhméi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta ei mydskadn tdysin unohdettu.
Nadistd tiedepaneeli kuuluu asiantuntijat ja asiantuntijaryhmit -kehykseen, THL omaansa ja

tyomarkkinajérjestdjen alaryhma taasen auktoriteetin muu-alakehykseen.

Tiedotustilaisuutta jatkettiin valtiovarainministeri Katri Kulmunin puheenvuorolla, jossa odotetusti
keskiossd olivat talous sekd alkuun myds tilannekuvan luominen talouden kautta Suomen osalta
vertailun avulla menneeseen ja yleisesti. Tilannekuvaa valtiovarainministeri luo alkuun puhumalla
lainan saatavuudesta. Edelliseen tiedotustilaisuuteen verraten Kulmunin puheessa korostuu tilla
kertaa nimenomaisesti lainanotto. Tilannekuva luodaan vertaamalla tilannetta 90-luvun lamaan ja
nykyisiin lainanottomahdollisuuksiin. Tadssd yhteydessd Kulmuni myos poikkeuksellisesti kiittda
edellistd, keskusta-puolueensa johtamaa hallitusta sinnikkdéstd tyOstd lainanantajien luottamuksen

suhteen, saavutukset ovat siis jo edellisen hallituksen alulle laittamia.
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”Huomasin taannoin erddssd pddkirjoituksessa hyvin lauseen: jos koronakriisistd selvidiminen
olisi pelkdstddn rahasta kiinni, ongelma olisi nykyoloissa suhteellisen helppo hoitaa. [...]
Ndinhdn asia on, sikdli ettd jos vertaa 90-luvun alkuun [...]. Meilld on valuuttana vakaa euro,
korot ovat alhaalla ja ulkomaiset lainanantajat luottavat Suomeen. [...] Me ei olla siis
samanlaisessa pakkoraossa juuri tilld hetkelld kuin 90-luvulla oltiin. Lainaa tullaan ottamaan
[...].” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni 8.4.2020)

Puheensa lopussa Kulmuni myds palaa jo alkuun esille nostamaansa paikirjoitukseen ja sen
padideaan. Selvidmiseen hén kuitenkin lisdd rahan ohella tarvittavan my0s [...] yhteisollisyytta,
kansallisen yhtendisyyden lujittamista ja heikommassa asemassa olevista huolehtimista”.

Nationalistinen ulottuvuus sdilyy mukana tissdkin Kulmunin puheessa.

Kulmuni my6s pyrkii kertomaan, mihin ndmaé rahat tullaan kdyttdmaan: niin perheiden, lapsien ja
nuorten, kuntien, idkkiiden, tyontekijoiden yritysten kuin kulttuurin ja liikunnan tukemiseenkin.
Maaseudun yritykset hidn mainitsee vield erikseen. My0s tavoitteet toimivat perusteluina tehdyille
rahallisille panostuksille niin talouden kuin pienemmissd miirin myods terveyden kautta. Eri
toimijoiden, kuten eri vdestoryhmien ja kansalaisten sekd yritysten tukeminen ovat keskiossd siind,
mihin valtiovarainministeri osoittaa rahavirtojen menevin. Mainituiksi tulevat myos sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd rajavartioston, toisin sanoen viranomaisten resurssien turvaaminen. Pelkdn
toimista informoinnin liséksi valtiovarainministeri myds viliin perustelee toimia ja tuo esille niiden
vaikutuksia. Auktoriteettina valtiovarainministeri viittaa Vesa Vihridldn johtamaan ekonomistien
tyoryhméin, jota hallitus kaytti kevadlla apunaan koronakriisin seurausten ja toimenpiteiden

arvioinnissa seké taloudellisten vaikutusten rajaamisessa.

Kestdvyys-kehys toistuu myds Kulmunin puheenvuorossa, myds tdssé tapauksessa viitaten nopeasti
yleismuotoisesti niin  sosiaaliseen, taloudelliseen, ekologisesti ja sukupolvien vililld
oikeudenmukaisesta kestdvyyteen. Kestdvyys kuitenkin on Kulmunin puheenvuorossa enemméin

taloudellista ja tdssd suhteessa myds pitkén aikavélin kestdvyytta.

Seuraavana vuorossa on sisdministeri Maria Ohisalo. Ohisalon puheessa talouden ohella keskeisiksi
kehyksiksi muodostuvat kestdvyys ja tavoitteet. My0Os kollektiivisuuden tunteen luominen,
heikommassa asemassa olevista huolehtiminen seké kansalaisten tukeminen, yrittdjit, jarjestokentté
sekd sosiaali- ja terveysalalla ettd kulttuurissa ja viranomaiset resursseineen saavat huomiota
sisdministeriltd. Ohisalo asettuu selvidsti kansalaisten, kriisistd kédrsineiden sekd heikompiosaisten
puolustajaksi ja ymmartdjéaksi ja kollektiivisuuden tunteen luominen kulkee l4pi 1dhes koko puheen
ajan. Toimista informoinnin ohella Ohisalo myds perustelee niité ja viliin nostaa esiin my0ds ndiden
vaikutuksia. Hyvinvointivaltiolla on Ohisalon puheessa keskeisempi asema kuin Kulmunin tai

Marinin puheessa aiemmin.
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“Kriisit osuvat pahiten heihin, jotka eivit voi niihin varautua. Hyvinvointivaltion on tultava
silloin vastaan. Eriarvoisuuden torjunta on myos parasta tyotd yhteiskuntarauhan ja sisdisen
turvallisuuden puolesta. [...] Kun ihmiset ovat sulkeutuneet koteihinsa, on se merkinnyt monille
vaaratilanteiden kasvua. Turvakoteja pyodrittivit jdrjestot ovat auttaneet apua tarvitsevia.
Kriisitilanteet  kasaavat monille huolia ja koettelevat myos monen mielenterveyttd.
Keskusteluapua ja tukea tarjoavat jdrjestot ja neuvovat puhelimet ovat olleet monille avuksi.”
(sisdministeri Maria Ohisalo 8.4.2020)

Kestdvyyden ohessa nédkyvit myos kunnat ilmastotyon rahoituksen kautta. Ohisalo pitdd esilld
hallituksen sitoutumista hiilineutraaliuteen ja ilmastotavoitteisiinsa ja osoittaa, ettd taloudellisia
toimia kohdistetaan ndiden mukaisesti. Taloudellinen kestévyys ja ymparistéllinen seké ilmastollinen
kestdvyys kietoutuvat toisiinsa, ja néditd perustellessa vedotaan myds asiantuntijat ja
asiantuntijaryhmét auktoriteetteihin, kuten Sitraan ja Suomen Akatemiaan, jotka timén tyyppisid
toimia ovat Ohisalon mukaan hallitukselta toivoneet.
“Taloutta elvyttivit toimet ja julkisen talouden kestdavyyttd vahvistavat toimenpiteet
suunnitellaan ja valitaan niin, ettd ne tukevat myos hallituksen hiilineutraaliustavoitetta,
irtautumista  fossiilisesta  polttoaineesta ja siirtymdd hiilivapaaseen  kiertotalouteen
hallitusohjelman mukaisesti. [...] Tdamd takaa talouden ja kilpailukyvyn pitkin aikavilin

kestdvyyden, vdhentdid mahdollisiin tuleviin kriiseihin liittyvid riskejd ja luo kestdvid
tyopaikkoja kaikkialle Suomeen.” (sisdministeri Maria Ohisalo 8.4.2020)

Opetusministeri Li Andersson ottaa puheensa alussa Ohisalon tavoin roolia kansalaisten tukemisessa
kriisissd. Erityisesti vdestoryhménd esiin nousevat perheet, lapset ja nuoret. Kestdvyys-kehyksen
ulottuvuuksien pohdinta aloittaa puheen ja pohjaa néin ollen tehtyjen toimien perusteluja. Kulmunin
mukaisesti Andersson viittaa 90-luvun lamaan todeten seuraavaa: ” ja kuten muutkin ministerit tdssa
ovat hienosti painottaneet, niin meilld ei ole tdlld kertaa varaa toistaa niitd virheitd, jotka tehtiin
esimerkiksi 90-luvun laman yhteydessd.” Kulmuni tosin kuvasi tilanteen olevan erilainen
nimenomaan lainanottomahdollisuuksien kannalta, Anderssonin puheenvuorossa fokus on taasen
panostuksissa ihmisten hyvinvointiin ja siind, ettd timi on arvovalinta. Myos Ohisalo viittasi
puheenvuorossaan tarpeen oppia aikaisemmista kokemuksista, kuitenkin ilman suoraa yhteyttéd

lamaan.

Talous on keskeinen kehys myds Anderssonilla, joka luettelee ja informoi tehdyistd toimista ja
paétoksistd. Andersson tuo toimien perusteet sekd pariin kertaan my0s ndiden vaikutukset esiin.
Perustelun rooli on ministerin puheessa melko tirkedssd asemassa. Lisdksi kansalaisten tukeminen
kriisisissd on ldsnd puheen alkupuolella: ”Se ettd tdma hallitus kriisin keskelldkin paittad panostaa
thmisten hyvinvointiin, lapsiperheiden tukeen, koulutukseen ja osaamiseen, on paitsi arvovalinta

meiltd, myos valttimattomyys.”

Andersson ottaa puheenvuorossaan opetusministerind luonnollisesti mukaan myds osaamisen ja

koulutuksen kehyksen, mutta ennen syvempai perehtymisti tdhdn hin keskittyy kertomaan kulttuuri-
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ja litkunta-alasta sekd kerran tuoden esiin sosiaali- ja terveysalan jdrjestot, téssd tapauksessa
nuorisotoiminnan kautta. Opetusministerin ministerid onkin opetus- ja kulttuuriministerio, eiké
paikalla ole tiede- ja kulttuuriministerié, joten toisaalta Anderssonille voidaan ndahda luonnollisesti
osuvan roolin kulttuurialan toimista kertojana. Vaikka koulutus ja osaaminen tulevat keskioon

puheenvuorossa vasta ndiden jilkeen, my0s niiden rooli on merkittava.

Kollektiivisuus-kehys nousee esiin 1dhinnd koulutusta ja osaamista ja nédin ollen myds lapsia ja nuoria
kisitellessd, eikd ole puheen kannalta muuten kovinkaan suuressa asemassa. Toisaalta kuten todettua,
puheen alkupuolella kansalaisten tukemisen kehys sai hieman enemmén tilaa, vaikkei senkdin osuus
lopulta jédnyt kovin suureksi. Andersson vetoaa kollektiivisuuden suhteen suomalaiseen
yhteiskuntaan. Koulutus ja osaaminen ovat Anderssonin puheen kannalta asiaa katsoen maérittavia

tekijoitd Suomelle ja suomalaiselle yhteiskunnalle.

“Suomalainen yhteiskunta pitdd siis kiinni sivistyksen ja koulutuksen merkityksestid myds
poikkeusoloissa. [...] Suomen kaltainen maa nousee tdstdkin kriisistd nimenomaan korkean
osaamisen ja osaavien ihmisten ja tyontekijoiden kautta.” (opetusministeri Li Andersson
8.4.2020)

Viimeisend puheenvuoron saa oikeusministeri Anna-Maja Henriksson. Oikeusministerin
puheenvuorosta leijonan osan vievit yritysten sekd kuntien tilanne ja néille suunnattavat tuet - talous
ja informointi -kehykset ovat ldsnd tdssidkin puheenvuorossa. Puhe on pddministerin tapaan hyvin
informatiivinen ja koostuu pitkalti erilaisten tukien luettelemisesta, joille esitetddn kuitenkin luettelon

ohessa myds perusteluja.

Henriksson myos pyrkii vélilld taustoittamaan puheensa osuuksia tilannekuvan luomisella. Kriisin
seurauksilla selitetddn kuntien ja yritysten heikkoa taloudellista tilannetta, jossa hallitus on paattanyt
nditd auttaa. My0s hallituksen tekemien toimien vaikutuksien negatiivinen puoli tulee puheessa esiin
tyopaikkojen epdvarmuudesta puhuttaessa: “Tydpaikkojen epdvarmuus johtuu siitd, ettd moni yritys
on nyt vaikeuksissa koronaviruksen aiheuttaman kysynnin hiipumisen tai rajoitusten seurauksena
muuttuneiden olosuhteiden takia.” Kollektiivisuus nidkyy puheessa kuntien tilanteen yhteydessai,
minkd avulla tehtyjd toimenpiteitd ja tilannetta pyritddn konkretisoimaan ja tuomaan kuulijoita
ldhemmas: “Jokainen meistd on jonkun kunnan asukas. Ja me eldmme hyvin poikkeuksellisia aikoja.

Koronakriisi vaikuttaa koko yhteiskuntaamme ja kuntien talous on nyt erityisen kovalla.”

Vasta puheensa lopussa Henriksson alkaa kertoa oikeusvaltiota koskevista toimista. Lyhyt puheenosa
kisittelee oikeusvaltion turvaamista varten liséttyjd resursseja ja niitd perustellaan kansalaisten
tukemisella vaikeina aikoina ja poikkeusoloissa. Loppuun oikeusministeri lisdd vield hyvén

padsidisen toivotukset ja toteaa valon alkavan nékyi tunnelissa.
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Kysymysosioon jéi aikaa noin viisitoista minuuttia, puhujat puolestaan kayttivit puheisiinsa aikaa
kokonaisuudessaan noin 45 minuuttia. Median kysymykset koskevat rajoitustoimista irtautumista,
taloudellisia toimia, suojavarusteita, poikkeusolojen kayttoonottoa sekd viimeisimpéani aiheesta
poiketen EU:n maataloustukien mahdollisten leikkausten kompensaatiota. Kehyksiltddn kysymykset
siis koskettavat pitkélti ainakin toimia ja taloutta, kuten tiedotustilaisuuden puheetkin. Niihin
vastataan muun muassa auktoriteetteihin, kuten THL:n ja STM:n vedoten, perustellen, tilannekuvaa
luoden, kestdvyyttd ja sosiaali- ja terveydenhuollon resursseja unohtamatta. Median edustaja 2:n
kysyessé ravintoloiden erillisestd tuesta, vastaa Kulmuni ndiden olevan oikeutettuja samoihin tukiin
kuin muutkin yrittdjdt ja Marin jatkaa vastausta vetoamalla vuokranantajiin yritysten vuokrien
helpottamisessa tai luopumisessa. Kun median edustaja 4 kysyy suojavarusteiden hankkimisiin
suunnatuista rahoista ja koti- ja ulkomaan suuntauksista, nostaa Marin esiin vastauksessaan myos
ylpeyden ja saavutukset Suomen huoltovarmuudesta, vaikka samalla toteaakin, ettei tiedd, kuinka

paljon rahoituksesta on suunnattu kotimaahan ja kuinka paljon ulkomailta hankkimiseen.

Kokonaisuudessaan odotetusti talous-kehys oli suurin, toisena tullessa toimista informointi.
Kolmanneksi suurin kehys oli toimien perustelu. Uusina kehyksind mukaan muun muassa nousivat
vdestoryhmistd heikommassa asemassa olevat, kestidvyys, kulttuuri- ja litkunta-ala, viranomaiset
resursseineen sekd yhteistyo elinkeinoeldmin kanssa. Osa kehyksisté jdi huomattavasti vihemmélle

huomiolle tai kokonaan pois, kuten ohjeet kansalaisille tai yhteistyo alueiden kanssa.

5.1.3. Kolmas tiedotustilaisuus: tilannekuvaa ja yhteisollisyytta

Kolmannen tiedotustilaisuuden yhteydessd 26. marraskuuta pidettiin kolme erillistd tilannekatsausta
sosiaali- ja terveysministerioltd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta sekd Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiriltd. Hallituksen tiedotustilaisuus pidettiin ensimmadisend, ja paikalla olivat
puhumassa pddministeri Sanna Marin (sosialidemokraatit) ja perhe- ja peruspalveluministeri Krista
Kiuru (sosialidemokraatit). Aikaisemmista tiedotustilaisuuksista tutun tiedottajan jalkeen tilaisuuden
avasi jalleen pdadministeri. Esiintyjilli oli paillddn maskit ja median edustajat olivat mukana

etdyhteyksin.

Péédministerin puheenvuoro oli aikaisempiin verraten perustelevampi toimien osalta. Heikentyneessi
tilanteessa Marin muistutteli ja ohjeisti kansalaisia jakamalla niille jo entuudestaankin tuttuja
toimintaohjeita, kuten maskinkéyton, turvavilit sekd kdsi- ja yskimishygienian. Kollektiivisuutta

Marin loi korostamalla jokaisen vastuutta tilanteen pahenemisen ehkdisemisessd ja ldheisten
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suojelemisessa ja vetoamalla viime keviddn tartuntamiirien laskemiseen yhteisend saavutuksena.
Péaaministeri pyytiédkin kaikkien apua tilanteessa.
“Tilanne on vakava ja siihen on syytd suhtautua vakavasti. Yhd useampi alue on vaarassa
Jjoutua epidemian levidmisvaiheeseen, jos riittdviin toimiin ei ryhdytd vdlittomdsti. [...]
Jokaisen meistd vastuulla on suojella omaa, ldheistensd ja kanssaihmisten terveyttd. Meiddin
jokaisen omalla toiminnalla on suuri vaikutus siihen, millaisia seuraavat viikot ja kuukaudet

ovat meille kaikille. Rajoitustoimet ja suositukset toimivat vain, mikdli niitd noudatetaan.”
(pddministeri Sanna Marin 26.11.2020)

Suositukset-alakehys on myds toimien osalta keskeisessd roolissa: useat toimet olivat nimenomaan

hallituksen suosituksia.

Péaaministeri pyrki puheessaan luomaan tilannekuvaa sekd sen mahdollista kehitysti, toisin sanoen
korostamaan tilanteen vakavuutta. Kolmas tiedotustilaisuus on valittu Worldometers:n raportoimien
tartuntamiirien ollessa korkeimmallaan syystalven 2020 osalta, ja Marin pyrkiikin nostamaan
heikentyneen tilanteen ja tartuntamiirien kasvun viestinsd ytimeen. Mahdollista tilanteen
kehittymistd pohtiessaan vetosi pddaministeri ndin voivan tapahtua, mikéli ennakoiviin toimiin ei

ryhdyttéisi, muun Euroopan tilanteen vertaamiseen ja tilanteen dkkid pahenemiseen.

Péadministeri nosti esiin tilanteen mahdollisen pahenemisen yhteydessd myds toimia, joita voitaisiin
talloin toteuttaa, kuten valmiuslain osin aktivoinnin sekd presidentin valmiuden poikkeusolojen
toteamiseen. Marinin mukaan on hallituksen velvollisuus valmiuslain toimivaltuuksien kayttdonotto,
jos tilanne on vakava. Mahdollisella tilanteen kehitykselld ja télloin mahdollisesti kdyttoon otettavilla
toimilla pddministerin viestissd vilittyy tarve korostaa ja teroittaa kansalaisille tilanteen voivan
pahentua nykyisestddnkin ja télloin toimien olevan entistd voimakkaampia.
“Hallitus on eilen neuvotteluissaan kédynyt ldpi oikeudellista arviota valmiuslain kdyton
edellytyksistd. Jotta valmiuslaki voidaan ottaa kdyttoon tartuntataudin torjumiseksi ja
terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi tai muista painavista syistd, on voitava todeta,
ettd tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sddnnénmukaisin toimivaltuuksin. Tasavallan
presidentti on omalta osaltaan todennut valmiuden todeta poikkeusolot, mikdli muodostuu
tarve valmiuslain toimivaltuuksien kdyttoon. Vield emme siind tilanteessa ole. Kuitenkin,

kuten olemme muualta Euroopasta nihneet, tilanne voi pahentua nopeasti.” (pddministeri
Sanna Marin 26.11.2020)

Toisena ministeri tiedotustilaisuudessa perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiurun puhe muistuttaa
osin pddaministerin puhetta, silld jdlkimmadiseksi esiintyvd ministeri pitdd myos esilld tilanteen
heikkenemistd ja sen vaatimia toimia sekd hieman mahdollista kehitystd. Kiurun puhe tosin keskittyy
mahdollisesti toteuttavien toimien sijaan enemmin suoraan tehdyistd toimista informointiin.
Tilannekuvaa luodaan pédosin pitdmalla esilld niin koko Suomen kuin alueidenkin tilannetta. Myds
ylipadtdén kuva taudista ja epidemiasta on ldsnd molempien, sekd Marinin ettd Kiurun puheissa.

Kiuru nostaa puheensa loppupuolella esiin vield myonteisen kehityksen rokotteiden osalta, EU:n
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yhteishankinnat sekd THL:n ja kansallisen rokotusasiantuntijaryhmén vaikutusvallan rokotusten

suhteen.

Alueiden tilanteen yhteydessd Kiuru kertoo toiminnan alueiden kanssa tapahtuvan yhteistydssd
ohjeistamisen ja keskustelujen kautta. Kunnat ja alueet -kehys sekéd yhteistyd ndiden kanssa ovat
ministerin puheessa titd kautta ldsnd. Mikéli ensimmdisen tiedotustilaisuuden suhteen Kiurun
puheesta jdivit osin epéselviksi rajat suositusten ja madrdysten ja rajoitusten vélilld, nyt tyyli on
suorastaan yhteistoimintaa korostava. Pelkké toimista informointi on, kuten mainittua, pienemmassa
roolissa puheessa, mutta ohella toiminnalle esitetdin perusteluja ja mainitaan viliin my0s suositukset
seki oikeudellinen puoli. Ministeri kiitti# alueellisia asiantuntijoita ja p#ittijiaZ® jo tehdyisti toistd ja
nostaa esiin, ettd koronatilanteen hallitsemisessa ja levidmisen ehkdisemisessd on Suomessa
onnistuttu nopean alueellisen reagoinnin avulla. Perhe- ja peruspalveluministeri kannustaa
pddministerin tapaan alueita toimiin, mutta vakuuttaa lisdksi valtioneuvoston sitoutuneen alueiden
tukemiseen ja viestittdd myoOs alueiden asiantuntijoiden ja péitoksentekijoiden toimivan kentdlla
paineen alaisina.
”Kannustan siis erityisesti kithtymisvaiheen alueita ottamaan kdyttoon kaikki valtioneuvoston
suositukset ja linjaukset tdysimddrdisesti ja epidemian leviimisvaiheen toimia
etupainotteisesti kdayttoon niilld alueilla jossa levidmisvaaran uhka on ilmeinen. [...]
Alueelliset asiantuntijat ja pddtéksentekijit ovat paljon vartijoina ja toimivat tuolla kentdlld
kovan paineen alla. Me olemme valtioneuvostona jdlleen eilen antaneet hyvin vahvan

sitoumuksen sithen, ettd me tuemme kaikin keinoin alueita tdssd tdrkedssd tehtavdssd.’
(perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru 26.11.2020)

>

Ministeri vetoaa kansalaisten kiyttdytymiseen tautitilanteen parantamisen suhteen. Esimerkiksi
ohjeet hygieniaohjeiden noudattamisesta, maskien kayttdmisestd sekd lahikontaktien vihentimisesté
ovat osana paittimassd ministerin puheenvuoroa. Kollektiivisuudella pyritdén jdlleen luomaan viestid
siitd, ettd kaikki kansakunnan jésenet ovat oleellisia toimijoita tilanteen kehityksen suhteen: [...]
viime kidessd menestyksemme avain on kiinni jokaisesta meistd suomalaisesta, siitd miten me itse

valitsemme, miten me itse kiyttdydymme.”

Kysymysosio on suhteellisesti aiempiin tiedotustilaisuuksiin ndhden pidempi, silld mukana ovat
my0s tilannekatsausten pitdjille median esittimét kysymykset. Ministerien puheenvuorot kestivit
yhteensd noin 15 minuuttia, kysymyksiin kaytettiin aikaa noin 20 minuuttia. Kerran pddministeri
Marin kysyttdessd rokotusjakelusuunnitelmista ohjasi vastausvuoron sosiaali- ja terveysministerion
paillikolle Kirsi Varhilalle. Median edustaja 3 kysymyksen yhteydessd kyseli myds yleisesti

pystyisiko joku rokottamisen suunnittelussa kokonaisuuden avaamiseen, jolloin pdédministeri totesi

26 Alueella toimista vastaavat aluehallintovirastot, joten Kiurun kiitokset kohdistunevat padosin ndihin.
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kansliapdillikon olevan varmasti “paras henkild” tdhdn. Erityisesti pddministeri vastasi median
edustajien kysymyksiin STM:n Varhilaa ja THL:n Mika Salmista useammin.?’ Salmisen kysymys oli
suunnattu joko Varhilalle tai Salmiselle, ja se koski koronatapausten ja sairaalahoitoa vaativien

madridn kasvua. Pddosin puheenvuorot jakoi tdssdkin tilaisuudessa tiedottaja.

Kysymyksii esitettiin ministereille koskien mahdollisia kdyttoonotettavia toimia, kuten maskipakkoa
ja valmiuslain kéyttoonottoa ja liikkkumisen rajoittamista sekd alueilta odotettuja toimia.
Kysymyksissd ndkyivit vahvasti siis tilannekuva sekd toimet mutta myds esimerkiksi rokotteita ja
sosiaali- ja terveydenhuoltoa sivuttiin. Vastauksissa vedottiin eri auktoriteetteihin, kuten
viranomaisiin ja THL:n, kollektiivisuuteen sekd toimien oikeudelliseen puoleen, mahdollisesti
kéyttoon otettaviin toimiin ja ohjeisiin kansalaisille. Tilannekuva oli 14snd ministereiden vastauksissa,

kuin myos ylipddtddn kuva taudista ja epidemiasta nousi aina vililld esiin.

Edellisiin tiedotustilaisuuksiin verraten kehyksié oli kiytossa vihemmaén ja ne jakautuivat jokseenkin
tasaisemmin. Suosituimman yldkehyksen muodosti jdlleen toimet, tdlld kertaa kuitenkin perustelujen
ja suositusten noustessa informoinnin ohi. Oikeudellinen puoli oli puolestaan kolmanneksi suurin
yhdessd informoinnin kanssa toimien alakehyksistd. Tilannekuva-kehys oli toiseksi suosituin
yliakehyksistd Suomen tilannekuvan ja alueiden tilannekuvan ollessa suosituimmat. Yleisesti ottaen
tiedotustilaisuudessa oli vahvasti ldsnd tilanteen mahdollinen muuttuminen niin taudin kuin
toimienkin osalta. Ndméd haluttiin tuoda kansalaisille jo etukdteen julki ja korostaa sitd, mikéli

ohjeiden mukaan ei toimittaisi, voisi tai jopa tulisi tapahtumaan néin.

5.1.4. Yhteenveto Suomen tiedotustilaisuuksista

Kehyksid esiintyi eniten toisessa tiedotustilaisuudessa (45 kehystd) ja vidhiten kolmannessa
tiedotustilaisuudessa (37 kehystéd). Ensimmainen tiedotustilaisuus on pitkélti toimiin keskittyva. Esiin
nousevat muun muassa talous ja tavoitteet. Myos auktoriteetit, kansalaisten ohjeet seki sosiaali- ja

terveydenhuollon resurssit ja varautuminen nékyvét ensimmaisessa tiedotustilaisuudessa erottuvasti.

Toisessa tiedotustilaisuudessa kehyksid on selvisti eniten, kuten my06s ministereitd. Aiheet myds
jakautuvat epétasaisemmin painottuen odotetusti toimista informointiin ja talouden ajankohtaisiin
kysymyksiin. Ministerit pysyvdt melko pitkélti omien alojensa asioissa, mutta yleisessd kuvassa

esimerkiksi juuri toimista kertominen on erds heitd erottavia tekijoitd. Muut ministerit perustelevat

27 Varhila vastasi kahteen ja Salminen yhteen kysymykseen, siind missd Markku Mékijarvi Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiristé ei saanut ja/tai ei halunnut vastata mihink&an. Ministeri Kiuru vastasi kahteen kysymykseen.
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toimia pddministerid enemmain. Vililld nousivat esiin my0s toimien vaikutukset. Toisaalta myos
oikeusministerin perustelu-alakehys jéa suhteellisen pieneksi toisessa tiedotustilaisuudessa. Toimet-

kehys on kokonaisuudessaan tiedotustilaisuuksien keskeisintd antia.

Tilannekuva on tirked kehys lépi kaikkien tiedotustilaisuuksien. Erityisesti viimeisessd kuitenkin
korostuu tilanteen mahdollinen kehitys sekd mahdollisesti toteutettavat toimet. Kaikissa
tiedotustilaisuuksissa erityisesti paddministeri on halunnut vakuuttaa tilanteen olevan valmiuslain
kdyttoon ottamisen kannalta sellainen, ettd tilanne ei juuri nyt ole sellainen, etta tité lakia tarvittaisiin,
mutta valmiudet sithen ovat olemassa. Alun epdselvyys ohjeiden, méérdysten ja suositusten suhteen
sekd mahdollisen pahenemisen kautta viestiminen saattavatkin olla hallituksen keinoja ikddn kuin
viestid tiukasti ottamatta itse valmiuslakia kdyttoon. Ndin ollen epidselvyys ja jopa uhkakuvien
luominen olisivat mukana retorisesti koventamassa hallituksen keinoja ja mahdollisuuksia toimia.

My0s toimien alakehys suositukset esiintyy vain Suomen aineistossa.

Kollektiivisuus-kehys on suurimmillaan toisessa ja kolmannessa tiedotustilaisuudessa. Toinen
tiedotustilaisuus eroaa muista myds kestdvyys-kehyksellddn, viestoryhmistd heikommassa asemassa
olevilla sekd kansalaisten tukemisella. Yrityksetkddn eivét jad taloutta késittelevéssa tilaisuudessa
huomioitta, kuten eivit sosiaali- ja terveydenhuollon resurssitkaan. Ensimmaisen tiedotustilaisuuden
tapaan sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstd viestoryhmdnd ei juuri erotu toisessa tai lainkaan
kolmannessa tiedotustilaisuudessa. Sen sijaan yhteistyd kuntien ja alueiden kanssa on erds kolmatta
tiedotustilaisuutta muista erottava kehys — se on huomattavasti tdrkedmmaissd roolissa kuin

ensimmaisessd tiedotustilaisuudessa, ja toisessa sité ei esiinny lainkaan.
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Taulukko 1. Suomen hallituksen tiedotustilaisuuksien kehykset ja niiden esiintymismaéérét.

Ensimmiinen Miérid | Toinen Miéra Kolmas Miéri

tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus

Auktoriteetti: 10 Auktoriteetti: 17 Auktoriteetti: 2

aluehallintovirastot asiantuntijat ja aluehallintovirastot
asiantuntijaryhmat

Auktoriteetti: 5 Auktoriteetti: muu 16 Auktoriteetti: 6

asiantuntijat ja asiantuntijat ja

asiantuntijaryhmét asiantuntijaryhmét

Auktoriteetti: muu 12 Auktoriteetti: STM 4 Auktoriteetti: muu 4

Auktoriteetti: muut 9 Auktoriteetti: THL 3 Auktoriteetti: STM 7

viranomaiset

Auktoriteetti: STM 11 Auktoriteetti: tiede 5 Auktoriteetti: THL 5

Auktoriteetti: THL 11 Auktoriteetti: 1 Auktoriteetti: 11
viranomaiset viranomaiset

Auktoriteetti: WHO 6 Kansalaisten tukeminen | 18 Kansainvilinen 6
kriisissé yhteisty0

Kollektiivisuus 7 Kestavyys (ilmasto, 37 Kollektiivisuus 18
ympéristo, talous,
sosiaalinen)

Kriisin seuraukset 4 Kokemuksista 2 Kunnat ja alueet 33
oppiminen

Kuva 9 Kollektiivisuus 25 Kuva taudista ja 22

taudista/epidemiasta epidemiasta

Muu 16 Koulutus ja osaaminen | 19 Muu 31

Ohjeet kansalaisille 16 Kriisin seuraukset 44 Ohjeet kansalaisille 23

Rokotteet ja 4 Kulttuuri- ja litkunta- 13 Rokotteet ja 16

rokotukset ala rokotukset

Saavutukset 7 Kunnat ja alueet 27 Saavutukset 2
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Ensimméinen Maird | Toinen Maira Kolmas Maira
tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus
Sosiaali- ja 16 Kuva 4 Sosiaali- ja 4
terveydenhuolto: taudista/epidemiasta terveydenhuolto:
henkilosto muu
Sosiaali- ja 14 Muu 16 Sosiaali- ja 6
terveydenhuolto: terveydenhuolto:
resurssit ja resurssit ja
varautuminen varautuminen
Talous 21 Muut viranomaiset ja 15 Tavoitteet 20
ndiden resurssit
Tavoitteet 22 Saavutukset 4 Tilannekuva: alueet 40
Tilannekuva: globaali | 9 Sosiaali- ja 4 Tilannekuva: kehitys | 2
terveydenhuolto: muu
Tilannekuva: kehitys | 4 Sosiaali- ja 28 Tilannekuva: 31
terveydenhuolto: mahdollinen kehitys
resurssit ja
varautuminen
Tilannekuva: 14 Sosiaali- ja 9 Tilannekuva: muu 1
mahdollinen kehitys terveydenhuolto:
sosiaali- ja terveysalan
jérjestot
Tilannekuva: muu 10 Talous 163 Tilannekuva: Suomi | 42
Tilannekuva: Suomi 9 Talous: muu 0 Tilannekuva: vertailu | 5
Tilannekuva: vertailu | 9 Tavoitteet 36 Toimet: informointi | 30
Toimet: informointi 50 Tilannekuva: alueet 8 Toimet: kansalaisten | 1
tiedonsaanti
Toimet: mahdollisesti | 16 Tilannekuva: globaali 2 Toimet: 29
toteutettavat mahdollisesti
toteutettavat
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Ensimmiinen Miérid | Toinen Miéri Kolmas Miéra
tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus
Toimet: muu 2 Tilannekuva: kehitys 13 Toimet: muu 1
Toimet: oikeudellinen | 16 Tilannekuva: muu 6 Toimet: 30
puoli oikeudellinen puoli
Toimet: perustelu 44 Tilannekuva: Suomi 19 Toimet: perustelu 36
Toimet: suositukset 27 Tilannekuva: vertailu 8 Toimet: suositukset 35
Toimet: tiedonsaanti 11 Toimet: informointi 127 Toimet: vaikutukset | 1
Toimet: vaikutukset 13 Toimet: mahdollisesti 2 Tyonantajat, 2

toteutettavat yritykset ja yrittijét
TyoOnantajat, yritykset | 10 Toimet: muu 1 Viestoryhma: 2
ja yrittéjat perheet, lapset ja

nuoret

Viestoryhmait: muu 6 Toimet: oikeudellinen 5 Viestoryhmit: muu | 3

puoli
Viestoryhmét: 2 Toimet: perustelu 68 Viestoryhmat: 3
perheet, lapset ja vanhukset ja
nuoret/oppilaat ja riskiryhmét
opiskelijat
Viestoryhmdt: 12 Toimet: vaikutukset 32 Yhteistyd: kunnat ja | 20
vanhukset ja alueet
riskiryhmat
Yhteistyo: 3 TyoOnantajat, yritykset 29 Yhteistyo: 1
kansainvélinen ja yrittéjét parlamentaarinen ja
yhteistyd presidentti
Yhteistyo: kunnat ja 4 Viestoryhmat: 12

alueet

heikommassa asemassa

olevat
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Ensimmaéinen

tiedotustilaisuus

Miara

Toinen

tiedotustilaisuus

Miara

Kolmas

tiedotustilaisuus

Miara

Yhteistyo:
parlamentaarinen ja

presidentti

Viestoryhmait: muu

Viestoryhmat: perheet,
lapset, nuoret, oppilaat

ja opiskelijat

27

Viestoryhmdt: sosiaali-
ja terveydenhuollon

henkilokunta

Viestoryhmit:
vanhukset ja

riskiryhmat

Yhteistyo:

elinkeinoeldama

Yhteistyo:
kansainvilinen

yhteistyo

Yhteistyo:
parlamentaarinen ja

presidentti
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5.2.  Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuudet
5.2.1. Ensimmédinen tiedotustilaisuus: tiedettd ja kdsienpesua

Ensimmédisen tarkasteltavan tiedotustilaisuuden paivaltd 12.3.2020 avasi pdéministeri Boris Johnson
(konservatiivit). Youtubeen lisétty tallenne alkaa hieman kesken lauseen, jossa pddministeri kertoo
tapaamisesta  Skotlannin, Walesin ja  Pohjois-Irlannin  ministerien kanssa. Missddn
tiedotustilaisuuksista ei ollut mukana erillistd tiedottajaa tai tilaisuuden ohjaajaa, kuten Suomen
hallituksen tiedotustilaisuuksissa oli. Pddministerin lisdksi paikalla olivat tieteellinen
pddneuvonantaja Sir Patrick Valance sekd Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen
ladketieteellinen pddneuvonantaja  (Chief Medical Officer) professori Chris  Witty.
Puhujanpdntdilld®® on teksti nhs.uk/coronavirus. Kaikki alla olevat lainaukset ovat kirjoittajan itsensé
kéantdmia.
Péadministerin puheenvuorossa tarkasteltiin alkuun pandemian tilannekuvaa erityisesti Yhdistyneiden
kuningaskuntien kontekstissa ja tilanteen kehityksen puolesta. Pddministeri luetteli tehtyjd ja
mahdollisesti tehtdvid toimia, perusteli niitd sekd nosti esiin toimien vaikutuksia ja ohjeisti
kansalaisia. Myds myohemmin toteuttavia toimia mainittiin. Kuva taudista ja epidemiasta -kehys oli
viélilld ldsnd puheessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon tilanne ndkyi Kansallisen terveyspalvelun
(National Health Service, NHS) esiin nostamisena pariin otteeseen.

“Olemme tehneet kaiken, mikd on tehtdvissd tilanteen hillitsemiseksi ja tdmd on tuonut meille

arvokasta aikaa, mutta se on nyt globaali pandemia ja tapausten mddrd tulee nousemaan

Jjyrkdsti [...] ja minun tulee olla selked, me tulemme olemaan selkeitd, tdmd on pahin julkisen
terveyden kriisi sukupolveen.”

“Jos viivytdmme piikkid edes muutamalla viikolla, NHS:mme on vahvemmassa kunnossa kun
sdd parantuu ja vihemmdn ihmisid kdrsii normaaleista hengityssairauksista, enemmdn sdnkyjd
on vapaana ja meilld on enemmdn aikaa lddketieteelliseen tutkimukseen."

"Joten vaarallisin periodi ei ole nyt mutta joidenkin viikkojen pddssd, riippuen siitd, miten
nopeasti se levidd.” (pddministeri Boris Johnson 12.3.2020)

Tiede on Johnsonin puheessa selked auktoriteetti, johon hin pyrkii vetoamaan. Tieteeseen vetoamisen
lisdksi on oleellista huomioida, ettd pddministerin seurassa tiedotustilaisuudessa on nimenomaan
kaksi lddketieteen asiantuntijaan, eikd esimerkiksi toisia ministereitd. Tiede on keskeisessd asemassa
hallituksen viestinndssd koronaviruspandemiasta, mikd kdy ilmi myds my6hemmin esiteltdvisté

tiedotustilaisuuksista.

28 Ainakin pddministerin ja tieteellisen pdineuvonantajan puhujanpontdilld, jotka nikyvit videolla.
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“Kaikissa vaiheissa tiede on ohjannut meitd ja me tulemme toimimaan oikein oikeaan aikaan.”

2

e emme, toistan emme, sulje kouluja nyt. Tieteellisen tiedon mukaan tdmd voisi aiheuttaa
enemmdn haittaa kuin hyvdd tihdn aikaan.”

>

“Paras tieteellinen tieto on ettd tdmd auttaa meitd hidastamaan tautia ja pelastamaan eldmid.’
(pddministeri Boris Johnson, 12.3.2020)

Kollektiivisuus on myds padministerin puheessa vahvassa roolissa. Johnson asettuu ymmaértavain
rooliin ja korostaa taudin poikkeuksellisuutta. Puheessa pyritddn myos rakentamaan yhteisollisyyden
tunnetta ja motivoimaan kansalaisia toimimaan ohjeistetusti. Vestoryhmét nékyvét perheitd, lapsia
ja nuoria/oppilaita ja opiskelijoita sekd vanhuksia ja riskiryhmié koskevien kehysten kautta.
”Immuniteetin puutteesta johtuen timd tauti on vaarallisempi ja se tulee levidmdidn lisdd ja

minun tdytyy olla rehellinen teille, rehellinen, brittiyleisélle, useammat perheet, monet
useammat perheet tulevat menettimddn rakkaitaan ennen aikojaan |[...].”

“Tieddn ettd monet ihmiset tulevat olemaan huolissaan ja ajattelen ettd meiddn kaikkien tulisi
ajatella vanhempia sukulaisia, haavoittuvaisempia perheenjdseniimme, naapureitamme ja
kaikkea, mitd voimme tehdd suojellaksemme heitd seuraavien kuukausien aikana.”
(pddministeri Boris Johnson 12.3.2020)

Motivoinnin lisdksi hdn puheensa loppupuolella ikddn kuin my0s pyrkii tukemaan kansalaisia
kollektiivisuuden avulla vaikeana aikana:
“Ja viimeiseksi tietenkin, vaikka asiat vaikuttavat rankoilta nyt, muistakaa ettd me selvidimme
tdstd, tdmd maa selvidd tdstd epidemiasta niin kuin se on selvinnyt monesta rankemmasta

kokemuksesta aiemmin, jos me pidimme huolta toisistamme ja sitoudumme tdydelld syddmelld
tdyteen kansalliseen ponnistukseen [...].” (pddministeri Boris Johnson 12.3.2020)

Paaministeri jdlkeen puheenvuoron péddministeriltd sai  Sir Patrick Valance, tieteellinen
padneuvonantaja. Puheensa alkupuolella Valance loi kuulijoille ja katsojille tilannekuvaa
padministerin tavoin. Valancella tilannekuva oli kuitenkin vield laajempi: siitd kerrottiin myos
esimerkiksi vertaillen muihin maihin.
“Joten, tdmd on uusi tauti eikd kellddn meilld ole immuniteettid sitd vastaan, kuten pddministeri
sanoi, ja se on avaintekijd, mitd tdssd katsomme. Se on siirtymdssd uuteen vaiheeseen. WHO
on kutsunut titd globaaliksi pandemiaksi ja me olemme siirtymdssd viivytysvaiheeseen. [...]

noin neljd viikkoa jdljessd Italiaa ja muita, joitain muita maita Euroopassa.” (Sir Patrick
Valance, tieteellinen pddneuvonantaja 12.3.2020)

Tieteellisen padneuvonantajan rooli nékyi eritoten taudista ja epidemiasta kertoessa, mika puolestaan
toimii tilannekuva-kehyksen kanssa toisiaan vahvistavina. Pdidministerikin kuvaili tautia, mutta
Valancella tamé oli vield keskeisempéd. Han keskittyi pddosin epidemian kehitykseen ja muotoon,

mutta viittasi myds sen vakavuuteen sairailla ja vanhuksilla.
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"Tdmd on epidemian muoto. Joten alhaalla ollaan jonkin aikaa juuri mitddn tapahtumatta ja
sielld todenndikoisesti olemme nyt.”

”[...] ja sitten pieni osa ihmisistd saa toisen vaiheen, missd heilld on jonkin tyyppinen
immuunivastaus sithen, mikd aiheuttaa vahinkoa. Ja vanhat ja sairaat saavat sen
todenndkoisemmin.” (Sir Patrick Valance, tieteellinen pddneuvonantaja 12.3.2020)

Valancen rooliin ei tiedotustilaisuudessa kuulunut tehdyistd toimista informointi, mutta ndiden
perustelu kylld ja myohemmin toteuttavista toimista kertominen. Tdma alleviivaa hidnen asemaansa
tieteellisend asiantuntijana: siind missd péddministerin tehtivd on informoida, on tieteellisen
asiantuntijan tehtdva selittdd toimien tarpeellisuus auki kansalaisille. Toisaalta Valancen perustelut ja
vaikutukset eivét aina ole suoranaisesti ainakaan perinteiseen ladketieteeseen palautettavia, vaan jopa
enemméin kéyttdytymiseen viittaavia. Ajoituksella on kuitenkin paikkansa pédneuvonantajan
argumentoinnissa.

"Ei ole mahdollista estdd kaikkia saamasta sitd ja se ei itseasiassa ole toivottavaa, silld

populaatioon halutaan jonkin verran immuniteettia.”

“Tdlld hetkelld jos kotitalouksia pyydetddn eristdytymddn tdysin jos yksi henkilé olisi sairas,
suurimmalla osalla ihmisistd ei olisi koronavirusta, saattaisit joutua tekemddn kaiken
uudestaan ja mitd tapahtuu sitten on ettd sen vaikutus hiipuu, koska ihmiset kylldstyvdt
tekemddn tdtd [ ...] " (Sir Patrick Valance, tieteellinen pddneuvonantaja 12.3.2020)

Tiedotustilaisuutta jatkaa professori Chris Witty, ldédketieteellinen pdidneuvonantaja. Wittylld on
puhujista suhteessa eniten viittauksia NHS:d4n, johon hén viittaa yleisesti, tyontekijoiden ja
kapasiteetin kautta. Tyontekijoihin Witty viittaa kollegoinaan: “Kollegani NHS:sséd ja julkisessa
terveydenhuollossa kaikissa kansakunnissa [...].” Tilannekuvakaan ei jad huomioimatta. Heti alkuun
Witty toteaa hillitsemisvaiheen (contain phase) loppuvan tuona kyseisend pdivdnad ja muistuttaa
vaiheita olevan hillitsemisvaiheen ohella myos viivdstyttiminen (delay), tutkimus (research) sekd
lieventdmisvaihe. Lopussa puolestaan hén esitti4 itse retorisen kysymyksen siitd, onko nyt saavuttu
lieventdmisvaiheeseen ja vastaa tdhin nyt tarvittavan tehdi lieventdmistoimia terveyspalveluiden ja

NHS:n paineen vihentdmiseksi.

Myos Witty on siséllyttinyt puheeseensa paljon toimista kertomista. Nami sisdltdvdt Vallancen
tavoin perusteluja ja vaikutuksia sekd myohemmin toteutettavia toimia, mutta my6s loppua kohden
pelkkédd toimista informointia. Wittyn puheessa Vallancen tavoin tuodaan esille se, miksi joitain

toimia ei ole jarkevia toteuttaa nyt. Kuva taudista ja epidemiasta on ldsnd myos Wittyn puheessa.
[ ...] puutumme heiddn tyéhonsd ja sosiaaliseen eldmddnsd melko merkittivilld tavalla, joten
on tdrkedd ettd ihmiset ymmdrtdvdt miksi tdmd auttaa kansallisessa ponnistelussa timdn

viruksen kanssa taistelussa.” (professori Chris Witty, lddketieteellinen pddneuvonantaja
12.3.2020)
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Ladketieteellinen pddneuvonantaja jakaa kansalaisille toimintaohjeita esimerkiksi sairaana olon
suhteen ja korostaa esimerkiksi kdsienpesun tirkeyttd. Tieteellisend asiantuntijana myds viimeiseksi
puheenvuoron pitinyt on kieltimattd ikddn kuin ladkérin asemassa kertomassa taudin tartuttavuudesta
ja tilanteesta maasta, mutta kovin syville ei néissdkddn ladketieteellisissd perusteissa mennd.
Molemmat tieteelliset asiantuntijat tuovat ainakin jossain méérin mieleen tilanteen, jossa korkean
tason asiantuntijoita on haluttu tuoda korostamaan paaministerin viestii kisien pesusta korostaen sité
“uskomattoman merkittdvdnd julkisen terveyden interventiona” (professori Chris Witty,
ladketieteellinen péddneuvonantaja 12.3.2020). Tiedotustilaisuudet on tarkoitettu suunnattavaksi

suurelle yleisolle, joten voi olla ndhty jarkevéksi pitdd se mahdollisimman helposti ymmaérrettavana.

Kansalla ja kollektiivisuudella on paikkansa kunkin puhujan kohdalla. Virusta vastaan taistelu on
kansakunnan yhteinen tehtivé, ja heitd pyritddn opastamaan tdmin toteuttamisessa. Jotta kansalaiset
ymmartdisivit ohjeiden ja toimien tarkoituksen, pyritddn nimi myods perustelemaan ja kertomaan
niiden vaikutuksista. Paaministeri vetoaa tieteeseen auktoriteettina. Thmisten kayttdytymisen ja
tautitilanteen kautta perustellaan sitd, miksi tiettyjé toimia ei ole syyté ottaa kiyttoon nyt, mutta tiedon
lisdéntyessa tai tautitilanteen muuttuessa on olemassa optio tarkastella niiden kdyttdonottoa tai jopa

suoraan sanotaan, ettd ne otetaan myohemmin kayttoon.

Puheet kokonaisuudessaan kestivét noin 20 minuuttia, kysymyksiin ja vastauksiin kéytettiin aikaa
vain hieman enemmén, mutta suurin piirtein saman verran. Median kysymykset koskivat muun
muassa tilannekuvaa, toimia, kuvaa taudista ja epidemiasta, taloutta sosiaalitukien kautta,
vapaachtoistyotéd terveydenhuollossa sekd vanhuksia. Median edustajat kysyivit muun muassa siité,
kuinka varmoja valitun ldhestymistavan suhteen ollaan ja mitd jos tieteeseen perustuva tapa

osoittautuu véariksi. Toimia sekd kehitysti ja arvioita epidemiasta eri maissa vertailtiin.

Puhujat vastasivat kysymyksiin muun muassa vedoten tieteeseen, tilanteen kehitykseen ja
myO6hemmin sekd mahdollisesti toteuttaviin toimiin sekd perustellen ja vaikutuksia kertoen. My0s
kuvaa taudista ja epidemiasta kéytiin ldpi vastauksissa, esimerkiksi taudin tarttuvuudessa. Median
edustaja 3 kysyl pddministeriltd, onko tdlld itsellddn pelkoja omasta puolestaan tapaamisten ja
koronaviruksen saamisen suhteen. Téhdn pddministeri vastasi kansalaisille osoitettujen ohjeiden
tapaisesti: ”’[...] no mind vain, tieddthdn, pesen kisidni, se on kriittistd.” Padidministeri vastasi
puheenvuorojen jakamisesta. Hian ohjasi myds yhden kysymyksen suoraan asiantuntijoille, vaikkakin
muuten osallistui vastaamiseen hyvin aktiivisesti ja jopa esitti lisdkysymyksen erddn median
edustajan kysymyksen jatkona. Yleisesti ottaen puhujat vastasivat kysymyksiin laajasti ja usein

tdydensivét toistensa kommentteja.
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Ladketieteellinen padneuvonantaja Witty muistutti annettujen ohjeiden olevan kansallisia ja asiasta
voivan keskustella oman asiantuntijan tai l144karin kanssa. Witty viittasi erddssa vastauksessaan myos
suoraan kayttdytymistieteeseen siind, miksi kaikkia toimia ei ole jirkevdd toteuttaa nyt. Tima on
jatkoa hédnen oman puheosuutensa tyylille, missé viittauksia kadyttdytymiseen oli myos ndhtévissa.
Myds Vallance viittaa ladketieteen ulkopuoliseen tieteeseen vastauksessaan: Tieteen mukaan suurin
vaikutus tdmén tyyppisind aikoina eivdt ole paniikin purkaukset, vaan oikeastaan altruismin
purkaukset, ihmiset haluavat auttaa toisiaan.” My0s pddministeri kannusti parissa vastauksessaan
auttamaan muita ja terveys- ja sosiaalihuollon ministerin Matt Hancockin jo perustaneen jéarjestelmin

apuaan tarjoaville ihmisille, jotka haluavat vaikkapa palata toihin NHS:ssddn.

Tilanteen osalta erityisesti Yhdistyneiden kuningaskuntien tilanne ja kehitys ja olivat suuria
alakehyksid. Toimet olivat kokonaisuudessaan suurin kehysluokka, néistd perustelun ja vaikutusten
noustessa informointia huomattavasti isommiksi alakehyksiksi. Puhujat kdvivét lépi tehtyji toimia ja
ndiden perusteluja ja vaikutuksia, jalkimmadisestd kahdesta erityisesti ja tarkemmin puhuivat
tieteelliset asiantuntijat. Kuva taudista ja epidemiasta, tiede auktoriteettina sekd kollektiivisuus -
kehykset ndyttelivdat my0ds suurta osaa. Kansalaisille osoitettuja ohjeita toistettiin useaan otteeseen ja
paddministeri osoitti myds itse esimerkkid kertomalla kisien pesustaan. Vaikka tilanteesta ja taudista
pyrittiin antamaan kansalaisille kdsitys, mutta samalla haluttiin olla ottamatta suoraa kantaa asioihin,
joista ei vield oltu tdysin varmoja. Esimerkiksi Chris Witty nosti esiin tietdmittomyyden oireettomien

kantajien osuudesta. Vaestoryhmistd vanhukset ja riskiryhmat -kehys erottui eniten.

5.2.2. Toinen tiedotustilaisuus: suojavarusteita ja motivointia ohjeiden noudattamiseen

Toisessa tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa 10.4.2020 péddministeri Boris Johnson ei
poikkeuksellisesti ole 14snéd johtuen hénen omasta koronavirustartunnastaan. Sen sijaan hallituksen
ministereistd paikalla on terveyden ja sosiaalihuollon ministeri Matt Hancock (konservatiivit), joka
puolestaan aloittaa tiedotustilaisuuden. Liséksi hdnen seuranaan ovat johtava ylihoitaja Ruth May
sekd apulaisvastaava lddkéri, Jonathan Van-Tam. Puhujanpdydilld on nyt huomiovirein punaisella ja
keltaisella koristeltu teksti ’STAY HOME THIS EASTER.”. Taustalla ndkyy auki olevasta ovesta
Yhdistyneiden kuningaskuntien lippu.

Terveyden ja sosiaalihuollon ministeri Hancock oli puheessaan kollektiivisuuteen, yhteiseen
vaivanndkoon vetoava ja tilannekuvaa rakentava: "Nyt tdmé on kansallinen ponnistus ja jokainen
henkil0 tdssd maassa voi tehdé osansa tdssd suunnitelmassa. Tdma piésidinen tulee olemaan uusi testi

kansakunnan tahdonvoimasta.” Kriisin uhreista Hancock puhui my®ds, ja esimerkiksi oman vastuun
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kantamisen yhteydessd muistutti kotona pysymisen tirkeydestd. Vaikka pdéministeri oli pois, nousi

hinen vointinsa esiin jo Hancockin ja ylihoitaja Mayn puheessa ja myohemmin myds kysymyksissa.

"Emme koskaan unohda, ettd timdn numeron takana, jokaisen takana on nimi, menetys ja

perhe joka ei ole endd ikind sama. Ja me kaikki jaamme vastuumme timdn viruksen

’

pdihittimisessd, ennen kaikkea pysymdlld kotona.’

”Olen todella iloinen ilmoittaessani, ettd pddministerin tila jatkaa paranemistaan. Hdn haluaa
kiittdaa henkilokohtaisesti koko Saint Thomasin kliinistd tiimid siitd uskomattomasta hoidosta,
jota héin on saanut. Hinen ajatuksensa ovat kaikkien niiden luona, joihin timd kamala tauti on

vaikuttanut.” (terveyden- ja sosiaalihuollon ministeri Matt Hancock 10.4.2020)

Sosiaali- ja terveydenhuollolla oli paikkansa Hancockin puheessa erityisesti NHS:n tyontekijoiden
kautta ja resurssien sekéd kapasiteetin kautta. Pddministeristd puhuessaan Hancock korostaa myds
ylpeyttddn NHS:stéd: ”Yksi asioista, joka tekee minut ylpeédksi téstd maasta, on se ettd silld ei ole vélia
kuka olet, NHS on aina valmiina pitimddn huolta sinusta.” Ministerin puheessa sosiaali- ja
terveydenhuollon resurssit ja kapasiteetti nékyivit erityisesti suojavarusteiden kautta. Toisaalta
esimerkiksi testikapasiteetin suhteen tuotiin esiin tavoitteiden asettamisen ohella myds ylpeytté jo
saavutetuista etapeista. Yrityksid yhteistyOstd kiitettiin myds, esimerkiksi Burberry mainittiin
suojavarusteiden, tdssd tapauksessa pukujen, tarjoamisesta. Yhteisty0 elinkeinoeldmén siis nakyi
Hancockin puheessa.

“Voin ilmoittaa tdanddn, ettd meilld on kapasiteettia kaikkien sosiaalihuollon avainhenkiléston

ja NHS:n henkiloston, jotka tarvitsevat testaamista, testattavaksi.”

“Toinen osa-alue PPE-suunnitelmassamme koskee jakelua [...] Tdmd on suunnaton logistinen
ponnistus. Olemme tuoneet yhteen NHS, yksityisen teollisuuden ja armeijan, itseasiassa
puolustusvoimat, luodaksemme jdttimdisen PPE-jakeluverkoston ennenndkemdttomdlld
skaalalla. Se verkosto toimittaa nyt pdivittdin etulinjamme sankareille, melko kirjaimellisesti.”

“Useat yritykset ovat tulleet anteliaasti esiin tarjouksilla muuttaa tuotantolinjansa osaksi
kansallista vaivanndkéd. Erityisesti haluan kiittid Burberrya heiddn tarjoamistaan puvuista
[...].” (Terveyden ja sosiaalihuollon ministeri Matt Hancock 10.4.2020)

Hancockin puheessa nikyvit sekd kansallinen ylpeys ettd muistutukset siitd, ettd tilanteen
paraneminen on yhteinen ponnistus, johon kaikki yksiloistd yrityksiin voivat ottaa osaa. Tehtdvé on
Hancockin puheessa kansakunnan yhdessd suoritettava haaste, ja vaivannddstd myds ainakin
kiitetdén. Selked viittaus sotaan yhteistyd elinkeinoeldmén kanssa -kehyksessd ilmenee Hancockin
valitsemissa sanoissa siind, kun hdn kuvaa biotieteiden alan vastausta valtion kutsuun: “UK:n

biotiedeteollisuus vastaa my0s taistelukutsuumme.”

NHS:n tyontekijéiden ja hoitajien arvostuksen voidaan katsoa ilmenevin myds ylihoitaja Ruth Mayn

lasnéolossa tiedotustilaisuudessa. May piti puheensa ministerin jélkeen, ja pddministerin tavoin
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hidnenkin puheessaan kollektiivisuuteen vetoaminen oli esille, jopa vahvemmin kuin ensiksi
puhuneella. May vetosi muun muassa hoitajien ja ladkarien tekemien uhrauksiin ndiden pelastaessa
eldmid, sithen, ettd, he eivdt voi olla kotona tyoskennellessddn. Hén kiitti niin NHS:n kuin
sosiaalihuollon henkilokuntaa kuin my6s muitakin avaintekij6itd, kuten opettajia, supermarkettien
tyontekijoitd ja lastenhoitoa siitd, ettd niméd mahdollistavat Mayn itsensd kaltaisten kdymisen toissa.
May oli paikalla nimenomaan hoitajan roolissa, miki nikyy mySdhemmin my0s hinen vastauksistaan:
”Kotona pysyminen pelastaa henkii. Teoilla, joita teet tind viikonloppuna, on seurauksia. Pysymalld

kotona autat meiti.”?°

Ylihoitajan ammattikohtainen ote nédkyy siind, kun hén puhuu NHS:n henkilokunnasta
koronaviruksen uhreina: "NHS on perhe, ja me tunnemme heiddn menetyksensd syvisti.”
Henkilokohtaisten kokemusten kautta May pystyy my0s vetoamaan kansalaisten toimintaan: “Joka
ikinen henkild tdssd maassa voi auttaa hoitajiamme ja NHS:n henkilostodmme.” May puhuu my0s
“meiddn hoitajistamme” ja esiintyy ikdin kuin NHS:n puolesta, ollen tistd ylped ministerin tavoin,
jopa historiaan vedoten: “Ja olen ylped jatkaessani perinnettimme, joka pohjautuu NHS:n
perustamiseen 72 vuotta sitten, hoitajat ovat timan ihmisten terveyspalvelun syke.” Loppupuolella
hin my0s nostaa esiin uusien sairaaloiden avaamisen seké kiitollisuuden kansalaisten osoittamasta

tuesta NHS:1le.

Viimeisend puheenvuoron saa apulaisvastaava lddkédri Jonathan Van-Tam, jonka tehtdvdksi on
osoitettu datan ja diojen esittely. Tilannekuva-kehys Yhdistyneiden kuningaskuntien alakehyksen
osalta on ollut esille muidenkin puhujien kohdalla, mutta erityisen nikyviksi se muodostuu titen
luonnollisesti Van-Tamin esitellessd tilastotietoa. Lisdksi ldp1 kdydédédn alueellista tilannekuvaa seké

kuvaa taudista ja epidemiasta ylipddtdén.

My®0s tilanteen kehitys ja mahdollinen kehitys sekd vertailu ovat Van-Tamin puheessa esiintyvid
kehyksid. Kehitys ja mahdollinen kehitys kuitenkin esilld positiivisessa mielessd, esimerkiksi

epdilynd siité, ettd “kova tyonne alkaa tuottaa tulosta.”

Van-Tam muistuttaa puheessaan kansalaisia siitd, ettd: ”Tama ei ohi [...]. Meidédn tdytyy jatkaa
ponnistelua kansakuntana séilyttddksemme sosiaalisen etdisyytemme. Meidén tdytyy kestdd kipu nyt
saadaksemme hyddyn muutaman viikon pééstd.” Ote on myos siis kollektiivinen ja kansalaisten
omaan toimintaan vetoava. Kaiken kaikkiaan tilannekuvan avulla apulaisvastaava lddkéri tuntuu
haluavan selittdd kansalaisille yhteisten sdéntdjen pohjan ja puheenvuorossa perustellaankin toimia.

Loppupuolella Van-Tam nostaa myds esiin henkil6kohtaisen puolen kertomalla hdnen ystéviensé ja

2 Korostus oma. Tarkoitus painottaa ylihoitajan omakohtaista suhtautumista hoitajien tilanteeseen.
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anoppinsa tyOskentelystd hoitoalalla ja operationaalisella osastolla, mutta viittaus jda kuitenkin

huomattavasti Mayn koko puheen mukana kulkenutta ammattiroolia pienemmaksi.

Puheisiin kului aikaa yhteensd noin 20 minuuttia, kysymyksiin ja vastauksiin puolestaan melkein
kaksinkertainen aika, noin 40 minuuttia. Median edustajat eivét olleet paikan péélld, vaan nikyvat
videon vilitykselld. Kysymykset koskivat muun muassa suojavarusteita, sosiaali- ja terveyden
huollon henkilostod sekd NHS:n kapasiteettia ja tyOntekijoistd, toimien vaikutuksia ja niiden
perustelua, pdédministerin tilannetta ja tilannekuvaa ylipditddn ja taloutta. Median edustaja 8 haastoi
Hancockia siitd, noudattaako hén itse annettuja ohjeita kansalaisille pitdmilld kokouksia ilman
turvavélejd ja tyoskentelemdlld muualla kuin kotona. Ministeri vastasi noudattavansa toimistolle
tullessaan etdisyyssddntdjd kuten muutkin ja osallistuvan suuriin @ méadriin - kokouksia

videokonferenssien kautta.

Kysyjat nostivat esiin lisdksi muun muassa tyontekijoiden kommentit suojavarusteiden ja hapen
riittdmittomyydestd. Néihin puhujat vastasivat tiedostavansa haasteet ja kertoivat tehdyisti toimista,
mutta vakuuttelivat toisaalta tilanteen olevan hyvi ja toitd sen eteen my0s tehtivian. Hancockin

puheessa nikyivit myds jo tehdyt saavutukset suojavarusteiden suhteen.

Vastauksissaan Hancock ja Van-Tam pyrkivét pitiméédn esille tiedettd sekd asiantuntijaryhmid
auktoriteettina. Esimerkiksi median edustaja 3 kysyessi lentojen jatkumisesta ja viitatessaan maskien
kayttoon yleisesti muissa maissa, molemmat vastasivat tieteeseen vetoamalla perustellen tehtyja, tai
tdssd tapauksessa tekeméttomid toimia. Van-Tam myos selvensi kuvaa taudista sen huipusta
kysyttdessd ja vertasi taudin levidmisté talon putkistoon puutarhassa. Muista kuin suoraan koronasta
johtuvista kuolemista ja taloudellisesta vaikutuksesta Hancock myonsi vield tdssd tilanteessa

esiintyvin epdvarmuutta.

May vastasi esimerkiksi kysymykseen, jossa median edustaja 6 tiedusteli sitd, miltd johtavasta
ylihoitajasta itsestddn tuntuu, kun thmiset jittdvit noudattamatta sosiaalista etdisyyttd. May vastasi
sen olevan turhauttavaa ja vetosi jédlleen kollegoihinsa, joiden toihin menemistd on jopa paheksuttu.
May myo6s muistutti Van-Tamin ja Hancockin ohella siitd, ettd thmiset voivat ja ndiden tulee hakeutua

hoitoon, mikaili he sité tarvitsevat, silld kapasiteettia heidin hoitamiseensa riittaa.

Toinen tiedotustilaisuus oli jélleen toimiin sekd tilannekuvaan keskittyvd. Toimista informoitiin ja
niitd perusteltiin, jilkimmaisen noustessa suositummaksi kehykseksi ensimmiiseen nédhden.
Tilannekuva on kuitenkin ensimmaiiseen tiedotustilaisuuteen verraten rakennettu enemmén alueellista
ndkokulmaa hyddyntden, kuitenkin Yhdistyneiden kuningaskuntien kokonaisuutena sekd toisena

vertailun ollessa suositumpia kehyksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon resurssit ja kapasiteetti yleisesti
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nousivat tirkeddn asemaan suojavarusteiden koostaessa viittauksista suuren osan. Kollektiivisuus-
kehys oli my0s suosittu, kuin myo6s ohjeiden antaminen kansalaisillekin. Hoitajien ja yleisesti
sosiaali- ja terveysalan tirkeys ja timén kiittdminen ja arvostus nédkyivit kaikissa puheenvuoroissa ja
toistuivat my0s vélilld vastauksissa, NHS ndkyi tilaisuudessa eritoten tyontekijéiden ja henkiloston

kautta.

Tiedotustilaisuuden paatyttya tulee ndkyviin hallituksen ja NHS:n video koronaviruksesta. Videolla
muun muassa kerrotaan sen olevan hallituksen viesti ja koronaviruksen olevan kansallinen hététila”.
Siind jaetaan my0s kansalaisille tuttuja ohjeita ulkona liikkumisesta ja kotona pysymisestd sekid

pyydetdédn suojelemaan NHS:n tyontekijoita.

5.2.3. Kolmas tiedotustilaisuus: rokotukset saapuvat

Kolmannessa tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa 30.12.2020 paikalla ovat pddministeri Boris
Johnson (konservatiivit), apulaisvastaava lddkéri, professori Jonathan Van-Tam seké
johtajayliladkari, professori Stephen Powis NHS Englannista. Puhujankorokkeilla on téll4 kertaa
siniselld pohjalla kuvat ja tekstit HANDS (kuva késienpesusta), FACE (maskin kuva) ja SPACE
(kuva, joka demonstroi etdisyyden pitdmistd). Puheen alkaessa alareunassa ndkyy myo0s

viittomakielen tulkki.

Péaaministeri oli vastuussa aloittamisesta, kuten hédn teki ensimmaiisessékin tiedotustilaisuudessa ja
sosiaali- ja terveydenhuollonministeri myds toisessa tiedotustilaisuudessa. Puheen alkupuolella hin
keskittylr kertomaan rokotteista, mihin vaikutti Oxford-AstraZeneca-rokotteen hyvéksyminen.
Padministeri kertoi rokotteen ominaisuuksista ja rokottamiseen liittyvistd toimista. Tdhédn liittyen
luotiin myo0s tilannekuvaa ja kuvaa taudista ja epidemiatilanteesta: esimerkiksi virusmuunnokset
olivat téssd vaiheessa jo alkaneet vallata tilaa ja vaikuttaa tartuntaméériin kasvavalla tavalla.
“Tédnddn haluan aloittaa hyvilld uutisilla, Oxford-AstraZenecan rokotteen hyviksymiselld,
mikd fantastinen saavutus brittitieteelle, mikd sallii meiddn rokottaa ihmisid ja rokottaa ihmisid
nopeammin. [...] ensimmdinen annos voi suojata ihmisid tdmdn viruksen pahimpia vaikutuksia
vastaan koska vaikutukset vaikuttavat kahden tai kolmen viikon jdilkeen. [...] Yhteenvedon
tekemiseksi siitd missd olemme, meiddn tulee kohdata se fakta etti taistelussamme covidia
vastaan tapahtuu kaksi isoa asiaa kerralla. Hyvind puolena meilld kaksi pdtevid rokotetta ja
me kiirehdimme saadaksemme ne ulos. Huonona puolena on olemassa uusi virusmuunnos, joka

levidd paljon nopeammin ja nousee jyrkdsti ympdri maata.” (pddministeri Boris Johnson
30.12.2020)

Péaaministeri loi tilannekuvaa niin yleisesti Yhdistyneiden kuningaskuntien kuin myos alueidenkin

osalta. Tautitilanne oli eri alueilla erilainen, joten esiin nousi alueiden tilanne eri tasojen (tier) kautta.
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Esimerkiksi koulujen aukiolon suhteen tehtéviad toimia ohjattiin eri tavoin riippuen siitd, millé tasolla
alueella ollaan. Paddministeri kertoo “heiddn”, oletettavasti hallituksen, katuvan tehtidvid
toimenpiteitd, vaikka ne onkin pakko toteuttaa. Sama katuminen toistuu myds kysymyksiin

vastatessa.
“Ja me olemme ndhneet 40 prosentin kasvun tapauksissa Englannissa pelkdstddn viime
viikolla, melkein 15 prosenttia enemmdn ihmisid sairaaloissa kuin ensimmdisen aallon
huipussa ja eilen surullisesti rekisteroimme melkein tuhat kuolemaa ympdri UK :ta ensimmdisen
kerran sitten huhtikuun. Joten, tdlld kriittiselld hetkelld prospektilla vapaudesta, jonka olemme
saavuttaneet meiddn tulee tuplata jdilleen vaivanndikomme hillitdksemme virusta ja siksi
terveysministeri on julistanut, ettd enemmdn Englannin alueita siirtyy tasolle 4 huomenna. Ja

sanon taas, kukaan ei kadu nditd toimia katkerammin kuin me, mutta meiddn tdytyy toimia
Jyrkdsti nyt.” (pddministeri Boris Johnson 30.12.2020)

Loppuun Johnson vield lisdsi kollektiivisuuden tunnetta korostavan elementin, miké hanelld ilmeni
ensimmaisessikin tiedotustilaisuudessa. Samalla padministeri jakoi jilleen kansalaisille néille tuttuja
ohjeistuksia:
“Ja siitd syystd minun tdytyy pyytdd teitd noudattamaan sddntojd missd asutta huomisiltana ja
ndkemddn uusivuosi turvallisesti kotona. [ ...] Olemme edelleen tamdn pandemian tunnelissa.
Valo ei kuitenkaan ole vain ndkyvissd, kiitos brittildisen insinéorityén tavattomalle

saavutukselle mikdli niin tahdotte, tunnelia on lyhennetty tai me litkumme nopeammin sen ldpi
[...] . (pddministeri Boris Johnson 30.12.2020)

Seuraavaksi apulaisvastaava ladkari Jonathan Van-Tam esittelee jilleen edellisen tiedotustilaisuuden
tapaan dioja ja statistiikkaa, toisin sanoen siis luo tilannekuvaa. Tilannekuva on niin koko valtiota
kuin alueitakin koskeva. "Nama4, tima dia oikeastaan maantieteellisesti summaa sen, missa olemme
nyt tdndén julistettujen tasorajoituksien mukaisesti. Suuri osa UK:sta, 78 % populaatiosta asetetaan

huomenna taso neljélle [...].” Lasna on vahvasti my0s kuva taudista ja epidemiasta -kehys.

Virusmuunnos nidkyy huolenaiheena toisenkin puhujan puheessa. Loppupuoli puheesta ei ole

kovinkaan kannustava, vaan professori luo kuvasta hyvinkin huonon:

“Joten, voidaan ndhdd valitettavasti, ettd kuva on melko synked ja masentava tdlld hetkelld.
Tilanne UK :ssa on vaarallinen jo monessa osassa UK :ta jo, erityisesti kaakossa ja Lontoossa.
Ja on melkein varmasti totta, ettd NHS ei ole vield ndhnyt vaikutusta infektioista, jotka ovat
ilmenneet sekoittumisesta joulupdivdnd.” (apulaisvastaava lddkdri, professori Jonathan Van-

Tam 30.12.2020)
Johtajaylilddkari Stephen Powis jatkaa puhetta NHS:n puolestapuhujan roolissa. NHS on siis tissékin
tiedotustilaisuudessa mukana, mikd ndkyy jo ylipddtddn Powisin ldsndolossa. Pddosin Powis
NHS:ssdén viitatessaan puhuu sen henkildstostd, esimerkiksi kiittdméalld ndita heti alkuun ja tuomalla
esiin heiddn toimintansa niin yleisesti pandemian ja juhlakauden aikana. Puheenvuorossa
tyontekijoiden panosta arvostetaan ja kansalaisten tulee auttaa NHS:ssdd. Myos Powis kertoo

tilanteesta omassa puheenvuorossaan. Loppuun johtajayliladkarikin lisdd kollektiivisuus-kehyksen:
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kaikilla on osuutensa tissé taistelussa. Samassa yhteydessa kerrotaan kansalaisille osoitettuja ohjeita

ja mainitaan ndiden vaikutuksia ja perusteluja.

“Joten me kaikki voimme tehdd osamme taistelussa tdtd kamalaa virusta vastaan. Pysykdd
kotona, merkitkdd uusivuosi vain ldhimpien ja rakkaimpien kanssa sddntojen sisdlld. Tamd
toiminta vihentdd infektioita, helpottaa sairaaloiden painetta ja ndin kaikki voivat auttaa
pelastamaan eldmdn.” (johtajaylilddkdri Stephen Powis 30.12.2020)

Péédministeri on jo siirtyméssé seuraavaksi kysymyksiin, mutta pyytéddkin Van-Tamia vield kertomaan
rokotteesta. Van-Tamin puhe on siis jaettu kahteen osaan: ensin perinteiseen tapaan diojen esittelyyn,

sitten rokotteesta kertomiseen.

Apulaisvastaava lddkéri kertoo uuden rokotteen hyviksymisestd Pfizerin rokotteen rinnalle sekd
rokotteen tutkimisesta. Auktoriteettina ovat mukana asiantuntijat ja asiantuntijaryhmét -kehys, miké
ndkyy muun muassa JCVL:hin (Joint Committee on Vaccination and Immunisation), valtiota
neuvovaan komiteaan viittaamisena, jolla on rokotteiden suhteen sananvaltaa. Muuten Van-Tamin
puheessa rokotteiden lisdksi viitataan tilannekuvaan yleisesti ja valtion osalta sekd perustellaan
tehtyjé tai valittuja toimia. “Ja periaatteessa, otetaan mitd saadaan, toimitaan silld mitd saadaan,
katsotaan epidemiologista tilannetta edessd ja sitten tieteilijit ja mallintajat JCVI:std yhdistavit

2

kaiken sen [...].

Kysymyksid ovat tdlld kertaa saaneet esittdd niin tavalliset kansalaiset kuin median edustajatkin.
Puheisiin kdytettiin viimeisessé tiedotustilaisuudessa aikaa yhteensd noin 20 minuuttia, kysymyksiin
ja vastauksiin noin puoli tuntia. Kansalaisilta tulleita kysymyksid on kaksi, joista toinen ndytetddn
kysyjén itsensd esittimdnd videon vilitykselld ja toinen tulee esiin nékyviin ruudulla tekstiné, jonka
paaministeri lukee. Yleisesti ottaen kysymykset kdsittelivit muun muassa toimia, sosiaali- ja
terveydenhuollon NHS:44, rokotteita, tilannekuvan kehitystd esimerkiksi taloutta. Paaministeriltd
kysyttiin yksi henkilokohtainen kysymys median edustaja 5 toimesta siitd, miltd brexit-sopimuksen
hyviksymisestd ja uuden rokotteen tulemisesta ja siitd, mitd timé ottaen huomioon pddministerin
vuoden hinelle merkitsee. Pddministeri vastasi olevansa turhautunut uuteen virusmuunnokseen,
olevansa ”tdynna toivoa” brittirokotteen myo6té ja lopuksi summaten olevansa tunteiltaan optimismin

ja turhautumisen sekoitus, “kovaa paittavaisyyttd” (grim determination).

Puhujien vastauksissa ndkyvit tilannekuva, rokotteet sekd toimista informointi ja niiden perustelu.
Sosiaali- ja terveydenhuolto on mukana niin NHS:n kuin yleisenkin kommentoinnin osalta.
Viestoryhmistd lapset sekd vanhukset ilmenevét kysyttdessd ja vastatessa. Esimerkiksi
kollektiivisuus -kehystikin esiintyy, tosin ei kovinkaan paljoa. Myds muun muassa kuva taudista ja

epidemiasta nousee esille paikoin jopa nakyvéstikin.
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Kolmas tiedotustilaisuus jdrjestettiin juuri ennen vuodenvaihdetta. Selvésti tdrkein kehys oli
rokotuksista ja rokotteista kertova luokka. Tilannekuva -kehys oli alaluokistaan suosittu eritoten koko
Yhdistyneiden kuningaskuntien ja alueiden osalta, mutta myos kehitys- ja mahdollinen kehitys -
kehykset esiintyivét tilaisuudessa. Toimet olivat jdlleen kerran mukana isossa osassa tilaisuutta,
erityisesti informoinnin ja perustelun osalta. Tautikuva ja NHS:n resurssit ja kapasiteetti olivat myds
melko suuria kehyksid. Véestoryhmistd erottui perheitd, lapsia, nuoria/oppilaita ja opiskelijoita

kasitteleva kehys.

5.2.4. Yhteenveto Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuuksista

Kehyksié esiintyi tiedotustilaisuuksissa suhteellisen saman verran, suurimman maarén ollessa 38 ja
pienimmin 34. Tiedotustilaisuudet kehittyivit tietyssd mielessd yksityiskohtaisempaan suuntaan:
esimerkiksi saavutukset, alueellinen tilannekuva sekd rokotukset tulivat nikyméén ajan kuluessa
tiedotustilaisuuksien vililld. Ensimmdiinen tiedotustilaisuus oli ikddn kuin yleiskatsaus
koronapandemiaan ja tilanteeseen, jonka merkitykset valtiolle paljastuivat myohemmin. Viimeisin

tiedotustilaisuus oli selvésti keskittynein rokotus -teemallaan.

Tiedotustilaisuuksien yhdistdvdné tekijdnd toimi paikalla olevien tieteen asiantuntijoiden lisdksi
my06s NHS:n ja sen tyontekijoiden tarkeys. Kaikissa puheenvuoroissa sosiaali- ja terveydenhoitoala
oli edustettuna jollain tavalla. Tdma tahdottiin siis pitdd kansalaisten mielessé kaikkina tarkasteltuina

kriisin ajankohtina.

Kollektiivisuus ja joskus viittaukset kansakuntaan seké ohjeiden antaminen viestivit tarpeesta padsti
lahelle kansalaisia. Omista kokemuksista ja ajatuksista kerrottiin, mutta toisaalta mediassa niista
my0s kysyttiin. Pelkédn toimista informoinnin sijaan tdrkedmmiksi kehyksiksi ndyttivit muodostuvan
ndiden perustelu ja vaikutukset — kansalaisille ei siis toimitettu tietoa siten, ettd olisi ndiden odotettu

ottavan se passiivisesti ilman perusteluja ja ymmarrystd niiden hyddyistd vastaan.

Kysymyksiin kidytettiin selvédsti enemmin aikaa kuin Suomen hallituksen tiedotustilaisuuksissa.
Molempien aineistossa kysymyksiin pyrittiin vastaamaan selkeésti ja kattavasti, mutta Johnsonin
hallitus panosti tdhdn kéytetyn ajan perusteella vield enemméin. Kysymysten suhteen myds
varmisteltiin, ovatko kysyjdt saaneet tarpeeksi kattavan vastauksen esimerkiksi koordinoimalla

vastauksia puhujien vélilld ja kysymaélla tatd suoraan.
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Taulukko 2. Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen

tiedotustilaisuuksien kehykset ja niiden

esiintymismaérat.
Ensimmiinen Miérid | Toinen Miari Kolmas Miérai
tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus
Alueet 2 Auktoriteetti: 16 Auktoriteetti: 15
asiantuntijat ja asiantuntijat ja
asiantuntijaryhmét asiantuntijaryhmét
Auktoriteetti: 2 Auktoriteetti: tiede 10 Auktoriteetti: tiede 5
asiantuntijat ja
asiantuntijaryhmat
Auktoriteetti: muu 1 Auktoriteetti: WHO 1 Kokemuksista 2
oppiminen
Auktoriteetti: tiede 27 Kokemuksista 4 Kollektiivisuus 20
oppiminen
Auktoriteetti: WHO 2 Kollektiivisuus 64 Koronakriisin 1
vaikutukset
Kollektiivisuus 26 Koronakriisin 27 Kuva taudista ja 52
seuraukset epidemiasta
Koronakriisin seuraukset | 1 Kuva taudista ja 41 Muu 50
epidemiasta
Kuva taudista ja 62 Muu 72 Ohjeet kansalaisille 17
epidemiasta
Muu 31 Ohjeet kansalaisille 49 Puhujaa tai hallituksen | 8
jasentd koskevat
kysymykset ja
vastaukset
Ohjeet kansalaisille 36 Puhujaa tai 23 Rokotteet ja rokotukset | 105

hallituksen jasenta
koskevat kysymykset

ja vastaukset
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Ensimmiiinen Miira | Toinen Miira Kolmas Miidra
tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus
Puhujaa tai hallituksen 2 Saavutukset 23 Saavutukset 13
jasentd koskeva
kysymykset ja vastaukset
Saavutukset 3 Sosiaali- ja 14 Sosiaali- ja 9
terveydenhuolto: terveydenhuolto:
NHS: muu henkil6sto ja yleiset
viittaukset
Sosiaali- ja terveysala: 6 Sosiaali- ja 48 Sosiaali- ja 10
henkil9sto ja yleiset terveydenhuolto: terveydenhuolto: NHS:
viittaukset NHS:n henkil6stod muu
Sosiaali- ja terveysala: 4 Sosiaali- ja 22 Sosiaali- ja 22
NHS: muu terveydenhuolto: terveydenhuolto:
NHS:n resurssit ja NHS:n resurssit ja
kapasiteetti kapasiteetti
Sosiaali- ja terveysala: 10 Sosiaali- ja 103 Sosiaali- ja 9
NHS: resurssit ja terveydenhuolto: terveydenhuolto:
kapasiteetti resurssit ja NHS:n henkildsto
kapasiteetti yleisesti
Sosiaali- ja terveysala: 3 Sosiaali- ja 7 Talous 6
NHS:n henkil6sto terveysala: muu
Talous 7 Sosiaali- ja 44 Tavoitteet 6
terveyspalvelut:
henkil6sto ja yleiset
viittaukset
Tavoitteet 14 Suojavarusteet 1 Tilannekuva: alueet 35
Tilannekuva: globaali 5 Talous 6 Tilannekuva: globaali | 3
Tilannekuva: kehitys 24 Tavoitteet 17 Tilannekuva: kehitys 13
Tilannekuva: 8 Tilannekuva: alueet 18 Tilannekuva: 13
mahdollinen kehitys mahdollinen kehitys
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Ensimmiinen Miérid | Toinen Miari Kolmas Miéra
tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus
Tilannekuva: muu 1 Tilannekuva: globaali | 5 Tilannekuva: muu 2
Tilannekuva: UK 26 Tilannekuva: kehitys | 9 Tilannekuva: vertailu 4
Tilannekuva: vertailu 15 Tilannekuva: 10 Tilannekuva: 48
mahdollinen kehitys Yhdistyneet
kuningaskunnat
Toimet: informointi 24 Tilannekuva: muu 4 Toimet. vaikutukset 14
Toimet: kansalaisten 1 Tilannekuva: vertailu | 23 Toimet: informointi 34
tiedonsaanti
Toimet: mahdollisesti 8 Tilannekuva: 61 Toimet: mahdollisesti | 9
toteutettavat Yhdistyneet toteutettavat
kuningaskunnat
Toimet: muu 1 Toimet: informointi 42 Toimet: muu 1
Toimet: myShemmin 17 Toimet: muu 9 Toimet: perustelu 36
toteutettavat
Toimet: perustelu 86 Toimet: myéhemmin | 2 TyoOnantajat, yrittdjatja | 6
toteutettavat yritykset
Toimet: vaikutukset 46 Toimet: perustelu 65 Viestoryhmait: muu 5
Viestoryhmait: muu 6 Toimet: vaikutukset 28 Viestoryhmait: perheet, | 20
lapset ja
nuoret/oppilaat ja
opiskelijat
Viestoryhmat: perheet, 10 Ty0nantajat, yrittdjat | 17 Viestoryhmit: 4
lapset ja nuoret/oppilaat ja yritykset vanhukset ja
ja opiskelijat riskiryhmat
Viestoryhmait: vanhukset | 23 Viestoryhmat: muu 11 Yhteistyd: muu 1
ja riskiryhmét
Viestoryhmat: 4 Viestoryhmat: 4
vapaaehtoiset vapaaehtoiset
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Ensimméinen Maiarda | Toinen Maiira Kolmas Maara
tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus tiedotustilaisuus
Yhteistyd: alueet 2 Yhteistyd: alueet 2

Yhteistyo: 17

elinkeinoeldma

Yhteistyd: muu 9
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5.3. Ruotsin tiedotustilaisuudet

5.3.1. Ensimmadinen tiedotustilaisuus: vakava tilanne

Ensimmédisessd tiedotustilaisuudessa 11. maaliskuuta 2020 puhumassa paikalla ovat pdédministeri
Stefan Lofven (sosialidemokraatit), oikeusministeri Morgan Johansson (sosialidemokraatit),
sosiaaliministeri Lena Hallengren (sosialidemokraatit) sekd hallituksen ulkopuolisena henkilénd
ylipoliisipaéllikk6 Anders Thornberg. Taméd on ainut kerta, kun mik&dn hallitus otti
tiedotustilaisuuteensa mukaan poliisiviranomaisen. Median edustajat ovat myods mukana paikan
padlld. Mukana on myo0s viittomakielentulkki sekd tiedottaja, joka néyttdisi vastaavan
puheenvuorojen antamisesta kysyjille. Kuten Yhdistyneiden kuningaskuntienkin kohdalla, ovat

suorat lainaukset myos Ruotsin aineiston osalta kirjoittajan itse kddntamia.

Tiedotustilaisuuden aloittaa pddministeri Stefan Lofven. Kollektiivisuus kulkee mukana lépi koko
paddministerin puheenvuoron. Hin kertoo esimerkiksi itsensé ja hallituksen ottavan osaa ensimmaéisen
koronavirukseen kuolleen ruotsalaisen ldheisille, yhteiskunnan yhdessd kohtaavan vaarallisen
tilanteen sekd ilmaisevansa empatiaa kaikkia huolestuneita kohtaan. Myds Lofven vetoaa
kollektiivisuuteen viruksen levidmisen ehkédisemisessd. Tilanteen vakavuus ei jdd pddministerin
puheesta epdselviksi ja lapi kiydédén lisdksi kuvaa taudista ja epidemiasta. Muiden tapaan WHO tulee

mainituksi ensimmaisessi tiedotustilaisuudessa.

“Maailmanterveysjdrjesto on tdanddn illalla luokitellut koronaviruksen pandemiaksi. Meilld on
todella vakava tilanne. Sairaus luokiteltiin yhteiskunnallisesti vaaralliseksi ja yleisvaaralliseksi
taudiksi hallituksen toimesta jo ensimmdinen helmikuuta ja sen jilkeen on tyé tartuntojen
torjumiseksi ollut korkein prioriteetti. Ja on selvid, ettd yhteiskunta huolehtii tdstd vakavasta
tilanteesta yhdessd.” (pddministeri Stefan Lofven 11.3.2020)

Paaministeri kdy ldpi Ruotsin tilannekuvaa seké kertoo ja perustelee tehtyjd ja mahdollisesti tehtavii
toimia. Ohjeita kansalaisille jactaan loppupuolella koskien muiden hallitusten tapaan esimerkiksi
hyvéa késihygieniaa ja riskiryhmien suojelua. Esiin nousevat talouskysymykset ja tdssid yhteydessi
jopa valtion aiemmat saavutukset sen suhteen, ettd rahaa on aiemmin saatu séddstettyd, joten tilanne
on nyt helpompi kohdata: ”Onneksi meilld on kuri ja jarjestys julkisessa taloudessamme, joten

Ruotsilla on ne taloudelliset lihakset joita vaaditaan kohtaamaan tartuntojen seuraukset.”

Auktoriteetteina ilmenevit, kuten jo todettua Maailmanterveysjirjestd sekéd
kansanterveysviranomainen Folkhédlsomyndigheten. Jidlkimmadisen lausunnon avulla perustellaan
tehtyjd kokoontumisrajoituksia. Videstoryhmistd mainitaan vanhukset ja riskiryhmidt. Myds

viranomaiset mainitaan pariin otteeseen.
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Pdédministerin jédlkeen puheen pitdd sosiaaliministeri Lena Hallengren. Hallengren kay lapi
tilannekuvaa niin Ruotsin osalta kuin mainiten globaalinkin tason pddministerin tapaan, mutta
mukaan tulee télla kertaa myos tilanteen kehitys. Kunnat ja alueet sekd yhteistyo ndiden kanssa tulee

esiin sosiaaliministerin puheessa.

"Kylld, Ruotsi on nyt uudessa vaiheessa, johon olemme valmistautuneet. Me olemme
varustautuneet tdtd varten. Hallitus, viranomaiset, alueet, kunnat, hoito, hoiva, yritykset ja
kansalaisyhteiskunta ja nyt meiddn tarvitsee myos seistd yhtendisind [...].” (sosiaaliministeri
Lena Hallengren 11.3.2020)

Sosiaaliministeri kertoo tehdyistd toimista ja perustelee néitd. Sosiaali- ja terveydenhuolto tulee esiin
muun muassa mainintana patevasti henkilostostd. Viranomaiset ja heidén resurssinsa -kehys nousee
my0s esiin, auktoriteettina mainitaan puolestaan WHO. Pddministerin tavoin Hallengrenin puheessa
nékyy kollektiivisuus-kehys: loppuun ministeri valaa vield uskoa siitd, ettd yhdesséd tilanteesta

selvitddn. Vahva talous saa mainintansa sosiaaliministerinkin puheessa.

Kolmantena puhujana vuorossa on oikeusministeri Morgan Johansson. Oikeusministeri aloittaa
puheensa kertomalla Folkhidlsomyndighetenin lausunnosta, jonka perusteella kokoontumisrajoituksia
on tehty. Puheenvuoro koostuu pitkélti vain toimista informoinnista, niiden oikeudellisesta puolesta
sekd perusteluista. Oikeusministerin puheesta vélittyy hdnen haluavan varmistaa kuulijoille sen, ettd
tehdyille rajoituksille on l0ydettdvissd lailliset perusteet, eikd mitddn tehdd, mikdli se ei ole
valttimatontd. Kokoontumisrajoitukset ovat ”jyrkké pdédtds™ eivitkd “yleinen suositus”. Rajoitusten

rikkomisella voi olla my0s seurauksensa, sakot tai vankeus.

Oikeusministeri nostaa esille tilanteen olevan ainutkertainen, koskaan aiemmin néin ei ole toimittu.
Loppuun hin osoittaa ymmarrystd paatoksen vaikutuksista ja vetoaa kollektiivisuuteen kansaan
luottamisessa my0s ymmarryksesta toimia kohtaan.
“Haluan korostaa ettd timd on uniikki pddtos. Mikddn ruotsalainen hallitus ei ole koskaan
kéyttdnyt tdatd mahdollisuutta aiemmin. Me ymmdrrimme, ettd tilld tulee olemaan laajoja
vaikutuksia koskien esimerkiksi kulttuuri- ja litkuntatapahtumia. Mutta olemme myés
vakuuttuneita, ettd ruotsalaisilla on suuri ymmdrrys siitd ettd timdn tyyppinen pddtés oli

pddtettdvd jotta voisimme rajoittaa tartuntojen levidmistd. [...] ei ole mitddn tdarkedmpdd kuin
eldmd ja terveys.” (oikeusministeri Morgan Johansson 11.3.2020)

Neljantend ja viimeisend on vuorossa poliisiylijohtaja Anders Thornberg Puheenvuoro on jatkoa
oikeusministerin puheelle, silld Thornberg aloittaa kertomalla poliisiviranomaisen perustehtavésti,
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpidosta sekd avusta. Tdmé pitdd Thornbergin mukaan sisdllddn
my0s sen ehkdisemisen tartuttavien tautien levidmisestd. ”Yhteiskunnan tulee olla turvallinen ja

varma [...]".
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Auktoriteettina puheessa on mukana poliisi. Poliisiylijohtaja kdy ldpi sitd, mitd kaikkea rajoitukset
koskevat, ja mitd poliisi voi tehdd epidemiaan vaikuttaakseen. Puheenvuoro on siis hyvin pitkalti
informatiivinen ja myds toimien oikeudelliseen puoleen vahvasti vetoava. Loppuun myos Thornberg
osoittaa ymmarrystddn ja nostaa esiin tavoitteen tartuntojen levidmisen ehkdisemisestd ja vetoaa
kollektiivisuuteen timén saavuttamisessa.
“Meiddn arviomme poliisiviranomaisessa on kylld ettd useimmat tulevat kunnioittamaan tdtd
pddtostd joka on tehty epdtavallisessa tilanteessa jossa kaikki tarvitsemme apua voidaksemme

rajoittaa tartuntojen levidmistd yhteiskunnassa.”  (poliisiylijohtaja Anders Thornberg
11.3.2020)

Puheisiin kdytettiin yhteensd aikaa vajaa 13 minuuttia, vastauksiin taas noin seitsemin minuuttia.
Kysymyksissd esiin nousivat muun muassa mahdollisesti toteutettavat toimet, talous, toimien
perustelu seka tilannekuvan vertailu. Esimerkiksi ensimmaiinen kysymyksen esittdjé halusi tiedustella
mistd muista rajoituksista mahdollisesti kdyddidn keskustelua. Liséksi  perusteluja
kokoontumisrajoitusten asettamista 500 henkil6on seka tiettyjen tapahtumien jittdmisti rajoitusten
ulkopuolelle kysyttiin sekd kerrottiin pohjoismaalaisten naapurimaiden jo tehneen rajoituksia

aiemmin.

Kysymykset ja vastaukset noudattivat pitkélti tiedotustilaisuudessa esiin nousseita aiheita. Lofven ei
ottanut  konkreettisella  tasolla  kantaa lisdrajoituksiin  ja  auktoriteettina  vedottiin
Folkhilsomyndigheteniin. Vastaukset koskivat myos esimerkiksi mahdollisesti toteutettavia toimia,
toimien vaikutuksia sekd oikeudellista puolta, tilannekuvaa, taloutta sekd kuvaa taudista ja

epidemiasta.

Suurin kehys Ruotsin hallituksen ensimmaéisessé tiedotustilaisuudessa oli toimien perustelu. Toiseksi
suurin oli toimista informointi, Ruotsin tilannekuvan tullessa kolmantena. My0s esimerkiksi toimien
oikeudellinen puoli, talous- ja kollektiivisuus-kehykset olivat suuressa roolissa tiedotustilaisuudessa.

Folkhédlsomyndigheteniin vedottiin auktoriteettina useita kertoja.

5.3.2. Toinen tiedotustilaisuus: koronakomissio onnistumisen — tai epdonnistumisen arviointia
varten

Toisessa tiedotustilaisuudessa 30. kesdkuuta 2020 puhujina ovat paikan pdilld olevat pddministeri
Stefan Lofven (sosialidemokraatit), sosiaaliministeri Lena Hallengren (sosialidemokraatit) ja
varapadaministeri Isabella Lovin (vihreédt) sekd videon vilitykselld mukana oleva koronakomission

puheenjohtaja Mats Melin. Median edustajat paikan ovat pééllad, eivétka etdyhteyksin mukana. Tosin
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heitd ei ndyttdisi olevan kovinkaan montaa ja heididn véliinsd jddvin yleisesti ottaen reilusti tilaa.
Lisdksi jilleen mukana on viittomakielen tulkki ja henkild, joka tiedottajan asemassa ndyttiisi
viimeisen kysymyksen kohdalla ilmaisevan tdmin olevan viimeinen kysymys. Muuten hénen

roolinsa jai jilleen hieman epéselviksi.

Tiedotustilaisuuden aloittaa paddministeri Stefan Lofven. Puheen alkupuolella padministeri kdy lapi
tilannekuvaa sekéd koronakriisin seurauksia. Kesdstd on tulossa tdlld kertaa paddministerin mukaan
erilainen, eldmisen tapa on muuttunut. Samassa yhteydessd padministeri kertoo kriisin muistuttaneen
siitd, ettd vahvoja ei olla yksin. Ruotsi onkin onnistunut timén suhteen jokseenkin hyvin, vaikka
ikdvidkin seurauksia on tullut ilmi. Lofven nostaa esiin koronakriisiin kuolleet ja heidin ldheisensa.
“Koronakriisi, se oli brutaali muistutus siitd ettd yksin ei ole vahva, vaan me ihmiset olemme
riippuvaisia toisistamme. Ruotsi on osoittanut yhtendisyyttd, osoittanut solidariteettia ja siten

kykyd koko yhteiskunnan vahvuuden kerddmiseen. Se on yksi Ruotsin suurista vahvuuksista.”
(pddministeri Stefan Lofven 30.6.2020)

Kokemuksista aiotaan kuitenkin Ldéfvenin mukaan ottaa oppia ja Ruotsista rakentaa vankempi.
Hallituksen kerrotaan asettaneen koronakomission, jonka tehtdvdnd on alueiden, kuntien,
hallintoviranomaisten sekd hallituksen koronaviruksen levidmistd ja sen vaikutuksia rajoittavien
toimien arviointi. Auktoriteettina puheessa siis kulkee mukana asiantuntijat ja asiantuntijaryhmit -
kehys. Komission puheenjohtajan, Mats Melinin valintaa perustellaan hinen oikeudellisella

kokemuksellaan.

Péadministerin jélkeen puheenvuoron saa varapddministeri Isabella Lovin. Varapddministeri jatkaa
koronakomissiosta ja sen tehtdvéstd kertomista, joten sama auktoriteetti sidilyy tdssdkin
puheenvuorossa. Mainituksi tulee télld kertaa myos WHO. Lovin korostaa kansainvélisen yhteistyon
tarkeyttd, ja komissio arvioikin tdméin toteutumista naapurimaiden, Euroopan unionin ja

kansainvilisten toimielinten kohdalla.

“Pandemia on globaali kriisi ja se on osoittanut meille mikd merkitys hyvin toimivalla
kansainviliselld yhteistyolld on. Vahvat kansainviliset instituutiot ja kansainvdlinen
solidariteetti on ddrimmdisen tdrkedd Ruotsille vaikeina aikoina. Yhteistyo EU:n ja
Pohjoismaiden sisdlld on ollut ja on keskeistd Ruotsin pandemian kdsittelyssd.”
(varapddministeri Isabella Lovin 30.6.2020)

Viestoryhmistd esiin nousevat eritoten vanhukset. Lapset mainitaan toimien vaikutuksien
yhteydessd, kun Lovin kertoo komission tutkivan, mitd seurauksia toimilla on ollut ihmisoikeuksiin,
lastenoikeuksiin ja esimerkiksi tasa-arvoon. Opiskelijoihin voidaan ndhdé viitattavan silloin, kun
nostetaan esiin, mitd vaikutuksia koulujen sulkemisella mahdollisesti on ollut. Lovin kertoo sen

olevan tiedossa, ettd haavoittuvat potevat kriiseistd eniten. Tdméa ovat kuitenkin vain yksittdinen
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maininta, joten toisin kuin Suomen tapauksessa, on jalkimmaiseksi mainitun vaestoryhmén katsottu

kehyksisséd viestoryhmd muuhun.

Esiin nousee myo0s esimerkiksi yhteistyd elinkeinoeldmén ja jérjestojen kanssa sekd tarve oppia

kokemuksista. Kollektiivisuus-kehys sen sijaan jdd padaministerid pienemmalle huomiolle.

Sosiaaliministeri Lena Hallengrenin puheessa vanhukset ja vanhustenhoito tuodaan esille heti alkuun.
Néiden todetaan kirsineen pandemian aikana ja komission selvittdvén sitd, missd maarin tdma olisi
voitu valttdd. Sosiaaliministerin puheenvuorossa koronakomission tehtivié kidydéan lépi paljon niin
sanotusta sosiaalisesta nidkokulmasta, kuten juuri vanhusten osalta sekd etidkoulun vaikutuksista.
My®dskain jo esille tullut yhteistyon ja esimerkiksi hallituksen ja kuntien viestinnén arviointi eivit jaa
Hallengrenilta mainitsematta. Kokemuksista oppimisen kehys nousee jélleen esille: komission
tehtdvid ja selvitystd vaativia kysymyksid luetellessa vastaus kysymykseen tdytyy Hallengrenin

mukaan saada, [ ...] jotta voidaan seistd vield vahvempana seuraavissa vaikeissa tilanteissa.”

Sosiaaliministerin puheenvuoro koostuu kehyksind esimerkiksi aiemmin mainituista vanhuksista,
toimien informoinnista ja niiden vaikutuksista sekd kansainvilisestd yhteistyostid. Auktoriteettina
koronakomission ohella nousee esimerkiksi my0s pariin kertaan mainittu Folkhilsomyndigheten.

Pitkalti puheenvuoro on tyyliltdén samanlainen kuin kaksi aiempaakin, hieman eri painotuksilla tosin.

Neljantend puheen pitdd videon vélitykselld koronakomission puheenjohtaja Mats Melin. Hian on
hyvillddn saamastaan luottamuksesta ja kertoo tehtivén tarkeydestd. Kokemuksista taytyy tdméankin
puhujan mukaan oppia, jotta seuraavaa yhteiskunnallista kriisid vastaan voitaisiin olla paremmin

varustettuja, olipa kriisi millainen tahansa.

Komission tehtidvén laajuus on noussut esiin jo aiemmin, mutta Melinin puheenvuorossa komission
haasteita kdydaan ldpi vield tarkemmin. Myods esimerkiksi ajan rajallisuus nousee Melininkin
puheessa esiin. Monia ndkdkulmia ja kysymyksid tulee huomioida seka tehdd kansainvélinen vertailu.
Puheenjohtaja kertoo, ettd komissio katsoo, ettei ty0 vaikuta hallitukseen negatiivisesti. Keséin ja
syksyn aikana sekd ulkomailla ettd kotona tapahtuvat asiat voivat myos Melinin puheessa “asettaa
uuteen valoon asioita, joiden kanssa komissiossa tyoskentelemme.” Kehyksistd puheessa nédkyvit
esimerkiksi toimien muu-osio tehtdvin kuvailun vuoksi, asiantuntijaryhméd auktoriteettina seka

koronakriisin seuraukset ja tilannekuva.

Ennen kysymyksid pddministeri kommentoi vield koronakriisin vaikutuksia ja komission tehtivia.
Puheisiin kadytettiin aikaa kokonaisuudessaan noin vajaa 15 minuuttia, kysymyksiin ja vastauksiin

suunnin piirteinen saman verran.
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Tiedotustilaisuuteen liittyvit kysymykset pyorivat koronakomission ja toimien ympdarilld. Kysyjat
haluavat esimerkiksi tietdd, kuinka paljon komissio tarkastelee luokkaeroja, aikarajoituksesta ja
tehtdvédn laajuudesta sekd vastuun kannosta monien kuolemantapausten suhteen. Kolmas kysyja
esittdd kysymyksen komitean (komission) koostumuksesta, siitd, haetaanko epidemiologista
asiantuntijuutta Folkhdlsomyndigheten ulkopuolelta, johon sosiaaliministeri vastaa kieltdvisti ja
perustelee tdtd tarkemmin jatkokysymykseen. Vastauksissa esiin nousevat muun muassa

kokemuksista oppiminen, toimien perustelu ja auktoriteeteista asiantuntijat ja asiantuntijaryhméit.

Suuri osa kysymyksistd késittelee kuitenkin tiedotustilaisuuden ulkopuolista aihealuetta, nimittdin
maahanmuuttopolitiikkaa. Kysyjit tiedustelevat erityisesti hallituspuolueista sosialidemokraattien
sekd vihreiden vilejd, ja sitd, miksi vihreitd ei ole otettu mukaan maahanmuuttopolitiikkaa
késittelevadn komiteaan, kun taas oppositio on. Nédihin padministeri vastaa komiteassa hoidettavan ja
keskusteltavan asiasta ja siséllostd sekd yhteisymmaérryksen jo 16ytyvin maahanmuuttopolitiikan
tehokkuudesta, humaaniudesta sekid oikeudellisuudesta. Varapddministeriltd ja padadministeriltd
kysytddn jopa hallituskriisin uhasta. Vastauksissa korostuu kuitenkin halu 10yt44 ratkaisu eiké kriisin
uhkaa tunnisteta tai tunnusteta. Huomionarvoista on, ettd aihe on tiysin tiedotustilaisuuden aiheen
ulkopuolinen ja silti se valtaa suuren osan kysymysosiosta. Néin ollen myds maahanmuuttopolitiikka
nousee kehyksenid Ruotsin aineistoon, ja puhe puolueiden vileistd ja komiteasta nostaa myos

parlamentaarisen yhteistyon kehystd suositummaksi.

Toisessa tiedotustilaisuudessa suosituin alakehys oli toimien informointi, joka oli télld kertaa 1dhes
puolet suurempi kuin toimien perustelu -alakehys. Auktoriteettina asiantuntijat ja asiantuntijaryhmét
-kehys nousi my0s kirkijoukkoon — kerrottiinhan tiedotustilaisuudessa pitkélti koronakomissiosta.
Parlamentaarinen yhteistyd -alakehys on kolmanneksi suurin, maahanmuuttopolitiikan, tdysin
tiedotustilaisuuden ulkopuolisen aiheen noustessa neljanneksi. Muihin tiedotustilaisuuksiin

verrattuna tdma on poikkeuksellista.

5.3.3. Kolmas tiedotustilaisuus — muutosta hallituksen asemaan tavoitellaan ja

vanhustenhuoltoa parannetaan

Kolmannessa tiedotustilaisuudessa 22. joulukuuta 2020 puhujina ovat pdédministeri Stefan Lofven
(sosialidemokraatit), sosiaaliministeri Lena Hallengren (sosialidemokraatit) ja sisdministeri Mikael
Damberg (sosialidemokraatit). Median edustajat paikalla etéind: kyseessd on nimenomaan Digital

presstriff med statsministern 22. december 2020. Tiedottaja esittelee puhujat, aiemmissa
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tiedotustilaisuuksissa tiedottaja ole tdtd tehnyt. MyoOs kysymysten aikaan tiedottajan rooli nikyy

ndiden ohjaamisessa aiempaa selvemmin.

Péédministerin tehtdvé on jilleen aloittaa puheet. Heti alkuun pdédministeri toteaa seuraavasti: ”Ténddn
kerromme kahdesta uutisesta jotka tulevat rakentamaan maamme vahvemmaksi pandemian jilkeen.”
Ruotsi on syksyn ja talven aikana kdrsinyt koronaviruksesta voimakkaasti ja tilanne suorastaan vaatii

sitd, ettd viranomaiset ja hallitus tekevét padtoksid eldmén ja terveyden eteen.

Ensimmadinen uutisista késittelee eduskuntapuolueista koostuvaa komiteaa, jonka tarkoitus on tutkia,
miten hallitukset tulevaisuudet voisivat saada kriiseissd suuremmat toimintavaltuudet. Toinen
uutisista kédsittelee vanhustenhoitolainuudistusta. Ensimmaéiseen viitaten perustuslaki pitia sisdllaan
sodan ja sen vaaran aikana mahdollisuudet hallituksen toimiin, mutta titd “nikymatontd vihollista”
vastaan tilanne hallituksen suhteen on eri. Lofvenin mukaan: “Ruotsin tarvitsee kyetd takaamaan
ihmisten  turvallisuus  my0s  kriiseissd  rauhanaikana.”  Tulevaisuudessa  hallitusten

toimintamahdollisuuksien on pdédministerin mukaan oltava suuremmat.

Vanhustenhoitoon liittyen todetaan Ruotsin epdonnistuneen vanhusten suojelemisessa
vanhustenhoidossa pandemian aikana. Vaikka henkilokunta on tehnyt parhaansa, ei tillaista
pandemiaa varten oltu Loéfvenin mukaan varustauduttu vanhustenhoidossa. Koronakomissio on
auktoriteettina ollut selvittimissd vanhustenhoidon tilannetta. Muutoksia tarvitaan: “Tarvitaan
selkedampid, kansallista ohjausta, jotta kaikki voisivat saada sen turvallisen vanhuuden, joka

Ruotsissa ansaitaan.”

Kehyksissi esiintyvit ndiden kahden uudistuksen mukana muun muassa tilannekuva Ruotsissa ja sen
kehitys, toimista informointi, niiden perustelu sekd vaikutukset ja oikeudellinen puoli. Sosiaali- ja

terveydenhuollon osalta vanhustenhoito on lakiuudistuksen takia ndkyvisti esilla.

Toisena puhujana on sosiaaliministeri Lena Hallengren. Sosiaaliministerin puheessa vanhustenhuolto
on selkedsti keskiossd. Myos henkilostd mainitaan Lofvenin tapaan, mutta fokus on kuitenkin
nimenomaan vanhustenhoidossa ja lakiuudistuksessa. Tilanteesta tehddén selvitys, joka voidaan nyt
aloittaa, kun koronakomission osaraportti on tullut. Hallengren kertoo tarkemmin selvityksen

rakenteesta ja mainitsee sen johtajan.

Tilanteen suhteen myodnnetdéin molemmissa puheenvuoroissa siis avoimesti, ettd parantaa tdytyy.
Sosiaaliministeri toteaa vanhustenhoitolakiselvityksen yhteydessé seuraavasti: "Haluan korostaa, ettd
selvitystd tarvitaan.” Vanhustenhuollon liséksi esiintyvid kehyksid sosiaaliministerin puheessa ovat

toimista informointi, ndiden perustelu, vaikutukset sekd oikeudellinen puoli. Myds Ruotsin
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tilannekuvaa asian suhteen kdydaan lépi. Loppupuolella kunnat ja alueet -kehys nousee esiin, mika
on sindnsd ymmarrettdvdd — ovathan ndmai usein vastuussa toiminnan jarjestdmisestd. Puheenvuoro

pyorii pitkdlti vanhustenhuoltolakiuudistukseen liittyvien toimien ja tilannekuvan ymparill4.

Viimeisend puheenvuoron saa sisdministeri Mikael Damberg. Dambergin osuus on ikéédn kuin jatkoa
padministerin ensin mainitsemalle uutiselle, siind missd Hallengren jatkoi ndisté toista. Sisdministerin
puheenvuorossa keskidssd ovat Ruotsin tilannekuva seki toimien oikeudellinen puoli. Alkuun nousee
esiin myds esimerkiksi pandemialakiin haluttavat muutokset ja tartuntojen vdhentdminen, mikaéli

tilanne muuttuu vakavammaksi.

Vaikka pddministeri avasikin jo Ruotsin perustuslaillista tilannetta, avaa sisdministeri titd vield
omassa puheessaan. Auktoriteetteina hdn mainitsee perustuslaki- ja sosiaalivaliokunnan. Tyo6n
kerrotaan olevan pitkdnédkoistd ja koskevan myods muita kriisejd, kuten luonnonkatastrofeja ja
terroristisia iskuja.
“Tdnddn hallitusmuoto sisdltdd sddnnét sotaa ja sodanvaaraa varten. Mutta hallitusmuodosta
puuttuu sddnnot, jotka antavat hallitukselle erityisen toimivallan toimia vakavissa rauhanajan
kriiseissd. [...] ja nyt meiddn tulee siten aloittaa pitkdjdnteinen tyé arvioidaksemme miltd

lainsddddntdtyo tulee ndyttimddn poikkeuksellisissa tilanteissa rauhanaikana.” (sisdministeri
Mikael Damberg 22.12.2020)

Ennen kysymyksiin siirtymistd pddministeri muistuttaa rokotusten alkamisesta ja valosta
tunnelissa”, vaikkakin vastuunkantaminen levidmisen ehk&isemisessd on edelleen ajankohtaista.
Puheisiin  kaytettiin viimeisessd tiedotustilaisuudessa aikaa suunnilleen kymmenen minuuttia,

kysymyksiin myos melko saman verran.

Kysymykset koskevat muun muassa vanhustenhoitoa, toimien ja ndiden oikeudellista puolta seka
vaikutuksia sekd tavoitetta parhaasta vanhustenhoidosta. Nidin ollen ne noudattavat pitkélti
tiedotustilaisuuden aiheita. Lena Hallengrenia kysytdén esimerkiksi vanhustenhoitolakia koskevan
selvityksen johtajasta, Mikael Dambergilta mahdollisesta poikkeustilasta ja aikataulusta

perustuslakikomitean suhteen.

Kysymyksissd nousee myo0s esiin se, miksi hallitus ei hyddynnd aiemman hallituksen selvitysta
vanhusten tilanteesta apunaan ja miksi ongelmille vanhustenhoidossa ei ole aiemmin tehty mitédan.
Erds kysyjistd taas haluaa tietdd, miten vanhustenhoitolaki voi auttaa tulevaisuuden pandemioiden
suhteen, johon sosiaaliministeri vastaa suuntauksen olevan se, ettei palata pandemiaa edeltdneeseen
tilanteeseen. Vastaukset siséltdvit samoja kehyksid kuin kysymyksetkin, kuten perusteluja,
oikeudellista puolta ja vanhustenhuollon asioiden ldpikdyntid sekd yleistd informointia.

Vanhustenhoidon tavoite on edelleen Lofvenin puheissa olla maailman paras.
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Kolmannessa tiedotustilaisuudessa puhutti pitkélti vanhustenhuolto. Toimista sekd informointiin,
niitd perusteltiin sekd vaikutuksista kerrottiin. Oikeudellisen puolen esiin nostaminen oli suuressa

asemassa tiedotustilaisuudessa, kuin myos Ruotsin tilannekuvakin.

5.3.4. Yhteenveto Ruotsin tiedotustilaisuuksista

Tiedotustilaisuuksissa nédhtiin sama kehitys kuin muidenkin hallitusten kohdalla, silld ne kehittyivat
yleiskatsauksesta kohti yksityiskohtaisempaa. Alun yleiskokoava tilannekatsaus, jossa kdytiin ldpi
esimerkiksi tilanteen vakavuutta ja perusteltiin tehtyja rajoitustoimenpiteitd nditd vahvistettaessa jopa
ylipoliisipddllikon ldsnédololla, vaihtui loppua kohden pohdinnaksi hallituksen toimivallasta ja

vanhustenhuollosta seki tulevaisuuden nékymistd ndiden suhteen.

Kehyksid esiintyi ensimmadisessd ja toisessa tiedotustilaisuudessa saman verran (35 kehystd),
kolmannessa niiden mééréa taas putosi muutamalla (29 kehystd). Kolmas olikin tietyssd mielessa ehké
keskittynein tiedotustilaisuuksista. Tiedotustilaisuudet olivat myds huomattavasti lyhyempid kuin
muilla, lukuun ottamatta Suomen hallituksen kolmatta tiedotustilaisuutta, jonka lyhyys saattaa
puolestaan selittyd silld, ettd samassa jarjestettiin myds kolme tilannekatsausta. Kysymyksiin
kéaytettiin suhteellisesti kuitenkin paljon aikaa. Kysymyksissd kysyjdt eivdt noudatelleet

tiedotustilaisuuksien aiheita niin hyvin kuin Suomen ja Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa.

Toimet sekd tilannekuva -kehykset néyttdisivit olleen tirkedssd asemassa tiedotustilaisuuksissa.
My0s esimerkiksi auktoriteetteihin vetoaminen tuntuu nousseen tirkedin asemaan, mistd toisaalta
viestii my0s hallituksen ulkopuolisten henkiliden mukaan ottaminen kahteen tiedotustilaisuuteen.
Maahanmuuttopolitiikka nousi toisen tiedotustilaisuuden aiheiden ulkopuolelta mukaan kysyjien
vaikutuksesta, ja kysyjit vaikuttivat myos parlamentaarisen yhteistyon kehyksen suosioon.
Vanhustenhuolto taasen oli kirkipuolella kolmannessa tiedotustilaisuudessa, kuin myos oikeudellinen

puolikin.

Puhujina tiedotustilaisuuksissa oli pddosin ministereitd. Ylipoliisipadllikon ja koronakomission Mats
Melinin mukaan ottaminen voi kertoa hallituksen tarpeesta seké ndyttdd vakuuttavalta ettd korostaa
toimiensa merkittdvyyttd. Ministerit pysyivét pitkélti omilla sektoreillaan paddministerin ollessa

vastuussa yleiskuvan luomisesta tiedotustilaisuuden avaajana.
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Taulukko 3. Ruotsin tiedotustilaisuuksien kehykset ja niiden esiintymismaérét.

Ensimmiéiinen Maiird | Toinen tiedotustilaisuus Miira | Kolmas tiedotustilaisuus | Maara

tiedotustilaisuus

Auktoriteetti: 15 Auktoriteetti: asiantuntijatja | 61 Auktoriteetti: asiantuntijat | 12

Folkhélsomyndigheten asiantuntijaryhmét ja asiantuntijaryhmat

Auktoriteetti: muu 1 Auktoriteetti: 4 Auktoriteetti: 2
Folkhilsomyndigheten Folkhilsomyndigheten

Auktoriteetti: poliisi 9 Auktoriteetti: muu 3 Auktoriteetti: muu 7

Auktoriteetti: WHO 3 Auktoriteetti: viranomaiset 10 Auktoriteetti: viranomaiset | |

Kollektiivisuus 18 Auktoriteetti: WHO 2 Kokemuksista oppiminen 1

Koronakriisin 3 Kokemuksista oppiminen 13 Kollektiivisuus 11

seuraukset

Kunnat ja alueet 4 Kollektiivisuus 15 Koronakriisin seuraukset 4

Kuva 16 Koronakriisin seuraukset 15 Kunnat ja alueet 8

taudista/epidemiasta

Muu 12 Kunnat ja alueet 12 Kuva taudista ja 1

epidemiasta

Ohjeet kansalaisille 4 Kuva taudista ja epidemiasta | 4 Muu 13

Saavutukset 1 Maahanmuuttopolitiikka 45 Rokotteet ja rokotukset 1

Sosiaali- ja 2 Muu 15 Sosiaali- ja 3

terveydenhuolto: muu terveydenhuolto: muu

Sosiaali- ja 2 Saavutukset 1 Sosiaali- ja 65

terveydenhuolto:

vanhustenhoito

terveydenhuolto:

vanhustenhoito
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Ensimmiéinen Miari | Toinen tiedotustilaisuus Miarid | Kolmas tiedotustilaisuus | MAidra

tiedotustilaisuus

Sosiaali- ja 4 Sosiaali- ja terveydenhuolto: | 9 Sosiaali- ja 15

terveydenhuolto: muu terveydenhuolto:

henkil6sto henkilostod

Talous 20 Sosiaali- ja terveydenhuolto: | 12 Talous 2
vanhustenhoito

Tavoitteet 14 Sosiaali- ja terveydenhuolto: | 3 Tavoitteet 12
henkilosto

Tilannekuva: globaali | 2 Talous 3 Tilannekuva: kehitys 3

Tilannekuva: kehitys 2 Tilannekuva: globaali 3 Tilannekuva: mahdollinen | 1

kehitys

Tilannekuva: 9 Tilannekuva: kehitys 9 Tilannekuva: Ruotsi 32

mahdollinen kehitys

Tilannekuva: muu 2 Tilannekuva: mahdollinen 1 Tilannekuva: vertailu 4
kehitys

Tilannekuva: Ruotsi 26 Tilannekuva: muu 2 Toimet: informointi 49

Tilannekuva: vertailu 6 Tilannekuva: Ruotsi 17 Toimet: mahdollisesti 2

toteutettavat

Toimet: informointi 29 Tilannekuva: vertailu 2 Toimet: muu 7

Toimet: mahdollisesti | 15 Toimet: informointi 61 Toimet: oikeudellinen 46

toteutettavat puoli

Toimet: muu 4 Toimet: muu 26 Toimet: perustelu 48

Toimet: oikeudellinen | 21 Toimet: perustelu 34 Toimet: vaikutukset 20

puoli

Toimet: perustelu 39 Toimet: vaikutukset 36 Viestoryhmait: muu 3
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Ensimmiéiinen Miiird | Toinen tiedotustilaisuus Miirda | Kolmas tiedotustilaisuus | Méaédri

tiedotustilaisuus

Toimet: vaikutukset 17 TyOnantajat, yritykset ja 5 Viestoryhmat: vanhukset 6
yrittdjat ja riskiryhmét

Viestoryhmaét: muu 2 Viestoryhma: vanhukset ja 7 Yhteistyo: 9
riskiryhmat parlamentaarinen yhteistyd

Viestoryhmdt: 3 Viestoryhmdt: lapset ja 5

vanhukset ja nuoret/oppilaat ja opiskelijat

riskiryhmat

Viranomaiset 4 Viestoryhmait: muu 9

Viranomaiset ja heidén | 4 Yhteistyd: elinkeinoeldma 2

resurssinsa

Yhteistyd: kunnat ja 3 Yhteistyd: kansainvilinen 11

alueet yhteistyod

Yhteistyo: 5 Yhteistyd: muu 1

parlamentaarinen

Yritykset ja yrittéjdt 8 Yhteistyd: parlamentaarinen | 50

yhteistyo
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6. JOHTOPAATOKSET

Johtopditoksiin tultaessa on syytd nostaa uudelleen esiin ne kysymykset, joihin tutkielmassa etsittiin
vastauksia:
1. Miti kehyksid kunkin valtion hallitus viestiessddn
koronaviruspandemiasta kdytti?
2. Ilmeniké kehyksissd eroja valtioiden vililld tai niiden sisdlld puhujasta
riippuen?
3. Muuttuivatko kehykset tiedotustilaisuuksien vdlilld, eli toisin sanoen

vaikuttiko pandemian kehitys hallitusten viestintddn?

Hallitusten viestinndssd kayttdmissddn kehyksissd on loydettédvissd niin yhteneviisyyksid kuin
eroavaisuuksiakin. Osa kehyksistd oli 10ydettdvissd kaikista yhdeksdstd tarkastellusta
tiedotustilaisuudesta, osa oli hallituskohtaisia ja ilmeni kenties vain yhdessé tiedotustilaisuudessa.
Yleisesti ottaen erityisesti toimista informointi sekd niiden perustelu olivat yhdessé tilannekuvan
luomisen kanssa tiedotustilaisuuksien ydintd. Eniten kehyksid ilmeni Suomen toisessa
tiedotustilaisuudessa, vaikka toki tuotakoon téssd yhteydessa ilmi, ettd myds puhujia oli paikalla viisi.

Kokonaisuudessaan kehyksié ilmeni hallituskohtaisesti melko tasaisissa miarissa.

Tiedotustilaisuuksien visuaalinen ilme oli melko pelkistetty. Ainoastaan Yhdistyneiden
kuningaskuntien tiedotustilaisuuksissa oli ndhtdvissd sama ohjetekstien kayttd, mitd jo Brandt ja
Worlein (2020) havaitsivat. Toisessa tiedotustilaisuudessa puhujankorokkeilla luki teksti "PYSY
KOTONA TANA PAASIAISENA” (STAY HOME THIS EASTER) ja kolmannessa
tiedotustilaisuudessa puolestaan tekstit "HANDS” (kuva kidsienpesusta), "FACE” (kuva maskista)
sekd ”SPACE” (kuva etdisyyden pitdmisestd). FErddan Yhdistyneiden kuningaskuntien
tiedotustilaisuuden loppuun ndytettiin myds video, jolla pyrittiin muistuttamaan kansalaisia tilanteen

vakavuudesta ja ohjeiden noudattamisen tirkeydesta.

Tilannekuvaa pyrkivét hallituksista luomaan kaikki. Marinin ja Johnsonin hallitus teki tatd
esimerkiksi viittaamalla tiettyihin vaiheisiin, kuten levidmis- ja kiihtymisvaiheeseen seka hillitsemis-
ja lieventdmisvaiheeseen. Ruotsin kohdalla tilannekuvaa luotiin téstd poikkeavasti, ja erityisesti
viimeisessd tiedotustilaisuudessa tilannekuva rakentui pitkélti vanhustenhoidon valtiokohtaisen

tilannekuvan sekd hallituksen toimivaltuuksien oikeudellisen puolen késittelyn kautta.
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Yksityiskohtana kaikki hallitukset yrittivdt nostattaa kansalaisissa toivoa mainitsemalla valon

tunnelin paissi, ja Boris Johnsonin mukaan tdma tunneli oli jopa lyhentynyt.

Kukin hallitus pyrki viestinndssddn osoittamaan kollektiivisuuden tunnetta ja yhteyttd kansalaisiin
sekd vetoamaan ndihin ohjeiden noudattamisessa, joskin jdlkimmdiisen suhteen kunnostautuivat
huomattavasti enemmaén Johnsonin ja Marinin hallitukset. Témén voidaan néhda liittyvin Coombsin
(2008, 106—-107) havaintoon siitd, ettd sympatian ja huolen osoittaminen voivat liittyd tunteeseen
vastuunkantamisesta. Brandtin ja Worleinin (2020) mukaan kriisi vaati Johnsonin puolelta
vaivanndkemistd kollektiivisesti hallituksen puolesta. Kollektiivisuuden myo6td kunkin hallituksen
kohdalta on 16ydettdvissd my0ds nationalistisia, omaa kansaa ja sen piirteitd korostavia puheiden osia.
Erityisen vahvaa tdmé on Ruotsin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksilla, joissa viittaukset
omaan kansaan tai Ruotsin kohdalla myds omaan maahan nousevat esiin Suomea useammin, vaikka

toki Suomenkin aineistossa viitataan esimerkiksi suomalaisiin arvoihin.

Aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta erityisesti hallitusten koronapandemiaviestintdi tarkastelleet
Brandtin ja Worleinin (2020) sekéd Christensenin ja Laegreidin (2020) artikkelit ndyttdisivat osuvan
jossain méérin kohdalleen myds tutkielman hallitusten tiedotustilaisuuksien osalta. ”Tydskennellddn
yhdessd” -tyyppistd slogania ei ndissd tiedotustilaisuuksissa suoraan kéytetty, mutta
kollektiivisuuteen vedottiin viruksen levidmisen ehkdisemisessi ja riskiryhmien, eritoten vanhusten
suojelemisessa. Eldméén ja terveyteen liittyvét viittaukset nousivat myos esiin. Tilanne voitiin esittda
suurimpana kriisind sitten pitkdin aikaan tai muuten vaan ylipddtddn suurena haasteena. Myds
sektorikohtaisten ministerien rooli Suomen ja Ruotsin tapauksessa sekd toisaalta asiantuntijoiden
mukana olo erityisesti Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuuksien puhujina vertaantuvat
jossain médrin Norjan hallituksen ministerien rooliin viestinndssd ja terveysviranomaisten ja Julkisen
terveyden instituutin mukaan ottamiseen. Resurssien riittivyys korostui Suomen ja Ruotsin
aineistoissa, tosin ensimmdisen kohdalla lainan ottamisen, jidlkimmaéisen kohdalla taloudellisten
lihaksien eli toisin sanoen sddstdjen kautta. Sen sijaan esimerkiksi erimielisyyttd ei ministereiden tai
hallituksen ja asiantuntijoiden vililld ndissd tiedotustilaisuuksissa havaittu. Tdma ei kuitenkaan
poissulje sitd, etteikd erimielisyyksié olisi kulisseissa voinut esiintyd. (vrt. Christensen & Lagreid

2020).

Saksan osalta voidaan puolestaan havaita yhtenevéisyyksid Merkelin analyyttiseen ja vélittavain
tyyliin seké relevanttien ministereiden yksityiskohtien esittimisestd, jalkimmaéisen ndkyessd lahinné

Suomen ja Ruotsin aineistossa. Ranskan Macronin sotakehysti ei sen sijaan ollut juuri havaittavissa
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yksittdisid mainintoja lukuun ottamatta — ehké tdma néhtiin jo alkujaan toimimattomaksi. Macronin
osalta sen sijaan vakavuus ja myotdtunto ovat havaittavissa my0s tutkielman hallituksilla,
inhimillinen linja taasen kulki ldhes kaikkien puhujien mukana kaikissa tiedotustilaisuuksissa. (vrt.
Brandt & Worlein 2020) Tutkielman alkupuolella mainittiin, ettei aineistosta tulkittavia kehyksid
voisi valttimaétti suoraan sellaisenaan soveltaa muiden hallitusten kehyksiin. Tutkielman hallitusten
sekd aiemman kirjallisuuden vililld havaittavissa olevat yhteydet kuitenkin heréttivit kysymyksen
siitd, onko yhtenevidisyyksid ainakin Euroopan maiden vélilldi mahdollisesti l0ydettdvissé
enemmaédnkin. Tdmén tarkastelu ja vertailu vaatisi tuekseen isomman aineiston ja laajemman

tutkimuksen.

Kunkin hallituksen tiedotustilaisuuksissa jaettiin kdytdnnon ohjeita kansalaisille esimerkiksi
etdisyyden pitdmisestd ja késienpesusta. Kdsienpesun tdrkeydestd kertominen oli havaittu Boris
Johnsonin osalta jo Brandtin ja Worleinin (2020) artikkelissa. Ruotsin aineistossa tosin timéa kehys
jai huomattavasti muita pienempéddn rooliin: siithen katsottiin kuuluvaksi vain muutaman
analyysiyksikon ensimmadisessa tiedotustilaisuudessa. Johnsonin ja Marinin hallituksessa saatettiin
ndhdi, ettd kansalaisten muistuttaminen ja opastaminen pééttédjien ja asiantuntijoiden tahoilta voisi
toimia ndiden ohjeiden noudattamista vahvistavana tekijind — tulihan ohjeistus selkeiltd
auktoriteeteilta. Tdmén voisi my0s ndhda olevan kdytdnnon tason esimerkki kansalaisille siitd, miten
paattdjat pyrkivat minimoimaan kriisin vahingot tai johdattamaan siitd ulos (vrt. Boin et al. 2005, 1):

tilanne paranee, mikili ohjeita noudatetaan.

Sosiaali- ja terveydenhuolto nousi kirkkaasti esiin kaikkien hallitusten aineistoissa, vaikkakin eri
painotuksin. Johnsonin hallitus painotti NHS:sséd, kansallista terveyspalvelua viestinndssddn hyvin
pitkélti niin henkiloston, resurssien ja kapasiteetin kautta kuin yleiselldkin tasolla. Viittauksia
sosiaali- ja terveydenhuoltoon ilmeni aineistossa muutenkin, ja mukaan puhumaan oli otettu
esimerkiksi ylihoitaja. Suomen kohdalla eritoten resurssit ja varautuminen korostuivat, sekd
poikkeuksellisena piirteend mainintoja oli my0s sosiaali- ja terveysalan jdrjestoisti. Ruotsilla
sosiaali- ja terveydenhuolto nédkyi loppua kohden pitkélti vanhustenhuollon ja sen tilanteen kautta,
olihan aihe tapetilla koronakomission antaman lausunnon vuoksi. (ks. Coronakommissionen 2020,
14). Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostdd kohtaan suhtautumisessa ilmeni myos eroja.
Yhdistyneet kuningaskunnat nostivat henkildston ikddn kuin jalustalle erityisesti NHS:n kautta, ja
vaikka Suomessakin henkilostod selkedsti arvostettiin, vaadittiin heiltd myds alussa terveend

pysymisté viruksen levidmisen ehkdisemiseksi.
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Suomen tapauksessa toimien ja tilannekuvan lisdksi ensimmadisessd tiedotustilaisuudessa tirkeiksi
kehyksiksi muodostuivat muun muassa tavoitteet ja talous. Toisessa tiedotustilaisuudessa talous
nousi jopa toimista informointia ja perustelua suuremmaksi. Kehyksid tuli toisessa
tiedotustilaisuudessa myos edeltivddn ndhden lisdd: uusia kehyksid olivat esimerkiksi kestivyys,
viestoryhmistid heikommassa asemassa olevat sekd kulttuuri- ja liikkunta-ala. Huomioitta puolestaan
jai esimerkiksi yhteisty6 alueiden kanssa, elinkeinoeldmin kanssa tehdyn yhteistyon tullessa mukaan.
Kolmannessa tarkeind ndyttaytyi puolestaan muun muassa toimien oikeudellinen ulottuvuus ja ndiden

perustelu pelkédn informoinnin lisdksi. Tilanteen mahdollista muutosta pidettiin myds esilla.

Yhdistyneiden kuningaskuntien tiedotustilaisuuksista ensimmadisessd kuvattiin toimien ja
tilannekuvan ohella my0s tautia ja epidemiaa. Auktoriteettina tiede on ollut ldsnd jokaisessa
tiedotustilaisuuksista, myds ensimmadisessd. Toisessa korostuivat liséksi esimerkiksi kollektiivisuus-
kehys sekd ohjeet kansalaisille. Viimeinen tiedotustilaisuus keskittyi pitkélti rokotuksiin,

unohtamatta kuitenkaan esimerkiksi NHS:ssédé tai tautikuvaa.

Ruotsin ensimmaéisessé tiedotustilaisuudessa toimien ja tilannekuvan lisdksi korostuivat talous ja
kollektiivisuus. Toisessa koronakomission perustamisesta ja sen tehtdvistd kertominen vaikuttivat
asiantuntijat ja asiantuntijaryhmét -kehyksen suureen osuuteen kehysten jakautumisessa. Kysyjait
nostivat suosittujen kehysten joukkoon myds maahanmuuton ja vaikuttivat tdtd kautta myos
parlamentaarisen yhteistyon roolin kasvamiseen. Kolmannessa ldpi kidytiin vanhustenhuollon
kehittdmistd. Toimien oikeudellinen puoli nousi eritoten viimeisessd tiedotustilaisuudessa esiin

hallituksen toimivaltakysymysten muodossa.

Boin’n et. al. mukaan (2005, 12) vastatakseen tehokkaassa kriisiin vastaamisessa on oltava
koordinaatiota sekd toimijoiden wvililld ettd hallituksen sisdisesti. Puhujakohtaisia eroja
tiedotustilaisuuksissa ilmeni, vaikkakin kunkin hallituksen osalta tiedottamisen voidaan ainakin
ndissd tapauksissa katsoa olleen melko hyvin koordinoitua. Havainto sopii yhteen myds Coombsin
(2008, 103) johdonmukaisuuden eli yhdelld ddnelld puhumisen kanssa. Vastausalat oli selkeésti jaettu
puhujien kesken. Ristiriitaisuuksia puheenvuoroissa ei ilmennyt, vaikka puhujat saattoivatkin
tdsmentdd toisiaan ja esimerkiksi tdydentdd toistensa vastauksia. Suomen valtiovarainministerini
toiminut Katri Kulmuni viittasi jopa edelliseen hallitukseen myonteisessd mielessd — olihan hénen
oma puolueensa toiminut téllin pddministeripuolueen asemassa. Ruotsin osalta ylpeyttd koettiin

puolestaan siitd, ettd menneind aikoina on pystytty kerddméén rahaa sadstoon — taloudelliset lihakset
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olivat hallituksen ylpeyden aiheena. Toisaalta vanhustenhoidon huonon tilanteen myoOnnettiin

alkaneen ja jatkuneen jo ennen koronakriisii.

Pééministerit ja Johnsonin hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon ministeri Matt Hancock toimivat
puheiden aloittajina sekd padosin informoijien roolissa. He loivat yleiskatsauksen sithen, mitd muuta
tiedotustilaisuudessa tultaisiin késittelemién. Muiden ministerien ja puhujien tehtidvéksi jii siis avata
tarkemmin padministerin luettelemia aiheita. Esimerkiksi Suomen aineistossa padministerin erilainen
rooli korostuu toisessa tiedotustilaisuudessa, silld ldhes kaikki muut ministerit tuntuivat perustelevan
toteutettavia taloudellisia toimia huomattavasti pddministerid enemmaén. Toisaalta pddministereiden
kohdalla ei voida tdysin katsoa olevan niinkéan, etteivitkd ndma olisi nostaneet esiin toimista myds
muita ulottuvuuksia informoinnin liséksi. Kehykset kuitenkin painottuivat ministerien ja puhujien
vélilld eri tavoin, mikd on erds keskeisistd havainnoista tutkielmassa. Asiantuntijat, poliisi ja

ministerit hoitivat niin sanotusti omat tonttinsa.

Mikéili verrataan Suomea ja Ruotsia Yhdistyneisiin kuningaskuntiin Hallinin ja Mancinin (2004)
demokraattis-korporatistisen ja liberaalin mediajdrjestelmin pohjalta, voidaan tdtd ulottuvuutta
pohtia tdmédn tutkielman kontekstissa viestinndn ammattimaisuuden kautta. Yhdistyneet
kuningaskunnat kéyttivit eniten viestinndssdin apuna asiantuntijoita, ja vaikka padministeri toimikin
kaikkien hallitusten kohdalla ikdan kuin tilaisuuden johtohahmona, Yhdistyneilld kuningaskunnilla
ministereitd tiedotustilaisuudessa oli vain yksi — joko padéministeri itse ensimmaéisessi ja kolmannessa
tai sosiaali- ja terveydenhuollonministeri toisessa tiedotustilaisuudessa. Useiden ministerien
lasndoloa ei siis tdmin tyyppisessd viestinndssd ndhty syystd tai toisesta tarpeelliseksi.
Asiantuntijoiden ldsnéolo ja hyddyntdminen voivat kertoa Johnsonin hallituksen voimakkaammasta
ammattimaisuudesta. Mitd taas tulee keskittymisen trendiin (ks. Johansson & Raunio 2020 ja
Niemikari et al. 2019) padministerin rooli on keskeinen ja selked sekd Suomen ettd Ruotsin
aineistossa, mutta ainakaan néissé tiedotustilaisuuksissa suuria eroja siind, kummassa hallituksessa

paaministerin rooli on vield tarkedmpi, ei ole havaittavissa.

Hallitusten valitsemat strategiat ja toimintalinjat voidaan erottaa aineistosta paikoin melko hyvin (ks.
alaluvut 3.4.-3.6.). Kuten on jo tuotu esille, esimerkiksi riskiryhmié pyritddn suojelemaan ja Suomen
ja Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa viitataan tautilannetta alueilla kuvaaviin termeihin.
Toimijoiden ja alueiden kanssa toteutettava yhteistyd tulee myods mainituksi. Ruotsin osalta
Folkhédlsomyndigheteniin ~ vedotaan  kaikissa tiedotustilaisuuksissa, mutta ensimmaisessé

tiedotustilaisuudessa kertoja on eniten. Sen sijaan valtionepidemiologi Anders Tegnelliin, joka on
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ollut Ruotsissa ristiriitainen hahmo koronaviestinnin ja -toimien suhteen (ks. Andersson & Aylott
2020) ei viitattu aineistossa kertaakaan. Myos kansainvilisen yhteistyon korostaminen Ruotsin
aineistossa on jokseenkin ristiriidassa Ruotsin valitseman, muista valtioista poikkeavan

lahestymistavan kanssa.

Boin’n et al. mukaan (2005, 1) odotamme, ettd péattdjat minimoivat toi torjuvat uhan tai vahingon,
joka kriisistd koituu. Péattdjien tulisi ndin ollen toimia kriisistd ulosviejind, selittdd, mikd meni pieleen
ja vakuuttaa, ettei ndin endd tapahdu (mt.) Aiemmin kisitellyn ohjeiden jakamisen ohella kunkin
maan hallitus perusteli toimillaan suojelevansa kansaa ja riskiryhmaéliisid. Tukea kansalaisille ja
yrityksille osoitettiin kriisistd selvidmiseksi eritoten Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Suomen
osalta. Kokemuksista oppimisen kehys oli 10ydettdvissd jokaisen hallituksen aineistosta, vaikka
kokemuksien aikahaitarilla saattoikin olla vélid 90-luvun lamasta koronakevéddseen. Tdmé voi
joissain tapauksissa toimia hallituksen viestind siitd, ettei vastaavanlaista tapahdu seuraavalla
kerralla, tai vakuuttelua siité, ettd niin ei tapahdu télla kertaa. Ruotsi oli kuitenkin ainoa, joka tarttui
tarkasteltavissa tiedotustilaisuudessa hallituksen toimivaltakysymyksiin ja vanhustenhuollon tilan
parantamiseen siind mielessé, ettd paluuta entiseen ei oikeastaan néhty endd edes mahdollisuutena.
Suomenkin aineistossa lailliset seikat ja mahdolliset muutokset nousivat esiin, mutta eivét siind

mittakaavassa kuin Ruotsilla.

Kun hallinnon kriisinhallinta ja valmistautuneisuus vastaavat kansalaisten odotuksiin, hallituksen
toimintaa pidetddn hyvdnd. Ongelmia hallituksen vastauksessa ilmenee, mikéli kapasiteetti ja
odotukset eivit kohtaa toisiaan. Epdonnistumista kuvaa ndiden véliin jaava erotus. Téhén voidaan
vaikuttaa kapasiteettia vahvistamalla tai odotuksia vahentdmaélla tai yhdistimélld molempia keinoja.
(Christensen, Lagreid & Rykkja 2016, 889). Lofvenin hallitus totesi Ruotsin epdonnistuneen
koronakriisissd vanhusten suojelemisessa. Tatd ldhdettiin paikkaamaan nimenomaan kapasiteettia

vahvistamalla ja resurssien ohjaamisella vanhustenhuollon uudistamiseen.

Nielsen, Fletcher, Kalogeropoulos ja Simon (2020, 7) huomasivat Yhdistyneiden kuningaskuntien
hallituksen luottamuksen COVID-19-tiedon ldhteend védhentyneen sekd informaation suhteen
haavoittuvaisten joukon kasvaneen kriisin aikana. T@hén ratkaisuksi ehdotettiinkin keskittymisté
tieteilijoihin ja asiantuntijoihin, luottamusta nauttiviin lihteisiin ja kriisin ymmaértdmista auttaviin
lahteisiin poliitikkojen ja tietoviisaiden jdddessd pienempddn rooliin. (mt.) Havaintoja voitaisiin
osaltaan tarkastella hallituksen epdonnistumisena koronapandemiaviestinndssd. Vaikka aiheet

muuttuivat yksityiskohtaisemmiksi ajan kuluessa, pysyi tiedotustilaisuuksien rakenne silti melko
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sama Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa. Mukana oli pddministeri tai sosiaali- ja
terveydenhuollon ministeri sekd asiantuntijoita. Tosin sitd, vastaavatko ndmé asiantuntijat Nielsenin
et al. (2007) késitysti tietoviisaista vai luottamusta nauttivista asiantuntijoista, ei timén tutkielman
valossa voida saada selville, silld esimerkiksi puhujien tausta ja historia sekd ihmisten kisitykset
heistd jadvat puuttumaan tutkielman taustoituksesta. Kuitenkin ministerien seurana olevien puhujien
voisi olettaa olleen omien alojensa asiantuntijoita, ja myds heiddn rooleihinsa liittyi hyvin paljon
taudin ja epidemian selittdmistd sekd avaamista, ja nédiden selventdmisessd kdytettiin apuna jopa

vertauskuvallista puhetta.

Suomen tiedotustilaisuuksissa kysymyksiin kdytettiin kolmatta tiedotustilaisuutta lukuun ottamatta
vihiten aikaa. Suomen aineistossa kysyjét noudattivat verraten kaikista selviten tiedotustilaisuuksien
aiheita, eikd ministereitd haastettu ndiden ulkopuolelta. Verraten lyhyesti ajasta riippumatta my0s
Suomen tiedotustilaisuuksissa kysymyksiin pyrittiin kaikkien osalta vastaamaan Kkattavasti.
Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa vastausten riittdvyyttad saatettiin jopa tarkistella puhujien
toimesta. Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa kysyjdt esittivit myos henkilokohtaisia
kysymyksid esimerkiksi Johnsonin tai ylihoitaja Mayn tuntemuksista ja ministeri Hancockin
omakohtaisesta ohjeiden noudattamisesta. Ruotsin aineistossa kysyjét sen sijaan nostivat mukaan

taysin tiedotustilaisuuden ulkopuolisen aiheen, maahanmuuton.

Kehykset muuttuivat pandemian kulun myotd, kuin myds niiden kohtaamiseen ja hallintaan kaytetyt
strategiatkin.  Ensimmadisessd  tiedotustilaisuudessa  kaikkien viestintd oli  suhteellisen
samansuuntaista: tehdyt péditokset pyrittiin perustelemaan huolellisesti, vaikka ne eivit olisi
olleetkaan vield tuleviin toimiin verrattuna kovinkaan jyrkkid. Yhdistyneet kuningaskunnat erottui
kuitenkin Ruotsista ja Suomesta selkedsti siind, ettd hallitus perusteli kaikissa vaiheissa toimensa
hyvin vahvasti suoraan tieteen avulla. Ruotsin ja Suomen viestinndn osalta asiantuntijat ja
asiantuntijaryhmit, sekd tietenkin esimerkiksi Folkhdlsomyndigheten ja Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos kulkivat auktoriteetteina mukana, mutta Yhdistyneiden kuningaskuntien
vetoaminen tieteeseen ja asiantuntijoihin oli paljon vahvempaa. Tdstd kertoo osaltaan jo pelkdstdin
se, ettd kussakin tiedotustilaisuudessa oli puhujina pdédministerin tai sosiaali- ja terveydenhuollon
ministerin lisdksi ladketieteen asiantuntijoita. Toisaalta asiantuntijat ja asiantuntijaryhmat, varsinkin
jos ne ovat kansalaisille entuudestaan tuttuja, saattavat tuntua auktoriteetteina konkreettisemmilta,

kuin pelkkd yleinen tieteeseen vetoaminen.
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Siind missd Suomi turvautui ministereihin ja Yhdistyneet kuningaskunnat asiantuntijoihin, otti
Lofvenin hallitus mukaan toiseen tiedotustilaisuuteen koronakomission puheenjohtaja Mats Melinin
ja ensimmadiseen tiedotustilaisuuteen poliisin korostamaan kyseisen viranomaisen auktoriteettia ja
kykyd toimeenpanna hallituksen linjauksia. Toisaalta jilkimmaéisen viranomaisen asemasta ja hénen
kertomistaan ~ toimivaltuuksista  huolimatta  toimet  koskivat  pitkdlti  ensimmaéisessd
tiedotustilaisuudessa tapahtumien jarjestdjid. Pakottavuus ei noussut minkdén hallituksen kohdalla

kovinkaan suureen rooliin siind, mité tulee yksittdisten ihmisten kayttdytymiseen.

Kriisijohtajuuden  kriittiset tehtdvdt ovat selvdn ottaminen kriisistd, pddtoksenteko,
tarkoituksellistaminen, terminointi sekd oppiminen (Boin. et al. 2005) Néistd ensimmaéinen, selvin
ottaminen oli kdynnissd ensimmadisen tiedotustilaisuuden aikaan. Ensimmaéisen tiedotustilaisuuden
aikaan hallitukset olivat uuden asian edessé ja kommentit oli asetettava nopeasti, jottei kehystamista
ehtisi tehdd nidkyvdmmin mikddn muu toimija (vrt. Coombs 2008, 103-104 nopeudesta ja
tietotyhjiostd ja Boin. et al. 2005, 3 aikahorisontin lyhentymisestd). Coombsin (2008, 104)
ndkemyksen mukaisesti, mikili vastausta ei vield johonkin kysymykseen tiedetd, on tdma
myoOnnettdvi ja luvatta kertoa se tiedon saamisen jdlkeen. Niin toimittiin erityisesti Yhdistyneiden
kuningaskuntien tiedotustilaisuuksissa, vaikka myds Suomen ja Ruotsin aineistoista kavi selviksi,

ettd vield epdvarmoihin asioihin ei haluttu ottaa suoraan kantaa.

Kuten on jo tullut ilmi, tehdyistd paétoksistd informoitiin jokaisessa tiedotustilaisuudessa. Paatoksia
tehtiin jatkuvasti ja jopa strategiat ovat saattaneet kokea muutoksia kesken pandemian. Tamé voi
kertoa hallitusten oppimisesta. Kriisia ei tidssé tapauksessa pyritty tdysin terminoimaan, vaan kyse oli
pikemminkin haittojen vdhentdmisestd ja kriisin jilkeisestd uudesta noususta. Tarkoituksellistamisen
epavarmuuden vihentdjdnd voitaisiin ndhdd toteutuneen jossain médrin toimien perustelun ja
varsinkin mydnteisten vaikutusten kautta: hallitus tietdd, miten toimia tilanteessa oikein, ja miksi juuri
ndma toimet ovat tarvittavia. (vrt. Boin et al. 2005) Kehystdminen on erés tarkoituksellistamisen
strategia (mt., 69), joten myos valituilla kehyksilld hallitukset ovat pyrkineet kriisin ja toteutettujen

toimien tarkoituksellistamiseen kansalaisille.

Toisaalta hallitusten epdvarmuudesta voisi kertoa mahdollisten toimien mukana pitdminen
tiedotustilaisuuksissa. Esimerkiksi Suomella erittdin vahva mahdollinen toimi oli nimenomaan
valmiuslain kéyttoonotto. Vaikka tilanteen ei tiedotustilaisuuksissa juuri silloin katsottu valmiuslakia
vaativan, tuli se mainituksi puheissa aina silloin télldin. Voimakkaita toimia saatettiin pitdd retorisesti

mukana tilanteen vakavuuden korostamiseksi ja samalla sen tilanteen vilttimiseksi, ettd tehtdisiin
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jalkikdteen arvioidusti liian pitkdlle menevid toimia (vrt. Christensen ja Leegreid 2020, 720 ja

paéttédjien toimien ylimeneminen Norjassa), jotka puolestaan voisivat herdttdd kritiikkié.

Puutteelliset valtuudet tuntuivat vaivaavan erityisesti Lofvenin ja Marinin hallitusta. Marinin
hallituksen puheissa vedottiin muiden viranomaisten, kuten aluehallintovirastojen olevan
toimivaltaisia monessa suhteessa, siind missa hallitus voisi toimia ilman valmiuslakia vain suositusten
antajana. Marinin hallituksen puhujat vetosivatkin vahvasti alueisiin toimien kdyttdonottamisessa.
Toimien alakehys suositukset oli 16ydettdvissd vain Suomen aineistosta. Lofvenin hallituksessa ja
laajemmin ilmeisesti my0s parlamentissa tilanne taas néhtiin niin heikkona, ettd hallituksen
toimintakyvyn lisddmisté tulevaisuudessa tulisi tavoitella lainsdddédnnon keinoin. On kuitenkin téssi
yhteydessd mainittava, ettd luonnollisesti niin Ruotsin, Suomen kuin Yhdistyneiden kuningaskuntien
poliittiset ja hallinnolliset jarjestelmét eroavat toisistaan, mika jo 1dhtokohtaisesti otettava huomioon

tarkasteltaessa viestintda hallituksen toimivaltuuksien suhteen.

Rokotukset olivat mukana kaikkien viestinnéssd, tosin Ruotsilla vain mainintana ja Yhdistyneilld
kuningaskunnilla selvisti eniten. Mielenkiintoista on myds havaita ero juuri Ruotsin ja Yhdistyneiden
kuningaskuntien vililld Oxford-AstraZeneca-rokotteen suhteen — vaikka rokote on ruotsalais-

brittildinen, tisti ylpeiltiin vain Johnsonin hallituksen viestinnissa.

Tiivistyksend voitaneen vastauksina tutkimuskysymyksiin todeta kehyksissd térkeiksi nousseen
eritoten toimien kokonaisuudessaan seka tilannekuvan luomisen. Kehyksissa ilmeni eroja hallitusten
sekd puhujien valilld, mutta kaikissa tilaisuuksissa oli havaittavissa pitkélti luontaista aiheiden
keskittymistd eniten asiantuntijuutta omaaville pddministerin tai Yhdistyneilld kuningaskunnilla
tilaisuuden ainoan ministerin toimiessa johtohahmona. Ristiriitaisuuksia tai konflikteja ei ainakaan
tarkastelluissa tiedotustilaisuuksissa ndkynyt, “yhdelld &énelld puhuminen” ja samojen tietojen
hallussa pitdminen kaikkien puhujien osalta nayttdisi ndissd tilaisuuksissa onnistuneen ja viestit

sdilyivdt johdonmukaisina (vrt. Coombs 2008, 104).

Suomen kohdalla erottavana tekijand oli muun muassa toisessa tiedotustilaisuudessa esiin noussut
moniulotteinen kestdvyys-kehys. Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta erottavana tekijané taas on
muun muassa tieteen vahva asema auktoriteettina seké kattava rokotteista kertominen viimeisessi
tiedotustilaisuudessa. Ruotsi puolestaan kunnostautui esimerkiksi vanhustenhuoltoon viittaamisen
suhteen viimeisimmassd tiedotustilaisuudessa. Tilanteen vakavuus ei ollut alun alkaenkaan

hallitusten viestinnéssd jadnyt epdselvidksi — mikéli siis strategiat ja ndkemykset muuttuivatkin
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pandemian kehittyessd, vakavuus sdilyl mukana koko ajan, tosin sen voidaan ndhda voimistuneen

ajan kuluessa.

On syyti vield loppuun muistuttaa tiedotustilaisuuksien valintaperusteista. Siind missd ensimmaisen
tiedotustilaisuuden aikaan koronavirusepidemia oli vasta julistettu pandemiaksi ja vield uusi,
tuntematon toimintakentté poliittisille péattdjille, on kaksi muuta tiedotustilaisuutta valittu tilanteen
vakavuutena kdytetyn mittarin, tartuntojen mairan perusteella. Kehykset muuttuivat ja kuten on tuotu
ilmi, tietyssd mielessd niiden voidaan katsoa kehittyneen yksityiskohtaisemmiksi — ensimmaéinen
tiedotustilaisuus oli kaikilla pitkdlti samantyylinen, hallituksen katsaus tuntemattoman viruksen
edessd, loppua kohden taas keskityttiin paikkaamaan toimien tai tekemittd jitettyjen toimien ja

viruksen aiheuttamia seurauksia ja ongelmia.

Marinin hallituksessa nostettiin toisessa tarkasteltavassa tiedotustilaisuudessa pédaiheeksi
taloudellinen puoli ja tuki, kolmannessa taasen keskidssd oli tilanteen heikkeneminen. Lofvenin
hallitus kertoi toisessa tiedotustilaisuudessaan koronakomissiosta, kolmannessa keskidssd oli
vanhustenhuollon korjaaminen ja hallituksen toimivallan kasvattaminen erilaisissa kriisitilanteissa
tulevaisuudessa. Johnsonin hallituksessa kdytiin toisessa tiedotustilaisuudessa lépi terveydenhuollon
ja suojavarusteiden tilannetta, viimeisessé rokotteet olivat suuressa roolissa. Koronakriisin aikana ja
sen kehittyessd ilmeni ongelmia tai nousi esiin kokonaan uusia aihealueita, joihin hallitukset pyrkivit
tai joutuivat reagoimaan. Hallitukset eivédt koronakriisin kohdallakaan todennékdisesti toimineet
ainoina kehystdjind (vrt. Boin, t° Hart, Stern & Sundelius 2005, 13), vaan jossain mairin
tiedotustilaisuuksien aiheiden valintaan on vaikuttanut myos muu yhteiskunnallinen konteksti.
Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla myds esimerkiksi sen tarkastelu, ovatko esimerkiksi media,
oppositio tai etujirjestot pyrkineet aktiivisesti vaikuttamaan koronapandemiaa maédrittaviin

kehyksiin, ja jos ovat, niin miten.

Toimet ja tilannekuva -kehyskokonaisuudet olivat tarkasteltavien tiedotustilaisuuksien keskeisinté
antia. Tdmén vuoksi onkin perusteltua esittdd kysymys siitd, missd méérin Marinin, Johnsonin ja
Lofvenin hallitusten viestintd koronaviruspandemiasta oli viestintdd poikkeuksellista uhkasta, ja

missd madrin poikkeuksellisista toimista?
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LAHTEET

Primé&ériaineisto

Ison-Britannian pddministeri Boris Johnsonin kanslian Youtube-kanava @10 Downing Street.
Saatavissa https://www.youtube.com/user/Number10gov/videos.

Ruotsin valtioneuvoston kanslian Youtube-kanava @Regeringskansliet. Saatavissa
https://www.youtube.com/channel/UCTC{ODNzLC78u20_4lu2frw/videos.

Suomen valtioneuvoston Youtube-kanava @ Valtioneuvosto. Saatavissa
https://www.youtube.com/c/Valtioneuvosto-Statsr%C3%ASdet/videos.
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LIITE 1. Kehysten luokitteluperusteet

Tassd liitteessd kdydddn ldpi yleisesti ja esimerkkien kautta havainnollistaen kehysten
luokitteluperusteita. Tarkastelu etenee kaikilla hallituksilla yhteisesti kdytdssd olevista kehyksista
valtiokohtaisiin kehyksiin. Kukin analyysiyksikko (lauseet) on tissd tydssd voitu luokitella
kuuluvaksi useampaan kehykseen ja myos saman kehyksen useampaan alakehykseen. Aineistoa on
tulkittu kokonaisuutena. Asiayhteys on vaikuttanut kehysten luokitteluun, silld vaikka esimerkiksi
jotain tiettyd termid ei kyseisessd analyysiyksikossé olisi ilmentynyt, on tietyissd kohdissa pystytty

paétteleméédn kohdassa viitattavan tiettyihin kehyksiin.

Auktoriteetti:

Kunkin hallituksen viestinndssa viitattiin sen ulkopuolisiin auktoriteetteihin, ja tdhin kehykseen on
katsottu kuuluvaksi ndiden maininta yleiselld tasolla. Maailman terveysjdrjesté (WHO) tuli esiin
kaikkien maiden viestinndssé. Asiantuntijat ja asiantuntijaryhmdt -alakehys pitdd sisdlladn kunkin
hallituksen viestinnéssd néihin kohdistuneet viittaukset. Esimerkiksi Suomen tapauksessa tallaiseksi
ryhméksi katsottiin muun muassa hallituksen asettama valmisteluryhmi ja tiedepaneeli, Ruotsilla
puolestaan hallituksen asettama koronakomissio ja Yhdistyneilld kuningaskunnilla esimerkiksi
tieteellinen neuvonantajaryhmid SAGE (Scientific Advisory Group). Myds yleiset viittaukset

asiantuntijoihin luokiteltiin tdhidn kehykseen.

Alaministerioité ja niiden henkildkuntaa saatettiin viestinnéssi kohdella ikdan kuin omina toimijoina,
ja esimerkiksi Suomella sosiaali- ja terveysministerié (STM) muodosti oman alakehyksensd. Tdhdn
luokkaan on katsottu kuuluvan myds STM:n sektoriministerien omat viittaukset ministerioonsa.
Suomella  Terveyden  ja  hyvinvoinnin  laitos ja  Ruotsilla  Folkhdlsomyndigheten
(Kansanterveysviranomainen) ovat omina auktoriteetteinaan kehyksissd. Mikéli viittaukset
ministerioon tai esimerkiksi perustuslakivaliokuntaan olivat vain satunnaisia, luokiteltiin ne kunkin

valtion kohdalla alakehykseen muu.

Suomen aineistossa my0s aluehallintohallintovirastot (AVIt) sekd muut viranomaiset muodostavat
omat alakehyksensd. Viranomaiset ovat auktoriteetit kehyksessé vain, mikéli niihin viitataan omina
toimijoina, eivdt esimerkiksi resursseista puhuttaessa. Ruotsilla oma auktoriteettinsa on puolestaan

poliisi.
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Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Suomen aineistossa nousi esiin vield erds auktoriteetin alakehys,
tiede. Tdahin alakehykseen katsottiin kuuluvaksi suorat viittaukset tieteeseen tai tieteelliseen tai
tutkittuun tietoon ja neuvoihin sekd koronavirusta koskevaan dataan ja numeroihin. Sen sijaan
mallinnukset (modelling) eivit kuuluneet tdhin, mikéli niissé ei suoraan viitattu sithen, misté ne ovat
perdisin. Naméd kuuluivat kehykseen kuva taudista ja epidemiasta. Myd6skddn toisen
tiedotustilaisuuden datan esittely, jossa viitataan esimerkiksi tartuntaméériin tai julkisen liikenteen
kayttotilastoihin, ei kuulunut tihdn kehykseen. Yleiset viittaukset tieteilijoihin (scientists) luokiteltiin
tiede-alakehykseen, mikéli samassa yhteydessa eri erikseen tullut ilmi, ettd ndihin oli aiemmin viitattu

enemman asiantuntijamaisina toimijoina.

Kansalaisten tukeminen kriisissi
Suomen aineistossa esiintyvd kehys. Koskee niitd puheissa esiintyneitd kohtia, joissa viitataan

hallituksen tukevan kansalaisia koronapandemiakriisissa.

Kestavyys

Suomen aineistossa esiintyvd kehys. Pitdd sisdllddn viittaukset niin taloudelliseen, sosiaaliseen,

ilmastolliseen kuin ympéristolliseenkin kestdvyyteen.

Kokemuksista oppiminen

Kehys sisdltdd viittaukset siihen, ettd hallitus ottaa kokemuksistaan oppia.

Kollektiivisuus

Yhdistivana tekijéna tihédn luokiteltujen analyysiyksikdiden kohdalla on, ettd nédissd puhujat pyrkivit
vetoamaan yhtendisyyteen, yhteiseen tilanteeseen ja yhteisiin ylpeyden aiheisiin sekd tulemaan ikédén
kuin samalle tasolle kansalaisten kanssa ja ymmartdvinsd nditd kyseisessd tilanteessa.
Kollektiivisuus-kehykseen kuuluvat analyysiyksikot koskevat viittauksia muun muassa yhteiseen
vastuuseen, kansallisiin arvoihin ja kansalaisuuteen, kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja yhteiseen

vaivannakoon.

Koronakriisin seuraukset:
Kriisin seurauksia késittelevd kehys sisdltdd lauseet, joissa viitataan koronakriisin aiheuttamiin
seurauksiin, kuten kuolemiin tai muuttuneeseen taloudelliseen tilanteeseen. Tdhédn luokkaan on

katsottu kuuluvan vain niiden lauseiden, joissa puhujat ovat antaneet ymmartdé seurausten johtuvan
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yksinomaan koronasta ja sen sivuvaikutuksista, eivitkd esimerkiksi sen omasta toiminnasta ja
valinnoista, tai jattdneet mainitsematta seurausten olevan mahdollisesti heiddn omien toimiensa ja
valintojensa aiheuttamia. Koronakriisin seuraukset ovat esimerkiksi Yhdistyneiden kuningaskuntien
aineistossa mainintoja myos NHS:n (National Health Service) tyontekijoita kohtaan koronaviruksen

takia kohdistuneesta paineesta.

Kulttuuri- ja litkunta-ala:

Kehys koskee vain Suomen aineistoa. Tdhén on katsottu kuuluvaksi niiden viittauksien, joissa
kulttuuri- ja litkunta-alaa késitellddn omina toimijoinaan — ei esimerkiksi vain rajoitusten kohteena

informoinnin muodossa, kuten muiden hallitusten aineistossa.

Kunnat ja alueet

Tamad kehys koostuu yleisesti viittauksista alueisiin, ndiden pééttéjiin ja viranomaisiin esimerkiksi
aluehallintovirastoihin, kuntiin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien tapauksessa muun muassa Pohjois-
Irlantiin ja ndiden kanssa tehtyyn yhteistyohon. Yhdistyneilld kuningaskunnilla kehys on nimeltdin

pelkkd alueet, silld sen viittaukset keskittyvit ndihin.

Kuva taudista ja epidemiasta:
Kuva taudista ja epidemiasta -kehys pitdd sisdlliin puhujien kommentit ja kuvaukset sekd
senhetkisestd tautitilanteesta ja Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistossa my0s vertauskuvat taudin

ja epidemian luonteesta.

Maahanmuuttopolitiikka
Kehys koskee vain Ruotsin aineistoa. Maahanmuuttopolititkka nousi vahvasti esiin kysymysten
aikana kysyjien toimesta, jolloin puhujat luonnollisesti vastasivat tdhdn. Naméa ovat merkittdvyytensa

vuoksi saaneet oman kehyksen.

Muu:

Muu-kategoriaan liitettiin kaikki kommentit, jotka eivét sopineet muihin kehyksiin. Namé ovat

padosin olleet vialikommentteja, tervehdyksia ja puheenvuoron vaihtoihin liittyvid lauseita.
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Muut viranomaiset ja ndiden resurssit

Kehys koskee Suomen aineistossa viranomaisia ja ndiden resursseja.

Ohjeet kansalaisille:
Ohjeet kansalaisille -kehys pitdd sisdllddn kansalaisille osoitetut, usein myos toistetut ohjeet
esimerkiksi kdsienpesusta, eristdytymisté tartuntaepéilyn tapauksissa tai kotiin palaamista epidemia-

alueilta ja toithin menoa koskien.

Puhujaa tai hallituksen jdsentd koskevat kysymykset:
Témi kehys koskee vain Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistoa. Tahén luokkaan kuuluvat ne
kysyjien esittimét kysymykset ja vastavuoroisesti puhujien vastaukset, jotka koskevat hallitusten

jdsenten toimintaa tai olotilaa.

Rokotteet ja rokotukset:

Rokotteet ja rokotukset -kehykseen on luokiteltu niita késittelevit analyysiyksikot.

Saavutukset:

Saavutukset-kehys koskee puhujien esiin nostamia saavutuksia, esimerkiksi tautitilanteen

paranemisen tai suojavarusteiden suhteen.

Sosiaali- ja terveydenhuolto:

Sosiaali- ja terveydenhuolto -kehyksen alakehykset jakautuvat hallituksittain hieman eri tavoin.
Suomella alakehykset ovat resurssit ja varautuminen, sosiaali- ja terveysalan jdrjestot sekd
henkilosté. Yhdistyneilld kuningaskunnilla resurssit ja kapasiteetti, henkilosté ja yleiset viittaukset
seka julkista terveydenhuoltojirjestelmda NHS:ssdd (National Health Service) koskevat resurssit ja
kapasiteetti sekd henkilosto. Resurssit ja varautuminen sekd resurssit ja kapasiteetti -alakehykset
koskevat nimensd mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon resursseja ja kapasiteettia esimerkiksi
toiminnan ylldpidossa ja tehtdvien suorittamisessa, mutta my0s esimerkiksi resursseja ja toimia
suojavarusteiden suhteen. Ruotsilla puolestaan alakehyksind ovat vanhustenhoito seki henkildsto.
Muu-kehykseen on luokiteltu ndihin kuulumattomat viittaukset esimerkiksi sairaaloihin yleisesti,
Ruotsilla myo6s hoiva (omsorg), mikéli ei olla voitu varmoja siitd, ettd kyseessd on nimenomaan
vanhustenhoivaa koskeva maininta. Tam4 tiytyy kuitenkin eritoten Ruotsin kohdalla ottaa huomioon,

silld hoiva voi luonnollisesti kuitenkin koskea myds vanhustenhoivaa.
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Talous:

Talous-kehys koostuu taloutta kasittelevistd kohdista. Néitd voivat olla esimerkiksi niin hallitusten
tekemit taloudelliset toimet ja panostukset kuin taloudellinen tilannekin. Talous-kehys pitdd siis

sisdllddn viittauksia talouteen laajalta alalta.

Tavoitteet:
Tavoitteet kehys koskee tiedotustilaisuudessa esiin nousseita puhujien kuvaamia tavoitteita. Naita
voivat olla esimerkiksi terveyden ja eldmidn suojeluun liittyvét, koronapandemian kehitykseen

liittyvaét tai vaikkapa turvallisuuteen liittyvit tavoitteet.

Tilannekuva:

Kultakin hallitukselta 16ytyi my0s tilannekuvaa késittelevé kehys. Alakehykset olivat alueet (kunkin
valtion sisélld olevat omat alueet), kunkin valtion sen hetkistd kokonaistilannetta kdsittelevit Suomi,
Yhdistyneet kuningaskunnat ja Ruotsi -alakehykset, mahdollinen kehitys, kehitys, vertailu, globaali
sekd muu. Yhdistyneiden kuningaskuntien osalta tdhidn valtion yleiskuvaa kattavaan kehykseen on
katsottu kuuluvaksi myds kommentit paddministerin tilasta timén ollessa sairaalassa ja poissa toistd
koronatartunnan vuoksi. Mahdollinen kehitys -alakehys koostui tilanteen kehitystéd vield jokseenkin
epdvarmasti ennakoivista viittauksista, esimerkiksi koskien tautimiirien kasvua, mikali tiettyjd
toimia ei nyt otettaisi kdyttoon. Kehitys-alakehys taasen pitdd sisdllddn ilman epdilyja esitetyt véitteet
tilanteen muuttumisesta. Vertailuun on katsottu kuuluvaksi niin valtion omaan menneisyyteen
vertailu kuin eri maanosien ja maiden vertailukin, padosin koronatilannetta koskien. My®ds eri puolilla
maailmaa tehtyjen toimien vertailu on liitetty vertailu-alakehykseen. Globaali-tilannekuva kattaa
laajemmin maailmanlaajuisesti tilannetta kisitelleet viittaukset. Muu-alakehykseen on jilleen

katsottu kuuluvan ne tilannekuvaa koskevat ilmaisut, joita ei ole voitu yhdistdd muihin alakehyksiin.

Toimet:

Toimet kehysluokka on koostunut alakehyksistd informointi, perustelu, vaikutukset, mahdollisesti
toteutettavat sekd muu. Informointi-alakehykseen on luokiteltu yleinen hallituksen tai sen asettamien
asiantuntijaryhmien tai organisaatioiden toimista kertominen. Tdhdn kuuluvat liséksi esimerkiksi
taloudellisista toimista ja panostuksista kertominen, silld myos ne kuvastavat hallitusten pyrkimysta
kertoa toteuttamistaan toimista kansalaisille. Myohemmin toteutettavat toimet seké toimet, jotka on
toteutettu hallituksen aloitteesta esimerkiksi aluetasolla, on luokiteltu kuuluvaksi informointi-

alakehykseen, kuin myos toimia koskevat aikataulutkin. Perustelu-alakehys puolestaan kattaa
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nimensd mukaisesti ne lauseet ja lauseyhteydet, joissa tehtyjd toimia on perusteltu. Vaikutukset-
alakehys koostuu nimenomaan hallitusten toimien vaikutuksista, ei siis esimerkiksi koronan
vaikutuksista, joille on oma kehyksensd. Téhén alakehykseen on katsottu kuuluvan myds ne lauseet
ja lauseyhteydet, joissa viitataan hallituksen tekematté jattdmiin toimiin — siis valintoihin jéttia jotain
tekemdttd tai toimintaan toisella tapaa. Perustelu ja vaikutukset voivat usein olla paéllekkadisid —
toimia on esimerkiksi voitu perustella ndiden vditetyilld positiivisilla vaikutuksilla. My0s
informointi-alakehys on ollut usein péillekkdinen muiden alakehysten kanssa. Mahdollisesti
toteutettavat toimet kédsittelevit myohemmin mahdollisesti tilanteen niin vaatiessa kdyttoon otettavia
toimia. Muu-alakehykseen on koodattu yleinen toimista puhuminen, eli toisin sanoen ne lauseet, jotka
eivit muihin alakategorioihin ole sopineet. Niitd ovat olleet esimerkiksi jo aikaisemmin eri

asiayhteyksissd tehdyt toimet.

Suomen ja Ruotsin aineistosta on 16ydettédvistd alakehys oikeudellinen puoli, joka kisittelee toimien
oikeudellista ulottuvuutta. Suomen kohdalla alakehys suositukset pitda sisdllddn ne lauseet, joissa
hallitus on todennut kerrottujen toimien olevan nimenomaisesti suosituksia, ei siis pakottavia
médrdyksid. Tiedonsaanti -alakehys puolestaan Suomen osalta késittelee niitd toimia, joiden on
viitattu liittyvén nimenomaan tiedottamiseen ja kansalaisten tiedonsaantiin. Suomen kohdalla myds
erds kysymyksistd on koodattu muu-alakehykseen, silld kysyttidessd ddanen kuuluvuus oli heikko ja
sen tarkoitus jouduttiin osin tulkitsemaan annetun vastauksen perusteella. Yhdistyneiden
kuningaskuntien aineistossa on erityisend piirteend myohemmin toteutettavat -alakehys, joihin
kuuluvissa analyysiyksikdissd on puhuttu hallituksen tulevaisuudessa tekemisté toimista, siis niisté,
joita ei olla vield kyseisessd tilanteessa ottamassa kayttoon, mutta niiden aika on tulossa mydhemmin

ja tdma tuodaan kansalaisille ilmi.

TyoOnantajat, yritykset ja yrittéjét:

Tyonantajat, yritykset ja yrittdjit -kehys koostuu nimensd mukaisesti yksinkertaisesti viittauksista
ndihin ryhmiin ja toimijoihin. Kehys ilmenee vain Suomen ja Yhdistyneiden kuningaskuntien
aineistossa. Suomen osalta tdhdn on katsottu kuuluvan lisdksi viittaukset maatalouteen, silld

maatalouden toimijoiden on katsottu tdssd yhteydessa edustavan maatalousyrittdjid.
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Viestoryhmiit:

Kullakin hallituksella oli viestinndssddn mukana viittauksia eri viestoryhmiin, jotka voitiin luokitella
omiksi kehyksiksi. Yhteisid kehyksid olivat vanhukset ja riskiryhmdt -alakehys sekd Suomella ja
Yhdistyneilld kuningaskunnilla perheet, lapset ja nuoret/oppilaat ja opiskelijat. Ruotsin aineistossa
vastaava kehys on nimeltddn lapset ja nuoret/oppilaat ja opiskelijat. Ruotsilla ja Yhdistyneilld
kuningaskunnilla oli I6ydettdvissd aineistosta vdestoryhméd vapaaehtoiset. Muu-alakehykseen
katsottiin kaikilla kuuluvaksi niiden véestoryhmien maininnan, jotka eivdt muodostuneet

kokonaiskuvan kannalta oleelliseen rooliin tiedotustilaisuuksissa.

Yhteistyo:

Suomella ja Ruotsilla alakehyksend on 16ydettivissd yhteistyOstid kunnat ja alueet, mika kasittda
viittaukset yhteistyohon alueiden kanssa ja kuntien kanssa, esimerkiksi Suomen tapauksessa myos
aluehallintovirastojen kanssa. Yhdistyneilld kuningaskunnilla alakehys on pelkkd alueet, ja koskee
esimerkiksi yhteistyotd neljdn vastaavan Yhdistyneiden kuningaskuntien l4&kédrin (Chief Medical
Officer, CMO) vililld. Yhteistyd elinkeinoeldmén kanssa puolestaan kuvaa nimensd omaisesti
hallituksen ja elinkeinoeldmén vélistd yhteistyotd esimerkiksi suojavarustetuotannon suhteen.
Kansainvilinen yhteistyo -alakehys Ruotsin ja Suomen aineistossa koostuu viittauksista
kansainvilisissd jirjestdissd ja yhteistydelimissd, esimerkiksi Euroopan unionin toimielimissd,
harjoitettuun yhteistyohon. Paédosin viittaukset liittyvit koronaan ja esimerkiksi rokotteisiin. Ruotsilla
parlamentaarinen yhteistyo -alakehys ja Suomen tapauksessa parlamentaarinen yhteistyé ja yhteistyo
presidentin kanssa pitdvit puolestaan sisilldén parlamentaariseen yhteistydhon viittaukset, Ruotsilla
myo0s yhteistyon erityisesti mainittuna my0s hallitukseen kuuluvien ja sen tukipuolueiden kanssa ja
Suomella presidentin kanssa. Ruotsilla esimerkiksi maahanmuuttopolitiikkaa késittelevin komitean
esiin nostaminen kysymysosiossa sen puolueihin vahvasti liittyvdan luonteen vuoksi luokiteltiin
yhteistyo-kehykseen. Maahanmuuttokysymyksessd esiin nousivat sen kasittely puolueista
koostuvassa ryhmaésséd sekéd erityisesti hallituspuolueista sosialidemokraattien ja vihreiden vélisen
suhteen tila. Sen sijaan niin sanottu normaaliin lainsdddantSprosessiin kuuluvat toimet eduskunnassa,

kuten lisdtalousarvion antaminen eduskunnalle, eivit kuulu tdhdn kehykseen.
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