.

- J Tampereen yliopisto

Janina Tuuri

BLOGGAAJIEN SUHTAUTUMINEN KIELEN-
HUOLTOON JA SEN NORMEIHIN

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Toukokuu 2021



TIVISTELMA

Janina Tuuri: Bloggaajien suhtautuminen kielenhuoltoon ja sen normeihin
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Kielten tutkinto-ohjelma

Toukokuu 2021

Tutkielmassa kasitellaan sitd, miten blogien kirjoittajat suhtautuvat kielenhuoltoon. Tutkielmassa pyritdan
saamaan vastaus siihen, millainen suhtautuminen on ja miten se nakyy bloggaajien kirjoittamissa ja julkai-
semissa kirjoituksissa. Lisdksi halutaan saada vastaus siihen, miten suhtautuminen vaihtelee tiettyjen nor-
mien valilla, eli pidetddnkd joitakin normeja tarkeampina kuin joitakin toisia.

Tutkielmassa kaytetaan aineistona kuudelle lukijamaaraltaan suosituimmalle bloggaajalle lahetettya kyse-
lylomaketta. Kyselyyn vastasi kaksi kuudesta. Kyselylomake sisalsi kuusi kysymysta, jotka kasittelivat blog-
gaajien suhtautumista kielenhuoltoon. Kyselyn mukaan vastanneet bloggaajat pitavat kielenhuollon normeja
hyvin tarkeina. Tarkeimpina normeina pidetdan kyselyn mukaan esimerkiksi yhdyssanoja ja pilkutusta seka
muita kielenhuollon perusasioita. Sellaisiksi normeiksi, joita ei koeta tarpeellisiksi ottaa huomioon, luokitel-
laan ajatusviivan oikea pituus. Toisessa vastauksessa mainitaan, ettei sellaisia normeja, joita ei haluta ottaa
huomioon, ajatella olevan olemassa.

Kyselyn vastausten lisaksi tarkastellaan myds valmiita ja julkaistuja blogikirjoituksissa, jotta saadaan sel-
ville, miten suhtautuminen tulee esille. Kirjoituksista voidaan myds huomata tiettyja normeja, joita pidetaan
tarkeina tai merkityksettéomina. Kirjoituksista hyvin tarkeaksi koettu suhtautuminen ei tule sellaisenaan esille,
silla kirjoituksista I6ytyy norminvastaisuuksia juuri niissa asioissa, jotka kyselyn mukaan koetaan tarkeimmik-
si. Toisaalta kuitenkin norminvastaisuuksia 10ytyy vahan, mika kertoo siita, ettd kielenhuollon normeilla on
jonkinlainen merkitys blogien kirjoittajille.

Kirjoituksissa esiintyneet norminvastaisuudet liittyivat kongruenssiin, possessiivisuffiksiin, pilkutukseen,
yhdyssanoihin sekad ajatusviivan ja yhdysmerkin kayttéén. Kongruenssi- ja possessiivisuffiksivirheet olivat
yleisimpia, ja suhtautuminen niihin ei ole tarkkaa. Kongruenssia ja possessiivisuffiksia ei oteta luultavimmin
huomioon, eikd niitd edes lasketa virheiksi, koska kummassakaan kyselyn vastauksessa ei mainittu niita.
Lisaksi kongruenssi ja possessiivisuffiksin puuttuminen on merkittdva tekija puhekielisyyden luomisessa,
joka on tyypillista blogikirjoituksissa.

Kyselyn yhdessa vastauksessa mainittiin, ettd kielenhuollon perusasioiden halutaan olevan kunnossa, ja
tarkka suhtautuminen perusasioihin tulee esille my6s kirjoituksista. Yhdyssanojen ja pilkutuksen perusasiat
ovat useimmiten kunnossa, ja norminvastaisuudet liittyvat hieman epaselvempiin tapauksiin, kuten esimer-
kiksi paalause-sivulause-tyyppisiin rakenteisiin ja perinteisiin maaritysyhdyssanoihin.

Kaikkien tutkittujen blogikirjoitusten kieli oli keskendan hyvin samanlaista, ja kyselyn vastaukset sopivat
kaikkiin kirjoituksiin niin, ettéd vastaajat voivat olla keta tahansa heista, joille kysely lahetettiin. Myos esiinty-
neitd norminvastaisuuksia oli samoissa asioissa, joten tutkimuksen tulokset voidaan yleistaa sopiviksi aina-
kin tutkimukseen osallistuneiden bloggaajien osalta.

Kokonaisuudessaan bloggaajat pitavat tutkielman mukaan kielenhuoltoa ja sen normeja melko tarkeina.
Kirjoituksista voidaan osittain huomata tarkka suhtautuminen, mutta koska norminvastaisuuksia 16ytyy jonkin
verran myds tarkeimmiksi koetuissa asioissa, kielenhuoltoa pidetddn enemman "melko tarkedna” kuin "hyvin
tarkednd”. Jos kielenhuoltoa ja sen normien noudattamista pidettaisiin hyvin tarkeana, tarkastettaisiin teksti
luultavimmin viela huolellisemmin, niin, ettei julkaistussa kirjoituksessa olisi yhtdan norminvastaisuutta.

Avainsanat: blogit, bloggaajat, kielenhuolto, normit

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Blogit ja bloggaajat ovat suuri osa nykypéivin sosiaalista mediaa. Kuka tahansa voi perustaa oman
blogin, ja blogeja on myds monenlaisia; olemassa on esimerkiksi lifestyleblogeja, ruokablogeja tai
poliitikkojen omia blogeja, joissa he ottavat kantaa eri asioihin. Lisdksi myds suositut bloggaajat

ovat monille tuttuja; esimerkiksi tunnetuimmat bloggaajat voivat osallistua vaikkapa tv-ohjelmiin.

Taman tutkielman tarkoituksena on saada selville, miten blogien kirjoittajat suhtautuvat kie-
lenhuollon normeihin ja niiden noudattamiseen. Tarkoituksena on tutkia suhtautumista kyselylo-
makkeella ja suhtautumisen ndkymisti heiddn kirjoituksissaan. Suhtautumisen nidkymisté tutkitaan

esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon norminvastaisuuksia kirjoituksista 16ytyy.

Tutkimus tehdéén, silld on mielenkiintoista saada selville, millaista kieltd blogikirjoituksissa
tyypillisesti kiytetddn. Mielenkiintoiseksi aiheen tekee se, ettd blogikirjoitukset ovat aina enemméin
tai vihemmaén persoonallisia, eikd blogikirjoitusten tarvitse olla kieleltdén asiallisia ja tdysin kielen-
huollon normeja noudattavia. Samaan aikaan blogeille on olemassa niille tyypillinen tyyli, kuiten-

kaan unohtamatta sitd, ettd joukosta halutaan ja pyritdén erottumaan (Blomgren 2016: 42).

Vaikka blogikirjoituksissa ei vaadita tdysin norminmukaista kieltd, on silld kuitenkin jotain
merkitystd, onko teksti jollain tavalla norminmukaista vai tdysin normitonta. Lisdksi on hyvé huo-
mata, ettei normienmukainen kieli tarkoita tiysin asiallista kirjakieltd, vaan myds rento ja puhekie-
linen kieli voi olla norminmukaista esimerkiksi isojen alkukirjainten, kongruenssin tai pilkutuksen

suhteen.

Tutkimuksessa kielenhuolto ymmarretddn normien noudattamisena, joka kuitenkin on kon-
tekstisidonnaista. Kirjoituksia tarkasteltaessa otetaan huomioon sellaiset norminvastaisuudet, joihin
on olemassa jokin ohje. Tyylillisiin asioihin, kuten esimerkiksi persoonapronominien variantteihin

el kiinnitetd huomiota. Tutkielmassa kielenhuoltoa tarkastellaan siis kieliopin ndkékulmasta.

Koska tutkimus kisittelee vain kuuden lukijamééréltdén suosituimman blogien kirjoittajan
kirjoituksia sekd mahdollisesti heiddn vastauksiaan kyselystd, ei tutkielman tuloksia voida tdysin
yleistdd. Tutkimuksen avulla voidaan kuitenkin saada nidkemys siitd, miten bloggaajat suhtautuvat

kielenhuoltoon ja miten suhtautuminen tulee esille.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -AINEISTO

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa tutkitaan bloggaajien suhtautumista kielenhuoltoon. Suhtautumista tutkitaan kolmen
tutkimuskysymyksen avulla niin ettd saadaan selville, kuinka tdrkedna kielenhuoltoa pidetidan ylei-
sesti, mutta myos miten suhtautuminen nikyy kirjoituksissa ja mahdollisesti eroaa joidenkin kielen-
huollon normien kohdalla. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

e Miten bloggaajat suhtautuvat kielenhuoltoon?

e Miten suhtautuminen kielenhuoltoon nikyy blogikirjoituksissa?

e Mihin kielenhuoltoon liittyvddn asiaan suhtaudutaan tarkasti, mihin taas suopeammin, eli

mitkd normit koetaan tarkeimpina?
2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuskysymyksiin pyritdén vastaamaan kéyttimalla aineistona sekd bloggaajille lahetettyd kyse-
lyd, ettd netistd 10ytyvid julkisia blogikirjoituksia kuudelta Suomen suosituimmalta bloggaajalta.
Suosituimmat blogit on méiritelty lukijaméédran mukaan. Kyselylomakkeella voidaan saada helposti
vastaus siihen, kuinka tédrkeiksi kielenhuollon normit koetaan, ja miten kielenhuoltoon suhtaudutaan
yleisesti. Kahteen muuhun tutkimuskysymykseen ei voida saada vastausta pelkdstddan kyselyn pe-
rusteella, jonka vuoksi aineistona kdytetddn myos blogikirjoituksia. Tutkimuksessa kaytettavit kir-

joitukset ovat samojen henkildiden kirjoittamia kuin keille kysely 14dhetettiin.

Kyselylomake ldhetettiin kuudelle suosituimmalle bloggaajalle, jotka olivat olleet aktiivisia
viimeisen kahden kuukauden aikana. Kyselyn avulla pyritddn osittain saamaan vastaus ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen, jolloin kyselyssd kysyttiin asioita, jotka vaikuttavat sithen, miten kie-
lenhuoltoon suhtaudutaan. Kyselyn avulla saa suoraan selville, kuinka tirkeéni kielenhuoltoa pide-
tadn. Sen lisdksi saadaan my0s selville, mitd muita sellaisia asioita otetaan huomioon, jotka vaikut-
tavat sithen, kuinka tirkeéksi kielenhuolto todellisuudessa koetaan. Kyselyyn vastasi kaksi kuudes-
ta. Kyselyn kysymykset olivat seuraavat:

e Kuinka tirkeitd kielenhuollon normit ovat sinulle?

o Tarkistatko tekstisi kieliasun ennen tekstin julkaisemista?



e Lukeeko joku muu tekstisi ldpi ennen sen julkaisemista, jotta esimerkiksi kirjoitusvirheet
huomataan helpommin?

e Miti teet, jos et tiedd jotain kielenhuoltoon liittyvéa asiaa?

e Mitki ovat tirkeimpid oikeinkirjoitukseen liittyvié asioita, jotka haluat ottaa aina huomioon?

e Mitki kielenhuollon normit ovat sinulle sellaisia, joita et koe tarpeellisiksi ottaa huomioon?

Tutkimuksen aineistoon liittyy eettisid kysymyksid, jotka koskevat suuresti informanttien yk-
sityisyyden suojaa. Koska tutkielman informantit ovat Suomen suosituimpien blogien kirjoittajia ja
heidén kirjoituksensa julkisia, voisi olla mahdollista, ettd informantit voidaan tunnistaa. Informant-

tien yksityisyyttd on pyritty suojaamaan kahdella tavalla.

Eettisyys on otettu huomioon niin, ettd kyselyyn vastattiin anonyymisti. Sen liséksi kyselyssi
oli pakollisena kysymyksend, hyviksyyko vastaaja eettisten ongelmien mahdollisen ilmaantumisen.
Kyselyn vastauksia ei voinut ldhettid, jos ei hyvéiksynyt sitd, ettd vastausten anonyymiys ei véltti-
mittd sdily, kun kyselyn tuloksia analysoidaan itse teksteihin. Anonyymiyden sdilyvyyteen vaikut-
taa ndin ollen se, kuinka hyvin lukija on perehtynyt blogeihin, eli kuinka hyvin lukija pystyy mah-
dollisesti tietiméédn, millaista kieltd missdkin blogissa kdytetddn. Lukija saattaa siis tietdd, misté
blogista jokin tietty esimerkki on, jos on lukenut kyseistd blogia. Yksityisyyden suojaan liittyvid

eettisid ongelmia vihentdi se, ettd informantit ovat tietoisia niista.

Tutkielmassa ei my6skidén viitata blogiteksteihin nimill4, eli ei voida tunnistaa, misté blogis-
ta tietty virhe on otettu ja ldydetty. Tutkielmassa tehddin selvéksi se, onko jokin esimerkki otettu
jostakin blogista, esimerkiksi kdyttdmélld ilmaisuja “erdéissd” tai “yhdessd blogissa”. Ndin ollen
lukija ei tiedd mitd blogeja on tutkimukseen kaytetty, vaikka tiedossa on se, ettd blogit ovat Suomen

suosituimpia. T4lla tavalla tutkielman anonyymiys pyritdédn sdilyttdimédn kokonaan.

Hypoteesini on, ettd blogien kirjoittajat suhtautuvat kielenhuoltoon ja normien noudattami-
seen jonkinlaisella tiarkeydelld, mutta kirjoitusten kieli ei ole tdysin norminmukaista. Blogien kir-
joittajat ovat hypoteesini mukaan sitd mielté, ettd kielenhuollolliset asiat otetaan jollakin tavalla

huomioon, mutta kirjoituksista 10ytyy silti joitakin norminvastaisuuksia.



3 TUTKIMUSMENETELMA JA TEORIATAUSTA

3.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusaineistoni koostuu kyselyyn tulleista vastauksista ja netistd l0ytyvistd blogikirjoituksia.
Blogikirjoitusten maard riippuu siitd, kuinka monesta kirjoituksesta norminvastaisuuksia 10ytyy.
Aineistona kéytetddn kuitenkin uudempia kirjoituksia niin, ettd kyselyn pohjalta saatu kisitys suh-
tautumisesta pétee kirjoituksiin. Yhteensé tutkielmassa kdytetddn aineistona 23:a blogikirjoitusta,
jotka ovat samojen henkildiden kirjoittamia kuin joille kysely ldhetettiin. Aihetta tutkitaan laadulli-

sesti.

Aineiston blogikirjoitukset on valittu sen perusteella, kuinka suosittuja blogit ovat. Aineis-
toksi on valittu lukijaméaréltddn suosituimpia blogeja. Suosituimpia blogeja on mielekédstd tutkia
sen vuoksi, ettd niiden kirjoittajat luultavasti tekevét blogia ainakin osittain tyokseen, jolloin he ovat
ammattilaisia. Lingvististd koulutusta kirjoittajilla ei kuitenkaan ole. Tutkimukseni teoria taas poh-

jautuu kielenhuoltoon ja sen erilaisiin nikemyksiin.

3.2 Teoria

3.2.1 Mita kielenhuolto on?

Tutkielman athe liittyy suuresti kielenhuoltoon, joten on hyvéa ldhted liikkeelle siitd, mitd kielen-
huollolla tarkoitetaan. Kotimaisten kielten keskuksen (2021) mukaan kielenhuolto tarkoittaa kielen
ohjailua, jonka pddhuomion kohteena on yleensd yleiskieli. Liséksi suositukset on tarkoitettu eten-
kin julkisille teksteille, jotka ovat yleensd myos sdvyltdédn asiallisia (Havumiki 2020: 15). Edell

kuvattu ndkemys kuvaa hyvin nykyajan késitysté kielenhuollosta.

Kielenhuolto on lisdksi muutakin kuin vain oikeinkirjoitusta. Oikeinkirjoituksen, taivutuksen,
rakenteiden ja kokonaisten tekstien huollon liséksi kielenhuollolla voidaan tarkoittaa myds kielen
aseman huoltoa, eli kielipolitiikkaa (Kotimaisten kielten keskus, 2021). Kielipolitiikka voi olla esi-
merkiksi toimia, joilla pyritdén vaikuttamaan vaikkapa kielen kiyttdalaan yhteiskunnassa ja esimer-

kiksi elvyttdmédn jotakin uhanalaista kieltd (Kotimaisten kielten keskus 2021).

Tutkielman kannalta tarkeimpié kielenhuollon késitteitd ovat kielenkdyton ohjeet ja suosituk-

set sekd tekstinhuolto. Kielenkéyton ohjeiden ja suositusten tarkoituksena on ylldpitdd ymmaérretté-



vad yleiskieltd ja tekstinhuollolla pyritddn parantamaan tekstejd niin, ettd ne olisivat mahdollisim-
man onnistuneita suhteessa omaan kayttoyhteyteensd (Kotimaisten kielten keskus 2021). Ohjeet ja
suositukset ovat yhteydessé tekstinhuoltoon, silld tekstin kéyttoyhteys médrittdd sen, mité ohjeita ja

suosituksia tulisi noudattaa, jotta tekstisté tulisi onnistunut.

Kielenhuoltoa tarkastellessa kayttoyhteys on tirked huomioon otettava asia. Eri normit voivat
koskea eri tekstejd, eli normit voidaan jakaa tilannenormeihin ja tekstilajinormeihin (Karlsson
1995). Esimerkiksi blogikirjoitus ja padkirjoitus ovat eri tekstilajeja, joten myds niitd koskevat
normit ovat erilaisia. Esimerkiksi paikirjoitus ei yleensi sisdlld puhekielisid muotoja, mutta blogi-

kirjoituksessa ne ovat yleisia.

3.2.2 Kielenhuollon ja kirjoitetun suomen historiaa

Kirjoitetun suomen juuret alkavat uskonpuhdistuksen ajoilta, kun haluttiin, ettd jokainen voisi lukea
Raamattua omalla kielellddn. Mikael Agricola aloitti kirjallisen tyonsd 1500-luvulla luomalla suo-

men kirjallisen kielen suomen kielen ldnsimurteiden pohjalta (Kolehmainen 2014: 14).

Agricolan toiminnan liséksi kirjoitetun suomen kannalta térkeitd vaiheita on myds 1800-luku,
jolloin suomea alettiin kehittda tietoisesti sivistyskieleksi, joka tdyttdd eurooppalaiset mitat (Pauno-
nen, 1996). Sivistyskielen kehittiminen tapahtui suomenkielisen sivistyneiston johdosta, ja suomen
kielen statusta pyrittiin nostamaan esimerkiksi heikentdmailld ruotsin kielen ylivaltaa (Kolehmainen
2014: 15). 1800-luvulle asti kirjakielen standardina pidettiin piddosin vuoden 1642 Raamattua (Ko-
lehmainen 2014: 15).

Kielenhuolto on syntynyt 1800-luvun loppuvaiheilla E. N. Setdldn puhuessa siitd puheessaan
(Kolehmainen 2014: 25). Télloin kielenhuoltoa kutsuttiin nimelld oikeakielisyys, ja nimitysta kéy-
tettiin aina 1950-luvulle asti, jonka jilkeen késitteeksi vakiintui kielenhuolto (Kolehmainen 2014:

25).

1900-luvulla kielenhuollon tavoitteena pidettiin kielen kehittimistd yhéd tiydellisemmaéksi
(Kolehmainen 2014: 16). Talloin kielenhuollon kohteena oli suuresti kielen korrektiuteen ja vies-
tivyyteen liittyvét asiat, ja sen liséksi haasteet liittyivdt muiden kielten vaikutukseen (Kolehmainen

2014: 16). 1900-luvulla kielenhuoltoon suhtauduttiin suurella tirkeydelld, ja pyrkimyksend oli usein



saada suomesta puhdas kieli. Puhtaudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kielestd haluttiin

saada pois muiden kielten tai murteiden vaikutus (Kolehmainen 2014: 17).

3.2.3 Norminmukaiseen kieleen suhtautumisesta

Kuten todettiin, 1800-luvulla suomesta alettiin kehittdd sivistyskieltd, ja sen asemaa pyrittiin nosta-
maan esimerkiksi heikentdmaéll ruotsin kielen asemaa. 1800-luvun loppupuolella norminmukaiseen
kieleen suhtauduttiin hyvin tarkasti, silld esimerkiksi Helsingissd sdityldiset pyrkivét poistamaan
puheestaan kaikki murteellisetkin muodot ja puhumaan kirjakieltd (Halonen, Nystrdm, Paunonen &
Vaattovaara 2020). Heidén tavoitteenaan oli puhua puhdasta suomea. Tdlloin norminmukaisen kie-

len ei siis katsottu koskevan vain kirjoitettuja tekstejd, vaan my0s puhetta.

Paunosen (1996) mukaan 1900-luvulla suomalaisten oikeakielisyyteen suhtautumista on
vahvasti vallinnut usko oikeaan ja vdirddn sekd huonoon ja hyvdin kieleen, eli kielenhuoltoon ja
oikeakielisyyteen on suhtauduttu vakavasti. Vuonna 1992 kirjoitetussa yleisonosastokirjoituksessa

kirjoitettiin opettajien vastuusta ja vaikutuksesta virheettdman suomen osaamiseen (Paunonen 1996:
1).

Kirjoituksesta tulee ilmi, kuinka kirjoittaja on ollut selkedsti sitd mieltd, ettd kielenhuollon
normeja tulee noudattaa ja suomen tulisi olla virheetontd. Kirjoituksessa otetaan kantaa esimerkiksi
sithen, kuinka “nykyiset ylioppilaat (ldhes poikkeuksetta) alkavat lukemaan” (Paunonen 1996: 2).
Kirjoituksen julkaisuaikana norminmukainen muoto oli vield alkaa tehdd -mukainen, josta voidaan

padtelld, ettd ainakin kirjoittajan suhtautuminen normien noudattamiseen on ollut hyvin tarkkaa.

Tarkan suhtautumisen ja pyrkimyksen puhtaan kielen puhumisesta voidaan huomata véisty-
neen nykypdivddn mentdessd. 1800-luvun lopulla suomen murteita alettiin dokumentoida myo-
hemmille sukupolville. 1960-luvulla myds sosiolingvistiikan tutkimusala rantautui Suomeen, ja
tutkimuksen kohteena oli sekéd kaupunkien ettd maaseudun kieli (Mustanoja 2011: 55). 1990-luvulla
alkoi lisdksi my06s niin sanottu murrebuumi, jolloin murteiden korostus nédkyi esimerkiksi kirjalli-

suudessa. Télldin siis ei endd pyritty siithen, ettd puhuttaisiin tdydellistd norminmukaista kirjakielta.

Nykypdivdnd suhtautuminen kielenhuoltoon ja sen normeihin on hyvin erilaista verrattuna

sithen, mitéd se oli sata vuotta sitten. Nykyaikana kielenhuollon normeja pidetdin suosituksina, ja
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lisdksi norminmukaisen kielen katsotaan liittyvéan erilaisiin kdyttoyhteyksiin, ei kaikkeen kieleen.
Kielen normit voidaan méiritelld odotuksiksi johonkin tilanteeseen sopivista kayttdtavoista (Piippo,

Vaattovaara & Voutilainen 2016).

3.2.4 Blogi tekstilajina ja kieli blogeissa

Blogin tekstilajin voidaan katsoa syntyneen vuonna 1996 (Koskinen 2014: 130, ks. Herring ym.
2005). Blogitekstilajiin liittyy piirteitd, jotka ovat havaittavissa vield nykyaikaisissakin blogeissa,
joidenka myo6td myOskéddn oikeakielisyys ei ole blogien kielessd paidkohtana. Blogeissa on piirteitd,
joita voi 10ytaa esimerkiksi paivékirjateksteistd tai muistiinpanomerkinnéistd (Koskinen 2014: 131).
Péivékirja- ja muistiinpanomerkinnit ovat tyyliltdén sellaisia, ettei niiden kieli ole, eika tarvitse olla
asiallista, vaan pddasiana on viestin ja merkityksen vélittyminen. Myds blogiteksteissd merkitys on
aina pddasia, ja tekstin pystyy hyvin ymmartdméadn, vaikka sen kieli ei olisikaan tdydellisesti oikein

kielenhuollollisesti.

Vaikka blogeissa ei vaadita tietynlaista kielenhuollon normien noudattamista, kiinnitetdan
sithen kuitenkin ainakin lukijan puolesta aina huomiota, jonka kautta myds blogien kielenhuollon
tutkiminen on mielekéstd. Vaikka lukija olisikin maallikko, huomataan kirjoitusvirheet helposti ja
usein niitd myos kommentoidaan (Havumiki 2020: 35). On siis jotain merkitystd, onko blogikirjoi-

tuksissa kidytetty ajatusta my0s sithen, onko kieli jokseenkin normien mukaista vai ei.

Kaikella kielenkdyt6lld on syyt ja motiivit (Tiilild 2012). Tamén vuoksi voidaan ajatella, ettéd
my0s blogitekstien norminmukaisuus tai norminvastaisuus on tiedostettua, ja niilld pyritddn johon-
kin pddméidraan. Esimerkiksi normien noudattamattomuudella voidaan pyrkid rentoon ja arkiseen
tekstiin, kun taas normien tdydelliselld noudattamisella halutaan saada tekstistd virallisempi ja asial-

lisempi.

Blogien kieli on yleisesti melko samanlaista kuin kieli muuallakin sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalisessa mediassa sekoittuukin yleensi kaksi kieltd, puhuttu ja kirjoitettu, joiden kummankaan
sdant0ja el tdysin voi soveltaa kieleen (Hyvérinen 2018). Lisdksi somessa on my0s suosittua olla

hauska ja rento sekd tuoda omaa persoonaansa esille (Hyvirinen 2018). Myds somessa tunnutaan
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vilttavan kovin suuria kirjoitusvirheitd, kuten esimerkiksi selvien yhdyssanojen kirjoittamista erik-

seen.

Osittain edelld mainittujen asioiden takia sosiaaliseen mediaan kirjoittaville ei voida antaa
tarkkoja yleisohjeita siitd, miten ja millaista kielté pitdisi kirjoittaa (Hyvéarinen 2018). Tdméan vuoksi
blogeille ei myoskddn ole olemassa sellaista sddntdd, mitd normeja kannattaisi tai pitdisi noudattaa
tai millaista kielen ylipddtdaan pitdisi olla. Kuitenkin lukijamdiridn perusteella suosituimmissa blo-
geissa on tyypillistd se, ettd teksti on hieman puhekielistd, mutta silti perusasioita kielenhuollosta on
otettu huomioon. Blogeissa, kuten muussakin somekielessd, sddnndt joudutaan itse padttimaan,
samalla joutuu myds pohtimaan tekstilajia, ja sitd, millaisena oman tekstinsd ndkee (Hyvérinen

2018).

Yleisesti tunnutaan haluavan, ettd blogeissa on kielenhuoltoasiat kunnossa perusasioiden
kohdalta. Helkala (2016) kirjoittaa Saarah-nimimerkin takaa blogikirjoituksessaan vinkkejd blog-
gaajille ja blogien kirjoittamiseen. Kirjoituksessa yhtend vinkkind mainitaan se, ettd kannattaa kayt-
tad hetki siihen, ettd tarkastaa, onko kirjoitusasu esimerkiksi yhdyssanojen kannalta kunnossa. Li-

sédksi todetaan kuitenkin myds se, ettd kirjoitusten ei tarvitse olla tdysin kirjakielta.

3.2.5 Bloggaajien suhtautumisesta kielenhuollon normeihin

Bloggaajien suhtautumista kielenhuollon normeihin on tutkittu aiemminkin. Suhtautuminen kielen-
huoltoon voi vaihdella suuresti myds blogeissa. Havumaden tutkimuksessa tutkittiin muun muassa
kielenhuoltoa ja kirjoitusvirheitd kommentoivia kommentteja. Osa kommenteista liittyi siihen, ettd
kirjoitusasuun pyydettiin kiinnittdmain huomiota, osassa kommenteista oltiin taas sitd mieltd, ettei
kirjoitusvirheet haittaa. My0s itse kirjoittajien mielipiteet vaihtelivat melko suurestikin sen perus-
teella, miten lukijoiden kommentteihin oli vastattu. Osassa vastauskommentit koskivat sitd, ettd
kirjoitusasuun luvattiin kiinnittdd enemmén huomiota, osassa taas saatettiin puolustella, ettei hanen

bloginsa tarkoitus ole “’péted” kielenhuoltoasioilla. Aihetta on siis tutkittu aiemminkin.

Helkalan (2016) blogikirjoituksesta voidaan liséksi pédtelld samankaltainen suhtautumistapa
liittyen kielenhuoltoon. Kirjoituksessa mainitaan suoraa, ettei tekstien tarvitse olla kirjakieltd, mutta

kuitenkin kirjoitusasu kannattaa ottaa huomioon. Helkalan (2016) mukaan tekstistd, jossa on paljon
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kirjoitusvirheitd, tulee helposti tunne ”onko kirjoittajalla ihan kaikki kotona” (Helkala 2016). Jotain

vilia kielenhuollollisilla asioilla siis selkeasti on.
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4 TUTKIMUS

4.1 Kyselyn tulokset

Kyselyn tuloksista voidaan huomata, ettd suhtautuminen normien noudattamiseen on positiivista,
eikd niitd pidetd ainakaan turhina. Kyselyn ensimmdisessd kysymyksessd kysyttiin, kuinka tirkeita
kielenhuollon normit ovat sinulle. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat ei lainakaan tdirkeitd,
jonkin verran tdrkeitd, melko tdrkeitd ja hyvin tdrkeitd. Molemmat informantit olivat vastanneet

vaihtoehdon hyvin tdirkeitd.

Kyselyn toisessa kysymyksessd kysyttiin, mitd normeja pidetddn tirkeimpind ja noudattami-
sen arvoisina. Toisen vastauksen mukaan halutaan, ettd kirjoituksissa on kaikki kielenhuollon pe-
rusasiat kunnossa. Vastauksessa ei tarkemmin kerrota, mitd kielenhuollon perusasioiden koetaan
olevan. Toisen vastauksen mukaan tdrkeimpind kielenhuollon normeina mainitaan pilkut ja yhdys-
sanat. Pilkut ja yhdyssanat voidaan ajatella kuuluvaksi toisessa vastauksessa mainittuihin kielen-
huollon perusasioihin, joten myos kyselyn toisen kysymyksen vastaukset ovat keskendén hyvin sa-

mansuuntaisia.

Sellaisia kielenhuollon normeja, joita ei pidetd niin tdrkeind, ei toisen vastauksen mukaan
ole. Toisessa vastauksessa kuitenkin mainitaan, ettd ajatusviivaa ei oikeastaan kéytetd. Vastauksesta
tulee kuitenkin myos ilmi, ettd vastaaja on tietoinen yhdysviivan ja ajatusviivan kdytostd, mutta ei

vain jaksa tai koe tarpeelliseksi muuttaa viivan pituutta.

Vaikka molemmissa vastauksissa tuli esille, ettd kielenhuollon normit luokitellaan hyvin tir-
keiksi, vain toinen vastaajista kuitenkin lukee ja tarkistaa tekstin kieliasun ldpi ennen tekstin julkai-
semista. Kumpikaan vastaajista ei tarkistuta tekstidan jollakulla muulla, jotta esimerkiksi kirjoitus-

virheet voidaan erottaa paremmin, kun toisen silmé ei ole tottunut virheisiin ja tekstiin.

Suhtautuminen tulee esille my0s siind, kun kyselysséd kysyttiin, mitd tehddan silloin, jos jo-
tain asiaa ei tiedetd. Molemmissa vastauksissa mainitaan, etti jos jotain asiaa ei tiedetd, se googla-
taan ja selvitetddn netistd. Toisen vastauksen mukaan pditos oikeasta muodosta tai rakenteesta saa-
tetaan tehda itse kahden eri kirjoitusasun vililld, jos asia on makuasia. Téstd on annettu esimerkkina
pitsa- ja pizza-kirjoitusasut. Makuasioiden mainitsemisesta voidaan huomata, etti ainakin yksi in-

formanteista on selkedsti tietoinen tekstilajiajattelusta ja siitd, kuinka kielen normeihin liittyy myds
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odotus johonkin tilanteeseen sopivasta kéyttdtavasta (Piippo, ym. 2016). Esimerkiksi siis pitsa sopii

johonkin kayttdyhteyteen ja pizza johonkin toiseen.
4.2 Kirjoitusten tulokset

Kyselyn liséksi tutkielmassa tutkitaan suhtautumista julkaistujen blogikirjoitusten avulla. Blogikir-
joituksista tarkastellaan mahdollisia norminvastaisuuksia ja niiden mairda, koska voidaan ajatella,

ettd jos norminvastaisuuksia l0ytyy paljon, suhtautuminen ei ole niin tarkkaa.

Yleisesti kirjoituksista 10ytyy melko vahén kirjoitusvirheitd, ja kirjoitusten kieli oli yleiskie-
listd. Tdmén vuoksi voidaan ajatella, ettd normien noudattamiseen suhtaudutaan melko tarkasti.
Norminvastaisuuksia 16ytyl muutamissa tietyissd rakenteissa. Lisdksi esimerkiksi kirjoitusvirheiti ei
juurikaan 10ytynyt, eli kielenhuoltoon suhtaudutaan ainakin jonkinlaisella tarkkuudella sen osalta,

ettei vahingossa syntyneitd kirjoitusvirheitd 16ytyisi.

Kaikki kuuden tutkitun bloggaajan kirjoitukset olivat kieleltdin hyvin samanlaisia. My®s vir-
heitd oli samoissa asioissa. Kyselyn avulla saadut kaksi vastausta sopivat jokaiseen tutkittuun blo-
gikirjoitukseen, eli kyselyyn vastannut voisi olla kuka tahansa tutkitun blogin kirjoittaja. Néin ollen
myo0s tutkimuksen tuloksia voidaan osittain yleistdd sopivaksi blogien kirjoittajien suhtautumiseen
kielenhuollosta, ainakin tutkimuksessa tutkittujen blogien osalta. Blogien kieli vastaa suurelta osin
tyypillistd kieltd sosiaalisessa mediassa, jossa on suosittua tuoda omaa persoonaansa esille, ja jossa

osittain sekoittuu puhuttu ja kirjoitettu kieli (Hyvérinen 2018).

Normitetusta yleiskielestd poikkeavat asiat kirjoituksissa ovat tyypillisesti puhekielisid muo-
toja, jotka kuitenkin ovat yleiskieleen verrattavasti norminvastaisuuksia. Esimerkiksi puhekielisyyt-
ta blogiteksteihin tuovat kongruenssivirheet. Puhekielisyyttd tuodaan myds kéyttimalld persoona-
pronomineista muotoja, jotka eivit ole yleiskielen mind ja sind -tyyppisid. Yleensd blogeissa kéyte-
tddn md ja sd -tyylisid muotoja. Yleisimmait norminvastaisuudet olivat kongruenssiin ja possessiivi-
suffiksin merkintddn liittyvid, minka liséksi melko yleisid vastaisuuksia olivat myds yhdyssanavir-
heet ja pilkutus. Virheitd oli vihdn my0s muissa kielioppi-ilmidisséd, vaikka kokonaisuudessaan
normien vastaisia muotoja olikin vdhdn. Kaikki rakenteet, joissa virheitd esiintyi on kuvattu seuraa-

vissa alaluvuissa.
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4.2.1 Kongruenssi ja possessiivisuffiksi

Kongruenssivirheet olivat yleisimpid norminvastaisuuksia blogiteksteissd. Useimmiten verbien
kongruenssi ei ollut normien mukaisesti kirjoitettu. Esimerkiksi kirjoituksista 16ytyi “lomapaivét

on”, ’ty6t hiljeni” ja “mainokset on” -tyylisid rakenteita. Yleistd oli siis se, ettd subjekti on moni-

kossa, mutta predikaatti yksikdssé ja yksikon kolmannen persoonan mukaisessa muodossa.

Kongruenssivirheiden lisdksi yleisimpid norminvastaisuuksia oli possessiivisuffiksin puut-
tuminen. Persoonapéitteitd puuttui sanoista hyvin usein. Kirjoituksissa oli yleisempéaé se, ettei per-

soonapédtettd omistussanan jilkeen ollut laitettu kuin se, ettid persoonapédtteitd olisi ollut.

Kongruenssiin ja possessiivisuffikseihin liittyvdt norminvastaisuudet voidaan katsoa liitty-
viksi kokonaan suhtautumiseen. Niiden syntymiseen siis ei luultavimmin vaikuta tietoisuus, vaan
niiden tekemisesti ollaan tdysin tietoisia. Koska blogiteksteissd on usein tavoitteena puhekielinen
tyyli, on kongruenssilla ja possessiivisuffikseilla suuri rooli puhekielisyyden luomisessa. Kyselyssé
kongruenssia ja possessiivisuffikseja ei mainittu ollenkaan. Esimerkiksi kyselyn kysymyksessé
”Mitké kielenhuollon normit ovat sinulle sellaisia, joita et koe tarpeellisiksi ottaa huomioon”, ei
mainittu sitd, ettei kongruenssia tai possessiivisuffiksia yleensi oteta huomioon, joten voi olla niin,
ettei niitd edes ajatella virheiksi. Ndkemys on kuitenkin ymmarrettdva juuri puhekielisyyden ja blo-

gien tyylin kannalta.

4.2.2 Yhdyssanat ja pilkutus

Kongruenssin ja possessiivisuffiksin ohella norminvastaisuuksia blogiteksteissd olivat yhdyssana-
virheet ja pilkkuvirheet. Yhdyssanavirheitd esiintyy usein sellaisissa tapauksissa, joissa yhteen tai
erikseen kirjoittaminen on hieman tulkinnanvaraista, mutta jotka ovat kuitenkin vakiintuneita. Esi-

merkiksi virheitd oli loppukeviit- ja viime aikoina -tyylisissd yhdyssanoissa.

Yhdyssanavirheiden lisdksi norminvastaisuuksia 10ytyi etenkin pilkutuksessa, mutta toisaalta
pilkkuja oli myds paljon oikein. Pilkkuun liittyvit norminvastaisuudet ovat enimmaékseen sellaisia,
jossa pilkku puuttuu kuin ettd pilkku olisi laitettu sellaiseen paikkaan, jossa sité ei pitdisi olla. Li-
saksi pilkku puuttui usein sellaisista rakenteista, joissa oikeaoppisesti tulisi pienen ajan sisddn mon-
ta pilkkua eli pddlauseen jiljessd olisi enemméin kuin yksi sivulause. Esimerkiksi blogiteksteissd

esiintyi paljon niin-sanoja, joiden jilkeen oli konjunktiolause. Téllaisissa tapauksissa puuttui usein



16

pilkku konjunktion edestd. Kuitenkin sellaisissa perustilanteissa”, joissa oli pddlause-sivulause-

rakenne, pilkut oli melkein aina merkitty oikein.

Kongruenssin ja possessiivisuffiksin lisdksi yleisimmét norminvastaisuudet liittyivit pilku-
tukseen ja yhdyssanoihin, mutta ei voida kuitenkaan todeta, ettd niiden noudattamiseen suhtaudut-
taisiin huolimattomasti. Kyselyssé toisesta vastauksesta tuli esille, ettd tirkeimpind normeina pide-
tddn juuri pilkkuja ja yhdyssanoja. Toisen vastauksen mukaan tirkednd pidetddn sité, ettd kielen-
huollon perusasiat ovat oikein, ja voitaisiin ajatella pilkkujen ja yhdyssanojen olevan juuri kielen-
huollon perusasioita. Yhdyssanoissa ja pilkutuksessa perusasiat olivat myos oikein, eli perusasioi-
den voidaan katsoa olevan oikein, mutta erikoisemmissa tapauksissa virheitd taas on enemmén. Tél-

16in suhtautuminen kirjoituksissa on hyvin verrattavissa kyselyn tuloksiin.

Vaikka yleisimmét virheet olivatkin niité, jotka méériteltiin tdrkeimmiksi, eivét vastaukset ja
tekstit ole kuitenkaan ristiriidassa; virheitd 10ytyi niin vdhan, ettd niiden syntyminen ei luultavim-
min johdu siité, ettei niiden noudattamiseen suhtauduttaisi tarkasti. Pilkkuja 10ytyi selkeistd ja yk-
sinkertaisista rakenteista, kuten kahden pailauseen tai pii- ja sivulauseen vélistd, ja pilkun kdyton
téllaisissa tapauksissa voidaan katsoa liittyvdn juuri mainittuihin kielenhuollon perusasioihin. Li-
sdksi on otettava huomioon se, ettd jokin virhe on voinut syntyd vain inhimillisend erehdyksena.
Toisaalta voi olla kyse myos siité, ettd kielenhuollon perusasiat voidaan maéaéritelld eri tavalla, jol-
loin suhtautuminen normeihin voi olla tarkempi tai yhdentekevampi kirjoittajasta riippuen. Télloin

siis kyse saattaa olla enemmaén tietoisuudesta kuin siitd, ettei pilkkuja pidettdisi tdrkeédnd normina.

4.2.3 Iso alkukirjain, yhdysviiva ja ajatusviiva

Yhdyssanojen ja pilkkuvirheiden lisdksi muita blogiteksteissa esiintyneitd norminvastaisuuksia oli-
vat isoon alkukirjaimeen ja yhdysviivaan liittyvit asiat. Tyypillisesti isoon alkukirjaimeen liittyvét
virheet olivat tapauksia, joissa juhlapyhdn nimi oli kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Esimerkiksi
erddssd blogissa itsendisyyspéiva oli kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Alkukirjaimiin liittyvét nor-

minvastaisuudet olivat kuitenkin harvinaisia, eikd niihin juurikaan torménnyt.

Lisdksi virheitd olivat myds yhdys- ja ajatusviivaan liittyvét virheet. Joskus yhdysviiva saat-
toi puuttua. Téllaisissa tapauksissa oli yleensd médritteend erisnimi. Yhdysmerkin puuttumista ylei-
sempi virhe oli kuitenkin vililyonteihin ja viivan kdyttoon liittyvédt norminvastaisuudet. Yleisend
norminvastaisuutena oli vélilyonnin laittaminen vdédrddn kohtaan. Vililyonti oli vddrdssa kohdassa

tyypillisesti silloin, kun maédritettdva asia oli kaksiosainen. Esimerkkind téllaisesta tilanteesta oli
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vuoden parhaat- videoilta. Jos miiritettdva asia oli yksiosainen, vélilyonnit olivat useimmiten oi-
keissa kohdissa. Lisdksi my0s virheitd oli jonkin verran siind, kdytettiinko ajatusviivaa yhdysmerkin

sijaan esimerkiksi numeroiden rajakohtien merkitsemisessa.

Kyselyn perusteella voidaan huomata ainakin yhden norminvastaisuuden esiintymisen liitty-
vian nimenomaan sen suhtautumiseen. Kyselyn toisessa vastauksesta kdy ilmi, ettei tdrkedné pidetd
yhdysviivan muuttamista ajatusviivaksi. Ajatusviivan oikeaa pituutta ei selkedsti pidetd tirkeédna,
silld vastauksesta kdy ilmi myo0s se, ettd informantti on tietoinen siitd, ettei ndppaimistoltd saa suo-
raan oikeankokoista viivaa. Suopea suhtautuminen ajatusviivan kdyttéon voi osittain johtua siiti,

ettd ajatusviiva saattaa olla vaikea tuottaa.

Ajatusviivavirheet teksteissd voivat ylipddtddn johtua juuri siitd, ettei sen noudattamiseen
suhtauduta niin tarkasti kuin esimerkiksi tarkeimmiksi asioiksi méaériteltyyn pilkutukseen. Toisaalta
my0Oskdin ajatusviivan kdyttdminen ei vaikuta merkitykseen ja ymmartdmiseen. Esimerkiksi raja-
kohtailmauksia voidaan hyvin ymmaértdd, vaikka ajatusviivan sijasta olisikin kéytetty yhdys-
merkkid. On kuitenkin mielenkiintoista, ettei ajatusviivan kdyttoon liittyvid norminvastaisuuksia
ollut teksteissd enemmaén, silld viivan pituuksien vaihtaminen oli asia, johon ei kyselyn mukaan

pidetty kovin tdrkeédn.

4.3 Suhtautuminen yleisesti kielenhuoltoon

Kumpikaan kyselyyn vastanneista ei anna tekstidén luettavaksi jollekin toiselle ennen sen julkaisua,
jotta esimerkiksi kirjoitusvirheet huomataan paremmin. Téll6in voidaan ajatella, ettd normeihin
suhtaudutaan melko tarkasti. Normit koetaan tdrkeiksi, mutta ei kuitenkaan niin tiarkeiksi, ettei teks-
teistd saisi 10ytyd yhtédkdan norminvastaisuutta. Toisaalta kyselyyn vastasi vain kaksi, joten ei voida
tietdd, kuinka muut tutkittujen blogien kirjoittajat toimivat. Se, ettd joku muu lukee tekstin ldpi en-
nen sen julkaisua, ei kuitenkaan nédytd vaikuttavan lopputulokseen yleisesti blogien osalta, jos joku

kirjoittaja niin tekeekin.

Sen lisdksi, ettd kumpikaan ei anna jonkun toisen henkilon lukea tekstid 1dpi ennen sen jul-

kaisua, vain toinen lukee itse tekstinsé lépi ja tarkastaa kirjoituksen ulkoasun, ennen kuin julkaisee
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sen. Téstd voidaan péételld, ettd toinen vastaajista suhtautuu kielenhuoltoon toista tarkemmin, koska

kéyttdd enemmaén aikaa siihen, milté kirjoituksen kieliasu niyttaa.

4.4 Miten suhtautuminen tulee esille?

Kirjoituksista voidaan huomata ajatus siitd, ettd kielenhuollon perusasioiden halutaan olevan kun-
nossa, silld perusasiat ovat useimmiten oikein. Esimerkiksi pilkkuja ja yhdyssanoja koskevat nor-
minvastaisuudet liittyvét tapauksiin, joita ei vélttimattd endd lasketa kielenhuollon perusasioiksi.
Pilkkuja koskien téllaisia rakenteita voivat olla esimerkiksi ne rakenteet, joissa on péélauseen jil-
keen useita sivulauseita. Yhdyssanoihin liittyvid perusasioita voi taas olla esimerkiksi perinteiset

médritysyhdyssanat.

Tarkedksi koettu suhtautuminen tulee kirjoituksissa esille norminvastaisuuksien vidhéiseni
maiirand. Vaikka norminvastaisuuksia 16ytyi, osa kirjoituksista oli my0s sellaisia, ettei niistd 16yty-
nyt yhtddn norminvastaisuutta. Térked suhtautuminen tulee esille myds niin, ettei kirjoituksista 10y-
tyneet norminvastaisuudet olleet kovinkaan suuria. Blogien kirjoittajat voivat olla tydssdin toimitta-
jien tapaan ammattilaisia, vaikkei heilld ole lingvististd koulutusta. Jos ammattilaiset tekevét suuria

kielioppivirheitd, voidaan sitd pitdd nolona (Saviniemi, 2015).
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5 PAATANTO

Vastausten ja kirjoitusten pohdinnan jilkeen voidaan todeta, ettd kielenhuollon normit ovat blogien
kirjoittajille jonkin verran tarkeitd. Normit halutaan ottaa huomioon, ja perusasioiden halutaan ole-
van kunnossa, mutta kielenhuollolliset asiat eivét ole tidrkeimpid asioita tekstissd. Bloggaajat suh-

tautuvat kielenhuoltoon melko suurella tirkeydella.

Norminvastaisuuksien ilmenemiseen liittyy suhtautumisen lisdksi myds tietoisuus jonkin asi-
an norminmukaisesta muodosta. Tietoisuus ja suhtautuminen kuitenkin kietoutuvat yhteen. Esimer-
kiksi varsinkin vakiintuneiden yhdyssanojen kohdalla on kyse sekd tietoisuudesta ettd suh-
tautumisesta. Ehkd oikeaa kirjoitusasua ei tiedetd, mutta kyseiseen normiin ei suhtauduta niin suu-
rella tarkeydelld, ettd asia tarkistettaisiin. Téllainen suhtautuminen nédkyy esimerkiksi juuri vakiin-
tuneiden yhdyssanojen kohdalla, silld niilld on vain yksi oikea kirjoitusasu. Télloin kyse ei voi olla

esimerkiksi makuasiasta kirjoittaa vaikkapa loppukevdit erikseen.

Kokonaisuudessaan suhtautuminen tulee kirjoituksissa esille hieman eri tavalla kuin kyselyn
mukaan voisi ajatella. Kyselyn pohjalta kielenhuollon normeja ja niiden noudattamista pidetdin
selkedsti hyvin tirkeénd, mutta norminvastaisuuksia kuitenkin esiintyy itse kirjoituksissa. Tarkeim-
pien normien voidaan selvésti huomata olevan yhdyssanat ja pilkut ja muut kielenhuollon perusasi-

at, joiden itse ajattelen olevan juuri yhdyssanoja ja pilkkuja.

Tutkimuksesta huomasi, ettei bloggaajien suhtautuminen tule tiysin esille kirjoituksissa, jo-
ten voitaisiin sanoa, ettd bloggaajat pitdvit kielenhuollon normien noudattamista melko tirkednd
asiana. Normien noudattamiseen ei kuitenkaan suhtauduta niin suurella tirkeydelld kuin kyselyn
pohjalta voisi olettaa. Kyselyn perusteella saatu oletus siitd, kuinka tirkedksi asiaksi kielenhuolto
koetaan, ei tule esille itse kirjoituksissa. Tekstien virheitd tarkastelemalla voidaan hyvin huomata
ajatus siitd, ettd teksteissd tirkedmpénd asiana pidetdidn itse asiaa ja merkitystd. Kuten Havumaki
(2020: 75) on todennut, blogikontekstissa kielen ymmarrettivyys on tarkeintd. Blogien kirjoittajien
suhtautuminen néyttiisi olevan juuri Havumaéen ajatuksen mukainen, silld yleisimmit norminvastai-
suudet ovat sellaisia, jotka eivét vaikuta ymmarrettdvyyteen. Viesti menee perille, vaikka ajatusvii-

van sijasta olisikin kdytetty yhdysmerkkia.

Kielenhuoltoon suhtautuminen kirjoituksissa tulee esille eri tavoin normista riippuen, eli suh-

tautuminen todella vaihtelee normeista riippuen. Joihinkin normeihin suhtaudutaan selkeédsti merki-
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tyksellisemmin kuin toisiin. Esimerkiksi kongruenssin ja possessiivisuftiksin normienmukainen

kaytto on selkedsti merkityksettomadmpéé kuin esimerkiksi yhdyssanojen oikeinkirjoituksen.

Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd tarkimmin suhtaudutaan yhdyssanoihin ja pilkutuk-
seen, vaikka niissd esiintyikin virheitd. Tima voidaan todeta sen pohjalta, ettd kyselyssd ne ilmais-
tiin tdrkeimmiksi normeiksi, jotka halutaan aina ottaa huomioon. Liséksi virheet olivat myos sellai-
sia, etteivit kaikki (lukijat) valttdmatta tiedd oikeaa kirjoitusasua. Télloin siis selvimmissd kohdissa

yhdyssanoissa tai pilkutuksessa ei ollut virheita.

Paillimmaiisend tutkimuksesta jdi mieleen se, ettei bloggaajien késitys omasta suhtautumises-
taan kielenhuollon normeja ja niiden noudattamista kohtaan ndy todellisuudessa heidin teksteissdin
samalla tavalla. Padllimmaiseksi huomioksi jéi se, ettd kielenhuollon normit ja varsinkin niiden
noudattaminen luokitellaan selkedésti tirkedammiksi kuin milta todellisuudessa néyttad olevan. Jatko-
tutkimuksen kannalta voisi siis tutkia esimerkiksi sitd, miten bloggaajat kertoisivat itse oman suh-
tautumisen ndkyvan heidén kirjoituksissaan. Télloin saataisiin syvéllisempi vastaus esimerkiksi
sithen, miksi kaikista yleisimmét norminvastaisuudet liittyvdt juuri niihin asioihin, jotka koetaan
tdrkeimmiksi. Kiinnostavaa olisi tutkia myds sitd, miksi juuri pilkutukseen ja yhdyssanoihin suh-
taudutaan tarkasti ja miksi niitd pidetddn esimerkiksi tirkedmpind kuin kongruenssia ja possessiivi-
suffiksia. Lisdksi olisi mielekédstd tutkia myds esimerkiksi bloggaajien tietoisuutta kielenhuollon

normeja kohtaan.
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