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Kestavyysongelmat, kuten ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen, ovat
aikakautemme suurimpia globaaleita haasteita ratkottaviksi. Viime vuosina kiertotaloutta on
esitetty ratkaisuksi naihin haasteisiin. Kiertotaloudessa pyritaan uudenlaiseen talouden
perustaan, jossa materiaalit kiertavat ja jatteiden maara minimoidaan. Kiertotalouteen
siirtyminen edellyttda perustavanlaatuista muutosta seka monipuolista yhteisty6ta yhteiskunnan
eri sektoreita edustavien sidosryhmien kesken.

Tama tutkimus kasittelee alueellisten toimijoiden sidosryhméavuorovaikutusta kiertotalouden
kontekstissa. Alueellisilla toimijoilla tarkoitetaan tdman tutkimuksen yhteydessa suomalaisia
kaupunkeja, maakuntaliittoja ja alueellisia kehittdmisorganisaatioita, jotka edustavat julkista
sektoria. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten alueelliset toimijat jasentavat
sidosryhmavuorovaikutustaan kiertotalouden kontekstissa. Jdsentadmisella tarkoitetaan sit3,
miten alueelliset toimijat kuvaavat sidosryhmavuorovaikutusta, sen tavoitteita ja toteutusta.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat kiertotalouteen liittyva teoria ja
sidosryhmavuorovaikutuksen teoria. Tutkimuksen aineisto muodostuu seitsemastatoista
teemahaastattelusta, joissa haastateltiin alueellisten toimijoiden edustajia. Aineisto analysoitiin
kaksivaiheisella laadullisella sisallonanalyysilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kiertotalous yhdistaa ilmiona alueellisia toimijoita ja
sidosryhmia, kuten yrityksia, korkeakouluja, paattajia ja kansalaisia. Alueelliset toimijat
arvostavat kiertotalouden ymparilla tapahtuvaa sidosryhmayhteisty6ta ja ovat valmiita
panostamaan resurssejaan yhteistyon lisddmiseen ja kehittdmiseen. Kiertotalouden
kontekstissa tapahtuvan sidosryhmavuorovaikutuksen tavoitellaan heijastuvan positiivisesti
alueen elinvoimaisuuteen ja kestavaan kehitykseen. Lisaksi alueelliset toimijat haluavat
nayttaytya kiertotalouden edelldkavijdina ja tukea Suomen tavoitetta olla johtava
kiertotalousmaa.

Alueelliset toimijat panostavat talla hetkella kiertotalouden viestintdan ja kehittavat yhdessa
sidosryhmien kanssa kiertotalouden kaytanteita erilaisten kokeilujen ja yhteishankkeiden
muodossa. Kiertotalouden kontekstissa tapahtuvan yhteistyén ndhdaan heijastuvan
positiivisesti talouteen ja ymparistoon. Kiertotalouden edistamista voivat hidastaa ja vaikeuttaa
erilaiset tilannetekijat, kuten sidosryhmien ristiriitaiset intressit ja kiertotalouden kasitteen
tulkintaerot.

Tutkimustulosten ja aiemman kirjallisuuden perusteella tutkimuksessa esitetaan kolme
johtopaatosta. Naistd ensimmainen toteaa, etta alueelliset toimijat kokevat
sidosryhmavuorovaikutuksen tarkeaksi kiertotalouteen siirtymisen kannalta ja haluavat omalla
toiminnallaan mahdollistaa yhteisty6ta. Toinen johtopaatds puolestaan kuvaa, etta alueelliset
toimijat tavoittelevat kiertotalouden kontekstissa tapahtuvalla sidosryhmavuorovaikutuksella
vaikuttavuutta aina alueelliselta tasolta globaaliin mittakaavaan. Kolmas johtopaéatos taas tuo
ilmi, ettd alueellisten toimijoiden sidosryhméavuorovaikutuksen toteutus painottuu talla hetkelld
kiertotalouden suunnittelu- ja kehitystyohon.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihealue

Yhteiskuntamme painii tdlld hetkelld globaaleiden kestidvyyshaasteiden dérella.
Luonnon monimuotoisuus kdyhtyy, luonnonresurssit hupenevat ja ilmastonmuutos
uhkaa elinolosuhteitamme. Samaan aikaan myds vieston mééra kasvaa ja sosiaalinen
epdoikeudenmukaisuus lisddntyy. (Ellen MacArthur -sditio, 2015; Murray, Skene,
Haynes, 2017.) Maailmantalouden kehitystd on hallinnut lineaarinen ldhestymistapa
tuotantoa kohtaan: tavarat valmistetaan, myydaan, kdytetdan ja hdvitetddn tdimén jalkeen
jatteend. Lineaarinen talousmalli on saanut viime vuosina osakseen kritiikkid, silld sen
ndhdéddn oleva merkittiva syy kestdvyyshaasteiden muodostumiseen. Lineaarista
talousajattelua ovat haastaneet myds uudenlaiset taloudelliset riskit, teknologian
kehittyminen ja kaupungistuminen. Niistd syistd yhteiskunnassa on alettu
keskustelemaan vaihtoehtoisista talousmalleista, jotka eivét perustu omistamisen
ideologialle. (Ellen MacArthur -sditio, 2015; Ranta, Aarikka-Stenroos & Maikinen,
2018a.)

Erés vaihtoehtoisista talousmalleista on kiertotalous, joka voidaan ndhd4 ratkaisuna
globaaleille kestdvyyshaasteille. Kiertotalouden menetelmit antavat yhteiskunnalle
vilineen kehittyd kohti parempaa kestivyyttd ja hyvinvointia ilman epdsuotuisia
ympéristovaikutuksia. (Ghisellini, Cialani & Ulgiati, 2016, 12.) Kiertotalous on
uudistuva talousjérjestelmad, jossa materiaali- ja energiavirrat suljetaan dlykkain
suunnittelun, uudelleenkiyton ja kierrdtyksen avulla (Geissdoerfer, Savaget, Bocken ja
Hultlink, 2017, 759). Kiertotaloudella tihdatdan kulutuksen ja tuotannon tehokkuuden
lisddmiseen ja materiaalien hyddyntdmiseen mahdollisimman pitk&én (Ghisellini ym.,
2016, 18; Perey, Benn, Agarwal & Edwards, 2018, 631). Kestdvéssé kiertotaloudessa
huomioidaan toiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset eri
sidosryhmien ndkokulmasta ja tehddin laajaa yhteisty6td yhteiskunnan eri toimijoiden

kesken (CICAT2025, 2020).

Euroopan Unionilla ja Suomella on vahva tahtotila kiertotalouden edistdmiseen.

Euroopan unioni on laatinut kiertotalouden toimintasuunnitelman, jonka avulla



tavoitellaan Euroopan unionin hiilineutraalisuuslupausta vuoteen 2050 mennessa.
(Euroopan komissio, 2020.) Suomi puolestaan haluaa olla kiertotalouden edelldkévija.
Pédministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019, 43) nostetaan
esille, kuinka kiertotalouden lisddmisen avulla hillitdédn luonnonvarojen ylikulutusta
sekd ilmastonmuutosta, suojellaan luonnon monimuotoisuutta ja vahvistetaan talouden
kilpailukykyd. Hallitus on sitoutunut edistimién lainsdddénnon ja taloudellisten
ohjauskeinojen avulla kiertotaloutta ja purkamaan sen esteitd. Tuoreessa
valtioneuvoston periaatepddtoksesséd (Y mparistoministerid, 2021) kerrotaan joukko
keskeisiéd toimia, joihin ministeriot ovat sitoutuneet kiertotalouden edistdmiseksi.
Kiertotalouden nihdéin tarjoavan Suomen kansantaloudelle kasvupotentiaalia ja
mahdollisuuden vaikuttaa globaalien kestdvyyshaasteiden ratkaisemiseen. Valtio tulee
edistimién kiertotalouteen siirtymisti taloudellisten kannustinten ja julkisten
hankintojen kautta. Muun muassa Business Finland rahoittaa kiertotalouden hankkeita

150 miljoonalla eurolla vuoteen 2022 mennessa. (Y mpéristoministerio, 2021, 1-5.)

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on tehnyt merkittdvaa tyotd kiertotalouden
edistimiseksi Suomessa. Tahidn mennessé Sitran toimesta on esimerkiksi laadittu
maailman ensimmadinen kiertotalouden kansallinen tiekartta, jossa mééritellddn Suomen
reitit kiertotalouteen vuoteen 2025 mennessé. Lisédksi Sitra on rahoittanut
kiertotalouskoulutusta eri koulutusasteille neljélld miljoonalla eurolla. (Sitra, 2021.)
Suomi on silti kiertotalouteen siirtymisessé vasta alkutekijoissdédn ja kotimainen
materiaalikulutus henkeéd kohden on Euroopan suurinta. Materiaalien kiertotalousaste,
joka kuvaa kierrdtetyn materiaalin osuutta kaikesta materiaalin kdytostd, on Suomessa
noin seitsemin prosenttia EU:n keskiarvon ollessa noin yksitoista prosenttia. Suomessa
kiertotalouteen siirtymistd hidastavat muun muassa asenteet, osaajapula ja kynnys
uusien liiketoimintamallien kdyttoonottoon. Kiertotalouteen siirtymisesséd vaaditaan
sektorit ylittdvaa yhteistyoté ja valtio on sitoutunut omalla toiminnallaan yhteistyon
edistdmiseen sekéd kansallisella ettd globaalilla tasolla. (Ympaéristoministerio, 2021, 2—

9.)

Julkisia ja yksityisid toimijoita on ldhestytty kiertotalouden tutkimuksessa perinteisesti
erillddn. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6td olisi kuitenkin syyta tutkia
tulevaisuudessa enemman, koska kiertotalouden kéytanteet rakentuvat yhteistyolle.

Julkiset toimijat vaikuttavat omilla toimillaan yritysten toimintaympéristoon ja yritysten



ndkokulmasta onnistuneiden liiketoimintamallien luominen edellyttdd yhteisty6- ja
innovaatiomahdollisuuksien tunnistamista my0s julkisen puolen toimijoiden kanssa.

(Uusikartano, Vayrynen & Aarikka-Stenroos, 2020, 1-6.)

Sidosryhmiteoria tarjoaa perinteisestd poikkeavan ndkemyksen yrityksisté ja niiden
olemassaolon tarkoituksesta (Kujala, 2014, 7). Teorian 1dhtokohta on arvon luominen
sidosryhmille ja yhdessd sidosryhmien kanssa taloudellisten voittojen maksimoinnin
sijaan (Freeman, Kujala, Sachs ja Stutz, 2017; Freeman, Harrison, Wicks, Parmar & de
Colle, 2010). Kiertotalouden tutkimuksessa on tunnistettu sidosryhmien merkitys
(Geissdoerfer ym., 2017), mutta kiertotaloutta on tutkittu vield varsin véhin
sidosryhmaiteorian nikokulmasta (Salminen, Kujala, Tapaninaho, Marjamaa &
Heikkinen, 2020, 43). Sidosryhmill4 kiertotalouden kontekstissa tarkoitetaan kaikkia
niitd osapuolia, jotka voivat toiminnallaan vaikuttaa kiertotalouteen siirtymiseen tai
joihin kiertotalouteen siirtyminen vaikuttaa. Suomessa kiertotalouden keskeisiksi
sidosryhmiksi on nimetty muun muassa yritykset, ministeriot, keskusjérjestot sekd

tutkimus-, kehitys- ja tukiorganisaatiot. (Salminen ym., 2020, 41-42.)

Tiiviilld sidosryhmayhteistyolld voidaan pitkilld aikavililld edistdd kiertotaloutta
yhteiskunnassa ja sen voidaan ndhda olevan my0s edellytys kiertotalouteen
siirtymisessd onnistumiselle. Suomessa kiertotalouden yhteydessa tapahtuva
sidosryhméavuorovaikutus ei ole vield saavuttanut tarvittavaa tasoa kiertotalouteen
siirtymiseksi. Tutkimuksessa on tunnistettu tarve yhteisten toimintatapojen ja prosessien
kehittdmiseen ja sidosryhménikokulman lisatutkimukseen. (Salminen ym., 2020;

Kujala, Heikkinen, Tapaninaho & Gonzales Porras, 2019b.)

Tassd tutkimuksessa vastaan lisdtutkimuksen tarpeeseen tarkastelemalla suomalaisten
alueellisten toimijoiden sidosryhmévuorovaikutusta kiertotalouden kontekstissa.
Alueellisiksi toimijoiksi mééritelldédn tissé tutkimuksessa kaupungit, maakuntaliitot ja
alueelliset kehittimisorganisaatiot, jotka edustavat toiminnallaan julkista sektoria.
(Salminen ym., 2020.) Sidosryhmiksi tissé tutkimuksessa puolestaan mééritelldan
esimerkiksi yritykset, korkeakoulut, paittéjét ja kansalaiset, joiden kanssa alueelliset
toimijat tekevit yhteistyoté kiertotaloutta edistddkseen. Sitran (2019) mukaan

alueellisilla toimijoilla on merkittdava rooli kiertotalouden edistdmisessd Suomessa



esimerkiksi tekemiensi julkisten hankintojen kautta. Liséksi alueelliset toimijat voivat

omalla toiminnallaan aktivoida ja kirittid muita alueen sidosryhmié kiertotalouteen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on selvittds, miten alueelliset toimijat jisentivét
sidosryhméavuorovaikutustaan kiertotalouden kontekstissa. Jasentdmiselld tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa sitd, miten alueelliset toimijat kuvaavat
sidosryhméavuorovaikutustaan, millaisia tavoitteita sidosryhmévuorovaikutukselle
asetetaan ja miten sidosryhmévuorovaikutusta toteutetaan. Tutkimukseni on laadullinen
ja siind kéytetddn valmista aineistoa, joka on keritty osana CICAT2025-
tutkimuskonsortion toimintaa. Rajaus alueellisista toimijoista muodostuu aineiston
perusteella koskemaan kaupunkeja, maakuntaliittoja ja alueellisia kehitysorganisaatioita

(Salminen ym., 2020).

Tutkimuskysymykseni on:

Miten alueelliset toimijat jdsentdvdt sidosryhmdvuorovaikutusta, sen tavoitteita ja

toteuttamista?

Varsinaisen tutkimuskysymyksen tueksi esitin kolme alakysymysta:

1. Miten alueelliset toimijat kuvaavat sidosryhmdvuorovaikutustaan?
2. Millaisia tavoitteita alueelliset toimijat asettavat sidosryhmdvuorovaikutukselle?

3. Miten alueelliset toimijat toteuttavat sidosryhmdvuorovaikutusta?

Ensimmadisen alakysymyksen avulla haluan selvittdé, millaisia sidosryhmésuhteita
alueelliset toimijat ovat muodostaneet ja miten alueellisten toimijoiden
sidosryhmésuhteet rakentuvat kiertotalouden kontekstissa. Lisdksi pyrin timén
alakysymyksen puitteissa tarkastelemaan, miten alueelliset toimijat kuvaavat yleiselld
tasolla sidosryhmévuorovaikusta ja sen merkitystd. Toisen alakysymyksen avulla haluan
puolestaan tarkastella, millaisia tavoitteita alueelliset toimijat asettavat itse

sidosryhméavuorovaikutukselle. Sidosryhmévuorovaikutus nihdddn keinona edistida



kiertotaloutta, joten toisen alakysymyksen avulla haluan tutkia myds sitd, millaisia
tavoitteita kiertotalouden edistdmiselle asetetaan yleisesti. Kolmannen alakysymyksen
avulla pyrin selvittdmién aineistosta, miten alueelliset toimijat toteuttavat
sidosryhmévuorovaikutusta tdlld hetkelld kdytinnossa. Liséksi pyrin timén
tutkimuskysymyksen puitteissa tarkastelemaan, millaisia seurauksia alueellisten
toimijoiden sidosryhmévuorovaikutuksella on ja miten erilaiset tilannetekijét

vaikuttavat sidosryhmévuorovaikutukseen.

1.3 Keskeiset Kkisitteet

Sidosryhmdvuorovaikutus (engl. stakeholder engagement)

Sidosryhmévuorovaikutuksen késite pohjautuu Freemanin (1984) sidosryhméteoriaan,
jossa sidosryhmillé tarkoitetaan niitd yksiloité tai ryhmié, jotka voivat toiminnallaan
vaikuttaa organisaatioon tai joihin organisaation toiminta vaikuttaa (Freeman, 1984,
46). Sidosryhmaajattelussa liiketoiminta ndhdéén eri sidosryhmien tarpeiden ja
odotusten tiyttimisend — tarkoituksena voitonjaon maksimoinnin sijaan on arvonluonti.
Yritykset luovat arvoa sidosryhmille ja sidosryhmien kanssa. (Kujala, 2014.) Pitkalla
tahtdimelld organisaatioiden on siis toimittava siten, ettd sidosryhmait ovat tyytyvéisid
sithen, mitd he saavat ja antavat (Kujala, Lehtiméki & Freeman, 2019a, 127).
Sidosryhmivuorovaikutus pukee kisitteend sidosryhméteoriaa kaytdnnonliheiseen
muotoon (Freeman ym., 2017). Sidosryhméivuorovaikutuksen voidaan ndhda olevan
viline sidosryhmien yhteisten pddméarien ja tavoitteiden saavuttamiseksi (Roloff,
2008a). Sidosryhméavuorovaikutukseen liittyvit niin dialogin, yhteisen oppimisen kuin
kriittisyyden arvostamisen teemat. Sidosryhmévuorovaikutusta voidaan tarkastella myos

moraalin ja etitkan ndkemyksien kautta. (Kujala & Sachs, 2019.)

Kiertotalous

Kiertotalouden kisitteelld viitataan uusiutuvaan jirjestelméin jossa kéytettdavét resurssit,
jétteet, padstot ja energiavuodot minimoidaan energian ja materiaalien kiertoa
hidastamalla, kaventamalla ja sulkemalla. Kiertotalouden mahdollistavat dlykés

suunnittelu, materiaalien uudelleenkiytto ja kierrétys. (Geissdoerfer ym., 2017, 759.)



Kiertotalouden késitettd voidaan ldhestyd myos kestdvyyden ndkdkulmasta, jolloin
kiertotalouden kuvaillaan olevan polku ympéristoystavéllisempéén ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisempaan maailmaan. Kestava kiertotalous ottaa huomioon toiminnan
taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutelmat eri sidosryhmien nikdkulmasta,
liséksi tirkedssd asemassa kiertotaloudessa on laaja-alainen yhteistyd yhteiskunnan eri

tasoilla. (CICAT2025, 2020.)

1.4 Tutkimusprosessi ja tutkimuksen eteneminen

Aloitin tutkimusprosessin madrittelemélld tutkimuksen aiheen ja tutkimusongelman.
Téssd kohtaa ldhdin my0s perehtymaién tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja
madrittelin alustavat tutkimuskysymykset. Lisdksi annoin tutkimukselle ensimmaéaisen
tyonimen, joka pédétyi myds lopulliseen kdyttoon. Osana tutkimuksen ensimmaisié
vaiheita laadin my0s tutkimuksen aiheanalyysin ja tieteellisid artikkeleita ja teoksia

kasittelevén kirjallisuusanalyysin.

Témaén jilkeen tein valinnan tutkimusmenetelmén osalta ja rakensin lisdd tutkimuksen
teoreettista viitekehystd. Lihdin my0s vidhitellen tutustumaan aineistoon ja tarkensin
sitd myoten tutkimuskysymyksid. Seuraavaksi siirryin varsinaiseen aineiston analyysiin
jajatkoin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tydstdmistd loppuun. Analyysin
paétteeksi rakensin tutkimustuloksista yhteenvedon ja muodostin tutkimuksen
johtopditokset, joissa hyddynsin sekd tutkimuksen tuloksia ettd teoreettista viitekehysta.
Johtopaitoksiin sisdltyivit myos tutkimuksen tieteellisen merkityksen avaaminen,
tutkimuksen arvioiminen ja jatkotutkimusehdotusten esittdminen. Lisdksi pohdin
johtopédtoksien yhteydessd tutkimuksen kdytdnnon merkitysté, jonka pdadyin

avaamaan kaytinnon toimenpidesuositusten muodossa.
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i

Tutkimusongelma ja —kysymykset

Teoreettinen viitekehys

g

Tutkimusmenetelmin valinta

Teoreettinen viitekehys
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g

Aineiston analyysi

Teoreettinen viitekehys

Tulokset ja johtopédatokset

g

Tutkimuksen arviointi

Kuvio 1. Tutkimusprosessin kulku

Tutkimusprosessin kulku on esitetty lineaarisessa muodossa kuviossa 1.
Tutkimusprosessin eri vaiheet eivit todellisuudessa olleet ndin selkedsti eroteltavissa,
silld ajoittain tutkimuksessa oli yhtdaikaisesti kdynnissd useampi eri vaihe. Esimerkiksi
tutkimuksen tuloksien ja johtopddtoksien muodostamisen yhteydessd palasin vield
teoreettisen viitekehyksen tarkasteluun, jotta sain muodostettua tutkimusraportista

yhtendisen kokonaisuuden.

Tutkimusraportti alkaa johdannolla, jossa esittelen tutkimuksen aiheen ja perustelen sen
merkityksen. Johdannossa kuvaan myo6s tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymykset,

jonka jalkeen midrittelen tutkimuksen keskeiset kisitteet ja tutkimusraportin kulun.



Témaén jilkeen esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, joka alkaa
kiertotalouden teorialla johdattaen lukijan tutkimuksen kontekstiin. Seuraavaksi
esittelen sidosryhmivuorovaikutuksen teorian ja edelleen yhteenvedon tutkimuksen

teoreettisesta viitekehyksesta.

Teoreettisen viitekehyksen jélkeen esittelen tutkimuksen empiirisen osuuden, jossa
kuvaan tutkimuksessa kdytetyn aineiston ja tutkimuksen kohderyhmén. Empiirisessi
osiossa kuvaan myos tutkimuksen analyysimenetelmén ja perustelen sen soveltuvuuden
tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksissa kasittelevdssd luvussa kuvaan tutkimuksen
tulokset ja niiden yhteenvedon. Analysoin tutkimuksen tuloksia peilaten niita

tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimus paattyy lukuun johtopédétoksistd. Tassd luvussa kuvaan tutkimuksen
tieteellistd merkitysti ja arvioin tutkimuksen onnistumista. Liséksi késittelen luvussa
tutkimuksen kdytdnnon toimenpidesuosituksia ja nostan esille potentiaalisia

jatkotutkimusehdotuksia.



2 SIDOSRYHMAVUOROVAIKUTUS KIERTOTALOUDEN
KONTEKSTISSA

2.1 Kiertotalous

2.1.1 Kiertotalouden méirittely ja tutkimus

Yhteiskunnassa vallitsee tilla hetkelld lineaarinen talousjirjestelmad, joka pohjautuu
malliin: ota, tuota ja kuluta (engl. take-make-dispose). Malli perustuu ajatukselle siité,
ettd resurssit ja energia ovat helposti saatavilla ja ne ovat edullisia. Lineaarinen
talousjdrjestelmd on sekd mahdollistanut yhteiskunnan taloudellista kasvua etté
aiheuttanut vakavia kestdvyysongelmia, kuten esimerkiksi ilmaston ldmpenemisti ja
epésuotuisia ympdristovaikutuksia. Toisin sanoen lineaarinen talousmalli ei huomioi
maapallon ekologista kantokykyi, mika ilmenee kohtalokkaina seurauksena muun
muassa biosfadrin koyhtymisen ja ilmastonmuutoksen muodossa. (Ellen MacArthur -
sddtio, 2015, 3; Ghisellini ym., 2016, 11-12; Nylén, 2019a, 14; Nylén 2019b, 283;
Perey ym., 2018, 631.)

Viime vuosina lineaarista talousmallia on alettu kyseenalaistamaan, silld kestivammat
valinnat materiaalien ja luonnonvarojen kulutuksessa ovat yha tarkedmpié seké
alueellisessa ettd maailmanlaajuisessa mittakaavassa (Ranta ym., 2018a, 988). Yhdeksi
vaihtoehdoksi lineaariselle talousmallille on tarjottu kiertotaloutta, joka on aiheena
nykyisin suosittu yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa niin paikallisella,
alueellisella kuin globaalilla tasolla. Kiertotaloutta késittelevé tutkimus on yleistynyt ja
monipuolistunut viime vuosikymmenen aikana. (Ellen MacArthur -sditio, 2015, 3;
Geissdoerfer ym., 2017, 759; Ghisellini ym., 2016; Murray ym., 2017; Nylén, 2019a,
16; Reike, Vermeulen & Witjes, 2018, 246.)

Kiertotalous voidaan néhdé tapana suunnitella taloudellinen malli, joka tahtaa
kulutuksen ja tuotannon tehokkuuden lisdéntymiseen. Tdma tarkoittaa asianmukaista
resurssien hyodyntidmistd, kierrdttdmisté ja vaihtamista. (Ghisellini ym., 2016, 18.)
Toisin sanoen kiertotalouden tavoitteena on sulkea lineaarinen resurssien virta

kiertdvéksi, jolloin materiaaleja hyddynnetédén mahdollisimman pitkdén. Ndin raaka-
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aineita tarvitaan nykyistd vihemmaén ja jatteen méérd vihenee. (Nylén, 2019a, 14;
Nylén, 2019b, 284.) Kiertotaloudessa jétteen mielletdén olevan arvokas resurssi ja
arvonluonnin keino ongelman sijaan (Perey ym., 2018, 631). Kiertotalouden tavoitteena
on erottaa maailmantalouden kehitys rajallisista resursseista (Ellen MacArthur -séétio,
2015, 2) ja kiertotalouden ndhddédn edustavan uusklassista talousajattelua, vaikka se
haastaa joitakin sen keskeisié pilareita kuten fyysisten tuotteiden omistamista

(Ghisellini ym., 2016, 17).

Vaikka kiertotalous on noussut ilmiond nikyvidmmin esille vasta viimevuosina, voidaan
sen juurten ndhda ulottuvan yhta pitkélle kuin keskustelun resurssien niukkuudesta ja
kasvun rajoista (Nylén, 2019a, 15). Tutkimuskentdssa kiertotalouden késitteen juuret
ovat ympéristotaloustieteessd, ekologisessa taloustieteessd, teollisessa ekologiassa,
systeemiteoriassa, suoritetaloudessa sekéd kehdosta kehtoon ajattelussa (Ghisellini ym.,
2016, 14; Nylén, 2019b, 284). Geissdoerfer ja kumppanit (2017, 259) toteavat
kirjallisuuskatsauksessaan, ettd keskeisid tutkimuskohteita aihealueen ymparilld ovat
olleet suljetut kierrot ja toimitusketjut, kiertotalouden liiketoimintamallit sekd
tuotesuunnittelu. Keskeinen rooli kiertotalouden agendan edistdmisessd on myds ollut
Ellen MacArthur -sdétiolld, joka on julkaissut laajan kirjon erilaisia tutkimuksia
aithealueeseen liittyen. Lisdksi sddtié on toiminut akateemista tutkimusta, yrityksii ja
paittdjid yhdistdvind keskuksena. (Geissdoerfer ym., 2017, 259; Ellen MacArthur -
sadtio, 2020.)

Maantieteellisesti kiertotalouden tutkimuksen juuret sijaitsevat Euroopassa, mutta
aihetta on tutkittu kasvavin miirin myos Kiinassa. Kiinassa kiertotaloutta edistetidén
poliittisen ohjauksen avulla esimerkiksi lainsddddnnon keinoin, silld maan nopea
talouskasvu on aiheuttanut alueella huomattavia ekologisia ja sosiaalisia ongelmia.
Tédma on lisdnnyt Kiinan kiinnostusta ja sitoutumista kiertotalouden periaatteita
kohtaan. Euroopassa kiertotalouden edistdmisti ovat puolestaan ajaneet
kansalaisyhteiskunnan erilaiset toimijat, kuten ymparistojarjestot ja kansalaisjirjestot,
jotka perddankuuluttavat yrityksilta ja julkisilta tahoilta vastuullisempien kdytinteiden
edistdmistd. Euroopan maista kiertotalouden edellékavijaksi voidaan nimeté Hollanti.
(Geissdoerfer ym., 2017, 766; Ghisellini ym., 2016, 12, 18; Kirchherr, Piscicelli, Bour,
Kostense-Smit, Muller, Huibrechtse-Truijens & Hekkert, 2018, 264.)
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Kiertotaloutta on ldhestytty tutkimuksessa erilaisista ndkokulmista ja késitteelle on
esitetty monenlaisia eri tulkintoja (Geissdoerfer ym., 2017; Salminen ym., 2020).
Kiertotalouden méiritelmissd korostuvat erilaiset nikdkulmat kuten kestivéa kehitys
painottuen ympéristovastuuseen, kiertotalouden mukanaan tuomat
litketoimintamahdollisuudet ja kiertotalouden koko yhteiskuntaan heijastamat
muutokset ja uudistukset, joita tarvitaan niin mikro-, meso- kuin makrotasolla (Ellen
MacArthur -sdétio, 2013; Geissdoerfer ym., 2017; Ghisellini ym. 2016; Kirchherr,
Reike & Hekkert, 2017). Mikrotasolla tutkimuksessa tarkoitetaan kuluttajia ja yrittdjid
ja meso-tasolla alueellisia yhteenliittymié kuten ekoteollisuuspuistoja. Makrotaso
puolestaan pitdd sisdlldéin valtiot, alueet, maakunnat ja kaupungit. (Ghisellini ym., 2016,

12; Kirchherr ym., 2017, 223-224.)

Geissdoerfer ja kumppanit (2017, 759) toteavat, ettd kiertotalouden erilaisia madritelmia
ja tulkintoja yhdistii ajatus suljetuista kierroista. Ghisellini ja kumppanit (2016)
puolestaan tuovat esille, kuinka alan tutkimus keskittyy kolmen keskeisen periaatteen
ympdrille, joista kdytetddn tutkimuksessa kasitettd 3R-periaate: vahentdminen (engl.
reduction), uudelleenkdyttiminen (engl. reuse) ja kierrdttdminen (engl. recycle).
Vihentidmisen periaatteella tarkoitetaan kiytettdvien materiaalien ja energian
minimoimista, mikd tapahtuu tuotantoa tehostamalla ja kehittimalld. Uudelleenkaytolla
tarkoitetaan jatteiden ehkdisemistd, jolloin materiaali palautetaan alkuperdiseen
kayttotarkoitukseensa jitteeksi padtymisen sijaan. Kierrdttamiselld puolestaan
tarkoitetaan jatteiksi padtyneiden materiaalien hyddyntdmistd esimerkiksi uusien
tuotteiden valmistukseen. (Ghisellini ym., 2016, 15-16.) Vaikka 3R-periaateetta on
tdydennetty tutkimuksessa ja kiytdnndssa useilla erilaisilla ndkékulmilla, voidaan sen

todeta olevan eniten hyodynnetyn (Kirchherr ym., 2017, 223).

Kiertotalouden tutkimusta on tyypillisesti kritisoitu juuri sen monitulkintaisuuden
suhteen. Kiertotalouden késite merkitsee eri ihmisille ja tahoille eri asioita. (Kirchherr
ym., 2018, 267.) Bocken, de Pauw, Bakker ja van der Grinten (2016, 309) nostavat
esille, kuinka kiertotalouden ympérilld oleva terminologia on ennemminkin hajautunut
erilaisiin tulkintoihin ajan saatossa yhteen sulautumisen sijaan. De Jesus ja Mendonca
(2018, 73) puolestaan tuovat esille, kuinka kiertotalouden késite yhdisté4 erilaisia aloja,
kuten kestévid tuotanto- ja kulutusjérjestelmii, suljetun kierron toimitusketjuja ja tuote-

sekd palvelujirjestelmid. Tama tekee kiertotalouden késitteestd vaikeasti kuvailtavan ja
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alakohtaisen. Seuraavaksi esittelen erilaisia maaritelmid kiertotaloudelle

havainnollistaakseni kisitteen monitulkintaisuutta.

Ellen MacArthur -sdéti6 (2013, 7) ldhestyy kiertotalouden kisitteen maarittelya
litketoimintamallien ndkdkulmasta. Sa4ti6 méadrittelee kiertotalouden teolliseksi
jarjestelmaiksi, joka on tarkoitukseltaan ja suunnittelultaan korjaavaa seké uudistavaa.

Se korvaa kaytostd poistamisen entisdinnilld, siirtyy kohti uusiutuvien energianléhteiden
kéyttod ja eliminoi uudelleenkéyttdd haittaavia myrkyllisid kemikaaleja. Liséksi
kiertotalous tavoittelee jatteiden havittdimistd materiaalien, tuotteiden, systeemien ja
liikketoiminnan paremmalla suunnittelulla. Ellen MacArthur -sédtion maéritelmén on

kuvattu olevan tunnetuin (Geissdoerfer ym., 2017, 759; Kirchherr ym., 2017, 226).

Myo6s Geissdoerfer ja kumppanit (2017) 1dhestyvit kiertotalouden méaritelmaa
litketoimintamallien ndkdkulmasta. Heiddn mukaansa kiertotalous on uudistuva
jarjestelmad, jossa kidytettavét resurssit, jatteet, padstot ja energiankulutus minimoidaan
hidastamalla, sulkemalla ja kaventamalla energia- sekd materiaalikiertoja. Tdma
tapahtuu kestdvilla suunnittelulla, yllapidolla, korjaamisella, uudelleenkaytolla,
uudelleenvalmistuksella, kunnostamisella ja kierrdttdmailla. (Geissdoerfer ym., 2017,

759.)

Korhonen, Honkasalo ja Seppild (2018) puolestaan korostavat maaritelmassain
kestdvéd kehitystd ja eritoten sen ympéaristondkokulmaa. He méérittelevit
kiertotalouden talousjirjestelméksi, joka maksimoi tuotetun palvelun arvon. Tdma
tapahtuu hyodyntdmalla syklisid materiaalivirtoja, uusiutuvia energianlihteitd ja
porrastettuja energiavirtoja. Kiertotaloudessa rajoitetaan talouden lépivirtaukset luonnon
kannalta kestédville tasolle ja hyodynnetdin talouden kierroissa luonnon ekosysteemin
kiertoja kunnioittaen niiden luonnollista uusiutumistahtia. Onnistunut kiertotalous
huomioi taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset kestdvyyden ulottuvuudet. (Korhonen

ym., 2018, 39.)

Murray ja kumppanit puolestaan (2017) nékevét tirkeédksi sosiaalisen ndkokulman
kytkemisen kiertotalouden kisitteeseen. Heiddn mukaansa kiertotalous on taloudellinen
malli, jossa suunnittelu, resurssien hankkiminen ja hyodyntdminen, tuotanto ja

uudelleenkisittely suunnitellaan ja hallinnoidaan sellaisiksi prosesseiksi ja
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lopputuloksiksi, ettd ne maksimoivat ekosysteemien toiminnan ja ihmisten
hyvinvoinnin. Kiertotaloudella ei pyritd ainoastaan ehkdisemién lineaarisen
talousmallin aiheuttamia ongelmia, vaan tdhdidtdin myds niiden korjaamiseen. (Murray

ym., 2017, 377.)

CICAT2025-tutkimuskonsortio (CICAT2025, 2020) on puolestaan madritellyt kestdvin
kiertotalouden kasitteen. Heiddn mukaansa kestdva kiertotalous tarkoittaa
luonnonvarojen kidyton vihentdmistd, kiertojen sulkemista ja sité, ettd tuotteiden,
materiaalien ja resurssien arvo sdilyy taloudessa mahdollisimman pitkdan. Kestava
kiertotalous vaatii yhteistyotd yhteiskunnan eri tasoilla ja siiné tulee arvioida ja ottaa
huomioon toiminnan sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset vaikutukset, globaalit

kestdvyysrajat seké eri sidosryhmien nidkokulmat.

2.1.2 Kiertotalous ja kestiiva kehitys

Tutkimuksessa on kdyty keskustelua kiertotalouden ja kestdvan kehityksen suhteesta.
Kiertotalouden suhde kestavén kehityksen edistdmiseen ei ole yksitulkintainen
(Geissdoerfer ym., 2017, 757). Kestdvyyden ndkokulmasta kiertotaloutta on kritisoitu
esimerkiksi sosiaalisen puolen unohtamisesta. Kiertotalouden keskustelu painottuu
tyypillisesti positiivisiin ymparisto- ja talousvaikutuksiin, jolloin sosiaalisen vastuun
elementit jaavat vahemmalle huomiolle. (Murray ym., 2017, 376; Salminen ym., 2020,
41.) Murrayn ja kumppaneiden (2017) mukaan voidaan kyseenalaistaa, johtaako
kiertotalouden edistiminen esimerkiksi kohti parempaa sosiaalista tasa-arvoa,
vahentynyttd vihemmistojen syrjintdd ja taloudellisen vaurauden oikeudenmukaisempaa
levittymistd. Nditd moraalisia ja eettisid nikokulmia ei tulisi unohtaa kiertotalouden

kehyksen ulkopuolelle. (Murray ym., 2017, 376.)

Kiertotalouden kéytinteet saattavat kddntyé kestdvdd kehitystd vastaan myos
ekologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Esimerkiksi Bocken ja kumppanit (2016, 315)
nostavat esille, kuinka yksi kiertotalouden negatiivisista vaikutteista on niin kutsuttu
rebound-ilmid, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa kiertotalouden kdytinteet pahentavat
itse ongelmaa. Esimerkkini tdstd on tilanne, jossa kuluttajat kdyttavét kiertotalouden
avulla sddstdménsa rahat johonkin muuhun saastuttavaan asiaan kuten lentdmiseen.

Murrayn ja kollegoiden (2017) mukaan kiertotaloutta voidaan my®0s kritisoida liian
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yksinkertaisista tavoitteista, jotka johtavat epétoivottuihin tuloksiin. Téstd esimerkiksi
he nostavat biopolttoaineiden kéyton, joka on johtanut Borneossa laajojen
sademetsdalueiden hakkuuseen, jotta alueella voidaan viljelld palmupuita palmudljyn
tuottamiseksi. Myoskain pitkdikdisten tuotteiden suunnittelun ja valmistuksen logiikka
ei ole aina yksiselitteinen, sill4 téllaisten tuotteiden valmistus saattaa kuormittaa

enemman ympdristdéd. (Murray ym., 2017, 376.)

Nylénin (2019b) mukaan kiertotalouskeskustelussa viljelldén padmairié, joiden
saavuttaminen on mahdotonta. Esimerkeiksi eparealistisista tavoitteista hdn mainitsee
suljetut kierrot ja nollahukan. Kiertotalouden késitteen abstrakti luonne tarjoaa eri
tahoille mahdollisuuden muokata kiertotalouden késitettd omia intresseji vastaavaksi.
Tédma on yhtid aikaa sekd etu ettd riski. Kiertotalouden nimissé saatetaan harjoittaa
toimintaa, joka ei ole aidosti kiertotalousperiaatteiden mukaista.
Kiertotalouskeskustelussa korostetaan usein myds sen positiivisia vaikutuksia
talouskasvuun, jolloin seurauksena saattaa olla, ettei maapallon rajallisten resurssien

kéayttd vihene nykyisestd, vaan jopa pédinvastoin kasvaa. (Nylén 2019b, 292-293.)

2.1.3 Kiertotalouteen siirtymisen mahdollisuudet ja haasteet

Kiertotalouden kdyténteiden ndhdéén tuottavan taloudellisia hyotyjd koko
yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltuna kiertotaloudella voidaan
saavuttaa sddst04 materiaalien kustannusten osalta, tasata hintojen vaihtelua ja lisita
toimitusketjujen varmuutta (Kalmykova, Sadagopan & Rosado, 2018, 190).
Kiertotalous luo uusia tyopaikkoja, lisdd innovaatioiden méérai ja tarjoaa
mahdollisuuden teolliselle kehitykselle (Ellen MacArthur -sdétio, 2015,10).
Kiertotalouden avulla talouskasvun ja ympériston vélinen suhde tasapainottuu, eikd
talouskasvua rakenneta endd ympariston kustannuksella (Ellen MacArthur -sdétio, 2013,

22-23).

Yrityksille kiertotalous tarkoittaa uudenlaisia mahdollisuuksia kehittai liiketoimintaa ja
luoda kilpailukykyé (Antikainen & Valkokari, 2016, 5; Ellen MacArthur -sditio, 2013).
Lisdksi kiertotalouden kéytéinteilld voidaan tehostaa ja kehystda yritysten nykyisid

litketoimintamalleja. Vastuullisten kdytinteiden edistdminen voi heijastua positiivisesti

yrityksien markkinaosuuksien kasvamiseen. (Unal, Urbinati & Chiaroni, 2018, 580.)
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Kaiken kaikkiaan kiertotalouden voidaan ndhdi olevan mahdollisuus kaikenkokoisille

yrityksille ratkaista toimintaansa liittyvit kestdvyyshaasteet (Murray ym., 2017, 370).

Kiertotalous on levinnyt késitteené tehokkaasti eri toimijoiden joukkoon, koska sen
ideologiaan on helppo yhtyd (Nylén 2019b, 293). Monet jo olemassa olevat yritykset
ovat ldhteneet soveltamaan kiertotalouden kéytinteitd omaan toimintaansa pyrkiméalla
pidentdméén tuotteidensa elinikéa, niiden uudelleenkayttod ja kierrdtystd. Yritykset ovat
vihentineet uusiutumattomien energiamuotojen kayttimisti ja panostaneet tuotteidensa
yllapitosopimuksiin. (Frishammar & Parida, 2019, 6.) Samanaikaisesti esimerkiksi
Euroopan unioni ja sen jisenmaat kehittdvét esityksid, linjauksia ja
investointistrategioita kiertotalouden edistdmiseksi (Kalmykova ym., 2018, 190).
Kirchherr ja kumppanit (2018) ovat kuitenkin havainneet, ettd yritysten on
vaivattomampaa nimeté kiertotalouteen siirtymisen haasteita ja esteitd kuin

kiertotaloutta edistdvid toimintamalleja.

Maailmanlaajuisesta nikokulmasta tarkasteltuina kiertotalouden toimeenpanossa ollaan
edelleen varhaisella tasolla (Kirchherr ym., 2018, 264). Kiertotalous on varsin tuore
ilmid, jota toteutetaan kierrédttdmisen tasolla uusiokdytdn periaate unohtaen. Ainoastaan
kehittyvissd maissa on saavutettu tirkeitd tuloksia kiertotalouden avulla, mité tulee
esimerkiksi korkeisiin jatteidenlajitteluasteisiin. (Ghisellini ym., 2016, 11.) Osa
yrityksistd kokee kiertotalouden vaatimat muutokset liian haastaviksi. Nykyisellddan
toiminnassa olevat yritykset hallitsevat maailmantalouden markkinoita, jolloin heidét
olisi kuitenkin tirkedi saada kiertotalouden kéytinteiden piiriin. Jo pienilld kestavyytti
parantavilla toimenpiteilld voidaan saada aikaan suuria ympéristdvaikutuksia.

(Frishammar & Parida, 2019, 6, 24.)

Kiertotalouteen siirtyminen vaatii poisoppimista lineaarisesta talousmallista.
Irtautuminen nykyisista taloudellisista toimintamalleista ei ole helppoa, silld muutosta
tarvitaan moniulotteisesti yhteiskunnan eri tasoilla. Nykyisessa talousmallissa toimii
lukuisia eri tahoja ristiriitaisin intressein, mikd monimutkaistaa poisoppimista.
Kestdvyyshaasteiden ratkaiseminen edellyttdd resurssien uudelleenohjausta, minka
voidaan ennakoida aiheuttavan konflikteja ja epdluottamusta yhteiskunnassa.
Muutoksen moottoreiksi tarvitaan laaja joukko erilaisia ja vaikutusvaltaisia toimijoita.

(Nylén, 2019a, 17; Nylén 2019b, 282, 285; Kirchherr ym., 2018, 268; Perey ym., 2018.)



16

Ranta ja kumppanit (2018a, 997) havaitsivat yritysten soveltavan nykyiselldan
kiertotalouden kéytanteitd liiketoimintamalleihinsa 1dhinnd kierrdtyksen osalta. Taméa
johtuu siité, ettd kierrdtyksen periaatteita on helpompi soveltaa lineaarisen talousmallin
pohjalle rakennettuihin litketoimintamalleihin. Toisessa tutkimuksessaan Ranta,
Aarikka-Stenroos, Ritala ja Mikinen (2018b) vertailivat kiertotalouden institutionaalisia
ajureita ja esteitd maantieteellisesti ja havaitsivat institutionaalisten tukielinten huomion
kiertotalouden edistimisessé keskittyvin kierrdttdmisen ndkdkulmaan. Eritoten
uudelleenkdyttimisen periaate unohdetaan, mika pééttijien tulisi huomioida jatkossa

paremmin esimerkiksi koulutuksessa, sertifioinnissa ja sééntelyssa.

Nylénin (2019a; 2019b) mukaan lineaariseen talousmalliin ympérille on muodostunut
erilaisia etuja, jotka haastavat merkittavisti kiertotalouteen siirtymistd. Timé johtaa niin
kutsuttuun lukkotilanteeseen (engl. lock-in). Esimerkkejd lukkotilanteesta ovat erilaiset
toimitusketjut, valmiit markkinat ja nykyisten toimintamallien ympérille rakennettu
infrastruktuuri. Lukkotilanteiden purkamista vaikeuttavat myds yhteiskunnan
valtatasapainot, jotka ovat jakautuneet nykyaan horisontaalisesti ja vertikaalisesti.
Kansallisen pditoksenteon sijaan yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavat nykydén
lukuisat eri tahot, kuten yritykset, sosiaaliset liikkeet, tutkijat ja ajatushautomot. Lisdksi
institutionaalisilla tahoilla, kuten Euroopan unionilla on merkittiva rooli paatoksenteon
ndkokulmasta. Néin ollen muutoksien ajureina toimivat ndiden eri toimijoiden
muodostamat verkostot ja niissd neuvotellut ndkemykset. Yhteisten linjojen
muodostamista vaikeuttavat kuitenkin toimijoiden erilaiset intressit ja tavoitteet. (Nylén,

2019a, 17; Nylén, 2019b, 286— 287.)

Kirchherr ja kumppanit (2018) tutkivat kiertotalouteen siirtymisen hidasteita ja esteiti
Euroopan Unionin alueella. Heiddn havaintojensa mukaan merkittdvimpid haasteita
kiertotalouteen siirtymiselle ovat kulttuurilliset tekijat. Timé nidkemys poikkeaa
ailemmasta kirjallisuudesta, silla tyypillisesti keskeisiksi haasteiksi nimetién
teknologiset esteet ja hidasteet. Tutkimuksen tulosten perusteella merkittdvimpia
kulttuurillisia haasteita ovat kuluttajien kiinnostuksen ja tietoisuuden puute seki
epardiva yrityskulttuuri. Néihin teemoihin liittyvit keskeisesti litketoiminnan
kustannustekijat kuten neitseellisten raaka-aineiden hinnoittelu ja muutoksiin

vaadittavien investointien suuruus. Edelld kuvattuihin haasteisiin pitdisi puuttua heidin



17

mukaansa valtiotason toimenpitein ja muutoksessa on huomioitava, ettd kulttuurillisten
tekijoiden muovaaminen on haastavaa eiké se tapahdu nopeasti. (Kirchherr ym., 2018,
267-270.) My®és Perey ja kumppanit (2018, 640) nostavat tutkimuksessaan esille
kuluttajiin liittyvét haasteet. Osa kuluttajista mieltdd kierrdtetyn tuotteen
huonompilaatuiseksi, miki aiheuttaa yrityksille painetta valmistaa edelleen uusia

tuotteita.

Frishammar ja Parida (2019) tutkivat kiertotalouteen siirtymista jo toiminnassa olevien
yritysten kannalta. Heidén havaintonsa tukevat Kirchherin ja kumppaneiden (2018)
ndkemysti kulttuurillisten tekijoiden merkityksestd muutoksessa. Yritysten tulee oppia
ndkemadén itsensd tuotteiden valmistajien sijaan palveluiden tarjoajina. Muutos vie
aikaa, silld yritysten on omaksuttava uudenlainen identiteetti ja kuljettava lépi erilaisten
oppimispolkujen. Lisdksi kiertotalouden litketoimintamallit edellyttavét ekosysteemien
muodostamista, joissa yritykset ja muut toimijat yhdistévét resurssinsa kiertotalouden
edistdmiseksi. Ekosysteemin eri tahot luovat arvoa yhdessd, miké poikkeaa perinteisesté
yrityskeskeisestd ajattelutavasta. Myds kuluttajia on kyettdvd houkuttelemaan
uudenlaisilla arvonluonnin menetelmillé, jotta heidit saadaan ostamaan tuotteiden sijaan

ratkaisuja. (Frishammar & Parida, 2019, 9, 25-26.)

Yksi ilmentyma kulttuurillisista haasteista ovat my0s organisaatioiden sisdlld esiintyvit
ndkemyserot. Kirchherr ja kumppanit (2018) toteavat, ettd tutkimuksessa annetaan usein
ymmairtid, ettd kiertotalouden periaatteita ja kdyténteitd sovelletaan jo laajalti yritysten
sisélld. Heiddn mukaansa timé nidkemys ei kuitenkaan vastaa kiyténtoa, silla
yksityiskohtaisemman tarkastelun perusteella kiertotalous vaikuttaa olevan yrityksissa
marginaalin ryhmén kiinnostuksen kohde. Tyypillisesti kiertotalous kiinnostaa
yritysvastuun tai ymparistGtoimen osastoja, kun taas esimerkiksi rahoituspuolen

kiinnostus kiertotaloutta kohtaan on vihéistd. (Kirchherr ym., 2018, 268.)

Nylén (2019b) toteaa, ettd yhteiskunnan eri toimijoiden on vilttdmitonta jakaa tietyssa
madrin yhteinen ndkemys siitd, mihin kiertotaloudella pyritidn. Muuten kiertotalouden
kaltainen abstrakti idea ei synnyti toivottavaa muutosta. Muutokseen tarvitaan sekd
tyOntévid ettd vetdvid ajureita. TyoOntévilld ajureilla tarkoitetaan esimerkiksi
tiedonjakamista siitd, ettd nykyinen lineaarinen talousmalli on kestiméton ja koettelee

maapallon kantokyvyn rajoja. Vetdvit ajurit ovat puolestaan luonteeltaan
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positiivisempia, jolloin keskustelua kdyddan esimerkiksi siitd, miten kiertotalous luo
uusia liiketoimintamahdollisuuksia, tyopaikkoja ja taloudellista arvoa. Vetdvét ajurit

vaikuttavat eritoten julkiseen sektoriin. (Nylén, 2019b, 290-291.)

Ghisellini ja kumppanit (2016) toteavat, ettd kiertotaloutta pidetiin usein vain
tehokkaampana menetelméni kisitell4 jatteitd. Taima ndkokulma on kuitenkin suppea ja
johtaa kiertotalouden epdonnistumiseen, silld kiertotalouden tavoitteena on
ennaltaehkdisy nykyisten ongelmien ratkaisemisen sijaan. Sen sijaan kiertotaloudessa
keskitytddn jo suunnitteluvaiheessa hahmottamaan kiytettdvien resurssien elinkaaret ja
huomioimaan niiden ympéristovaikutukset. My0os Bocken ja kumppanit (2016, 317)
painottavat suunnitteluvaihetta ja toteavat, ettd dlykés suunnittelu tulee yhdistaa
erilaisiin liiketoimintamalleihin. Suunnittelun ja liiketoimintamallien tulee heididn

mukaansa kulkea kéasi kadessa.

Nylén (2019b, 286) puolestaan perddnkuuluttaa konkretiaa. Hinen mukaansa nykyinen
abstraktilla tasolla oleva keskustelu muuttaa kiytdnnon teoiksi. My0ds Frishammar ja
Parida (2019, 24) tuovat ilmi, ettd vaikka kiertotalous mielletdén yhdeksi keskeiseksi
tyokaluksi edistdd kestidvidd kehitystd, ndyttdytyy se ennemminkin ilmioni,
ndkokulmana tai filosofiana. Konkreettiset suuntaviivat muutoksen tekemiselle

puuttuvat.

2.1.4 Yhteistyo ja julkisen sektorin rooli kiertotaloudessa

Aiemmassa tutkimuksessa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd kiertotalous edellyttaa
monipuolista yhteistyotd yhteiskunnan eri toimijoiden viélilld (Bocken ym., 2016;
Ghisellini ym., 2016; Nylén, 2019b). Kiertotalouden arvonluonnin nihdain olevan
yhteistyon tulosta (Uusikartano ym., 2020, 1). Tdma edellyttdd kiertotalouden ympaérilla
olevilta toimijoilta kykya pohtia arvonluontia poikkeavasta ndkokulmasta. Yhteista
arvoa luodaan niistd materiaaleista, jotka perinteisesti menisivét hukkaan. Tama
tapahtuu hyodyntamaélla toisen toimijan resursseja tai ideaalitilanteessa huomioiden
resurssien kierrot jo tuotteiden valmistusvaiheessa. (Bocken ym., 2016, 314;
Frishammar & Parida, 2019, 18; Perey ym., 2018, 632.) Yrityksien lisdksi keskeisid

tahoja kiertotalouden edistimiseksi ovat muun muassa julkisen sektorin toimijat ja
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kuluttajat (Mishra, Chiwenga ja Ali, 2019; Ranta ym., 2018b, 26-27; Witjes & Lozano,
2016).

Yhteisty6té ja sidosryhmien roolia on tarkasteltu eritoten kiertotalouden
litketoimintamalleja koskevassa tutkimuksessa. Kiertotalouden liiketoimintamalleissa
tuottoa luodaan materiaalivirtauksista ja ajattomista tuotteista (Bocken ym., 2016, 309—
310), mika vaikuttaa eri toimijoiden vuorovaikutukseen sidosryhmiensd kanssa (Perey
ym., 2018, 633). Esimerkiksi yritysten ndkokulmasta tima tarkoittaa sitd, etteivit
yritykset voi keskittyd pelkastidén itseensd ja omiin asiakkaisiinsa, silld kiertotalouden
nikokulmasta se on riittimatontd. Toisin sanoen kiertotalouden liiketoimintamallien
soveltaminen edellyttii toisiinsa kietoutuneiden sidosryhmien johtamista, jotta nididen

intressinsi saadaan kohtaamaan. (Frishammar & Parida, 2019, 18.)

Bocken ja kumppanit (2016) tutkivat kiertotalouden liiketoimintamalleja ja
suunnittelustrategioita ja totesivat, ettd yhteistyon avulla eri toimijat voivat luoda arvoa
muun muassa kulujen leikkaamisen ja riskienhallinnan ndkdkulmasta. Kéytdnnon
esimerkeiksi he nimedvit seki siivous- huolto- ja kierrdtyskulujen vihenemisen etti
uuden liiketoiminnan luomisen aiemmin jétteeksi padtyneistd materiaaleista. (Bocken
ym., 2016, 315.) Perey ja kumppanit (2018) puolestaan ldhestyivét kiertotalouden
liikketoimintamalleja jéatteiden ndkokulmasta. Heidén havaintojensa mukaan
organisaatioiden tulee muovata rakenteellisesti omia litketoimintamallejaan
verkottuneempaan suuntaan. Tdma tarkoittaa muutoksia esimerkiksi toimintaketjujen
osalta, joita tulee monipuolistaa ja kehittdd. Yhteistyon avulla tunnistetaan tilanteita,
joissa organisaatiot saavat jitemateriaalit kiertoon edelleen hyddynnettiviksi. Tamé
muovaa liiketoimintamalleja niin, ettd jite mielletdén ongelman sijaan resurssiksi ja

keinoksi arvonluontiin. (Perey ym., 2018, 639-640.)

Aiemmassa kiertotalouden tutkimuksessa yhteistyon teemaa on tarkasteltu myos
sidosryhmien ja sidosryhméavuorovaikutuksen nédkdkulmasta (Geissdoerfer ym., 2017).
Esimerkiksi Mishra ja kumppanit (2019) ldhestyivit kiertotalouden liiketoimintamalleja
kehitysmaiden kontekstissa ja totesivat, ettd monisidosryhmayhteistydn merkitys on
tarkedd kiertotalouden kehittimisen tdytdntdonpanon kannalta. Koko toimitusketjun
kattava yhteistyd kannustaa eri sidosryhmii kiertotalouteen ja mahdollistaa

arvonluonnin. Yritysten liséksi yhteisty0hon on tdrkedd saada sitoutetuksi esimerkiksi
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valtiolliset tahot, joiden rooli kiertotalouden siirtymisessd on merkittdvi. Kansalaiset
puolestaan vaikuttavat kiertotalouteen siirtymiseen omien kulutustottumuksiensa kautta.
Yhteistyon avulla voidaan vaikuttaa positiivisesti niin kulttuurillisiin kuin teknologisiin

tekijoihin kiertotalouteen siirtymiseksi. (Mishra ym., 2019.)

Murray ja kumppanit (2017, 377) taas ottivat kantaa sithen, kuinka verkostojen,
sosiaalisten ja inhimillisten ndkokulmien huomioiminen on tirkeéa kiertotaloudessa.
Vastuu kiertotalouden edistamisestéd jakautuu monipuolisesti yhteiskunnan eri
sidosryhmien kesken. Gupta, Chen, Hazen, Kaur ja Santibanez Gonzales (2019) tutkivat
puolestaan kiertotalouden ja sidosryhméteorian keskinéistd suhdetta tiedonjaon
ndkokulmasta ja korostivat avoimen tiedonjaon ja yhteistyon térkeyttd

sidosryhmasuhteissa.

Kujala ja kumppanit (2019b) totesivat sidosryhmien intressejé kiertotalouden
kontekstissa tutkiessaan, ettd eri sidosryhmét korostavat kiertotalouden merkitysta
kestidvyyshaasteiden ratkaisemisessa. Sidosryhmien kuvattiin olevan yhtd mielté siité,
ettd onnistuakseen kiertotalouteen siirtyminen vaatii yhteiskunnallisia muutoksia ja
laaja-alaista yhteistyotd eri tahojen vililld. Vastavuoroisesti kiertotalouden voidaan
my06s ndhdé edistidvén ja kehittdvan sidosryhmayhteistyotd. Myos Salmisen ja
kumppaneiden (2020) tutkimuksessa tarkasteltiin sidosryhmien intresseja
kiertotalouteen siirtymisessd. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd sidosryhmat
jakavat yhteisen tahtotilan kiertotalouden edistdmiseen ja heidén intressinsi painottuvat
kiertotalouden ekologisiin ja taloudellisiin hyotyihin. Sosiaalisen kestdvyyden puoli

puolestaan jdd vihemmille huomiolle keskustelussa.

Perinteisesti kiertotalouden kdytdntdon viemisessé korostetaan yritysten roolia.
Yritysten liséksi térkeitd kiertotalouden edistdjid ovat lainsdadédnndlliset ja valtiolliset
tahot, konsulttiyhti6t ja kansalaisjirjestot (Kalmykova ym., 2018, 199). Julkinen taho on
merkittdvd mydtavaikuttaja kiertotalouteen siirtymisessd. Paédtoksenteon liséksi julkinen
sektori vastaa merkittdvistd osuudesta hankinnoista, kulutuksesta ja hyodykkeitten
ostamisesta seka kuluttamisesta. (Klein, Ramos & Deutz, 2020, 1.) Julkisella sektorilla
on kiytdssdan merkittdvd maéra resursseja, joita voidaan kanavoida muutoksen

mahdollistamiseksi. Edelleen julkisella sektorilla on myds valta muuttaa sdéntelyd, miké
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on yksi voimakkaimmista keinoista muuttaa nykyisid tuotannon ja kuluttamisen malleja.

(Nylén, 2019b, 291.)

Uusikartano ja kumppanit (2020) tutkivat julkisen sektorin merkitysti kiertotalouden
edistimisesséd ekosysteemien kontekstissa. Heidén havaintojensa mukaan julkiset
toimijat ottavat ekosysteemeissi erilaisia rooleja edistddkseen kestdvid kiertotalouden
kdyténteitd. Samassa ekosysteemissd voi toimia yhtdaikaisesti useampi julkinen
organisaatio. Julkiset toimijat voivat ottaa ekosysteemissa esimerkiksi koordinoijan,
rahoittajan tai sddntelijan roolin. Samaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd julkiset
toimijat voivat vaikuttaa ekosysteemin toimintaan kahdella eri tavalla, joista
ensimmainen perustuu niin kutsuttuun fasilitointiin. Talloin julkinen toimija vaikuttaa
omalla toiminnallaan epdsuorasti kannustamalla ja innostamalla muita ekosysteemin
toimijoita kiertotalouden edistimiseen. Toinen ldhestymistapa perustuu puolestaan
suorempaan ohjaamiseen, jolloin julkinen toimija ohjeistaa ja antaa suoraviivoja

ekosysteemin muille toimijoille. (Uusikartano ym., 2020, 19-20.)

2.2 Sidosryhmévuorovaikutus

2.2.1 Sidosryhmiiteoria ja tutkimus

Sidosryhmiteorian tutkimuksella voidaan nykypédiviana todeta olevan laaja-alainen
vaikutus organisaatiotutkimuksen kenttdén. R. Edward Freeman kirjoitti vuonna 1984
sidosryhmateorian klassikkoteoksen, jonka jélkeen sidosryhméteoriaa on tarkasteltu
esimerkiksi strategisen johtamisen ja kestdvin kehityksen konteksteissa. Teorian
voidaan ndhdd myos toimivan vélineend yhteiskunnan ja liitketoiminnan vélisen suhteen
kasitteellistimisessd. (Freeman ym., 2017; Kujala & Sachs, 2019, 227; Kujala ym.,
2019a.) Sidosryhmiteoriaa on ajoittain aseteltu vastakkain kritisoinnin kohteeksi
joutuneen kapitalistisen talousjérjestelmin kanssa. Vastakkainasettelun sijaan
sidosryhmaéteorian voidaan nihdé tarjoavan vastauksia kapitalistisen talousjirjestelmén

eettisiin ongelmiin ja haasteisiin. (Freeman ym., 2010.)

Sidosryhmitutkimuksessa on perinteisesti keskitytty tarkeiden sidosryhmien

médrittelemiseen ja niiden vaikuttavuuden arviointiin. Lisdksi tutkimus on ollut
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ldhtokohdiltaan organisaatiokeskeistd pohjautuen esimerkiksi ajatteluun organisaation
kyvyisti johtaa ja kontrolloida sidosryhmia ja hallita riskeja. (Rowley, 1997; Sloan,
2009; Freeman ym. 2017.) Sidosryhméjohtamisen tutkimus on painottunut kaupallisten
organisaatioiden ympdrille, mutta sidosryhmaiteoriaa on sovellettu myos voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden ja julkisen sektorin konteksteissa. Seké voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot ettd julkinen sektori ovat tunnistaneet, ettd sidosryhmét
on tarkedd huomioida osana strategista paitoksentekoa. (Fassin, Deprez, Van den

Abeele & Heene, 2017, 587, 600—601.)

Kujala ja kumppanit (2019a, 124) ovat esimerkiksi todenneet, etti julkisten
organisaatioiden on puhuteltava ja vuorovaikutettava erilaisten sidosryhmien, kuten
asukkaiden kanssa, saavuttaakseen missionsa. Marthur, Price ja Austin (2008, 603)
puolestaan havaitsit, ettd yhteiskuntapolititkan ndkdkulmasta sidosryhmévuorovaikutus
monipuolistaa pddtoksentekoa, edistdd demokratiaa ja kasvattaa yhteiskunnan sosiaalista
pddomaa. Sidosryhmévuorovaikutuksella on roolinsa myos akateemisen tiedon
tuottamisessa; Phillipson, Lowe, Proctor ja Ruto (2012) tarkastelivat
sidosryhméavuorovaikutuksen roolia ympaéristotieteiden tutkimuksessa ja havaitsivat,
ettd sidosryhmait vaikuttavat tutkimusprojektien onnistumiseen. Sidosryhmat tarjoavat
muun muassa viylid aineistonkeruuseen ja antavat palautetta tutkimustulosten
soveltamisesta kdytintoon. (Phillipson ym., 2012, 63—64.) Fassin ja kumppanit (2017)
puolestaan tutkivat sidosryhméavuorovaikutusta nuorisotyon kontekstissa. Heidén
mukaansa voittoa tavoittelemattomilla palvelualoilla sidosryhmit odottavat
organisaatioilta eettisesti kestivilld pohjalla olevaa toimintaa. Lisdksi organisaatiot ovat
riippuvaisia sidosryhmistidan, kuten esimerkiksi nuorisotyd osaavasta tyGvoimasta ja

toiminnan rahoituksesta. (Fassin ym., 2017, 599-600.)

Ajan saatossa organisaatiokeskeisen ndkdkulman rinnalle on tutkimuksessa nostettu
vaihtoehto, jossa sidosryhmit ja organisaatiot muodostavat erilaisia verkostoja.
Tutkimuksessa verkostoja kuvataan tyypillisesti késitteelld monisidosryhmiverkosto
(engl. multi-stakeholder network). (Rowley, 1997; Roloff, 2008a; Roloff, 2008b; Sloan,
2009; Riihli, Sachs, Schmitt & Schneider, 2017.) Roloffin (2008a) mééritelmin mukaan
monisidosryhméverkostossa yhteiskunnan eri toimijat, instituutiot ja yritykset tekevat

yhteistyota 10ytidkseen ratkaisuja heille yhteisiin haasteisiin tai ongelmiin. Tyypillisid
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esimerkkejd téllaisista haasteista ovat globalisaation aiheuttamat kestdvyyshaasteet, joita

ei voida ratkaista paikallisesti. (Roloff, 2008a, 234.)

Verkostoissa tyoskentelevit sidosryhmét asettavat yhteistyolle erilaisia tavoitteita
poiketen perinteisisti taloudellisiin hy6tyihin tdhtddvistd kumppanuuksista.
Monisidosryhméyhteistyon kannustimia voivat olla muun muassa toisilta oppiminen,
osaamisen jakaminen ja yhteiskunnalliset hyddyt. (Roloff, 2008b; Sloan 2009; Sloan &
Oliver, 2013, 1837.) Monisidosryhméverkostoissa tapahtuva yhteistyo perustuu
vapaaechtoisuudelle ja yhteistyon tavoitteet mééritelldan verkoston toimijoiden kesken

(Roloff, 2008a, 237).

Yksi ensimmadisistd verkostondkdkulmaa edustavista tutkijoista on Rowley (1997), joka
kytki sidosryhmétutkimukseen sosiaalisen verkostoteorian. Sosiaalisen verkostoteorian
ja sidosryhmaéteorian yhdistiminen pohjautui ajatukselle siitd, ettd organisaatiot
kohtaavat samanaikaisesti useilta eri sidosryhmilti tulevia erilaisia vaateita. Verkostot
voivat auttaa organisaatiota menestymaén, mutta samalla ne voivat muodostaa myds
uhkia. Rowleyn (1997) ndkemyksen mukaan verkostoissa on myos erilaisia valta-
asetelmia; keskeiset organisaatiot vaikuttavat muiden sidosryhmien odotuksiin ja

kayttdytymiseen.

My6hemmin Roloff (2008a, 237) totesi Rowleyn (1997) mallin olevan yha
organisaatiokeskeinen. Hanen mukaansa malli ei huomioi tarpeeksi
monisidosryhméverkoston kumppanuuksia ja verkostoissa tapahtuvaa yhteistyota.
Roloff (2008a) esitteli samassa yhteydessd ilmidperusteisen 1dhestymistavan
sidosryhmateoriaan (engl. issue-focused stakeholder management), jonka ideologia
pohjautuu monimutkaiseen ilmidon tai haasteeseen, jonka ympaérilld useat eri
sidosryhmit vuorovaikuttavat ja tekevét yhteistyotd. Toisin sanoen ilmidperusteisessa
lahestymistavassa huomio ei ole yksittdisissé organisaatioissa. Télldin sidosryhmat
voidaan vaihtoehtoisesti madritelld niiksi yksiloiksi tai ryhmiksi, jotka vaikuttavat
verkoston keskidssd olevaan ilmioon tai joihin ilmid vaikuttaa. (Roloff, 2008a, 238.)
Esimerkiksi kiertotalouden asiayhteydessé tima tarkoittaa sitd, ettd sidosryhmid ovat ne
tahot, jotka toiminnallaan voivat vaikuttaa kiertotalouteen tai joihin kiertotalous

vaikuttaa (Salminen ym., 2020, 41).
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[Imidperustaisen ldhestymistavan hyddyntdminen on yleistynyt viimeaikaisessa
sidosryhmatutkimuksessa (Heikkinen, Kujala & Inha, 2019; Salminen ym., 2020) ja se
voidaan ndhdi yhtend menetelméni kytked sidosryhméteoria yritysvastuun ja
legitimiteetin konteksteihin. Organisaatioiden tulee nykypéivana oikeuttaa
olemassaolonsa, silld sidosryhmien odotukset vastuullisuutta ja kestdvéa liiketoimintaa
kohtaan ovat kasvaneet. Organisaatioilta odotetaan toiminnan muokkaamista
poliittisempaan suuntaan, jolloin heilld on tarve erilaisten sidosryhmien ja

asiantuntijoiden osaamiselle. (Roloff, 2008a.)

Sidosryhmivuorovaikutus on muodostunut ajan saatossa keskeiseksi késitteeksi
havainnollistaa ja pukea sidosryhméteoriaa kidytdnnolliseen muotoon.
Sidosryhmidvuorovaikutuksen kasitettd voidaan lahestyd useasta eri ndkdkulmasta,
kuten esimerkiksi organisaatioiden legitimiteetin, riskienhallinnan tai sidosryhmien
johtamisen kautta. Modernimpia ldhestymistapoja tutkimukseen edustavat puolestaan
yhteistyon, verkostojen ja vastuullisuuskysymysten ympérille nivoutuvat ndkékulmat.

(Freeman ym., 2017; Kujala & Sachs, 2019.)

Esimerkiksi Harrison ja St. John (1996) esittelivét kirjon erilaisia tapoja sidosryhmien
johtamiseen ja ottivat kantaa siihen, millaisia hy6tyjd sidosryhmien johtamisesta syntyy.
Sloan (2009) puolestaan on kyseenalaistanut sidosryhmien kontrollointiin keskittyvin
ideologian — hidnen mukaansa sidosryhmien tietoisen hallinnan, johtamisen ja valvonnan
sijaan tulisi keskittyé yhteistyon luomiseen. Yksi keskeinen suuntaus
sidosryhmatutkimuksessa on ollut myds argumentaatio liittyen
sidosryhméavuorovaikutuksen kannustimiin. Muun muassa Harrison ja Wicks (2013,
116) ovat osoittaneet, kuinka sidosryhmaét odottavat yhteisty6ltd nykypdivind myos

muita kuin perinteisesti korostettuja taloudellisia hyotyja.

Aiempaa sidosryhmaiteorian tutkimusta selkiyttddkseen Freeman ym. (2017, 5) ovat
muodostaneet sidosryhméivuorovaikutuksen kehyksen, joka pohjautuu neljéén eri
ulottuvuuteen: sidosryhmasuhteisiin (engl. examining stakeholder relations),
sidosryhmaéviestintdén (engl. communicating with stakeholders), oppimiseen yhdessa
sidosryhmien kanssa (engl. learning with stakeholders) ja integroituun

sidosryhmévuorovaikutukseen (engl. integrative stakeholder engagement). Ndiden
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neljén eri ulottuvuuden keskindistd suhdetta havainnollistetaan kuviossa 1. Seuraavissa

luvuissa kisitellddn sidosryhméavuorovaikutusta ndiden neljéan eri ulottuvuuden kautta.

Sidosryhmésuhteet

Integroitu
sidosryhmévuorovai-
kutus

Oppiminen yhdessd
sidosryhmien kanssa

Sidosrryhméviestintad

Kuvio 2. Sidosryhmévuorovaikutuksen kehys (mukaillen Freeman ym., 2017, 5)

2.2.2 Sidosryhmiisuhteet

Sidosryhmisuhteiden osalta kuviossa 2 esitellyn kehyksen ideologia perustuu
ajatukselle siitéd, ettd globalisoituva maailma rakentuu erilaisten suhteiden pohjalle. Jotta
liikketoiminnan, sidosryhmien ja yhteiskunnan keskindisié yhteyksid voidaan ymmaértia,
tulee kasittdd mitd sidosryhmésuhteissa tapahtuu ja miten arvoa luodaan. (Freeman ym.,
2017, 5-7.) Perinteisesti sidosryhmésuhteiden tutkimuksessa on keskitytty pohtimaan,
keitd sidosryhmaét ovat, mikd merkitys eri sidosryhmilld on organisaatioiden toiminnalle
ja miten eri sidosryhmien vaateisiin tulisi suhtautua (Mitchell, Agle & Wood, 1997).
Naitd kysymyksié on ldhestytty esimerkiksi luokittelemalla ja priorisoimalla
sidosryhmii ja analysoimalla niiden tirkeyttd (Savage, Nix, Whitehead & Blair, 1991;
Clarkson, 1995; Mitchell ym., 1997).
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Yksi tyypillinen ldhestymistapa on ollut sidosryhmien jaottelu ensisijaisiin ja
toissijaisiin sidosryhmiin (Savage ym., 1991; Clarkson, 1995). Clarksonin (1995)
médrittelyn mukaisesti ensisijaiset sidosryhmét ovat tirkeitd organisaation jatkumon
kannalta ja ndihin luetaan esimerkiksi tyontekijat, toimittajat ja yhteiskunnalliset
instituutiot. Ensisijaisilla sidosryhmill on tyypillisesti taloudellista vaikutusta
yritykseen, ja ne ovat solmineet virallisen tai muodollisen suhteen yrityksen kanssa
(Savage ym., 1991, 62). Toissijaisten sidosryhmien toiminta puolestaan vaikuttaa
organisaation toimintaan tai organisaatioiden toiminta vaikuttaa niihin, mutta toissijaisia
sidosryhmia ei ndhda kriittisend organisaation selviytymisen kannalta (Clarkson, 1995).
Toissijaiset sidosryhmét voivat vaikuttaa epdsuorasti organisaatioon (Frooman, 1999,
198). Savage ja kumppanit (1991,72) tarkastelivat sidosryhmien luokittelua johtamisen
nikokulmasta ja heiddn mukaansa sidosryhmié voidaan luokitella niiden luomien
uhkien ja yhteistyokyvykkyyden mukaan. Mitd enemmén organisaatio on riippuvainen

sidosryhmaéstdin, sitd suurempi on sidosryhmin valta suhteessa organisaatioon.

Mitchell ja kumppanit (1997) esittelivét vuorostaan sidosryhmien térkeyden (engl.
stakeholder salience) mallin, johon on myShemmaéssa tutkimuksessa laajalti viitattu
(Kujala & Sachs, 2019, 229; Kujala ym., 2019a, 128). Mallissa sidosryhmésuhteet
luokitellaan kolmen eri ominaisuuden perusteella: vallan, oikeutuksen ja
kiireellisyyden. Sidosryhmésuhde on sité tdrkedmpi, mitd enemmén ominaisuuksia
sithen liittyy. Myds tdssd mallissa sidosryhmaésuhteita tarkasteltiin johtamisen
nikokulmasta — johtamisresurssit tulee panostaa tarkeisiin sidosryhmésuhteisiin ja
tarkeiden sidosryhmien vaateisiin vastaamiseen. (Mitchell ym., 1997, 881-882.)
Frooman (1999, 197, 199) puolestaan tutki aihealuetta sidosryhmien nékdkulmasta ja
luokitteli sidosryhmia resurssiriippuvuuden ja vaikutusvallan kautta. Mitd suurempi
keskindinen riippuvuus sidosryhmélli ja organisaatiolla on, sitd riippuvaisempaa niiden

molemminpuolinen hyvinvointi on toisistaan.

Myllykankaan, Kujalan ja Lehtimien (2010) mukaan kysymys sidosryhmien vaateisiin
vastaamisesta tulisi vaihtaa kysymykseen siitd, miten arvoa luodaan
sidosryhmasuhteissa. Sidosryhmésuhteet ovat heiddn mukaansa prosesseja, jotka
muuttuvat ja kehittyvit ajan kuluessa (Myllykangas ym., 2010, 68).
Sidosryhmaitutkimuksen kontekstissa arvonluonnin ndhdéén olevan laajempi késite kuin

perinteisessd arvonluonnin tutkimuksessa korostuvan taloudellisen hyédyn (mm.
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Harrison & Wicks, 2013; Kujala ym., 2019a). Sidosryhmaéteoriassa arvonluontiin liittyy
laheisesti my0s organisaatioiden yhteiskunnallinen vastuu (Harrison & Wicks, 2013).
Myo6s Maak (2007) on todennut, ettd sidosryhmait odottavat organisaatioilta toimia
vastuullisuuskéytanteiden edistdmiseksi yhteiskunnassa. Hinen mukaansa organisaation
johtajat ovat vastuussa vastuullisuutta edistdvien sidosryhmisuhteiden solmimisesta.
Sidosryhmisuhteiden avulla pystytddn kasvattamaan myos erilaisten verkostojen

sosiaalista pddomaa. (Maak, 2007, 340.)

Harrison ja Wicks (2013, 103) ovat esittdneet sidosryhmien kokeman arvon koostuvan
neljdstd eri elementistd: hyddykkeistd ja palveluista, organisaatiotason
oikeudenmukaisuudesta, yhteenkuuluvuuden tunteesta ja vaihtoehtoiskustannuksesta.
Tantalo ja Priem (2016) ovat puolestaan ldhestyneet arvonluontia sidosryhmésynergian
ndkokulman kautta; yksi strateginen ratkaisu voi olla arvon luominen yhtdaikaisesti
usealle sidosryhmélle. Heiddn médritelmédnsd mukaan sidosryhmésynergiaa ja
arvonluontia voidaan tavoitella kolmella eri tavalla. Ensimmaéinen néistd on luoda arvoa
yhdelle sidosryhmaille niin, ettei siitd aiheudu haitallisia vaikutuksia muille. Toinen tapa
on puolestaan luoda arvoa yhtiaikaisesti monelle sidosryhmélle kerrallaan.
Kolmannessa tavassa arvoa luodaan paljon arvoa yhdelle sidosryhmadlle, joka kertaantuu
muiden sidosryhmien joukossa yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta. Synergisten
etujen saavuttamisen ja arvonluonnin ndhdédédn olevan eritoten organisaatioiden johdon

vastuulla. (Tantalo & Priem, 2016, 322-323.)

Kujala ja kumppanit (2019a) 14hestyivit arvonluontia verkostondkdkulmasta ja loivat
niin kutsutun sidosryhmien arvonluontimallin (engl. stakeholder value creation model).
Malli pohjautuu ajatukselle sidosryhmésuhteista arvonluonnin keskiossé ja se koostuu
kolmesta elementisté: yhteisistd intresseistd, sidosryhmien kyvystd tehdé yhteistyota ja
luottamuksesta. Yhteiset intressit ovat mallin kulmakivi ja niilld tarkoitetaan yhteisié
tavoitteita ja strategisia pddmaiérid seka organisaation ja sen sidosryhmien keskindista
ymmaérrystd. Vaikka kaikki yhteistyotd tekevit sidosryhmadt eivit omaisi tismalleen
samoja tavoitteita, tulee heiddn nihdé sidosryhméyhteistyon arvoa tuottavana
elementtind. Yhteisen edun lisdksi tarvitaan avointa tiedonjakoa ja kommunikointia eli
kykya tehda yhteistyotd. Menestyksekkéisti toteutettu yhteistyod puolestaan luo
sidosryhmien vilille keskindistd luottamusta. (Kujala ym., 2019a, 131-132.)
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2.2.3 Sidosryhmaéviestinti

Foster ja Jonker (2005) toteavat, ettd ne organisaatiot, jotka ldhestyvit

sidosryhméavuorovaikutusta kontrollin ja sidosryhmien johtamisen ndkdkulmasta, eivét
osallista sidosryhmid pdédtoksentekoonsa. Sen sijaan ne tekevit paatokset itsendisesti ja
informoivat niistd sidosryhmille. Niilld organisaatioilla késitys sidosryhmaviestinnasta
pohjautuu yksipuoliselle ajatukselle siitd, ettd viestintd on lineaarista tiedottamista, jota

kontrolloi organisaatio. (Foster & Jonker, 2005, 51-52.)

Fosterin ja Jonkerin (2005) mukaan lineaarinen ldhestymistapa ei ole paras mahdollinen
peilaten nykyiseen késitykseen sidosryhmévuorovaikutuksesta. Kontrollin ja
yksipuolisen informoinnin sijaan organisaatioiden tulisi ldhestyd sidosryhmaéviestintda
dialogin ajatukseen pohjautuen. Dialogin avulla voidaan varmistaa organisaation
toiminta myos tulevaisuudessa. (Foster & Jonker, 2005, 52, 56.) Myos Freeman ja
kumppanit (2017, 7) painottavat, ettd sidosryhméviestinnin osalta dialogin késite on
keskeinen. Dialogi voidaan médritelld miksi tahansa kaksisuuntaiseksi
vuorovaikutukseksi, joka tapahtuu kahden eri osapuolen vililld (Lehtiméki & Kujala,
2017, 488). Kaptein ja Van Tulderin (2003, 208) mukaan sidosryhmédialogissa
vaihdetaan mielipiteitd, keskustellaan sidosryhmien odotuksista, intresseisté ja
liikketoimintakdytdnnoistd. Sidosryhmat tulkitsevat ja jdsentelevét organisaatioilta
saamiansa viestejd omaan maailmankuvaansa peilaten (Foster & Jonker, 2005, 52).
Dialogi on jdsennelty, vuorovaikutteinen ja ennakoiva prosessi, jonka avulla luodaan
kestdvid liiketoimintastrategioita (Kaptein & Van Tulder, 2003, 210). Dialogi voi
tapahtua suoraan tai vilillisesti esimerkiksi median kautta. Sekd suullinen ettad
kirjallinen kommunikointi voivat olla vélineitd harjoittaa dialogia. (Lehtimiki & Kujala,

2017, 488.)

Toisin sanoen dialogi ei ole véittelya, silld dialogin keskeisena tavoitteena on kilpailun
ja vastakkainasettelun sijaan ymmartai toisia sidosryhmii ja tehdd heidén kanssaan
yhteisty6td (Kaptein & Van Tulder, 2003, 209-210). Onnistunut dialogi rakentuu
avoimesta, ymmartdviisesti ja yhteisen hyvén tavoitteluun pyrkivisti asenteesta
(Kaptein & Van Tulder, 2003, 210) ja kyvystd kuunnella, oppia ja 10ytaa
kompromisseja (Burchell & Cook, 2008, 41). Burchell ja Cook (2008, 41) kuvailevat,

ettd onnistuneen dialogin kdytanteet vaativat myos eri osapuolten kykyé tarkastella
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kriittisesti perinteisid toimintamalleja ja uskomuksia. O’Riordan ja Fairbrass (2008)
ovat todenneet, etti yritysten tulisi huomioida dialogissa kontekstisidonnaisuus, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen ja sidosryhmien toimintaympéristdd. Onnistunut
dialogi edellyttda yritykseltd myds sidosryhmien ja heiddn vaateidensa tunnistamista ja

tuntemista. (O’Riordan & Fairbrass, 2008, 755-756.)

Dialogin vilitykselld eri sidosryhmét voivat tunnistaa yhteisi intressejé ja
tulevaisuudensuuntauksia. Vaikuttavalla dialogilla voidaan tuoda esille erilaisia
ndkokulmia, edistdd padtoksentekoa ja luoda perustaa yhteisille projekteille ja
kumppanuuksille eri sidosryhmien kesken. (Kaptein & Van Tulder, 2003, 214.)
Yrityksen ndkdkulmasta sidosryhmédialogin ndhddan my0s olevan riskienhallinen
tyokalu, silld sen avulla voidaan ennakoida potentiaalisia uhkia, estdi konflikteja ja
valttad negatiivista julkisuutta (Kaptein & Van Tulder, 2003, 214; Burchell & Cook,
2006, 167-168; Kujala & Sachs, 2019). Dialogin avulla sidosryhmille voidaan
kaytdnnonldheisesti osoittaa, millaisia haasteita yritykset kohtaavat toiminnassaan
(Kaptein & Van Tulder, 2003, 208). Dialogi auttaa yrityksid my0s tasapainottelemaan
sidosryhmien vaateiden kanssa ja edistdimééin yritysvastuun toteutumista eri
ndkokulmista (Burchell & Cook, 2006, O’Riordan & Fairbrass, 2008, 755).
Suuremmassa mittakaavassa sidosryhmédialogin voidaan ndhdé edistidvén yhteiskunnan

hyvinvointia (Kaptein & Van Tulder, 2003, 222).

Kujala ja Sachs (2019) ovat médritelleet aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
sidosryhmaédialogin prosessina, joka koostuu kuudesta keskeisestd elementistd: itse
dialogin késitteestd, dialogiin sitoutumisen motiiveista, laadukkaasta dialogista, dialogin
tuloksista, sidosryhmien odotuksista dialogia kohtaan ja dialogin sovittamisesta
yritysvastuun kontekstiin. Edelld mainittujen elementtien liséksi he korostavat niin
kutsuttujen hiljaisten ja kriittisten sidosryhmien tirkeyttd organisaatioille, joista
hiljaisilla tarkoitetaan niitd sidosryhmié, joilla ei ole mahdollisuutta saada dantédén
kuuluville. Yksi esimerkki hiljaisista ja kriittisistd sidosryhmistd ovat kansalaisjarjestot,
jotka pystyvit kdyttiméan monipuolisesti erilaisia strategioita organisaatioihin

vaikuttaakseen. (Kujala & Sachs, 2019, 232.)

Dialogin vaikuttavuutta ja tehokkuutta on suhteellisen vaikeaa maarittdé, silla

konkreettiset tulokset ndkyvit tyypillisesti vasta pitemmalla aikavalilla esimerkiksi
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yrityksien toiminnassa (Burchell & Cook, 2008, 44—45). Kaptein & Van Tulderin
(2003) mukaan vastuullisuusraportointi on yksi keino tehdi sidosryhmédialogin tuloksia
nikyvéksi. Raportoinnin vélitykselld sidosryhmét pystyvit ndkeméédn, miten
organisaatiot tekevit yhteistyotd muiden sidosryhmien kanssa ja miten organisaatiot
toteuttavat vastuitaan ja velvollisuuksiaan. Parhaimmillaan raportointi tukee
sidosryhmaédialogia ja sidosryhmaidialogi raportointia. Kriittisestd ndkdkulmasta
tarkasteltuna on huomioitava, ettd vastuullisuusraportit eivét vélttimétti tarjoa
yksiselitteistd ja konkreettista tietoa organisaation toiminnasta, silld esimerkiksi kaikki

niissd oleva tieto ei ole varmennettua. (Kaptein & Van Tulder, 2003, 206-209.)

2.2.4 Oppiminen yhdessa sidosryhmien kanssa

Sidosryhmidvuorovaikutus avaa organisaatioille mahdollisuuden oppia yhdessé
sidosryhmiensa kanssa ja sidosryhmévuorovaikutuksen voidaan ndhdi myos jatkuvana
oppimisen prosessina (Kujala & Sachs, 2019, 233). Sidosryhmidialogi on tunnistettu
tutkimuksessa keskeiseksi keinoksi edistdé organisaatioiden oppimista. Oppimiseen
liittyvéssd tutkimuksessa nousevat esille organisaatioiden ja sen sidosryhmien
keskindinen luottamus ja kriittisten ndkokulmien kunnioittaminen. Lisdksi oppimista on
tarkasteltu tutkimuksessa verkostomaisen ldhestymistavan ja yritysvastuun
asiayhteyksissa. (Calton & Payne, 2003; Payne & Calton, 2004; Burchell & Cook,
2006; Kujala & Sachs, 2019.) Freeman ja kumppanit (2017) toteavat, ettd oppiminen
sidosryhmiltd ja yhdessd sidosryhmien kanssa avaa organisaatioille uusia
mahdollisuuksia tehda litketoimintaa. Sidosryhmévuorovaikutus edistéé sosiaalista ja

ekologista vastuuta ja edistdd innovaatioiden syntymisti. (Freeman ym., 2017, 5.)

Burchell ja Cook (2006) tarkastelivat sidosryhmévuorovaikutusta ja -dialogia
yritysvastuun edistdmisen kontekstissa. Heiddn mukaansa sidosryhmédialogin ja
oppimisen tulee olla molemminpuolista, jotta sidosryhmévuorovaikutukseen ollaan
valmiita panostamaan. Esimerkiksi kansalaisjérjestot saattavat vetdytya
sidosryhméavuorovaikutuksesta, mikéli he kokevat, etteivit yritykset ole valmiita
tekemiin konkreettisia muutoksia kdytanteisiinsd. Yritysten ndkokulmasta tdma
tarkoittaa kehitysmahdollisuuksien vihentymistd yritysvastuun suhteen. (Burchell &
Cook, 2006, 168.) Rondinelli ja London (2003, 61) tarkastelivat sektorit ylittdvaa
yhteistydta ja totesivat, ettd yritysten ja sidosryhmien on hyddyllistd yhdistéa
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osaamisensa ymparistovastuun edistimiseksi ja tuottavuuden vahvistamiseksi. Tdma
onnistuu kehittdmalla yhteisid prosesseja yhteistyolle ja tiedonjaolle (Rondinelli &
London, 2003, 74). Sloan (2009, 37) tutki mydhemmin eri l&hestymistapoja
sidosryhméavuorovaikutukseen ja totesi, ettd organisaatioiden olisi hyddyllistd ndhda
sidosryhmit ikdén kuin resursseina, jotka tarjoavat organisaatiolle mahdollisuuden
oppimiseen, innovointiin ja organisaatioiden kehittimiseen kohti vastuullisempia

kaytinteita.

Oppimisen ja dialogin teemoja késiteltdessé tutkimuksessa nousee esille luottamuksen
kasite. Dialogi edistdé osapuolten keskindistd luottamusta ja pédinvastoin. (Kaptein &
Van Tulder, 2003; Burchell & Cook, 2006; Burchell & Cook, 2008.) Burchell ja Cook
(2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yritykset kokevat dialogin vahvistavan
luottamusta kansalaisjérjestdjen kanssa. Kansalaisjirjestdjen edustajat puolestaan
totesivat, ettei luottamus valttimattd kasva koko yritystd kohtaan, mutta dialogin myota
luottamus kasvaa yksilotasolla yrityksen edustajia kohtaan ja auttaa ymmaértdméaéan

yrityksen ndkokulmia paremmin. (Burchell & Cook, 2006, 164—165.)

Kaptein ja Van Tulder (2003) totesivat, ettd yritykset voivat saavuttaa sidosryhmien
luottamusta ottamalla sidosryhmét osallisiksi kohtaamisensa haasteiden ja ongelmien
ratkaisemiseen. Luottamus on heiddn mukaansa edellytys tehokkaalle dialogille; mikéli
osapuolet eivit ole avoimia huomioimaan ja kunnioittamaan toistensa ndkokulmia, ei
dialogilla ole onnistumisen edellytyksid. (Kaptein & Van Tulder, 2003, 208-212.)
Kujala ym. (2019a, 133—-134) puolestaan toteavat luottamuksen, tiedonjaon ja
vuorovaikutuksen olevan perusedellytyksid onnistuneiden sidosryhmésuhteiden

rakentamiseksi.

Calton ja Payne (2003) tarkastelivat sidosryhméverkostoja monimutkaisten ongelmien
jaristiriitojen ndkokulmasta ja totesivat, ettd useiden sidosryhmien vélisen dialogin
avulla pystytdin l0ytdmain yhteisid ldhestymiskeinoja kompleksisten haasteiden
ratkaisemiseen. Tallaisessa verkostossa toimivat sidosryhmat ja organisaatiot oppivat
toisiltaan. Myds Roloff (2008a) havaitsi monisidosryhméverkostoja tutkiessaan, ettd
verkostot kehittdvit organisaatioiden ja sidosryhmien oppimista ja yhteistyota.
Myohemmin Heikkinen (2017) on todennut, ettd verkostoissa oppimista edistiavat

keskustelu, kokemusten jakaminen ja sidosryhmédsuhteiden kehittdminen. Kujala ja
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Sachs (2019, 236) ovat puolestaan kiteyttaneet sidosryhmévuorovaikutuksen ja
oppimisen keskindistd yhteyttd toteamalla, ettd oppimisen valossa
sidosryhméavuorovaikutus voidaan ndhdd vuorovaikutteisena, kehittyvéna ja tutkivana

prosessina.

2.2.5 Integroitu sidosryhmévuorovaikutus

Kolme edelld kuvattua ldhestymistapaa muodostavat pohjan kuviossa 2 esitetyn
kehyksen neljénnelle ulottuvuudelle, jota kuvataan termilld integroitu
sidosryhmidvuorovaikutus (Freeman ym., 2017; Kujala & Sachs, 2019, 228). Freemanin
ja kumppaneiden (2017) mukaan integroidun sidosryhméivuorovaikutuksen kisite auttaa
havainnollistamaan, miten sidosryhmévuorovaikutus rikastaa arvonluonnin késitetta,
kehittdd liiketoimintaa ja edistdd samanaikaisesti sosiaalista oitkeudenmukaisuutta

(Freeman ym., 2017, 5).

Greenwood (2007, 138) maidrittelee sidosryhmévuorovaikutuksen niiksi kiyténteiksi ja
toimenpiteiksi, joita organisaatio toteuttaa saadakseen sidosryhmit positiivisella tavalla
osaksi toimintaansa. Kujala ja Sachs (2019, 237) kuvaavat integroidun
sidosryhméavuorovaikutuksen olevan luonteeltaan seké strategista ettd moraalista.
Integroidulla tasolla olevassa sidosryhmévuorovaikutuksessa arvoa luovia kdytanteita
muodostetaan yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa rakennetuissa verkostoissa
yksittiisten organisaatioiden sijaan (Kujala & Sachs, 2019, 237; Bocken, Short, Rana &
Evans, 2014).

Verkostossa toimittaessa yhteistyo ei ole aina mutkatonta esimerkiksi eri sidosryhmien
ristiriitaisista intresseistd, resursseista ja luottamuspulasta johtuen. Kujala, Heikkinen ja
Lehtimédki (2012, 63) havaitsivat konfliktitilanteita kasittelevissé tutkimuksessaan,
kuinka sidosryhmien erilaiset intressit voivat johtaa ongelmatilanteisiin ja
vastakkainasetteluun. Rondinelli ja London (2003, 63) puolestaan tarkastelivat yritysten
ja voittoa tavoittelemattomien jérjestjen yhteistyoti ja totesivat, ettd osapuolten vélinen
luottamuspula vaikeuttaa sektoreiden vélistd yhteisty6td. McDonald ja Young (2012)
taasen nostivat esille, kuinka sektorien vélinen yhteisty0 vaatii organisaatioilta jatkuvaa
tasapainottelua sidosryhméavuorovaikutukseen kiytettdvien resurssien osalta.

Verkostoissa toimittaessa eri osapuolten on otettava myods huomioon, etti
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sidosryhmaésuhteet eivit ole staattisia, vaan ne muovautuvat ja kehittyvét ajan saatossa

(McDonald & Young, 2012; Kujala ym., 2012).

Yksi ndkokulma verkostojen rakentamiseen ja kehittimiseen ovat organisaatioita ja
sidosryhmid yhdistivét kestdvyyshaasteet. Rondinellin ja Londonin (2003, 61) mukaan
eri sektoreiden toimijat tekevét enenevissd madrin yhteistyotd ekologista ja sosiaalista
vastuullisuutta edistddkseen. Yritykset ndkevit timéankaltaisen yhteistyon olevan
strategisesti tarkedd, silld sidosryhmien odotukset kohti yritysten vastuullisuutta ovat
kasvaneet. McDonald ja Young (2012, 66) ovat puolestaan tutkimuksessaan osoittaneet,
kuinka eri sektoreiden muodostama yhteisty0 ympéristokysymysten ympérilld on yksi
tapa vieda yritysvastuuta kdytdntoon. My0s epaviralliset ja ajallisesti rajaamattomat
verkostot edistdvit vastuullisuutta ja kannustavat verkoston eri osapuolia

vastuullisuuskiytidnteiden muodostamiseen ja toteuttamiseen (Heikkinen, 2017, 247).

Kujala ja Sachs (2019) tunnistivat kolme eri ndkokulmaa integroituun
sidosryhmévuorovaikutukseen liittyen. Ensimméinen nékdkulman pohjana on ajatus
siitd, ettd sidosryhméivuorovaikutuksessa on erilaisia vaiheita ja tasoja esimerkiksi
viestinnén osalta. Toisen ndkokulman 1dhtokohtana on, ettd sidosryhméivuorovaikutusta
voidaan ldhestyé yritysten, sidosryhmien tai ongelmien (verkostojen) ndkokulmasta.
Kolmas ndkdkulma puolestaan keskittyy sidosryhmévuorovaikutuksen luonteeseen ja
kontekstisidonnaisuuteen. Sidosryhmévuorovaikutuksen tirkeyttd voidaan
argumentoida sekd moraalisesta etti strategisesta ndkdkulmasta ja
sidosryhmiavuorovaikutuksen kiytanteet vaihtelevat toimialoittain. (Kujala & Sachs,

2019, 234-235.)

2.3 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Nykyinen lineaarinen talousmallimme painii lukuisten kestavyysongelmien kanssa.
Viime vuosina kiertotaloutta on tarjottu ratkaisuksi kestdvyyshaasteiden ratkaisemiseen
ja sen katsotaan heijastuvan positiivisesti talouteen. Kiertotalous on kerénnyt suosiota
aina akateemisesta tutkimuksesta paittijiin ja yrityksiin. (mm. Ellen MacArthur -séétio,
2013; Ghisellini ym., 2016; Nylén, 2019a.) Tutkimuskentté kiertotalouden ympérilla on

viime vuosien aikana kasvanut maaréllisesti ja kiertotaloutta on ldhestytty monesta eri
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tutkimussuunnasta. Tama on aiheuttanut haasteita kiertotalouden késitteen tulkinnan
osalta, silld kdsitteen mielletddn olevan monitulkintainen ja alakohtainen. (mm. De
Jesus & Mendonga, 2018; Reike ym., 2018.) Kiertotalous on saanut osakseen kritiikkié
myos siité, ettei sen yhteys kestivién kehitykseen ole aukoton. Eritoten sosiaalisen
puolen ulottuvuudet unohdetaan tyypillisesti kiertotalouskeskustelussa. (mm.

Geissdoerfer ym., 2017; Murray ym., 2017.)

Kiertotalouteen siirtymisen osalta ollaan vasta alkutekijoissddn sekd maailmanlaajuisesti
ettd Suomessa (Kirchherr ym., 2018; Ymparistoministerio, 2021). Muutos edellyttda
poisoppimista lineaarisesta talousmallista, minka on havaittu olevan suuri
yhteiskunnallinen haaste. Lineaarisen talousmallin ympdrille on rakentunut erilaisia
etuja, jotka haastavat ja hidastavat kiertotalouteen siirtymisti. (Nylén 2019a; Nylén
2019b.) Tutkimuksessa on nostettu esille niin teknologisia esteitd kuin kulttuurillisia
haasteita kiertotalouteen siirtymisen osalta. Eritoten kulttuurillisten haasteiden, kuten
kuluttajien ostokdyttdytymisen muuttumisen, ratkaiseminen on aikaa vievaa tyoté.
(Kirchherr ym., 2018.) Kiertotalouden ymparilla kdyty keskustelu tulisikin saada

muutettua enemman konkreettisiksi teoiksi (Nylén 2019a; Frishammar & Parida, 2019).

Perinteisesti kiertotalouteen siirtymisessd on korostettu yritysten roolia. Muita keskeisid
kiertotalouden edistdjid yhteiskunnassa ovat julkisen sektorin toimijat, konsulttiyhtiot ja
kansalaisjarjestot. (Kalmykova ym., 2018; Klein ym., 2020.) Eritoten julkisella
sektorilla on kaytdssddn merkittdvd maira resursseja, joita voidaan hyddyntia
kiertotalouteen siirtymisessd (Nylén 2019b). Tutkimuksessa ollaan yhtd mielta siitd, ettd
kiertotalouteen siirtyminen edellyttdd systeemistd muutosta yhteiskunnassa ja
monipuolista yhteistyotd yhteiskunnan eri toimijoiden kesken. Kiertotalouden
arvonluonti tapahtuu sidosryhmien vélisessé yhteistydssd. (mm. Bocken ym., 2016;
Salminen ym., 2020.) Kiertotalouden kontekstissa sidosryhmilld viitataan niihin
tahoihin, jotka voivat toiminnallaan vaikuttaa kiertotalouteen tai joihin kiertotalous
vaikuttaa (Salminen ym., 2020). Viimeaikaisessa tutkimuksessa on nostettu esille,
kuinka kiertotaloutta tulisi tutkia enemmaén sidosryhmaéteorian valossa, jotta
sidosryhmévuorovaikutusta saadaan kehitettyd kiertotaloussiirtyméad tukevaan suuntaan

(mm. Salminen ym., 2020; Klein ym., 2020).
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Sidosryhmiteoria tarjoaa vaihtoehtoisen tavan tarkastella arvonluontia ja ratkaista
kapitalistisen talousjdrjestelmin eettisid ongelmia (Freeman ym., 2010).
Sidosryhmaitutkimus on ollut perinteisesti organisaatiokeskeistd, mutta nykyédén
sidosryhmitutkimuksessa painotetaan verkostomaista ja ilmioperustaista
ldhestymistapaa (Roloff, 2008a; Salminen ym., 2020). Talloin erilaiset sidosryhmat
tekevit yhteistyOtd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi
(Roloff, 2008a). Nykyaikaisessa sidosryhmétutkimuksessa korostuvat myos
vastuullisuuskysymykset (Freeman ym., 2017).

Sidosryhmiteoriaa voidaan pukea kéytdnnonldheiseen muotoon
sidosryhmédvuorovaikutuksen kehyksen kautta (Freeman ym., 2017; Kujala & Sachs,
2019). Kehysta voidaan tarkastella neljin eri ulottuvuuden kautta: sidosryhmésuhteiden,
sidosryhmaviestinnin, yhteisen oppimisen ja integroidun sidosryhmévuorovaikutuksen
kautta (Freeman ym., 2017; Kujala & Sachs, 2019). Integroitu
sidosryhméavuorovaikutus rakentuu kolmen muun ulottuvuuden kautta ja
havainnollistaa, miten sidosryhmévuorovaikutus rikastaa arvon késitettd, kehittda

litketoimintaa ja edistda sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Freeman ym., 2017).

Keskeinen havainto sidosryhmiteorian ja kiertotalouden keskindisestd suhteesta on
kiertotalouden riippuvuus sidosryhmésuhteista ja sidosryhméyhteistyosti. Kiertotalous
yhdistid sidosryhmid ilmiona ja kiertotalouteen siirtymisessé ei tulla onnistumaan,
mikéli sidosryhmit eivit tee keskenddn yhteistyotd. Kiertotalous voidaan puolestaan

nihdi sidosryhméisuhteita ja sidosryhmavuorovaikutusta kehittdvani elementtina.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli alueellisten toimijoiden, eli kaupunkien,
maakuntaliittojen ja alueellisten kehittdmisorganisaatioiden, sidosryhméavuorovaikutus
kiertotalouden kontekstissa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat
kiertotalouden tutkimus ja sidosryhméavuorovaikutuksen tutkimus. Naillé teoreettisilla
perusteilla Idhdettiin selvittimaan, miten alueelliset toimijat jasentévit
sidosryhmédvuorovaikutustaan kiertotalouden asiayhteydessd. Seuraavassa luvussa

esitellddn tutkimuksen toteutus.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimusmenetelméa

Toteutin tutkimuksen laadullisin menetelmin. Tutkimuksessa kédytetty aineisto on
keritty CICAT2025-tutkimuskonsortion toimesta teemahaastatteluiden avulla
(Salminen ym., 2020). Aineisto on analysoitu aineistoldhtdisesti Gioia-menetelmén
avulla (Gioia, Corley & Hamilton, 2012). Tassé luvussa perustelen tutkimuksen

metodologiset valinnat, esittelen tutkimuksen aineiston ja kuvaan aineiston analyysin.

Tuomen ja Sarajirven (2018, 13) mukaan laadullisen tutkimuksen termin voidaan
késittdd olevan sateenvarjo, jonka alla on erilaisia laadullisia tutkimuksia. Laadullisen
tutkimuksen katsotaan tyypillisesti soveltuvan sellaisten ilmididen tarkasteluun, joista ei
ole aiemmin hankittu paljoa tietoa. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokeilevaa ja
joustavaa. (Eriksson & Kovalainen, 2008) Laadullisessa tutkimuksessa ilmiotd pyritain
kuvaamaan tai antamaan sille teoreettisesti mielekés tulkinta (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
98). Toisin sanoen ilmidn olemassaolon paljastaminen ja todistaminen ei ole laadullisen
tutkimusmenetelmén perimmainen tarkoitus, silld laadullisen tutkimuksen tulokset ovat
syvillisid, mutta suhteellisen huonosti yleistettavid. Yleistimisen sijaan tutkijan pitda
osoittaa, miten analyysi kertoo muusta kuin vain tutkimuksen aineistosta suhteuttamalla

sitd aiemmin hankittuun tietoon ja tutkimustuloksiin. (Alasuutari, 2011, 231-250.)

Sidosryhmiteoriaa ja kiertotaloutta yhdistdvéa tutkimusta ei ole juurikaan aiemmin
toteutettu (Salminen ym., 2020), mika perustelee valitsemaani laadullista
ldahestymistapaa. Esimerkiksi tilastollinen teorian testaaminen ei ole mahdollista, koska
sitd ei ole olemassa. Tuomen ja Sarajiarven (2018, 98) mukaan on tirkeda, ettd
laadullisessa tutkimuksessa tietoa kerdtidn sellaisilta henkildiltd, jotka tuntevat
tutkittavaa ilmiotd. Téssa tutkimuksessa kéaytettyd aineistoa kerdttiin sellaisilta
henkil6iltd, joiden tyGtehtdviin kiertotalous liittyy (Salminen ym., 2020), jolloin nédin

laadullisen tutkimusotteen luonnollisena valintana myds aineiston ndkokulmasta.
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3.2 Tutkimuksen kohderyhmai ja teemahaastattelut

Tutkimuksen kohderyhminai toimivat julkista sektoria edustavat alueelliset toimijat,
joihin lukeutuvat kaupungit, maakuntaliitot seké alueelliset kehittimisorganisaatiot.
Alueellisten toimijoiden on tunnistettu olevan keskeisid sidosryhmié kiertotalouden
edistdmisessd Suomessa. (Salminen ym., 2020.) Alueelliset toimijat ovat tirkeiti
toimijoita kiertotalouteen siirtymisessd Suomessa, silld ne voivat toimia kiertotalouden
kithdyttimoiné ja kannustaa alueen elinkeinoeldmaii ja asukkaita kiertotalouteen.
Edelleen alueellisten toimijoiden tekemit hankinnat ja aluesuunnittelu ovat merkittédvia

keinoja edistdd vilillisesti kiertotaloutta. (Sitra, 2019.)

Hy6dynsin tutkimuksessa CICAT2025-tutkimuskonsortion vuosina 2019 ja 2020
kerddmai aineistoa, jossa kiertotaloutta tarkasteltiin sidosryhmévuorovaikutuksen
ndkokulmasta (Salminen ym., 2020). Alueellisten toimijoiden edustajien haastatteluja
aineistossa oli yhteensé 17 kappaletta, joista yhdessd oli mukana kaksi haastateltavaa.
Haastateltavat henkil6t tyoskentelevit alueellisen toimijan palveluksessa erilaisissa
kiertotalouden tehtdvissd. Osa haastateltavista toimii ylemmissd johtotehtdvissa.
Tutkimuksen aineisto saatiin valmiiksi litteroituna. Litteroitua aineistoa oli yhteensa
110 sivua. Haastatellut tahot, haastatteluajankohdat ja haastattelujen kestot on kuvattu

taulukossa 1.
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Taulukko 1. Haastatellut tahot, haastatteluajankohdat ja haastattelujen kesto

Haastattelu | Vuosi | Alueellinen toimija Kesto Litteroituja sivuja
(min)

H1 2019 | Kaupunki 72 13
H2 2019 | Kaupunki 65 10
H3 2019 Liitto, 2 haastateltavaa 78 14
H4 2019 | Kaupunki 74 12
H5 2019 | Kaupunki 54 8
Hé6 2020 | Alueellinen kehitysorganisaatio | 87 10
H7 2020 | Liitto 68 10
H8 2020 | Alueellinen kehitysorganisaatio | 85 11
H9 2020 | Liitto 84 10
HI10 2020 | Yhdistys 110 13
H1l1 2020 | Kaupunki 83 10
H12 2020 | Kaupunki 56 8
H13 2020 | Alueellinen kehitysorganisaatio | 88 11
H14 2020 | Kaupunki 52 7
H15 2019 | Liitto 58 16
H16 2019 | Alueellinen kehitysorganisaatio | 72 15
H17 2019 | Alueellinen kehitysorganisaatio | 49 16

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelun teemoissa
kasiteltiin kiertotalouteen siirtymistd laajemmassa kontekstissa ja organisaatiotasolla.
Haastateltavilta kartoitettiin myds sidosryhmien roolia kiertotalouteen siirtymisessé ja
heitéd pyydettiin kuvailemaan alueellisten toimijoiden timénhetkisti

sidosryhmédvuorovaikutusta. (Salminen ym., 2020.)

Haastattelun etu aineiston kerddmisessd on eritoten joustavuus, silld haastattelijalla on
mahdollisuus tarkentaa haastattelukysymysti, oikaista mahdollisia virheiti ja selventda
ilmaisujen sanamuotoja (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 85). Haastattelut voidaan jaotella
lomakehaastatteluihin, teemahaastatteluihin ja syvihaastatteluihin ja erot ndiden
haastattelumuotojen vililld pohjautuvat niiden strukturoinnin eli ohjailevuuden mukaan.
Puolistrukturoitu teemahaastattelu sijoittuu ohjailevuudeltaan lomakehaastattelun ja

syvdhaastattelun vélimaastoon, silld se sallii haastateltavalle enemmaén vapauksia kuin
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lomakehaastattelu, mutta sisdltad jonkinmoista ohjailevuutta toisin kuin syvihaastattelu.
Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltava voi esimerkiksi poiketa
kysymysjérjestyksestd ja ehdottaa tutkijalle uusia kysymyksid. Tutkija voi my0s
syventid kysymyksid haastateltavien vastausten perusteella. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu on yleisesti kdytetty ja hyvin toteutettuna tehokas véline laadullisen
aineiston kerddmiseen. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 104; Tuomi &

Sarajiirvi, 2018, 87-88.)

3.3 Aineiston analyysi

Analysoin tutkimuksen aineiston laadullisella siséllonanalyysilld hyddyntden Gioia-
menetelmad (Gioia ym., 2012). Laadullinen siséllénanalyysi voidaan ndhda yksittdisena
metodina, mutta myds laajempana teoreettisena kehyksené, joka voidaan kytked
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 103). Laadullisella
siséllonanalyysilld pyritddn luomaan sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta
tiiviissé ja selkedssd muodossa kadottamatta aineiston sisdltdméaa informaatiota (Tuomi

& Sarajarvi, 2018, 122).

Laadullinen sisédllonanalyysi voidaan jaotella karkeasti induktiiviseen ja deduktiiviseen
analyysiin, joista deduktiivinen perustuu yleisestd yksittdiseen paittelyn logiikkaan, kun
taas induktiivinen yksittdisestd yleiseen (Elo & Kyngis, 2008, 108; Tuomi & Sarajérvi,
2018, 107). Toisin sanoen induktiivisessa ldhestymistavassa analyysi tehddén
aineistoldhtoisesti, kun taas deduktiivisen analyysin pohjalla on teoreettinen viitekehys
— tutkimusaineiston analyysi pohjautuu jo olemassa olevaan malliin, kehykseen tai
teoriaan. Edelld kuvattu jaottelu voidaan ndhdéd ongelmallisena, silld puhtaan
induktiivisen analyysin késite on kyseenalainen. Tutkijaa ohjaavat viistaméattd hanen
aiemmat ennakkokésityksensd, jotka nikyvét esimerkiksi kdytetyissé késitteissa,
tutkimusasetelmassa ja menetelmissé. (Elo & Kyngis, 2008, 113; Tuomi & Sarajérvi,

2018, 109-110.)

Gioia-menetelmé (Gioia ym., 2012) perustuu aineistolédhtdiseen “grounded theory” -
nimiseen metodologiseen viitekehykseen, jonka Hirsjarvi ja Hurme (2015) ovat

suomentaneet termiksi ankkuroitu teoria. Ankkuroitu teoria omaa pitkét juuret, silla
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menetelmai on késitelty ensimmadisen kerran jo vuonna 1967 Glaserin ja Strausin
toimesta. Ankkuroidun teorian erottaa muista kvalitatiivisista strategioista sen
teoriapainotteisuus. Ankkuroidun teorian voidaan ajatella olevan metodologia teorian
kehittdmiseen, joka on ankkuroitu systemaattisesti koottuun ja analysoituun aineistoon.
(Hirsjarvi & Hurme, 2015, 164-165.) Ankkuroidun teorian ei voida todeta olevan
yhtendinen suuntaus, vaan sitd on kehitetty eri tutkijoiden toimesta vuosien saatossa.
Nadin ollen ankkuroitu teoria on muovautunut ja saanut erilaisia tulkintoja ja
painotuksia. Yhteistd néille eri kehityssuuntauksille on se, ettd aineistoa analysoidaan
empiriaa painottaen ja teoriaa muodostetaan aineiston koodauksen, luokittelun ja

vertailun avulla. (Dey, 2004, 80—81.)

Gioia-menetelmén kehittéjét toteavat menetelmén soveltuvan eritoten aineistoon, josta
ei ole laajemmalti aiempaa tutkimusta. Analyysimenetelmén asteittainen toteutus
pohjautuu ajatukselle siitd, ettid haastateltavien henkiloiden déni paédsee kuuluville ja
ndkyville. (Gioia ym., 2012, 19-21.) Kiertotaloutta on tutkittu vield suhteellisen vihén
sidosryhmaiteorian nikokulmasta (Salminen ym., 2020, 43; Kujala ym. 2019b), mika

perustelee Gioia-menetelmén valintaa.

Gioia-menetelmésséd onnistunut analyysi edellyttdd huolellisesti asetettuja
tutkimuskysymyksid. Analyysi ldhtee liikkeelle nostamalla esille otteita haastateltavien
lauseista, jotka liittyvit haastattelun teemoihin. Ensimmaéisessd vaiheessa ndmaé otteet
koodataan ja jaotellaan aineiston nidkokulmasta soveltuviin luokkiin. Témén jalkeen
analyysi etenee toiseen vaiheeseen, jossa tutkija muodostaa luokista teemoja etsien
niistd yhtdldisyyksii ja eroavaisuuksia. Analyysin kolmannessa vaiheessa tutkija
muodostaa teemoista ydinkategorioita, joita verrataan tutkimuskysymyksiin ja
teorioihin. Vaiheittainen eteneminen analyysissd mahdollistaa sekd haastateltavien ettd

tutkijan ndkdkulmien esille nostamisen. (Gioia ym., 2012, 19-21.)

Aineiston analyysi eteni niin, ettd ensimmaéiseksi luin valmiiksi litteroidun aineiston lépi
ja tein siitd alustavia muistiinpanoja. Tdmén jdlkeen keskustelin tutkimuskysymysten
soveltuvuudesta aineistoon ohjaajien kanssa. Seuraavaksi siirsin aineiston Atlas.ti -
ohjelmaan ja toteutin analyysin ensimmadisen vaiheen. Kévin aineistoa lapi useampaan
kertaan pitden mielessd tutkimuskysymykset. Koodasin aineistosta haastateltavien

yksittdisid lauseita tai muutaman lauseiden yhdistelmid. Tama toimintatapa osoittautui
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myo6hemmin ongelmalliseksi, silld huomasin tekevéni ylitulkintaa lyhyisté otteista.
Taméan vuoksi palasin takaisin analyysin ensimmadiseen vaiheeseen ja muutin
koodaustapaa siten, ettd otteet sisdlsivit pitempid tekstinpétkia, kuten esimerkiksi
yksittdisid kappaleita, jotta niiden sisdllostéd ilmenisi myos kontekstisidonnaisuus. Néisté
otteista muodostin Gioia-menetelmin mukaisesti ensimméisen vaiheen luokkia, jotka
muotoilin vastaamaan mahdollisimman hyvin haastateltavien d4ntd. Yksi aineiston ote

saattoi kuulua useampaan luokkaan.

Analyysin toisessa vaiheessa muodostin ensimmadisen vaiheen luokista teemoja Atlas.ti
-ohjelman avulla. Tdma tapahtui etsimédlléd luokista yhtéldisyyksii ja eroavaisuuksia.
Gioia-menetelmén mukaisesti muodostin teemat oman tulkintani perusteella. Atlas.ti -
ohjelmiston hyddyntdminen mahdollisti sen, ettd toisen analyysikierroksen péitteeksi

sain jokaisen teeman tulostettua tekstimuotoisiksi dokumenteiksi.

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostin teemoista ydinkategorioita.
Ydinkategorioita muodostettaessa kédvin lipi seké toisen vaiheen tekstidokumentteja ettd
tutkimuksen teoreettista viitekehysta eri vaihtoehtoja punniten. Tama vaihe osoittautui
haastavaksi, silld ydinkategorioiden muodostamista olisi voinut l&hestyé useasta eri
ndkokulmasta. Keskustelin ydinkategorioiden muodostamisesta vield ohjaajan kanssa,
jotta sain ulkopuolista ndkemystd tekemieni havaintojen tueksi. Taulukossa 2 esittelen

esimerkin avulla aineiston pelkistimistd Gioia-menetelmalla.
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Taulukko 2. Esimerkki aineiston analysoinnista Gioia-menetelmalla

Esimerkkeji ensimmiisen
vaiheen luokista

Toisen vaiheen teemat

Ydinkategoria

Yhteistyolle on hankala sanoa
maéérillisid tavoitteita

Tavoitteita ei tarvita
Seuraamme hankkeelle ja

verkostolle asetettujen
tavoitteiden toteutumista

Tavoitteiden asettaminen ja
seuraaminen

Kestdva kehitys on itseisarvo
Kestévin kehityksen tavoitteet

Materiaalien kierto

Kestévin kehityksen
edistiminen

Alueen elinvoimaisuuden
edistiminen

Hyvinvoinnin tuottaminen
Tyollistdminen

Alueellisen osaamisen
edistiminen

Alueen elinvoimaisuus

Esimerkkini toimiminen muille

Yhteistyolla kiritetddn muita
kuntia

Uudet kiertotalousavaukset

Haluamme olla edelldkévija

Edelldkavijyys

Kansalaisten osallistaminen
Vaikuttajan rooli

Yhteiskehittimisen
mahdollistaminen

Yhteistyon kehittdminen ja
lisddminen

Sidosryhméavuorovaikutuksen
tavoitteet ja kannustimet

Seuraavassa luvussa esittelen neljén ydinkategorian havainnot sanallisesti peilaten niiti

tutkimuskysymyksiin. Havaintoja tukemaan esitén myds suoria lainauksia

haastateltavien vastauksista. Olen poistanut suorista lainauksista ylimaaraisia

tdytesanoja ja tehnyt nithin muutoksia anonymiteetin varmistamiseksi. Esimerkiksi
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murrekieliset sanonnat olen muuttanut kirjakieliseksi. Tein muutokset varoen, jotta ne

eivit vaikuttaisi haastateltavien alkuperdisiin ilmaisuihin.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Kokonaiskuva tutkimuksen tuloksista

Téssé luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Taulukko 3 havainnollistaa tutkimuksen
tuloksia analyysin toisen vaiheen teemojen ja niistd muodostettujen ydinkategorioiden

kautta. Esitdn tutkimuksen tulokset ydinkategorioiden mukaisesti.

Taulukko 3. Tutkimuksen tulokset

Toisen vaiheen teemat Ydinkategoriat

Sidosryhméisuhteet ja niiden muodostuminen

Yksittdisten henkildiden panos Alueellisten toimijoiden
sidosryhmaésuhteet
Yhteinen arvonluonti ja sidosryhmésuhteiden tiarkeys

Tavoitteiden asettaminen ja seuraaminen
Yhteistyon kehittdminen ja lisddminen
Kestévin kehityksen edistiminen Sidosryhmivuorovaikutuksen tavoitteet
ja kannustimet

Alueen elinvoimaisuus

Edelldkévijyys

Sidosryhméiviestinti
Yhteinen kehittdminen ja paitoksenteko Sidosryhmévuorovaikutuksen toteutus

Sidosryhmivuorovaikutuksen seurauksia

Kiertotalouden kisitteen tulkinta ja ymmaérrys Tilannetekijoiden vaikutus
sidosryhmévuorovaikutukseen
Jénnitteet sidosryhmésuhteissa

Ensimmadinen luku késittelee ydinkategoriaa alueellisten toimijoiden
sidosryhmisuhteista. Luvussa vastaan tutkimuksen ensimmadiseen alakysymykseen siiti,
kuinka alueelliset toimijat kuvaavat sidosryhmésuhteitaan. Toinen luku késittelee
ydinkategoriaa sidosryhmévuorovaikutuksen tavoitteista ja kannustimista. Luvussa

vastaan tutkimuksen toiseen alakysymykseen siitd, millaisia tavoitteita alueelliset
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toimijat asettavat sidosryhmévuorovaikutukselle kiertotalouden kontekstissa. Tavoitteita
peilataan kahdesta eri nikokulmasta, joista ensimméinen painottuu itse
sidosryhméavuorovaikutukselle asetettuihin tavoitteisiin. Toinen ndkdkulma puolestaan
lahestyy sidosryhmivuorovaikutusta keinona edistia kiertotaloutta ja peilaa néin ollen

my0s varsinaisia kiertotalouden edistimiselle asetettuja tavoitteita.

Kolmannessa luvussa havainnollistan ydinkategorioita sidosryhméavuorovaikutuksen
toteutuksesta. Lisdksi kédsittelen luvussa ydinkategoriaa tilannetekijoiden vaikutuksesta
sidosryhmédvuorovaikutukseen. Luvun analyysilla vastaan tutkimuksen kolmanteen
alakysymykseen siitd, miten alueelliset toimijat toteuttavat

sidosryhmévuorovaikutustaan.

4.2 Alueellisten toimijoiden sidosryhmisuhteet

4.2.1 Sidosryhmiésuhteet ja niiden muodostuminen

Alueelliset toimijat nimeévit kiertotalouden kontekstissa sidosryhmikseen muun
muassa alueen yritykset, korkeakoulut, péattéjat, poliittisen ohjauksen, asukkaat seka
toiset alueelliset toimijat. Haastateltavien kertoman mukaan sidosryhmévuorovaikutusta
tapahtuu eniten Suomen rajojen sisépuolella ja alueellisesti, mutta ajoittain alueelliset
toimijat tekevét yhteistyotd myos kansainvélisten sidosryhmien kanssa. Osa
haastateltavista kiy keskustelua siitd, kuinka he haluaisivat kehittdd toimintaansa
enemmaén kansainvéliseen suuntaan, joka merkitsee myos kansainvilisten

sidosryhmasuhteiden lisddntymista.

Aineiston perusteella alueelliset toimijat muodostavat sidosryhmiensé kanssa seké
kahdenvilisid suhteita ettd erilaisia ryhmid ja verkostoja. Ryhmien ja verkostojen
merkitys korostuu haastateltavien keskustelussa, silld niiden kautta pystytdan
saavuttamaan enemmaén vaikuttavuutta. Paépiirteittdin sidosryhméasuhteiden
kuvauksessa korostuu yhteinen tahtotila edistda kiertotalouteen siirtymistd, mutta
haastateltavat nostavat esille myos sidosryhmésuhteita, joissa toisen osapuolen

asennoituminen kiertotaloutta kohtaan on neutraali, epéilevé tai vastustava.
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Alueelliset toimijat kokevat olevansa vastuussa siitd, ettd he tunnistavat ja tuntevat eri
sidosryhmid ja mahdollistavat niiden keskindisen yhteistyon. Ryhmissi ja verkostoissa
mukana oleminen auttaa alueellisia toimijoita tunnistamaan uusia sidosryhmié, joiden
kanssa yhteistyon tekeminen koetaan hyddylliseksi. Haastateltavat mainitsevat
vastauksissaan usein kiertotalouden ja kestdvén kehityksen ympérille muodostetut
hankkeet, joissa alueelliset toimijat ovat mukana erilaisissa rooleissa. Alueelliset
toimijat saattavat olla yksi hankkeen toteuttajista tai toimia itse hankkeiden rahoittajina.
Hankkeet mydtavaikuttavat alueellisten toimijoiden sidosryhmisuhteiden
muodostumiseen. My0s muut aiemmat projektit ja yhteistyot vaikuttavat haastateltavien
mukaan uuden yhteistyon syntymiseen kiertotalouden ymparilla. Toisin sanoen aiemmat

sidosryhmisuhteet auttavat muodostamaan uusia sidosryhmésuhteita:

Niin sen yhteistyon kautta nousi sitten kiertotalous kanssa ikddn kuin agendalle siihen,

niihin aikoihin ja sieltd synty sitten tdllainen yks toinen hanke. -H15

Haastateltavat kuvaavat, kuinka alueellisten toimijoiden sidosryhmésuhteet eldvét
tilanteen ja olosuhteiden mukaan. Kahdenviliset suhteet saattavat olla kestoltaan
lyhytaikaisia tai pitkdaikaisia kumppanuuksia. Ryhmaéén tai verkostoon saattaa liittyd
uusia sidosryhmié sen toiminnan kehittyessd, kun taas osa sidosryhmisti saattaa lopettaa
ryhméssd tai verkostossa toimimisen. Osan sidosryhmien kanssa yhteistyd on tiivista,

kun taas toisten kanssa esimerkiksi nopeasti tapahtuvaa avunantoa.

Aineiston perusteella on havaittavissa, ettd uudet sidosryhmét 16ytévit jo olemassa
olevaan verkostoon joko itsendisesti tai jo mukanaolevien sidosryhmien
houkuttelemana. Lisdksi sidosryhmiviestintd ndhdéén yhtené tydkaluna uusien
sidosryhmien houkuttelemiseksi mukaan yhteistyohon. Useat haastateltavat mainitsevat
alueelliset kiertotalouden tiekartat, joiden avulla viestiminen ndhdddn keinoksi vaikuttaa

niihin sidosryhmiin, joiden kanssa tulevaisuudessa halutaan tehdé yhteistyota.

Haastateltavien kertoman mukaan yksi tai useampi sidosryhma koordinoi tyypillisesti
ryhmén tai verkoston toimintaa. Haastateltavat kuvaavat, kuinka koordinoiva
sidosryhma ottaa vastuuta ryhmién tai verkoston eri jasenten kokoamisesta yhteen, mutta
my0s muut ryhmén ja verkoston jdsenet saattavat osallistua tdhdn tyohon. Koordinoijan

rooliin kuuluvat yleensd myos kdytdnnon jarjestelyt, kuten esimerkiksi yhteisten
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tapaamisten aikatauluttaminen ja niiden fasilitointi. Paikallisella tasolla toimittaessa
alueelliset toimijat ottavat usein koordinaattorin roolin harteilleen. Seuraavat lainaukset
osoittavat, kuinka alueelliset toimijat kokevat olevansa vastuussa siitd, etti he saattavat
yhteen erilaisia sidosryhmié ja toimivat koordinaattorin roolissa erilaisissa ryhmissa ja

verkostoissa.

Meiddn rooli on ehkd just enemmdn olla sellanen koordinoiva ja yleisestikin sellainen,

Jjonkinlainen yhteisen timmaoisen tahtotilan luoja. -H8

Eli hyvin konkreettinen timmdinen esimerkki et he [yhteyttd ottanut yritys] haluaisi sitd
heiddn toimintaansa, tehostaa lisdtd ja niin edelleen. Tai itse asiassa siind oli myos yks
konsultti sitten mukana tdssd heiddn liiketoiminnan kehittdmisessd. Ja me yhdessd
mietittiin ketd toimijoita meiddn pitdisi saada mukaan. Ja sen jilkeen sitten minun

tehtdvdni oli kutsua ne, toimijat paikalle. -H9

Vaan ndmd on enemmdn siis sentyyppisid esimerkkejd jotka tulee sieltd meiddin
sidosryhmiltd ja joissa meilld on yhteinen tavoite kiertotalouden monipuolinen

edistiminen ja sitd kautta viedddn sitten niitd viestejd eteenpdin. -H3, haastateltava 1

4.2.2 Yksittiisten henkiloiden vaikutukset sidosryhmisuhteisiin

Aineiston perusteella erilaisten sidosryhmésuhteiden muodostamisessa ja
yllapitdimisesséd korostuu yksittiisten henkildiden ja heidin tyonsd merkitys.
Tyypillisesti alueellisessa organisaatiossa on nimettynd henkilditd, joiden tyotehtdviin
kuuluu kiertotalouden edistiminen. Haastateltavat kuvaavat, kuinka ndiden yksittdisten
henkildiden omat verkostot ja kontaktit ovat keskeisid uusia sidosryhmésuhteita

muodostettaessa. Haastateltavat kertovat itse edustavansa titd joukkoa.

Haastateltavien keskustelun perusteella yksittdiset henkilot ottavat vastuuta siité, ettd he
muodostavat sidosryhmésuhteita, jotka mielletddn vaikuttaviksi kiertotalouden
ndkokulmasta. Kiytdnnon tasolla timé ilmenee esimerkiksi niin, ettd henkil6t
tunnistavat keskeisid paétté;ia tai yritysten avainhenkilditd, joiden kanssa he pyrkivit
padsemdin vuorovaikutukseen tai joita he kutsuvat mukaan erilaisiin yhteistyéryhmiin

ja verkostoihin. Haastateltavien kuvauksista ilmenee, kuinka yksittédiset henkilot
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toteuttavat vastaavaa toimintaa myds oman organisaationsa sisdlld havaitessaan
esimerkiksi kiertotalouteen kielteisesti suhtautuvia osastoja tai tahoja. Lisdksi yksittédiset
henkil6t luovat verkostoja myos muiden sidosryhmien keskindisen yhteistyon

mahdollistamiseksi:

Et se on hyvin tammdistd konkreettista tekemistd tamd meiddn, tamd minun tyo tadlld,
ettd se on sitd, verkostojen ja arjen ja yhteyksien rakentamista ja vuoropuhelun

ylldapitoa ja mydskin tarpeiden tunnistamista. -H8

Sidosryhmaisuhteista keskusteltaessa haastateltavat tuovat esille, kuinka heilld on tapana
pitdd yhteyttd ja tehdd yhteisty6td muiden henkildiden kanssa, joille kiertotalouden ja
kestévin kehityksen edistdminen on itseisarvo. Téllaisia suhteita muodostetaan yli
organisaatio- ja aluerajojen. Haastateltavat kertovat muun muassa saavansa tukea ja

kannustusta toisiltaan:

Musta on erinomainen tuki mitd muista kaupungeista kollegoilta saa. Ettd se on ihana
et sielld on semmoinen saman henkinen sparrausporukka aina saatavilla, ja jos tulee
kysymyksid nii saa apua ja voidaan oppia toinen toisiltamme ja ottaa kdiyttéon muissa

kaupungeissa otettuja kdytdnteitd. -H4

4.2.3 Yhteinen arvonluonti ja sidosryhméasuhteiden tirkeys

Alueelliset toimijat korostavat sidosryhmésuhteiden térkeyttéd kiertotalouden
edistdmisessd sekd puhuvat sidosryhmistédén kunnioittavaan ja arvostavaan sédvyyn.
Haastateltavat kdyvit keskustelua siité, kuinka yhteisty6 on edellytys kiertotalouden
edistamiselle. Sidosryhmistd keskusteltaessa haastateltavien kielenkdyttdé on myonteista
ja optimistista. Sidosryhmid kuvataan mydnteisin ilmaisuin, esimerkiksi kuvaamalla
sidosryhmia tirkeiksi. Keskustelun sédvystd ilmenee myds alueellisten toimijoiden halu
auttaa sidosryhmidin, mik4 voidaan tulkita yhteistd arvonluontia ilmentdvéksi
elementiksi. Vaikka keskustelussa ilmenee ajoittain sidosryhméasuhteiden vilisid
jannitteitd, sdilyy keskustelun sdvy rakentavana. Muutamat haastateltavat kayttavéat
sidosryhmistéén nimitystd kumppani, mika heijastaa sidosryhmésuhteiden

luottamuksellista ja syvempii tasoa.
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Haastateltavat kayttaviat ilmaisussaan tyypillisesti me-puhetta kuvaillessaan
sidosryhmésuhteitaan. Me-puheesta voidaan tulkita, ettd haastateltavat mieltdvit
alueelliset toimijat ja sidosryhmait yhdeksi verkostoksi, jo yhdessi kiertotalouteen
siirtymisen edistimiseksi. Tdstd voidaan myo0s pédtelld, ettd yhteistyolld pyritdan
toimimaan yli organisaatiorajojen ja purkamaan perinteisid siiloja. Osa haastateltavista
nostaa esille, kuinka yhteiset arvot, luottamus ja avoimuus ovat tiarkeiti
sidosryhmisuhteissa. Alueellisten toimijoiden ja sidosryhmien vililld on havaittavissa
my0s keskindisi riippuvuussuhteita. Talloin sidosryhmésuhteet ovat olennaisia
toiminnan jatkuvuuden kannalta. Keskustelussa ndma riippuvuudet ilmenevét usein
taloudellisten elementtien tai resurssien kautta. Alueelliset toimijat kuvaavat esimerkiksi

olevansa riippuvaisia rahoittajistaan.

Seuraavat sitaatit kuvaavat, kuinka alueelliset toimijat kokevat sidosryhmésuhteet

tarkedksi ja ovat halukkaita panostamaan nithin.

Meiddn kaupungin sisdinen kumppanuus olisi ihan hirveen tdrkedd, ettd me oikeasti

pystytddn niitten yritysten asioita auttamaan ja olemaan heille hyvd yhteistyétaho. -H12

Vaikka kuinka sanoo, niin eihdn me tddlld kaupungilla mitddn keksitd. Yliopistot luo sen
mahdollisuuden keksid ja kehittdid. Mutta ei yliopistotkaan sitd pysty kaupallistaa. Me
tarvitaan nditd yrityksid, jotka sen sitten tekee. Sen takia me yritetddn rakentaa tdillaista

yhteisod. -H16

Haastateltavat kdyvét keskustelua eri sidosryhmien tarkeydestd oman toimintansa ja
kiertotalouden edistimisen ndkokulmasta. Keskustelussa sidosryhmien tarkeydesti
esille nousevat tyypillisesti yritykset, korkeakoulut ja toiset alueelliset toimijat ympéri
Suomea. Myd0s piittijat, poliittinen ohjaus ja alueen asukkaat mainitaan usein. Lisdksi
haastateltavat korostavat, ettd organisaatioiden oma henkildsto on tarkedd saada
edistdméadn kiertotalouden periaatteita. Kolmannen sektorin toimijat, kuten esimerkiksi
yhdistykset ja jérjestot esiintyvit keskustelussa edelld mainittuja sidosryhmié

harvemmin.
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Haastattelujen perusteella alueellisten toimijoiden sidosryhmisuhteet vaihtelevat aina
pienimuotoisesta yhteistyOsté strategiseen kumppanuuteen. Haastateltavien vastauksissa
on havaittavissa vaihtelua sen osalta, kuinka sidosryhmésuhteita rakennetaan
strategisesta ndkokulmasta. Osa haastateltavista korostaa, kuinka ryhmiin ja
verkostoihin on tirkeédd kerdtd sidosryhmid, joilla on monipuolisesti erilaista osaamista
ja vaikuttavuutta kiertotalouteen siirtymisen edistimiseksi. Liséksi osa haastateltavista
mainitsee odottavansa ryhmén ja verkoston sidosryhmiltd sitoutumista yhteistyohon ja
samankaltaisen arvomaailman jakamista. Osaamisen, vaikuttavuuden, arvojen ja
sitoutumisen ohella esille nousivat sidosryhmien resurssit ja taloudelliset
mahdollisuudet. Sidosryhmat osallistuvat yhdessi esimerkiksi erilaisiin hankkeisiin,
joissa onnistuminen vaatii sidosryhmiltd resursseja ja pddomia. Téll6in on syyta harkita
tarkemmin, keiden sidosryhmien kanssa yhteistyotd 1ahdetiin tekemdin. Seuraava
sitaatti kuvastaa, kuinka osa alueellisista toimijoista pohtii suunnitelmallisesti

sidosryhmésuhteidensa laatua:

Me ollaan todettu et me ei voida ihan koko kiertotalouden kaikkia asioita ottaa
kaupungin, sinne strategiaankaan eli me valitaan tietyt asiat mihin me keskitytddn ja
mitd me edistetddn. Niin sen mukaisesti myos etsitddn ne kumppaniyritykset. Ja
tavoitehan on sitten et niitten yritysten kanssa saadaan asioita aikaseksi ja eteenpdin.
Eli mind en usko et me mitddn mddrdllisid ettd viis yritystd vaan mieluumminkin se

laadullinen ettd ne valittujen teemojen, mukaiset kumppanit. -H12

Toiset haastateltavat puolestaan taas tuovat esille, etti he pyrkivét auttamaan ja
tekeméddn yhteisty6td mahdollisimman laajasti eri sidosryhmien kanssa kiertotalouden
edistdmiseksi, eivitkd he madritelleet tarkempia kriteereitd niille sidosryhmille, joiden

kanssa yhteistyotd tehdéén:

Me ollaan otettu se linja et me ollaan todella avoimia kaikelle. Ja halutaan kaikkia
yrityksid ketkd meihin ottaa yhteyttd niin ohjata johonkin suuntaan jos me ei itse heitd

pystytd, palvelemaan. -H12

Alueelliset toimijat kokevat, ettd heiddn vastuullaan on jakaa ymparilleen kiertotalouden
sanomaa ja osaamista seké innostaa sidosryhmié kiertotalouteen siirtymisessd. Tasté

syystd haastateltavat kokevat tarkeéksi, ettd ryhmien ja verkostojen toimintaan
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houkutellaan my®s sidosryhmii, jotka eivit vield télld hetkelld ole tunnistaneet
kiertotalouden edistimistd keskeiseksi agendaksi omassa toiminnassaan. Tyypillisid
esimerkkejd nidistd sidosryhmisti ovat paikalliset yritykset ja asukkaat, joiden

merkitystd kuvataan seuraavissa lainauksissa:

Me halutaan kehittdd kaupunkia, kokonaisuutena, ja kaupungissa on paljon eri
toimijoita. Ja sen takia avattiin siihen Tiekarttaan mahdollisuus antaa omia ideoita ja

toimenpiteitd myos yrityksille ja yhteisoille ja oppilaitoksille. -H14

Mutta sitten niitd muita tapoja mitd me on tehty niin tdmd jo moneen kertaan mainittu
kokeilukulttuuri, et semmoinen kokeileva kehittdminen johon me pyritddn erilaisilla
mielenkiintosilla uusilla avauksilla saamaan mahdollisimman monenlaisia ja

uudenlaisia ihmisid mukaan. -H4

4.3 Sidosryhmiéivuorovaikutuksen tavoitteet ja kannustimet

4.3.1 Tavoitteiden asettamisesta ja seuraamisesta yleisesti

Aineiston perusteella sidosryhméavuorovaikutukselle asetetut tavoitteet vaikuttavat
olevan laadullisia ja kuvaannollisia. Kysyttdessd suoraan yhteistyon tavoitteista, on
haastateltavien vastauksissa havaittavissa eroavaisuuksia. Osa haastateltavista kuvaa,
kuinka yhteistyolle on haastavaa asettaa konkreettisia médrillisid tavoitteita. Toiset
haastateltavat eivit osaa nimetd suoranaisia tavoitteita tai kertovat, ettei niitd ole
médritelty lainkaan. Kolmas joukko johtaa keskustelun téssd kohtaa yksittdiseen
hankkeeseen tai verkostoon, jonka toiminnalle on asetettu tietyt tavoitteet tai mittarit.
Seuraavat sitaatit tuovat esille, miten haastateltavat keskustelevat yhteisty6lle asetetuista

tavoitteista:

Oikeastaan yhteistyon tavoite mulla on ainoastaan yks, se on luottamus. Mulla ei
mitddn muuta tavoitetta yhteistyolle ole ettd sen pitdd olla luottamuksellista. Sen pitdd
olla sellaista ettd me koemme toisiamme kohtaan luottamusta. Luottamushan ei ole
mikddn suljettu asia tai joku salaisuus mitd ei toisille kerrota. Me emme mittaroi

meiddn yhteistyotd. Siind ei ole ollut mulla tavoitettakaan siihen ettd mind sitd lihtisin
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mitenkddn mittaroimaan. Mind en oikein keksi siithen mitddn syytd miksi sitd pitdisi
mittaroida. Kuka tekee jollakin kontaktimddrdlld mitddn tietoa tai, se ei kerro mitddn. -

H8

Tdssdkin kylld (haastattelijan kysyessd yhteistyon tavoitteista) melkein mieli tekisi
sanoa ettd joo, olet oikeassa ettd tarvitsisi mutta minkdhdnlaisia, mitenkd tdmdn vois.
Tdhdn melkein tarvitsisi sellaiset jo, et meilld on jotain et on tavattu jossain ndissd
hankkeissa ettd on ollut niin monta yrityskontaktia. Ne on ihan diipadaapa-tavotteita. -

Hé.

Keskustelun perusteella on havaittavissa, ettd yleisemmalla tasolla tapahtuvalle
yhteistydlle ja vuorovaikutukselle on haastavaa maéritelld maéréllisié ja konkreettisia
tavoitteita eikd niitd valttdimattd koeta tarpeelliseksi. Kun taas on kyse esimerkiksi
yksittiisestd hankkeesta, jolle on haettu rahoitusta, on tavoitteiden mééritteleminen
helpompaa. Tilloin yhteistyon tavoitteet mielletddn hankkeen tavoitteiksi. Edelld

mainitut pitevit my0s tavoitteiden seurantaan.

4.3.2 Yhteistyon kehittiminen ja lisdiminen

Alueelliset toimijat haluavat luoda ja mahdollistaa kiertotalouden kontekstissa
tapahtuvaa yhteistyotd. Yhteistyon kehittiminen ja mééréillinen lisd&dminen voidaan
tulkita aineiston perusteella yhdeksi erilliseksi tavoitteeksi ja kannustimeksi, silld se on
tihedsti toistuva teema keskustelussa. Haastateltavat tuovat ilmi, kuinka jo olemassa
olevaa yhteistyotd voitaisiin kehittdd nykyistd paremmaksi ja kuinka térkedd
tulevaisuudessa on luoda rakenteita, alustoja ja puitteita kokonaan uudelle yhteistydlle.
Keskustelussa korostuu, ettd yhteistyotd tavoitellaan olevan mééréllisesti nykyista

enemmén mité tulee eritoten kiertotalouden ympaérilld tapahtuvaan kehitystyohon.

Haastateltavien kertoman mukaan yhteisty6té tavoitellaan luomalla esimerkiksi fyysisié
ja virtuaalisia alustoja, joiden kautta alueelliset toimijat haluavat sidosryhmien 16ytdvéan
toisiaan. Lisédksi ndiden alustojen avulla pyritddn mahdollistamaan yhteistd innovointia,
kokeilujen toteuttamista ja teknologioiden testausta. Alueelliset toimijat kuvaavat

olevansa valmiita panostamaan resurssejaan téllaisten alustojen luomiseen. Yhteistyoti
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voidaan luoda myds rahoituksen avulla tukemalla erilaisia kiertotalouden hankkeita,

joilla edistetiddn sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta:

Keskeinen asia on se, ettd hanke on jollakin tavalla laajemman yhteison koettavissa
oleva ja sitd me koitetaan kaikilla tavoin tehdd ymmdrrettdviksi sille hakijalle et se ei
ole nyt pelkdstddn vaikka yksittdisen yhdistyksen oma projekti joka ei ndy muille vaan et
se on tdammdinen, jossa kokeiluhenkisyys tulee sitd kautta, ettd se on myos aika lailla

ison yleison, tai ainakin jonkunlaisen yleison koettavissa. -H11

Keskustelussa korostuvat eritoten yritykset, joiden rooli mielletdén vaikutusvaltaiseksi,
jotta kiertotalouteen siirtymiselle asetettuja tavoitteita voidaan toteuttaa. Haastateltavat
nimedvit myds kansalaiset, joita halutaan aktiivisemmin mukaan kiertotalouden
ympdrilld tapahtuvaan yhteistyohon. Kansalaisten osallistuminen yhteisty0hon ndhdiin
tarkedksi, silld siirtyminen kiertotalouteen edellyttdd muutosta muun muassa kuluttajien
ostokéyttaytymisessd. Lisdksi kansalaisten osallistumisella ndhdédén olevan positiivisia

vaikutuksia alueen kehittymiseen.

Yhteistyon kehittdmisen ja lisidmisen yhteydessé haastateltavat kdyvit keskustelua
my0s sidosryhmaviestintddn liittyen, jonka halutaan lisddntyvian tulevaisuudessa.
Sidosryhmit esittévit alueellisille toimijoille niin erilaisia odotuksia ja toiveita kuin
ideoitakin. Alueelliset toimijat kokevat, ettd heidin vastuunsa ja velvollisuutensa on
ottaa sidosryhmien toiveet ja odotukset huomioon. Ideat puolestaan mielletéén tirkeiksi
kehittdmisen ndkdkulmasta. Monet haastateltavat pohtivat, kuinka he haluavat lisiti
viestinnén proaktiivisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Vuorovaikutteisuudella tavoitellaan
sitd, etti eri osapuolet ymmartivit toisiaan paremmin ja voivat yhteisymmaérryksessa
lahted kehittiméadn kiertotalouden kaytéanteitd. Proaktiivisella toiminnalla ndhdaan
puolestaan olevan positiivisia vaikutuksia kiertotalouden kiyténteiden edistimiseen,
silld sidosryhmien ideat saattavat poikia esimerkiksi uusia liiketoimintamahdollisuuksia
ja kiertotalouden kéytinteitd alueelle. Seuraavat sitaatit tuovat esille, kuinka alueelliset

toimijat ilmaisevat halunsa yhteistyon kehittdmiseen:

Haluaisin ndhdd meiddt vield enemmdnkin tdmmaoisten vaikka paikallisen jdtehuollon ja
tdmmoisten kanssa tekemisissd, missd me ideoitaisiin tammoisid uusia, luovia

ratkaisuja ja mahdollisuuksia. -H10
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Me halutaankin ettd nuoret on mukana rakentamassa, ja sitten he myés ovat tdmdn
asian kanssa niin aktiivisia ja jotenkin huolestuneita ja kokevat sen tdrkedksi ettd se voi
olla ehkd molemmin puolin aika palkitsevaa se yhteistyo. Toki meihin kohdistuu paljon
myds varmaan odotuksia ja, tietylld tavalla kriittistd ajatteluakin mikd musta on vaan

hyva. -H11

Sitten on yritykset, tiedeyhteiso, kuntalaiset, myos muut sidosryhmdit, joilla on oikeasti
semmoinen valtava potentiaali ikédn kuin, tietopddoma ja osaaminen, joka haluttaisiin

saada mukaan tihdn tekemiseen -H17.

4.3.3 Kestiivan kehityksen edistiminen

Alueelliset toimijat haluavat edistéé kestdvéa kehitystd yhdessd sidosryhmiensa kanssa
ja olla mukana ratkaisemassa globaaleja kestdvyyshaasteita kuten ilmastonmuutosta.
Kestidvin kehityksen edistiminen on organisaatioille arvopohjaista toimintaa ja
kestivin kehityksen tavoitteet ovat tyypillisesti my0s alueen pééttdjien ja poliittisen
ohjauksen agendalla. Haastateltavat kuvaavat, kuinka kestdvyyshaasteiden
ratkaiseminen ja kestdvén kehityksen edistiminen edellyttdd yhteiskunnan eri tahojen
yhteistyotd, silld organisaatiot eivdt kykene tdhén yksinddn. Alueelliset toimijat voivat
muodostaa sidosryhmiensd kanssa suurempia tavoitteita kestévin kehityksen

edistdmiseksi, kuin mihin yksittdisilld organisaatioilla olisi mahdollisuus.

Keskustelun perusteella on havaittavissa, ettd alueelliset toimijat kokevat olevansa
vastuussa kansalaisten ja alueellisten organisaatioiden ohjaamisesta ja kannustamisesta
kohti kestdvampid valintoja ja toimintatapoja. Tama tavoite motivoi alueellisia

toimijoita sidosryhmévuorovaikutukseen:

Sitten meilld ympdristonsuojelussa tavoite on tietenkin pienentdd pdcdstojd ja pienentdid
ympdristokuormaa, nostattaa ympdristovastuullisuutta. Sekd yritysten ettd

kaupunkilaisten. -H14
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Toinen on sitten tdd ikddn kuin taustalla oleva kestdvyysmotivaatio, eli me halutaan,
ettd Pirkanmaakin siirtyy kestdvddn talouteen ja olemme mukana globaaleissa talkoissa

silld tavalla kun meiddn hyvdi on ja myés oma etumme vaatii. -H15

Haastateltavat kdyvit runsasta keskustelua kiertotalouden ja kestidvén kehityksen
teemojen keskindisistd suhteista ja kuvailevat kiertotalouteen siirtymisen olevan
yhteydessd muun muassa resurssiviisautta ja hiilineutraaliutta koskeviin tavoitteisiin ja
ilmastonmuutoksen ehkiisemiseen. Kestidvyyshaasteet yhdistavit alueellisia toimijoita
ja eri sidosryhmié ja kiertotalouden edistiminen mielletddn yhdeksi keinoksi edistaa
kestivin kehityksen agendaa. Osa haastateltavista nimeéé tavoitteekseen luoda
yhteistyon avulla uusia kiertotalouden innovaatioita, joita voitaisiin hyddyntéda
globaalilla tasolla. Haastateltavien mukaan téllaisilla innovaatioilla voidaan tukea
laajemmalla mittakaavalla kestdvan kehityksen agendaa. Seuraava sitaatti kuvastaa

kiertotalouden ja kestdvén kehityksen keskindistd suhdetta:

Sielldkdidn se kiertotalous ei ole se fundamentti termi, milld me sitd tuodaan, vaan se on
enemmdn, md uskosin, ettd se on tid sama ymmdrrys, mitd md kerron, et se on se vdiline

tai tapa, jota sovelletaan. -H16

4.3.4 Alueen elinvoimaisuuden edistiminen

Kiertotalouden ja sidosryhmévuorovaikutuksen yhteys alueen elinvoimaisuuteen
herattdd runsaasti keskustelua haastateltavien joukossa. Haastateltavat nimeédvét alueen
elinvoimaisuuden edistdmisen ja alueellisen kehittimisen perustehtidvikseen ja kokevat
sidosryhméavuorovaikutuksen auttavan tavoitteen saavuttamisessa. Haastatteluiden
perusteella alueen elinvoimaisuuden edistdmisen tavoitetta voidaan peilata niin
taloudellisesta kuin sosiaalisesta ndkdkulmasta. Keskusteluissa néisté korostuu

taloudellinen nakdkulma.

Haastateltavat kuvailevat tavoittelevansa sidosryhméyhteistyon kautta alueelle uutta
litketoimintaa, innovaatioita ja tyopaikkoja. Potentiaalisten litketoimintahy6tyjen
korostaminen on haastateltavien mukaan tarkedd, silld ne ovat konkreettinen osoitus
kiertotalouden tarjoamista mahdollisuuksista. Taloudellisten hy&tyjen esille nostaminen

on myds keino houkutella alueelle uusia yrityksid eri toimialoilta, mikd vahvistaa
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edelleen alueen elinvoimaisuutta. Yhteinen rajapinta sidosryhmien kanssa mahdollistaa
myos erilaisia kokeiluita ja innovaatioita, jotka alueelliset toimijat mieltévit
taloudellisiksi tulevaisuuden mahdollisuuksiksi. Innovaatioiden ja kokeilujen avulla
alueelliset toimijat ja sidosryhmit tavoittelevat myos kotimaista ja kansainvalista
kilpailukykyd. Aktiivinen litke-eldma ja kehittimisen kulttuuri houkuttelevat alueelle
uusia asukkaita, silld ne heijastuvat asukkaiden arkeen houkuttelevina

tyomahdollisuuksina.

Kiertotalouden kontekstissa tapahtuvalla yhteistyolla pystytdédn myos hankkimaan
alueelle suuremman mittaluokan taloudellisia investointeja. Ndin ollen kiertotalouden
kontekstissa tapahtuva yhteistyd luo my6s uskoa alueen tulevaisuuteen taloudellisesta
nikokulmasta. Seuraava sitaatti kuvastaa, kuinka kiertotalouden ja

sidosryhméavuorovaikutuksen tavoitellaan heijastuvan positiivisesti alueen talouteen:

Ensimmdinen motivaatio on se, ettd me ndhdddn, ettd tissd on kiinnostava taloudellisen
toimeliaisuuden alue syntymdssd globaalisti, jossa alueen ja alueen yritysten kannattaa

olla mukana. -H15

Tdssd ajassa korostuu myés pienempien yritysten elinolosuhteet, mahdollisuus selvitd
Jja jotenkin, et pystyyko ne luomaan jotain sellaista kestdvdd uutta jossa me ndhtdisiin

yhteinen mahdollisuus. -H11

Meiddn pdiditehtdvi on Keski-Suomen kehittdminen, Keski-Suomen elinvoiman
kehittdminen, hyvinvoinnin lisddminen. Kiertotalous on yks niistd keinoista, joilla me

pystytddn tditd aluetta kehittimddn. -H3, haastateltava 1

Sosiaalisesta ndkokulmasta alueellisten toimijoiden ja sidosryhmien vélisen yhteistyon
tavoitellaan heijastuvan positiivisesti alueen asukkaiden hyvinvointiin. Haastateltavat
mieltévit sosiaaliset hyddyt ja asukkaiden hyvinvoinnin tarkeéksi tavoitteeksi ja
kokevat olevansa vastuussa niiden edistimisestd. Keskustelussa nousee esille myos
positiivisen tulevaisuudenuskon vahvistaminen. Kiytdnnon esimerkeiksi sosiaalisen
hyvinvoinnin tavoitteista haastateltavat nimedviét erilaiset tyollistimishankkeet.
Haastateltavat keskustelevat sosiaalisten tavoitteiden yhteydessd myos alueen

vithtyvyyden ja kulttuuripddoman vahvistamisesta yhteistyon kautta.
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Tdmdn meiddn projektin tavoitehan on luoda kehittymisen edellytyksid, tavallaan
tulevaisuususkoa vahvistaa ja, niitd semmoisia kaupungin kestdvddn uudistukseen ja
muutokseen liittyvid positiivisia asioita nostaa. Nii se ettd me pystytddn luomaan

sellaista henked paikallisesti ja asukkaille nii se on kaikista olennaisin nyt. -H11

Yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi keskustelussa nousee myds alueellisen osaamisen
kehittdminen, mikd vahvistaa alueen sosiaalista pidomaa. Haastateltavat nimeévit
alueelliset korkeakoulut keskeisiksi sidosryhmikseen ja korostavat, kuinka yhteisty6
korkeakoulujen kanssa auttaa ylldpitdméén ja kehittimain alueellista osaamista.
Akateemisen tutkimuksen merkitys painottuu keskustelussa, silld tutkimusyhteistyon
avulla voidaan luoda seki uutta litketoimintaa ettd kehittdd nykyisia
litketoimintamalleja kiertiviksi. [lman sidosryhmien keskindisti yhteistyotd alueen
tutkimus- ja kehitystoiminnalla ei saavutettaisi samanlaisia hyotyjd. Haastateltavat
tuovat esille, ettd kiertotalouden periaatteiden tavoitellaan nikyvén myds alueen

oppilaitosten opetuksessa.

Alueellisen osaamisen tavoitellaan kehittyvin myds muiden sidosryhmien keskindisessé
vuorovaikutuksessa. Kiertotalouden parissa yhteistyon tekeminen heijastuu positiivisesti
osaamisen jakamiseen, kun esimerkiksi yritykset jakavat asiantuntijuuttaan toisille
yrityksille. Alueelliset toimijat mieltivét itsensé kiertotalouden asiantuntijoiksi ja
tavoittelevat pystyvénsd jakamaan omaa osaamistaan sidosryhmilleen. Yhdessa
oppiminen on haastateltavien perusteella edellytys kiertotalouden kehittimisessé ja
kéytdntoon viemisessd. Seuraavat sitaatit ilmentédvét, kuinka alueellisen osaamisen

kehittdiminen mielletddn keskustelussa tavoiteltavaksi asiaksi.

Kiertotalouden rahoitetut tutkimushankkeet tuo myos sitten ikddn kuin sitd

osaamispddomaa ja hyvinvoinnin kehittymistd kaupunkiin. -H5

Joo, meilld on visiossa siis ettd kaupunki tunnetaan robotiikkaan erikoistuneesta
opetuksesta, kiertotalousosaamisesta sekd runsaasta yritys- ja kulttuuritarjonnasta. Eli
kiertotaloutta halutaan nostaa esille. Tavoitteena on tosiaan saada se sinne opetukseen,
niin ettd sitd kautta me saadaan kaupungille kiertotalousosaajia, ja sitd kautta myés

kaupungista ponnistaa kiertotalousosaajia muualle maailmaan. -H14
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4.3.5 Edellikivijyys

Alueelliset toimijat tavoittelevat asemaa kiertotalouden edellédkdvijoiné niin
kansallisella kuin globaalilla tasolla. Edelldkévijyys ilmenee keskustelussa muun
muassa kunnianhimoisina strategisina kestidvén kehityksen tavoitteina, joihin alueelliset
toimijat ovat sitoutuneet. Néiden tavoitteiden saavuttaminen ei ole mahdollista yksin,
silld esimerkiksi paddstdjen ja jatteiden leikkaaminen edellyttidvét alueen sidosryhmien

keskindistd yhteistyota.

Aineiston perusteella edelldkévijyyden uskotaan heijastuvan positiivisesti alueen
maineeseen ja alueella toimiviin sidosryhmiin. Esimerkiksi yritykset voivat saada
positiivista ndkyvyyttd ja huomiota kiertotalouden edistdmisestd. Edelldkavijyys on
edelleen keino vaikuttaa alueen paéttdjiin ja poliittiseen padtoksentekoon.
Haastateltavien mukaan konkreettiset esimerkit ja onnistumiset puhuttelevat ja
vaikuttavat paittijien asenteisiin. Edelldkédvijyyden kautta tavoitellaan myds
vaikuttamista niihin sidosryhmiin, joiden suhtautuminen kiertotalouteen ei ole télla
hetkelld myoOnteinen. Seuraavat sitaatit kuvaavat, kuinka edelldkévijand ndyttidytyminen

nousee esille keskustelussa:

Ehkd kiteytetysti niin se meiddn kestdvdn kehityksen strateginen kulma on sellainen et
ne pitdd olla edelldkdvijdaratkaisuja joilla on vaikuttavuutta laajemmin. Niitd pitdd
tehdd yritysten, kumppaneiden ja kuntalaisten kanssa yhdessd. Siis ei luottaa tihdn

omaan erinomaisuuteen, kyvykkyyteen pelkdstddn. Vaan se et tehdddn yhdessd. -HS

Ollaan edelldkdvijdkuntastatusta haettu niin silloin ollaan sitouduttu edistimddn

kiertotaloutta kaupungissa. -H14

Mutta kiertotaloushan on uusi talouden muoto ja sinne pdinhdn tdssd ollaan menossa
vdistamadttd ja olisi hulluutta olla hyédyntdmadittd sitd edelldkdvijdasemaa mikd me

ollaan jo saatu. -H4
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4.4 Sidosryhmiivuorovaikutuksen toteutus ja tilannetekijit

4.4.1 Sidosryhmiviestinti

Aineistosta kdy ilmi, kuinka alueelliset toimijat viestivdt monipuolisesti sidosryhmilleen
niin suoraan kuin vélillisesti. Viestintda tapahtuu eri kanavissa, kuten esimerkiksi
kasvotusten ja digitaalisia kanavia hyddyntden. Haastateltavien kuvauksien mukaan
sidosryhmaéviestintd on rakenteeltaan sekd formaalia ettd vapaamuotoisempaa riippuen
tilanteesta ja asiayhteydestd. Alueelliset toimijat kertovat pohtivansa
sidosryhmaviestintéa strategisesta ndkokulmasta, jotta sen avulla tuetaan kiertotalouden

tai laajemmassa mittakaavassa kestdvin kehityksen tavoitteiden edistdmista.

Haastateltavat kuvaavat, kuinka viestintd on luonteeltaan vuorovaikutteista, jotta
sidosryhmille avautuu mahdollisuus vaikuttaa ja tuoda esille omia ideoitaan.
Sidosryhméiviestinnélld pyritddn havainnollistamaan ja osoittamaan, miten alueellinen
toimija on sitoutunut kiertotalouden edistimiseen ja millaisia lyhyen ja pitkén aikavélin
tavoitteita kiertotalouteen siirtymiselle on asetettu alueella. Viestintd on myos keino
vilittdd ja jakaa tietoa kiertotaloudesta sidosryhmien kesken. Seuraava sitaatit kuvaavat,

kuinka sidosryhmat vilittdvét toisilleen tietoa verkoston avulla:

Et se on kanssa meiddn semmoinen yksi tyo mitd tehdddn ettd ammennetaan, siitd
yritysyhteistyostd sitd tietoa meiddn omaan toimintaan ja et miten me sitd kehitetddn ja

parannetaan. -H12

Meilld on alueellinen yhteistyéryhmd jossa on, sekd kuntien edustajia sitten nditd
Jdtelaitostoimijoita niin yksityiseltd kun kunnalliselta puolelta, kolmas sektori,
tutkimuslaitoksia ja niin edelleen. Se on tdimmdéinen meiddn alueellinen yhteistyoryhmad,

Jja sitten totta kai, senkin kautta sitten tieto levidd eteenpdin. -H9

Viestintad kasittelevassa keskustelussa toistuvat useasti niin kutsutut alueelliset
tiekartat. Haastateltavien mukaan tiekartat rakentuvat joko puhtaasti kiertotalouden

ympdrille tai laajemmin kestdvin kehityksen teemojen ympaérille. Tavoitteiden liséksi
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tiekartoissa viestitddn tyypillisesti myds tulevista ja menneistd toimenpiteista
kiertotalouteen liittyen ja tuodaan esille kiertotalouden yhteistydmahdollisuuksia.
Haastateltavat kokevat tirkedksi, ettd tiekarttoja rakennetaan yhdessa sidosryhmien
kanssa, jotta sidosryhmaét padsevét vaikuttamaan niiden sisdltoon. Seuraavat sitaatit

kuvaavat tiekarttojen merkitystd sidosryhmaéviestintiddn liittyvéssa keskustelussa:

Mehdn on tehty tosiaan siind hankkeessa tiekartta jossa on mddritelty jossain mddrin
nditten eri teemojen ympdrille tavoitteita. Ja ne teemat taas linkittyy vahvasti tihdn

kansalliseen jdtesuunnitelmaan. -H3, haastateltava 2

Ja niiden pohjaltahan me ollaan tehty nyt tiekartta, resurssiviisauden ja kiertotalouden
tiekartta jota syksylld aletaan nyt sitten, laajentamaan ja toteuttamaan. Et sithen

kootaan, kaupungin lisdksi yritykset ja yhteisot mukaan. -H1

Edelleen sidosryhméviestinnilld jactaan tietoa kiertotalouden toimivista kiyténteista,
onnistumisista ja muutosprosesseista. Erilaisten onnistumistarinoiden jakaminen
heijastuu haastateltavien kertoman mukaan positiivisesti ympardivaddan yhteiskuntaan,
silld onnistumiset innostavat uusia tahoja kiertotalouden pariin. Haastateltavat kokevat
tarkedksi, ettd erilaisista kokeiluista ja onnistumisista viestitddn avoimesti, jotta muut
yhteiskunnan tahot voivat ottaa niistd opikseen. Viestinndn avulla levitetdén tietoa
erilaisissa verkostoissa ja tehddédn alueellisten toimijoiden tavoittelemaa edellakavijyytti

nikyvéksi.

Otettaisiin nditd valmiiksi luotuja hyvid kdytdntojd ja ideoita, ja koostettaisiin ja
kiteytettdisiin niistd semmoinen, ettd tdassd olisi semmoinen hyvd paletti, ndilld

kannattaa ldhted liikkeelle. -H1

My®0s viestinnédn osalta haastateltavien keskustelussa nousee alueellisten toimijoiden
halu kantaa vastuuta kiertotalouden edistdmisestd. Alueelliset toimijat haluavat auttaa
sidosryhmiddn kiertotalouteen liittyvén viestinnin osalta ja ovat valmiita panostamaan
resurssejaan tdhén. Haastateltavat kertovat muun muassa luomistaan alustoista ja

viestintdkanavista, joita sidosryhmit voivat hyodyntda omassa viestinndssiin:
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Meilld on se nettisivu, mikd myos mahdollistaa sen, ettd hankkeet pystyy itse

uutisoimaan omista asioistaan. -H17

Mehdn toimitaan ikddn ku silld tavalla et me kootaan ja kuvataan sitd mitd kaikkea
kaupungissa ja tuolla seudulla ja sitten myés meiddn erilaisten kumppaneiden toimesta

on tehty. -H11

4.4.2 Yhteinen kehittiminen ja piaatoksenteko

Aineiston perusteella kdytdnnon yhteistyd sidosryhmien kanssa painottuu tilld hetkella
yhteiseen kehittdmiseen, jolla edistetdédn kiertotalouden kéyténteiden syntymista ja
muodostumista. Yhteinen ideointi, innovointi ja ongelmien ratkaiseminen ovat aineiston
perusteella edellytyksii kiertotalouden onnistumiselle. Haastateltavat kayvit
keskustelua siitd, kuinka kehitystoiminnan mahdollistaminen mielletdén tarkedksi ja
arvostettavaksi yhteistyoksi. Kiertotalouden ympérilld tydskentelevit sidosryhmét ovat
innokkaita ja halukkaita tekeméén yhteistd kehitystyoté ja alueelliset toimijat haluavat
mahdollistaa timén luomalla verkostoja ja tarjoamalla resurssejaan kehitystyon
kayttoon. Kéytdnndssd tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi alueellisten toimijoiden fyysisten
tilojen luovutusta kehitysprojektille, jotta ihmiset pddsevit samojen seinien sisdlle

tekemédn yhteistyota.

Haastateltavat tuovat esille, kuinka sidosryhmien on ensin oleellista muodostaa yhteinen
kasitys siitd, mitd yhteistyolld tavoitellaan. Liséksi yhteistyon toteuttamiselle on
hyodyllisté laatia yhteisid suunnitelmia. Suunnitteluvaihe auttaa haastateltavien mukaan
hahmottamaan, missd kohtaa sidosryhmat voisivat olla toisilleen avuksi ja miten
viltetddn mahdolliset paillekkdiset tekemiset. Suunnitteluvaihe opettaa myds
sidosryhmid tuntemaan toinen toisiaan. Aineiston perusteella toisten osapuolten
toiminnan tunteminen on edellytys sille, ettd esimerkiksi kiertotaloudessa tavoitellut

materiaalikierrot saavutetaan.

Aineiston perusteella alueellisten toimijoiden ja sidosryhmien yhteinen kehitysty6 on
luonteeltaan sekd luovaa ettd kiytannonliheistd. Luova toiminta tapahtuu jérjestamélla
esimerkiksi yhteistydtilaisuuksia, joissa sidosryhmét padsevit keskendén ideoimaan

uutta tai pohtimaan ratkaisuja erilaisiin ongelmiin ja haasteisiin. Kdytdnnon
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kehitystyossd sidosryhmit puolestaan testaavat yhdessd esimerkiksi uusien
teknologioiden toimivuutta ja pohtivat, onko niilld edellytyksid laajempaan levitykseen.
Haastateltavien kertoman mukaan kehitystyotéd tehddédn tyypillisesti verkostoissa sekd
isojen ettd pienten yritysten kanssa, kuten myos alueen kansalaisten, oppilaitosten ja
muiden alueellisten toimijoiden kanssa. Kehitystyon mahdollistaakseen alueelliset

toimijat saattavat my0s samoja intressejd jakavia sidosryhmii toistensa kanssa yhteen.

Haastateltavat kdyvit keskustelua my6s oppimisen teemasta kehittdmisen yhteydessa.
Haastateltavat kuvaavat, kuinka eri sidosryhmat jakavat kehitystyon yhteydessa tietoa ja
osaamista toisilleen. Sidosryhmilté voi 10ytyd osaamista, jota toiset sidosryhmat
tarvitsevat. Alueelliset toimijat panostavat oman osaamisensa ja asiantuntijuutensa
jakamiseen. Yhteisen kehitystyon yhteydessé jaetaan sekéd kiytinnon oppeja etti
tutkimustietoa, joista jalkimmaisen merkitystd korostetaan keskustelussa.
Korkeakoulujen tutkimus mielletdén tarkedksi toiminnaksi, silld uutta tietoa tarvitaan
kiertotalouden kéytdanteiden muodostamiseksi. Alueelliset toimijat tukevat sekd suoraan
ettd vilillisesti korkeakouluissa tehtdvaa tutkimusta. Seuraavat sitaatit kuvaavat, kuinka

alueelliset toimijat ja sidosryhmit toteuttavat yhteisti kehitystyota:

Osahankkeessa haetaan asukasldhtoistd kiertotaloutta edistivid kokeiluja, elikkd
kokeilevalla kehittimiselld tdmmdisid pienimuotoisia juttuja yritetddn loytdd ja testata

kéytdannossd. -H4.

Me on oltu mukana siind matkalla verkottamassa yhtio muihin toimijoihin. Ja myoskin
sitd, ettd kuinka julkinen sektori voi antaa kokeilun tai pilottien kautta heille tilaisuuden

osoittaa tuotteen toimivuus. Ja siind ollaan sitten tehty myoskin nditd pilotteja. -H8

Yhteistyon toteuttamista pohtiessa keskustelussa nousee esille myos yhteinen
paatoksenteko sidosryhmien kanssa. Osa haastateltavista kuvaa muodostaneensa
yhteisen péétoksenteon kéytinteitd sidosryhmien kanssa kiertotalouden teeman
ympdrille. Yhteiselld pddtoksenteolla varmistetaan, ettd osapuolet toimivat yhteisesti
sovittujen kiytdnteiden mukaisesti ja sitoutuvat kiertotalouden periaatteiden

edistdmiseen. Erds haastateltava kuvaa yhteistd padtoksentekoa seuraavalla tavalla:
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Meilld on melkoinen mdiird erilaista yhteistyotd, joka on sekd toimitusjohtajatasosta
ettd myos hallitustasosta yhteistyotd, elikkd meilld myoskin hallitukset ovat tavanneet
toisiaan. Ja ollaan tehty myos yhteistd omistajaohjausndkemystd siitd ettd mikd on

meiddn yhteinen tavoite, kiertotaloudessa. -H8

4.4.3 Sidosryhmiivuorovaikutuksen seurauksia

Aineiston perusteella sidosryhméavuorovaikutuksen seurauksia voidaan tarkastella
yksittdisten organisaatioiden ja alueellisten hyotyjen ndkokulmasta. Laajemmalla
mittakaavalla alueellisten toimijoiden sidosryhmévuorovaikutuksella voi olla seurauksia
myo0s yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla, koska kiertotalous kytketdén

keskustelussa vahvasti kestdvin kehityksen edistimiseen.

Haastateltavat kuvaavat, ettd sidosryhmévuorovaikutuksen uskotaan heijastuvan
positiivisesti organisaation osaamispddomaan ja kyvykkyyteen pérjita tulevaisuudessa.
Yrityksien osalta timé peilautuu mahdollisuutena kehittii liiketoimintamalleja kohti
kestavimpid kdytinteitd ja vahvistaa yrityksen kilpailukyky4 pitkélld aikavélilla.
Organisaatiot voivat tunnistaa yhdessa tilanteita, missi resursseja voidaan kayttda
ristiin. Erds haastateltavista mainitsee esimerkiksi toisen organisaation hukkaenergian
hy6dyntidmisen alueellisen toimijan kdyttoon. Yhteistyon avulla voidaan myds kehittaa
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa, minkd ndhdiin kasvattavan organisaatioiden
kilpailukykya ja osaamispddomaa. Haastateltavat tunnistavat, ettd
sidosryhméavuorovaikutus voi heijastua my0s positiivisesti alueellisen toimijan
talouteen, kun esimerkiksi kaupungin jétehuolto tehostuu ja kulut pieneneviit.
Kiertotalouden saralla tapahtuvan sidosryhmévuorovaikutuksen avulla voidaan
aikaansaada myo0s positiivisia mainehyotyjé ja nédkyvyyttd. Seuraavissa sitaateissa
tuodaan esille sidosryhméavuorovaikutuksen seurauksia yksittdisten organisaatioiden

nikokulmasta;:

Me on todettu, ettd kaupunkihan ei yksinddn nditd tee ettd se on se, yritykset joista se
tulee se kiertotalousosaaminen. Ja on mielenkiinto ja tahtotila tehdd. Ja sitd me
halutaan vahvistaa. Ja sitten myos sieltd ollaan saatu sitd oppia, esimerkiksi meiddn

omiin hankintoihin. -H12
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Nditten hankkeitten kautta ja erilaisten yhteistyoprojektien kautta me saadaan hirvedsti
tietoa, me saadaan testaukseen esimerkiksi niitd uusia alkavia yrityksid ja niitten

teknologioita kokeiltavaksi ja toisaalta myos ehkd pysyviksikin kdytoksi. -H4

Nditten kansainvilisten hankkeitten kautta me ollaan sitten aika nopeassa ajassa
pystytty profiloitumaan kotimaassa ja kansainvdlisesti tillaisena kiinnostavana

kiertotaloutta tekevind ja edistivind kaupunkina ja maakuntana. -H15

Alueellisesti tarkasteltuna sidosryhmévuorovaikutuksen seuraukset heijastuvat aineiston
mukaan positiivisesti alueen houkuttelevuuteen ja elinvoimaisuuteen. Lisdksi
haastateltavat kuvaavat, kuinka sidosryhméavuorovaikutuksen avulla voidaan saavuttaa
sosiaalista hyvinvointia alueelle. Kdytdnnon esimerkkeind haastateltavat mainitsevat
yhteistyon myo6téd luodut vihemmistdjen tyollistimismahdollisuudet ja kaupungin
ndyttdytymisen edelldkivijand kiertotalouden saralla. Haastateltavat kdyvét myos
keskustelua siitd, kuinka sidosryhmayhteisty6 auttaa aluetta kansainvélistymién ja
kasvattaa alueellista osaamista. Lisdksi kiertotalouden kayténteiden kehittiminen voi
heijastua positiivisella tavalla alueen ympéristoon, kun esimerkiksi uusiutumattomien
energiavarojen kdyttod pystytién yhteistyon kautta hillitsemdédn. Seuraava sitaatti

kuvastaa, miten erds haastateltava peilaa yhteistyon hyotyjd maakuntatasolla:

Nii se ettd tehdddn asioita myos maakunnallisessa yhteistyossd ja yhteisilld prosesseilla
Jja, kehittdmishankkeilla, niin se on tosi tirkedd koska, se avaa minun mielestd
kaupungissakin sitd et mitd muualla tehdddn mutta sitten samalla kirittid vihdn

pienempid kuntia siind samassa. -H11

Haastateltavat kuvaavat, kuinka sidosryhmévuorovaikutuksen avulla voidaan edesauttaa
kiertotalouden suosiota ja sen kdytinteiden levidmisti ja vaikuttaa néin ollen viélillisesti
kestdvyyshaasteiden ratkaisemiseen. Opetukseen, kasvatukseen ja kulttuuriin liittyvalla
vuorovaikutuksella on mahdollisuus vaikuttaa kansalaisten asenteisiin ja
kuluttajakéyttdytymiseen. Eri sidosryhmien viliselld yhteisty6lld saadaan suurempaa

vaikuttavuutta aikaan, kuin mihin organisaatiot yksindén kykenisivat.
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4.4.4 Kiertotalouden kisitteen tulkinta ja ymmarrys

Haastateltavat kertovat, kuinka kiertotalouden késitettd tulkitaan ja ymmaérretdin eri
tavoin alueellisten toimijoiden ja sidosryhmien joukossa, miké voi vaikuttaa
sidosryhméavuorovaikutuksen onnistumiseen. Ensimmadisend asiana haastateltavat
nostavat esille kiertotalouden késitteen ja jatteidenkisittelyn keskindisen suhteen.
Haastateltavien mukaan sidosryhmét ldhestyviét tyypillisesti kiertotalouden kisitetta
jatteiden kierratyksen ndkokulmasta ja mieltdvét kiertotalouden kisitteen olevan
synonyymi jatteidenkésittelyn tehostamiselle. Jétteidenkasittelyn voidaan kuitenkin
ndhdé olevan vasta ensimmadinen vaihe kiertotalouden edistimisessd, jolloin alueellisten
toimijoiden ja sidosryhmien on vaikea hahmottaa yhteisié tulevaisuudensuuntia

kiertotalouteen siirtymisen osalta:

Julkinen sektori siis sellaisena organisaationa, niin se on ndkemyksellisempi kuin tdlld
hetkelld asukkaat on kiertotaloudesta. Eli julkisella sektorilla hahmotetaan jo sitdi
tulevaa painopistemuutosta sinne nimenomaan uudelleenkdyton kysymyksiin liittyviksi,

mutta asukkaat kokee keskimddrin enemmdn, et kysymys on jdtteiden kdsittelystd. -H2

Toisena haasteena kiertotalouden késitteeseen ja sen tulkitsemiseen liittyen
haastateltavat nostavat esille sosiaalisen kontekstin. Kiertotalouskeskustelu ja -yhteistyo
painottuu tyypillisesti ekologisten ja taloudellisten nédkokantojen ympérille, kuten
materiaalien kiertoon ja kiertotalouden tuomiin liiketoimintamahdollisuuksiin.
Ekologiset ja taloudelliset mahdollisuudet ovat myds tyypillisesti tapoja houkutella
uusia sidosryhmii kiertotalouteen siirtymiseen. Kiertotalouden sosiaalinen puoli jai
talloin varjoon ja vihemmalle huomiolle. Tasté syysté kiertotalouden vaikutukset
sosiaalisen kestdvyyden kysymyksiin pitéisi haastateltavien mukaan huomioida

sidosryhmévuorovaikutuksessa nykyistd paremmin:

Sinne pitdisi saada entistd enempi sitten, se taloudellinen kestdvyys on ehkd se milld se
saadaan sitten monille, aihepiirid tuntemattomillekin niin vakuutettua, mutta se
sosiaalinen kestdvyys on myos se, erittdin tdrked puoli joka, pitdisi huomioida kylld

kaikessa toiminnassa. -H9
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Haastateltavien kertomuksien mukaan olisi tirkeé, ettd sidosryhmat jakavat yhteisen
ymmarryksen kiertotalouden késitteestd. Yhteisen ymmarryksen 16ytdminen ei
valttdmattd tapahdu nopeasti ja sujuvasti, miki asettaa haasteita yhteistyolle seka sitoo
alueellisen toimijan resursseja. Osa haasteltavista kuvaa tekevénsa tyotd sen eteen, etti
kiertotalouden késitteen ymmarrys levidd paremmin sekd oman organisaation sisdlli etti
alueella yleisesti. Haastateltavat kertovat tarjoavansa resurssejaan kayttoon esimerkiksi
erilaiseen koulutuksiin ja tilaisuuksiin. Lisdksi muutama haastateltava nostaa esille,
kuinka he ovat pyrkineet vaikuttamaan siihen, etti kiertotalouden késitetti ja kdyténteita

levitetddn alueellisten oppilaitosten opetuksessa.

4.4.5 Jannitteet sidosryhmisuhteissa

Alueelliset toimijat ovat aineiston perusteella riippuvaisia poliittista valtaa kdyttavista
sidosryhmisté kuten sdintelystd, julkishallinnosta ja paattéjistd. Nédiden sidosryhmien
hyviksynti ja mydtavaikutus on tirkedd alueellisten toimijoiden toiminnan
ndkokulmasta. Kiertotalouden kontekstissa myds muiden kuin poliittisten valtaa
kayttdvien sidosryhmien kirjo on laaja ja monipuolinen, miké heijastuu ajoittain
jannitteind alueellisten toimijoiden sidosryhmésuhteisiin. Haastateltavien mukaan
sidosryhmien intressit ja asenteet kiertotaloutta kohtaan vaihtelevat ja verkostoissa on
havaittavissa my0s erilaisia valta-asetelmia esimerkiksi mukana olevien

organisaatioiden koon ja vaikutusvallan kautta.

Aineistosta on havaittavissa, kuinka sidosryhmien erilaiset intressit voivat johtaa
vastakkainasetteluun. Poliittista valtaa kayttidvien sidosryhmien osalta haastateltavat
kayvit keskustelua siitd, kuinka tarkeédksi kiertotalouden edistdminen koetaan. Kaikkien
sidosryhmien suhtautuminen kiertotalouden edistaimiseen ei ole aina my0nteistd ja muut
intressit saattavat saada suurempaa huomiota poliittista valtaa kdyttdvien sidosryhmien
joukossa. Haastateltavat nostavat esille esimerkiksi taloudelliset tekijét, silld osa
sidosryhmisté ei koe kiertotalouden olevan positiivisessa yhteydessa talouskasvuun.
Alueellisten toimijoiden pitdd pystyd osoittamaan, ettd kiertotalouden toiminta on
kannattavaa, miké voi olla haastavaa eritoten lyhyelld aikavélilla tarkasteltuna. Toinen
keskustelussa esille nouseva esimerkki vuoden 2020 aineistossa on korona, jonka osa

haastateltavista kokee vaikuttaneen hidastavasti kiertotalouden edistimiseen.
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Ristikkdisten intressien liséksi haastateltavat pohtivat myds hierarkioita, paidtoksentekoa
ja kaytossé olevia resursseja. Julkishallinnon paétoksenteko ja muutoskyvykkyys ei ole
valttdmattd yhtd nopeaa, kuin mité esimerkiksi osalla yrityksistd. Tdma saattaa edelleen
heijastua sidosryhméavuorovaikutukseen hankaloittavalla tavalla, kun eri osapuolet eivit
pysty edistiméén asioita samalla tahdilla. Hierarkiat voivat puolestaan vaikuttaa
esimerkiksi siihen, ettd suunniteltuja toimenpiteité ei saada vietyd kaytantoon.
Kiertotalouden ymparilld tapahtuvan toiminnan todetaan olevan osittain pirstaleista ja
hajanaista. Yhteisen kokonaiskuvan puuttuminen voi edelleen hankaloittaa
sidosryhmien keskindistd yhteisty0td. Seuraavat sitaatit kuvastavat, kuinka myos

toiminnalle asetetut tavoitteet ja kiytettdvét resurssit voivat olla ristiriidassa keskenédan:

Mind vditdn et se kuntapuolella on tosiaan ettd kun on virkamiehet ja sitten on vield
tamd kunnallispolitiikka niin sieltd tulee sitten semmoista ettd reaalimaailma ja se
idealismi ei tosiaan, tai reaalimaailma ja pddtoksenteko saattaa joskus olla haastava,

faktisesti sitten yhteen sovittaa. -H13

Toinen on se, ettd kun kaupunkia kehitetddn, niin kun me ollaan siind samassa
kassassa, jossa on pdivihoito, koulujen rakentaminen, niin vaikka kuinka olisi halua
Siihen, ettd tehdddn hyvdd kaupunkia, niin tdmd vaatii tdssd alussa nditd panoksia, niin
ne ei... Kun me taistellaan siind samassa, niin on ihan ymmdrrettdvdd, ettd ei tahdo

riittdad. -H16

Aineistosta on havaittavissa, kuinka avoimuus ja luottamus ovat keskeisid teemoja
sidosryhmévuorovaikutuksen onnistumisen kannalta, jotta sidosryhmat pystyvét
muodostamaan esimerkiksi realistisen kdsityksen yhteistyon perustasta ja luomaan
puitteet yhteiselle tekemiselle. Arkaluontoisten tietojen jakaminen voi kuitenkin olla
joillekin osapuolille haastavaa. Haastateltavat kdyvit keskustelua siitd, kuinka kaikki
sidosryhmat eivit ole halukkaita jakamaan tietoa omasta toiminnastaan — esimerkiksi
yritykset saattavat erdin haastateltavan mukaan pelité paljastavansa

sidosryhmaéverkostolle litkaa yksityiskohtaista tietoa toimintaansa liittyen.
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4.5 Yhteenveto tuloksista

Tutkimustulosten mukaan alueelliset toimijat muodostavat sekd kahdenvilisia
sidosryhmaésuhteita ettd toimivat osana erilaisia ryhmii ja verkostoja. Alueelliset
toimijat nimedviét tirkeiksi sidosryhmiksi kiertotalouden kontekstissa alueen yritykset,
korkeakoulut, paattijat, poliittisen ohjauksen, asukkaat seka toiset alueelliset toimijat.
Sidosryhmivuorovaikutusta tapahtuu kansallisella ja kansainvélisell4 tasolla.
Alueellisten toimijoiden vililld on yhteneviisyyksié ja eroavaisuuksia sen osalta, miten
sidosryhmaésuhteita rakennetaan. Yhteistd alueellisille toimijoille on se, ettd
vuorovaikutusta tapahtuu niiden sidosryhmien kanssa, joita kiertotalous yhdistaa
ilmiond. Eroavaisuudet puolestaan ilmenevit siind, kuinka systemaattisesti
sidosryhmaisuhteita rakennetaan. Osa alueellisista toimijoista pohtii tarkemmin sité,
keiden sidosryhmien kanssa halutaan rakentaa strategisempia kumppanuuksia, kun taas
toiset haluavat kiertotalouden yhteydessé tapahtuvaan toimintaan mahdollisimman
paljon erilaisia sidosryhmid. Yksi tutkimuksen havainto on myds se, ettd yksittdisten
thmisten panos vaikuttaa sidosryhmésuhteiden rakentumiseen ja

sidosryhmévuorovaikutuksen ylldpitoon.

Tutkimustulosten perusteella alueelliset toimijat arvostavat ja kunnioittavat
kiertotalouden ympdrilld tapahtuvaa sidosryhmévuorovaikutusta. Alueelliset toimijat
kokevat edistdvansi kiertotaloutta yhdessd sidosryhmiensé kanssa ja haluavat ottaa
vastuuta yhteistyon mahdollistamisesta. Tutkimustulosten mukaan alueelliset toimijat
ottavat usein vastuuta yhteistyon koordinoinnista, kuten erilaisten sidosryhmien yhteen

saattamisesta ja sidosryhmétapaamisten jarjestimisesta.

Sidosryhmivuorovaikutukselle médriteltyjé tavoitteita voidaan tarkastella kahdesta eri
nakokulmasta. Ndistd ensimmdinen késittelee sitd, millaisia tavoitteita alueelliset
toimijat asettavat itse sidosryhmévuorovaikutukselle. Toinen ndkokulma peilaa
sidosryhméavuorovaikutusta vilineellisend keinona edistd kiertotaloutta. Néin ollen
tavoitteiden yhteydessa keskustellaan my®ds siitd, millaisia tavoitteita kiertotalouden

edistdmiselle asetetaan yleisesti.
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Tulosten perusteella alueellisten toimijoiden on haastavaa médritelld konkreettisia
tavoitteita itse sidosryhmévuorovaikutukselle tutkimustulosten perusteella.
Konkreettisia ja madréllisid tavoitteita ei koeta vélttdmattd edes tarpeelliseksi. Mikali
kyse on yksittdisestd hankkeesta, peilataan sidosryhméavuorovaikutuksen onnistumista
hankkeelle asetettujen tavoitteiden kautta. Yksi keskeinen tavoite itse
sidosryhméavuorovaikutuksen osalta on se, kuinka kiertotalouden kontekstissa
tapahtuvaa yhteistyotd halutaan kehittdé entistd vuorovaikutteisemmaksi ja

syvemmaksi. Myo0s yhteistyon méérad halutaan kasvattaa tulevaisuudessa.

Kun tarkastellaan sidosryhmévuorovaikutusta keinona edistaa kiertotaloutta,
tavoittelevat alueelliset toimijat vaikuttavuutta niin alueellisesti, yhteiskunnallisesti kuin
globaalisti. Yhteistyolld tapahtuvan kiertotalouden edistdmisen avulla tavoitellaan
edelldkédvijdn asemaa, jonka ndhdddn heijastuvan positiivisesti alueen elinvoimaisuuteen
ja kilpailukykyyn. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna kiertotalouden edistimiselld tuetaan
my0ds Suomen kilpailukykyéd globaaleilla markkinoilla ja tahtotilaa olla kiertotalouden
edelldkdvijdmaa. Globaalilla mittakaavalla kiertotalouden puolestaan nihdédin olevan

keino ratkaista kestidvyyshaasteita.

Tutkimustulosten perusteella alueelliset toimijat toteuttavat aktiivisesti erilaista
sidosryhmaéviestintdd ja viestinnén tavoitellaan olevan vuorovaikutteista.
Sidosryhmiviestintd on luonteeltaan seké formaalia ettd vapaamuotoisempaa.
Viestinnilld tuetaan kiertotalouden tai laajemmassa mittakaavassa kestivin kehityksen
edistdmisti. Tutkimustulosten mukaan alueelliset toimijat kokevat
sidosryhmaviestinndn olevan tirked4 myds uusien toimijoiden houkuttelemiseksi

kiertotalouden pariin.

Viestinndn ohella alueelliset toimijat tekevét sidosryhmiensd kanssa sekd luovaa ettéd
kaytdnnonldheistd kehittdmistyotd. Luovan kehittdmistyon osalta on havaittavissa, ettd
alueelliset toimijat ideoivat kiertotalouden uusia toimintamalleja tai pyrkivat 16ytimaan
ratkaisuja erilaisiin haasteisiin. Kdytdnnon tasolla kehittdmistyotd tapahtuu erilaisten
innovaatioiden ja teknologien toimivuuden testauksen osalta. Kehitystyon yhteydessé

sidosryhmit jakavat tietoa ja osaamista toisilleen.
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Tutkimustulosten perusteella sidosryhmévuorovaikutuksen seurauksia voidaan
tarkastella seké yksittdisen organisaation ndkokulmasta etti laajemmasta
yhteiskunnallisesta mittakaavasta. Yksittdinen organisaatio voi
sidosryhméavuorovaikutuksen kannalta turvata oman toimintansa jatkuvuutta
tulevaisuudessa, kun taas alueellisesti sidosryhmévuorovaikutus voi heijastua
positiivisesti alueen talouteen ja tydpaikkoihin. Kiertotalouden edistimisen nihdain
myos tekevin alueesta houkuttelevamman paikan asua ja yrittdd. Laajemmassa
mittakaavassa kiertotalouden kontekstissa tapahtuvalla sidosryhméyhteistyolld voidaan

hillitd alueen luonnonvarojen kayttod ja vaikuttaa kestdvan kehityksen edistimiseen.

Erilaiset tilannetekijdt vaikuttavat sidosryhmévuorovaikutuksen onnistumiseen.
Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella kiertotalouden késite mielletddn
sidosryhmien joukossa tyypillisesti jatteidenkésittelyksi, miké vaikeuttaa alueellisten
toimijoiden ja sidosryhmien vélistd yhteistyoté ja hidastaa kiertotalouden edistdmista.
Alueelliset toimijat kertovat panostavansa resursseja siihen, ettd alueella saataisiin
muodostettua yhtendinen késitys kiertotalouden kasitteestd ja alueen nykytilanteesta.
Toiseksi tilannetekijdksi tutkimustuloksissa nousevat jannitteet sidosryhmésuhteissa.
Kiertotalous yhdistdd ilmiond ympaérilleen useita erilaisia sidosryhmid, joilla jokaisella
on omia intressejddn. Lisdksi sidosryhmien valta-asetelmat eivit ole aina tasapainoisia.
Ristikkdiset intressit ja valta-asetelmat voivat aiheuttaa sidosryhmésuhteisiin jannitteitd,

jotka vaikeuttavat ja hidastavat kiertotalouden edistdmista.

Tuloksissa on kuvattu alueellisten toimijoiden sidosryhmésuhteita ja niiden
muodostumista, sidosryhméivuorovaikutukselle asetettuja tavoitteita ja sen toteutusta.
Liséksi tutkimustuloksissa on kuvattu sidosryhmévuorovaikutuksen seurauksia ja
tilannetekijoiden vaikutusta sidosryhmévuorovaikutuksen onnistumiseen.
Tutkimustulosten pelkistetysté esitystavasta huolimatta on huomioitava, etti
sidosryhmédvuorovaikutus on moniulotteisempi ilmid, eika sitd voida tarkastella
lineaarisena prosessina. Kéytdnndsséd timé ilmenee esimerkiksi niin, ettd haastateltavat
puhuvat samassa yhteydessd sekd sidosryhméavuorovaikutuksen tavoitteista ja

nykyisestd toteutuksesta.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen tieteellinen merkitys

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten alueelliset toimijat jasentivét
sidosryhmévuorovaikutustaan kiertotalouden kontekstissa. Aiemmassa tutkimuksessa
on nostettu esille, kuinka kiertotaloutta on tutkittu vield suhteellisen vahan
sidosryhmaéteorian ndkdkulmasta ja tunnistettu tarve jatkotutkimukselle (Salminen ym.,
2020). Edelleen aiempi tutkimus on tunnistanut myos julkisen sektorin merkityksen
kiertotalouteen siirtymisessd (Mishra ym., 2019; Kalmykova ym., 2018) ja havainnut
tarpeen julkisen ja yksityisen toimijoiden yhteistyon tutkimisille, silld kiertotalouden

kéytinteet rakentuvat yhteistyolle (Uusikartano ym., 2020).

Yhdistin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kiertotalouden ja
sidosryhméavuorovaikutuksen teoriaa. T4lla tavoin pyrin luomaan moniulotteisen
ndkokulman alueellisten toimijoiden sidosryhmévuorovaikutuksen tarkastelulle.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys osoitti, ettd kiertotalous edellyttidd onnistuakseen
systeemitason muutosta ja yhteisen arvonluonnin ideologialle rakentuvaa
sidosryhméavuorovaikutusta. Edelleen viitekehys osoitti, kuinka kiertotalous on

sidosryhmia yhdistava ilmio.

Tutkimuksen empiriaosuuden avulla pyrin 10ytdméén vastauksia siithen, miten
alueelliset toimijat keskustelevat sidosryhmévuorovaikutuksestaan ja millaisia
tavoitteita he asettavat sidosryhmévuorovaikutukselle. Empiriaosuudessa tarkastelin
myos alueellisten toimijoiden sidosryhmévuorovaikutuksen toteutusta. Nditd havaintoja
peilasin Gioia-menetelmén (Gioia ym., 2012) mukaisesti aiempaan kirjallisuuteen.
Niiden havaintojen avulla pyrin my0s vastaamaan varsinaiseen tutkimuskysymykseen
alueellisten toimijoiden sidosryhmévuorovaikutuksen jasentdmisesti kiertotalouden
kontekstissa. Tutkimuksen empiriaosuuden avulla saatiin tuotettua havaintoja ja uutta
tietoa alueellisten toimijoiden sidosryhmévuorovaikutukseen liittyen. Seuraavaksi esitidn
kolme johtopditosti, jotka olen muodostanut tutkimuksen tuloksista peilaten niité

aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.
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1) Alueelliset toimijat kokevat sidosryhmdvuorovaikutuksen tdirkedksi
kiertotalouteen siirtymisen kannalta ja haluavat omalla toiminnallaan

mahdollistaa yhteistyotd.

Ensimmaiinen johtopéddtokseni ilmentdé sidosryhmévuorovaikutuksen merkitysti
kiertotalouden kontekstissa. Johtopéétds perustuu sekd tutkimuksen tuloksiin ettd
aiempaan kirjallisuuteen. Haastateltavat jakavat yhteisen ndkemyksen siitéd, kuinka eri
sidosryhmien kanssa tehtéva yhteistyd on merkityksellisti kiertotalouteen siirtymiseksi.
Haastateltavat kuvaavat monipuolisesti erilaisia sidosryhmasuhteita ja keskustelevat
sidosryhmisté arvostavaan ja kunnioittavaan savyyn. Tutkimustulokseni vahvistavat
alempaa nikemysta siitd, kuinka kiertotalous edellyttdd systeemistd muutosta ja
uudenlaista yhteisty6td sidosryhmien kesken (Gupta ym., 2019; Kujala ym., 2019b;
Salminen ym., 2020; Witjes & Lozano, 2016) ja kuinka kiertotaloudessa tapahtuva
arvonluonti on yhteistyon tulosta (Frishammar & Parida, 2019; Perey ym., 2018;
Uusikartano ym., 2020).

Edelleen ensimmadinen johtopaitdkseni kuvastaa, kuinka kiertotalous yhdistda eri
sidosryhmid ilmioné (Roloff, 2008a) ja kuinka kiertotalouden edistdminen voidaan
ndhdd monimutkaisena haasteena, jonka ympérilld eri sidosryhmét tekevit yhteistyota
(Salminen ym., 2020). Kiertotalouden kontekstissa sidosryhmilld viitataan niihin
tahothin, jotka voivat toiminnallaan vaikuttaa kiertotalouteen tai joihin kiertotalous
vaikuttaa (Salminen ym., 2020). IlmiGperustainen ldhestymistapa edustaa nykyaikaista
sidosryhmatutkimusta (Heikkinen ym., 2019). Haastateltavien kuvauksesta ilmenee,
kuinka alueelliset toimijat pyrkivét rakentamaan suhteita niihin sidosryhmiin, joiden
kanssa tehtdva yhteistyo edesauttaa kiertotalouteen siirtymistd. Alueen yritykset,
korkeakoulut ja asukkaat ovat esimerkkeja niistd sidosryhmista.
Sidosryhmivuorovaikutuksen avulla pyritddn vaikuttamaan myos niihin sidosryhmiin,
joiden suhtautuminen kiertotaloutta kohtaan on tilla hetkelld epéileva tai vastustava.
Esimerkiksi alueen pééattdjat eivit aina priorisoi kiertotalouden edistdmista

haastateltavien kertoman perusteella.

Tutkimustulokset osoittavat, kuinka alueelliset toimijat mieltévit itsensd
sidosryhmayhteistyon mahdollistajiksi. Alueelliset toimijat ovat valmiita panostamaan

resurssejaan yhteistyon edellytyksien rakentamiseen ja haluavat saattaa eri sidosryhmié
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yhteen toistensa kanssa. Tulevaisuudessa sidosryhméyhteisty6té tavoitellaan olevan
maérillisesti enemmaén ja silld halutaan saada nykyistd enemmain vaikuttavuutta aikaan.
Tama havainto tukee nikemysté siitd, ettd yritysten ohella julkisten toimijoiden rooli
kiertotalouteen siirtymisessd on tiarkedd (Kalmykova ym., 2018; Kirchherr ym., 2018;
Klein ym., 2020; Uusikartano ym., 2020; Witjes & Lozano, 2016). Alueellisten
toimijoiden halukkuus tukea yhteistyon rakentumista ja sen kehittymisti tukee myds
aiemmassa tutkimuksessa esitettyjd havaintoja siitd, kuinka julkisen sektorin resursseja
voidaan kanavoida merkittévésti kiertotalouden vaatimaan muutokseen ja kuinka
julkinen sektori vaikuttaa omalla toiminnallaan yritysten toimintaymparistoon (Nylén,

2019b; Uusikartano ym., 2020).

2) Alueelliset toimijat tavoittelevat kiertotalouden kontekstissa tapahtuvalla
sidosryhmdvuorovaikutuksella vaikuttavuutta aina alueelliselta tasolta

globaaliin mittakaavaan.

Toinen johtopédatokseni alleviivaa analyysissa toistuneita havaintoja, joiden mukaan
alueelliset toimijat tavoittelevat sidosryhmien kanssa tehtdavilld yhteistyolld seka
alueellisia, yhteiskunnallisia ettd globaaleja hyotyjd. Yhteistyon avulla alueelliset
toimijat haluavat vahvistaa alueen elinvoimaisuutta tekemalld alueesta houkuttelevan
paikan asua ja yrittdd. Laajemmassa mittakaavassa alueelliset toimijat haluavat
puolestaan néyttaytyad edelldkavijana ja esimerkkind muille toimijoille sekd kotimaassa
ettd kansainvélisesti. Keskustelussa korostuvat taloudelliset tavoitteet, kuten
kiertotalouden tuomat uudet liiketoimintamahdollisuudet ja tyopaikat. Edellédkavijyyden
kautta halutaan puolestaan varmistaa alueen elinvoimaisuutta myds tulevaisuudessa ja
tukea Suomen tavoitetta kiertotalouden edelldkavijind. Naméa havainnot tukevat
aiempaa tutkimuskirjallisuutta kiertotalouden liiketoimintamahdollisuuksista ja
taloudellisista hyodyistd yhteiskunnalle (Ellen MacArthur -sditio, 2015; Kalmykova
ym., 2018; Antikainen & Valkokari, 2016). Edelleen havainnot tukevat aiemman
tutkimuksen kriittistd ndkdkulmaa siitd, kuinka kiertotalouden keskustelu on painottunut

positiivisiin ymparisto- ja talousvaikutuksiin (Murray ym., 2017; Salminen ym., 2020).

Useat haastateltavat nostavat keskustelussa esille myds alueellisen
kiertotalousosaamisen kehittimisen, minkd ndhddan vahvistavan kilpailukyky4 ja

tarjoavan mahdollisuuden uusien innovaatioiden ja liitketoiminnan luomiseen.
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Osaamispiddomaa halutaan kehittdd yhdessé sidosryhmien kanssa. Tdma hyodyttad
alueen liséksi yksittdisid organisaatioita. Aiemmasta sidosryhmétutkimuksesta on
16ydettivissa titd ndkokulmaa tukevia havaintoja. Esimerkiksi sidosryhmédialogia
késittelevassa tutkimuksessa on huomioitu, kuinka vuorovaikutteisuuden avulla voidaan
tunnistaa yhteisid tulevaisuudensuuntauksia ja varmistaa organisaatioiden toimintaa
tulevaisuudessa (Foster & Jonker, 2005; Kaptein & Van Tulder, 2003). My0s aiempi
sidosryhmédvuorovaikutuksen tutkimus on korostanut mahdollisuutta yhteiseen
oppimiseen sidosryhmien kanssa (Calton & Payne, 2003; Kujala & Sachs, 2019; Roloff,
2008a).

Ekologisesta ndkokulmasta kiertotalouden edelldkévijyys sekd uudet innovaatiot ja
liikketoiminta yhdistetdén laajemmassa mittakaavassa kestdvén kehityksen edistimiseen
sekd yhteiskunnallisesti ettd globaalilla tasolla. Useat haastateltavat kuvaavat, kuinka
alueelliset toimijat haluavat olla mukana luomassa vastuullisempaa maapalloa. Naméa
havainnot saavat tukea aiemmasta kirjallisuudesta, missd sidosryhméavuorovaikutus on
yhdistetty kestidvyyshaasteiden ratkaisemiseen ja vastuullisuuskdytanteiden
kehittimiseen (Freeman ym., 2017; Roloff, 2008a). Aiemmassa sidosryhméteoriaa ja
kiertotaloutta yhdistévissa tutkimuksessa on puolestaan havaittu, ettd suomalaiset
sidosryhmit tavoittelevat yhteistyolld laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta
(Kujala ym., 2019b). Havainnot tukevat myds aiempaa tutkimuskirjallisuutta siité, ettd
kiertotalous ndhdédén vaihtoehtona nykyisten kestdvyyshaasteiden ratkaisemiseen
(Murray ym., 2017) ja kestdvidmmaén liiketoiminnan luomiseen (Geissdoerfer ym., 2017,

Ellen MacArthur -sdétio, 2015).

3) Alueellisten toimijoiden sidosryhmdvuorovaikutuksen toteutus painottuu tdilld

hetkelld kiertotalouden suunnittelu- ja kehitystyohon.

Kolmas johtopéditokseni kokoaa yhteen tutkimuskirjallisuutta ja tutkimustuloksiani
osoittaen, ettd kiertotalouden edistimisessi ollaan vasta alkuvaiheessa.
Tutkimustulosteni mukaan alueelliset toimijat tekevit tdlla hetkelld erilaista
kehitystyotd yhdessé sidosryhmien kanssa, joka on luonteeltaan seki luovaa ettd
kaytdnnonldheistd. Tutkimukseen ja kehitystyohon panostetaan resursseja ja sen avulla
tavoitellaan laajempaa vaikuttavuutta kiertotalouden edistdmiseksi. Vuorovaikutteisella

sidosryhmaviestinnillad pyritddn innostamaan ja kannustamaan eri tahoja kiertotalouden
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kéytinteiden piiriin ja tekeméin kiertotalouden mahdollisuuksia nékyvéksi.
Kokonaisuutena tarkasteltuna toiminta on kuitenkin vield hajanaista ja pirstaleista.
Tutkimustulokseni tukevat aiempaa nidkemysti siitd, ettd kiertotalous on varsin tuore
ilmi6 (Ghisellini ym., 2016) ja ettd kiertotalouden toimenpiteissé ollaan varhaisella
tasolla sekd globaalisti (Kirchherr ym., 2018) ettd Suomessa (Ympéristoministerio,

2021).

Kiertotalouden kisitteen ymmarrys ja tulkinta seka lukkiutuneet asenteet voivat hidastaa
kiertotalouden edistdmistd (Nylén, 2019b). Haastateltavien mukaan kiertotalouden
késite mielletddn sidosryhmien joukossa tyypillisesti synonyymiksi paremmalle
jatteidenkdsittelylle. Lisdksi kiertotalouskeskustelussa painottuvat kiertotalouden
taloudelliset ja ekologiset hyddyt, jolloin kiertotalouden sosiaalinen puoli unohdetaan.
Kiertotalouden voidaan ndhdd myds olevan uhkatekiji talouskasvulle. Edellad kuvatuille
havainnoille 16ytyy tukea aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, jossa on kritisoitu
kiertotalouden kasitteen abstraktiutta (Kirchherr ym., 2018; Nylén, 2019b) ja sosiaalisen
vastuun unohtamista (Murray ym., 2017; Salminen ym., 2020). Tutkimustulokset
tukevat myos havaintoja siitd, kuinka poisoppiminen lineaarisesta talousmallista ei ole

helppoa (Kirchherr ym., 2018).

Alueelliset toimijat tekevit tilla hetkelld ty6td sen eteen, ettd kiertotalouden késite
tulkittaisiin yhtendisemmin ja eri sidosryhmét saataisiin innostumaan kiertotalouden
edistimisestd. Haastateltavat kuvaavat, kuinka he pyrkivét vaikuttamaan sidosryhmien
asenteisiin asiantuntijuuttaan jakamalla sekd vuorovaikutuksen avulla. Sidosryhmien
osallistuminen kiertotalouden kdyténteiden kehittimiseksi koetaan tarkedksi. Nama
havainnot tukevat aiempaa kirjallisuutta siitd, ettd avoimuus, vuorovaikutteisuus ja
tiedon jakaminen ovat merkityksellisid teemoja sidosryhmévuorovaikutuksessa (Gupta

ym., 2019; Kujala & Sachs, 2019).

5.2 Tutkimuksen kiytinnon merkitys

Tamén tutkimuksen avulla saatiin kerdttya uutta tietoa siitd, kuinka alueelliset toimijat
jasentdvit sidosryhmévuorovaikutustaan kiertotalouden kontekstissa. Tutkimuksen

tulokset antavat kuvan siitd, millaisia sidosryhmaésuhteita alueelliset toimijat
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muodostavat kiertotaloutta edistdéikseen ja mitd sidosryhmévuorovaikutuksella
tavoitellaan. Lisdksi tutkimuksen tulokset antavat kuvan siitd, kuinka alueelliset toimijat
toteuttavat tilld hetkelld sidosryhmévuorovaikutusta ja miten erilaiset tilannetekijat

vaikuttavat sidosryhmévuorovaikutuksen toteutukseen.

Vastuullisuuteen ja kestdavéidn kehitykseen liittyva keskustelu on lisdéntynyt
yhteiskunnassa. Tdma heijastuu my0s sidosryhmien kasvavina odotuksina seka julkista
ettd yksityistd sektoria kohtaan. Kiertotalous tarjoaa mahdollisuuden
kestdvyyshaasteiden ratkaisemiseen positiivisia talousvaikutuksia unohtamatta.
Kiertotalouden edistiminen edellyttdd yhteiskunnallisen tietoisuuden lisdédmisté ja
yhteistyon madrallistd ja laadullista kehittdmistd. Tutkimuksesta saadun tiedon avulla
julkiset organisaatiot voivat pohtia, miten sidosryhmévuorovaikutuksella voidaan tukea
Suomen valtion tavoitetta olla kiertotalouden edelldkavijimaa (Valtioneuvosto 2019;
Ympiristoministerio, 2021). Julkisen sektorin toimijoiden ohella myds esimerkiksi

yrityksille voi olla hyodtyé tutkimuksesta saadusta tiedosta.

Tutkimukseni perusteella esitdn kolme kadytdnnon toimenpidesuositusta, joihin peilaten
eri organisaatiot voivat kehittdd kiertotalouteen siirtymisté tukevaa
sidosryhmiavuorovaikutusta. Ensimmaéinen ndista perustuu sidosryhmasuhteiden
rakentamiseen. Koska kiertotalous edellyttdd monipuolista yhteisty6td yhteiskunnan eri
toimijoiden kesken, on organisaatioiden syytd pyrkid mukaan erilaisten kiertotalouden
ympdérille rakennettujen verkostojen toimintaan. Organisaatiot voivat myds itse ottaa
vastuuta erilaisten sidosryhméverkostojen rakentamisesta ja kanavoida resurssejaan
tdhdn. Verkostojen vaikuttavuuden kannalta on hyddyllistd pohtia, edustavatko ne

mahdollisimman laajasti erilaisia sidosryhmia.

Toinen toimenpidesuositukseni koskee kiertotalouden késitettd ja kiertotaloudelle
asetettuja tavoitteita. Organisaatioiden on syyti varmistaa vuorovaikutuksen avulla, ettad
verkoston sidosryhmit jakavat yhteisen kidsityksen kiertotaloudesta ja sen yhteydesti
kestdvadn kehitykseen. Lisdksi on hyodyllistd muodostaa yhteinen kokonaiskuva siité,
missé tdlld hetkelld kiertotalouden edistimisen suhteen ollaan. Niin varmistetaan
johdonmukainen toiminta kiertotalouden edistdmiseksi. Tdmaén jdlkeen on syyta
médritelld yhteisid suuntaviivoja ja tavoitteita tulevaisuuden tekemiselle ja pohtia, miten

yhteistyon avulla pééstiisiin niitd kohti. Yhteisid suuntaviivoja muodostettaessa
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sidosryhmien kannattaa tarkastella kiertotalouden edelldkévijdtahojen toimintaa ja ottaa

oppia heidén toimivista kdytanteistaan.

Kolmas toimenpidesuositukseni koskee kdytdnnon tekemisté yhteisty0ssd. Verkostot
tarjoavat sidosryhmille mahdollisuuden tiedonjakoon, oppimiseen ja yhteiseen
kehittdmiseen. Yhteisen kehittimisen ja kokeilujen avulla sidosryhmit voivat luoda
uusia kiertotalouden kdytéinteitd, luoda uutta liiketoimintaa ja vaikuttaa positiivisesti
alueelliseen ja yhteiskunnalliseen elinvoimaisuuteen. Téllaisia aikaansaannoksia
sidosryhmait eivit pysty toteuttamaan yksin. Néin ollen toimenpidesuositus liittyy
sithen, ettd sidosryhmien on suositeltavaa pyrkid vieméén kiertotalouden kéytanteita
rohkeasti arjen tekoihin saakka. Tama voi tapahtua esimerkiksi alueellisia keskittymid
hyodyntdmailld, jolloin pddstddn testaamaan resurssien ja materiaalien mahdollisimman

tehokasta hyddyntdmista.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa on erilaisia perinteitd ja 1&hestymistapoja ja timé nékyy
my0s laadullisen tutkimuksen arvioinnissa. Téarkedd laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa on se, ettd tutkija pystyy vakuuttamaan lukijan tutkimuksen laadusta ja
luotettavuudesta. Laadullisen tutkimuksen arvioinnin tulisi tapahtua koko tutkimuksen
ajan. (Eriksson & Kovalainen, 2008.) Tutkijan tulee antaa lukijalle riittdvésti tietoa siité,
miten tutkimus on toteutettu, jotta tutkimuksen tuloksia pystytdin arvioimaan (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, 164).

Laadullisen tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellddn tyypillisesti validiteetin ja
reabiliteetin késittein, vaikka ne ovatkin alun perin kehitetty maéréllisen tutkimuksen
tarpeisiin. Validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu
ja ettd tutkimusmenetelmalld kyetdén mittaamaan juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata.
Reabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Muiden
tutkijoiden tulisi padtyd samoihin johtopéétoksiin samoilla menetelmilld ja aineistolla.

(Eriksson & Kovalainen, 2008; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 160.)
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Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta parantaa tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta siséltden tutkimuksen kaikkia vaiheita. Aineiston osalta sen tuottamisen
olosuhteet tulee kertoa selvisti ja totuudenmukaisesti. Analyysin osalta keskeistd on
puolestaan tehdyn luokittelun havainnollistaminen ja perustelut. Tulosten osalta tutkijan
on kerrottava, milld perusteella hédn esittdd tulkintoja ja mihin hén paatelménsé perustaa.

(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2009, 232-233.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella myos saturaation kautta.
Saturaatiolla tarkoitetaan sité, etti aineisto alkaa toistamaan itse itseddn, eikéd tarjoa enéa
uutta tietoa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 99) Saturaatioperiaate juontaa juurensa tissa
tutkimuksessa hyodynnettyyn ankkuriteoriaan ja vaatii tutkijalta jatkuvaa aineiston
tulkintaa, jotta poikkeavat tapaukset tunnistetaan (Koskinen ym., 2005, 276). Tutkijan
on varmistettava, ettd laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen on varattuna tarpeeksi
aikaa. Riittdvilld madralld aikaa varmistetaan myds tutkimusprosessin luotettavuutta

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 165).

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti tutkimuksessa kéytetty valmis aineisto. En ollut
itse mukana haastattelutilanteessa ja omat ennakko-oletukseni saattoivat vaikuttaa
tehtyjen tulkintojen ristiriidattomuuteen. Esimerkiksi aineiston ensimmaisen
analyysikierroksen jilkeen havaitsin tekevini ylitulkintaa haastateltavien otteista.
Liséksi litteroidusta aineistosta oli ajoittain haastavaa hahmottaa, mita haastateltavat
tarkoittivat ilmaisuillaan ja mika oli niiden konteksti. Keskustelun pohjalta oli
esimerkiksi vaikeaa tulkita, puhuuko haastateltava sidosryhméivuorovaikutuksen
tavoitteista vai toteutuksesta. Haastateltavat saattoivat myds ohjata keskustelun muihin
kuin kysyttyihin asioihin. Nama seikat aiheuttivat monitulkintaisuuden haasteen. Pyrin
kuitenkin sdilyttdmédn vastauksien analysoinnissa objektiivisen otteen ja perustelin
aineistosta esille nousseita havaintoja suorilla lainauksilla tutkimuksen luotettavuuden

parantamiseksi.

Toinen keskeinen teema liittyen tutkimuksen luotettavuuteen on tutkimukseen kaytossa
ollut aika. Oman eldméntilanteeni vuoksi asetin tutkimuksen valmistumiselle
suhteellisen tiukan aikataulun, jota noudatin. Jalkeenpdin tarkasteltuna tutkimukselle
varatun ajan olisi voinut kdyttda eri tavoin hyddyksi, esimerkiksi aloittamalla aineiston

analyysin aikaisemmassa vaiheessa tutkimusta. Lisdksi olisin voinut punnita
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monipuolisemmin analyysin toisessa ja kolmannessa vaiheessa tapahtunutta
teemoittelua ja ydinkategorioiden muodostamista. Muokkasin kuitenkin tutkimuksen
edetessi aineiston koodausta, luokittelua ja teemoittelua, kun ymmarrykseni aiheesta
lisddntyi. Lisdksi keskustelin niisté aiheista tutkimuksen ohjaajien kanssa. Pyrin

huolelliseen otteeseen ja laadukkaaseen perusteluun aikataulurajoitteista huolimatta.

Tutkimuksen tuloksia ei sellaisenaan voida yleistdd kuvaamaan alueellisia toimijoita.
Haastateltavien tyotehtdvit liittyivit kiertotalouden edistimiseen, miké luultavasti
vaikuttaa vastausten siséltoon. Edelleen aineiston koko asettaa omat rajoituksensa
yleistykselle. Kaupunkien, maakuntaliittojen ja alueellisten kehitysorganisaatioiden
lisdksi aineistoa olisi voitu tdydentdd esimerkiksi kuntien edustajia haastattelemalla.
Aineistossa on kuitenkin havaittavissa selkeédd toistuvuutta, silld analyysin edetessa

aineisto ei tarjonnut endd uutta merkittavaa tietoa.

Kokonaisuudessaan sain tuotettua asetettuihin tutkimuskysymyksiin vihintdin
tyydyttidvin tason vastaukset. Vastauksista oli tulkittavissa perusteluita alueellisten
toimijoiden sidosryhmévuorovaikutuksen jasentdmiselle. Kédytin aineiston analyysiin
aineistoldhtoistd Gioia-menetelmaa ja sen korvaaminen esimerkiksi teorialdhtdiselld
analyysimenetelmaélld olisi voinut tuottaa hieman erilaisilla ndkdkulmilla painottuvat
tutkimustulokset. Vaikka tutkimustulokset eivét ole laajasti yleistettdvid, tarjoavat ne

lissaymmarrysté alueellisten toimijoiden sidosryhmévuorovaikutuksesta.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Kiertotaloutta ja sidosryhméteoriaa yhdistivéa tutkimus on vield suhteellisen tuoretta ja
sitd on tehty méaéarillisesti vahin. Aihealue on kuitenkin ajankohtainen ja tirked, silla
globaaleiden kestdvyyshaasteiden ratkaiseminen vaatii pikaisia toimenpiteita.
Sidosryhmiteoria tarjoaa monipuolisen viitekehyksen kiertotaloutta edistdvin

yhteistyon tutkimiseen.

Tama tutkimus rajattiin koskemaan alueellisia toimijoita ja heiddn
sidosryhméavuorovaikutustaan. Alueellisiin toimijoihin kuuluivat tissa tutkimuksessa

kaupungit, maakuntaliitot ja alueelliset kehittimisorganisaatiot. Kiertotalous liittyi
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haastateltavien henkildiden ty6tehtiviin. Yhtend jatkotutkimussuuntauksena voisi olla
sidosryhmévuorovaikutuksen tarkastelu laajemmin julkisella sektorilla. Lisdksi
jatkotutkimuksessa voisi olla hyddyllistd tarkastella lisdd julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6ta ja sitd, kuinka kolmannen sektorin toimijat saataisiin enemmén mukaan
kiertotaloutta edistdvddn toimintaan. Aineistoa olisi syytd kerdtd myos sellaisilta
henkil6ilté, joiden tyotehtéviin kiertotalous ei suoranaisesti kuulu. Néin saataisiin

monipuolisempi ndkdkanta aihealueesta.

Tutkimustulosten perusteella jatkotutkimuksessa voitaisiin kasitellda my0s sitd, kuinka
kiertotalouden késitteestd saataisiin muodostettua yhtendisempi tulkinta ja kuinka
sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmat saataisiin paremmin osaksi kiertotalouden
ympdrilld kaytidvad keskustelua. Jatkossa voitaisiin tarkastella myds sitd, miten eri

sidosryhmia saataisiin kannustettua kiertotalouteen siirtymiseen.
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