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Huippu-urheilu on ammattimaistunut ja kaupallistunut vauhdilla Suomessa viimeisten vuosikymmenten
aikana. Samalla urheilun toimintaymparist6 on oikeudellistunut merkittavasti. Vaikka urheilu edelleen no-
jaa vahvasti autonomiaan ja itsesadntelyyn, se ei ole enaa irrallinen saareke ympardivasta oikeusjarjes-
tyksesta. Urheiluoikeus on noussut omaksi oikeudenalakseen, joka pyrkii ratkomaan erityisesti urheilun
ja oikeuden rajapinnalla esiin nousevia kysymyksia.

Tassa tutkielmassa syvennytdan suomalaisen ammattijoukkueurheilijan oikeudelliseen erityisasemaan.
Aluksi hahmotetaan urheiluoikeuden yleisia piirteitd ja urheilun ammattimaistumista, oikeudellistumista
ja organisoitumista. Tutkimus keskittyy teemoihin, jotka ovat keskeisida suurimmalle osalle ammattijouk-
kueurheilijoista: tydsuhteeseen liittyviin tyo- ja vero-oikeudellisiin kysymyksiin seka sosiaali-, tapaturma-
ja eldketurvaan. Lisaksi suomalaisen urheilu- ja oikeusjarjestelman erityispiirteisiin paneudutaan tasa-ar-
von, sponsoroinnin seka urheiluun liittyvan vakivallan kannalta.

Tutkimuksen aineisto koostuu oikeustieteellisen tutkimuksen normaaleista ldhteista: sdadoksista, lainval-
misteluaineistosta, oikeuskaytdnnosta ja -kirjallisuudesta. Naiden lisaksi Iahteinad on laajasti hyddynnetty
myos muita julkisesti saatavilla olevia tietoja viranomaislahteistd seka tiedotusvalineistad. Urheiluoikeus
on verrattain nuori oikeudenala, ja useat urheilun piirissa esiin nousevat tapaukset, joihin ei vield 16ydy
spesifia voimassa olevaa oikeutta, ovat silti oikeudellisesti kiinnostavia ja saattavat johtaa saadosten tar-
kentumiseen tulevaisuudessa.

Tutkimuksen perusteella suomalaisen ammattijoukkueurheilijan oikeudellinen asema poikkeaa merkitta-
vasti muiden ammattiryhmien asemasta. Ammattiurheilijoilla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta ansiosi-
donnaiseen tyottomyysturvaan, he ovat paasaantdisesti maadrdaikaisissa tyosuhteissa ja heidan tapa-
turma- ja eldketurvansa on jarjestetty muista ammattiryhmista poikkeavalla tavalla. Osa urheilijoista al-
tistaa itsensd tyossdan vakivallalle vapaaehtoisesti. Toisaalta ammattiurheilijoilla on mahdollisuus muita
palkansaajia tehokkaampaan verosuunnitteluun urheilijarahaston ansiosta.

Lisaksi joukkueurheilijoiden sopimusvapautta on tyypillisesti rajoitettu: esimerkiksi tydnantajan vaihtami-
nen ei ole mahdollista normaalin tyélainsdadaddannén maaraamalla tavalla pelaajaoikeuksien siirtoa koske-
vien urheilun sisdisten saaddsten vuoksi. Myds urheilijan sponsorisopimuksia rajoittavat seuran ja lajiliit-
tojen tekemat sopimukset. Erityisesti Veikkauksen monopoliasema ndyttaa haittaavan seka urheilijoita,
seuroja etta liigoja yhteistydkumppaneiden hankinnassa.

Tutkielman lopuksi vedetadn tutkimuksen anti yhteen ja hahmotellaan niitd kehityskulkuja, jotka suoma-
laisen ammattijoukkueurheilijan oikeudelliseen asemaan todennakdisesti lahitulevaisuudessa vaikutta-
vat. Modernin urheilun kivijalkana toiminut pyramidimalli saattaa kohdata ennenkokemattomia haasteita
seka mallin sisalld ettd esimerkiksi seurojen pyrkimyksina irtautua siitd. Talla olisi vahintaan valillisesti
merkittaviad vaikutuksia myos suomalaiseen ammattiurheiluun.

Avainsanat: urheiluoikeus, ammattiurheilu, tyéoikeus, verotus, sponsorointi, urheiluvakivalta
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1. Johdanto

1.1. Aihe

Huipputason urheilu Suomessa on kokenut suuren murroksen viimeisen kolmen—neljan
vuosikymmenen aikana. Globaali kehitys on rantautunut myos tdnne, kun amatoorien ja
puoliammattilaisten harrastelusta on siirrytty suurimmissa lajeissa taysammattilaisuu-
teen. Huippu-urheilu on kaupallistunut ja muuttunut osaksi viihdeteollisuutta kilpaile-
maan kuluttajien rahoista ja vapaa-ajasta. Vaikka liikunta ja urheilu ovatkin suurimmalle
osalle suomalaisia edelleen vain terveellinen harrastus, ovat esimerkiksi jadkiekon Liiga
ja jalkapallon Veikkausliiga vakavasti otettavia ammattilais- ja viihdeorganisaatioita seka
urheilullisesti etta taloudellisesti. Korkeimmilla sarjatasoilla tydskentelee taysipdivaisesti

suuri joukko ihmisia niin pelaajina, valmentajina kuin erilaisissa taustatehtdvissakin.*

Urheilun ammattimaistuessa ja sen piirissa liikkkuvien rahojen kasvaessa myos tarve oi-
keudellisen saantelyn tdsmentamiseen on kasvanut. Urheilu on historiallisesti ollut vah-
vasti itsesdantelyn varassa toimiva alue, jonka piirissa tapahtuvaa toimintaa ei ole jou-
duttu juurikaan pohtimaan sen enempaa lainsaatdjan poydilld kuin tuomioistuimissa-
kaan. Urheilun kaupallistumisen ja osaltaan my6s yhteiskunnan yleisen oikeudellistumi-
sen? myota tilanne on muuttunut. Erityisesti urheilua koskettavia oikeuden kehityssuun-
tia ovat sopimusoikeudellistuminen, kilpailuoikeudellistuminen, eurooppaoikeudellistu-

minen ja perusoikeudellistuminen3.

Suomessa urheiluoikeus oikeudenalana tai oikeusalueena on verrattain nuori: sen voi-

daan katsoa syntyneen vasta viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Urheilun

1 Ks. esim. Tiitinen 1998, s. 211.
2 Ks. esim. Tarasti 2002, s. 575-585.
3 Ks. esim. Halila 2006, s. 33—36.



oikeusturvalautakunnan, joka kasittelee kiistoja urheilun sisdisesti, perustivat urheilujar-
jestot vuonna 1991. Kolme vuotta myéhemmin 1994 perustettiin Urheiluoikeuden yhdis-
tys ja vuonna 2001 urheiluoikeus sai oman professuurin Helsingin yliopistoon. Alan suo-
malaisen kirjallisuuden uranuurtajana pidetaan Olli Rausteen teosta Urheiluoikeus, joka
ilmestyi vuonna 1997.> Vaikka urheiluoikeuden kova ydin edelleen hakee muotoaan ja
rajanvetoa kdaydaan esimerkiksi sen suhteen, missa maarin oikeusjarjestys sellaisenaan
soveltuu urheilun pariin®, voitaneen urheiluoikeutta hyvalla syylla pitdd omana oikeuden-

alanaan myds Suomessa.’

1.2. Tutkimuskysymys

Tassa tyossa keskitytdan ammattilaistason joukkueurheilijan oikeudelliseen asemaan.
Tutkimus vastaa kysymykseen "Millaisia erityispiirteita joukkueurheilun harjoittamiseen
ammattina oikeudellisesti sisdltyy?”. Paapaino on suomalaisessa oikeusjarjestyksessa,
mutta ammattiurheilun kytkeytyessa vahvasti myos kansainvialiseen kontekstiin, glo-
baali ndakékulma on otettu olennaisimmilta osiltaan huomioon. Tutkimuksen kohteena
on nimenomaisesti ammattimaiset urheilijat: vaikka urheilun parissa myds harrastajiin
liittyy tiettyja oikeudellisia erityispiirteita esimerkiksi lisenssivaatimusten my6ta, niihin

ei tassa tydssa syvennyta.

Tutkimus keskittyy niihin kysymyksiin, jotka koskettavat suurinta osaa suomalaisista am-
mattilaisjoukkueurheilijoista. Lahes poikkeuksetta he toimivat ammatissaan tydsuh-
teessa, jolloin urheilijan ammattiin liittyvat tyo- ja vero-oikeudelliset seka sosiaaliturvan
erityispiirteet ovat luonnollisesti esilld. Sponsorointi ja yritysyhteistyd seka niiden muo-

dostamat tulovirrat ovat ammattimaisen joukkueurheilun kriittinen edellytys: ilman

4 Halila 2013, s. 36.

5 Ks. esim. Halila 2006, s. 28-29.

6 Halila 2006, s. 8.

7 Ks. tarkemmin esim. Halila 2006, s. 1-21. Toisin Halila — Norros 2017 s. 2-3. Vrt. Kinnunen 2007, s. 8-9
ja Timonen 2004, s. 286—-295.



niita tuskin yksikdaan joukkueurheilija kykenisi tekeméaan tyotaan paatoimisena ammat-
tilaisena. Ne siis ansaitsevat paikkansa tassakin tutkimuksessa. Tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen liittyvat kysymykset ovat kasvavassa maarin esilla myos ammattiurheilun
kentalla. Erityisen mielenkiinnon kohteena on, millaisilla edellytyksilla ammattiurheilua
on sukupuolesta riippuen mahdollista harjoittaa. Tutkimuksessa on siksi perusteltua pa-
neutua myos tahan teemaan. Naiden lisaksi huomiota kiinnitetaan urheilussa ilmene-
vaan vakivaltaan kytkeytyvaan problematiikkaan, joka korostuu erityisesti jadkiekossa.
Lajeista paahuomion saavat mainittu jadkiekko seka jalkapallo, joiden parissa toimi

vuonna 2020 ldhes 80 % kaikista suomalaisista ammattiurheilijoista®.

Aiheet, jotka ovat ammattijoukkueurheilulle sindnsa relevantteja, mutta koskevat vain
pienta joukkoa urheilijoista, on rajattu tyon ulkopuolelle. Tallaisesta esimerkkina mainit-
takoon dopingiin liittyvat kysymykset. Suomen urheilun eettisen keskuksen (ennen
vuotta 2016 Suomen Antidopingtoimikunnan) tilastoista selvida, ettd joukkueurheilun
valtalajien eli jaakiekon, jalkapallon, koripallon, pesapallon, lentopallon ja salibandyn
parista on vuosina 2011-2020 tavattu yhteensi ainoastaan kuusi dopingrikkomusta®. Li-
saksi koripallon parista 16ytyi maaliskuussa 2021 yksi ei-tahalliseksi katsottu rikkomus,
josta tuomittiin 16 kuukauden toimintakielto'®. Vuosien 2011-2020 jaikiekon ja jalka-
pallon rikkomukset, joita oli yhteensa kolme, katsottiin siina maarin pieniksi, etta urhei-
lija selvisi varoituksella. Voidaan siis todeta, ettd vaikka dopingvalvonta ja -saannot kos-
kevatkin kaikkia ammattijoukkueurheilijoita ja dopingiin liittyy laajalti mielenkiintoisia
oikeudellisia kysymyksia, valtaosa pelaajista ei uransa aikana joudu niita liiemmalti poh-

timaan. Siksi on perusteltua jatt34 aihe tassa tutkimuksessa tarkemmin kasittelematts. !

8 TVK:n tilastot, https://www.tvk.fi/tilastot-ja-julkaisusarjat/tilastot/ammattiurheilijoiden-vakuutusti-
lasto/. Vierailtu 14.4.2021.

9 https://suek.fi/antidopingtoiminta/dopingvalvonta/dopingtestitilastot/. Vierailtu 14.4.2021.

10 https://suek.fi/suekin-paatoksia-11-3-2021/. Vierailtu 15.4.2021.

11 Ks. dopingista tarkemmin esim. Halila — Norros 2017, s. 325—-372, Halila 2006 s. 226-315 ja Tarasti
2004, s. 205-229.
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Yksildurheilijat on rajattu padosin tyon ulkopuolelle: ammattilaisena toimivat yksiléur-
heilijat eivat lahtokohtaisesti toimi tydsuhteessa seuraansa, vaan hoitavat ammattilai-
suutensa taloudellisen aspektin muilla tavoin — useimmiten oman toiminimen tai osake-
yhtion kautta, jolloin heidan tydoikeudellinen intressinsa on erilainen kuin tydsuhteessa
toimivilla joukkueurheilijoilla. Tapaturmavakuutuskeskuksen tilastojen mukaan yksi-
tyisurheilijoita on ollut urheilijoiden tapaturma- ja eldkelain mukaisen vakuutuksen pii-
rissa vuoden 2014 jilkeen vuosittain alle kymmenen?!?. T4std voidaan paatell3, ettd tyo-

suhteessa toimivien ammattiyksilourheilijoiden maara Suomessa on marginaalinen.

Myds ammattivalmentajien asema on rajattu taman tyon ulkopuolelle. Valmennuksen
piirissa sopimustyyppien hajonta on tydoikeudelliselta kannalta suurta pelaajien tilan-
teeseen verrattuna: valmentajia on toistaiseksi voimassa olevilla sopimuksilla tydsuh-
teissa esimerkiksi urheiluliittoihin, valmennuskeskuksiin ja seuroihin. N&iltd osin val-
mentajien tyooikeudellinen asema ei poikkea juurikaan muiden alojen tyontekijoista.
Tyypillisesti joukkueurheilussa edustusjoukkueiden valmentajapestit ovat selkedsti am-
mattimaisia tydsuhteita — ainakin isoimmissa sarjoissa — seka valtaosin maaraaikaisia.
Valmentajakenttdaa koskee kuitenkin hieman erilainen oikeudellinen problematiikka

kuin pelaajien asemaa, minka vuoksi siihen ei tissa tydssa syvéllisemmin paneuduta.’?

Tama tyo ei ota kantaa myoskdan muiden urheilun piirissa toimivien tyéoikeudelliseen
asemaan. Tallaisia rooleja on runsaasti, ja urheilun kaupallistumisen ja ammattimaistu-
misen myo6ta niiden maara on jatkuvassa kasvussa. Urheilun parissa toimii lukuisa joukko
esimerkiksi managereita, sponsorien edustajia, urheiluseurojen hallinnollisia tyonteki-
joita, fysioterapeutteja, hierojia, henkisia valmentajia, psykologeja ja ladkareita. Perin-
teisen ty6elaman puolella naita voitaisiin nimittaa tukifunktioiksi, ja niiden tydoikeudel-
linen asema on urheilussa kirjava. Siihen ei kuitenkaan tassa tydssa ole mahdollisuutta

syventya.

12 TVK, liite 1.
13 Ks. valmentajien oikeudellisesta asemasta tarkemmin esim. Halila — Norros 2017, s. 218-224.



1.3. Tutkimusote

Tutkimuksessa kaytetaan tutkimusmetodina lainopillista eli oikeusdogmaattista mene-
telmaa. Talla menetelmalla selvitetddan voimassa olevien oikeusnormien sisaltda pyrkien
seka tulkitsemaan etta systematisoimaan niita. Tassa tydssa paapaino on oikeusnormien
tulkinnalla, silla tarkoitus on tehda selkoa nimenomaan siitd, millaisia vaikutuksia oi-
keusnormeilla on ammattiurheilijoille reaalimaailmassa. Lainopin tulkintaa onkin kut-
suttu myds kaytannolliseksi lainopiksi'4. Tutkimus liikkuu oikeuden ja urheilun rajapin-
nalla ottaen huomioon voimassa olevan oikeuden lisdaksi my6s urheilun sisdiset saannot.
Se pyrkii omalta osaltaan kasvattamaan ymmarrysta siitd, miten oikeudelliset seikat ja
urheilun oikeudellistuminen vaikuttavat suomalaisen huippu-urheilun arkeen mita mo-

ninaisimmin tavoin.

1.4. Lahteet

Tassa tyossa hyodynnetaan lahteina kaikkia oikeustieteellisen tutkimuksen normaaleja
lahteita: saadoksia, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskaytantda ja oikeuskirjallisuutta. La-
eista olennaisimpia ovat esimerkiksi tydsopimuslaki (55/2001), tuloverolaki (1535/1992)
ja laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009). Lainvalmisteluaineistosta tar-
keimpia taustamateriaaleja ovat hallituksen esitykset HE 22/2009 vp (hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta) seka HE 157/2000 vp (halli-

tuksen esitys eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi).

Oikeuskirjallisuuden saralla Suomessa on julkaistu alan pioneeriteoksen eli Olli Rausteen
Urheiluoikeus-kirjan (1997) jalkeen useita urheilun oikeudellista asemaa kasittelevia kir-
joja, joita tassakin ldhteina hyodynnetaan. Erityismaininnan ansaitsee Heikki Halilan ja

Olli Norroksen samanniminen Urheiluoikeus-teos vuodelta 2017. Tydoikeuden saralta

4 Hirvonen 2011, s. 25.



merkittavana kirjallisuuslahteena toimii Seppo Koskisen, Martti Kairisen, Kimmo Niemi-
sen, Vesa Ullakonojan ja Mika Valkosen jarkalemaisen Tyodoikeus-kirjan 5., uudistettu
painos vuodelta 2018. Urheiluoikeuden yhdistys on julkaissut Urheilu ja oikeus -vuosi-
kirjaa vuodesta 1998 lahtien, jota voi hyvalla syylla kuvailla urheiluoikeuden daanenkan-
nattajaksi Suomessa. Sen artikkelit ovat myds tdssa tutkimuksessa kriittisen tarkedssa
roolissa. Vaikka urheiluoikeus on Suomessa viela verrattain pieni oikeudenala, sen mer-
kitys on jatkuvasti kasvanut ja julkaisujen maara lisdantynyt. Oikeuskaytdannosta lahteina
toimivat seka korkeimman oikeuden ennakkopaatokset etta soveltuvin osin myds alem-
pien oikeusasteiden tuomiot urheiluoikeuden saralta. Tutkimuksessa on otettu huomi-
oon myo0s aiheen kannalta olennaisin kansainvélinen, erityisesti EU:n ja Ruotsin, oikeus-

kaytanto.

Naiden perinteisten oikeustieteellisten Iahteiden lisaksi tutkimuksessa on laajasti hyo-
dynnetty niin viranomaisista kuin tiedotusvalineista julkisesti saatavilla olevia tietoja ur-
heiluun kytkeytyvista tapauksista. Urheiluoikeus on verrattain nuorena oikeudenalana
nopeasti kehittyvassa vaiheessa, ja urheilun oikeudellistuminen tullee jatkumaan kiihty-
valla tahdilla. Tata nakemysta tukee myos urheiluoikeudellisten kysymysten nakyvyys
laajalti julkisuudessa: urheilun oikeudelliset teemat ovat pelkdstdaan viimeisen vuoden
aikana saaneet runsaasti palstatilaa valtakunnallisissa tiedotusvalineissa erinaisten, si-
ndnsa valitettavien kohujen ja osaltaan myds koronapandemian aiheuttaman erikoisti-
lanteen vuoksi. Siksi urheilun piirissa esiin tulleet tapaukset, joihin ei valttamatta viela
I6ydy spesifid voimassa olevaa oikeutta, ovat silti oikeudellisesti kiinnostavia ja tutki-

muksen kokonaisuuden kannalta perusteltuja aiheita kasiteltavaksi myods tassa tyossa.



1.5. Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu johdannon jalkeen kolmeen paalukuun ennen loppupaatelmia. Tut-
kielman toinen padaluku avaa urheiluoikeuden yleisia piirteitd urheilun ammattimaistu-
misen, oikeudellistumisen ja organisoitumisen kautta. Tassa luvussa taustoitetaan sita
toimintaymparist6a, jossa huipputason joukkueurheilu Suomessa nykyisellddn operoi.
Taman kontekstin ymmartaminen on olennaisen tarkeata, jotta ammattiurheilijoiden oi-
keudellisen aseman viitekehys hahmottuu. Urheiluoikeuden yleisten piirteiden jalkeen
tutkielmassa siirrytadan ammattijoukkueurheilijan tyéoikeudellisen aseman hahmotta-

miseen.

Kolmas paaluku keskittyy ennen kaikkea yksittaisen urheilijan nakékulmaan ja siihen,
millaisessa tyooikeudellisessa ymparistossa ammattimainen joukkueurheilija Suomessa
tydskentelee. Luvussa kisitelldan tydoikeuden paalohkoista® niin individuaalista tyo-
oikeutta kuin sosiaaliturvaoikeutta. Tydoikeuden kolmas paalohko eli kollektiivinen ty6-
oikeus tulee sivutuksi jo urheilun ammattimaistumista koskevassa luvussa. Myos am-
mattiurheilijan vero-oikeudellinen erityisasema tulee kasitellyksi kolmannessa paalu-
vussa. Tassa luvussa syvennytdan siis niihin tyo- ja vero-oikeudellisiin teemoihin, joita
suurin osa tyosuhteessa toimivista joukkueurheilijoista urheilu-uransa aikana todenna-
koisesti kohtaa. Yksittdisen urheilijan tyooikeudellisesta nakékulmasta tutkielmassa siir-
rytaan seuraavassa luvussa hahmottamaan muita ammattijoukkueurheiluun olennai-

sesti liittyvia oikeudellisia teemoja.

Neljannessa paaluvussa syvennytdan erityisesti niihin kysymyksiin, joita urheilu kohtaa
suhteessa ymparoivaan oikeusjarjestykseen. Myos nama aiheet koskettavat yksittaista
ammattijoukkueurheilijaa suurella todennakdisyydelld, mutta ne ovat lisdksi koko urhei-

lun perusperiaatteiden ja perimmaisten kysymysten kannalta oleellisia. Milloin

15 Tydoikeus voidaan jakaa kolmeen pailohkoon: individuaalisen ja kollektiiviseen tydoikeuteen seki so-
siaaliturvaoikeuteen. Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 38—40.



esimerkiksi vakivalta on urheilun, lajin tai yksittdisen ottelun sisdinen asia ja milloin se
ylittaa rajan, jonka jalkeen myds urheilua ympardivan yhteiskunnan ja oikeusjarjestyk-
sen on puututtava asiaan? Vakivallan lisdksi neljannessa pdaluvussa pureudutaan spon-
soroinnin ja Veikkauksen aseman seka tasa-arvon urheilua koskeviin erityispiirteisiin ja

niiden oikeudellisiin ulottuvuuksiin.

Tutkielman lopuksi viidennessa paaluvussa vedetaan yhteen sitd, millainen ammattiur-
heilijan oikeudellinen asema Suomessa talla hetkella on. Lisaksi luvussa pyritdaan hah-
mottelemaan suuntia, joihin urheiluoikeudellinen kehitys joukkueurheilun parissa on to-
denndkoisesti jatkossa menossa. Vaikka urheiluoikeus on akateemiselta kannalta vakiin-
nuttanut paikkansa oikeudenalojen tai vahintaankin oikeusalueiden joukossa, debattia
urheiluoikeuden ja ympardivan yhteiskunnan seka oikeusjarjestyksen rajapinnalla riittaa

takuuvarmasti myos tulevaisuudessa.



2. Urheiluoikeuden yleisista piirteista

2.1. Urheilun ammattimaistumisesta

Urheilua on harrastettu muodossa tai toisessa ihmiskunnan alkuhamarista asti. Ensim-
maiset todisteet urheilusta on I6ydetty muinaisen Egyptin alueelta, jossa arviolta 5 000
vuotta vanhat seindmaalaukset kuvaavat muun muassa alkeellista voimistelua, painia
seka nyrkkeilya. Minoalainen urheilukulttuuri toi mukanaan uusia lajeja, esimerkiksi ek-
soottiselta kuulostavan harkahypyn. Antiikin Kreikassa urheilu oli itsestaan selva osa yh-
teiskuntaa, jossa se nahtiin jokaisen vapaan miehen hyveena.'® Urheilu oli paitsi keino
yllapitaa ja kehittaa esimerkiksi metsastyksessa ja sotimisessa tarvittavia taitoja, myds
ihmisen sisdsyntyista tarvetta leikkia ja kilvoitella. Modernin ammattiurheilun juurien
voidaan katsoa olevan antiikin Roomassa, jossa urheilu muuttui hyveellisesta ja osin us-
konnollisesta toiminnasta viihteellisempaan suuntaan esimerkiksi gladiaattoritaistelu-
jen ja vaunukilpa-ajojen muodossa. Antiikin Roomassa urheilu oli paatoimisten ammat-
tilaisten kdsissa ja sen tuloksista ly6tiin vetoa. Raha alkoi liikkua urheilun ymparilla toden

teolla jo tuolloin.t’

Modernin urheilun varsinainen ammattimaistumisen vuosisata oli 1900-luku, Suomessa
ennen kaikkea sen viimeinen vuosikymmen jaakiekon johdolla. Pohjois-Amerikassa nel-
jasta suurimmasta ammattilaisliigasta baseballin MLB-sarja naki paivanvalon jo vuonna
18768, jadkiekon NHL vuonna 1917, amerikkalaisen jalkapallon NFL vuonna 1920 ja ko-
ripallon NBA vuonna 1946. Myo6s Suomessa voidaan ammattimaistumisen yhtena virs-
tanpylvaana pitaa kansallisista lajiliitoista itsenaisiksi organisaatioiksi erkaantuneiden lii-

gayhteisdjen perustamista’®. Nykyisten ammattilaisten maaralla mitaten ylivoimaisesti

16 Koski — Rissanen — Tahvanainen 2004, s. 11-13.

17 Koski — Rissanen — Tahvanainen 2004, s. 39-41.

18 Tuolloin nimelld National League. Major League Baseball -nimi otettiin kdyttéén 1903 National Lea-
guen yhdistyessa kilpailevan American League -sarjan kanssa.

19 Ks. itsendisen urheiluliigan organisoinnista tarkemmin Norros 2011.



suurimpien lajien, jadkiekon ja jalkapallon, liigaorganisaatiot syntyivat ensimmaisina:
jaakiekon SM-liiga?° vuonna 1975, jalkapallon Veikkausliiga vuonna 1990. Ammattimais-
tumisen ensiaskelia otettiin jo aiemmin, kun teollisuusyritysten ympadrille perustettujen
joukkueiden — jalkapallossa esimerkiksi Valkeakosken Haka (Yhtyneet Paperitehtaat) ja
Upon Pallo, jaakiekossa esimerkiksi Rosenlewin Urheilijat — pelaajat olivat nimellisesti
tehtaiden palkkalistoilla, mutta tosiasiallisesti saattoivat keskittya taysi- tai ainakin puo-

lipdivaisesti urheilemiseen??,

Suomessa tydsuhteessa toimivia ammattilaisurheilijoita 16ytyy padsaantoisesti viidesta
lajista: jadkiekosta, jalkapallosta, koripallosta, lentopallosta ja pesdpallosta. Ammatti-
maisista joukkueurheilijoista yli puolet on jadkiekkoilijoita. 2010-luvun aikana ammatti-
laisjadkiekkoilijoiden maara on kasvanut vuoden 2011 reilusta neljastasadasta vuoden
2019 yli kuuteensataan. Lukumaarallisesti ammattilaisena toimivien jaakiekkoilijoiden
maara on kasvanut 2010-luvun kuluessa siis yli 40 prosentilla. Yhta selkeasti kuin jaa-
kiekko on suurin ammattilaislaji Suomessa, jalkapallo on toisella sijalla: ammattipelaa-
jien maara on 2010-luvulla vaihdellut noin 250-300 pelaajan valilla. Koripallo ja pesa-
pallo kilpailevat kolmanneksi suurimman lajin tittelista tasapaisesti noin 50-90 ammat-
tilaisen maarilla lentopallon seuratessa perdssa noin 20—40 ammattilaisella. Saliban-
dyssa toimitaan vield ldhes poikkeuksetta puoliammattilaismallilla, jossa pelaajien paa-
saantoinen toimeentulo syntyy urheilun ulkopuolella. Se lienee kuitenkin seuraava laji,
jossa urheiluammattilaisten maara tulee Suomessa kasvamaan, ottaen huomioon ulko-

maiset ammattilaisliigat ja lajiyhteison kehityspyrkimykset.??

Urheilijoiden itsensa lisdksi urheilu on paaasiallinen toimeentulo lukuisalle joukolle ih-
misiad seka seuroissa etta niiden ulkopuolella. Myds taman joukon koko korreloi vahvasti

urheilun ammattimaistumiskehityksen kanssa. Suomessa jagkiekko on tassakin suurin ja

20 Toimii nykyisin nimell3 Liiga.
21 Halila 20086, s. 207.
22 Maarissa kaytetty ldhteeni liitteen 1 TVK:n tilastoja.
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jalkapallo toisella sijalla: esimerkinomaisesti tamperelaisen llveksen liigajaakiekkojouk-
kueen taustayhteiso llves-Hockey Oy on tyoéllistanyt vuosina 2016—-2020 noin 80 henki-
|6323. Vastaavasti jalkapallon Veikkausliigassa pelaavan Ilveksen taustayhteisé Ilves
Edustus Oy on vuosina 2018-2020 tydllistanyt 37 henkil64?*. Pelaajia naista tyonteki-
jOista voi arvioida olevan 25-30 henkilda. Kattavia tilastoja kaikista ammattiurheilun pa-
rissa paatoimisesti tyoskentelevista ei ole saatavissa, mutta joukon suuruuden voidaan

joka tapauksessa arvioida olevan useissa tuhansissa.

Urheilun ammattimaistuminen on johtanut muutoksiin joukkueurheilussa niin seurojen
kuin pelaajien kannalta. Siind missa aiemmin seurat toimivat huipputasoa myéten yh-
distyspohjalta, nykyisin vallalla oleva tapa on perustaa edustusjoukkueen toimintaa var-
ten osakeyhtid, joka pelaa kyseisen lajin lajiliitosta erillisena oikeushenkiléna toimivassa
liigaorganisaatiossa. Jadkiekon Liiga perustettiin mainitusti vuonna 1975 ja muutettiin
osakeyhtiémuotoon vuonna 2002%°. Liigan osakkaita ovat kaikki Liigassa pelaavat jouk-
kueet?®. Liigajoukkueista viimeisena osakeyhtidmuotoiseen toimintaan siirtyi Himeen-
linnan Pallokerho (HPK), joka siirsi liigaorganisaation osakkuutensa HPK Edustusjaa-
kiekko ry:Ita HPK Liiga Oy:lle toukokuussa 201527, Jalkapallon liigaorganisaatio Veikkaus-
liiga puolestaan toimii yhdistyksena (Jalkapalloliiga ry), mutta esimerkiksi kaudella 2021

liigassa pelaavista joukkueista kaikki kaksitoista toimivat osakeyhtidini.?®

B https://www.asiakastieto.fi/yritykset/fi/ilves-hockey-oy/16048711/taloustiedot. Vierailtu 12.4.2021.
2 https://www.asiakastieto.fi/yritykset/fi/ilves-edustus-oy/24543907/taloustiedot. Vierailtu 12.4.2021.
25 Ks. esim. Liigan verkkosivut, https://liiga.fi/fi/uutiset/2009/04/09/sm-liigaosakkeen-hinta-on-1-593-
533-euroa. Vierailtu 15.4.2021.

26 |jiigan osakeyhtiomalli ja osakassopimus on kerdnnyt myés runsaasti kritiikkia erityisesti siksi, ett3
sarja on suljettu eli sielta ei voi avoimelle sarjalle tyypillisesti kauden paatteeksi pudota alemmalle sarja-
tasolle eika sinne voi alemmalta sarjatasolta urheilullisen menestyksen perusteella nousta. Taman
vuoksi urheiluun kiintedana osana kuuluva kilpailullisuus karsii ja alempi sarjataso (Mestis) ndivettyy. Ks.
esim. Urheilulehti 14.4.2021, s. 10-15. Ks. kilpailullisesta tasapainosta tarkemmin esim. Aine 2016, s.
53-54.

27 HPK:n verkkosivut, https://hpk.fi/hpkn-liigatoiminta-yhtioityy/. Vierailtu 18.3.2021.

28 Ks. myo®s Ladmsa — Nevala — Aarresola — Itkonen 2020, s. 57-85.
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Vastapainona tyonantajapuolen eli seurojen ammattimaistumiselle ja edustusjoukkuei-
den muuttumiselle osakeyhtidiksi myos tyontekijat eli pelaajat ovat kokeneet tarvetta
organisoitua ammattijarjestojen kaltaisiksi yhteisoiksi, hieman ammattiyhdistysliikkeen
tapaan. Vaikka tyéehtosopimuksia siind muodossa kuin ne normaalisti ymmarretaan ei
suomalaisessa urheilussa tehda?®, pelaajayhdistykset ovat tarjonneet tukeaan yksitt&i-
sille pelaajille esimerkiksi tydsopimuksiin liittyvissa kysymyksissa ja ristiriitatilanteissa.
Jadkiekko toimi tallakin saralla tienraivaajana, kun Suomen Jaakiekkoilijat ry perustettiin
vuonna 1973. Jalkapallon Pelaajayhdistys ry naki paivanvalon vuonna 1990. Vuonna
2002 jaakiekon, jalkapallon ja salibandyn pelaajayhdistykset perustivat yhteisen katto-
jarjeston Suomen Urheilijoiden Unioni ry:n. Nykyaan yhdistys toimii nimella Suomen
Huippu-urheilijoiden Unioni ry, jonka jasenina on jaakiekkoilijoiden ja jalkapalloilijoiden
yhdistysten lisaksi my6s Koripallon Pelaajayhdistys ry, Huippupesapalloilijat ry seka yk-
sildurheilijoiden Urheilijayhdistys Kilpa ry. Suomen Huippu-urheilijoiden unioni ry:lla on

yli 2 400 jasent3®° ja se liittyi SAK:n jaseneksi vuonna 201232,

Globaalisti urheiluseurat ovat ainakin suomalaisesta katsantokannasta suuryrityksia:
esimerkiksi Englannin Valioliigassa jalkapalloa pelaava Manchester United tyollisti
vuonna 2020 yhteens3 992 tydntekijaa32. Manchester United on listattu New Yorkin
porssiin ja ennen koronakriisid vuonna 2019 se generoi 796 miljoonan dollarin liikevaih-

don. Kun taman asettaa kontekstiin, jossa kyseessa on vain yhden lajin yhden maan yksi

29 )33kiekossa tydehtosopimusten mahdollisuuksia on kuitenkin tarkoitus selvittda. Suomen Jaskiekkoili-
jat ry:n ja Jadkiekon SM-Liiga Oy:n vélisen yleissopimuksen mukaan ”Osapuolet jatkavat yksittdisten asi-
oiden ja ndkokohtien selvittelya, jotka yhteisessa tyoehtosopimuksessa (TES) pitdisi olla. Lisdksi pyritadn
selvittdméaan mahdollisen TES:n vaikutus ammattilaisjadkiekon / urheilun toimialalla.”,
https://www.sjry.fi/media/filer public/b6/12/b6123fe6-36c4-44c3-944a-5687b01d58e0/yleissopimus-
liiga-final-2612018-paivitetty-6819.pdf. Vierailtu 22.3.2021. Tassa tydssa Suomen Jadkiekkoilijat ry:n ja
Jadkiekon SM-Liiga Oy:n viliselld yleissopimuksella ja pelaajasopimusmallilla viitataan kaudet 2015-2020
voimassa olleisiin sopimuksiin. Osapuolet solmivat huhtikuussa 2021 uudet sopimukset, joita ei ole viela
julkaistu, ks. https://www.sjry.fi/ajankohtaista/pelaajayhdistykselle-ja-liigalle-yleissopimus. Vierailtu
21.4.2021.

30 https://duunitori.fi/tyoelama/ammattiliitto/sak/suomen-huippu-urheilijoiden-unioni-shu. Vierailtu
18.3.2021.

31 https://www.sak.fi/ajankohtaista/uutiset/suomen-huippu-urheilijat-sakn-jaseneksi. Vierailtu
18.3.2021.

32 Manchester Unitedin tilinpaatds 2020, saatavilla osoitteesta https://ir.manutd.com/~/media/Fi-
les/M/Manutd-IR/documents/2020-mu-plc-form-20-f.pdf. Vierailtu 9.3.2021.

12


https://www.sjry.fi/media/filer_public/b6/12/b6123fe6-36c4-44c3-944a-5687b01d58e0/yleissopimus-liiga-final-2612018-paivitetty-6819.pdf
https://www.sjry.fi/media/filer_public/b6/12/b6123fe6-36c4-44c3-944a-5687b01d58e0/yleissopimus-liiga-final-2612018-paivitetty-6819.pdf
https://www.sjry.fi/ajankohtaista/pelaajayhdistykselle-ja-liigalle-yleissopimus
https://duunitori.fi/tyoelama/ammattiliitto/sak/suomen-huippu-urheilijoiden-unioni-shu
https://www.sak.fi/ajankohtaista/uutiset/suomen-huippu-urheilijat-sakn-jaseneksi
https://ir.manutd.com/~/media/Files/M/Manutd-IR/documents/2020-mu-plc-form-20-f.pdf
https://ir.manutd.com/~/media/Files/M/Manutd-IR/documents/2020-mu-plc-form-20-f.pdf

seura, saa kasitystd ammattiurheilumarkkinan kansainvalisesta koosta. Statista, joka ke-
raa markkinadataa globaalisti, on arvioinut globaalin urheilumarkkinan kooksi vuonna
2018 yhteensa 417 miljardia dollaria. Kun vuoden 2011 arvio markkinan koosta oli 324
miljardia dollaria, urheilumarkkinan arvioidaan kasvaneen seitsemadssa vuodessa yli 45

prosenttia.33

Urheilun voidaan siis kaikilla mittareilla sanoa olevan maailman mittakaavassa suurta ja
ammattimaista, vakavasti otettavaa liiketoimintaa. Vaikka skaala taalla Pohjolan peralla
on luonnollisesti pienempi kuin globaaleilla jateilld, kehityssuunnan uskaltaa arvioida
olevan taallakin selva. Urheilumarkkina jatkaa kasvamistaan, ammattimaistumistaan ja
kaupallistumistaan my0s tulevaisuudessa. Siksi luonnollinen kehityskulku on myds ur-

heilun entista vahvempi oikeudellistuminen.

2.2. Urheilun oikeudellistumisesta

Urheiluoikeus lienee ainoastaan harvoin jotakin spesifid, vain urheilun alalla sovelletta-
vaa oikeutta. Pikemminkin urheiluoikeutta voidaan pitdaa sateenvarjokdsitteend, jonka
alla kasitellaan urheilun maailmassa eteen tulevia oikeudellisia ongelmia eri oikeuden-
aloja hyédyntden. Parempi ilmaus urheiluoikeudelle saattaisikin olla urheilu ja oikeus.
Urheiluoikeuden sisalla kasitelldan niita rajapintoja, joissa urheilu ja oikeus toisensa koh-

taavat.?*

Tallaisia rajapintoja I0ytyy urheilun alalta lukemattomia. Tassa nostettakoon esille niista
muutamia. Urheiluvedonlyontiin liittyvat kysymykset ovat erds mielenkiintoinen osa ur-
heiluoikeutta. Milloin urheilijalla on oikeus — eettinen, moraalinen tai laillinen — lydda

vetoa oman joukkueensa ottelusta? Entd saako hdn koskaan lyoda vetoa oman

33 https://www.statista.com/statistics/1087391/global-sports-market-size/. Vierailtu 9.3.2021.
34 Halila 2006, s. 22-23.
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joukkueen tappion puolesta? Myds dopingsadanndkset ja niiden tulkinta ovat urheiluoi-
keudelle ominaista alaa. Missa menevat kielletyn ja sallitun suorituskyvyn parantamisen
rajat? Tuskin millddn muulla ammattialalla oman suorituskyvyn parantaminen ymparis-
t6a vahingoittamatta on kiellettyda ammatin menettamisen uhalla. Urheilu on kuitenkin
ala, jolla rutiinisuoritus ei riitd. Joukkueurheilijan on aina pyrittava entista parempiin
suorituksiin. Han kilpailee paitsi vastustajia vastaan kentalla, myds oman joukkueen pe-
laajia vastaan peliajasta. Huonot suoritukset saattavat sysata urheilijan pois pelaavasta
kokoonpanosta. Huippu-urheilija on myo6s usein esimerkki lapsille ja nuorille, ja hanen
odotetaan kayttaytyvan esikuva-asemansa vaatimalla tavalla. Pelaajasopimuksissa on
tyypillisesti yleisluontoinen pykala, jonka mukaan pelaaja ei saa toiminnallaan aiheuttaa
vahinkoa seuralleen, lajilleen tai urheilulle yleensa. Mielenkiintoisia ovat myds pelaajien
lilkkuvuutta rajoittavat saannokset. Monessa lajissa pelaajasiirtojen ajankohtaa on rajoi-
tettu urheilullisista syista, silla muuten olisi mahdollista, ettd kauden loppuvaiheessa
menestysmahdollisuutensa menettaneet joukkueet myisivat parhaat pelaajansa pois
hankkiakseen rahaa. Tama luonnollisesti vahentdisi tuntuvasti urheilun olemassaolon

edellytyksend olevaa yllatyksellisyytta.3°

Urheilun kentallad tarvitaan siis usean oikeudenalan tuntemusta. Ainakin rikos-, vahin-
gonkorvaus-, markkina-, sopimus- ja tydoikeuden asiantuntemusta vaaditaan urheilun
oikeudellisia ongelmia ratkottaessa. Kysymys sindnsa on, missd maarin urheilu voi ja saa
maarittda omat sdantdnsa itsenaisesti ja missa maarin se on ulkoisen oikeudellisen saan-
telyn alaisena. Entistd enemman suuntana lienee se, etta urheilu ei ole muusta yhteis-
kunnasta erillinen saareke, vaan sita koskevat samat oikeussaanndét kuin muitakin aloja.
Taman suuntauksen vuoksi on kaikkien urheilun parissa toimivien puolesta suotavaa,
ettd urheilun oma oikeudenala, urheiluoikeus, pitda huolta siitd, ettd myos urheilun si-
salla vaikuttavat sisdiset arvot ja erityispiirteet tulevat huomioonotetuiksi ulkoa pain ur-

heiluun kohdistuvassa saantelyssa.?®

35 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s. 9.
36 Halila 2006, s. 17-27.
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Taman tutkimuksen tarkastelukohteena on Iahinna kansallinen taso, mutta on syyta ly-
hyesti kertoa my0ds eurooppalaisen integraation ja erityisesti Euroopan Unionin vaiku-
tuksesta joukkueurheilun kehitykseen. Urheiluoikeudessa yleensakin yksittaisten pelaa-
jien nostamilla oikeusjutuilla on ollut suuri vaikutus urheiluoikeuden kehitykseen. Eras
tallainen suurta julkisuutta saanut ja urheilua pysyvasti muuttanut tapaus on ns. Bos-
man-paatos3’. EY-tuomioistuin katsoi tuolloin, ettd urheilija saa Rooman sopimuksen 48
artiklan perusteella vapaasti vaihtaa seuraa pelaajasopimuksen umpeuduttua. Siihen
saakka monilla lajiliitoilla, mukaan lukien jalkapallon kansainvalisella kattojarjestdélla
FIFA:lla, oli kdytossa jarjestelma, jonka mukaan uuden tyénantajaseuran oli maksettava
siirtomaksu pelaajan vanhalle seuralle riippumatta siitd, oliko tdman sopimus vanhan

seuransa kanssa edelleen voimassa vai ei.

Bosman-paatoksen mukaan tallainen jarjestelma oli tydvoiman vapaata liikkuvuutta ra-
joittava. Sen seurauksena niiden pelaajien, joiden pelaajasopimus oli rauennut, siirrot
vapautuivat EU/ETA-maiden sisalla. Seurat eivat luonnollisesti halunneet luopua siirto-
korvauksista, joten yksi Bosman-padtokset seurauksista onkin ollut entista pidemmat
pelaajasopimukset. Samaan aikaan siirtokorvausten summat ovat rajahtaneet suoras-
taan eksponentiaalisiin mittoihin38. Myés EU:n erds perusarvo, tydvoiman vapaa liikku-
vuus onkin yksi niista oikeudellisista seikoista, jotka ovat jossain maarin ristiriidassa ur-

heilun sisdisten tavoitteiden kanssa.

Kuten monilla uusilla3® oikeudenalueilla, myés urheiluoikeudessa on yhtymakohtia seka
yksityis- ettd julkisoikeuteen.?® Uudet oikeudenalat syntyvat monesti tietyn alueen tai

kokonaisuuden ymparille: hyvina vertailukohtina voivat toimia esimerkiksi informaatio-

37 EY-tuomioistuimen asia C-415/93.

38 Esimerkiksi jalkapallossa ranskalainen PSG maksoi FC Barcelonalle Neymarin pelaajaoikeuksista hui-
mat 222 miljoonaa euroa

39 Termi “uusi” on toki tissa yhteydessd suhteellinen késite, silld oikeudenalojen vakiintumisessa omiksi
kokonaisuuksikseen voitaneen katsoa kestdavan kymmenia vuosia.

40 Halila — Norros 2017, s. 2.
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oikeus, lddkintidoikeus tai rahoitusoikeus. *! Oikeustieteissd useat nousevat alat ovat
kansainvalisessa keskustelussa muotoa “Law and...”, eikd urheiluoikeus tee tasta poik-
keusta: sitd kuvataan englanniksi termilla ”Sport and Law”, saksaksi “Sport und Recht”

ja ruotsiksi ”Idrott och juridik” tai ”Idrottsrelaterad juridik”.4?

Semanttisesti kahden tasavertaisen termin rinnastuskonjuktiivinen yhdistelmamuoto
”Sport and Law” kuvaa kenties paremmin oikeuden ja urheilun keskindista suhdetta kuin
suomenkielinen, semanttisesti tiukkarajainen ja selvapiirteinen “urheiluoikeus”. Kan-
sainvdlisesta muodosta saanee todenmukaisemman vaikutelman siitd, etta kyseessa on
kahden elamanalueen rajapinta, jolla ainakaan toistaiseksi ei ole mahdollista vastata yk-
siselitteisesti kysymykseen ”"Mita on urheiluoikeus?”. Lienee my06s perusteltua vaittaa,
ettd oikeuden — kuten monen muunkin tieteenalan — pirstoutuminen ja kohdentuminen
on riippuvaista siitd, minka kokonaisuuksien ymparille kulloisenkin akateemisen yhtei-
s6n mielenkiinto kohdistuu. Onkin mielenkiintoinen kysymys, onko urheilun oikeudellis-
tumiskehitys seurausta oikeustieteen akateemisten auktoriteettien kasvaneesta mie-
lenkiinnosta urheilua kohtaan vai urheilun sisalla syntynytta tarvetta paasta vahvemmin
muun yhteiskunnan oikeudellisten raamien piiriin, esimerkiksi kasvaneiden taloudellis-
ten intressien vuoksi. Todenndkadisin vastaus lienee, etta urheiluoikeuden kehittyminen
ja eriytyminen kohti omaa, tunnustettua oikeudenalaansa on seurausta naistd molem-

mista.

Suomessa oikeustieteen akateeminen mielenkiinto urheilua kohtaan nousi pintaan en-
simmaisia kertoja jo 1930-luvulla. Paavo Kekomaki teki rikosoikeuden alan vaitoskirjansa
”"Ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten kasitteistd” vuonna 1933, jossa pohdittiin
amatooriurheilijan mahdollisuutta olla ammattimainen rikoksentekija ja paadyttiin
myonteiseen nakoékantaan. Vuonna 1946 Inkeri Anttilan vaitoskirjassa ”Loukatun suos-

tumus oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena” esiin nousi urheilua koskettavia

41 Halila 2006, s. 17.
42 Halila — Norros 2017, s. 2.
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kysymyksia erityisesti vakivallasta: mihin urheilija antaa suostumuksensa lahtiessaan ur-
heilemaan urheilun itsensa saanndilla? Vaikka urheiluoikeudesta termina ei tuolloin
vield keskusteltu, urheilun oikeudellisten kysymysten ja sen itsesdantelyyn liittyvien
seikkojen pohdinta oli alkanut. Muita mainitsemisen arvoisia akateemisia virstanpylvaita
talla saralla ennen urheiluoikeuden varsinaista nousua 1990-luvulta ldhtien ovat olleet
muun muassa Bertil Bengtssonin teos “Skadestand vid idrott, lek och sallskapslivet” vuo-
delta 1962, jossa kasiteltiin urheilua vahingonkorvausten kannalta seka Tauno Ellilan kir-
jan ”Oikeudenkaynti ja taytantéonpano” 2. painos vuodelta 1965, jossa Ellila kaytti har-
joitustehtavana kysymysta siitd, voiko raastuvanoikeus ottaa tutkittavakseen kanteen,
jossa on kyse yleisurheilukilpailun tuomariston ratkaisun oikaisemisesta. Urheiluun liit-
tyvien verotuksellisten kysymysten merkkiteos on Esko Linnakankaan vaitéskirja ”Ur-

heilu ja verotus” vuodelta 1984.43

1990-luvulla urheiluoikeus alkoi saada laajemmin jalansijaa oikeudellisessa keskuste-
lussa. Mikko Huttunen tutki lisensiaattitydssaan ”Joukkueurheilu ja ty6lainsaadanto.
Tutkimus ns. pelaajasopimussuhteen ja tydlainsdaadannon valisesta jannitteestd”
vuonna 1993 kysymysta joukkueurheilijan tydoikeudellisesta asemasta. Tata problema-
tiikkaa kasiteltiin myohemmin 1990-luvulla laajasti muun muassa aiemmin mainitun
Bosman-tapauksen yhteydessi.** Olli Rausteen Urheiluoikeus-teos vuonna 1997 oli en-
simmadinen suomalainen urheiluoikeutta laajalla skaalalla yksien kansien valiin pakannut
kirja, jota voidaan pitda merkkipaaluna urheiluoikeuden nykyisen verrattain vahvan ase-
man syntymiseksi Suomeen. Vaikka teos on kohdannut myds kritiikkia, kuten alan ma-
turiteetti vuonna 1997 huomioon ottaen on odotettavaakin, sen merkitysta suomalai-
sen urheiluoikeuden kehittymisess3 ei ole syyta aliarvioida.*> Rauste on ollut Suomessa
eras urheiluoikeuden nakyvimpia hahmoija ja toiminut muun muassa urheilun oikeustur-
valautakunnan jasenena 2004-2011, urheilun kansainvalisen valitystuomioistuimen

CAS:n jasenend vuodesta 1995 sekd Urheiluoikeuden yhdistys ry:n sihteerina koko 2000-

43 Halila 2006, s. 24-27.
44 Halila 2006, s. 27.
4> Halila 2006, s. 28-29.
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luvun. Rauste on myos julkaissut lukuisia artikkeleita Urheilu ja oikeus -vuosikirjassa seka
julkaissut esimerkiksi teoksen lasten ja nuorten urheilun oikeussaannaista, joiden mer-
kitys esimerkiksi huipulle tahtdavassa juniorijadkiekkoilussa on jatkuvasti kasvanut jo

pelkastaan harrastuksen korkeiden kustannusten vuoksi.

Muita merkittavia urheiluoikeudellisen tutkimuksen nimia 2000-luvulla ovat esimerkiksi
Olli Norros ja Heikki Halila. Kaksi viimeksi mainittua julkaisivat vuonna 2017 yhdessa Ur-
heiluoikeus-teoksen, jonka voi katsoa olevan suoraa jatkoa Rausteen kaksi vuosikym-
mentd aiemmin tehdylle kirjalle kooten laajasti urheiluoikeuden alan problematiikkaa
yksiin kansiin. Seka Norros etta Halila ovat julkaisseet lukuisia teoksia myds erikseen,
naista esimerkkeind Norroksen Urheiluliigan organisointi vuodelta 2011 seka Halilan Oi-
keudellistuva urheilu vuodelta 2006. Viela erikseen mainittakoon oman panoksensa
alalle antaneet Lauri Tarasti, Risto Riitesuo ja Antti Aine. Tarasti on ansioitunut erityisesti
dopingiin liittyvissa kysymyksissa, ja Riitesuo kirjoittanut urheilun kurinpidon oikeudelli-
sesta problematiikasta. Aine on puolestaan luonut nakemysta muun muassa urheiluoi-
keuden yleisistd opeista sekd kantavista periaatteista“® ja toimii tit4 kirjoitettaessa Hel-
singin ja Turun yliopistojen yhteisena urheiluoikeuden professorina. Myds Norros ja Ha-
lila ovat toimineet urheiluoikeuden professoreina Helsingin yliopistossa, jonne profes-

suuri perustettiin ensimmaéisen kerran vuonna 20014,

2.3. Urheilun organisoitumisesta

Jotta voidaan ymmartaa yksittdisen seuran, joukkueen ja pelaajan oikeudellista asemaa,
on hahmotettava urheiluliikkeen jarjestaytymista organisaatiotasolla. Pohjoismaissa ja
Euroopassa urheiluliike on muotoutunut pitkalti urheiluseurojen ymparille, niin sano-
tuksi urheilun kansanliikkeeksi. Eurooppalainen malli eroaa selvasti esimerkiksi pohjois-

amerikkalaisesta mallista, jossa wurheilun harrastaminen kytkeytyy tiiviisti

46 Ks. esim. Aine 2011.
47 Halila — Norros 2017, s. 24.
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koulutusjarjestelman sisalla tapahtuvaan koululais- ja yliopistourheiluun. Pohjois-Ame-
rikassa lahjakkaimmat ja potentiaalisimmat urheilijat varataan yliopistojoukkueista
joukkueurheilun ammattilaisliigoihin. Eurooppalainen malli on myds radikaalisti erilai-
nen kuin mm. Kiinassa ja osin Venajalla vallalla oleva valtiojohtoinen jarjestelma, jossa
parhaat nuoret pelaajat kerataan valtion rahoittamiin ja johtamiin akatemioihin tai sisa-

oppilaitoksiin.*®

Voitaneen karjistden todeta, ettd urheilun organisoituminen heijastelee laajempaakin
yhteiskunnallista kontekstia ja tapaa hahmottaa maailmaa: pohjoisamerikkalaisessa
mallissa fokus on yksil6ssa, eurooppalaisessa mallissa yhteisossa ja kiinalaisessa mallissa
valtiossa. Tama nakyy myds tavassa kannattaa: siind, mihin viiteryhmaan yksittaiset ur-
heilun seuraajat itsensa identifioivat. Pohjois-Amerikan koripallon ammattilaissarja
NBA:ssa seurannan ja fanituksen kohteena ovat padasiassa yksittaiset tahtipelaajat riip-
pumatta siitd, missa seurassa he kulloinkin pelaavat. Kiinassa seka yksilo- etta joukku-
eurheilijat tuovat suorituksillaan kunniaa ennen kaikkea valtiolle ollen eldvia todisteita
siitd, ettd valtaapitdvat ovat pysyvasti vallassa hyvasta syysta. Euroopassa fanit kiinnit-
tyvat ennen kaikkea seuraan jopa niin, etta kilpailevaan seuraan siirtyva pelaaja muut-
tuu valittdmasti inhon ja vihan kohteeksi. Kenties makaaberikin esimerkki eurooppalai-
sen mallin kirjaimellisesta syvyydesta on saksalaisen jalkapalloseura FC Schalke 04:n fa-
neille perustettu oma hautausmaa*®. Seura on yhteisd, jonka vireissd ollaan valmiita

viettamaan idisyys.

Suomessa, kuten vastaavissa eurooppalaisissa maissa, urheilun jarjestaytyminen perus-
tuu yhdistymisvapauteen. Yhdistymisvapauteen liittyva yhdistysautonomia on urheilulle
leimallinen piirre, jonka varassa urheilu pitkdan toimi vailla laajempia kytkoksia ympa-

réivaan oikeusjarjestykseen.”® Urheilu on organisoitunut niin sanottuun pyramidimalliin,

48 Halila — Norros 2017, s. 55-56. Ks. tarkemmin Halila 2013.

4 Urheilulehti 47/2020, s. 32-35. Saatavilla my&s osoitteesta https://www.is.fi/urheilulehti/parhaat/art-
2000007714758.html. Vierailtu 22.3.2021.

50 Ks. yhdistysautonomiasta urheilussa tarkemmin esim. Aine 2011, s. 28-30.
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jossa pyramidin alimmalla tasolla ovat yksittdiset urheilijat, jotka kuuluvat jasenend yh-
distyksiin eli urheiluseuroihin. Urheiluseurat ovat puolestaan urheilun kansallisten laji-
liittojen jasenia, ja kansalliset lajiliitot taas ovat kansainvalisten lajiliittojen jasenia. Ta-
man yleisen mallin lisdksi on mahdollista, etta esimerkiksi kansallinen lajiliitto jakautuu
alueellisiin yhdistyksiin tai ettda kansainvalisen Iajiliiton lisdksi lajin parissa toimii maan-
osakohtainen liitto.>? Seuraavassa kuvassa havainnollistetaan pyramidimallin raken-

netta.>?

Kansainvélinen
lajiliitto

Maanosan
lajiliitto

Kansallinen -

lajiliitto PPtas
=7 Kansallisen
.- 7 lajiliiton alueliitto
tai piiri

Urheiluseurat

Urheilijat

51 Norros 2011, s. 66—70.
52 Kuten Norros 2011, s. 70.
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Havainnollistetaan pyramidimallia myo6s kdytannon esimerkilla jalkapallon parista. Tam-
perelaisella urheiluseuralla llves ry:lla oli vuonna 2020 jasenia kaikkiaan 5433, joista alle
18-vuotiaita 4544 ja aikuisia 889. Naista ldhes viidesta ja puolesta tuhannesta jasenesta
jalkapallon parissa toimi 4 900 henkea.>® Kuten monilla monilajiseuroilla, myds llves
ry:lla on yhdistyksen sisdisesti omat jaostot eri lajeille.>* Oikeushenkiléna jalkapallon pa-
rissa toimii joka tapauksessa — edustusjoukkueen toiminta pois lukien — llves ry yhdis-
tyksena. llves ry kuuluu jasenena kansalliseen lajiliittoon eli Suomen Palloliittoon, joka
sekin toimii yhdistyksena. Suomen Palloliitto oli aiemmin jakautunut piireihin, jolloin II-
ves ry toimi Suomen Palloliiton Tampereen piirin, joka siis oli oma rekisteroity yhdistyk-
sensa ja Suomen Palloliitto ry:n jisen>, alaisena. Suomen Palloliiton piirit kuitenkin lak-
kautettiin vuoden 2020 alussa®®, ja nyt llves ry on suoraan Suomen Palloliitto ry:n jasen.
Suomen Palloliitto puolestaan kuuluu jasenena seka jalkapallon kansainvéliseen lajiliit-
toon FIFA:an ettd Euroopan jalkapalloliittoon UEFA:an>’. UEFA ei ole FIFA:n jdsen, vaan
itsendinen organisaatio, jonka FIFA on tunnustanut yhdeksi kuudesta jalkapallon parissa
toimivasta alueellisesta konfederaatiosta. UEFA toteaa sddnnoissaan, ettd sen suhde
FIFA:an maaritelldan sopimuksin®®. Kaupallisissa asioissa, kuten huippujoukkueiden tur-
nausten jarjestamisessa, UEFA ja FIFA saattavat olla jopa kilpailullisessa asemassa kes-
kendan. Seuraavassa kuvassa on avattu tata kaytannon esimerkin kokonaisuutta sa-

massa pyramidimallissa.

53 llves ry:n verkkosivut, https://www.ilvesry.fi/73. Vierailtu 22.3.2021.

54 llves ry:n hallinto-ohjesianté, https://www.ilvesry.fi/33675. Vierailtu 22.3.2021.

55 Norros 2011, s. 69.

56 Ks. esim. https://www.palloliitto.fi/piirien-sivujen-laskeutumissivu. Vierailtu 22.3.2021.

57 Suomen Palloliitto ry:n sddnnoét, 5 § 1 mom, https://www.palloliitto.fi/info/palloliitto/palloliiton-saan-
not-stadgar-bollforbundet. Vierailtu 22.3.2021.

58 UEFA Statutes 3 artikla: “UEFA shall, if necessary, define its relations and respective jurisdictions with
FIFA by contract.”, https://documents.uefa.com/v/u/ CJ2HRiZAu~Wo6ytIRy1~g. Vierailtu 22.3.2021.
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Suomen Palloliitto

llves ry

Urheilijat

Saantojen kannalta pyramidimalli on varsin suoraviivainen. Kun jatketaan saman esimer-
kin parissa, llves ry:n sdantojen 5 §:n mukaan seuran jaseneksi voidaan hyvaksya “hen-
kilo, joka sitoutuu noudattamaan seuran sdantdja ja paatoksia”>°. Huomionarvoista on
myo0s, etta liittyessdan jaseneksi henkilo sitoutuu myods noudattamaan “kulloinkin voi-
massa olevaa Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n vahvistamaa antidopingsaannos-
t6a ja Kansainvalisen lajiliiton antidopingsdaannostoja sekd Kansainvalisen Olympiakomi-
tean antidopingsdanndstdja”®. Suomen Palloliiton sddntdjen mukaan ”Liiton jaseneksi
voidaan hyvaksya hallituksen paatoksella rekisterdityna yhdistyksena toimiva seura tai
muu oikeushenkild (molemmat viimeksi mainitut jaljempana naissa saanndissa: seura),

joka sitoutuu noudattamaan liiton sdaantoja, maarayksia ja paatoksia seka FIFA:n ja

59 llves ry:n sddnnét, 5 §, https://www.ilvesry.fi/74. Vierailtu 22.3.2021.
60 |lves ry:n sddnnét, 7 §, https://www.ilvesry.fi/74. Vierailtu 22.3.2021.
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UEFA:n s3antdja, maarayksia ja paatoksia”®l. Nain ollen sekd kansainvilisen lajiliitto
FIFA:n®? ettd maanosan lajiliitto UEFA:n sdannot valuvat pyramidin huipulta sen alim-

malle portaalle asti koskemaan yksittdistd seuran jasent eli urheilijaa®.

Ammattijoukkueurheilu on kehittyessaan muuttunut pitkalti yhtiomuotoiseksi toimin-
naksi. Tarkea kysymys ammattiurheilijan kannalta onkin, milla tavalla han on urheilun
kansanliikkeesta ponnistavan pyramidimallin sdantdjen piirissa, jos han toimii tyonteki-
jana seurasta — eli yhdistyksesta — irrallisessa osakeyhtitssa, joka saattaa vield pelata
kansallisesta lajiliitosta — eli yhdistyksesta —irrallisessa, osakeyhtiona toimivassa liigassa.
Nain on asian laita esimerkiksi jadkiekossa, jonka parissa suurin osa suomalaisista am-
mattiurheilijoista tyoskentelee. Jadkiekon Liigassa pelaavat urheilijat eivat ole edusta-
mansa seurojen taustayhdistysten jasenid, vaan seurojen ammattiurheilua varten pe-
rustamien osakeyhtididen tyontekijoitd. Seurayhdistysten tahi kansallisten tai kansain-
valisten lajiliittojen sadannot eivat siis automaattisesti koske heita. Asia on ratkaistu Suo-
men Jaadkiekkoilijat ry:n (pelaajayhdistys) ja Jadkiekon SM-Liiga Oy:n valilla sisallytta-
malla liigaan tehtaviin pelaajasopimuksiin lauseke, jonka mukaan pelaaja ”sitoutuu nou-
dattamaan taman sopimuksen osana Jadkiekon SM-liiga Oy:n (myéhemmin liiga) ja Suo-
men Jaadkiekkoliitto ry:n (myohemmin liitto) ja Kansainvalisen Jaakiekkoliiton (IIHF) ku-
rinpitosdadantoja seka Suomen antidopingsaannostoa ja hyvaksyy sen, etta liiga tai sen
maaraama elin taikka toimihenkilé voi maarata pelaajalle mainittujen sdantojen mukai-
sia seuraamuksia”®. N&in pelaajat ovat tydsopimuksen allekirjoittaessaan tulleet ekspli-

siittisesti osaksi pyramidimallin mukaista saantelyjarjestelmaa.

61 Suomen Palloliitto ry:n sddnnot 6 § 1 mom, https://www.palloliitto.fi/info/palloliitto/palloliiton-saan-
not-stadgar-bollforbundet. Vierailtu 22.3.2021.

62 Ks. FIFA:n riidanratkaisusta tarkemmin esim. Aho 2012.

83 Seuran jasenina voi luonnollisesti olla muitakin henkildita kuin urheilijoita, joita sdinndt koskevat yhta
lailla.

64 )askiekon SM-liigan pelaajasopimus, https://www.sjry.fi/media/filer public/73/0c/730c78bf-2¢59-
4773-9568-0fec72c95a13/pelaajasopimus-final-2612018-paivitetty-6819.pdf. Vierailtu 22.3.2021.
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On kuitenkin huomautettava, etta ilman tallaista tydsopimukseen sisdllytettya erilliskir-
jaustakin ammattiurheilijat saattaisivat hyvinkin olla esimerkiksi lajiliiton kilpailumaa-
raysten ja kurinpitosdanndsten piirissa, silld sopimusoikeudellisesti on perusteltavissa,
ettd kyseessa ovat urheilun alalla vakiosopimukset, joiden voidaan sopimusoikeudelli-
sen doktriinin pohjalta katsoa olevan sitovia pelkdn tietoisuuden ja alan vakiintuneen
kaytannon perusteella®®. N&din on tulkittu my6ds oikeuskaytanndssa: korkein oikeus katsoi
ratkaisussaan KKO 2002:38, ettd Suomen Hippos ry:n kilpailusdantoja voitiin soveltaa
Suur-Hollola-raveihin, vaikka niihin ei ollut kilpailun osanottosopimuksessa viitattukaan.
Urheilu on eldamanalue, jolla jokaisen toimijan on sitouduttava urheilun perusperiaattei-
siin, jotta urheilu itsessaan on mahdollista. Pyramidimallin ylimmalla huipulla voitaisiin-
kin katsoa olevan kaiken urheilun ylin eettinen periaate eli fair play, “reilu peli”. Taman
termin voidaan ajatella pitdavan sisallaan kaytannossa kaikki ne sdadokset, joita urheilun
piirissa noudatetaan ja joihin jokaisen urheilijan on sitouduttava eksplisiittisten sopi-
musten ja sdaannosten sisallosta riippumatta. Jokaisen urheiluun osallistuvan voidaan

vaatia noudattavan reilun pelin henke3.%®

65 Ks. tarkemmin Halila 2006, s. 368-371.
66 Ks. tarkemmin urheilun etiikasta ja sen oikeudellistumista esim. Halila — Norros 2017 s. 37—41 ja Halila
2006 s. 61-78.
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3. Ammattijoukkueurheilijan tyooikeudellisesta asemasta

3.1. Tyodsuhteesta

Ammattiurheilijan tyooikeudellista asemaa voidaan lahtea tutkimaan pelaajaoikeuden
kasitteestd. Pelaajaoikeus on niitd harvoja urheiluoikeuden kasitteitd, joita ei urheilun
ulkopuolella esiinny lainkaan. Kunkin pelaajan pelaajaoikeus voi olla kerrallaan vain yh-
dellad seuralla (tassa yhteydessa seuran kasitteen piiriin luetaan myés ammattiurheilua
harjoittava osakeyhti®).®” Tyypillisesti pelaajaoikeus syntyy siihen seuraan, jossa pelaaja
osallistuu ensimmadiseen lajiliiton alaiseen kilpailuunsa kilpailulisenssin hankittuaan.®®
Kyseisella seuralla on siis tdman jalkeen maaraamisvalta pelaajan pelaajaoikeuteen. Kar-
jistden voidaan jopa ajatella, ettd seura omistaa pelaajan.®® Pelaajaoikeuksien siirtoa
madrittelevat lajiliittojen ja sarjojen jarjestdjien laatimat saannot, joihin seurat sitoutu-
vat sarjoihin osallistuessaan. Nama pelaajaoikeuksien siirtoon liittyvat saadokset ovat

rilppumattomia siitd, millainen tydsopimus seuran ja pelaajan valilla on solmittu.

Pelaajaoikeuden késite on oikeudellisesti ongelmallinen useammaltakin kannalta. Ensin-
nakin voidaan kysya, miten pelaajaoikeus suhtautuu tyésopimuslain saannoksiin kilpai-
lukieltosopimuksista. Tyésopimuslain (55/2001) 3 luvun 5 §:n mukaan tyontekijan oi-
keutta tehda uusi tydsopimus paattyneen tydsopimuksen jalkeen on mahdollista rajoit-
taa vain erityisen painavista syista eika kiellon kesto saa silloinkaan ylittaa kuutta kuu-
kautta. Pelaajaoikeuden siirtoon liittyvien sdadosten vuoksi on kuitenkin niin, etta mikali
pelaaja tekee esimerkiksi kuukauden maaraaikaisen tydsopimuksen seuran kanssa, han
ei valttamatta ole vapaa siirtymaan uuteen seuraan eli uuden tydnantajan palvelukseen
silloin, kun edellinen tydsopimus on paattynyt. Nain on silloinkin, kun kilpailukieltosopi-

musta tyonantajan ja -tekijan valilla ei ole solmittu — eika niitd urheilussa tyypillisesti ole

67 Halila — Norros 2017, s. 177.
68 Rauste 2017, s. 182. Ks. lasten ja nuorten pelaajaoikeuksista tarkemmin Rauste 2017, s. 177-199.
69 Ks. tarkemmin esim. Timonen 2000, s. 11-19.
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tehtykaan, pitkalti juuri pelaajaoikeuden siirtoon liittyvan saantelyn vastatessa hyvin sa-
mantyyppiseen tarpeeseen. Pelaajaoikeus on ongelmallinen konstruktio paitsi tydoikeu-
dellisesti, my0Os perusoikeuksien kannalta: onhan esimerkiksi perustuslain (731/1999) 18
§:n perusteella jokaisella oikeus hankkia elinkeinonsa valitsemallaan ammatilla.”® N&in
ei tosiasiallisesti kaikissa tapauksissa ole silloin, kun pelaajasopimuksien siirtoon liittyva
urheilun sisdinen saantely estaa pelaajan siirtymisen uuden tyonantajan palvelukseen.
Toistaiseksi urheilun oikeudellistuminen ei ole edennyt niin pitkalle, etta ndiden lainkoh-
tien tulkintaan urheilussa olisi haettu ratkaisua tuomioistuimista.” Tama on ollut eitta-
matta ainakin sarjojen jarjestdjien ja kenties myos koko urheilun etu, silla pelaajaoikeu-
den konseptin romuttaminen esimerkiksi perusoikeuksiin vedoten voisi merkita jarisyt-

tavia muutoksia koko urheilun rakenteille.

Pelaajaoikeuden suhteen tiettyja oikeudellisia epadselvyyksia on siis vield olemassa. Toi-
sin on urheilijan tydsuhteen laita: nykyaan on oikeudellisesti yksiselitteista, etta urheilija
voi olla tydsuhteessa seuraansa. Eika pelkastaan voi olla, vaan sopimuksen muodosta
riippumatta pelaajan ja seuran vilinen sopimus katsotaan poikkeuksetta tyOsopi-
mukseksi silloin, kun tyésopimuslain 1 §:n soveltamisalan vaatimukset tayttyvat.”? Ty6-
sopimuksesta katsotaan myds urheilun piirissa olevan kyse silloin, kun tyota tehdaan
tyonantajan lukuun, tdman johdon ja valvonnan alaisena, vastiketta vastaan ja sopimuk-
sen perusteella. Tilanne on ollut ndin selked kuitenkin verrattain lyhyen aikaa: vasta
1990-luvulla saatiin korkeimman oikeuden ennakkopaatokset, joiden voidaan katsoa va-
kiinnuttaneen ammattiurheilijoiden sopimukset seurojensa kanssa tydsopimuksiksi.
Vield vuonna 1993 vakuutusoikeus katsoi, etta jalkapalloilija ei ollut tydsuhteessa seu-
raansa’?. Vain kaksi kuukautta mydhemmin korkein oikeus antoi ratkaisunsa KKO

1993:42, jossa totesi ammattilaiskoripalloilijan pelaajasopimuksen olleen tyésopimus.

70 Halila — Norros 2017, s. 179-180.

1 Nykyisin NHL:ssa pelaava Mikael Granlund nosti vuonna 2009 paljon julkisuutta saaneessa asiassa kan-
teen SM-liigaa vastaan, joka ei hyvaksynyt Granlundin pelaajaoikeuksien siirtoa Oulun Karpistd Helsingin
IFK:hon. Granlund vetosi juuri perustuslain 18 §:34n, mutta juttu sovittiin ennen karajaoikeuden paa-
tosta.

72 Halila — Norros 2017, s. 183.

73 Vakuutusoikeus 11.2.1993/9068:91.
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Seuraavina vuosina saatiin kaksi muuta ennakkopaatosta, jotka vahvistivat asian: seka
tapauksessa KKO 1995:145 etta tapauksessa KKO 1997:38 jadkiekon toisella sarjatasolla
pelanneiden urheilijoiden katsottiin olleen tydsuhteessa seuraansa.’® On myos erikseen
huomautettava, etta tydsopimuksen olemassaolo ei riipu siita, ylittyykd lain urheilijoi-
den tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009) 1 §:ssa madratty ansiotaso. Urheilijan sopi-
mus seuransa kanssa voidaan siis katsoa tyosopimukseksi tata pienemmillakin ansi-

oilla.”®

Ty6suhteisiin urheilijoihin on tydoikeuden perussuhdeteorian mukaan sovellettava tyo-
lainsaadantoa kokonaisuudessaan. Nain ollen urheilijat tulisivat esimerkiksi tydaika- ja
vuosilomalainsaadanndn piiriin. Urheilun piirissa on kuitenkin tavallista, ettd muun mu-
assa vuosiloman ajankohdasta ja ylityokorvauksista on sovittu laista poikkeavalla ta-
valla.”® Esimerkiksi Jaakiekon pelaajayhdistyksen ja Liigan vilisessd sopimuksessa on
mainittu, etta ”"Pelaajien tyon luonne seka palkkauksen rakenne huomioon ottaen tyon-
antajien ja pelaajien valiseen tydsuhteeseen ei sovelleta tydaikalain yli- tai sunnuntai-
tyota eikd myoskaan viikoittaista vapaa-aikaa koskevia sddnndksia”.’’ Vastaavasti Suo-
men Palloliiton pelaajasopimusmallissa todetaan, ettd ”"Pelaajan oikeus vuosilomaan
maaraytyy vuosilomalain mukaan, jos kyseessa on vuosilomalaissa tarkoitettu tyosopi-
mus. Tyon luonteesta johtuen vuosiloma pidetadan varsinaisen lomakauden (1.5.—30.9.)
ulkopuolella muulloin kuin kilpailukauden aikana ja ensisijaisesti kunkin kalenterivuoden
marras-joulukuun aikana”.’® Tiettavasti myoskaan ndiden pykilien kestavyyttd ei ole
tuomioistuimissa koeteltu, vaan maaratyn jouston on yhteisesti katsottu olevan seka

tyontekijoiden etta -antajien etu. Mainittujen erityispiirteiden lisaksi urheilijoiden

74 Ks. joukkueurheilijan tydoikeudellisesta asemasta myds Spolander 2009, s. 13-20.

7> Halila — Norros 2017, s. 187.

76 Halila — Norros 2017, s. 187.

7 https://www.sjry.fi/media/filer public/b6/12/b6123fe6-36c4-44c3-944a-5687b01d58e0/yleissopi-
mus-liiga-final-2612018-paivitetty-6819.pdf. Vierailtu 15.4.2021.

78 https://www.palloliitto.fi/sites/default/files/Kilpailu uusi/pelaajasopimus 2020.pdf. Vierailtu
15.4.2021.
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tyooikeudellista asemaa leimaa myo0s se, ettd tyosuhteet ovat lahes poikkeuksetta maa-

raaikaisia.’”®

Tyosopimuksen solmiminen maardaikaiseksi vaatii tydsopimuslain 1 luvun 3 &:n 2
mom:n mukaan aina perustellun syyn. Jos tydsopimus solmitaan maaraaikaisena ilman
perusteltua syytd, on sita pidettava toistaiseksi voimassa olevana. Perusteltuja syita voi-
vat olla vaikkapa kestoltaan rajoitettu tyo (projektityd, rakennustyd), ruuhkahuippujen
tasaus (tilauspiikit teollisuudessa), kausiluonteisuus (jaateldmyyja), sijaisuus (hoito- tai
opintovapaan sijaisuus) tai muu néihin rinnastettava seikka®°. Maaraaikaisuutta koskeva
saannos, tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 mom, on kirjoitettu tyontekijan turvaksi “torju-
maan mahdollisuus kiertdaa tyosuhdeturvaa koskevia tyGsopimuslain pakottavia saan-
noksia tydsopimuksen kestoaikaa koskevalla valinnalla”®l. Taman ei ole kuitenkaan tar-
koitus estda maaraaikaisen tyosopimuksen tekoa silloin, kun se on molempien osapuo-
lien edun mukaista. Maaraaikaisuussaannos on kirjoitettu “tyémarkkinoiden ja kaytan-
non tydeldman tarpeet huomioon ottavalla tavalla”®2. Taman perusteella myos tyon eri-
tyisluonne on oikeuskdytanndssa hyvaksytty maaraaikaisuuden perusteeksi. Tietyilla
aloilla maaraaikaisten tyosopimusten kayttd on vakiintunut kdaytannoksi: esimerkiksi
ndyttelijoiden ja muusikoiden tyOsopimukset ovat usein maardaikaisia. Erityisluon-

teiseksi tyoksi on katsottu myds joukkueurheilu.83

Minka vuoksi joukkueurheilu on tallainen erityisluonteinen ala? Syita on useita. Huippu-
urheilussa, muista tyoelaman aloista merkittavastikin poiketen, ratkaisevaa ei ole vain
taloudellinen menestys. Sen ohella seurojen tavoitteena on, tai ainakin pitaisi olla, ur-
heilullinen menestys.®* Taloudelliset reunaehdot ovat toki jo tydnantajien olemassaolon

kannalta tarkedssa asemassa, ja ne on luonnollisesti otettava huomioon kaikessa

72 Halila — Norros 2017, s. 190.

8 Rautiainen — Aimil4 2007, s. 37-41.

81 HE 157/2000 vp, Yksityiskohtaisten perustelujen 1 luvun 3 §. Tyésopimuksen muoto ja kesto.
82 HE 157/2000 vp, Yksityiskohtaisten perustelujen 1 luvun 3 §. Tyésopimuksen muoto ja kesto.
8 Rautiainen — Aimala 2007, s. 40-41.

84 Schén 2003, s. 38.
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toiminnassa. Suomalaisessa urheilussa riittaa valitettavasti esimerkkeja taloudenpidon
laiminlyonneista ja niitd seuranneista konkursseista. Siitakin huolimatta urheilun keski-
0ssa ja itseisarvona on oltava itse urheilu. Vain aito pyrkimys urheilulliseen menestyk-
seen — riippumatta siita saavutetaanko sita vai ei — oikeuttaa urheilun olemassaolon ja
luo sille merkityksen ja tarkoituksen. Mikali urheilullista menestysta ei tavoitella, kyse
voi olla vaikkapa viihteesta tai muusta liiketoiminnasta, mutta urheilusta on tuskin silloin
mahdollista puhua. Tdma menestykseen pyrkiminen koskee niin yksittdisia urheilijoita

kuin seurojakin.

Maaraaikaisten sopimusten kayttamisen voidaankin ajatella kannustavan pelaajaa ke-
hittdmaan itsedan entistd paremmaksi omassa ammatissaan. Voidaan perustellusti arvi-
oida my0s, etta pelaajien urheilulliset taidot ja taloudelliset ansiot ovat suoraan verran-
nollisia.8> Ndin maaraaikaiset sopimukset mahdollistavat myds kasvavan osaamisen ta-
loudellisen ulosmittaamisen nousevan palkan muodossa toistaiseksi voimassa olevia so-
pimuksia tehokkaammin. Toki on huomattava, etta niin lajien, sarjojen kuin sukupuolten
valilla ansioissa voi olla merkittdvat erot: ansiotaso ja taidot ovat siis verrannollisia kun-

kin viiteryhman sisalld, eivat absoluuttisesti.

Maaraaikainen sopimus antaa ndin ollen pelaajalle mahdollisuuden nostaa omaa ansio-
tasoaan olemalla entistda parempi tyontekija. Pelaajan oma asema tyomarkkinoilla on
sita korkeampi, mita paremmin urheilukentallad suoriutuu. Toisaalta se luo riskin ansio-
tason nopeasta laskusta ja kenties tyopaikan menettamisesta, mikali pelaaja ei ole tyon-
antajien kulloiseenkin tarpeeseen riittavan hyva. Maaraaikaisten sopimusten kayttda on
perusteltu myos silla, ettd ne mahdollistavat urheilulle tunnusomaisen ns. luonnollisen
poistuman. Huippu-urheilijan tyo eroaa tyypillisesta tyosta urakaarensa puolesta: siina

missd keskimaarin eldkkeelle jdadain hieman yli 60 ikdvuoden tienoilla®®, ovat yli 40-

85 Rauste 1997, s. 114.
86 Elaketurvakeskuksen tilasto 2018, s. 4, https://www.sttinfo.fi/data/attachments/00781/3964dd51-
f257-4fd2-b9cc-6779ab238295.pdf. Vierailtu 15.4.2021.
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vuotiaat urheilijat huipputasolla jo harvinaisuuksia. Maaraaikaiset sopimukset mahdol-
listavat sellaisten pelaajien poistumisen tyémarkkinoilta, jotka eivat enaa ikansa puo-
lesta pysty vastaamaan tydn fyysisiin haasteisiin.8” Maaraaikaiset sopimukset luovat pe-

laajalle siis seka mahdollisuuksia etta riskeja.

Edella mainitut seikat eivat kuitenkaan yksinaan riita selittamaan maaraaikaisten pelaa-
jasopimusten oikeutusta joukkueurheilussa. Myos toistaiseksi voimassa olevilla sopi-
muksilla olisi sen irtisanomismahdollisuuden vuoksi mahdollisuutta kohdistaa maaraai-
kaisuutta vastaavia vaikutuksia urheilijaan. Lisdksi pelaajan pyrkimysta korkeimpaan
mahdollisimpaan suoritustasoon voitaisiin toistaiseksi voimassa olevissakin sopimuk-
sissa kannustaa jo nyt yleisesti kdytdssa olevilla, pelaajan ja joukkueen menestykseen
sidotuilla bonuksilla.®® Tarkeimpana perusteena méaaraaikaisten sopimusten teolle lie-

neekin kdytannon tyoelaman tarve.

Huippu-urheilussa kilpailijat ovat paitsi taloudellisia ja urheilullisia haastajia, myos eh-
doton edellytys kilpailu- ja sita kautta yritystoiminnan harjoittamiselle. Huippu-urheilua
ei ole olemassa ilman keskendan kilpailevia seuroja ja urheilijoita. Alan perusluonne
edellyttaa, etta kilpailutoiminta on paitsi mahdollisimman korkeatasoista, myos tasava-
kista. Urheilulle on ominaista tietty yllatyksellisyys.8° Tama tasavakisyys ja yllatykselli-
syys ei toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla, mikali pelaajasopimukset olisivat tois-
taiseksi voimassa olevia. Pelaajien vaihtuvuus ja nuorten urheilijoiden mahdollisuus
paasta mukaan joukkueisiin laskisivat luonnollisen poistuman vdhentyessa. Seurojen
mahdollisuudet rakentaa paras mahdollinen, omaan pelityyliin parhaiten sopiva joukkue
90

heikkenisivat. Tama olisi omiaan vahingoittamaan urheilun kilpailullista luonnetta.

Joukkueen rakentamisen onnistuminen on edellytys yleison mielenkiinnon

87 Rauste 1997, s. 114.
88 Schén 2003, s. 38.
89 Schén 2003, s. 39.
%0 Schén 2003, s. 39.
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yllapitamiseksi ja sitd kautta seuran menestykselle — varsinkin, kun otetaan huomioon,
ettd suomalaisseurojen talous nojaa vahvasti katsojien ja sponsorien tuomaan kassavir-

taan.’!

Vaikka maaraaikaiset sopimukset edistavat pelaajien liikkuvuutta, suojaavat ne toisaalta
my®s niin sanottujen kasvattajaseurojen toimintaa. Urheilulle on tyypillistd, etta seurat,
joiden taloudelliset resurssit eivat ole huipputasoa, profiloituvat kehittdamaan juniori-
ikaisista pelaajista liigatason urheilijoita. Ndiden seurojen edellytykset toimia heikkeni-
sivat oleellisesti, mikali suuremmat seurat voisivat milloin tahansa varvata lupaavimmat
pelaajat itselleen ilman korvausta pelaajan oikeutta irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva
sopimus hyvaksikdyttaen.®> Maaraaikaisten sopimusten kaytto siis tasapainottaa seuro-
jen valisia urheilullisia tasoeroja jo sindnsa. Voimassa olevan maaradaikaisen pelaajasopi-
muksen alaisen urheilijan hankkiminen edellyttada siirtokorvauksen maksamista seuralle,
josta pelaaja lahtee. Tama yhdessa pelaajaoikeuden siirtoon liittyvien rajoitteiden

kanssa tasoittaa suurten ja pienten seurojen vilisid taloudellisia eroja.®3

Edellytykset maaraaikaisten pelaajasopimusten kaytolle kumpuavat siis ei niinkdan itse
pelaajien tekeman tyon luonteesta, vaan joukkueurheilun luonteesta yleensa. Joka ta-
pauksessa edelld mainittujen seikkojen perusteella lienee selvda, ettd maaraaikaisten
tyosopimusten kaytélle on perusteltu syy joukkueurheilussa. Ne palvelevat niin tyénan-

tajien (seurojen), tyontekijoiden (pelaajien) kuin suuren yleisénkin etua.

91 OPM 2004:22, s. 29.
92 Ks. myos pelaajasopimuksen yksipuolisesta purkamisesta FIFA:n sdantdjen kannalta Aho 2013, s. 9-22.
93 Schén 2003, s. 39.
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3.2. Verotuksesta

Suomessa 1900-luvun ensimmaisellad puoliskolla urheilun verotuksen haasteet liittyivat
suurimmalta osin paasylippujen verotukseen. Niin sanottu huviverotus vaihteli merkit-
tavasti riippuen esimerkiksi tilaisuuden luonteesta ja siitd, oliko kyse amat6ori- vai am-
mattiurheilijoiden tapahtumasta. 1970-luvulle tultaessa urheilun verotushaasteet siir-
tyivat paaasiassa tuloverotuksen puolelle. Urheilu oli ammattimaistunut ja rahan maara
lisaantynyt siind maarin, etta verottaja alkoi kiinnittaa kasvavaa huomiota urheilun tu-
loihin. Urheilujarjestot katsottiin padsaantoisesti yleishyodyllisiksi yhteisoiksi, ja ne paa-
sivat nain ollen huojennetun verokohtelun piiriin.®* Tama etuoikeus urheilujarjestdilld

on sailynyt tahan paivaan saakka.

Suomalaisurheilijat olivat 1970-luvulla siirtymdssa ensimmaista kertaa nakyvasti laajem-
min ammattimaiseen toimintaan. Aiemmin suurin osa heista, jotka tosiasiallisesti olivat
jo saaneet paaasiallisen elantonsa urheilusta, olivat silti pitdneet nimellisesti kiinni ama-
tooristatuksestaan. Palkat ja palkkiot toimitettiin kdteisena kirjekuorissa, ja valtaosa ur-
heilijoiden tuloista oli verottajan vaikutuspiirin ulkopuolella. Urheilijat siis urheilivat am-
matikseen, mutta pimeasti. 1970-luvun loppupuolella verottaja halusi paasta kiinni nai-
hin tulovirtoihin, ja urheilijoiden palkkioista maarattiin toimitettavaksi ennakonpidatys
riippumatta siitd, oliko kyse varsinaisesti palkasta vai muusta tulosta.®> Tama ei kuiten-
kaan tarkoittanut sitd, etta urheilijoiden saamat palkkiot olisivat olleet automaattisesti

sellaista palkkaa, jonka vuoksi tyénantajan olisi suoritettava sosiaaliturvamaksu.®®

2000-luvulla ammattijoukkueurheilijoiden on katsottu tyo- ja sosiaalilainsdadannossa
olevan yha selvemmin tyontekijan roolissa siind missa muutkin palkansaajat: esimerkiksi

tyonantajien sosiaaliturvamaksut tulivat maksettavaksi myos urheilijan palkasta vuoden

% Linnakangas 2004, s. 73 ss.
% Linnakangas 2004, s. 74-75.
% Ks. esim. KHO 1978 11 617.
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2011 alusta. Silti urheilun erityispiirteet on haluttu ottaa huomioon edelleen myés ve-
rolainsaadannodssa. Kenties merkittavin ero tavallisen tyontekijan verokohteluun on am-
mattiurheilijan mahdollisuus rahastoida tulojaan erityiseen urheilijarahastoon ja nain
valttdd korkean progression aiheuttamat verotusvaikutukset.®” Tdméa on perusteltua,
silld siind missa tavallisen palkansaajan tulot jaksottuvat normaalisti jotakuinkin tasai-
sesti kymmenien vuosien tyéuran ajalle®®, urheilijan ura huipulla kestdd paasaantoisesti
kymmenisen vuotta. Yli kaksikymmenta vuotta kestava huippu-urheilijan ura on jo poik-
keuksellinen. Sen vuoksi suomalaisen tuloverotuksen korkea progressio leikkaisi urheili-
joiden nettotuloja tavalla, johon on haluttu puuttua luomalla urheilu-uran aikana tienat-
tujen ansiotulojen rahastointimahdollisuus ja turvata nain urheilu-uran jalkeista toi-

meentuloa.

Rahastointimahdollisuus on ollut lainsdadannossa vuodesta 1999 lahtien. Urheilijara-

hastosta saadetaan tuloverolaissa (1535/1992), jonka 116 c¢ § kuuluu seuraavasti:

Urheilijalla, jonka verovuoden urheilutulo on ennen tulon hankkimi-
sesta tai sdilyttamisesta aiheutuneiden menojen vahentamista vahin-
tdan 9 600 euroa, on oikeus siirtaa urheilutulostaan verovapaasti ur-
heilurahastoon enintddan 50 prosenttia urheilutulon bruttomaarasta
laskettuna ja samalla enintdaan 200 000 euroa vuodessa.

Urheilijarahastoon siirretyt varat tuloutuvat urheilijauran paattymista
seuraavien vahintdaan kahden ja enintdan 15 vuoden aikana siten, etta
kunakin verovuonna tuloutuu tuloutumisvuosien lukumaaraa vastaava
osuus rahastossa urheilu-uran paattyessa olleesta maarasta. Erityi-
sesta syysta, kuten tyokyvyttdmyyden tai vahintdan vuoden kestaneen
tyottomyyden vuoksi, varat voidaan tulouttaa myds nopeammin ja ta-
saerista poiketen. Rahastoon tuloutumisaikana kertynyt tuotto katso-
taan viimeista tuloutumisvuotta seuraavan verovuoden tuloksi.

97 Halila — Norros 2017 s. 613-616.

%8 Eurostatin mukaan Suomessa 2004 syntyneiden odotettu tyéuran pituus on 38,9 vuotta.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Duration of working life - statis-
tics. Vierailtu 15.3.2021.
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Urheilu-ura katsotaan paattyneeksi, jos urheilutulo kahtena perakkai-
sena vuotena jaa alle 9 600 euron eika urheilija osoita urheilijarahas-
tolle jatkavansa urheilu-uraansa taikka jos vammautumisen tai urheili-
jan rahastolle tekeman ilmoituksen vuoksi urheilu-ura on paattynyt.

Jos urheilija kuolee, valmennusrahastossa ja urheilijarahastossa olevat
varat katsotaan kokonaisuudessaan kuolinvuoden veronalaiseksi an-
siotuloksi.

Urheilijarahastosta tuloutuvat varat ovat kokonaisuudessaan ve-
ronalaista ansiotuloa.

Kaytdanndssa ammattiurheilija voi siis rahastoida puolet urheilusta saamistaan vuositu-
loistaan 200 000 euroon saakka. Rahastosta on mahdollista nostaa rahaa urheilu-uran
jalkeen 2—-15 vuoden aikana niin, etta tuloverotus kohdistuu noston kalenterivuoteen.
Tuloutuksen aikajanne tulee paattaa etukateen, ja se maarittaa vuosittain tuloutettavan
osuuden suuruuden. Vain erityisesta syysta, kuten tyottomyyden vuoksi, rahasto on

mahdollista purkaa nopeutetussa aikataulussa.

Saannoksen ensimmadiseen ja toiseen momenttiin tehtiin muutoksia vuoden 2021 alusta
lukien. Aiemmin voimassa olleen ensimmaisen momentin mukaan rahastoon oli mah-
dollista siirtada maksimissaan 100 000 euroa vuodessa. Hallituksen esityksesta kay ilmi,
ettd aiemman maksimimaaran, 100 000 euroa, rahastoi vuonna 2019 vain 15 urheilijaa.
Keskimaarin urheilijarahastoon siirrettiin vuonna 2019 noin 26 800 euroa. Hallituksen
esityksessa tosin huomautetaan, ettd nama tiedot eivat ole taydellisen kattavia, koska
lahteena kaytettyyn tulorekisteriin ei vielad rekisterdida urheilijan palkkioita eika ulko-
mailta maksetuista tuloista rahastoituja osuuksia. Silti voidaan olettaa, ettd maksimi-
summan tuplaaminen on koskettanut vain kourallista urheilijoita. Kuten hallituksen esi-
tyksessa todetaan, maksimisumman kasvattamisen taloudelliset vaikutukset valtion

kannalta jaddnevat vahaisiksi.”®

% HE 142/2020 vp, luku 4.2.7.
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Toista momenttia muutettiin vuoden 2021 alusta niin, etta tulojen nostamiseen on aikaa
aiemman kymmenen vuoden sijaan viisitoista vuotta. Tama palvelee ennen kaikkea suu-
rituloisimpia urheilijoita, joilla on nyt viisi vuotta pidempi aikaikkuna purkaa rahastoaan
ja ndin pienentaa vuosittaista nostoeraa ja sen myota veroprosenttiaan. Koska tallaisten
urheilijoiden maara on edellisessa kappaleessa mainitun mukaisesti varsin pieni, valtion
kannalta tamankin muutoksen taloudelliset vaikutukset jadvat pieniksi. Yksittaisen ur-
heilijan kannalta kyseessa on kuitenkin mahdollisesti kymmenien tuhansien eurojen
hyoty, mika osaltaan helpottanee urheilu-uran jalkeista elamaa merkittavasti. Hallituk-
sen esityksessa todetaan lisaksi, etta kyseisilla muutoksilla pyritaan myos tukemaan par-
haiten menestyvien urheilijoiden pysymistd Suomessa.'% Trendina on ollut, ett eniten
tienaavat urheilijat muuttavat alhaisemman verotason maihin: esimerkiksi Monaco on

ollut monien Suomen kirkkaimpien urheilutdhtien suosiossa.

Ammattiurheilijan rajaksi on urheilurahaston hyédyntamisen yhteydessa maaritelty va-
hintdan 9 600 euroa urheilutuloa vuodessa. Voidaan siis todeta, ettd l[ainsdadannon kan-
nalta ammattilaiseksi paasee verrattain pienilla tuloilla: jo 800 euron kuukausipalkka riit-
tda tayttamaan kriteerin. Kun Tilastokeskuksen mukaan suomalaisten kokonaisansion
mediaani oli 3140 euroa kuukaudessal®?, voitaneen olettaa ammattiurheilijoiden keski-
maaradisen ansiotason olevan varsin maltillinen. Urheilijarahaston tuloalarajan tienoilla
operoivat urheilijat tdydentavatkin toimeentuloansa kaytannossa lahes aina muilla kei-
noin, esimerkiksi opiskeluun myonnettavalla opintotuella tai osa-aikaisilla t6illa. Se lie-
nee yhtena perusteena sille, miksi rahastointimahdollisuus on haluttu luoda jo 9 600 eu-
roa ylittaville vuosittaisille urheilutuloille: mikali urheilijan perustoimeentulo syntyy ur-
heilun ulkopuolelta, hdnelld on halutessaan mahdollisuus rahastoida verrattain pienet-

kin urheilutulot.

100 HE 142/2020 vp, luku 4.1.3.
101 Tilastokeskus, https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk palkat.html#Kokonaisan-
siot%20ty%C3%B6nantajasektorin%20mukaan. Vierailtu 15.3.2021.
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Urheilijoiden palkkahaitari on kuitenkin todella lavea: vaikka erityisesti uran alkuvai-
heissa suurin osa ammattilaisurheilijoista taiteilee pienilla tuloilla, menestyminen kan-
sainvaliselld tasolla tuo monissa lajeissa suuret tulot. Esimerkiksi NHL:aan murtautunei-
den suomalaiskiekkoilijoiden julkisesti saatavilla olevat vuosipalkat vaihtelevat 700 000
eurosta aina 12 miljoonaan euroon saakka®?. Maailmalla pysyvésti urheilevat maksavat
luonnollisesti veronsa asuinvaltioonsa, ja kuten todettua, monet menestyneet urheilijat
ovat my6s muuttaneet verosuunnittelusyist3 kirjoille alhaisemman verotason maihin°3,
Suomeen veronsa maksavista joukkueurheilijoista parhaiten tienaavat Jokerien jadkiek-
koilijat, jotka miehittivat Yleisradion kerdaamien tietojen mukaan vuoden 2019 ansiotu-
lotilaston 12 karkisijaa'®®. Huomionarvoista on se, etta elektronisen urheilun® (e-urhei-

lun) parista on noussut useampia nimia viime vuosien urheilun tulokarkeen.

On kuitenkin otettava huomioon, etta urheilijoiden ansiotulojen vertailu on haasteellista
kahdestakin merkittavasta syysta. Ensimmainen syy on aiemmin mainittu rahastointi-
mahdollisuus: urheilijarahastoon talletetut tulot eivat ole urheilijan ansiotuloa kysei-
sena verovuonna, vaan vasta nostohetkelld. Ndin ollen todellisten palkkatulojen selvit-
tdminen ei ole kdytannossa kattavasti mahdollista. Toinen, Iahinna yksiléurheilijoita kos-
keva syy on tulojen kierrattaminen osakeyhtion kautta. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen KHO 2010:103 mukaan yksildurheilijan on laillisesti mahdollista perustaa ur-
heilutoimintaansa varten osakeyhtio ja hyodyntda sen tuomia mahdollisuuksia vero-
suunnitteluun sen sijaan, etta urheilusta saatavat tulot olisivat urheilijan henkilokoh-
taista verotuloa. KHO katsoi, ettd yksilourheilijan yhtiomuotoinen toiminta on riskeil-
tadn ja muilta aspekteiltaan verrattavissa muiden alojen yritysten toimintalogiikkaan.%®

Tama mahdollisuus on ainakin toistaiseksi my6s e-urheilijoilla, jotka mahdollisesta

102 Ks. esim. lltalehden artikkeli, https://www.iltalehti.fi/nhl/a/65790896-e7a1-49d2-a13d-
f99d69d59388. Vierailtu 15.3.2021.

103 Ks. tarkemmin Kyllénen 2017.

104 yleisradion artikkeli, https://yle.fi/urheilu/3-11626844. Vierailtu 15.3.2021.

105 Ks. e-urheiluun liittyvista oikeudellisista kysymyksistd tarkemmin Rantala 2017, s. 199-207.
106 KHO 2010:103, jossa osapuolena oli ammattilaisgolfari Mikko llonen.
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joukkuemuotoisesta toiminnasta huolimatta ovat verotuksellisesti vertautuneet yksilo-

urheilijoihin.1%”

Verolainsddadanndssa on otettu huomioon erityissdanndksin myos ulkomailta Suomeen
tulevat pelaajat. Ulkomaalaisvahvistukset ovat joukkueurheilussa usein menestyksen
edellytys — tai ndin seurat ainakin uskovat ja toivovat hankkiessaan pelaajia Suomen ul-
kopuolelta. Jalkapallon Veikkausliigassa ulkomaisten pelaajien osuus on keskimaarin kol-
mannes, jaikiekon Liigassa noin 15 prosenttia ja Korisliigassa noin neljannesi®. Erityi-
sesti Korisliigassa ulkomaalaisten merkitys on valtava: seurat etsivat joukkueisiinsa
hinta-laatusuhteeltaan suomalaiset paihittavia vahvistuksia ennen kaikkea Yhdysval-
loista. Suomen Koripalloliiton kilpailusddntojen?'® 30 §:n mukaan Korisliigan otteluissa
on oltava 12 pelaajan kokoonpanossa viahintaan 8 niin sanottua homegrown!!! -pelaa-
jaa. Tama jattaa tilan neljalle ulkomaalaisvahvistukselle per joukkue, ja Iahes poikkeuk-
setta jokainen joukkue sallitut nelja ulkomaalaispelaajaa myds hankkii. Esimerkiksi kau-
della 2020-2021 jokainen Korisliigan 12 joukkueesta on peluuttanut vahintaan sallittua
neljaa ulkomaalaista kauden aikana — osa jopa useampaa, kun vahvistukset ovat kauden
aikana vaihtuneet. Ulkomaalaisvahvistuksia on sarjassa ollut kauden aikana yhteensa 66,

joista Yhdysvalloista 63.112

107 Ks. esim. Yleisradion artikkelit https://yle.fi/urheilu/3-11626303 ja https://yle.fi/urheilu/3-11049913.
Vierailtu 15.3.2021.

108 yeikkausliigan tilastot kaudelta 2017-2019.

109 Helsingin Sanomien selvitys vuodelta 2015, https://www.hs.fi/urheilu/art-2000002798988.html. Vie-
railtu 16.3.2021.

110 saatavilla Suomen Koripalloliiton sivuilta, https://www.basket.fi/basket/info/saannot/saannot/. Vie-
railtu 16.3.2021.

111 Koripallossa homegrown-pelaajaksi lasketaan pelaaja, joka voi edustaa Suomea kansainvilisessi ot-
telussa tai on ennen 22 ikdvuotta pelannut Suomen Koripalloliiton alaisissa sarjoissa vahintdan kolmena
eri pelikautena. Vastaavasti jalkapallon miesten kolmella ylimmalla ja naisten kahdella ylimmalla sarjata-
solla joukkueen kokoonpanossa on oltava Suomessa kasvatettuja pelaajia vahintaan puolet, joista vahin-
taan neljan (Miesten Kakkosessa kuuden) on pelattava ottelussa. Suomessa kasvatetuksi pelaajaksi kat-
sotaan pelaaja, joka on ollut rekisterdityneena suomalaiseen seuraan yhteensa vahintaan kolmen vuo-
den ajan 12-21-vuotiaana. Suomen Palloliiton jalkapallon kilpailum&aardykset 3 § 24 mom ja 16 §,
https://www.palloliitto.fi/palvelut/jalkapallon-saannot-maaraykset-ja-ohjeet/jalkapallon-kilpailu-
maaraykset-2021-fotbollens. Vierailtu 19.4.2021. Ks. homegrown -sadanndn problematiikasta tarkemmin
esim. Lahti 2011, s. 119-131 ja Aine 2016, s. 283—-299.

112 Korisliigan tilastot 2020-2021, https://www.basket.fi/basket/sarjat/joukkueet/?league id=4&sea-
son id=119175. Vierailtu 16.3.2021.
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Koripallon tarkeimmat menestyksen osatekijat ovat heitettyjen pisteiden ja levypallojen
maara. Ulkomaalaispelaajien merkityksesta joukkueilleen kertoo se, etta esimerkiksi ku-
luvalla kaudella 2020-2021 Korisliigassa kymmenella seuralla kahdestatoista molempia
joukkueen sisaisia tilastoja johtaa ulkomaalaisvahvistus. Koko sarjan 20 parhaasta piste-
miehesta 19 on ulkomaalaisia, levypallotilastossa kaikki 20 parasta ovat ulkomailta han-
kittuja. Voidaan siis arvioida, etta menestys ainakin Korisliigassa ilman onnistuneita han-
kintoja ulkomailta on vahintaankin haasteellista. Mika siis mahdollistaa seuroille hyvien
ulkomaalaispelaajien hankinnan tiukassakin taloustilanteessa, vielapa vastaavan tasoi-

sia suomalaispelaajia halvemmalla? Vastaus on yksinkertainen: verotus.

Verotuksellisesti kaikkia ulkomaalaisvahvistuksia koskee laki rajoitetusti verovelvollisen
tulon verottamisesta (627/1978) eli niin sanottu ldhdeverolaki, jonka 7 §:n 5 mom:n mu-
kaan lahdevero on 15 prosenttia taiteilijan tai urheilijan toimintaan perustuvasta kor-
vauksesta. Edellytyksend on, ettd ulkomainen urheilija on rajoitetusti verovelvollinen:
kdaytannossa kriteerind on tuloverolain 11 §:n mukaan asuminen paaasiassa ulkomailla
ja oleskelu Suomessa enintdaan kuuden kuukauden ajan. Koska suurimmalle osalle ulko-
maalaispelaajista tehdaan nettosopimus, jolla pelaajalle taataan verojen jalkeen kateen
jaava osuus, seurat sadstavat jopa kymmenia tuhansia euroja per pelaaja maksaessaan
nettopalkan paalle vain 15 prosentin [dahdeveron sen sijaan, etta joutuisivat pulittamaan
yleisen verovelvollisuuden mukaisen, progressiivisen tuloveron. Nama niin sanotut ar-

tistisopimukset*'3 ovat koripallon lisaksi tyypillisid erityisesti jadkiekossa4.

Artistisopimuksien lisdksi Suomella on Yhdysvaltain kanssa kahdenvalinen verosopi-

mus.''> Sen 17 artiklan 1 momentin mukaan Yhdysvalloissa asuvat urheilijat ja taiteilijat

113 Nimi “artistisopimus” lienee selitettdvissa niin sill3, etti kyseinen ldhdeveron siinnés koskee urheili-
joiden lisdksi myos taitelijoita kuin silld, ettd ulkomaalaisvahvistuksia pidetdan urheilussa usein oman
alansa taiteilijoina.

114 Ks. esim. https://www.iltalehti.fi/smliiga/a/201710072200442781. Vierailtu 3.5.2021.

115 Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen vélill3 tulo- ja varal-
lisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen estamiseksi
2/1991.
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saavat tienata Suomessa maksimissaan 20 000 dollaria kalenterivuodessa joutumatta
Suomessa verovelvollisiksi. Nain ollen esimerkiksi koripalloseurat, joiden pelikausi jakau-
tuu kahdelle kalenterivuodelle, voivat maksaa pelaajalle palkkaa 40 000 dollaria kauden
aikana verottomasti. Tama sopimus selittaa, toki yhdessa yhdysvaltalaisten koripallope-
laajien suuren maaran ja korkean laadun lisaksi, miksi lahes kaikki Korisliigan ulkomaa-
laisvahvistukset ovat Yhdysvalloista — ja myos sen, miksi lahes jokainen jenkkipelaaja
viettaa Suomessa vain yhden kauden. Sen jdlkeen kustannukset nousevat seuran kan-
nalta verovelvollisuuden myota uuteen suuruusluokkaan, kun muistetaan ulkomaalais-

pelaajien kanssa padsaantoisesti tehtavat nettopalkkaan perustuvat tyésopimukset.

3.3. Sosiaaliturvasta

Ammattiurheilijoiden sosiaaliturva on jarjestetty muista palkansaajista poikkeavalla ta-
valla. Tyoturvallisuuslakia (738/2002) ei sovelleta ammattiurheilijoihin sen 2 §:n 2
mom:n perusteella, tydtapaturma- ja ammattitautilakia (459/2015) ei sovelleta urheile-
miseen sen 12 §:n perusteella ja tyontekijan elakelakia (395/2006) ei myoskaan sovel-
leta urheilemiseen sen 9 §:n perusteella. Urheilijoiden sosiaaliturvasta on sdadetty eri-
tyislaki, laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009, jatkossa UrhTapl).
UrhTapL:n 1 §:n mukaan lain piirissa ovat kaikki ne urheilijat, jotka saavat Suomessa har-
joitetusta urheilusta palkkaa vuoden pituisen ajanjakson aikana vahintaan 9 600 eu-
roa'l®. Vakuutusvelvollisuus on voimassa siihen saakka, kunnes urheilija tayttda 65
vuotta — on toki poikkeuksellista, etta ammattimainen urheilu-ura jatkuu 65-vuotiaaksi
saakka. UrhTapL:n 2 §:n perusteella korvataan urheilijalle aiheutuneita tapaturmaisia
vammoja, sairauksia ja kuolemantapauksia silloin, kun ne ovat sattuneet urheilusuori-
tuksen yhteydessa, harjoitellessa, edestakaisilla matkoilla otteluihin, kilpailuihin tai har-
joituksiin tahi peli-, kilpailu- tai harjoitusmatkoilla matkaohjelman mukaisessa toimin-

nassa. Poikkeuksena vaatimukseen tapaturmaisesta tapahtumasta on “kuormittavaa

116 UrhTapL:n 17 §:ss3 sdddetddn euromaiaran vuosittaisista indeksitarkistuksista, mutta tissa kdytetaan
selvyyden vuoksi lain alkuperaisia, indeksitarkastamattomia euromaaria. Jadkiekon Liigassa kaudella
2020-2021 euromaarainen pakollisen vakuuttamisen raja pelikauden aikaiselle palkalle oli 11 650 euroa,
https://www.sjry.fi/jasenille/vakuutukset-ja-vanhuuselake/. Vierailtu 1.4.2021.
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yksittaista liikettd suoritettaessa ilman tapaturmaa &killisesti tapahtunut lihaksen tai
janteen kipeytyminen”, jonka vuoksi korvausta maksetaan UrhTapL:n 3 §:n 2 mom:n
mukaan korkeintaan kuuden viikon ajalta vahingon sattumisesta. Mikali kipeytyminen
on kuitenkin aiheutunut esimerkiksi sairaudesta, aiemmasta vammasta tai muusta
syysta johtuvasta kudoksen heikentymisestd, korvausta kipeytymisestda ei makseta.
Saannokset ovat siis huomattavan yksityiskohtaisia, kuten vastaavasti ovat myds esimer-
kiksi tyOtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) pykalat, joissa on esimerkiksi 28
§:5sd ja 29 §:ssa eritelty rannekanavaoireyhtyma, ylaraajan jannetulehdus ja olkaluun

sivunastan tulehdus korvattaviksi ammattitaudeiksi tietyin edellytyksin.

Ty6nantajana toimiva seura seka lajin kansallinen lajiliitto ovat vastuussa urheilijan va-
kuutusturvan jarjestamisesta. Vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyényt urheiluseura tai
muu yhteis6 on UrhTapL:n 20 §:n mukaan velvollinen kustantamaan urheilijalle
UrhTapL:n mukaisen turvan, mikali on laiminlydonyt vakuuttamisvelvollisuutensa'?’.
Seura vastaa UrhTapL:n 19 §:n 2 mom:n mukaan myads siitd, etta sen parissa toimivat
UrhTapL:n alaiset urheilijat ilmoitetaan vuosittain asianomaiselle lajiliitolle. Lajiliitto on
puolestaan UrhTapL:n 19 §:n 1 mom:n mukaan velvollinen toimittamaan edustamansa
lajin UrhTapL:n piirissa olevat urheilijat vuosittain Tapaturmavakuutuskeskukselle. Li-
saksi lajiliitto vastaa UrhTapL:n 19 §&:n 1 mom:n perusteella myos siitd, ettad sen piirissa
toimivat urheiluseurat ja muut yhteisot jarjestavat urheilijoilleen UrhTapL:n mukaisen
vakuutusturvan. UrhTaplL on saddetty ennen kaikkea ajatellen joukkueurheilijoita, joi-
den tyénantajana seura toimii.'*® Yksildurheilijoilla, joilla tyénantajaa tai sdannéllistd

palkkaa ei ole, vaan tulot koostuvat esimerkiksi kilpailupalkkioista ylittaen saadetyn

117 Ks. tarkemmin Halila 2000, s. 974-997.

118 Tyskyvyttdomyys urheilijana ei kuitenkaan valttdmatta oikeuta UrhTapL:n mukaiseen eldkkeeseen, ks.
KKO 2008:103. P4aatds on annettu ennen lain uudistamista, mutta periaate on my6s voimassa olevassa
laissa sama, silla "Tyokyvyn heikentymista arvioitaessa otetaan huomioon urheilijan jaljella oleva kyky
hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla ty6lla, jota hdanen voidaan kohtuudella edellyt-
taa tekevan” (UrhTapL 6 § 2 mom).
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ansiorajan, on kuitenkin mahdollisuus vapaaehtoisesti ja omatoimisesti vakuuttaa it-

sensa UrhTapL:n 15 §:n mukaisesti.'1?

UrhTapL:n piiriin padsevat — tai joutuvat — urheilijat siis verrattain pienilla urheiluun liit-
tyvilla ansioilla. Jo 800 euron kuukausittainen palkka velvoittaa vakuuttamaan urheilijan
UrhTapL:n mukaisestit?°. UrhTapL:n piirissé olevien ylaikdraja nostettiin toukokuun 2016
alusta lukien 43 vuodesta 65 vuoteen. Toukokuussa 2016 voimaantullut paivitys
UrhTapL:iin on viimeisin laajempi muutos urheilijan sosiaaliturvaan. Sivistysvaliokunnan
silloisen lausunnon mukaan pitkan ajan tavoitteena tulee olla kuitenkin ammattimaisten
joukkueurheilijoiden siirtyminen muiden palkansaajien kanssa yhteisen jarjestelman pii-
riin niin, ettd urheilijoiden sosiaaliturva nousisi muiden tyétatekevien tasolle'?!. Marras-
kuussa 2019 opetus- ja kulttuuriministerio tilasi ministeri Lauri Tarastilta selvityksen
huippu-urheilulaista ja sen tarpeellisuudesta'??2. Toimeksiannosta oli kuitenkin rajattu
huippu-urheilijoiden sosioekonomisen aseman parantaminen kokonaan pois. Tarastin
raportin tilannut silloinen tiede- ja kulttuuriministeri Hanna Kosonen totesi, etta urhei-

lijoiden asemaa tullaan pohtimaan osana sosiaaliturvan kokonaisuudistusta.'?3

Urheilijoiden sosiaaliturvan tilannetta selvittaneen sosiaali- ja terveysministerion tyo-
ryhman raportti, jossa muun muassa pohdittiin urheilijoiden vakuuttamista yleisen tyo-
eldkejarjestelman piirissa, julkaistiin vuonna 2013. Siina tyoryhma paatyi ehdottamaan
vain silloiseen urheilijalakiin muutoksia sen sijaan, etta urheilijat olisi siirretty normaa-
lien tybelakelakien soveltamisalan piiriin.12* Tdhan raporttiin jattivat eridvan mielipi-
teensda muun muassa jalkapallon ja jadkiekon pelaajayhdistykset sekd SAK, jotka olisivat

halunneet urheilijoiden paasevan esimerkiksi ansiosidonnaisen tyottomyyspaivarahan

119 Ks. myds HE 152/2015 vp Yleisperustelut, luku 2.1.1.

120 My&s TVK:n tilastoimat ammattiurheilijoiden maarat perustuvat UrhTapL:n piirissa oleviin urheilijoi-
hin.

21 valiokunnan lausunto SiVL 2/2016, https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Si-

vut/SiVL 2+2016.aspx. Vierailtu 1.4.2021.

122 saatavilla osoitteesta https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162298. Vierailtu 1.4.2021.
123 Ks. Tarasti 2020, s. 284-285 ja https://yle.fi/urheilu/3-11205545. Vierailtu 1.4.2021.

124 STM 2013:41, s. 39.
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piiriin.1?> Olennaisia muutoksia asiaa koskevaan lainsdiddant6on ei ole sittemmin tehty,
ja voitaneen olettaa, ettd ainakaan lahitulevaisuudessa merkittavia parannuksia urheili-
joiden muita ammattiryhmia heikompaan sosiaaliturvaan ei ole luvassa. Urheilijoiden
voidaan sosiaaliturvan suhteen katsoa olevan toisen luokan kansalaisia, ja se kertoo su-

rullista tarinaa ammattiurheilun arvostuksesta lainsaatajan silmissa.

Kaytanndssa merkittavin urheilijoiden sosiaaliturvan heikkous muihin palkansaajiin ver-
rattuna on se, etta urheilijat eivat ole oikeutettuja ansiosidonnaiseen tyottomyystur-
vaan. Taman seikan merkitys on korostunut koronaviruspandemian myo6ta, kun urheilu-
seurat ovat joutuneet tulovirtojen ehtyessa jopa lomauttamaan pelaajiaan. Pelaajat
ovat kdytannossa poikkeuksetta maaraaikaisissa tyosuhteissa, eikd maaraaikaisen tyon-
tekijan lomauttaminen ole normaalisti mahdollista tyésopimuslain (55/2001) 5 luvun 2
§:n mukaan paitsi silloin, kun kyseessa on vakituisen tyontekijan sijainen ja vakituisen
tyontekijan tydssa ollessa tama olisi lain mukaan mahdollista lomauttaa. Nain ei asia ur-
heilijoilla Iahtdkohtaisesti ole, eli heita ei ole kdytdnndssa voinut maaraaikaisesta tyo-
suhteesta lomauttaa lainkaan. Maaraaikaisten tyontekijoiden lomauttaminen oli kuiten-
kin mahdollista tydsopimuslakiin tehtyjen tilapdisten muutosten vuoksi, jotka saadettiin
reaktiona yritysten akillisen toimintaympariston heikkenemisen takia: osassa yrityskent-
taa tulovirrat tyrehtyivat tyystin Suomen siirtyessa poikkeustilaan kevaalla 2020. Esimer-
kiksi jaakiekon Liiga pelasi otteluita tyhjille katsomoille, koska katsojia ei saanut rajoitus-
ten vuoksi halliin ottaa, ja kausi 2019-2020 paatettiin lopulta lopettaa kesken. Merkit-
tavana syyna tdhan oli se, etta lipputulot ja oheismyynti otteluissa muodostavat seu-
roille keskeisen tulonldahteen. Tydsopimuslain tilapdiset muutokset olivat lopulta voi-

massa huhtikuun 2020 alusta joulukuun 2020 loppuun??®.

1255TM 2013:41, s. 58-61.
126 | aki tydsopimuslain valiaikaisesta muuttamisesta 167/2020 ja Laki tydsopimuslain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnndksen muuttamisesta 498/2020.
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Esimerkiksi jadakiekon liigaseura Lahden Pelicans Oy ilmoitti huhtikuun 2020 lopulla lo-
mauttavansa kaikki joukkueensa pelaajat padsaantdisesti kolmen kuukauden ajaksi lu-
kuun ottamatta alle 25-vuotiaita, alle kaksi kautta Liigassa pelanneita urheilijoita. Toimi-
tusjohtaja Tomi-Pekka Kolun mukaan tahan oli yksinkertaisena syyna se, etta kokeneem-
pien pelaajien palkkakustannus on suurempi kuin nuorten.'?” Pelaajien kannalta lomau-
tukset tarkoittivat sita, etta heidan ansionsa romahtivat murto-osaan aiemmasta. Liigan
vuotuinen keskipalkka on noin 75 000 euroa ja mediaanipalkka noin 55 000 euroa.'?®
Lomautuksen aikana pelaajat tippuivat tyottomyyspaivarahan perusosan varaan, jonka
suuruus vuonna 2020 oli 33,66 euroa per arkipaiva.'?® Kuukausitasolla peruspaivarahan
suuruus oli siis noin 700 euroa, mika pelaajan palkasta riippuen saattoi tarkoittaa pa-
himmillaan yli 90 prosenttia pienempaa ansiotasoa lomautuksen ajan. Ansiosidonnaisen
pdivarahan piirissa oleminen olisi — toki palkasta riippuen — moninkertaistanut lomau-
tuksen aikaiset tulot. Urheilijoiden sijoittuminen ansiosidonnaisen paivarahajarjestel-
man ulkopuolelle tuli siis varsin konkreettisesti usean ammattiurheilijan kokemuspiiriin

kevaan 2020 aikana.

Miksi ndin on? Peruste on teoriassa varsin yksinkertainen: urheilijat eivat tyontekijoina
eivatka seurat tyonantajina osallistu tyottomyysvakuutusmaksujen maksamiseen lain
tyottomyysetuuksien rahoituksesta (555/1998) 12 a §:n 1 mom:n 5 kohdan mukaan.
Tama on toki sindnsa looginen perustelu, silld muussa tapauksessa urheilijat tulisivat
muiden kustantaman etuusjarjestelman piiriin.'3° Toisaalta voidaan perustellusti kysya,
miten yhdenvertaista on siirtda yksi ammattiryhma normaalin tyottomyysvakuutusjar-
jestelman ulkopuolelle. Myds urheilun sisdlla nykyinen jarjestelma voidaan katsoa epa-

tasa-arvoiseksi: kaikilla muilla toimijoilla — valmentajilla, seurojen hallinnon

127 https://pelicans.fi/fi-fi/article/uutinen/lahden-pelicans-lomauttaa-osan-liigajoukkueen-
pelaajista/4233/. Vierailtu 31.3.2021.

128 https://www.hs.fi/urheilu/art-2000006477055.html. Vierailtu 1.4.2021.

129 https://www.kela.fi/ajankohtaista-tyottomat/-/asset_publisher/17X3vuEkReGH/content/muutoksia-
kelan-etuuksiin-vuonna-2020. Vierailtu 1.4.2021.

130 saman logiikan perusteella voidaan toisaalta perustellusti kyseenalaistaa myds yleisen tydttémyysva-
kuutusmallin luonne, jossa kaikki sen piirissa olevat tyontekijat maksavat tyottomyysvakuutusmaksuja,
mutta vain tyottomyyskassojen jasenet padsevat nauttimaan ansiosidonnaisesta tyottémyysturvasta.
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tyontekijoilla ja niin edelleen — on oikeus niin sanottuun normaaliin tyéttdmyysturvaan,
vain itse urheilijat ovat sen ulkopuolella. Varsinkin miesten ammattilaissarjojen korkeim-
milla sarjatasoilla pelaavat joukkueurheilijat joutuvat nykyisessa mallissa tyytymaan an-

sioihinsa nahden kohtuuttomaan pieneen tyéttomyysturvaan.3?

Voidaan ainakin spekuloida urheilijoiden keskuudessa vallitsevan vahva konsensus ha-
lusta paasta yleisen tyottomyys-, tapaturma- ja eldkevakuutusjarjestelman piiriin.t3?
Vaikka tama saattaisi johtaa mielenkiintoisiin tilanteisiin esimerkiksi tyo- ja elinkeinotoi-
mistoissa ilman pelaajasopimusta jaaneiden pelaajien ilmestyessa etsimaan uutta tyo-
paikkaa, toive on helppo ymmartaa. Se olisi myos looginen jatkumo tiell3, jolla urheili-
joiden on tunnustettu 1990-luvulta lhtien olevan normaalin tydsopimuslain piirissa!33
ja jolla urheilu nahdaan paitsi aatteellisena toimintana, myos yhtena elinkeinona mui-
den joukossa. Urheilu lienee ainakin osin ammattimaistunut niin, ettd esimerkiksi halli-
tuksen esityksen HE 51/2000 vp perustelut erillisen urheilijoiden tapaturma- ja elaketur-
vaa koskevan lain tarpeelle ovat kahdessakymmenessa vuodessa vanhentuneet. Urhei-
lun erikoispiirteet, kuten muihin palkansaajiin verrattuna lyhyt ura ja korkea tapaturma-
riski, aiheuttavat omat haasteensa esimerkiksi vakuutusten kustannustason kannalta.
Naistd huolimatta kyse lienee viime kadessa siitd, miten poliittiset paattajat haluavat
huippu-urheilun Suomessa asemoida. Tuleeko urheilijoiden puuhastella omillaan vai
onko kyseessa varteenotettava elinkeinoelaman ala, jossa patevat samat lait ja tyonte-

kijoille samankaltainen turvaverkko kuin ymparoivassa yhteiskunnassa?

131 Koskinen 2020, s. 78-79.

132 Ks. esim. Jalkapallon Pelaajayhdistys ry:n lainopillisen neuvonantajan Mika Palmgrenin ja Suomen
Jaakiekkoilijat ry:n toiminnanjohtajan kommentit, https://yle.fi/urheilu/3-11285358. Vierailtu 1.4.2021.
133 Ks. KKO 1993:40 ja KKO 1993:42.
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4. Muista ammattijoukkueurheilun oikeudellisista kysymyksista

4.1. Tasa-arvosta

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymykset ovat nousseet paitsi yhteiskunnallisesti, myos
oikeudellisesti merkittaviksi viimeisten vuosikymmenten aikana. Suomen perustuslain
(731/1999) 6 §:n 1 mom:n mukaan “lhmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa”, 2 mom:n
mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan esimerkiksi suku-
puolen, mielipiteen tai terveydentilan perusteella ja 4 mom:n mukaan ”Sukupuolten
tasa-arvoa edistetdadn yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tydelamassa, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarattdessa, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saddetdan”. Laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta (609/1986, jat-
kossa tasa-arvolaki) sdddettiin vuonna 1986 ja yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) vuonna
2014. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain esitdissd'3* ei mainita urheilua sanallakaan,
eli lainsaataja ei ole kokenut urheilun erityispiirteiden vaativan huomiota tassa yhtey-
dessa. Urheilu on kuitenkin erityisesti sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta darim-
maisen mielenkiintoinen elamanalue. Se on asevelvollisuuden ohella kenties yhteiskun-
nan ainoa saareke, jossa on edelleen sallittua lokeroida ihmiset sukupuolen mukaan
omiin karsinoihinsa: urheilun kontekstissa siis joukkueisiinsa, sarjoihinsa tai jopa seu-
roihinsa.’®> Seké tasa-arvolaki ettd yhdenvertaisuuslaki ovat joka tapauksessa voimassa

urheilun piirissa aivan kuten missa tahansa muuallakin.

Historiallisesti urheilu on ollut darimmaisyyksiin asti sukupuolittunutta. Antiikin olym-
pialaisissa naisilta oli kielletty paitsi kilpailuihin osallistuminen, myods pitkalti niiden kat-
selu: vain naimattomat tytot ja Demeterin papittaret padsivat seuraamaan Olympian ki-

soja. Muita katsomosta tavattuja naisia rangaistaisiin heittdmalla heidat alas Typaion-

134 HE 57/1985 vp, HE 19/2014 vp ja HE 111/2014 vp.

135 Urheiluseura voi yhdistysmuodossa toimiessaan olla yhdistysautonomian perusteella sdantdjensa
mukaan vain miehille tai naisille tarkoitettu. Myds yhdistysmuotoisten seurojen paatoksentekoelimet ja
hallinto ovat vapaita sukupuolivaatimuksista. Halila— Norros 2017, s. 282—-283.
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vuoren jyrkianteeltd.!36 Kaikkialla ei ole noista ajoista jarin paljon edistytty: esimerkiksi
Saudi-Arabiassa naiset paastettiin jalkapallokatsomoon vasta vuonna 2018.37 Siell3kin
muutos on kuitenkin kulkenut vauhdilla: naisten oma jalkapalloliiga kaynnistyi jo mar-
raskuussa 2020.138 Naisten urheilu on kohdannut runsasta vastustusta yllattavan pitkdan
my0Os Euroopassa ja Suomessa: esimerkiksi Suomen Naisten Liikuntaliitto vastusti nais-
ten kilpaurheilua vield 1920-luvulla, ja vuonna 2005 Kansainvalisen hiihtoliiton puheen-
johtaja vastusti naisten makihypyn ottamista olympialaisiin vedoten naisten fysiologiaan

ja siihen, ettd alastulo saattaisi vahingoittaa hyppaéjan synnytyselimia.!3?

Olympialaisten kehitysta seuraamalla voi saada jonkinlaista yleiskuvaa naisten urheilun
kehityksestda 1900-luvulla. Ensimmaiset nykyaikaiset olympialaiset jarjestettiin Atee-
nassa vuonna 1896, jolloin kilpailijoina oli pelkdastaan miehia. Jo seuraavissa kisoissa
vuonna 1900 naiset olivat edustettuna kaikkiaan viidessa lajissa: tenniksessa ja golfissa
omissa sarjoissaan seka purjehduksessa, kroketissa ja esteratsastuksessa osana seka-
joukkueita. Naisten osuus seka urheilijoista etta lajeista kasvoi 1900-luvun aikana kovis-
takin vastalauseista huolimatta, ja edellisissd kesdolympialaisissa Rio de Janeirossa 45
prosenttia osallistujista oli naisia.'*® Naisten lajikirjoa ja mahdollisuutta osallistua urhei-
luun ei ole kuitenkaan oikeudellisiin perusteisiin vedoten yritetty ainakaan menestyksel-
lisesti kasvattaa, silla kansainvaliset lajiliitot ovat yhdistysautonomian turvin voineet va-
paasti valita, tarjoavatko lajivalikoimassaan myo6s naisten sarjoja. Mielenkiintoinen ku-
riositeetti on se, ettd ampumaurheilussa miehet ja naiset kilpailivat olympialaisissa sa-

moissa sarjoissa tietyissa lajeissa vuoteen 1992 saakka, jolloin Kiinan Zhang Shan voitti

136 Koski — Rissanen — Tahvanainen 2004, s. 26.

137 Ks. esim. https://www.bbc.com/news/world-middle-east-42668841 ja https://yle.fi/uutiset/3-
10021207. Vierailtu 1.4.2021.

138 Ks. esim. https://www.fifa.com/womens-football/news/new-era-in-development-of-women-s-foot-
ball-in-saudi-arabia. Vierailtu 1.4.2021.

139 Halila — Norros 2017, s. 284—-285.

140 Kansainvilisen olympiakomitean verkkosivut, https://www.olympic.org/fag/history-and-origin-of-
the-games/when-did-women-first-compete-in-the-olympic-games ja https://stillmed.olympic.org/me-
dia/Document%20Library/OlympicOrg/Factsheets-Reference-Documents/Women-in-the-Olympic-Mo-
vement/Factsheet-Women-in-the-Olympic-Movement.pdf. Vierailtu 1.4.2021.
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ensimmaisena naisena sekasarjassa olympiakultaa. Taiman jalkeen naiset ja miehet ovat

kilpailleet myos olympialaisten ammunnassa omissa sarjoissaan.'#

Joukkueurheilussa tunnetaan tapauksia, joissa nainen on pelannut miesten joukkueessa
miesten sarjassa. Tunnetuin suomalainen esimerkki lienee jadakiekon seitsenkertainen
arvokisamitalisti Noora Raty, joka pelasi maalivahtina miesten sarjoissa parhaimmillaan
toiseksi korkeimmalla sarjatasolla Mestiksessa. Viela vuonna 1991 jadpallon kansallinen
lajiliitto esti naispelaajan osallistumisen miesten paasarjaan, jonka jalkeen kansainvali-
nen lajiliitto muutti sdantdjaan ja kielsi naisten osallistumisen miesten sarjoihin. Miehet
sen sijaan eivat ole tiettavasti esittdaneet vaatimuksia padsta pelaamaan naisten sar-
joissa. Tahan on luonnollisena syyna tarjottu miesten fyysisistd ominaisuuksista johtu-
vaa potentiaalia suurempaan voiman- ja nopeudentuottoon.'4? Konkreettisena esimerk-
kind sukupuolten vilisista fyysisista eroista toiminee vaikkapa se, ettd Suomen naisten
jaakiekkomaajoukkueen paavalmentaja Pasi Mustonen ilmoitti haluavansa maajoukku-
eensa naiset pelaamaan alle 18-vuotiaiden poikien toiseksi korkeimmalla sarjatasolla,
koska sielld vaatimustaso vastaa naisten jadkiekon absoluuttista huippua eli Kanadan ja
Yhdysvaltain maajoukkueita.’®® Toisaalta mainittakoon myds, ettd esimerkiksi vuonna
2020 naisten 10 000 metrin juoksun maailman karkiaika oli 29.36,67 siind missa samana

vuonna paras suomalainen mies juoksi saman matkan aikaan 29.38,42.14

Ammattilaisuuden ja ansiotason kannalta urheilijan uralle haluavan suomalaisen vaikut-
taa olevan tilastollisesti merkittavasti kannattavampaa syntya mieheksi. Kuten Tapatur-
mavakuutuskeskuksen tilastoista*® on nihtédviss3, naisten osuus niistd urheilijoista,
jotka ovat urheilijan tapaturma- ja eldakevakuutuksen piirissd, on 2010-luvulla vaihdellut

noin 0,5-2,5 prosentin valilla. Ero ammattilaisurheilijoiden maarassa sukupuolten valilla

141 Halila — Norros 2017, s. 285.

142 Halila — Norros 2017, s. 286.

143 https://www.hs.fi/urheilu/art-2000007901767.html. Vierailtu 15.4.2021.

144 Kansainvilisen yleisurheiluliiton tilastot, https://worldathletics.org/records/toplists/. Vierailtu
6.4.2021.

145 TVK 2021, liite 1.
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on suorastaan jarisyttava. Mista se aiheutuu? Syita voi etsid muun muassa historiasta:
urheilu on ollut lIahes pelkastaan miesten hallussa antiikista aina 1900-luvulle saakka.
Kenties voidaan arvioida, ettd miesten sarjoissa ammattimaistumiskehitys on paassyt
vauhtiin aiemmin ja etta naiset todennakdisesti seuraavat samankaltaista kehityspolkua
[ahivuosina ja -vuosikymmenind. Tahdn suuntaan viittaa myods TVK:n tilasto, jossa nais-
puolisten ammattiurheilijoiden absoluuttinen maara on 2010-luvun aikana kasvanut. On
kuitenkin huomautettava, ettd varsin pienen naisammattilaisurheilijoiden lukumaaran

vuoksi pidemmalle menevia johtopaatoksia on riskialtista esittaa.

Lainsaadannossa ammattijoukkueurheilijoiden kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat
saannOkset samapalkkaisuudesta. Tasa-arvolain (609/1986) 8 §:n 1 mom:n 3 kohdan
mukaan tydnantajan menettelya on pidettdva tasa-arvolaissa kiellettyna syrjintana, jos
tyonantaja “soveltaa palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja siten, etta tyontekija tai
tyontekijat joutuvat sukupuolen perusteella epaedullisempaan asemaan kuin yksi tai
useampi muu tyonantajan palveluksessa samassa tai samanarvoisessa tydssa oleva
tyontekija”. Lain 6 §:n 2 mom:n 3 kohdan mukaan puolestaan tyonantajan tulee edistaa
naisten ja miesten valista tasa-arvoa tydehdoissa, erityisesti palkkauksessa. Kaytannossa
naillda sadannoksilla pyritdan velvoittamaan tyOnantajat maksamaan samanarvoisesta,
vertailukelpoisesta tyosta tyontekijan sukupuolesta riippumatta samansuuruista palk-
kaa. Nayttotaakka mahdollisesta sukupuoleen perustuvasta palkkasyrjinnastd on tyon-
tekijalla tai -tekijoilla!4e. Samapalkkaisuuden vaatimus on tydnantajakohtainen, eli ver-
tailukohtana on mahdollista kdyttaa vain saman tydnantajan palveluksessa olevia tyon-
tekijoita. Suomessa miesten ammattilaisjoukkueet toimivat padsaantoisesti seurasta eli
yvhdistyksesta erillisind osakeyhtidind, naisten edustusjoukkueet puolestaan suoraan
seuran eli yhdistyksen piirissa. Naissa tapauksissa tasa-arvolain samapalkkaisuusvaati-

mukset eivat siis ole sovellettavissa miesten ja naisten edustusjoukkueiden valilla.

146 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 411.
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Tasta padsaannosta on kuitenkin myos poikkeuksia: esimerkiksi naisten jalkapallon paa-
sarjan, Kansallisen Liigan kauden 2021 seuroista kaksi toimii miesten edustusjoukkuei-
den kanssa yhteisen osakeyhtion piirissd. Kuopiossa Pallokissat, Kuopio ry:n naisten
edustusjoukkue siirtyi Kuopion Palloseuran miesten edustusjoukkueen taustayhtion
Kuopion Palloseura Oy:n alle vuonna 201847, Espoossa FC Hongan naisten edustusjouk-
kue siirtyi samaan tapaan Esport Honka Oy:n piiriin vuonna 20198, Kun sekd miesten
ettd naisten edustusjoukkueet toimivat saman tyonantajan palveluksessa, tasa-arvolain
samapalkkaisuusvaatimukset tulevat sovellettaviksi. Voitaneen perustellusti olettaa,
ettd seka Kuopiossa etta Espoossa miespelaajille maksetaan kuitenkin merkittavasti suu-
rempaa palkkaa kuin naispelaajille. Jotta voidaan arvioida tilanteen lainmukaisuutta, on

tutustuttava tarkemmin samapalkkaisuusvaatimusta koskeviin saannoksiin.

Ei liene epaselvyytta siitd, ettd miehet ja naiset tekevat keskendan samankaltaista tyota:
molemmat joukkueet pelaavat ja harjoittelevat jalkapalloa. Tyontekijoiden ominaisuuk-
sia, kuten osaamista tai kokemusta, ei voida kayttaa perusteina téiden samankaltaisuu-
den vertailussa. Tasa-arvolain esitdiden mukaan myo6skadan se, tehddaanko tyota paatoi-
misesti — kuten padosa miesten joukkueesta — vai osa-aikaisesti — kuten padosa naisten
joukkueesta — ei muuta tyota itsessdan eriarvoiseksi.’*® N&in ollen voitaneen perustel-
lusti vaittaa, etta ainoa lahtdkohtainen ero miesten ja naisten edustusjoukkueen tydssa
on tyontekijoiden sukupuoli. Tasa-arvolain esitdiden eli HE 57/1985 vp:n mukaan tyon-
antaja voi kuitenkin valttya palkkasyrjinnan kiellon rikkomiselta tietyin perustein, vaikka
tosiasiallisesti samapalkkaisuuden vaatimus ei tayttyisikdan. Naihin perusteisiin kuulu-
vat muun muassa yksilolliset palkkaedut, kuten harkinnanvaraiset kannustuslisat: esi-
merkiksi tyontekijan yksilolliseen ammattitaitoon tai vaativampiin tyétehtaviin sopivuu-

teen perustuen on mahdollista maksaa palkanlisd3*°. Ndin ollen lienee ainakin teoriassa

147 Ks. http://www.pallokissat.fi/2018/10/24/tiedote-pallokissat-kups/ ja https://yle.fi/urheilu/3-
10473678. Vierailtu 5.5.2021.

148 https://esporthonka.com/fc-hongan-naisten-liigajoukkue-osaksi-esportin-huippu-urheiluyksikkoa/.
Vierailtu 5.5.2021.

149 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 415.

150 HE 57/1985 vp, s. 19.
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mahdollista, ettd tydnantaja voisi perustella miesten korkeampia palkkoja pelaajien yk-
silollisella ammattitaidolla tai vaativammilla tyotehtavilla: mikali saman tydnantajan
miesten ja naisten joukkue pelaisivat toisiaan vastaan, on oletettavaa, ettda miehet voit-
taisivat ottelun verrattain selvasti. Tydnantaja voisi tahan perustuen ainakin pyrkia vait-
tamaan, ettda miesten ammattitaito on korkeampi ja ndin perustella palkkojen eroa. Oi-
keuskdytannon puuttuessa taman argumentin oikeudellinen kestavyys on kuitenkin ky-

seenalainen.

Toinen tasa-arvolain esitdiden mukaan perusteltu syy erisuuruisille palkoille koskee am-
mattitaitoisen tyévoiman niukkuudesta johtuvaa kilpailutilannetta'>l. Tama argumentti
vaikuttaa ammattijoukkueurheilun kontekstissa verrattain kestavalta: tydnantajan on
mahdollista nayttaa, ettd saadakseen ammattitaitoisia tyontekijoita miesten edustus-
joukkueeseen, sen on maksettava pelaajille tietynsuuruista palkkaa. Vastaavasti naisten
edustusjoukkueeseen tydntekijoitda on mahdollista saada myos pienemmalla palkalla
alalla vallitsevan palkkatason vuoksi. Olisi kuitenkin mielenkiintoista nahda, millaisilla
argumenteilla ja millaisella menestykselld sekd miesten ettd naisten edustusjoukkueen
tyonantajana toimiva osakeyhtio naisten ja miesten palkkaeroa perustelisi, mikali yksit-
tdinen tyontekija tai tyontekijat nostaisivat sitd vastaan kanteen tasa-arvolain vastai-
sesta palkkasyrjinnasta johtuen. Mikali tallainen kanne menestyisi, se tarkoittaisi mita
todennakoisimmin naisten edustusjoukkueiden eriyttamistd omien osakeyhtididensa
alle tahi siirtamista seurayhdistyksen piiriin, jolloin tyénantaja miesten ja naisten edus-
tusjoukkueen vililla ei olisi sama ja ndin samapalkkaisuusvaatimukset eivat patisi. Voi-
daan siis spekuloida, etta vaikka miesten kanssa saman tyonantajan palveluksessa ole-
vien naisten saattaisi olla mahdollista vedota tasa-arvolain vaatimukseen samapalkkai-
suudesta menestyksekkdastikin, se ei valttamatta johtaisi naisten pysyvaan ansiotason
nousuun miesten tasolle. Se saattaisi painvastoin jopa heikentda naisten tosiasiallista
asemaa, mikali yhteistyo esimerkiksi miesten joukkueiden tukipalveluiden — kuten fy-

sioterapeuttien, lddkareiden ja harjoitusfasiliteettien — hyédyntamisessa ennen pitkaa

151 HE 57/1985 vp, s. 19.
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katkeaisi. Nain ollen voitaneen arvioida, etta oikeudellisin keinoin samapalkkaisuuden

edistaminen ei valttamatta ole ainakaan helposti toteutettavissa.

On myo6s mainittava, etta esimerkiksi tasa-arvovaltuutettu on ottanut useasti kantaa ur-
heilun sukupuolten vililld eroaviin palkinto- ja palkkiosummiin'>2. Lausunnossaan
372/2017 tasa-arvovaltuutettu lausuu kantanaan muun muassa, etta "Yhta suurilla maa-
joukkuekorvauksilla olisi tarkead merkitys naisten ja miesten tasa-arvon edistamiseksi jal-
kapallossa”. Lausunto kannustaa tasa-arvoisiin palkkioihin, mutta oikeudellista velvoi-
tetta siihen esimerkiksi tasa-arvolain (609/1986) perusteella ei ole. Suomen Palloliitto
onkin maksanut syksysta 2019 lahtien seka naisten etta miesten jalkapallomaajoukku-
eille samansuuruiset korvaukset maajoukkuetoiminnasta'®3. Vaikka maajoukkuetoi-
minta on ajankaytollisesti pieni osa urheilijan arjesta, varsinkin maajoukkuetoimintaan
mukaan valittaville naisille se saattaa olla merkittava ansiolisd seurajoukkueelta saata-
vien korvausten ollessa pieni3 tai olemattomia'>*. Maajoukkuesopimusta on myds oi-
keuskirjallisuudessa luonnehdittu tydsopimussuhteeksi'>>. Kansainvalisten lajiliittojen
maksamiin arvokisabonuksiin tasa-arvo ei ainakaan jalkapallossa vield yll3, silla kansalli-
sille lajiliitoille maksettavat bonukset UEFA:n jarjestamista EM-kisoista ja FIFA:n jarjes-
tamista MM-kisoista ovat miesten puolella moninkertaisesti suurempia kuin naisilla. Esi-
merkiksi vuoden 2018 miesten MM-kisoissa FIFA:n jakamat palkintorahat olivat 400 mil-
joonaa dollaria, siind missa naisten MM-kisoissa jaatiin 30 miljoonaan dollariin. Miesten
voittajamaan kansallinen lajiliitto kuittasi 38 miljoonan dollarin palkintopotin, naisten

vastaava summa oli 4 miljoonaa dollaria.*>®

152 Ks. esim. lausunnot 211/2007 (salibandy) ja 372/2017 (jalkapallo).

153 https://www.palloliitto.fi/jalkapallouutiset/naisten-maajoukkueen-uusi-nelivuotinen-sopimus-tehty.
Vierailtu 6.4.2021. Ks. myds Aine 2019, s. 26—29.

154 Tasa-arvovaltuutetun lausunto 327/2017, kohta 4.3. Toisin Halila — Norros 2017, s. 239-240.

155 Halila — Norros 2017, s. 237-241.

156 https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2019/06/11/the-gender-pay-gap-at-the-fifa-world-cup-
is-370-million-infographic/. Vierailtu 6.4.2021.
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Taloudellisesti ammattilaisurheilijana toimiminen edellyttaa luonnollisesti sitd, etta
maksavia asiakkaita — tarkoittaen lopulta yleis6a, yhteistyokumppaneita ja tv-katsojia —
[6ytyy riittavasti. Viimeaikaiset signaalit esimerkiksi jalkapallon parista antavat viitteita
siita, etta seka naisten lajien nakyvyys etta suuren yleison kiinnostus niita kohtaan ovat
kasvamassa®’. Tasa-arvokeskustelu jatkunee kiivaana'®®, mutta huippu-urheilun toi-
miessa markkinatalouden globaalien raamien mukaan, sukupuolten valistd palkkatasa-
arvoa lienee haastavaa edistaa oikeudellisten keinojen kautta. Vaikka tama saattaa olla
osa-alue, jolle yhteiskunnan yleinen oikeudellistumiskehitys ei ole ainakaan valittémasti
tunkeutumassa, suuntaus on selva: naisten asemaa huippu-urheilun parissa halutaan
edistaa ainakin ei-oikeudellisin toimin. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden airuena globaa-
listi voidaan pitaa vuonna 2022 Iso-Britanniassa alkavaa naisten ammattilaispyoératuoli-
koripalloliigaa'®®. Koska ammattijoukkueurheilijoiden paiasiallisten ty®nantajien eli
seurojen talouden kohentaminen on lajin ja seuran itsensa ulkopuolelta haastavaa — tu-
lovirtoja ei ongelmitta voi seuroille ohjata enempaa kuin markkinat itseohjautuvasti
osoittavat — on pidettava todennakdisena, etta sukupuolten valisen tasa-arvon edista-
minen ansiotason suhteen jatkuukin tulevaisuudessa kohdistamalla huomiota ja pai-
netta kansainvalisten ja kansallisten lajiliittojen suuntaan. Niilla on riittava taloudellinen
selkdnoja ja oikeudellinen autonomia tehdakseen paatoksia, joilla naisten ammattiur-
heilun asemaa parannetaan ja luodaan naisille edellytyksia edetda samaa urheilun am-
mattimaistumisen polkua, jota miehet ovat viimeisten vuosikymmenten aikana kulke-

neet.160

157 Ks. esim. https://yle.fi/urheilu/3-10867080 ja https://yle.fi/urheilu/3-11332801. Vierailtu 6.4.2021.
158 Ks. esim. https://yle.fi/urheilu/3-11876880. Vierailtu 15.4.2021.

159 https://britishwheelchairbasketball.co.uk/2021/04/british-wheelchair-basketball-announce-launch-
of-first-ever-womens-premier-league/. Vierailtu 21.4.2021.

160 sykupuolen maaritykseen problematiikkaan urheilun parissa ei tissi yhteydessa tarkemmin menn,
koska aihe on ollut padsaantaisesti esilla yksildlajien yhteydessa. Myos FIFA loi vuonna 2011 sukupuolen
varmistamiseen liittyvdn saannoston, joka on sittemmin kohdannut kritiikkid. FIFA:n sddnnosto6 saatavilla
https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-fifa-gender-verification-
1454202.pdf?cloudid=ihf3yx6kw3insqt6r0i6. Vierailtu 6.4.2021. Ks. sukupuolen maarityksesta tarkem-
min esim. Halila — Norros 2017, s. 287-289 ja sukupuoleen liittyvasta saantelysta tarkemmin Suominen
2018, s. 222-245.
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4.2. Sponsoroinnista ja Veikkauksen asemasta

Sponsorointi sanana juontaa juurensa latinan sanasta “sponsor”, takaaja. Ensimmaisena
urheilun sponsorina pidetaan Leonidasta, joka antiikin Kreikassa noin vuonna 330 eaa.
rakennutti loisteliaan hostellin olympialaisten vieraiden majoittumista varten ja nimesi
rakennuksen luonnollisesti itsensa mukaan Leonidaioniksi. Sen rauniot ovat edelleen
nahtavilla Olympian alueella.®! Sponsoroinnin perusperiaate ei ole vajaan kahden ja
puolen tuhannen vuoden aikana muuttunut Leonidaan ajoista juurikaan: urheilu kiin-
nostaa ihmisia, joten urheilun piirissa kannattaa nakya. Sponsori saa positiivista naky-
vyytta brandilleen halutuissa, laajoissa kohderyhmissd, sponsoroitava saa vastineeksi ra-
haa tai muuta vastiketta. Sponsorointi on nykymuotoisessa huippu-urheilussa eras kriit-
tisimmista elementeista tulovirtojen kannalta niin seurojen, liigojen kuin yksittaisten pe-
laajienkin kannalta tv-sopimusten, lipputulojen seka esimerkiksi oheismyynnin rinnalla.
Ilman sponsoreita — tai nykyisin suosituin termein “yritysyhteistyota” ellei perati “kump-
panuuksia” — yksikadan merkittava huippu-urheilusarja sen enempaa Suomessa kuin

maailmallakaan ei yksinkertaisesti pyorisi taloudellisten edellytysten puuttuessa.

Suomessa urheilun ammattimaistuttua ja sponsoroinnin tultua mahdolliseksi'®? kansal-
liset lajiliitot kayttivat padasiallista valtaa maarittelemalld, millaista yritysyhteistyo6ta la-
jin parissa toimivien oli mahdollista tehda. Nyttemmin urheilun oikeudellistumisen voi-
mistuttua on lajiliitoille yhdistysautonomian perusteella annettu oikeutus maarata
sponsoroinnista kyseenalaistettu. Sponsoroinnin merkityksen kasvusta kertoo se, etta
sponsorisopimusta voidaan pitda jopa urheilun oikeuden merkittavimpana sopimuksena
yhdess3 pelaajasopimuksen kanssa.'®® Sponsorisopimuksen teema kytkeytyy myés use-

aan eri oikeudenalaan: sopimusoikeuden lisdksi ainakin kilpailu-, immateriaali-,

161 Kreikan kulttuuri- ja urheiluministerié, http://odysseus.culture.gr/h/2/eh251.jsp?obj id=536. Vie-
railtu 6.4.2021.

162 Amatdériurheilun aikana kyse oli mesenaattityyppisestd toiminnasta, jossa suoritus oli yksipuolinen
eika lahjoittaja saanut vastinetta (vrt. aiemmin mainitut teollisuusyritysten “omat” joukkueet). Halila
2006, s. 207-208.

163 Halila 2006, s. 206—209.
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markkinointi- sekd jopa perusoikeudelliset kysymykset saattavat koskettaa sponsoriso-
pimuksia. Urheilun globaali luonne huomioon ottaen myds kansainvalisen oikeuden eri-
tyispiirteet ja esimerkiksi kysymys siitd, minkd maan oikeutta sopimukseen sovelletaan,

nousevat esiin sponsoroinnista puhuttaessa.

Sponsorisopimukset ovat siis seka oikeudellisesti etta taloudellisesti erittain kiinnostava
tutkimuskohde. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta tutkielman aihe huomioon ottaen
rajata tarkastelua koskemaan erityisesti joukkueurheilijan nakékulmaa: millaisia vaiku-
tuksia ja vaatimuksia sponsorointi saattaa aiheuttaa ammattiurheilijalle? Sponsorisopi-
mus itsessdan sisaltdda sopimusoikeuden perusperiaatteiden mukaisesti sopimus-
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Niiden yksityiskohtaisuuden vuoksi vakiosopi-
musoikeudellisia piirteitd ei tyypillisesti ole.’®* Ottaen huomioon sopimusmaardysten
spesifisyyden ja vastikkeen on esitetty jopa nakemys, jonka perusteella sponsorisopimus
voisi luoda urheilijan ja sponsorin vilille tydsuhteen.'®> Sponsorisopimuksissa on tyypil-
lisesti sopeutuslausekkeita, joilla vastikkeen suuruus voidaan sitoa urheilijan menestyk-
seen tai varaudutaan esimerkiksi suoritushairidihin, kuten peruttuihin kilpailuihin ja ndin
menetettyyn nakyvyyteen. Sponsorisopimuksen sanktioina voivat olla esimerkiksi sopi-
muksen purkaminen, hinnanalennus tai vahingonkorvaus, joita tarkastellaan normaa-
lien sopimusoikeuden periaatteiden perusteella — urheilu tai urheilija sopimuskohteena

ei siis itsessdan muuta sopimuksen luonnetta oikeudellisesti suuntaan tai toiseen.16®

Lahtokohtaisesti urheilijalla on oikeus tehda sponsorisopimus sopimusvapauden perus-
teella minka hyvansa tahon kanssa. Reaalimaailmassa yksittdisen urheilijan sopimusva-
pautta on kuitenkin rajoitettu usein hyvinkin tarkkaan seka seuran ettd kansallisen ja
kansainvalisen lajiliiton maarayksin ja ndiden solmimien sponsorisopimusten mukaan.

Koska yksittdinen urheilija ei ole sopimusosapuolena lajiliiton tai seuran kolmannen

184 Halila — Norros 2017, s. 424—425.
165 Tiitinen 1998, s. 221.
166 Halila — Norros 2017, s. 426.
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osapuolen kanssa tekemdassa sponsorisopimuksessa, urheilija on sitoutettava noudatta-
maan kyseista sopimusta joko urheilijan ja seuran tai urheilijan ja lajiliiton valisella sopi-
muksella. Esimerkiksi jddkiekon Liigassa pelaaja sitoutuu tyypillisesti pelaajasopimuksen

— eli tydsopimuksen — solmiessaan muun muassa seuraaviin ehtoihin:

"Pelaaja sitoutuu osallistumaan tyonantajan maaradamiin tavanomai-
siin mainos- ja markkinointitilaisuuksiin seka tyénantajan yhteistyotta-
hojen tapahtumiin.”167

"Pelaajan on noudatettava tydnantajan tekemia mainos-, markki-
nointi- ja yhteistydsopimuksia. -- Pelaajalla ei ole oikeutta poiketa
tyonantajan tekemista mainos-, markkinointi- ja yhteistydsopimuk-
sista eika tehda omia vastaavia sopimuksia ilman tydnantajan lu-
paa.”168

"Tyonantajalla on yksinoikeus pelaajasta joukkueen edustusasussa
otettuun valokuvaan ja muuhun vastaavaan tunnisteeseen. Tydnan-
taja voi kayttaa tallaisia valokuvia oman organisaationsa ja yhteistyo-
kumppaneidensa markkinoinnissa, joka toteutetaan missa tahansa
painetun tai sdhkoisen viestinnan muodossa.”'°

”Pelaajan on kaikin puolin edistettava julkisessa toiminnassaan ja
esiintymisessaan joukkueensa ja jadkiekon myonteistda imagoa ja val-
tettava kaikkea, mika on ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa.”17°

Vastaavasti jalkapallon pelaajasopimuksessa, joka on Suomen Palloliiton kilpailumaa-

raysten 9 §:n mukaan pakollinen miesten kolmella ja naisten kahdella ylimmalla sarjata-

sollal’t

, Sovitaan seuraavaa:
”Pelaaja sitoutuu edustamaan Seuraa ilman eri korvausta Seuran joh-
don osoittamissa PR- ja muissa tilaisuuksissa. -- Seuralla on markki-
noinnissa yksinoikeus Pelaajasta Seuran asussa otettuihin valokuviin,

167 Ja4kiekon Liigan pelaajasopimus, kohta 4.1, https://www.sjry.fi/media/filer public/73/0c/730c78bf-
2¢59-4773-9568-0fec72c95a13/pelaajasopimus-final-2612018-paivitetty-6819.pdf. Vierailtu 7.4.2021.
168 J35kiekon Liigan pelaajasopimus, kohta 4.2, https://www.sjry.fi/media/filer public/73/0c/730c78bf-
2¢59-4773-9568-0fec72c95a13/pelaajasopimus-final-2612018-paivitetty-6819.pdf. Vierailtu 7.4.2021.
169 J35kiekon Liigan pelaajasopimus, kohta 4.3, https://www.sjry.fi/media/filer public/73/0c/730c78bf-
2¢59-4773-9568-0fec72c95a13/pelaajasopimus-final-2612018-paivitetty-6819.pdf. Vierailtu 7.4.2021.
170 170 )55kiekon Liigan pelaajasopimus, kohta 4.9, https://www.sjry.fi/media/filer pub-
lic/73/0c/730c78bf-2c59-4773-9568-0fec72c95a13/pelaajasopimus-final-2612018-paivitetty-6819.pdf.
Vierailtu 7.4.2021.

171 https://www.palloliitto.fi/palvelut/jalkapallon-saannot-maaraykset-ja-ohjeet/pelaajasopimus. Vie-
railtu 7.4.2021.
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videoihin ja muuhun vastaavaan materiaaliin. Pelaaja antaa suostu-
muksensa siihen, ettd Seuran asusteissa Pelaajasta otettuja kuvia, vi-
deoita ja ottelutallenteita voidaan Seuran toimesta ilman erillista kor-
vausta kdyttda markkinointiin Sopimuksen aikana. Lisdksi Seura voi
luovuttaa Pelaajaa koskevaa kuva- tai videomateriaalia yhteistyo-
kumppaneiden, Veikkausliigan tai Palloliiton markkinointiviestintatar-
koituksiin. Pelaaja antaa Seuralle luvan suunnitella ja myyda Pelaajan
henkil6a (nimi, numero ym.) hyédyntédvida markkinointi- tai fanituot-
teita kuitenkin siten, ettda Kaupallisissa Ehdoissa sovitut tai muut Pe-
laajan ja ulkopuolisen tahon viliset markkinointisopimukset huomioi-
daan ja kaikki tallaiset tuotteet hyvaksytetdaan Pelaajalla. Kaikessa Pe-
laajan henkil6a seura-asussa koskevassa tai sitd hyddyntavassa mark-
kinoinnissa noudatetaan hyvia markkinointitapoja ja yhteisesti sovit-
tuja muita kdytantoja taikka Palloliiton tai Liigan osalta Jalkapalloliigan
kulloinkin vahvistamia ohjeista, joissa otetaan huomioon myés Pelaa-
jan etu. -- Pelaajan tulee kertoa henkilokohtaisia sponsori- tai vastaa-
vista sopimuksista Seuralle ennen pelaajasopimuksen allekirjoitta-
mista. Pelaaja ei ole sopimuksen voimassaoloaikana, mikali Sopimuk-
sen Kaupallisissa Ehdoissa ei ole muuta sovittu, oikeutettu solmimaan
sellaisia henkil6kohtaisia sponsori- tai vastaavia sopimuksia, jotka ovat
ristiriidassa Seuran vastaavien sopimusten kanssa. Seura ja pelaajat
voivat sopia yhteisista saanndoista sosiaalisen median hyodyntamisessa
Seuran toimintaa liittyvissa asioissa. Pelaajan tulee pyrkia kaikessa so-
siaalisen median kdyttamisessa toimimaan hyvien tapojen mukaisesti
sekd huomioimaan myés Seuran edut.”*”?

Nain ollen pelaaja on sidottu seuran tekemiin sponsorisopimuksiin, ja henkilokohtaisten
sponsorisopimusten tekeminen on mahdollista vain huomattavasti rajatummalla alalla
kuin ilman naita tydsopimuksen kirjauksia olisi. Sponsorisopimuksen perusteella tehta-
vaan markkinointiin patee toki myos esimerkiksi kuluttajansuojalaki (38/1978) seka laki
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa (1061/1978) — naissa ei urheiluun
liittyvia erityispiirteitd ole, joten niihin ei tassa yhteydessa paneuduta tarkemmin. Suo-
malaista urheilusponsorointia koskee kuitenkin eras erityinen seikka, joka vaikuttaa niin
yksittdisiin urheilijoihin, seuroihin, liigoihin kuin lajiliittoihin. Kyseessa on Veikkauksen
kansallinen monopoli rahapelien harjoittamiseen ja sen vaikutukset urheilutoimijoiden

mahdollisuuksiin solmia kumppanuuksia muiden rahapeliyhtididen kanssa.

172 Ssuomen Palloliiton pelaajasopimus 6 §, https://www.palloliitto.fi/sites/default/files/Kil-
pailu uusi/pelaajasopimus 2020.pdf. Vierailtu 7.4.2021.
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Veikkaus on ollut tiiviissa symbioosissa suomalaisen urheilun kanssa perustamisestaan
Iahtien. Alkujaan nimella Oy Tippaustoimisto Ab kulkeneen yhtion perustivat valirauhan
aikana vuonna 1940 urheilun silloiset mahtiliitot Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto
(SVUL), Tyovaen Urheiluliitto (TUL) ja Suomen Palloliitto (SPL) yhdessa 18 pienemman
lajiliiton kanssa.'’3 Vuonna 2017 Veikkaus yhdistyi Raha-automaattiyhdistyksen (raha-
automaattipelit) ja Fintoton (hevospelit) kanssal’4 nykyiseksi jattildiseksi, joka ennen ko-
ronapandemiaa tuloutti valtiolle yli miljardi euroa vuosittain'’>. Nama niin sanotut kor-
vamerkityt Veikkaus-tuotot opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio
sekd maa- ja metsatalousministerio jakavat vuosittain sosiaali- ja terveysjarjestdille seka
kulttuurin ja taiteen, liikunnan, tieteen, nuorisotyon, veteraanien ja hevosurheilun tuke-
miseen.’® Kun summaa verrataan esimerkiksi Suomen valtion talousarviossa 2021 tulo-
jen maaraksi arvioituun 53,4 miljardiin euroon'”’, saadaan kasitystd Veikkaus-perheen

koosta. Lienee perusteltua sanoa, ettd kyseessa on valtio valtiossa.’®

Ministerididen jakamat avustukset veikkausvoittovaroista kohdistuvat paaosin ruohon-
juuritason toimijoille eli urheilun saralla harrastajia liikuttaville yhteisdille, mutta Veik-
kaus toimii erittdin aktiivisesti myos huippu-urheilun parissa. Se on merkittava sponsori
lukuisille toimijoille: muun muassa jadkiekon Liiga, Suomen Jadkiekkoliitto, Korisliiga,
Suomen Koripalloliitto, Lentopallon Mestaruusliiga, Suomen Lentopalloliitto, salibandyn

F-liiga, Salibandyliitto, Superpesis, Suomen Pesdpalloliitto ja Suomen Palloliitto seka

173 Oy Tippaustoimisto Ab:n vuosikertomus 1940, https://cms.veikkaus.fi/site/binaries/content/as-
sets/dokumentit/vuosikertomus/1940/veikkaus vuosikertomus 1940.pdf. Vierailtu 7.4.2021.

174 https://www.veikkaus.fi/fi/yritys#!/yritystietoa/historia. Vierailtu 7.4.2021.

175 veikkauksen vuosi- ja vastuullisuusraportti 2019, s. 71, https://cms.veikkaus.fi/site/binaries/con-
tent/assets/dokumentit/vuosikertomus/2019/veikkaus_vuosi--ja-vastuullisuusraportti 2019.pdf. Vie-
railtu 7.4.2021.

176 https://www.veikkaus.fi/fi/yritys#!/avustukset/avustuskohteet. Vierailtu 7.4.2021.

177 Budjettikatsaus 2021. Katsaus valtion talousarvioesitykseen, lokakuu 2020. Valtioneuvoston julkaisuja
2020:67, s. 22, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162466/VM 2020 67.pdf.
Vierailtu 7.4.2021.

178 yeikkauksen merkityksestd suomalaiselle yhteiskunnalle kertoo mm. se, etti koronapandemian
vuoksi Veikkauksen dramaattisesti pienentyneet tuotot — eli avustukset edunsaajille — kompensoidaan
vuonna 2021 taysimaaraisesti valtion budjetista eli veronmaksajien rahoilla. Ks. esim.
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006637879.html. Vierailtu 7.4.2021.
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monet ndiden alaisissa sarjoissa pelaavat seurat ovat Veikkauksen sponsorikohteita.'”®
Jalkapallon paasarjaa on pelattu nimisponsorin mukaan Veikkausliigaksi nimettyna vuo-
desta 1990 l&htien.'8 Veikkauksen kumppanuus on ollut kiistimattd suomalaisen urhei-
lun kehitykselle kriittisen tarkeaa viimeisten vuosikymmenten aikana. Maailma ympa-
rilld on kuitenkin samaan aikaan muuttunut niin, etta voidaan perustellusti kysya, onko
nadin tiiviista symbioosista suomalaiselle urheilulle nykypdivana enemman haittaa kuin

hyotya.

Ongelman ydin on Veikkauksen monopoliasema. Veikkaukselle on sadadetty arpajaislain
(1047/2001) 11 §:n mukaan yksinoikeus toimeenpanna rahapeleja Suomessa, ja saman
lain 62 §:n mukaan muiden kuin Veikkauksen jarjestamien rahapelien markkinointi on
kielletty. Tama sulkee kaytanndssa kaikki ulkomaiset peliyhtiot ulos mahdollisten spon-
sorien joukosta suomalaisilta urheilun toimijoilta'®!. Toistaiseksi kansallisen rahapeliyh-
tion monopoliasema on hyvaksytty EU-tuomioistuimessa, vaikka kilpailuoikeudellisesti
asetelma onkin kiistanalainen. EU-tuomioistuin on antanut painoarvoa muun muassa
sille, ettd monopolin tuotto kohdistuu yleishyddyllisiin tarkoituksiin.*®2 Mita tam3 oikeu-
dellinen viitekehys ja Veikkauksen monopoliasema sitten tarkoittaa suomalaisen urhei-

lijan kannalta?

Asiaa voidaan yrittdd hahmottaa esimerkiksi Tanskan ja Ruotsin tilanteita tutkimalla.'83
Tanskassa kansallisen peliyhtion Danske Spil A/S:n monopoliasema purettiin vuoden

2012 alusta ja Ruotsissa Svenska Spel AB:n monopoliasema vastaavasti vuoden 2019

179 https://www.veikkaus.fi/fi/yritys#!/yritystietoa/yhteistyo. Vierailtu 7.4.2021.

180 http://www.veikkausliiga.com/veikkausliiga/esittely. Vierailtu 7.4.2021.

181 ppjkkeuksena Ahvenanmaa, jossa toimii oma rahapeliyhteisénsd Alands Penningautomatférening
(PAF). Myoskaan PAF ei voi kuitenkaan esimerkiksi sponsoroida jalkapallon p&aasarjaseura IFK Marien-
hamnia vastineeksi vaikkapa pelipaitandkyvyydesta, silla kyseisia mainoksia ei vieraspeleissa Manner-
Suomen puolella saa ndkya. Ks. PAF:n asemasta tarkemmin esim. KKO 2005:27.

182 Halila — Norros 2017, s. 428-429. Ks. myds EU-tuomioistuimen ratkaisu C-203/08, saatavilla suomeksi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0203&from=en. Vierailtu
7.4.2021.

183 Ks. ulkomaisista rahapelijarjestelmistd ja -lainsdidanndista tarkemmin esim. HE 132/2016 vp, luku
2.2.3.
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alusta. Monopolijarjestelman tilalle tuli niin sanottu lisenssijarjestelmad, jossa valtio
myontaa lisensseja rahapelien jarjestamiseen, valvoo rahapeliyhtididen toimintaa ja ke-
raa erillisen veron lisensoiduilta rahapeliyhtioiltd. Kummassakaan maassa aiemman mo-
nopoliyhtion liikevaihto ei ole ainakaan merkittavasti laskenut monopoliaseman menet-
tamisen jalkeen'®* ja valtion tulot rahapelialalta ovat kasvaneet'®>. Huippu-urheilulle
muutos on tuonut jattipotin: esimerkiksi Ruotsin jalkapallon kaksi ylinta sarjatasoa, Alls-
venskan ja Superettan, solmivat vuoden 2020 alusta 12-vuotisen ja 140 miljoonan euron
sopimuksen vedonlyontiyhtié Kingred Groupin kanssa.'® Kingred, joka omistaa muun
muassa Unibet-vedonlyontisivuston, syrjaytti paasponsorina 85 vuotta toimineen
Svenska Spelin. Uusi sopimus toi sarjoille noin 40 prosenttia enemman rahaa kuin

aiempi, monopolin aikainen yhteistyd Svenska Spelin kanssa.'®’

Tama heijastuu verrattain suoraan sarjan kilpailukykyyn: suomeksi sanottuna siis siihen,
minka verran seuroilla on varaa paitsi kehittdaa olosuhteita ja asiakaskokemusta, myds
maksaa pelaajille palkkaa. Veikkauksen monopoliaseman voidaan arvioida vaikuttavan
heikentavasti Suomessa pelaavien huippu-urheilijoiden ansiotasoon. Toisaalta vaikutus
heijastuu myo6s urheilua seuraavaan yleisoon: kilpailu parhaista pelaajista on urheilun
huipulla veristd, ja kdytannossa raha eli palkkataso sanelee sen, kuinka hyvia pelaajia
kunkin maan sarjoissa ja seuroissa pelaa. Nain ollen Veikkauksen nykyinen asema johta-

nee myos itse pelin eli tuotteen laadun heikentymiseen.

Naiden valillisten seurausten lisaksi Veikkauksen nauttima monopoliasema yksiselittei-
sesti estdd suomalaisten urheilijoiden henkilokohtaisen yhteistyon ulkomaisten peliyh-

tididen kanssa. Nailld yhtioillda on erityisen suuri intressi saada nakyvyytta urheilun

184 Danske Spil A/B:n vuosikertomus 2020, s. 12, https://danskespil.dk/om/signalement-af-danske-spil ja
Svenska Spel AB:n vuosikertomus 2020, s. 17, https://om.svenskaspel.se/wp-con-
tent/uploads/2021/03/arsredovisningen-2020.pdf. Vierailtu 7.4.2021.

185 Ks. esim. https://yle.fi/uutiset/3-10921535. Vierailtu 14.4.2021.

186 https://www.kindredgroup.com/media/press-releases/2018/unibet-new-main-sponsor-of-allsven-
skan-and-superettan/. Vierailtu 15.4.2021.

187 Ks. esim. https://www.aftonbladet.se/sportbladet/fotboll/a/EonLPG/allsvenskans-nya-avtal--vart-
780-miljoner-kr. Vierailtu 15.4.2021.
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parissa, kuten esimerkiksi jalkapallon Englannin Valioliigan paasponsoreiden listasta on
havaittavissa'®. Suomessa pelaavat urheilijat olisivat todennakdisesti kiinnostavia spon-
sorikohteita, mutta nykymallissa tatd mahdollisuutta ei ole ja nailtd urheilijoilta jaavat
kyseiset sponsoritulot saamatta. Edes ulkomaille siirtyminen — tyypillisesti suurempien
ansioiden perdssa — ei valttamatta tata estetta poista. Ulkomailla pelaavilla on, toki pai-
kallisen lainsaadanndn ja paikalliset sopimukset huomioon ottaen, mahdollisuus ryhtya
yhteistyohon sellaisten yhtididen kanssa, joita heiddn ei Suomen rajojen sisapuolella
olisi mahdollista markkinoida. Veikkauksen sponsorointikohteina ovat kuitenkin maini-
tusti yksittaisten seurojen ja liigojen lisdaksi my6s kaikki merkittavat kansalliset lajiliitot.
Suoran yhteistyon lisdksi lajiliitot ovat myds aiemmin mainittujen valtionavustusten pii-
rissa, jotka siis maksetaan korvamerkittyina Veikkauksen valtiolle tulouttamista voi-
toista. Lajiliittojen vastatessa kaikesta maajoukkuetoiminnasta yksittdinen pelaaja saat-
taa kaytannossa sulkea itsensa maajoukkueen ulkopuolelle, mikali tallaisen sponsoriso-
pimuksen solmii, silld se on ristiriidassa lajiliiton ja Veikkauksen vélisen yhteistyosopi-

muksen kanssa.

Tastd saatiin kouriintuntuva esimerkki vuonna 2015, kun Suomen koripallon kirkkain
tahti Petteri Koponen solmi yhteistydsopimuksen Betsson-rahapeliyhtion kanssa. Bets-
son AB on listattu Tukholman pérssissa, ja se hallinnoi useita vedonlyéntibrandej3e°,
Koposen valinta Betssonin “urheiluldhettiladksi” julkistettiin helmikuussa 2015, ja tou-
kokuussa poliisihallitus ilmoitti kiinnostuneensa sopimuksesta ja aikovansa selvittaa, rik-
kooko se arpajaislain (1047/2001) sdannoksiat®°. Poliisihallituksen arpajaishallinto vas-
taa rahapelien valvonnasta toimivaltaisena viranomaisena arpajaislain 42 §:n perus-
teella — mielenkiintoisena huomiona mainittakoon, etta kyseisen instanssin rahoitus tu-
lee puolestaan Veikkaukselta arpajaislain 46 §:n perusteella. Koposen tapauksessa suo-
malaisen urheilukansan, ja erittdin todennakoisesti myds Koposen itsensa, paallimmai-

sena pelkona oli, ettd Koripalloliitto jattaisi hanet kiistanalaisen sponsorisopimuksen

188 https://www.statista.com/statistics/254513/value-of-jersey-kit-sponsorships-in-the-barclays-prem-
ier-league-by-club/. Vierailtu 9.4.2021.

183 https://www.betssonab.com/en/about-betsson. Vierailtu 12.4.2021.

190 Ks. esim. https://yle.fi/urheilu/3-8011950. Vierailtu 12.4.2021.
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vuoksi syyskuun 2015 EM-kilpailujen ulkopuolelle. Koponen oli Suomelle kriittisen tar-

kea pelaaja.

Raha-automaattiyhdistyksen silloinen toimitusjohtaja Velipekka Nummikoski arvosteli
Koposta epasuorasti “isinmaallisen eetoksen puutteesta”?®! ja jopa silloinen valtiova-
rainministeri ja SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne “ruokkivan kdden puremisesta”°2. Ka-
bineteissa kaytyja keskusteluita ei ole julkistettu, mutta heindkuun viimeisena pdivana
2015 Betsson ilmoitti, ettd yhteistyd Koposen kanssa on purettu®3, Koponen valittiin
EM-kisoihin ja oli sielld Suomen runkopelaaja antaen muun muassa eniten koriin johta-
neita sy6tt6jat®. Oikeudellisesti mielenkiintoista oli se, ettd Koripalloliitto ei tiettavasti
ollut tehnyt niin sanottuja maajoukkuesopimuksia maajoukkueeseen valittujen urheili-
joiden kanssa ainakaan viela silloin, kun Koponen ja Betsson sponsorisopimuksen solmi-
vat!®>. Koposta velvoitti siis ainakin vélillisesti ainoastaan Koripalloliiton ja Veikkauksen
valinen yhteistydsopimus, jossa Koripalloliitto oli sitoutunut siihen, etta sen edustamilla
pelaajilla ei ole Veikkauksen sopimuksen kanssa ristiriidassa olevaa yhteisty6ta*®®. Oi-
keuskirjallisuudessa on nahty, ettd maajoukkueessa pelaaminen synnyttaa sopimussuh-
teen pelaajan ja liiton valille, vaikka kirjallista maajoukkuesopimusta ei olisikaan sol-
mittu. Ndin ollen pelaajalla olisi lojaliteettivelvollisuus kansallista lajiliittoa kohtaan sil-
loin, kun hdnet on maajoukkueeseen valittu.'®” Vaikka urheilullisesti olikin ymmarretta-
vaa, etta Koponen paatyi EM-kisapaikkansa varmistamaan lopettamalla Betsson-yhteis-
tyon, oikeudellisesti olisi ollut mielenkiintoista nahda riitaprosessin jatkuvan median

palstoja ja kabinettikeskusteluja pidemmalle.

181 Ks. esim. https://www.hs.fi/urheilu/art-2000002820148.html. Vierailtu 12.4.2021.

192 Ks. esim. https://yle.fi/urheilu/3-7910408. Vierailtu 12.4.2021.

193 https://news.cision.com/fi/republic-of-communications/r/betsson-ja-petteri-koponen-paattavat-
yvhteistyonsa,c9809381. Vierailtu 12.4.2021.

194 https://archive.fiba.com/pages/eng/fa/player/p/pid/49132/sid/9322/tid/281/tid2// /2015 Euro-
Basket/index.html. Vierailtu 12.4.2021.

195 Ks. https://www.is.fi/koripallo/art-2000000948854.html. Vierailtu 12.4.2021.

16 Ks. https://www.kauppalehti.fi/uutiset/betsson-koripalloliiton-sopimuksesta-mitaan-paperia-
pelaajille-ei-toimitettu/107c110e-02c2-3d1f-91b6-7b38accd6c93. Vierailtu 12.4.2021.

197 Halila — Norros 2017, s. 240-241.
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On todennakoista, ettd ainakin merkittavimmat kansalliset lajiliitot ovat ottaneet Kopo-
sen tapauksesta opiksi ja solmivat nykyaan pelaajiensa kanssa kahdenvaliset maajouk-
kuesopimukset niin sanotun sopimusaukon®® tukkimiseksi. Toisaalta on myds hyvin
mahdollista, ettad oikeudellista rajanvetoa kdaydaan jatkossakin sen suhteen, millainen
yhteistyd muiden rahapeliyhtididen kuin Veikkauksen kanssa katsotaan lainvastaiseksi —
eli kaytanndssa Suomeen suuntautuvaksi markkinoinniksi — erityisesti silloin, kun on
kyse ulkomailla pelaavista suomalaisurheilijoista. Urheilijoiden lisdksi nykyisestd arpa-
jaislaista ja Veikkauksen monopolista karsivat mainitusti myds kokonaiset seurat, kuten

kavi ilmi helsinkildisen jadkiekkoseura Jokerien tapauksessa.

Jokerien tapaus eteni pitkalti samaa kaavaa kuin Koposen episodissa vuotta myéhem-
min. Jokerit solmi seurahistoriansa suurimman'®® yhteistydsopimuksen Betsson Grou-
piin kuuluvan NordicBetin kanssa kesdkuussa 20142%, Jokerit oli pelannut viimeisen pe-
linsa kotimaisessa SM-liigassa saman vuoden kevaalla ja siirtyi venaldisvetoiseen
KHL:een saman vuoden syksylla. Jokerien oli tarkoitus markkinoida NordicBetia peli-
paidoissaan vain vieraspeleissa eli Suomen ulkopuolella, ja ndin alkukaudesta tapahtui-
kin. Poliisihallitus oli kuitenkin tehnyt Jokereille selvityspyynnon jo kesalla, johon Jokerit
ei vastannut lainkaan?°. Jokerit kuitenkin poisti NordicBetin logon vieraspaidoistaan jo
lokakuun 2014 aikana, ja 6. helmikuuta 2015 poliisihallitus antoi Jokereille kieltopaatok-
sen, jonka mukaan yhteistyd NordicBetin kanssa oli paatettava 16. helmikuuta men-
nessd 100 000 euron sakon uhalla. Poliisihallitus totesi yhteistydstd seuraavaa. 22
”Joukkueen Suomen ulkopuolella pelattavissa vieraspeleissa joukku-
een kayttamissa pelipaidoissa oli nakyvalla paikalla rahapelisivuston
tunnus tai sitd vastaava tunnus. Vaikka toiminta paaasiassa toteutet-

tiin ulkomailla, Poliisihallitus katsoi markkinoinnin kohdistuvan Suo-
men alueelle. Jaadkiekkojoukkue on Suomeen sijoittautunut

198 Halila — Norros 2017, s. 241.

199 Ks. esim. https://www.hs.fi/urheilu/art-2000002753271.html. Vierailtu 13.4.2021.

200 https://mb.cision.com/Main/5785/9596331/252716.pdf. Vierailtu 12.4.2021.

201 ks, esim. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/poliisihallitus-valmis-jareisiin-toimiin-jokereiden-
bettson-yhteistyossa/4247334. Poliisihallitus oli ilmeisesti |dhettdnyt selvityspyynnon seuran sijaan sen
faniryhmalle, ks. https://yle.fi/urheilu/3-7789266. Vierailtu 12.4.2021.

202 poliisihallituksen paatds POL-2014-7348. Ks. myos https://yle.fi/urheilu/3-7789266. Vierailtu
12.4.2021.
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osakeyhtio, jonka toiminnasta merkittdva osa painottuu Suomeen.
Joukkueen kannattajista suuri osa on Suomessa asuvia henkil6ita. Jaa-
kiekko on muutoinkin Suomessa merkittavaa osaa kuluttajista kiinnos-
tava urheilulaji, minka johdosta joukkueen pelit saavat huomiota me-
diassa ja markkinointi oli ndin ollen erityisesti Suomeen suunnattua.”

Jokerit ei mahdollisuudesta huolimatta valittanut asiassa hallinto-oikeuteen, vaan tyytyi
Poliisihallituksen paatokseen ja purki NordicBetin kanssa solmitun sponsorisopimuksen.
Nain ollen tastdakaan ei saatu varsinaista oikeustapausta aikaiseksi. Jokerien tapaukseen

liittyi kuitenkin mielenkiintoinen erityispiirre.

Silloinen kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viitanen asetti opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) lilkkunnan vastuualueen johtajan Harri Syvdsalmen?% ”selvittdm&an suomalaisten
liikuntajarjestdjen ja ulkomaalaisten rahapeliyhtididen vélista yhteistyotd”2%*. Vaikka
OKM:n tilaama selvitys ei koskenut suoraan Jokereiden tapausta tai muuta yksittdista
yhteistyosopimusta, Jokerien tapaus toimi liikkeellepanevana voimana selvitykseen ryh-
dyttdessa.?% Selvitys sisilsi useita suosituksia, joista mainittakoon esimerkiksi ”Lisataan
Poliisihallituksen arpajaishallinnon resursseja vastaamaan arpajaislain edellyttaman
markkinointikiellon valvontatehtavaa”, "Veikkauksen tulee yhteistydssa opetus- ja kult-
tuuriministerion kanssa tuoda veikkausvoittovarojen merkitysta suomalaiselle liikun-
nalle ja urheilulle esiin nykyista selkeammin” seka ”"Kehitetaan Veikkauksen edunsaa-
jayhteistyota siten, etta se vahvistaa myos syita ja edellytyksia luoda onnistunutta vies-
tintdd yksinoikeuden merkityksesta urheilun ja lilkkunnan edunsaajatahojen keskuu-

dessa” .20

203 Mainittakoon, ett3 Syvasalmi oli aiemmin tuomittu korkeimmassa oikeudessa (KKO 1997:33) lahjuk-
sen ottamisesta ja lahjusrikkomuksesta. KKO katsoi, etta Syvasalmi oli ottanut Suomen Palloliitolta ja
muilta sidosryhmilta lahjuksia, jotka olivat ainakin omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoimin-
nan tasapuolisuuteen — olihan esimerkiksi Suomen Palloliitto erds merkittava Veikkaus-voittovarojen
edunsaaja, joiden jakamisesta opetus- ja kulttuuriministerio siis paattaa. Ks. myos esim.
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003578257.html ja https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-
2000003609278.html. Vierailtu 13.4.2021.

204 OKM 2014:26, s. 8.

205 OKM 2014:29, s. 8.

206 OKM 2014:29, s. 23-24.
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Selvityksen suositukset keskittyivat siis — toimeksiannon mukaisesti — Idhes tadysin kan-
sallisen monopolin vahvistamiseen liittyviin toimenpiteisiin ottamatta laajemmin kantaa
silhen, millaisia vaikutuksia monopolin purkamisella voisi olla. Selvityksen ainoa konk-
reettinen arvio monopolin purkamisen vaikutuksista oli SOSTE Suomen sosiaali ja ter-
veys ry:n verkkotiedotteesta lainattu arvio, jonka mukaan ”jos pelimarkkina avattaisiin
yksityisille yrityksille 20 prosentin verolla, taytyisi markkinoiden kasvaa kolminker-
taiseksi, jotta se tuottaisi valtiolle saman verran kuin monopoli”2%’. Arvion todenmukai-
suuden arvioimiseksi mainittakoon, etta arvion tehnyt jarjest6 saa valtaosan tuloistaan
Veikkauksen voittovaroista: esimerkiksi vuosina 2017-2021 jarjest6lle on myénnetty yh-
teensd yli 18 miljoonaa harkinnanvaraisia avustuksia Veikkauksen tulouttamista va-
roista?®®, Voitaneen pitaa selvana, ettd jarjesto, jonka olemassaolon edellytyksena ovat
nykyisen monopolin mahdollistamat avustukset, ei valttamatta kykene tarkastelemaan

asiaa tdysin objektiivisesti.

Opetus- ja kulttuuriministerion selvitys julkaistiin joulukuussa 2014. Maaliskuussa 2015
Harri Syvasalmi valittiin Veikkauksen hallitukseen?%, ja kesidkuussa 2015 Veikkaus il-
moitti tehneensa yhteistydsopimuksen Jokereiden kanssa?!®. Kesdkuussa 2015 julkais-
tiin myos Poliisihallituksen 43-sivuinen selvitys “Rahapelien markkinointia koskevat Po-
liisihallituksen linjaukset”?!?, jossa aiheellisesti todetaan, ettei nykyisten rahapelien
markkinointisddannosten tulkintaa ohjaavia tuomioistuinratkaisuja Suomessa ole an-
nettu. Ndin ollen Poliisihallituksen arpajaishallinnon tulkintavapaus on verrattain suuri,
eikd voitane pitaa kiistattomana, etta esimerkiksi ulkomailla tapahtuva ulkomaisten pe-

liyhtididen markkinointi rikkoisi arpajaislain (1047/2001) 62 b §:43, kuten Poliisihallitus

207 OKM 2014:26, s. 18.

208 https://avustukset.stea.fi/organisation/1192. Vierailtu 13.4.2021.

209 yejkkauksen vuosiraportti 2015, s. 31, https://cms.veikkaus.fi/site/binaries/content/assets/doku-
mentit/vuosikertomus/2015/vuosiraportti 2015 suomi.pdf. Vierailtu 13.4.2021.

210 https://www.veikkaus.fi/fi/yritys#!/article/tiedotteet/2015/20150610-veikkaus-yhteistyohon-jokerei-
den-kanssa. Vierailtu 13.4.2021.

211 pOL-2014-7474, https://poliisi.fi/documents/25235045/31329648/Rahapelimarkkinointi-Poliisihalli-
tuksen-linjaukset-2015.pdf/1b7e4858-a3fa-4891-91d0-47e11361af60/Rahapelimarkkinointi-Poliisihalli-
tuksen-linjaukset-2015.pdf. Vierailtu 13.4.2021.
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esimerkiksi Jokereiden tapauksessa katsoi. Asian selkiyttamiseksi olisi suotavaa, etta oi-

keuskaytantoa aiheeseen ennen pitkaa saataisiin.

Toistaiseksi Veikkauksen asema suomalaisen urheilun iankaikkisena kiintopisteena on
sailynyt, mutta paine tilanteen muuttamiseksi kasvanee tulevaisuudessa. Veikkauksen
nykyisessa roolissa yhteiskunnan olennaisten osa-alueiden rahoittajana?!? on piirteita,
joita voidaan hyvalla syylla pitda vahintaankin kyseenalaisena. Kuten Kilpailu- ja kulutta-
javirasto (KKV) selvityksessaan ”Vastuullisuus rahapelitoiminnassa” yhtena johtopaatok-
senaan esittda, ainakin Veikkauksen vastuullisuuden valvonta tulisi eriyttda nykyisista
kytkoksista vapaalle, riippumattomalle toimijalle?!3. Usean ministerion asettama ty6-
ryhma esitti lisdksi helmikuussa 2021 julkaistussa selvityksessaan, ettd korvamerkinta
Veikkauksen tuottojen ja edunsaajien valilla tulisi purkaa ja siirtya niin sanottuun yleis-
katteiseen malliin, jossa Veikkauksen voittovarat siirrettaisiin valtion budjettiin ja nykyis-
ten Veikkauksen edunsaajien rahoitus hoidettaisiin normaaliin valtion budjettiprosessin

mukaisesti?!4.

Veikkauksen asemaa monopolina on arvioitava paitsi juridiselta, myos taloudelliselta ja
eettiseltd kannalta. Aika nayttaa, murtuuko monopoli ja jos ndin kdy, missa maarin ole-
tetut hyodyt suomalaiselle huippu-urheilulle toteutuvat. Julkinen paine Veikkauksen toi-
mintamallia kohtaan tullee kasvamaan — tdsta saatiin tuore esimerkki, kun Suomen kol-
manneksi suurin paivittaistavarakauppaketju Lidl paatti poistaa kaikki Veikkauksen peli-
koneet kaupoistaan kesdn 2021 aikana?'. Tilannetta arvioidessa on hyva pitd3 mielessa
Harri Syvasalmen sanat mainitusta OKM:n selvityksest4?!, joissa han perdankuuluttaa

eettisyytta kaikilta urheilun parilta toimivilta:

212 Ks. edunsaajista tarkemmin esim. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006236725.html. Vierailtu
12.4.2021.

213 KKV 2019, s. 46-48.

214yN 2021:12, s. 96-99.

215 https://www.epressi.com/tiedotteet/kauppa/lidi-poistaa-pelikoneet-kaupoistaan-vastuullisuus-on-
tekoja-ei-puhetta.html. Vierailtu 15.4.2021.

216 OKM 2014:26, s. 7.
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”"Norjan liikuntakorkeakoulun professori Sigmund Loland toteaa, etta
urheilun etiikka on urheilun edellytys ja jatkaa, etta ellei urheilun sdaan-
t6ja ja normeja noudateta urheilu menettaa tarkoituksensa ja olemas-
saolon oikeutuksensa. Olen tdsta tdaysin samaa mieltd; eettisyys ei ole
urheilun valinnainen tai ylimaarainen elementti vaan siihen olennai-
sesti kuuluva osa. Se ei ole vain kadyttaytymista ja toimintaa vaan ajat-
telutapa ja arvopohja. Urheilun etiikan keskeisin ajatus on reiluus, jo-
hon liittyvat kilpailun sadntéjen kunnioittaminen ja kaikkien tasaver-
tainen osallistumismahdollisuus.”

4.3. Vaiakivallasta

Kysymysta sallitun vakivallan kaytosta urheilussa on Suomessa pohdittu Inkeri Anttilan
vaitoskirjasta lahtien. Urheilija asettaa itsensa tietyissa lajeissa alttiiksi kontaktille lajin
sisaisten saantdjen mukaisesti. Ndin han antaa suostumuksensa kohdistaa itseensa te-
koja, jotka pelin ulkopuolella saattaisivat olla jopa virallisen syytteen alaisia eli eivat vaa-
tisi edes uhrin vaativan tekijalle rangaistusta. Rikoslain 39/1889 21 luvun 5 § maaraa
pahoinpitelysta nain:

Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa te-

kematta vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai

saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomit-

tava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuo-
deksi. Yritys on rangaistava.

Monissa lajeissa rajanveto-ongelmia on verrattain vahan: vakivallan kaytto ei kuulu la-
jiin, ja jos sita esiintyy, siihen suhtaudutaan oikeudellisesti samalla tavalla kuin suhtau-
duttaisiin vastaavaan tilanteeseen missd tahansa ymparistossd. Mikali tennispelaaja
hyppaa verkon yli pahoinpitelemaan vastustajaansa, ei ilmiselvasti liikuta enda vain lajin
sisdisen kurinpidon piirissa. On kuitenkin urheilulajeja, joissa fyysinen kontakti on sallit-
tua ja kuuluu elimellisesti lajiin. Selvimmat esimerkit lienevat kamppailulajit, kuten nyrk-
keily, jotka perustuvat jo lahtokohtaisesti vastustajan fyysiseen vahingoittamiseen.
Joukkuelajeista ndin on lajin luonteen vuoksi erityisesti jadkiekossa, joka Suomen suu-

rimmista urheilulajeista on selvasti kontaktipitoisin. On ilmeista, ettd jadkiekossa
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pyritdan aiheuttamaan vastustajalle ylla mainitun pahoinpitelysdaanndksen mukaista ki-
pua esimerkiksi taklausten muodossa. Taklaukset kuuluvat tunnusomaisena ja sallittuna
piirteend lajiin?'’, ja niiden nimenomainen tarkoitus on horjuttaa vastustajan fyysist3
suorituskykya. Olennainen kysymys kuuluukin, milla edellytyksilla vakivalta on myds ju-
ridiselta kannalta sallittua sellaisissa urheilulajeissa, joissa fyysinen kontakti on lajin

omissa saannoissa sallittu.

Problematiikkaan on tarjottu vastaukseksi loukatun suostumusta.?’® On ajateltu, ett3
osallistumalla urheilutapahtumaan urheilija sitoutuu lajin sdantoéihin ja ndin antaa suos-
tumuksensa sille, ettd haneen saa lajin sdaantdjen perusteella kohdistaa myds vakival-
taa.?’® Tdm4a ajatus on kuitenkin kohdannut myds kritiikkia oikeustieteen parissa.??°
Vaikka urheilija peliin osallistuessaan hyvaksyisikin siihen sisaltyvat riskit, loukatun suos-
tumus on ongelmallinen tulkinta ainakin kahdelta kannalta. Ensinndkin voidaan kyseen-
alaistaa, miten loukatun suostumus toimii niissa tilanteissa, joissa urheilu ei ole vapaa-
ehtoista, saati ammattimaista: esimerkiksi koulun liikuntatunneilla. Voidaanko oppilaan
ajatella antavan suostumuksensa hdaneen kohdistettavalle vakivallalle opetussuunnitel-
maan kuuluvalla liikuntatunnilla, jossa pelataan jaakiekkoa? Loukatun suostumus ei
tunnu kestavan taman kaltaista tarkastelua. Toisekseen ja ammattiurheilun kannalta

olennaisemmin on syyta kysya, missa loukatun suostumuksen raja menee.

Voidaan ajatella, etta urheilija kyllakin antaa suostumuksensa sille, ettd hdaneen saa koh-
distaa vakivaltaa lajin sadantdjen sisalla: jaakiekkoilijaa saa esimerkiksi ilman rikosoikeu-
dellisten seurausten pelkoa taklata vartaloon kaukalon laidan valittomassa laheisyy-
dessa. Enta tapaukset, joissa vastustaja rikkoo kyseisid saantoja? Onko urheilija antanut

suostumuksensa myos siihen? On tuskin tulkittavissa, etta jadkiekkoilija hyvaksyisi peliin

217 N3in miesten jadkiekossa. Naisten jaikiekossa taklaukset on kielletty, ks. tarkemmin Suomen J&ikiek-
koliiton & IIHF:n viralliset saannét / séantod 169, https://liiga.fi/me-
dia/uploads/SA%CC%88A%CC%IENTO%CC%E8KIRIA%202018-2022.pdf. Vierailtu 24.3.2021.

218 Ks. esim. Nuutila 1999, s. 30.

219 Rauste 1997, s. 825-826.

220 Nuutila 1999, s. 30.
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osallistumalla mitka tahansa teot, joita pelissa saattaa sattua — pelkastaan jaakiekkokau-
kalo tekopaikkana jadkiekko-ottelun aikana ei voi antaa oikeutusta kohdistaa toiseen ih-

miseen, edes jadkiekkoilijaan, millaista vakivaltaa tahansa.

Jadkiekon saanndissa on madaritelty pelin sisdiset rangaistukset lukuisille erityyppisille
vakivallanteoille: esimerkiksi nyrkilla tai mailalla eri tavoin lydmiselle, puremiselle, hiuk-
sista vetamiselle, potkaisemiselle, pdan alueelle taklaamiselle ja paalld iskemiselle.??!
Nain ollen voidaan ajatella, ettda nama ovat tekoja, joita jaakiekko-ottelussa saattaa ta-
pahtua ja joihin urheilija antaa suostumuksensa otteluun osallistuessaan. Enta jos lajin
saannoissakin rangaistavaksi maaratty laitataklaus tai nyrkkitappelu johtaa pysyvaan
loukkaantumiseen tai karjistetyimmilladn kuolemaan? Loukatun suostumus ei voi pois-

taa teon rikosoikeudellista rangaistavuutta ainakaan taysin ja kaikissa tapauksissa.???

Oikeuskaytannosta l6ytyy mielenkiintoisia tapauksia nimenomaan jaakiekosta. Korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KKO 1996:74 jaakiekkoilija oli huitaissut jadssa maannutta
vastustajaa mailalla padahan muutama sekunti sen jalkeen, kun erotuomari oli viheltanyt
pelin poikki. Vaikka kyseessa oli 4. divisioonan peli eli amatdori- tai harrasteurheilu, on
syyta olettaa KKO:n rajanvedon sallitun ja kielletyn vakivallan valilla patevan myds am-
mattiurheilijoihin saakka. Tapauksen kasittelyssa kardjaoikeus hylkasi syytteen pahoin-
pitelysta korvausvaatimuksineen muun muassa seuraavin perusteluin.
Kardjdoikeus totesi, ettd jaakiekko oli nopeatempoista pelid, jossa ti-
lanteet seurasivat nopeasti toisiaan ja jossa myds tapahtui seka saan-
tojen puitteissa ettda niiden ulkopuolella vékivaltaisia tilanteita. No-
peus ja tietynasteinen vakivaltaisuus siis kuuluivat pelin luonteeseen.
Karajaoikeus katsoi, ettd tata taustaa vasten arvioitaessa pelaajien ta-

hallisuutta joihinkin tekoihin, oli arvioinnissa kaytettdava ankarampia
kriteereita kuin niin sanotussa normaalieldmassa.

221 Syomen Jaskiekkoliiton & IIHF:n viralliset sddnnét, osa 10, https://liiga.fi/me-
dia/uploads/SA%CC%88A%CC%EENTO%CC%I8KIRIA%202018-2022.pdf. Vierailtu 24.3.2021.
222 ks, myds Saros 2020, s. 257-281.
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Hovioikeus puolestaan tuomitsi pelaajan pahoinpitelysta todeten, etta "lyonti olisi ollut
valtettdvissa ja ettei se ollut ollut vahinko”. Tama patee kaytanndssa jokaiseen jaa-
kiekko-ottelussa sattuvaan lyontiin, joten hovioikeus lisasi lyonnin ylittdneen myos ”jaa-
kiekkopelin luonteeseen kuuluvat rajat”. Loukatun suostumukseen ja sen rajan ylityk-
seen viittaa hovioikeuden huomio, jonka mukaan ”A oli osallistuessaan jaakiekkopeliin
ollut tietoinen niista vaaroista, mita pelissa oli. A:n ei kuitenkaan tullut ottaa huomioon
B:n sanotunlaista sdadntojenvastaista menettelyd”. Korkein oikeus paatyi samalle kan-
nalle hovioikeuden kanssa todeten seuraavaa.
Jaakiekkopeli on luonteeltaan nopeatempoista ja siihen kuuluvat olen-
naisena osana vastustajan hairinta ja rajut taklaukset. Jaakiekon sarja-
peleissa, jollaisesta nytkin on ollut kysymys, noudatetaan hyvaksyttyja
jaakiekkosaantoja, joiden tarkoituksena muun ohessa on karsia pelin
vakivaltaisuutta ja ehkaista pelaajien loukkaantumisia. Osallistumalla
peliin pelaajan voidaan katsoa my6s hyvaksyneen sen, etta han otte-
lun aikana voi saada erilaisia, yleensa lievahkoja vammoja, jotka saat-
tavat johtua sdaantOjenvastaisistakin otteista. Rikosoikeudellisen arvi-

oinnin kohteeksi voivat siten paasaantoisesti tulla vain teot, jotka luon-
teeltaan selkeasti poikkeavat tavanomaisista pelitapahtumista.

Jaalle kaatuneen vastustajan huitaisemista mailalla on pidettava tallai-
sena pelin luonteeseen kuulumattomana ja yllattavana tapahtumana,
johon vastustajan ei tarvitse varautua.

Nadin myo6s korkein oikeus otti kannan, jonka mukaan loukatun suostumus on kylla jaa-
kiekossa lasna, mutta kyseinen tapaus ylitti sen, mihin pelaajan voidaan katsoa suostu-

muksensa antaneen.

Samantyyppisestd tapauksesta oli kyse myos korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1997:129, jossa jaakiekkoilija 16i vastustajaa poikittaisella mailalla niskaan peliin ollessa
kdynnissa. Lyoty pelaaja oli ollut noin 20 minuuttia tajuttomana ja saanut useita haavoja
seka aivotarahdyksen. Tdssa tapauksessa kaikki oikeusasteet totesivat lyojan syylliseksi
pahoinpitelyyn. Hovioikeus otti jopa kannan, jonka mukaan loukatun suostumus ei kos-

kisi mitaan lajin sdanndissa rangaistavaksi maarattyja tekoja:
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”--jadkiekkopelin luonteeseen kuului saantojen asettamissa rajoissa
tapahtuva pelaajien puolin ja toisin hyvaksyma voimakeinojen kaytto.
Toisaalta pelaajat eivat kuitenkaan peliin osallistumalla antaneet suos-
tumustaan saantdjen vastaisten voimakeinojen kaytélle. Kanssapelaa-
jan tahallinen vahingoittaminen jdi seka pelin sadantdjen etta pelaajan
suostumuksen ulkopuolelle.”

Tassa siis loukatun suostumus rajataan koskemaan vain saantdjen mukaista toimintaa.
Tama hovioikeuden tulkinta johtaisi siihen, etta kaikki jadkiekossa jaahyn arvoiset voi-
makeinot voisivat lahtokohtaisesti johtaa myods rikossyytteeseen. Tallainen johtopaatos
ei liene tarkoituksenmukainen sen enempaa urheilun kuin oikeudenkaan kannalta. Kans-
sapelaajan tahallisen vahingoittamisen on helpompaa ajatella olevan kategorisesti lou-
katun suostumuksen vaikutuspiirin ulkopuolella — joskin tahallisuuden aste ja teon tosi-
asialliset vaikutukset aiheuttanevat myds naissa tapauksissa tulkintahaasteita. Korkein
oikeus totesi pelaajan ylittdneen "jaadkiekolle tavanomaisen rajuuden ja voimankayton
rajat” ja pysytti hovioikeuden tuomion. Samankaltaisia perusteita on kayttanyt myos
Ruotsin korkein oikeus tapauksessaan B 4888—17223, Se langetti niskaan kohdistuneesta
poikittaisesta mailasta tekijalle ehdollista vankeutta ja totesi teon ylittdneen ne rajat,

jotka uhri oli peliin osallistumalla hyvaksynyt?24,

Loukatun suostumukselle on naistd ennakkotapauksista johdettavissa tiettyja kritee-
reitd. Ensinnakin suostumus on lahtokohtaisesti voimassa vain pelin ollessa kdaynnissa:
kun peli on vihelletty poikki, my6s suostumus vakivallan — edes lajin sdantéjen mukaan
sallittuun — vastaanottoon lakkaa. Toisekseen suostumus voi koskea korkeintaan peliin
olennaisesti kuuluvaa ja oletettavasti tapahtuvaa kontaktia, kuten jadkiekon tapauk-
sessa sellaista rikettd, josta lajin sadnnot maarittelevat rangaistuksen eika pysyvaa vam-

maa tai haittaa loukatulle aiheudu. Loukatun suostumuksen voitaneen todeta olevan

223 Saatavilla Ruotsin korkeimman oikeuden verkkosivuilta, https://www.domstol.se/globalassets/fi-
ler/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/20182/b-4888-17.pdf. Vierailtu 30.3.2021.

224 p35t6ksen kohta 28: “Garningen har varit otilldten enligt ishockeyns regelverk. Det &r inte frdga om
en sadan garning som anda kan anses omfattad av det samtycke till att utsattas for visst vald som JO
maste anses ha lamnat genom att frivilligtdelta i spelet”.
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jotakin tapauskohtaisesti tulkittavaa, jota punnitaan viime kadessa oikeudessa ottaen
huomioon lajille tavanomaiset piirteet ja ne riskit, joita pelaajan on kohtuullisesti kat-

soen osattava ottaa huomioon ja hyviksyttava urheiluun osallistuessaan.?®

Urheilijan kannalta erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa valmentaja kaskyttaa pe-
laajaa kohdistamaan vastustajaan sellaista vakivaltaa, joka ylittaa lajin normaalin luon-
teen. Lain silmissd my06s valmentaja on ndissa tapauksissa pelaajan kanssa yhtaldisessa
rangaistusvastuussa yllytyksesta rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan: ”Joka tahallaan taivut-
taa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesta
rikokseen kuten tekija.”. Joukkuelajeissa valmentaja on pelaajille kuitenkin auktoriteetti,
jonka kaskyjen uhmaaminen saattaa vaikuttaa esimerkiksi peliaikaan ja sitad kautta jopa
ansioihin ja urakehitykseen. Miten pelaajan tulisi tallaisessa tilanteessa toimia? Toteut-
taa valmentajan kasky ja ottaa riski pahoinpitelytuomiosta tai ainakin pelikiellosta ja sita
seuraavasta palkan pidatyksesti?2, vai kieltdytyd valmentajan kédskyst3 ja ottaa riski jou-

tua ulos pelaavasta kokoonpanosta?

Tamankaltainen epdily nousi esiin paljon julkisuutta vuonna 2012 saaneessa, kotimaisen
jadkiekon 2010-luvun puhuttavimmassa tapauksessa, jossa Jokerien Semir Ben-Amor
hyokkasi HIFK:n Ville Peltosen kimppuun pelin ollessa kdynnissd, mutta pelitilanteen ul-
kopuolella ainoana tarkoituksenaan pahoinpidella Peltonen. Ottelun danitallenteilta oli
tulkittavissa, ettd Ben-Amorin hyokkadys tapahtui Jokerien valmentajien kaskysta. Ti-
lanne kirvoitti runsaasti puheenvuoroja urheilussa esiintyvasta vakivallasta paitsi medi-
assa, myos esimerkiksi eduskunnassa. Sivistysvaliokunta kuuli aiheesta muun muassa ur-
heiluoikeuden professori Antti Ainetta, Suomen jadkiekkomaajoukkueen paavalmentaja

Jukka Jalosta, Suomen Jaakiekkoliiton toimitusjohtaja Matti Nurmista ja Suomen

225 Ks, urheilijan rikosoikeudellisesta vastuusta tarkemmin esim. Peukunen 2012.
226 J35kiekon Liigan pelaajasopimus, kohta 8.2, https://www.sjry.fi/media/filer public/73/0c/730c78bf-
2¢59-4773-9568-0fec72c95a13/pelaajasopimus-final-2612018-paivitetty-6819.pdf. Vierailtu 22.3.2021.
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Jaskiekkoilijat ry:n hallituksen puheenjohtaja Sinuhe Wallinheimoa??’. Sivistysvalio-

228

kunta hyvaksyi kannanoton<®, jossa todettiin muun muassa seuraavaa:

”Urheilulajien luonteet poikkeavat toisistaan paljon. Monissa jouk-
kuepeleissa kontaktit kuuluvat pelin luonteeseen. Vililla lajeissa ta-
pahtuu valitettavasti ylilydnteja, mutta se ei saa tarkoittaa sita, etta
tietoisesti vahingoitettaisiin toista pelaajaa tai pelaajia kaskytettaisiin
vahingoittamaan tarkoituksellisesti vastapelaajaa.

--valiokunnan kanta on, etta vakivalta tulee kitkea urheilusta. Toimivia
seka tehokkaita tuloksia voidaan saavuttaa kurinpito- ja sopimuspe-
rusteisilla jarjestelmillad. Olennaista talta osin on se, etta urheilun sisai-
set sadntelymekanismit ovat riittavan tiukkoja ja niita sovelletaan joh-
donmukaisesti.”

Valiokunnan kannanotosta on paateltavissa, etta se ensinnakin haluaa yksiselitteisesti
kitkea vakivallan urheilusta. Ylilydnnit — tai Ben-Amorin tapauksessa pdaahanlyénnit —
olisi pidettava sellaisissa raameissa, joissa vastustajaa ei tietoisesti vahingoiteta. Epasel-
vaksi jada myos, miten esimerkiksi kamppailu-urheiluun tulisi valiokunnan mielesta suh-
tautua. Toisekseen valiokunta korostaa urheilun sisdisten sdaantelymekanismien tar-
keytta ja siirtda vastuuta vahvasti urheilun sisdisen autonomian puolelle. Valiokunnan
lausunto herattaa enemman kysymyksia kuin antaa vastauksia, mutta kenties valiokun-
nan tarkoitus olikin vain kiinnittda asiaan huomiota ottamalla sen enempaa kantaa sii-
hen, millaisia muutoksia esimerkiksi lainsdadantoon mahdollisesti tarvittaisiin. Ben-
Amorin tapaus eteni lopulta lajin sisdisen kurinpitomenettelyn ja hanelle langetetun,
poikkeuksellisen pitkdn 18 pelin pelikiellon?? jilkeen myds oikeuteen. Helsingin karaja-
oikeus tuomitsi Ben-Amorin pahoinpitelystd 60 paivasakon sakkorangaistukseen. Joke-
rien valmentajat Tomi Lamsa ja Tomek Valtonen saastyivat syytteelta konkreettisen nay-

tén puutteen vuoksi.?3°

227 Sjvistysvaliokunnan pdytakirja 50/2012 vp 5 § ja sivistysvaliokunnan péytékirja 52/2012 vp 3 §.

228 Sjvistysvaliokunnan pdytakirja 53/2012 vp 11 §.

229 |jigan kurinpitopdatds 11.9.2012, https://liiga.fi/fi/uutiset/2012/09/11/kurinpitopaatos-semir-ben-
amorin-asiassa. Vierailtu 30.3.2021.

230 Ks. esim. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/jokerien-ben-amorille-tuomio-pahoinpite-
lysta/2048116. Vierailtu 30.3.2021.
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5. Lopuksi

Ammattijoukkueurheilijan oikeudelliseen asemaan liittyy useita vain urheilulle ja urhei-
lijalle ominaisia erityispiirteitd, jotka asettavat urheilijan eriarvoiseen asemaan niin sa-
nottuun tyypilliseen palkansaajaan nahden. Urheilijan taloudellisen aseman kannalta
suurimpana haasteena voitaneen pitaa sitd, ettd ammattijoukkueurheilija ei ole ansiosi-
donnaisen tyottomyysvakuutusjarjestelman piirissa. Myos urheilijoiden tapaturma- ja
eldketurva poikkeaa muiden alojen vastaavasta. Onkin toivottavaa, ettd ammattiurhei-
lijoiden asema otetaan huomioon osana sosiaaliturvan kokonaisuudistusta tai etta sita
kehitetaan erillislakien kautta nykyisesta. Nama ongelmat ovat nousseet koronapande-
mian aiheuttamien seurauksien vuoksi myos julkiseen keskusteluun varsin vahvasti. Ur-
heilijoille tyypilliset maaraaikaiset tydsopimukset eivat sen sijaan vaikuta ongelmallisilta
sen enempaa oikeudellisesti kuin kdytanndssakaan, silla ne voidaan katsoa perustelluiksi

seka urheilun sisdisten vaatimusten etta myds urheilijoiden itsensa edun kannalta.

Koronapandemian aikana ammattiurheilijoiden asema on otettu huomioon my®és lain-
saadannossa. Esimerkiksi tartuntatautilakiin (1227/2016) tehdyilla tilapaisilla muutok-
silla, jotka ovat voimassa 22.2.-30.6.2021, ammattiurheilijoiden mahdollisuus harjoitella
ja harjoittaa ammattiaan on turvattu tiukkojen rajoitusten aikanakin. Seka lain 58 d §:ssa
ettd 58 g §:ssa on todettu, ettd kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavan toimieli-
men tai aluehallintoviraston tekemia rajoituspaatoksia ei sovelleta ammattiurheiluun.
Ammattiurheiluksi on lain tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttami-
sesta (147/2021) esitoiden perusteella arvioitu palloilulajeissa kaksi ylintd kansallista
sarjatasoa, aikuisten A-maajoukkuetoiminta sekd kansainvaliseen menestykseen tah-
taava yksildurheilu, josta urheilija hankkii elantonsa?3®. Vertailun vuoksi esimerkiksi Suo-
men Palloliitto kayttda termia “ammattilainen” yli 15-vuotiaasta pelaajasta, joka pelaa
miesten kolmessa ylimmassa sarjassa tai naisten kahdessa ylimmassa sarjassa pelaa-

vassa joukkueessa ja tienaa kaudessa — ei siis kuukaudessa, vaan pelikaudessa —

1 HE 245/2020 vp, luku 4.2.1, kappale Liikunnan ja urheilun toimiala.
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vahintdan 2 000 euroa?32. Vaikka rajanveto ammatti- ja muun urheilun valilla saattaakin

aiheuttaa tiettyja kdytannon tulkintaepaselvyyksia?33

, on silti ilahduttavaa huomata,
ettd ammattiurheilijoiden erityislaatuinen asema on aktiivisesti myos lainsdaatajan mie-

lessa ndina poikkeusaikoina.

Tietyissa lajeissa ammattiurheilijat altistavat itsensa vakivallalle hyvaksyen sen ja siihen
liittyvat riskit ainakin pelille tyypillisten rajojen sisalla. Urheilijaa sitovat myds kansallis-
ten ja kansainvalisten lajiliittojen saannot, jotka heikentavat urheilijan mahdollisuuksia
harjoittaa elinkeinoaan vapaasti ja esimerkiksi siirtyd tydnantajalta toisen palvelukseen
sekd maan sisdisesti etta maiden valilla. Lajiensa parhailla urheilijoilla olisi mahdollisuus
kasvattaa ansiotasoansa myds varsinaisen urheilemisen ulkopuolisilla tuloilla yritysyh-
teistyo- ja sponsorointisopimuksilla, joita kuitenkin koskevat tiukat rajoitukset niin seu-
rojen kuin lajiliittojen tekemien sopimusten vuoksi. Erityisesti Veikkauksen monopoli-
asema rajoittaa Suomessa urheilijoiden, seurojen ja liigojen edellytyksida maksimoida tu-
lovirtansa. Urheilu ja urheilijat kiinnostanevat laajaa yleis6a myds tulevaisuudessa, joten
on toivottavaa, ettd tdman markkina-arvon tdaysimaardinen hyddyntdaminen on jatkossa

mahdollista ilman Veikkauksen monopoliaseman aiheuttamia rajoituksia.

Ammattiurheilijat nauttivat mahdollisuudesta normaalia tyontekijaa joustavampaan ve-
rosuunnitteluun urheilijarahaston ja sen mahdollistaman tulojen jaksottamisen ansi-
osta. Urheilun ja vero-oikeuden rajapinnalla on kiinnostavaa nahda, miten oikeuskay-
tanto jatkossa suhtautuu esimerkiksi e-urheilijoiden asemaan: ovatko he yrittdjia, yksi-
I6urheilijoita, joukkueurheilijoita vai jotain muuta? E-urheilumarkkinan koon arvioidaan
ylittdvan miljardin dollarin rajan vuonna 2021 ja jatkavan kasvuaan voimakkaasti niin,
etta esimerkiksi vuonna 2024 markkinan koko olisi jo yli 1,6 miljardia dollaria®3*. Vertai-

lun vuoksi esimerkiksi eurooppalaisen ammattilaisjalkapalloilun, joka on ehtinyt kasvaa

22 Syomen Palloliiton jalkapallon kilpailumairaykset 3 § 4 mom.
233 Ks. esim. https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000007897583.html. Vierailtu 19.4.2021.
234 https://www.statista.com/statistics/490522/global-esports-market-revenue/. Vierailtu 19.4.2021.
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ja kehittya jo yli 150 vuoden ajan, markkinan kooksi arvioitiin kaudella 2018-2019 noin
29 miljardia dollaria?3>. Voidaankin ennakoida, ett3 e-urheilun saralla ilmaantuu l3hitu-
levaisuudessa mielenkiintoisia oikeudellisia kysymyksia paitsi verotuksen kannalta,
myo6s esimerkiksi lajin sisdisesta organisoitumisesta ja sdaannostosta. Jaa nahtavaksi,
luoko urheiluperheen uusin tulokas perinteista urheilua vastaavia rakenteita kansallisine
ja kansainvilisine lajiliittoineen vai keksiikd e-urheilu sellaisia uusia toimintamalleja,

jotka saattavat jopa muokata perinteisen urheilun pysyviksi miellettyja rakenteita.

Varmaa on se, ettd edes pysyviksi mielletyt rakenteet eivat ole suojassa muutoksilta va-
kiintuneissakaan lajeissa. Urheilu ndyttaa jatkavan kehittymistaan entista vahvemmin
taloudellisten tavoitteiden ajamana ja kauemmas urheilun alkuperdisista reilun pelin
ihanteista. Tasta saatiin tuore esimerkki, kun jalkapallon 12 eurooppalaista suurseuraa
ilmoittivat huhtikuussa 2021 perustavansa jalkapallon superliigan?3®, jota ne hallinnoivat
itsendisesti rippumatta UEFA:n ja FIFA:n organisaatioista. UEFA reagoi asiaan valitto-
masti yhdessa Englannin, Espanjan ja Italian kansallisten lajiliittojen ja liigaorganisaatioi-
den kanssa tiedotteella, jossa ne uhkasivat superliigaan liittyvia seuroja omista sarjois-
taan sulkemisella. Superliigan joukkueiden pelaajilta tultaisiin UEFA:n mukaan myos kiel-
tdmaan mahdollisuus edustaa maajoukkuettaan.?” On toki huomautettava, etta vaikka
UEFA tiedotteessaan vetoaa ”solidaarisuuteen”, “avoimiin kilpailuihin” ja “urheilullisiin
ansioihin”, UEFA:n pelot todenndkoisesti kiteytyvat rahan ymparille. Merkittava osa
UEFA:n tuloista nimittdin syntyy Mestarien liigasta (UEFA Champions League), joka ole-
tettavasti ndivettyisi, jos maanosan suurimmat seurat eivat siihen enaa osallistuisi. Suu-
rimpien seurojen organisoima superliiga on hanke, joka saattaisi toteutuessaan jarisyt-

taa jalkapallon mannerlaattoja aivan ennenndakemattomalla tavalla ja johtaa todenna-

koisesti myo6s laajoihin  oikeudellisiin  kiistoihin  seurojen, lajiliittojen ja

235 https://www.statista.com/statistics/261223/european-soccer-market-total-revenue/. Vierailtu
19.4.2021.

26 https://thesuperleague.com/press.html. Ks. tarkemmin esim. https://www.bbc.com/sport/foot-
ball/56795811 ja https://yle.fi/urheilu/3-11890478. Vierailtu 19.4.2021.

237 https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0268-12121411400e-
7897186e699a-1000--statement-by-uefa-english-fa-rfef-figc-premier-league-laliga-le/. Vierailtu
19.4.2021.
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liigaorganisaatioiden kesken. Vaikka superliigan toteutuminen nayttaa niin fanien, pe-
laajien, lajiliittojen kuin lahes koko laajan jalkapalloyhteisén raivokkaan vastareaktion
ansiosta epatodennakéiseltid?38, tdma suurseurojen — tai tarkemmin ottaen niiden omis-
tajien — suunnitelma kertoo siita suunnasta, johon urheiluliiketoiminta on valitettavasti

menossa.

Vertailukohtaa jalkapallon suunnitellulle superliigalle voi hakea koripallosta, jossa
vuonna 2001 huippuseurat perustivat oman liigan, Euroliigan, korvamaan aiemmin Kan-
sainvdlisen koripalloliitto FIBA:n hallinnoiman Euroopan parhaiden joukkueiden kilpai-
lun. Muutos on johtanut esimerkiksi siihen, etta Euroliigassa pelaavilla urheilijoilla on
ollut vaikeuksia paasta edustamaan maataan FIBA:n alaisuudessa pelattavissa arvoki-
sakarsinnoissa?3?, On varsin todennikdistd, ettd huippuseurojen eriytyessd omiin lii-
goihinsa ja viedessa merkittavat tulovirrat mennessdan, kansainvalisten ja kansallisten
lajiliittojen alaisiin sarjoihin jadvien joukkueiden taloudellinen asema heikkenee. Nadin
ollen tamankaltaiset muutokset vaikuttavat vahintdaan valillisesti myds suomalaisten
joukkueurheilijoiden asemaan. Siksi suomalaisen ammattijalkapalloilijan kannalta on
toivottavaa, etta jalkapallon superliigan suunnitelmat haudataan: heijastusvaikutukset

myds Pohjolan perukoille voisivat olla mittavat?4°,

Tallaisen kehityksen vuoksi urheilu menettda ennen kaikkea jotain olennaista ytimes-
taan. Ytimesta, jonka voisi tiivistaa rehelliseksi kilpailemiseksi urheilun itsensa, ei rahan
tai vallan, vuoksi. On toki kyseenalaista, onko tallaisiin ihanteisiin perustuvaa huippu-
urheilua koskaan ollutkaan: jo antiikin Kreikassa yksittaisen urheilukilpailun voittajalle
saatettiin maksaa palkinto, joka vastasi keskimaaraisen tyontekijan usean vuoden keski-
palkkaa?*t. Silti urheilun muuttuminen entistd enemman viihdeteollisuudeksi ja talou-

dellisen voiton tavoittelemiseksi urheilullisen voiton sijaan muuttaa jotain olennaista

238 Ks. esim. https://www.bbc.com/sport/football/56823501. Vierailtu 21.4.2021.

B9 Ks, esim. https://yle.fi/urheilu/3-9876072 . Vierailtu 19.4.2021.

240 Ks. esim. https://www.is.fi/jalkapallo/art-2000007931540.html. Vierailtu 21.4.2021.
241 Koski — Rissanen — Tahvanainen 2004, s. 33-39.
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siitd, miksi urheilu on niin erityisessa asemassa niin monen ihmisen mielessa. Urheiluro-
mantikot voivat onnekseen pitaa ainakin mahdollisena, etta niin sanotun suuren yleisén
mielenkiinto puhtaasti rahan ymparilla pyoriviin organisaatioihin ja seuroihin lopahtaa
ja etta kiinnostus kohdistuu jatkossa sellaisiin sarjoihin ja joukkueisiin, joissa urheilulliset
kriteerit edelleen ratkaisevat menestyksen. Ainakin urheiluromantikot voivat toimia
nadin itse: kenties tulevaisuudessa urheiluun liittyvat elamykset haetaankin jalleen ruo-
honjuuritasolta, paikallisesti toimivilta yhteisdilta. Sellaisilta seuroilta ja joukkueilta,
jotka edelleen pelaavat rakkaudesta lajiin. Ammattiurheilun ikuinen dilemma onkin, mi-
ten tama urheilun kenties tavoittamaton ihanne rehdista kilvoittelusta yhdistetdaan am-
mattimaiseen toimintaan, jossa taloudelliset edellytykset nayttelevat merkittavat roolia
menestyksen tavoittelemisessa. Ammattiurheilija ei voi keskittya taysimaardisesti par-
haan suorituksensa saavuttamiseen, elleivdt sekd oma toimeentulo ettd toisaalta myos

suoritusta tukevat rakenteet ole riittavat.

Jalkapallon superliigaan liittyva keskustelu on hyva esimerkki myds siita, millaisia oikeu-
dellisia kysymyksia ammattijoukkueurheilu todennakdisesti lahitulevaisuudessa kohtaa.
On ennustettavissa, ettd eettiset kysymykset korostuvat entisestdaan urheiluoikeuden
saralla, minka voi jopa ajatella vahvistavan urheiluoikeuden olemassaolon oikeutusta
omana oikeudenalanaan: ovathan etiikka eli moraalifilosofia ja oikeustiede olleet varsin
Iaheisessa suhteessa toistensa kanssa aina oikeustieteen alkuhamarista lahtien. Voidaan
kenties jopa sanoa, etta eettiset kysymykset ovat urheiluoikeuden saralla korostuneesti
esilld, silla monet urheiluun liittyvista normeista ovat viimeisen reilun sadan vuoden ajan
olleet ennemminkin eettisia kuin oikeudellisia. Modernin urheilun lahtékohta ja ylin eet-
tinen periaate on fair play, reilu peli. Reilun pelin luonteeseen kuuluu lahtékohtaisesti
se, ettd jokaisella on oltava yhtaldinen mahdollisuus voittaa kilpailu omien kykyjensa ja

osaamisensa vuoksi.

Taman periaatteen pitdisi kantaa urheilussa myos yksittaista kilpailua ja suoritusta laa-

jemmassa kontekstissa. Fair play on kuitenkin loistanut poissaolollaan ja urheilun
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eettiset kysymykset nousseet laajalti esille esimerkiksi FIFA:a, UEFA:a ja Kansainvalista
olympiakomiteaa kohdanneissa korruptioskandaaleissa?*2. FIFA on ollut myrskyn sil-
massa Qatariin vuodelle 2022 myodnnettyjen jalkapallon MM-kisojen tiimoilta paitsi
myontamiseen liittyvien epaselvyyksien ja lahjusepailyiden vuoksi, myos kisoja varten
rakennettavien stadioneiden rakennustdiden yhteydessa kuolleiden vierastyolaisten
vuoksi?®3, Taman kohun laineet |6ivat myds Suomessa, kun maajoukkueen Qatarin lei-
rille kutsun saanut Riku Riski kieltdytyi Iahtem&std mukaan eettisiin syihin vedoten?*4,
Qatarin MM-kisat ovat saaneet jotkut pelaajat, seurat ja lajiliitot valayttelemaan jopa
kisojen boikotointia?4>, mutta Suomen Palloliitto on toistaiseksi tyytynyt toteamaan jat-
kavansa ”aktiivista dialogiamme seka FIFAn etta paikallisten jarjestdjien ja toimijoiden
kanssa tyoolojen ja ihmisoikeuksien parantamiseksi”’?4®. Jdakiekon puolella kansainvali-
nen jaakiekkoliitto IIHF paatti puolestaan siirtdaa kevaalle 2021 Valko-Vendjalle ja Latvi-
aan myénnetyt MM-kisat jarjestettaviksi vain Latviassa?*’. Virallisen selityksen mukaan
syyna oli paaasiassa urheilijoiden turvallisuuteen liittyvat seikat, mutta on pidettava to-
denndkoisena, ettd asiaan vaikutti myos laaja julkinen paine Valko-Vendjan ihmisoikeus-

rikkomusten vuoksiZ®8.

On hyvin mahdollista, ettd urheilun jarjestérakenteen huipulle pesiytyneitd ummehtu-
neita toimintamalleja haastetaankin jatkossa entistd voimakkaammin pyramidin ala-
osasta: yksittaisten urheilijoiden ja seurojen aloitteesta. Lisaksi koko urheilun pyramidi-
malli saattaa joutua uhatuksi, kuten jalkapallon superliigan tapauksessa nahdaan. Nah-

tavaksi jaa, millaista roolia suomalaiset ammattijoukkueurheilijat tassa jatkossa ottavat

242 ks, esim. https://resources.fifa.com/image/upload/ac-7-2020-joseph-s-blatter-17-12-
2020.pdf?cloudid=y6zoaxv8tvwmskevowms ja https://apnews.com/arti-
cle/ab46340cf3ad4fa2912a727eac4bf4lb. Vierailtu 21.4.2021.

243 Ks. esim. https://www.theguardian.com/global-development/2021/feb/23/revealed-migrant-worker-
deaths-qatar-fifa-world-cup-2022. Vierailtu 21.4.2021.

244 Ks. esim. https://www.hs.fi/urheilu/art-2000005958244.html. Vierailtu 21.4.2021.

245 Ks. esim. Norjan jalkapalloliiton tiedote, https://www.fotball.no/tema/nff-nyheter/2021/--vi-vil-
matte-sette-enda-sterkere-trykk/. Vierailtu 21.4.2021.

26 https://www.palloliitto.fi/jalkapallouutiset/palloliiton-kanta-gatarin-mm-lopputurnaukseen. Vierailtu
21.4.2021.

247 https://www.iihf.com/en/events/2021/wm/news/24134/iihf to move 2021 world championship.
Vierailtu 21.4.2021.

248 Ks. esim. https://yle.fi/urheilu/3-11743313. Vierailtu 21.4.2021.
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ja millaisia oikeudellisia vaikutuksia esimerkiksi pelaajien ja kansallisten lajiliittojen vali-
sille suhteille talla mahdollisesti on. Velvoitetaanko pelaajat jatkossa maajoukkuesopi-
muksissa olemaan ottamatta julkisesti kantaa Qatarin tai Valko-Venadjan kisojen tyyppi-

siin tilanteisiin?

Urheilun ammattimaistuminen ja oikeudellistuminen jatkavat siis kaikella todennakai-
syydella kiivasta kehitystadan myds tulevaisuudessa. Suomalaisen ammattijoukkueurhei-
lijan kannalta talla kehitykselld on seka hyvat ettd huonot puolensa. Positiivista kehitysta
voidaan odottaa esimerkiksi tyooikeudellisen aseman vahvistumisen seka sosiaali-,
eldke- ja tapaturmaturvan saralla. Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvat seikat
vahvistanevat painoarvoaan kaikessa huippu-urheilussa?*®. Pelkona urheilun oikeudel-
listumisen jatkuessa ja kehittyessa on, etta urheilu saattaa kadottaa jotakin olennaista
yllatyksellisyydestadan, kilpailullisuudestaan ja jopa virheistdaan: kukaan urheilun parissa
toimiva tuskin toivoo, ettd otteluiden tulokset®>°, arvokisavalinnat?>! tai sarjapaikat®>?
ratkaistaan urheiluareenoiden ulkopuolella®>3. Kun ammattiurheiluun liittyvat taloudel-
liset intressit kuitenkin jatkanevat kasvuaan, on todennakdista, ettd myos urheiluoikeu-
delliset kysymykset pulpahtelevat ratkaistavaksi entista nopeammin, korkeammalle ja

voimakkaammin.

249 Ks. myds Aine 2020, s. 22-23.

250 Ks, esim. urheilun oikeusturvalautakunnan paatékset 4/2017 ja 16/2018.

21 Ks. esim. https://www.hs.fi/urheilu/art-2000007932296.html ja https://yle.fi/urheilu/3-11894516.
Vierailtu 21.4.2021.

252 Ks. esim. urheilun oikeusturvalautakunnan paatés 20/2020.

253 Ks. myds Halila 2002, s. 816-817.
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LITE 1

Katri Kytomaki, Tapaturmavakuutuskeskus 20.1.2021

Vakuutettujen lukumaara pelikausittain (ko. vuonna paattynyt pelikausi)

Tapaturmavakuutuskeskuksen tilasto urheilijoiden
lakisdaateisen tapaturma- ja elaketurvan parissa
olevista urheilijoista 2011-2019

LAJI 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
JAAKIEKKO 440 531 590 572 576 557 596 622 619
JALKAPALLO 250 256 248 235 238 276 231 294 287
KORIPALLO 54 51 60 59 73 74 85 93 74
PESAPALLO 75 75 91 82 74 54 81 89 64
LENTOPALLO 22 21 27 30 33 40 40 33 38
MUU JOUKKUELAJI 1 2 2 1 1 5
YKSILOLAJI 19 11 10 8 4 6 1 5
YHTEENSA 861 947 1026 | 986 998 1009 | 1035 | 1132 | 1092

Pelikausien sijoittuminen kalenterivuoteen lajeittain:

e Jadkiekko
o Jalkapallo
e Koripallo
e Pesapallo
o Kasipallo

e Lentopallo

1.5.-30.4.

1.1.-31.12.

1.7.-30.6.

1.10.-30.9.

1.7.-30.6.

1.7.-30.6.

Yksil6lajien pelikautena on tassa kaytetty kalenterivuotta 1.1.-31.12.
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Vakuutettujen lukumaara kalenterivuoden aikana vakuutettuna olleista eri urheili-

joista
LAJI 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
JAAKIEKKO 574 702 738 733 726 733 870 824 796
JALKAPALLO 250 256 248 235 238 276 231 294 287
KORIPALLO 72 79 86 98 110 128 146 137 147
PESAPALLO 93 98 106 92 89 90 106 102 90
LENTOPALLO 30 33 43 50 57 63 58 59 54
MUU JOUKKUELAJI 2 2 2 1 5 8
YKSILOLAJI 19 11 10 8 4 6 1 5
YHTEENSA 1040 | 1181 | 1231 | 1216 | 1224 | 1298 | 1413 | 1421 | 1387

"Vuosivakuutetut" = Laskennallinen lukumaara, kuinka monta urheilijaa ollut vakuu-
tettuna koko vuoden ajan, vrt. kasite vuosityontekija

LAJI 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
JAAKIEKKO 544 | 653 | 663 |668 |654 |664 |763 |735 |666
JALKAPALLO 246 | 256 | 245 | 235 |236 |[275 |231 |294 |286
KORIPALLO 53 56 60 67 74 80 89 84 89
PESAPALLO 75 79 89 80 69 61 83 82 68
LENTOPALLO 21 24 28 32 37 40 37 36 36
MUU JOUKKUELAJI 2 1 2 1 3 5
YKSILOLAJI 15 10 8 7 3 6 0 5
YHTEENSA 955 | 1079 | 1092 | 1088 | 1072 | 1127 | 1203 | 1234 | 1156

Vakuutettujen lukumaara kalenterivuoden aikana vakuutettuna olleista eri urheili-
joista sukupuolen mukaan

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 (2017|2018 | 2019
MIEHET 1032 | 1170 | 1219 | 1202 | 1204 | 1274 | 1390 | 1401 | 1353
NAISET 8 11 12 14 20 24 23 20 34
YHTEENSA 1040 | 1181 | 1231 | 1216 | 1224 | 1298 | 1413 | 1421 | 1387

Vakuutettujen lukumaara pelikausittain (ko. vuonna paattynyt pelikausi) sukupuolen

mukaan
2011 | 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 2017 | 2018 2019
MIEHET 852 942 1015 982 986 996 1021 | 1122 1074
NAISET 9 5 11 4 12 13 14 10 18
YHTEENSA 861 | 947 | 1026 | 986 998 | 1009 |1035 1132 | 1092
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