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Vuonna 2020 globaaliksi pandemiaksi levinnyt koronavirustauti on aiheuttanut Suomessa merkittavia
toimenpiteitd ihmisten terveyden, oikeuden eldméddn sekd terveydenhuoltojirjestelmin kantokyvyn
turvaamiseksi. Viranomaiset ovat tehneet nopealla tahdilla ennenndakeméttomia rajoitustoimenpiteita,
jotka ovat koskeneet jokaiselle kuuluvia perus- ja thmisoikeuksia. Suomen lainsdédénto ei ole ollut
koronaviruksen kaltaisen herkdsti levidvén ja taudinkuvaltaan haastavan tartuntataudin torjuntaan
laheskéén kaikilta osin valmis. Pandemian aikana monia perusoikeuksia koskevia rajoitustoimia on
tehty ensimmadistd kertaa. Tdnd poikkeuksellisena aikana tartuntatautilainsdddantoon on jouduttu
tekemiédn paljon muutoksia hyvin nopealla aikataululla, koska lainsdddénto ei ole mahdollistanut
kaikkien tarpeellisiksi katsottujen rajoitustoimenpiteiden tekemistid. Puutteellisen lainsdddéannon
lisdksi taudin levidmisen estdmisessd on hyoddynnetty erilaisia soft law -oikeusldhteitd, joiden
kdyttdminen ei perusoikeuksien yhteydessd sovellu perusoikeuksien rajoittamista koskevaan oppiin.
Téssd valtiosddntooikeudellisessa tutkielmassa tutkitaan alueellisten hallintoviranomaisten
tartuntatautilain mukaisia perusoikeuksien rajoitustoimia koronapandemian aikana. Tutkimuksessa
vastataan kysymykseen, mitd toimivaltuuksia ja toimenpiteitd aluehallintovirastoilla on
kiytettavissddn koronaviruksen levidmisen ehk&isemiseksi. Tétd varten tutkimuksessa selvitetddn
oikeusdogmaattista metodia hyddyntden tartuntatautien torjunnan oikeudellisia ldhtokohtia sekd
julkisen vallan velvollisuuksia niiden torjumisessa. Tutkielmassa paneudutaan viranomaisten
tartuntatautien torjuntaa koskeviin toimivaltasuhteisiin sekd tartuntatautilaissa sdddettyihin
rajoitustoimenpiteisiin. Tutkielman de lege lata -tyyppinen tarkastelu kohdistuu toistaiseksi voimassa
olevaan tartuntatautilakiin sekd sithen koronapandemian aikana tehtyihin tilapdisiin muutoksiin.
Aluehallintovirastojen toimenpiteiden arvioimisessa huomioidaan sekd viranomaisen itsensd
tekemien rajoituspdétosten oikeudellinen kehikko ettd rajoituksiin liittyvé valvonnallinen ulottuvuus.
Valvonnallisin keinoin aluehallintovirasto voi tarvittaessa puuttua epédkohtiin ja antaa itse
rajoituspaatoksid. Niitd toimenpiteitd arvioidaan perusoikeuksien rajoitusopin nikokulmasta.
Tutkielmassa selvitetddn my0s, minkdlainen rooli viranomaisten antamilla soft law -
instrumenteilla sekd muilla ohjeenomaisilla  oikeusldhteilld koronaviruksen levidmisen
ehkdisemisessd on ollut. Tarkastelu keskittyy siithen, miten ohjeet liittyvdt perusoikeuksien
rajoittamista koskeviin toimenpiteisiin sekd paitoksiin. Tutkielmassa osoitetaan, ettd erilaisilla
ohjeilla on pyritty ohjaamaan aluehallintovirastojen toimintaa. Sen lisdksi aluehallintovirastot ovat
my0s itse antaneet koronapandemian aikana ohjausta soft law -ohjein sekd kéyttineet muiden
viranomaisten antamia ohjeita rajoituspddtostensd perusteluissa. Tutkielman lopuksi selvitetdén
tuomioistuinten sekd laillisuusvalvojien ohjeiden kiyttod koskevaa ratkaisukdytintod. Niité
hyddyntéden tutkielman lopussa esitetddn de lege ferenda -tyyppisid kannanottoja, joilla ehdotetaan
muutoksia tartuntatautien torjuntaa koskevaan lainsdadéntoon. Lisdksi pohditaan koronaviruksen
torjunnassa kéytettyjen soft law -ohjeiden oikeusldhdeopillista asemaa osana aluehallintovirastojen
rajoitustoimenpiteitd seki tarkastellaan ohjeiden hyd6tyja ja haittoja osana oikeusjérjestystimme.

Avainsanat: perusoikeudet, koronaviruspandemia, tartuntatautilaki, perusoikeuksien rajoittaminen,
soft law, aluehallintovirastot
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muuttamisesta.

PeVL 3/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
turvallisuusselvityslaista seka siihen liittyvisti laeista.
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PeVL 5/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
mielenterveyslain muuttamisesta.

PeVL 9/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
rajavartiolain muuttamisesta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 49/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
rikostorjunnasta Tullissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 15/2015 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 11/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
tartuntatautilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

PeVL 7/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta.

PeVL 14/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta.

PeVL 31/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta.

PeVL 44/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta.

PeVL 7/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain 16 ja 22 §:n muuttamisesta.

PeVL 10/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain 58 g §:n muuttamisesta.

PeVL 12/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
litkkkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta rajoittamisesta.

TaVL 9/2020 vp. Talousvaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta.

Oikeustapaukset
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Powell v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Paul and Audrey Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Oneryildiz v. Turkki 2004.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Vuonna 2020 covid-19 (SARS—-CoV-2 -virus, koronavirustauti, koronavirus, koronaviruspandemia)
alkoi levitd globaalina pandemiana ympiri maailmaa, johon menehtyi ensimmaéisend vuonna yli kaksi
miljoonaa ihmisti.! Tauti on edelleen vuonna 2021 pysynyt yhteiskunnissa, eiki kell4in tilli hetkelld
ole varmuutta siitd, koska siitd padstddn eroon. Koronaviruksesta aiheutuva tauti on monella tapaa
hankala, koska sen taudinkuva voi vaihdella oireettomasta hyvin vakavaan ja jopa kuolemaan
johtavaan tautiin.? Siihen ei toistaiseksi ole mydskiin mitiin tiettyd lddkettd. Vaarallisesti monin
tavoin levidvdn tartuntataudin seurauksena valtioissa ympdri maailman on péddytty tekeméddn
ennenndkemdttomid toimia ihmisten eldmén turvaamiseksi sekd terveydenhuollon kantokyvyn
varmistamiseksi.’> Mittavia rajoitustoimenpiteitd on tehty myds Suomessa, jossa viranomaisten
kdyttoon ottamaan rajoitustoimien kokonaisuuteen on kuulunut niin valmiuslainsdddanto,
normaaliolojen lainsdddintd ja niiden nojalla tehdyt rajoituspditokset sekd erilaiset ohjeet ja
suositukset. Suuri osa tehdyistd rajoitustoimenpiteistd on ollut sellaisia, joita emme olisi vield vuonna
2019 voineet uskoa seuraavina vuosina ndkevdmme. Toimenpiteet ovat kohdistuneet ihmisten
tavalliseen arkeen tavalla, joka tullaan muistamaan vield pitkdan. Tehdyilld toimenpiteilld on ollut
merkittdvid seka wvilillisid ettd valittomid vaikutuksia ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen, jotka kuuluvat ihmisille myos koronapandemian kaltaisessa tartuntatautikriisissa.
Toimenpiteet ovat vaikuttaneet laajasti eri perusoikeuksiin, kuten liikkumisvapauteen,

itsemédriamisoikeuteen, sivistyksellisiin oikeuksiin sek yksityiseldimin suojaan.*

Koronaviruspandemia on johtanut merkittdviin ihmisten oikeuksia rajoittaviin toimiin. Niin
yksittdisten kansalaisten kuin valtakunnallisten seki alueellisten viranomaisten on tdytynyt reagoida
levidvddn tartuntatautiin hyvin nopeasti ja etenkin pandemian alkuvaiheessa kovin puutteellisin
tiedoin. Voimassa ollutta lainsdéddant6d on joiltain osin sovellettu ensimmadistd kertaa sen
voimassaolon aikana. Lisdksi uutta lainsddddnt6d on valmisteltu sekd saatettu voimaan ripedlld
tahdilla paikkaamaan vajavaista lainsdadanto4, jolla ei ole kyetty estimién koronaviruksen levidmista
riittdvdn tehokkaasti. Kevadlla 2020 Suomessa pédddyttiin historialliseen tekoon, kun maan hallitus
sekd tasavallan presidentti totesivat yhdessd maassa vallitsevan poikkeusolot. Sen seurauksena

paddyttiin ottamaan kayttoon valmiuslaki (1552/2011), jonka tarkoituksena on 1 §:n mukaan vieston

! World Health Organization 2021.

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a.

3 Eliantonia, Korkea-aho & Vaughan 2021.

4 Ks. Mijatovi¢ 2020, United Nations 2020a seki esimerkiksi Gready 2020, s. 250-259.
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suojaaminen poikkeusoloissa. Koronaviruksen levidmisen estdmiseksi tehtyja rajoituspéaétoksid seka
-toimia (koronarajoitukset) on tehty tilanteessa, jollaista ei ole aikaisemmin ollut, mutta jonka

kaltaisia saattaa tulevaisuudessa tulla yha uudelleen vastaan.

Koronaviruspandemian aikana monia oikeudellisia padtoksid sekd laajoja rajoitustoimia tehdessa ei
ylimpien tuomioistuimien antamia ennakkopdétoksié tai aikaisempia toimintamalleja tarpeellisiksi
katsotuista rajoituksista ole juuri ollut viranomaisten hyodynnettavissi. Myoskain lainsdéddanto ei ole
kaikilta osin ollut tdménkaltaisen tartuntataudin torjuntaan ja sen kanssa eldmiseen valmis, joten
hallituksessa, ministeridissd sekd eduskunnassa on késitelty paljon lakimuutoksia erityisesti
tartuntatautilainsdddiantod koskien. Taudin levidmisen estimiseksi on tehty mittavia toimia, joista
kuvaavina esimerkkeind voidaan mainita Uundenmaan maakunnan liikkkumisrajoitukset kevéalla 2020,
perusopetuksen nopea siirtyminen etdopetukseen sekd ldhes koko kulttuuri- ja viihdealaan
kohdistuneet toiminnan keskeytykset. Lisdksi esimerkiksi Euroopan unionin (EU) keskidssd olevaa
henkil6iden vapaata liikkkumista jasenvaltioiden rajoilla rajoitettiin merkittdviasti sekd etdtyon maara

koronavirusta edeltdneeseen aikaan on joillain aloilla kasvanut huomattavasti.

Tadménkaltaisilla toimilla on ollut suoria vaikutuksia ihmisten perusoikeuksien toteutumiseen.
Tehtyja rajoitustoimenpiteitd kohtaan esitettiin pandemian alkuvaiheessa valtakunnallisesti ylldttdvéan
vahian krititkkid, vaikka niissd on oikeudellisesti kyse erittdin suurista ja poikkeuksellisista
perusoikeuksia koskevista toimista. Mitd pidemmalle vuotta 2020 elettiin, sitdi enemmén myds
kritiikki rajoituksia kohtaan alkoi saamaan ihmisiltd, tutkijoilta sekd medialta sijaa. Vuoden 2020
aikana selvisi muun muassa, etti perus- ja ihmisoikeuksia on rajoitettu laittomasti erilaisin
oikeuslihdeopillisesti sitomattomien soft law -ohjein.’ Soft law’lla tarkoitetaan oikeudellisessa
paitoksenteossa sellaista oikeusldhdettd, joka ei ole viranomaista velvoittava tai sitova, vaan
ennemmin sallittu oikeusldhde. Toisaalta yhteiskunnassa on koronapandemian aikana kéyty
keskustelua my0s uuden lainsddddnnon laatimisen tarpeellisuudesta. Uudella lainsdddédnnollda on
haluttu puuttua sellaisiin tilanteisiin, joihin viranomaisilla on koko pandemian ajan ollut
hyddynnettivissi keinoja jo voimassa olleen lainsididinndn nojalla.® Voimassa ollutta lainsiddintod
ei ole kaikilta osin kyetty hy0dyntimddn koronaviruksen levidmisen estdmisen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisdksi varsin nopealla tahdilla laaditut lakimuutokset ja niiden
nojalla tehdyt rajoitustoimenpiteet ovat ajoittain herdttdneet himmennystd niin kansalaisissa kuin
myOs  viranomaisissa.  Esimerkiksi  viranomaisten  véliset  toimivaltasuhteet tiettyjen

rajoitustoimenpiteiden tekemisessd eivit ole olleet kaikilta osin tdysin selvid. Toimivaltasuhteiden

3 KHO 2021:1 seké esim. Itd-Suomen HAO 16.10.2020 (20/1059/1).
6 Ks. esim. Sajari 2021 sekd aluehallintovirasto 2021a.
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selkeys on edellytyksend lainmukaiselle ja tehokkaalle paitoksenteolle. Vaikka Suomessa
koronaviruksen torjumisessa on onnistuttu varsin hyvin, ei se poista niitd virheitd ja puutteita, joita

pandemian vallitessa yhteiskunnan eri osa-alueilla rajoitustoimenpiteisiin liittyen on ilmennyt.

1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja rajaus

Téssd valtiosddntdoikeudellisessa tutkielmassa tutkitaan alueellisten hallintoviranomaisten
perusoikeuksiin puuttuvia rajoitustoimenpiteitd koronapandemian aikana. Rajoitustoimenpiteilld
tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, joilla on puututtu ihmisten perusoikeuksiin kuten
litkkkumisvapauteen, kokoontumisvapauteen, sivistyksellisiin oikeuksiin, yksityiseldmén suojaan ja
yhdenvertaisuuteen. Rajoituksia on tehty niin lainmukaisin hallintopdatoksin kuin myds erilaisin
pehmeédn sdédntelyn késitteen alle katsottavin soft law -ohjein. Perusoikeuksien rajoittaminen
tartuntatautiin perustuvassa pandemiassa voi valmiuslain lisdksi perustua tartuntatautilakiin
(1227/2016, TTL), joka on timin tutkielman keskidssi.” Valmiuslaki ja siihen liittyvit
rajoitustoimenpiteet rajataan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Rajoitustoimenpiteitd arvioidaan
etenkin toistaiseksi voimassa olevan tartuntatautilain sekd sithen koronaviruspandemian aikana

tehtyjen tilapdisten muutosten nikékulmasta.®

Alueellisilla hallintoviranomaisilla tarkoitetaan aluehallintovirastoja (AVI), joten esimerkiksi kunnat
sekdi kuntien muodostamat sairaanhoitopiirin kuntayhtymit® ja niiden tekemit rajoitustoimet
koronaviruspandemian torjunnassa rajataan ldhinnd mainitsemisen tasoa lukuun ottamatta tamén
tutkimuksen ulkopuolelle.'® Tutkimuksessa selvitetiddn, mitd toimivaltuuksia sekd toimenpiteitdi
aluehallintovirastoilla on de lege lata kdiytettdvissddin koronaviruksen levidimisen ehkdisemiseksi.
Tutkimuksessa keskitytddn erityisesti aluehallintovirastoihin, mutta toimivaltuuksien sekd
toimenpiteiden selvittdmiseksi tutkimuksessa kisitellddn yleisesti tartuntatautien torjunnan
oikeudellisia 1dhtokohtia sekd sithen liittyvid viranomaisten vilisid toimivaltasuhteita.
Tartuntatautien torjunnassa on useita toimivaltaisia viranomaisia, joiden tehtdvdt menevit osin

padllekkiin. Lisdksi keskeiset rajoituspditoksid tekevét viranomaiset ovat kovin riippuvaisia toisten

7 Ks. esim. EOAK/3232/2020. Tartuntatautilakiin on titi tutkielmaa kirjoittaessa tehty kymmenen muutossidadosti
vuosien 2020 ja 2021 aikana.

8 Ks. valmiuslain syntyhistoriasta, siéntelyn tavoitteista ja lain keskeisestd sisdllostd esim. Vanhala 2020, s. 502-507.

9 Kuntayhtymisti siidetian kuntalain (410/2015) 55-64 §:issi. Erikoissairaanhoitolain (1062/1989) 7 §:n nojalla kunnan
on kuuluttava johonkin sairaanhoitopiiriin. Sairaanhoitopiirin tehtdvistd sdddetdén tarkemmin terveydenhuoltolaissa
(1326/2010).

10 On kuitenkin hyvi tiedostaa, etti tosiasiassa sairaanhoitopiirien kuntayhtymill4 seké kunnilla on hyvin merkittéivi rooli
tartuntatautien alueellisessa torjunnassa. Esimerkiksi tartuntatautilain mukaiset pédétokset karanteenista (60 §) seka
eristimisestd (63 §) tehddén ensisijaisesti kunnallisten tartuntatautildéikirien toimesta. Liséksi kunta voi tehdd alueellaan
TTL 58 §:n mukaisia sulkupédtoksid esimerkiksi oppilaitoksia koskien. Aluehallintovirasto voi tehdé vastaavat paatokset,
mikéli ne ovat tarpeen useamman kunnan alueella. Kunnat myos vastaavat alueensa perusterveydenhuollosta.
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viranomaisten heille tuottamasta asiantuntijatiedosta esimerkiksi tartuntamdirien suhteen.
Asiantuntijatieto vaikuttaa siten myos alueelliseen sekd valtakunnalliseen rajoitustoimenpiteitd
koskevaan paitoksentekoon. Témdn vuoksi tutkimuksessa on tirkedd késitelld rajoituspadtosten
tekemiseen liittyvid toimivaltuuksia sekd tehtdvien jakoja viranomaisten kesken. Tutkielmassa
kdytetddn termejd “julkinen valta”, ”valtio” sekd ’viranomainen”, joilla tarkoitetaan niitd velvoitteita,

jotka lainsdddidnnon nojalla tulevat valtion hoidettaviksi tosiasiallisesti usein julkista valtaa

kiyttimalla.

Keskeisend tyOkaluna tartuntatautien leviimisen ehkidisemisessd on tartuntatautilaki, jossa on
saddetty aluehallintovirastoille tartuntatautien torjuntaan liittyvid toimivaltuuksia sekad
rajoitustoimenpidesddnnoksid. Lisdksi koronaviruksen torjunnassa tirkeitd ovat tartuntatautilakiin
koronapandemian aikana tehdyt tilapdiset lisdykset, jotka ovat mahdollistaneet uusien
rajoitustoimenpiteiden tekemisen. Yhdessé ne muodostavat lainsdddannoéllisen perustan
tartuntatautien torjumiselle ja siten myos koronaviruksen levidmisen ehkdisemiselle. Tutkimuksessa
selvitetdidn aluehallintovirastojen  pddtosvaltaan kuuluvat ja tartuntatautilaissa sdddetyt
rajoitustoimenpiteet, joilla ne puuttuvat ihmisten perusoikeuksiin tartuntojen levidmisen
ehkdisemiseksi. Siihen liittyen tutkielmassa selvitetddn aluehallintovirastojen roolia yleisesti
tartuntatautien torjunnassa sekd rajoituksia valvovana viranomaisena. Aluehallintovirastojen
valvonnallisten tehtdvien tarkastelu rajataan koskemaan vain tartuntatautien torjunnan oikeudellista
kehikkoa, koska valvonnalla on siind tehtyjen havaintojen perusteella vaikutusta myos viraston itse
tekemiin rajoituspatoksiin sekd esimerkiksi pakkokeinojen méédrddmiseen. Mikali virasto huomaa,
ettei sen laatimia rajoituspddtoksid noudateta, voi se tietyissd tilanteissa madrdtd esimerkiksi
rajoituspddtoksen kohteena olevan elinkeinotoimintaan tarkoitetun toimitilan suljettavaksi
maiirdajaksi. Téstd syystd valvonnallinen rooli on aiheellista késitelld rajoituspditosten yhteydessa,
koska ne liittyvit ldheisesti toisiinsa. Yhdessd ne muodostavat rajoitustoimenpidekokonaisuuden,

joka aluehallintovirastoilla on koronaviruksen levidmisen ehkdisemisessa kéytettdvissddn.

Téssd tutkielmassa selvitetddn my0s, minkdlainen oikeudellinen rooli ja perusta viranomaisten
antamilla soft law -ohjeilla koronaviruksen levidmisen estdmisessd on ollut. Soft law’lla tarkoitetaan
sellaista oikeuslihdetti, jota pidetiin muodollisesti ei-velvoittavana oikeustieteen yleisissd opeissa.'!
Téassd tutkimuksessa soft law’ta ovat keskeisesti viranomaisten antamat ohjeet, muistiot sekd muut

t12

ohjeenomaiset asiakirjat.”© Tutkimuksessa késitellddn sellaisia ohjeita, joilla aluehallintovirastojen

' M&attd 2005, s. 342.
12 Soft law’n tarkka madrittely on hankalaa ja tulkinnanvaraista, eikd siiti vallitse tiyttd yksimielisyyttd tutkijoiden
keskuudessa. Ks. esim. Senden 2004, s. 111-113, Terpan 2015, s. 70 ja Nieminen 2020, s. 1085.
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rajoitustoimenpiteisiin liittyvdd paitoksentekoa on pyritty ohjaamaan l&hinnd ministerion tasolta.
Liséksi tarkastellaan ohjeita, joilla aluehallintovirastot ovat itse esimerkiksi kuntia seké sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikoitd ohjeistaneet rajoitustoimenpiteiden tekemisessd. Néilld ohjeilla
on siten ollut vaikutusta tartuntataudin levidmisen estimisessd ja ne voidaan néhda
rajoitustoimenpiteind. Tutkimuksessa tarkastellaan, minkilaisia perusoikeusongelmia viranomaisten
antamat ohjeet yhtend toimenpiteend tartuntojen levidmisen ehkdisemisessd ovat luoneet ja miksi
niitd on paddytty hyddyntdméén. Tatd varten tutkimuksessa selvitetdén ohjeisiin ja muuhun pehmedin
sadntelyyn liittyvdd tuomioistuinten ja laillisuusvalvojien ratkaisukdytintod. Siithen liittyen
tutkielmassa tarkastellaan ohjeiden hyddyntidmistd aluehallintovirastojen tartuntatautilain nojalla

antamien rajoituspaitosten perusteluissa.

Tutkimuksessa kéytettdvd metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuksessa tutkitaan
voimassa olevan oikeuden sisdltod, kun tarkastellaan esimerkiksi tartuntatautilain seka siihen tehtyjen
muutosten  viranomaisille mahdollistamia  toimivaltuuksia rajoituspédétdsten tekemiselle.
Lainopillinen metodi tulkitsee ja systematisoi, eli selvittdd positiivisen, voimassa olevan oikeuden
sisdltdd sekd normien suhteita toisiinsa.!® Lainopissa tulkinta perustuu oikeusléhteisiin, jotka on
mahdollista jakaa aarniolaisittain vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin
oikeuslihteisiin.'* Systematisointi puolestaan luo ja kehittdd kisitejirjestelmii, jonka varassa
oikeudellinen ajattelu toimii.'> Systematisoinnin avulla tissi tutkimuksessa luodaan katsaus siit,
mikd oikeudellinen kehikko sddntelee viranomaisten vélisid toimivaltasuhteita sekd alueellisten
hallintoviranomaisten rajoitustoimia koronaviruspandemian aikana. Tdten tutkimuksessa pyritddn
vastaamaan siithen, minkélaisia toimenpiteitd alueellisilla hallintoviranomaisilla on pysyvén
tartuntatautilain nojalla kaytettdvissdin ja mitd keinoja tartuntatautilakiin tehdyt tilapdiset muutokset

ovat tuoneet lisdd koronaviruksen kaltaisen tartuntataudin valtakunnallisessa torjumisessa.

Lainopillisella metodilla on mahdollista tulkinnan ja systematisoinnin avulla tuottaa tietoa voimassa
olevasta oikeudesta seka esittdd tulkintakannanottoja. Koronaohjeiden oikeuslédhdeopillinen asema,
perusoikeuksien rajoitusedellytykset sekd viranomaisten vélinen toimivallanjako rajoituksia tehdessa
eivit ole kaikilta osin olleet pandemian aikana kansalaisille tai viranomaisille itselleenkdén aina aivan
selvdd. Oikeusdogmaattisen metodin avulla tutkielmassa on mahdollista saada tietoa siité,
minkélainen merkitys soft law’lle koronapandemian aikana on annettu. Tartuntataudin levidmisen

estdmisessd on useita eri toimivaltaisia viranomaisia, joilla on osittain pééllekkéisid tehtdvid tuon

13 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 21-22 ja Husa 1995, s. 134.
14 Aarnio 1989, s. 220.
15 Ibid., s. 288.



tavoitteen saavuttamiseksi. Tassé tutkimuksessa lainopillisen metodin avulla hyodynnetéén useita eri

oikeusldhteitd ja niistd saatua tietoa systematisoidaan selkedksi kokonaisuudeksi.

1.3 Tutkielman lihdeaineisto ja rakenne

Lainopillisessa tutkimuksessa keskeisid ldhteitd ovat luonnollisesti oikeuslédhteet ja erityisesti
lainsdddéanto esitdineen. Tdssd tydssd hydodynnetddn péddasiassa kansallista lainsdddiantdd sekd sen
esitditd. Tadmén lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan tuomioistuinten pddtoksid, laillisuusvalvojien
ratkaisuja, viranomaisten antamia hallintopddtoksid sekd oikeuskirjallisuutta. Tamén tutkimuksen
kannalta on olemassa my0s erittdin keskeisid hallinnon virallisldhteitd, jollaisia ovat muun muassa
lainsdddantod tiydentdvid ohjeet, suunnitelmat sekd muistiot, joita tutkielmassa my0s
hyddynnetiin.'® Tillaisilla ministerididen sekii muiden viranomaisten antamilla soft law -tyyppisilli
ohjeilla saattaa tosiasiassa olla hallintoelimid, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia tai muita
viranomaisia merkittivisti ohjaava vaikutus.!” Téssd tydssid kisiteltivit koronaviruspandemian
aikana annetut ohjeet ja muut ohjeenomaiset asiakirjat ovat juuri tillaisia soft law -instrumentteja,
jotka eivdt ole luonteeltaan aarniolaisittain oikeudellisesti velvoittavia, mutta joita on silti
hyddynnetty varsin paljon.'® Tdma tutkimus tuottaa lisdarvoa siiti, miten ne kuuluvat hallinnolliseen
jarjestelmddn, miten eri tavoin niitd on koronapandemian aikana viranomaistoiminnassa hyddynnetty

ja mité niiden kdyttdmisesti olisi syytd oppia tulevaisuuden varalle.

Tutkimuksen aihe on hyvin ajankohtainen, minkd vuoksi sitd ei ole vield titd tutkielmaa tehdessé
ehditty juurikaan oikeudellisesta ndkokulmasta tutkia. Koronaviruspandemia on synnyttinyt useita
oikeudellisia ongelmia seké kysymyksid, joihin tillad tutkimuksella pyritdén osittain vastaamaan. Osin
oikeudellisten ongelmien syntyminen johtuu siitd, ettd hyddynnettévé lainsdddantd on kovin tuoretta
ja sen nojalla on tehty poikkeuksellisia rajoituspddtoksid ensimmadistd kertaa. Siten esimerkiksi
tuomioistuimet eivdt vield ole ehtineet kovinkaan kattavasti antaa aiheeseen liittyvid
ennakkopiitoksii, jotka viranomaisten toimintaa ohjaisivat.”” Tutkimuksen aiheeseen liittyen on
kuitenkin ehtinyt ilmestyd hieman tuomioistuinten oikeuskdytintod seka joitain laillisuusvalvojien
antamia ratkaisuja, joista esiin nousevia ongelmia tissd tutkielmassa késitellddn. Naiden lisdksi
tutkimuksessa hyddynnetddn varsin paljon lainvalmisteluaineistoa, joista keskeisimpid ovat

hallituksen esitykset (HE) seka perustuslakivaliokunnan (PeV) kéytanto.

16 Mienpid 2013, s. 129.
17 Ks. esim. Mienpdi 2018, II Yleinen hallinto-oikeus, 4. Julkishallinnon tehtivit ja toimintamuodot,
Viranomaissaéntelyn vaihtoehtoja sekd Tuori & Kotkas 2016, s. 144.
18 Ks. soft law’sta esim. Maéttd 2005 sekd Nieminen 2020.
19 Tolonen katsoo, etti korkeimpien oikeusasteiden merkitystd voi tosiasiassa pitéd sitovana, koska niiden ratkaisujen
tosiasiallinen kdytto on lisddntynyt. 2003, s. 25.
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Koronaviruksen torjumisessa on liikuttu valtiosddntooikeudellisesti varsin hankalalla alueella, kun
perusoikeuksiin on puututtu poikkeuslainsdddannon, perusoikeuspoikkeuksin sekd perusoikeuksia
rajoittamalla, jotka kaikki tarkoittavat eri asioita. Namé kokonaisuudet ovat helposti sekoitettavissa
toisiinsa. Ne myds luovat pohjaa aluehallintovirastojen rajoituspaitoksille, mistd syystd ne on
tarkoituksenmukaista tdssd tutkielmassa késitelld. Koronapandemian aikaiset perusoikeuksien
rajoitustoimenpiteet ja niitd koskevat episelvyydet lain tulkinnassa osoittavat, ettd timén tyyppiselle
tutkimukselle on tarve.?® Timin tutkimuksen aiheen ajankohtaisuudesta seuraa, etti alemman
asteisten tuomioistuinten sekd ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytinnén merkitys korostuu
tavanomaista korkeammalle, koska ylimmaéltd oikeusasteelta ei ole ehtinyt tulla kaikkia tutkimuksen
aiheisiin liittyvid ennakkopéétoksid esimerkiksi tartuntatautilain nojalla tehtyjd paédtoksia koskien.
Laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnolld tarkoitetaan erityisesti hallintokanteluihin annettuja
eduskunnan oikeusasiamiehen pddtoksid. Tuoreessa vuosikirjapdatoksessi KHO 2021:1 korkein
hallinto-oikeus lisdksi viittaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuihin, minkd voi katsoa
tdssd ajassa lisddvin nididen laillisuusvalvojan antamien ratkaisujen oikeusldhdeopillista arvoa seka
siten hyOtyd tdmédn tutkielman kannalta. Téssd tutkimuksessa kasitellddn ja viitataan myds
aluehallintovirastojen tekemiin hallintopdétdksiin, joiden nojalla rajoitustoimenpiteitd on
kiytinnossi tehty.?! Aluehallintovirastojen rajoituspiitoksid ja niiden perusteluja tarkastellaan
erityisesti perusoikeusnikokulmasta sekd siitd ndkokulmasta, miten niissd on kaytetty soft law -

aineistoa oikeusldhteina.

Tutkielma rakentuu johdantoluvun lisdksi viidestéd osiosta. Ensimmaisessé osiossa tarkastellaan niitd
oikeudellisia l4dhtokohtia, joita tartuntatautien torjuntaan yleisesti liittyy. Osiossa tarkastellaan
yleisesti julkisen vallan roolia tartuntatautien torjujana, minkd jdlkeen selvitetddn viranomaisten
vélistd toimivallanjakoa erityisesti tartuntatautien torjuntaan liittyen. Liséksi ensimmaéisessd osiossa
tehddén selkoa perusoikeuksien rajoittamisesta, niistd poikkeamisesta sekd oikeusturvaan liittyvisti
tutkimuksen kannalta keskeisistd seikoista. Tutkielman toisessa osiossa syvennytddn tarkemmin de
lege lata -tyyppisesti toistaiseksi voimassa olevassa tartuntatautilaissa  sdddettyihin
rajoitustoimenpiteisiin, joilla koronaviruksen kaltaisen tartuntataudin levidmistd pyritddn estaméan.
Rajoitustoimenpiteitd kasitellddn erityisesti aluehallintovirastojen ndkokulmasta. Kolmannessa

osiossa tarkastelu kohdistetaan tartuntatautilakiin tehtyihin tilapéisiin muutoksiin, jotka on sdddetty

20 Viranomaisten vilisestd toimivallanjaosta ja niihin liittyvisti ohjein tapahtuvasta ohjauksesta ks. esim. helmikuussa
2021 syntynyt kohu, jossa sosiaali- ja terveysministerion kansliapédillikkd vaati Eteld-Suomen aluehallintovirastoa
muuttamaan kuntosalien ja muiden liikuntatilojen méiraaikaista sulkemista koskevaa paitostd. Muhonen 2021 seka
Lapintie 2021.
2 Aluehallintovirastojen koronaviruksen torjumiseksi annetut rajoituspéitokset 1dytyvit avien kotisivujen
yleistiedoksiannoista osoitteesta: <https://avi.fi/yleistiedoksiannot>.
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koronaviruspandemian aikana koronaviruksen torjumiseksi. Siten véliaikaiset muutokset ovat hyvin
tuoreita ja joita on sovellettu rajoituspddtdksien muodossa ensimmadistd kertaa. Osioissa tarkastellaan
varsin perusteellisesti lainsdddannollisid rajoitustoimenpiteitd sekd niihin liittyvid valvonnallisia
toimenpiteitd, jotka aluehallintovirastoilla on kéytettdvissddn tartuntataudin levidmisen
ehkéisemiseksi. Tartuntatautilain aluehallintovirastoja koskevat sddannokset kdydaan yksitellen ldpi

omissa alaluvuissaan.

Tutkielman neljdnnessd osiossa perehdytdén tarkemmin soft law -ohjeiden sekd muun pehmein
sadntelyn hyddyntimiseen osana tehtyjd rajoitustoimenpiteitd. Osiossa késitelldén soft law’n
oikeusldhdeopillista sovellettavuutta sekéd sitd, minkédlaisen roolin se on koronaviruspandemian
aikana saanut. Osiossa hyodynnetddn erityisesti tuomioistuinten ja laillisuusvalvojien
ratkaisukdytint6d sekd tarkastellaan niistd esiin nousseita oikeudellisia ongelmia ja kysymyksii.
Tutkielman viimeisessd osiossa esitetddn johtopéditoksid sekd pohdintaa tutkielmassa késitellyistd
asioista erityisesti tartuntatautilain, viranomaisten toimivaltuuksien, aluehallintovirastojen pdéatdsten
sekd soft law’n hyddyntdmistd koskien. Osiossa muodostetaan tutkielman aiemmissa osiossa
késiteltyjen seikkojen sekd tartuntatautilaissa havaittujen puutteiden pohjalta erddnlainen de lege

ferenda -tyyppinen arviointi tartuntatautilainsddadéntod koskevasta tulevaisuuden uudistustyOsta.

2 TARTUNTATAUTIEN TORJUNNAN OIKEUDELLISET LAHTOKOHDAT

2.1 Julkinen valta tartuntatautien torjujana

Tartuntatautien levidmisen torjunnassa viranomaisilla seka julkisella vallalla on keskeinen rooli niin
padtoksenteossa, asiantuntijana toimimisessa kuin myos esimerkiksi ihmisten tiedottamisessa.
Julkisen vallan avulla yhteiskunnan normaaleja toimintoja sekd ihmisten vélisid kontakteja voidaan
tietyin, joskin varsin tiukoin edellytyksin rajoittaa. Thmisten vélisissd kontakteissa levidvien
tartuntatautitapausten madard laskee, kun ihmisten véliset fyysiset kontaktit toistensa kanssa
vihenevit. Koronaviruksen kaltaisessa tartuntatautipandemiassa vastuu tartuntojen levidmisen
ehkdisystd on julkisen vallan ohessa myos jokaisella ihmiselld henkilokohtaisesti. Erityinen vastuu

toimenpiteistd, kansalaisten informoimisesta sekd rajoituksista tiedottamisessa on kuitenkin



viranomaisilla. Perusteet timén tyyppisille toimille tulevat Suomen perustuslain (731/1999, PL) 80

§:sti, perusoikeusvaikutuksista seki Suomea sitovista kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista.??

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elimédn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.”’ Vaikka Suomessa perusoikeuksille ei ole
madritelty mitdan tirkeysjdrjestystd, voidaan oikeutta eldméin pitdd perusoikeuksista tdrkeimpéna,
koska se on edellytys kaikkien muiden oikeuksien nauttimiselle.?* Vain eldessi on mahdollista nauttia
esimerkiksi liikkkumisvapaudesta. Perustuslain perusoikeussdénnds yhtdiltd turvaa yksiloitd julkisen
vallan tekemiltd loukkauksilta, mutta toisaalta se myos edellyttdd julkiselta vallalta lainsdddannollisia
toimenpiteiti ulkopuolisia loukkauksia varten.”> Koronavirus katsotaan tillaiseksi ulkopuoliseksi
loukkaukseksi, joten lainsdddidnndllinen tausta toimenpiteille tulee perustuslain nojalla julkisen vallan
tehtiviksi.?® Toisaalta, jotta perustuslain 7 §:n 1 momentin mukainen oikeus eliméin voi toteutua,
saatetaan joidenkin henkildiden kohdalla joutua puuttumaan samaisessa 7 §:n 1 momentissa
sdddettyyn oikeuteen henkilokohtaiseen vapauteen sekd koskemattomuuteen. Epidemia- ja
pandemiatilanteissa keskeiset keinot puuttua niihin perusoikeuksiin ovat tartuntatautilaissa sdadetyt
henkilon asettaminen karanteeniin (TTL 60 §), henkilon eristiminen (TTL 63 §) sekd pakolliseen
terveystarkastukseen médriiminen (TTL 16 §). Tamin tyyppiset merkittivid julkista valtaa
sisdltdvit toimenpiteet puuttuvat hyvin keskeiselld tavalla ihmisten perusoikeussuojaan, jolloin niiden

laatimiselle on my0s oltava painavat perusteet.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tama sindnsd epditsendinen sddnnds sitoo julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa vallan kolmijako-

opin mukaisesti — lainsdidinndssd, hallinnossa seki lainkiytossd.”® Perustuslain 107 §:n mukaan

22 Ks. esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukiytinndn merkityksesti osana ihmisoikeuksien
turvaamista kriisien aikana Viljanen 2012, s. 63—79. Ks. my6s koronaviruksen vaikutuksista yleisesti ihmisoikeuksiin ja
esimerkiksi tasa-arvoon United Nations 2020b, s. 10-12.
23 Ks. myés kansainvilisestd nikokulmasta terveydesti ihmisoikeutena Asher 2010, s. 27-35 ja siitd syntyvisti
velvoitteista valtioille Asher 2010, s. 51-121. Oikeudesta elamdin on sdddetty myos EIS 2 artiklassa, KP-sopimuksen 6
artiklassa sekd EU:n perusoikeuskirjan 2 artiklassa.
24 Pellonpéi 2009, 11T Yksittiiset perusoikeudet, 3. Henkildkohtainen koskemattomuus (PL 7 §) seké EIT:n ratkaisu L.C.B
v. Yhdistynyt kuningaskunta 1998 (kohta 36). On sinénséd hyvé erottaa oikeus eldméén ja oikeus terveyteen toisistaan.
Oikeutta terveyteen ei sindnsd méiéritelld tarkasti missddn ihmisoikeusasiakirjassa, vaikka terveys ldheisesti elamééin
liittyykin. Nieminen 2015, s. 89.
25 HE 309/1993 vp, s. 46 ja esimerkiksi EIT:n ratkaisut Oneryildiz v. Turkki 2004 (kohta 71) sekii Paul and Audrey
Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002 (kohta 54).
26 Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19, EIS) 2 artikla asettaa myos terveydenhuollon toimijoille seki
velvollisuuksia ettd vastuuta siitd, ettd he ryhtyvit toimenpiteisiin suojatakseen oikeudenkayttopiirissddn olevien ihmisten
elamad. Nieminen 2015, s. 113 sekd EIT:n ratkaisu Powell v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000.
27 Karanteeniin asettaminen sekdi henkilon eristiminen ovat toimenpiteitd, jotka puuttuvat hyvin syville henkilén
perusoikeuksiin. Saman tyyppisid PL 7 §:ssd sdddettyihin perusoikeuksiin puuttuvia toimia voidaan joutua tekemain
esimerkiksi mielenterveyslain (1116/1990) nojalla, kun henkil6 asetetaan hidnen tahdostaan riippumatta hoitoon (2 luku).
28 HE 309/1993 vp, s. 75 sekd Tuori & Lavapuro 2011, III Yksittdiset perusoikeudet, 18. Perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus (PL 22 §).

9



viranomainen ei myoskéédn saa soveltaa asetusta tai muuta lakia alemman asteista sidnnostd, mikali
se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa. Perusoikeuksien vélisissd punnintatilanteissa PL
7 §:n turvaamilla oikeuksilla on vahva painoarvo.?’ Koronaviruksen seurauksena rajoituksia on tehty
nimenomaan terveydenhuollon kantokyvyn varmistamiseksi ja oikeuden elimiin turvaamiseksi.*
Oikeus eldméidn toteutuu yhtddltd silloin, kun ithmisid ei tautiin sairastu ja toisaalta myods, kun
sairastuneita pystytddn mahdollisimman hyvin esimerkiksi sairaalassa hoitamaan. Perustuslain 22
§:ssd sdddetty tarkoittaa, ettd valtiolla on positiivinen velvollisuus yksildiden suojaamiseksi
esimerkiksi PL 6 §:n 4 momentissa sifidetyn sukupuolten tasa-arvon edistimisen suhteen.’!
Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttiii usein aktiivisia toimia julkiselta vallalta.*
Niin valtion kuin kunnallisten viranomaisten on toimittava omassa paitoksenteossaan aktiivisesti
viruksen levidmisen ehkiisemiseksi ja siten viestdn terveyden turvaamiseksi.’® Mikili valtio ei
ryhtyisi mihinkdin toimenpiteisiin koronaviruksen levidmisen ehkéisemiseksi, saatettaisiin se jopa

nihdi esimerkiksi Europan ihmisoikeussopimuksen ja myds perusoikeuksien vastaisena.>*

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tdmén oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti

lainsdadannolld on hallinnossa vahvasti velvoittava asema.>

Koronaviruksen yhteiskunnassa
leviamisen estdmisessé keskeinen julkisen vallan lainsddddnnollinen tydkalu on tartuntatautilaki. Sen
1 §:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaisti tartuntatauteja ja niiden levidmistd seké niistd ithmisille
ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. TTL 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan tartuntatautien
torjuntatyon jdrjestimiseen ja toteuttamiseen sekd sen suunnitteluun, ohjaukseen, seurantaan ja
valvontaan. Torjuntatyolld tarkoitetaan niin ehkdisevid toimenpiteitd, kuin myo6s epidemioihin tai

pandemioihin liittyvii selvittimisti sek tautien hoitoa.® Tartuntatautilakia hyddynnetiin siten sekéi

pandemian torjunnassa ettd kriisitilanteessa sen aktiivisessa hoidossa.

29 Pellonpii 2009, 111 Yksittdiset perusoikeudet, 3. Henkildkohtainen koskemattomuus (PL 7 §).
30 Ks. oikeudesta terveyteen Euroopan neuvoston ihmisoikeusjérjestelmissi Nieminen 2015, s. 89—176.
31 Tuori & Lavapuro 2011, III, 18. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus (PL 22 §). Ks. myds esim.
Pellonpéd, Gullans, P6lonen & Tapanila 2018, s. 37-381.
32 HE 309/1993 vp, s. 75.
33 Téssi yhteydessd voidaan mainita oikeudellisten lihtokohtien eroavaisuudet esimerkiksi juuri tartuntatauteihin
liittyviin lddketiedettd koskeviin eettisiin periaatteisiin ndhden. Juristin ja lddkédrin motiivit toimia tietyissé tilanteissa
voivat olla pdinvastaiset, mikd on tidrked muistaa, kun tarkastelun kohteena on paljon sekd oikeudellista ettd
ladketieteellistd toimintaa koskevat rajoitustoimenpiteet. Ks. tarkemmin lddkérin etiikan sekd oikeudellisen ajattelun
vélisistd eroavaisuuksista esim. Nieminen 2020, s. 1093-1097.
3 Greene 2020, s. 54-56. Ks. my6s yleisesti heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien, kuten lasten, vammaisten
sekd vanhusten, suojelusta eurooppalaisessa ihmisoikeuskehyksessé Ippolito & Sanchez 2015.
35 Tuori & Kotkas 2016, s. 145.
36 HE 13/2016 vp, s. 32.
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Tartuntatautilaki ei kuitenkaan ole ainoa, vaikkakin se lienee se olennaisin lainsddddnnollinen

instrumentti timdn tyyppisen torjuntatydn toteuttamiseksi.’’

My®0s tartuntatautien levidmistd
ehkéisevissd toimissa viranomaisten on noudatettava hallintolakia (434/2003, HL) ja siten
esimerkiksi hallinnon oikeusperiaatteita sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, JulkL) julkisuusperiaatteita.® Sidinndkset velvoittavat viranomaisia myds silloin, kun
pandemia vallitsee yhteiskunnassa ja joudutaan tekeméén perusoikeuksiin puuttuvia rajoitustoimia
taudin leviimisen ehkéisemiseksi. Siten torjuntatydssd ei tule ajatella suppeasti pelkdstddn
tartuntatautilakia vaan hallinto-oikeudellista sddntelyd ja viranomaisten yhteisty6hon liittyvid

saannoksid kokonaisuudessaan.

Koronaviruspandemiaan liittyy l&heisesti myos perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddetty oikeus
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Lainkohdan mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettivd vdeston terveyttd sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saddetdan.” Lainkohta kytkeytyy pandemian torjuntaan esimerkiksi tartuntatautiin sairastuneita
hoitamalla seké rokotuksia jirjestimaélld. Koronavirus on tartuntatautina luonteeltaan sellainen, etti

se luonnollisesti aiheuttaa terveydenhuollolle merkittdvad kuormitusta, mikd voi ndkyé niin potilaan

0 41

kuin my®s sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksissa*® esimerkiksi hoitotakuusta*' joustamisena.
Toisaalta se voi ndkyd myo0s sosiaalihuollon asiakkaiden eliméssd muita merkittivammin, koska
usein he ovat jo valmiiksi heikommassa asemassa muihin ihmisiin verrattuna. Esimerkkind voidaan
mainita vanhukset, jotka jo ikinsé puolesta kuuluvat koronaviruksen riskiryhméén. Toiseksi henkilot,

jotka eivét pysty huolehtimaan itsestddn, ovat myos alttiimpia taudille, kun he eivit kykene itse

37 Tartuntatautilain liséiksi yksi hyvin keskeinen lainsdidinnéllinen tydkalu on valmiuslaki ja siihen liittyvi
poikkeusolotematiikka. Suomessa pyritddn kuitenkin noudattamaan normaalisuusperiaatetta niin pitkédlle kuin
mahdollista, jolloin valmiuslain kéytt66n ottamisesta tulee pidattdytyd mahdollisimman pitkaén.
3% Julkisuudesta siddetiin myds perustuslain 12 §:n 2 momentissa. Hallinnon avoimuudella, lipinikyvyydelld ja
julkisuusperiaatteen toteuttamisella on myds koronapandemian aikana tdrked rooli, silld niiden avulla kansalaisten on
mahdollista saada ajantasaista ja luotettavaa tietoa viranomaisten toiminnasta. Toisaalta julkisuuslain 20 § velvoittaa
viranomaisen jakamaan sitd tietoa, mita silld on kdytossddn esimerkiksi tiedottamalla ja viestimélld. Maenpdd 2020, s.
327. Téaméi osaltaan estdd védrdn tiedon levidmistd yhteiskunnassa, mikd on taudin vaarallisuuden ja toisaalta myos
rajoitustoimenpiteiden tehokkuuden kannalta tarke&a.
39 Terveyspalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi avosairaanhoitoa, sairaalaa seki erilaista terveysneuvontaa. Jyrinki & Husa
2012, s. 443.
40 Potilaan oikeuksien keskeiseni lakina on potilaan asemasta ja oikeuksista annettu laki (785/1992, PotL). Esimerkiksi
sen 3 §:ssd sdddetddn potilaan oikeudesta hyvéén hoitoon, 4 §:ssé hoitoon péaésysti, 6 §:ssd itsemadrdamisoikeudesta ja 8
§:ssd kiireellisestd hoidosta. Terveydenhuollon ylikuormittumisella voi olla niihin oikeuksiin hyvin merkittavia
vaikutuksia. Toisaalta myds koronavirusta sairastavan potilaan hoidossa on myds huomioitava nédmé oikeudet.
Sosiaalihuollon asiakkaiden osalta saman tyylisid sdédnnoksid 16ytyy laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000, AsiakasL).
41 Hoitotakuusta sdidetin terveydenhuoltolain 6 luvussa. Valmiuslain 88 §:n 1 kohta mahdollistaa kunnalle kiireettéméin
hoidon jarjestamisessd oikeuden hoitotakuusta poikkeamiselle. Sen on kuitenkin oltava kiireellisen hoidon jérjestamiseksi
valttimatonti, eikd se saa vaarantaa potilaan terveyttd. Kevéilld 2020 valtioneuvosto antoi asetuksen juuri valmiuslain
88 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kayttdonotosta (ks. tarkemmin esim. VNa 125/2020). Se luultavasti tulee ndkyméén
kasvavana hoitovelkana sekd pandemian paétyttyd mutta myds jo sen aikana, kun ihmiset eivit paédse hoitoon. Osittain se
johtuu my®ds siitd, ettd terveydenhuollon henkildstéd on siirretty heiddn normaaleista tydtehtdvistddn koronaviruksesta
johtuviin tydtehtdviin, esimerkiksi rokotuksiin, terveystarkastuksiin, taudin jéljittdimiseen ja testaamiseen.
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taudilta suojautumaan. Valtion sekd myds kuntien toimet koronavirukseen liittyvissd toimenpiteissa
ovat olleet pitkélti riippuvaisia terveydenhuollon kantokyvystd, jota on kéytetty yhtend mittarina
taudin etenemistd seuratessa. Silld on siten vaikutusta myos niihin rajoituspddtoksiin, joita
aluehallintovirastot alueillaan tekevit. Terveydenhuoltojirjestelmédlld on siten kdytdnnon tasolla
tdrked rooli koronaviruksen vastaisessa toiminnassa, koska sen ylikuormittuminen on uhka

perustuslain 7 §:ssd sdddetyn oikeuden eldméén toteutumiselle.

2.2 Tartuntatautilain mukainen viranomaisten toimivallanjako

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti julkisen vallan kdyton
tulee perustua lakiin. Eri laeissa on sdddetty siitd, mitd tehtdvid kullekin viranomaisille tietyn lain
nojalla kuuluu. Viranomaisten toimivaltuuksien tarkkarajaisuus on tirkedd, jotta viranomaiset eivét
ylitd eivitka toisaalta mydskéén alita niille annettuja valtuuksia toimia tietyissd asioissa. On myds
pidettdvad huolta siitd, ettd viranomaisten véliset toimivaltasuhteet ovat selkeitd, jotta tiedetddn mika
viranomainen missékin tilanteessa on toimivaltainen ja lain mukaan velvoitettu toimimaan. Mikéli
viranomainen ei ryhdy niihin toimenpiteisiin, joihin lainsdddédntd sitd velvoittaa, voidaan se nahdi
toimivallan alittamisena. Toimivallan ylityksestd on puolestaan kyse silloin, jos viranomainen tekee
sellaisia toimenpiteitd, joita sille ei laissa ole sdddetty tehtdaviksi. Erityisesti perusoikeuskytkentédisen
sddntelyn yhteydessi toimivallan selkeytti voidaan pitii vilttiméttomini.*? Selkeys myds edesauttaa
ihmisten ndkokulmasta hallinnon toiminnan ennakoitavuutta ja jolla on siten yhteys esimerkiksi

luottamuksensuojan periaatteen toteutumiseen.

Lahtokohtaisesti Suomessa voi yleiselld tasolla viranomaisten vélisten toimivaltuuksien ajatella
olevan selkedt. Padosin esimerkiksi verottaja, poliisi sekd sosiaaliviranomaiset tietdvit omat
tehtidvinsd ja ihminen osaa odottaa poliisin késittelevan rikoksen esitutkintaa sosiaalityontekijén
sijaan. Kuitenkin mitd poikkeuksellisemmasta ja yksityiskohtaisemmasta toimenpiteestd on kyse,
saattavat toimivaltasuhteet sekd niiden rajapinta hamartyd niin viranomaisilla itsellddn kuin myos
kansalaisilla. Télloin saatetaan olla sellaisten kysymysten &érelld, jollaisiin ei ole koskaan ennen
jouduttu vastaamaan. Koronaviruspandemian aikana roolit seké toimivaltuudet ovat ajoittain viruksen
levidmisen ehkdisemistd koskevissa rajoitustoimenpiteissid olleet epédselvid, mikd ei usein nopeaa
reagointia vaativan tartuntataudin estimisessd ole positiivinen asia.** Silld on vaikutusta myds

viranomaistoiminnan ennakoitavuuteen sekd sitd kautta my0ds kansalaisten kayttdytymiseen ja

42 Ks. esim. PeVL 19/2009 vp, s. 4, PeVL 21/2009 vp, s. 4-5, PeVL 2/2012 vp, s. 3, PeVL 32/2012 vp, s. 6 ja PeVL
49/2014, s. 4 vp.
43 Ks. esim. HE 15/2021 vp, s. 3.
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edelleen taudin levidmiseen. Osin se on koronapandemian aikana johtunut siitd, etti tillaisessa
tilanteessa on oltu ensimmaisti kertaa. Se voi myds johtua siitd, ettd lainsdddanto antaa viranomaisille

4

osittain paillekkiisid tehtivii hoidettavakseen.** Tilloin vaarana on toimivaltuuksia ja

rajoituspéddtoksid koskeva epdvarmuus, jonka johdosta toimiin ei esimerkiksi ryhdyté lainkaan.

Perustuslain 3 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto kéyttdd hallitusvaltaa ja silld on niin sanottu
yleistoimivalta hallitus- ja hallintoasioissa perustuslain 65 §:n 1 momentin nojalla. Lainkohdan
mukaan valtioneuvostolle kuuluvat perustuslaissa erikseen sdadetyt tehtivit sekd ne muut hallitus- ja
hallintoasiat, jotka on sdéddetty valtioneuvoston tai ministerion paitettdvéksi tai joita ei ole osoitettu
tasavallan presidentin taikka muun viranomaisen toimivaltaan. Perustuslain 80 §:n 1 momentin
mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan, on kuitenkin sdddettdva lailla. Jos
asetuksen antajasta ei ole erikseen sdddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto. Koronapandemian
aikana valtioneuvosto on antanut useita linjauksia sekéd esimerkiksi valmistelevia periaatepdatoksia
siitd, miten tartuntataudin levidmistd Suomessa pyritddn estimddn. Valtioneuvosto ja maan hallitus
eivit kuitenkaan voi antaa suoria sitovia médrdyksid esimerkiksi aluehallintovirastoille, koska heilld
ei ole sithen lain mukaan riittdvid toimivaltuuksia. Viranomaisen toiminta perustuu
oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti lakiin, jonka sdétdé ylintd lainsddddntovaltaa kdyttdva eduskunta.
Sen sijaan periaatepaédtoksin valtioneuvosto voi antaa suuntaviivoja rajoituspiétosten tekemiselle,

jotka eivit kuitenkaan ole viranomaisia velvoittavia.

Tartuntatautien torjuntatyon jirjestdmisestd on sdddetty tartuntatautilain 2 luvussa, jota tdydentdd
valtioneuvoston asetus tartuntataudeista (146/2017). Perustuslakivaliokunta on tartuntatautilakia
koskevassa lausunnossaan lakia sdddettdessd korostanut viranomaisten toimivaltasuhteiden
tdsmillisyytti.*> Asian voi nihdi niin, ettd mikili kaikki tai edes useampi toimija vastaa jonkin tietyn
tehtidvan hoitamisesta, ei siitd valttimattd lopulta tosiasiassa vastaa kukaan. Tartuntatautilain mukaan
torjuntaty0 jakautuu valtakunnan tasolle (7 §), aluetasolle (8 §) seké kuntatasolle (9 §). Kdytanndssa
toimijoita on useita: sosiaali- ja terveysministerid sekd siten valtioneuvosto, aluehallintovirastot,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), sairaanhoitopiirit sekd kunnat. Ndiden lisdksi esimerkiksi
poliisi voi osallistua torjuntatyohon vélillisesti virka-apupyynnon kautta. Kaikkien ndiden tasojen

viranomaisia koskee 6 §:ssd niille sdddetyt yleiset velvollisuudet. Nithin kuuluu, ettd viranomaisten

4 Esimerkiksi tartuntatautilain rajoitustoimenpiteiden kohdalla niin kunta kuin my®ds aluehallintovirasto ovat
toimivaltaisia toimimaan jopa samaan aikaan esimerkiksi yleisid kokouksia ja yleisdtilaisuuksia koskevassa
paatoksenteossa.
45 PeVL 11/2016 vp, s. 6.
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on torjuttava tartuntatauteja jarjestelmallisesti sekd varauduttava terveydenhuollon hédiridtilanteisiin.
Liséksi, jos viranomaiset saavat tiedon torjuntatoimia edellyttivén tartuntataudin esiintymisestd tai

sellaisen vaarasta omalla toimialueellaan, on niiden ryhdyttéva vilittdmiin toimiin.

Mahdollisimman nopeat toimet ovat tartuntatautien torjunnassa monesti erittdin tirkeitd.*®
Tartuntatautilain mukaisissa toimenpiteissd yleisen edun vaatimukset ovat hallitsevia, joten ne
eroavat siind mielessid esimerkiksi mielenterveyslakiin perustuvasta hoitoon mairddmisestd, jossa
ajatellaan ennemmin yksilén etua.*’ Tartuntatautien torjunnan ydinviranomaiset koostuvat pitkilti
samoista toimijoista, joita terveydenhuollon lakisditeiseen organisaatioon ja sen valvontaankin
kuuluu.*® Erikoissairaanhoitoa vaativia potilaita hoidetaan sairaanhoitopiirien kuntayhtymissi, joten
sairaanhoitopiirien erityisosaamista on tarkoituksenmukaista kayttdd myds tartuntatautien
torjuntatydssi sekd potilaiden hoitamisessa.** Aluehallintovirastoille puolestaan kuuluu esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa sekd ohjausta koskevia tehtdvid, jolloin on jarkevad
hyodyntdéd virastoa my0s tartuntatautien torjuntaa koskevassa ohjauksessa sekd valvonnassa. Tatd
yhdenmukaisuutta terveydenhuollon yleisiin organisatorisiin toimivaltasuhteisiin voidaan pitdd
varsin luonnollisena sekd perusteltuna. Télloin viranomaisten vélisen yhteistyon voisi ajatella olevan
jouhevaa myods epidemioiden sekd pandemian kohdalla, kun he ovat tottuneet tekemiin toistensa

kanssa yhteisty0td my0s muissa asioissa.

Tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat tartuntatautilain 7 §:n 1
momentin mukaan sosiaali- ja terveysministeriolle (STM), joka vastaa myods valtakunnallisesta
terveydenhuollon héiridtilanteisiin tai niiden uhkaan varautumisesta ja sellaisten tilanteiden
johtamisesta. Yleisesti tartuntatautien vastustamistyohon katsotaan kuuluvan niin tautien ehkaisy
kuin niiden toteaminen sekd seuranta. Lisdksi epidemian selvittimiseksi tai torjumiseksi tarvittavat
toimenpiteet sekd sairastuneiden ja sairastuneiksi epdiltyjen tutkimus, hoito, lddkinnéllinen kuntoutus
seki hoitoon liittyvien infektioiden torjunta kuuluvat vastustamistyohon.’® Ministerién ohjaus ei ole
kuitenkaan esimerkiksi periaatepddtoksin tai ohjein muita viranomaisia velvoittavaa vaan
erddnlaisten suuntaviivojen hahmottelua. Suora kaskytysketju olisi perustuslain vastaista. Siten
tartuntatautilain  sddnnds valtakunnallisten héiridtilanteiden  johtamisesta on jokseenkin

kyseenalainen. Viranomaisilla on rajoituspdétoksid tehdessddn kiytdssa itsendistd harkintavaltaa.

46 HE 13/2016 vp, s. 34.
47 Tuori & Kotkas 2016, s. 577.
4 Ks. lakiséiteisestd terveydenhuollon organisaatiosta esim. Tuori & Kotkas 2016, s. 45. Ks. myds vanhaa
tartuntatautilakia koskevan hallituksen esityksen ndkemykset lain organisatorisista vaikutuksista HE 44/1986 vp, s. 5.
49 HE 13/2016 vp, s. 35. Ks. my6s perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vilisestd suhteesta kansanterveyslaki
(66/1972) seka erikoissairaanhoitolaki ja terveydenhuoltolaki.
50" Lehtonen, Lohiniva-Kerkeli & Pahlman, 2014, 1 Julkinen terveydenhuolto, Tartuntatautilaki, Tartuntatautien
vastustamisen organisointi.
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Sosiaali- ja terveysministeriolld on vastuu tartuntataudin operatiivisesta johdosta erilaisissa laajoissa
epidemiatilanteissa, kuten koronapandemiassa. Tdmé tarkoittaa, ettd ministerid toimii yhteistydssé
muiden hallinnonalojen kanssa ja pditdstensi toimeenpanossa kiyttii alaistaan hallintoa hyddyksi.”!
On kuitenkin tirkedd tiedostaa, ettd viranomaisilla kuten aluehallintovirastoilla on velvollisuus
noudattaa lakia ja silld on pddtoksid tehdessddn useissa tilanteissa my0s itsendistd harkintavaltaa.
Siten ministerid ei voi sanella aluehallintovirastoille tehtdvien rajoitustoimenpiteiden tarkkaa sisaltoa
tai ylipdétadn velvoittavasti madratd viranomaista tekeméén joitain tiettyjd toimenpiteitd. Tdméa on
yksi seikka, joka koronapandemian aikana on noussut toimivaltasuhteita koskien esiin. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos toimii TTL 7 §:n 2 momentin mukaan kansallisena asiantuntijalaitoksena tukien
muita viranomaisia, kuten aluehallintovirastoja.>? Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen rooli on
koronapandemian aikana korostunut erittdin suureksi yhdessd sairaanhoitopiirien kanssa, koska se
tuottaa ajantasaista tietoa muun muassa valtakunnallisista ja alueellisista tartuntamiéristd seka

rokotuksista.

Tartuntatautilain 8 §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto vastaa tartuntatautien torjumisen
yhteensovittamisesta sekii valvomisesta alueellaan.*® TTL 8 §:n mukaan aluehallintovirastolle kuuluu
sille muistakin asiaryhmistd tyypillisid valvontatehtdvid, joita se tekee yhteistyOssa
sairaanhoitopiirien kuntayhtymien kanssa.>* Tartuntatautilain 8 §:n 3 momentin mukaan
aluehallintovirasto tekee tartuntatautilaissa sdddetyt hallinnolliset pditokset kdyttden hyvéksi
sairaanhoitopiirin ~ kuntayhtymin,  erityisvastuualueen @ sekd = THL:n  asiantuntemusta.
Aluehallintovirastolla on siten kaksi roolia tartuntatautien torjunnassa; hallintopaatoksia tekeva seka
esimerkiksi kuntia valvova. Viranomaisten yhteistydstd sdddetddn myds hallintolain 10 §:ssd. Sen 1
momentin mukaan viranomaisten on avustettava toista viranomaista sen niin pyytéessi. Avustaminen
on tehtdvd viranomaisen oman toimivaltansa rajoissa sekd kunkin asian vaatimassa laajuudessa.
Pykéldn mukaan viranomaisen on muutenkin pyrittdva edistiméédn viranomaisten vélistd yhteistyota.
Yhteistyd ei siten rajaudu pelkdstddn tartuntatautilain nojalla tehtdviin toimenpiteisiin. Myos

terveydenhuoltolain 30-32 §:ssd sdddetdédn sairaanhoitopiirin sekd kuntien vélisestd yhteistyOsté ja

5! Lehtonen et al. 2014, 1 Julkinen terveydenhuolto, Tartuntatautilaki, Tartuntatautien vastustamisen organisointi sek
HE 13/2016 vp, s. 34.
52 Ks. THL:std ja sen tehtédvistd asiantuntijalaitoksena tarkemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain
(668/2008) 2 § sekd VNa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta (675/2008) 1 §.
33 Ks. aluehallintovirastojen toimivallasta ja toimialueista aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 6 § seki
aluehallintovirastoista annetun valtioneuvoston asetuksen (906/2009) 1 § sekd 9-3 a §. Aluehallintovirastoja on manner-
Suomessa kuusi kappaletta, minkéd liséksi Ahvenanmaalla on oma vastaava viranomainen. Aluehallintovirastojen
toimivalta ulottuu vain omalle toimialueelleen. Siten esimerkiksi Eteld-Suomen aluehallintovirasto ei voi tehdi
Pirkanmaata koskevia paitoksia, ellei jotain tiettyé tehtavada nimenomaan ole sille poikkeuksellisesti annettu tehtdvéksi.
54 Sairaanhoitopiirin kuntayhtymin velvollisuudesta varautua poikkeuksellisten epidemioiden torjuntaan ja hoitoon on
sdddetty terveydenhuoltolain (1326/2010) 38 §:ssé.
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esimerkiksi virka-avun antamisesta., jotka voivat tulla kyseeseen esimerkiksi tehohoitoa tarvitsevien

potilaiden hoitamisessa tai tartuntojen jéljityksid organisoidessa.

Aluehallintovirastojen sisdistd asioiden ratkaisemista sdéintelee aluehallintovirastoista annetun lain
(896/2009) 12 ja 13 §. Aluehallintovirastossa on TTL 8 §:n 1 momentin mukaisesti oltava virastoon
virkasuhteessa oleva tartuntataudeista vastaava lddkédri eli tartuntatautilddkiri. Sitd on pidetty
tarkednd juuri siitd syystd, ettd aluehallintovirastot voivat joutua tekeméddn merkittavid yksiloitd
koskevia sekd  kansanterveyteen vaikuttavia  hallintopditoksid.>>  Tillaisia  pdétoksid
koronapandemian aikana ovat olleet esimerkiksi 58 §:n nojalla tehdyt rajoituspédétokset koskien
yleisotilaisuuksia sekd yleisid kokoontumisia. Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossddn katsonut, ettd
puututtaessa perustuslain 7 §:ssd tarkoitettuun henkilokohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen
esimerkiksi tarkkailuun otettaessa, hoitoon méiérdtessd tai virka-apua pyydettiessd, kéytetddn
merkittivid julkista valtaa.’® Tillaisia merkittivia julkisen vallan kiyttod sisiltivid tehtivid voi

perustuslain 124 §:ssé sdddetyn mukaisesti hoitaa vain viranomainen.

Tartuntatautilain 8 §:n 2 momentin mukaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymé ohjaa ja tukee kuntia seka
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikditd ldédketieteelliselld asiantuntemuksellaan
tartuntatautien torjunnassa. Sairaanhoitopiirien kuntayhtymid myos kehittdd alueellisesti
tartuntatautien diagnostiitkkaa ja hoitoa sekd selvittdd epidemioita yhdessd kuntien kanssa.
Sairaanhoitopiirin tehtdvind on my0s varautua poikkeuksellisten epidemioiden torjuntaan ja hoitoon
sekd huolehtia hoitoon liittyvien infektioiden torjunnan kehittimisestd alueensa sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon toimintayksikdissd. Aluehallintoviraston liséksi sairaanhoitopiirin kuntayhtymassa
on oltava tartuntataudeista vastaava virkasuhteinen tartuntatautilddkari. Sairaanhoitopiiri toimii siten
alueellisena asiantuntijayksikkoni, joka antaa nimenomaan aluettaan koskevia ohjeita ja
toimintalinjoja.”” Esimerkiksi Pirkanmaalla alueellisen pandemiaohjausryhmiin kuuluu jdsenii
Pirkanmaan sairaanhoitopiiristd, alueen kunnista, sosiaali- ja terveysjohtajista sekd sivistystoimen
johtajista, aluehallintovirastosta sekd THL:std.®® Varsinainen péitoksenteko tapahtuu

aluehallintovirastoissa sekd kunnissa, koska sairaanhoitopiirilld itsellddan ei ole toimivaltaa

55 HE 13/2016 vp, s. 35. Virkasuhteisuuteen liittyy esimerkiksi (merkittiviin) julkisen vallan Kisite ja julkisen vallan
kaytto seka rikoslain (39/1889) 40 luvussa saddetyt virkarikokset. Julkisen vallan kayttoon liittyy ldheisesti perustuslain
124 §. Julkisen vallan kaytostd seka niin sanotuista keikkaldédkareistd kunnallisessa terveydenhuollossa sekd esimerkiksi
tartuntatautilain mukaisissa toimissa ks. eduskunnan oikeusasiamiehen 4.3.2010 antama p#atds asiassa 711/2009.
36 PeVL 5/2014 vp, s. 2.
57 Erikoissairaanhoitolain 7 §:n 1 momentin mukaan Suomessa toimii 20 sairaanhoitopiiris, mink lisiksi Ahvenanmaalla
on oma sairaanhoitopiiri, Alands hilsé- och sjukvérden. Koronapandemiaa koskevista alueiden tilanteista THL on
koonnut tietoa yhden sivun alle, josta ndhdddn alueiden hyvinkin merkittdvit eroavaisuudet toistensa vililld
epidemiatilanteiden osalta. Ks. THL 2021b.
58 Tays 2021.
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rajoituspaatosten tekemiseen, vaikka ne esimerkiksi koronapotilaiden hoitamisesta usein tosiasiassa
vastaavatkin. Sairaanhoitopiirit voivat sen sijaan antaa ohjeita ja suosituksia, joten ohjausta antaa

samanaikaisesti useampi viranomainen.

Tartuntatautilain 9 §:ssd sdddetddn vield kunnassa tehtdvéstd torjuntatyostd. Sen 1 momentin mukaan
kunnan on jérjestettivd tartuntatautilain mukainen tartuntatautien vastustamisty0 osana
perusterveydenhuoltoaan siten kuin kansanterveyslaissa (66/1972)%, terveydenhuoltolaissa ja
tartuntatautilaissa sdddetddn. Myds kunnassa on oltava virkasuhteinen tartuntatautilddkéri, joka voi
tehdd esimerkiksi tartuntatautien torjuntaan liittyvid rajoituspddtoksid. Terveyskeskuksen
tartuntatautilddkarin on selvitettiva epdillyn tai todetun tartuntataudin laatu seké levinneisyys. Tdméan
lisdksi hénen on ryhdyttivad tarvittaviin toimiin, jotta taudin leviiminen kyetddn estdméan.
Tartuntatautien vastustamistyohon kuuluu muun muassa tartuntatautien ehkdisy, epidemian
selvittimiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet sekd tartuntatautiin sairastuneen tai
sairastuneeksi epdillyn tutkimus, hoito ja lddkinnéllinen kuntoutus seké hoitoon liittyvien infektioiden
torjunta. Tdten kuntaa voi pitdd tartuntatautien torjunnan erddnlaisena perustasona, jossa tehddin
paljon kilytinnn toimia esimerkiksi osana perusterveydenhuoltoa.®® Perusterveydenhuolto ja kuntien
palvelut yleisesti ovat keskenddan monesti jokseenkin erilaisia, silld kunnilla on niille perustuslain 121
§:n nojalla sdddetty itsehallinto. Se tarkoittaa, ettd ne saavat itse tietyin reunachdoin pééttdd myos
lakisééteisten eli erityistoimialaan kuuluvien tehtdviensa jarjestdmistavasta, miké voi vaikuttaa myos

tartuntatautien torjuntaan koskevaan paitoksentekoon.

Néiden edelld lueteltujen yleisten toimivaltuuksien lisdksi tartuntatautilain 17 §:ssd sdddetdén
arkipdivdisestd hoitoon liittyvien infektioiden torjunnasta, jolla sindnsd voi tosiasiassa olla hyvin
merkittdva vaikutus tartuntatautien levidmisen ehkdisemisessi. Sen 1 momentin mukaan terveyden-
ja sosiaalihuollon toimintayksikén on torjuttava suunnitelmallisesti hoitoon liittyvid infektioita.
Lisédksi toimet on sovitettava yhteen terveydenhuoltolain 8 §:ssé sdéddettyjen potilasturvallisuutta
edistdvien toimien kanssa. Toisen momentin mukaan toimintayksikon johtajan on seurattava
tartuntatautien ja lddkkeille erittdin vastustuskykyisten mikrobien esiintymistd ja huolehdittava
tartunnan torjunnasta. Toimintayksikdn on huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja henkilokunnan

tarkoituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta sekd mikrobilddkkeiden asianmukaisesta

% Kansanterveyslaki koskee nimenomaan kuntien vastuulla olevaa kansanterveystydti eli perusterveydenhuoltoa
(kansanterveyslaki 1 §), eikd sitd pidd tdssd yhteydessd sekoittaa erikoissairaanhoitolaissa tarkoitettuun
erikoissairaanhoitoon. Perusterveydenhuolto maédritelldén terveydenhuoltolain 3 §:n 2 kohdassa ja sithen kuuluu
kansanterveyslain 2 luvun mukaisesti esimerkiksi neuvolapalvelut, koulu- ja opiskeluterveydenhuolto, terveysneuvonta
sekd sairaanhoito ja suun terveydenhuolto. Erikoissairaanhoidolla puolestaan tarkoitetaan 3 kohdan mukaan lddketieteen
ja hammaslééketieteen erikoisalojen mukaisia sairauksien ehkéisyyn, tutkimiseen, hoitoon, ensihoitoon, paivystykseen ja
ladkinnélliseen kuntoutukseen kuuluvia terveydenhuollon palveluja.

%0 HE 13/2016 vp, s. 35.
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kdytostd. Kolmannen momentin mukaan toimintayksikon johtajan on kiytettivd apunaan
tartuntatautien torjuntaan perehtyneiti terveydenhuollon ammattihenkil6ité ja sovitettava toimintansa
yhteen kunnan tai kuntayhtymin toteuttamien toimien sekd valtakunnallisten hoitoon liittyvien
infektioiden torjuntaohjelmien kanssa. Sddnnds siten edellyttid huomioimaan tartuntatautien
torjunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden jokapdividisessd toiminnassa. Lainkohtaa
on kuitenkin tulkittu virheellisesti, kun sen on katsottu mahdollistavan esimerkiksi vierailukieltojen
antamisen, mikd on vaikuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoissd olevien ja asuvien

perusoikeuksiin.®!

2.3 Perusoikeuksien rajoittaminen ja niisté poikkeaminen

Tartuntatautilain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on ehkéisté tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd
niistd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Laissa on useita sadnnoksid, joilla viranomaiset
saavat toimivallan puuttua yksilon perusoikeuksiin sekéd sddnnoksia lain tarkoituksen toteuttamiseksi
vilttiméittdmiksi arvioiduista rajoitustoimenpiteisti.®> Tillaisia ovat esimerkiksi karanteeniin
médradminen sekd kokoontumisten rajoittaminen. Ldhtokohtana toiminnassa on pidettdva
mahdollisimman véhin perusoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden ensisijaisuutta sekd valmiuslain
kdyttimisen sijaan normaaliolojen lainsiidinto4 ja sen nojalla tehtivii rajoituspaitoksia.’® Kynnysti
puuttua perus- ja ihmisoikeuksiin on pidettivd myos normaalista poikkeavissa oloissa niin korkealla
kuin mahdollista, mikili sellaisiin oloihin pAadytiin.®* Normaalisuusperiaatteen noudattamisesta
huolimatta koronaviruksen levidmisen ehkdiseminen on edellyttinyt viranomaisilta useita
perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteitd. Toimenpiteet eivit ole kohdistuneet vain yhteen oikeuteen,

vaan ne ovat koskeneet kattavasti lihes kaikkia perustuslaissa siddettyji perusoikeuksia.®®

Tehdyilld rajoitustoimenpiteilld on puututtu esimerkiksi perustuslain 7 §:n 3 momentissa sdddettyyn
oikeuteen henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:n 1 momentin mukaiseen
litkkkumisvapauteen sekd 10 §:n 1 momentin mukaiseen yksityiseldméin suojaan ja kotirauhaan.
Toisaalta esimerkiksi padtokset henkilon asettamisesta karanteeniin ja eristykseen ovat voineet rikkoa
perustuslain 18 §:ssd turvattua oikeutta tyohon sekd elinkeinovapautta. Néiden lisdksi osa

perusoikeusvaikutuksista saatetaan todeta vasta sen jdlkeen, kun pandemia on saatu taltutettua ja sen

61 KHO 2021:1.
92 PeVL 11/2016 vp, s. 2.
83 PeVM 17/2020 vp, s. 4 ja PeVM 9/2020 vp, s. 3. Ks. myds Aine et al. 2011, s. 136.
64 Ks. ihmisoikeuksien rajoittamisesta sekd pandemian vaikutuksesta EIS:n 2 artiklan mukaiseen oikeuteen eliméin
Greene 2020, s. 46—49.
85 Perusoikeusjérjestelméin kuuluu niin eksplisiittisii kuin myds implisiittisid perusoikeuksia. Neuvonen & Rautiainen
2015a, s. 29-51.
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jattdmat jéljet alkavat laajemmin heijastua yhteiskunnassa sekd ihmisissd. On mielenkiintoista ndhda,
minkélaiset vaikutukset koronaviruspandemia ja sen torjumiseksi tehdyt péédtokset sekd
yhteiskunnassa tapahtuneet asiat jittdvit esimerkiksi PL 6 §:ssd sdddettyyn yhdenvertaisuuteen
vaikkapa toimeentulon tai ty6llisyyden ndkokulmasta eri sukupuoliin tai sukupolviin. Kun ihmisten
toimia on rajoitettu tdtd tutkielmaa kirjoittaessa jo yli vuoden ajan, tulee tartuntatauti vaistimatta

vaikuttamaan useiden vuosien pddhin yhteiskunnan eri aloilla.

Muun muassa edelld mainittuja perusoikeuksia on jouduttu perustuslain 22 §:n edellyttdméllé tavalla
julkisen vallan toimesta rajoittamaan, jotta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus
elimiin®, perustuslain 19 §:n 1 momentissa siédetty jokaisen oikeus vilttimittdmiin huolenpitoon
sekd 19 §:n 3 momentissa sdddetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittdvit terveyspalvelut ja
edistdd vdeston terveyttd toteutuvat. Padtarkoituksena on ollut estdd tartunnan levidminen ihmisten

kesken, joka siten estii ihmisten menehtymisti kyseiseen tautiin.’’

Edellytyksend on
terveydenhuoltojdrjestelméin toimintakyvyn sdilyttdiminen myds pandemian vallitessa. Mikéli
vakavasti sairaita henkil6itd ei pystytd kapasiteetin tai henkiloston puutteesta johtuen sairaalassa
hoitamaan, johtaa se ldhes viistdmatta ihmisten menehtymisiin. Perustuslakivaliokunta onkin pitinyt
taitd terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilyttimistd erittdin painavana perusteena
rajoituspdatosten tekemiselle. Se oikeuttaa poikkeuksellisen pitkdlle menevid, myds perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia, joilla PL 7 §:n 1 momentin sekd 19 §:n 1 ja 3 momentin mukaiset

oikeudet saadaan yhteiskunnassa mahdollisimman hyvin turvattua.®® Koronaviruspandemia on

kuitenkin osoittanut, ettei sen aikana kaikkia ihmisid ole taudilta kyetty suojelemaan.

Koska koronaviruspandemiassa viranomaistoimilla on merkittdvid vaikutuksia perusoikeuksien
toteutumiseen, on tissd tutkielmassa syytd tarkastella perusoikeuksien rajoitusedellytyksid. Useat
perustuslaissa sdddetyt perusoikeudet eivét ole siind mielessd ehdottomia, etteikd niitd voisi milldén
edellytyksin rajoittaa. Toisaalta jotkin perusoikeussddnnokset ovat hyvin tdsméllisid sekéd ehdottomia,
eiki niistd voida poiketa tavallisella lailla.® Monesti arvioitavaksi tulee viistimitti tilanteita, joissa

kaksi tai useampaa perusoikeutta ovat keskenddn vastakkain, eikd suoraa vastausta kollision

% Qikeutta eldmén on arvioitu esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 15/2015 vp, s. 3, jossa on arvioitu
hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamista.
67 Lehtonen et al. 2014, 1 Julkinen terveydenhuolto, Tartuntatautilaki, Pakkotoimet tartuntataudin leviimisen
ehkéisemiseksi.
%8 PeVM 2/2020 vp, s. 4-5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4, PeVL 14/2020 vp, s. 4
sekd PeVL 44/2020 vp.
9 Perustuslain 6 §:n 2 momentissa siddetty syrjintikielto, 7 §:n 2 momentissa siidetty kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto ja siihen liittyvd non-refoulement -periaate, eli perustuslain 9 §:n 4
momentissa sdddetty ulkomaalaisen luovuttamisen rajoitus, ovat esimerkkejad ehdottomista kielloista.

19



ratkaisemiseksi ole kisilld.” Koronaviruspandemiaa koskien tillaisia tilanteita on ilmennyt useita.
Esimerkkind voidaan mainita PL 9 §:n mukaisen liikkumisvapauden sekd PL 13 §:n mukaisen
kokoontumisvapauden asettuminen vastakkain. Tallaisen perusoikeuskollision erddnlaisena
vastakohtana toimii perusoikeuskonkurrenssi, jossa useampi perusoikeus puolestaan suojaa samaa
toimintaa.”! Esimerkiksi PL 7 §:n 1 momentin oikeus henkilokohtaiseen vapauteen sekd PL 9 §:n
litkkkumisvapaus voidaan ndhdid yhdessd puolustavan eristykseen maéérdatyn henkilon oikeuksia

hinelle mairattya eristdimistd vastaan.

Yleisesti perusoikeuksia kisitellessd on hyvé tiedostaa perusoikeusjdrjestelmédn kokonaisuus sekd
esimerkiksi perusoikeuksien viliset keskindissuhteet.”” Perusoikeuksia on siten myds
koronaviruspandemian aikana syytd tarkastella yhdessd. Perusoikeuksiin puuttumisesta tai niiden
rajoittamisesta puhuttaessa on syytd hahmottaa kolme eri kokonaisuutta, jotka kaikki ovat tulleet
koronapandemian aikana Suomessa ilmi ja jotka liittyvdt keskeisesti perusoikeuksiin ja niiden
toteutumiseen. Na&itd ovat erddnlaisessa perusoikeuksiin puuttuvassa vakavuusjérjestyksessa
vakavimmasta lievimpéan poikkeuslainsdiddanto, perusoikeuspoikkeukset sekd
perusoikeusrajoitukset. Ndmé valtiosddntdoikeuden alaan kuuluvat varsin hankalat ja
koronaviruspandemian aikana keskidon nousseet kokonaisuudet muistuttavat toisiaan ja ovat siten
helposti sekoitettavissa. Ne kuitenkin tarkoittavat eri asioita ja niiden keskeisid eroja on syyti tdssa

perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvissa tutkielmassa kisitella.

Ensimméinen ja tietyssi mielessd vakavin perusoikeuksiin puuttuva kokonaisuus on
poikkeuslakidoktriini. Koronapandemian alkaessa hetken voimassa ollut valmiuslaki on
valtiosdintdoikeudelliselta luonteeltaan poikkeuslaki’®, jollaisen sé4timinen saa pohjan perustuslain
73 §:std. Poikkeuslailla tarkoitetaan lakia, joka on sdddetty perustuslain sddtamisjérjestyksessd ja joka
perustuslain sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallista poikkeusta perustuslaista. Perustuslain 73
§:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta, kumoamisesta taikka
perustuslakiin tehtdvastd rajatusta poikkeuksesta on toisessa eduskunnan késittelyssd &dénten
enemmistolld hyviksyttavd lepddmddn ensimmaisiin eduskuntavaalien jdlkeisiin valtiopdiviin.
Poikkeuslain sdidtdmiselle yksi keskeisin edellytys on siten se, ettdi se on sdddetty

perustuslainséitimisjirjestyksessd muuttamatta kuitenkaan perustuslain tekstid.”*

70 Ks. lisdd esim. Viljanen 2011, II Yleinen osa, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen.
! Perusoikeuskonkurrenssista ja siihen liittyvisti yleisistd kysymyksisti ks. Neuvonen & Rautiainen 2013.
72 Neuvonen & Rautiainen 2013, s. 1029.
3 Ojanen 2020, s. 510.
* Viljanen 2011, II Yleinen osa, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Perusoikeuspoikkeukset ja tilapdiset poikkeukset
perusoikeuksista.
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Rajatun poikkeuksen kisitteelld viitataan ensi sijassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen, eli
poikkeuslain tulee olla selvésti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Lisdksi 1dht6kohtana
on, ettd téllaisen poikkeuslakimenettelyn kéyttoon suhtaudutaan pidittyvisti ja poikkeuksia
perustuslain alaan tehdifin mahdollisimman vihin.”® Valmiuslain kohdalla timi nikyy muun muassa
siind, ettd valmiuslaista otetaan kdyttoon koko lain sijaan vain yksittdisid toimivaltuuksia, jolloin
muut valmiuslain sdddokset jadvit voimaantulon ja siten myds sovellettavuuden ulkopuolelle. Lisdksi
valmiuslaissa sdddettyjd toimivaltuuksia kdytetddn vain, jos vallitseva tilanne ei sddnnonmukaisin
toimivaltuuksin pysy hallinnassa.’® Valmiuslaki itsesséén ei rajoita perusoikeuksia, mutta se oikeuttaa
valtioneuvoston antamaan sitd varten asetuksen. Télldin perusoikeuksia koskevaa lainsdddantovaltaa
luovutetaan lainsditdjdltd valtioneuvostolle, minkd kiytossd valtioneuvoston tulee olla erityisen
huolellinen.”” Valmiuslakia koskevista kiyttddnottoasetuksista sifidetiéin tarkemmin valmiuslain 6

§:ssd. Asetukset on sen 3 momentin mukaan saatettava valittomasti eduskunnan kasiteltavaksi.

Toiseksi perusoikeuksiin voidaan puuttua perustuslain 23 §:n mukaisin perusoikeuspoikkeuksin,
jotka liittyvit l4heisesti poikkeusoloihin.”® Perustuslain 23 §:n 1 momentin mukaan perusoikeuksista
voidaan sddtad lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun
valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat
valttiméttomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa
vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten

ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sédédettdvé tilapdisten poikkeusten perusteet.

Perustuslain 23 § mahdollistaa siten sellaisten sddnndsten sddtdmisen, joilla perusoikeuksista voidaan
poikkeusolojen aikana poiketa ja  joka muuten olisi mahdollista vain
perustuslainsiitimisjirjestyksessd eli poikkeuslain kautta.” Edellytyksend on siten poikkeusolojen
voimassa 0l0.% Myds PL 23 §:din perustuvien perusoikeuspoikkeuksien tulee olla tilapdisid ja
lahtokohtaisesti myos poikkeusoloissa tehtdvien lainsdddantomuutosten tulee olla perusoikeuksien

yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tiyttdvid rajoituksia, eikd

5 HE 1/1998 vp, s. 125, PeVM 10/1998 vp, s. 22 seki Tuori 2010, III Yksittiiset perusoikeudet, 19. Perusoikeudet
poikkeusoloissa (PL 23 §), Rajoitukset ja tilapidiset poikkeukset.
76 Aine et al. 2011, s. 136.
77 Heikkonen, Kataja, Lavapuro, Salminen & Turpeinen 2018, s. 78.
78 Ks. poikkeusoloista kansainvilisessi yhteydessi Heikkonen et al. 2018, s. 26-76.
7 HE 309/1993 vp, s. 76, Viljanen 2011, II Yleinen osa, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Perusoikeuspoikkeukset ja
tilapdiset poikkeukset perusoikeuksista sekd esim. Jyrianki & Husa 2012, s. 409.
80 Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd luonnonmullistukset, suuronnettomuuden ja esimerkiksi juuri pandemiat
kuuluvat poikkeusolojen méairitelmén alle, mitd voi nykymaailmassa pitéd tdysin perusteltuna. PeVM 9/2010 vp, s. 8-9.
Suomessa on vallinnut poikkeusolot myds vuonna 2021. Valtioneuvosto 2021 ja Valtioneuvoston kanslia 2021. Ks.
poikkeusoloja koskevasta mdiritelméastd myds Aine et al. 2011, s. 132—136.
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ensimmiisend perustuslain 23 §:ssi tarkoitettuja perusoikeuspoikkeuksia.®! Tdmi on myds yksi
osoitus siitd normaalisuusperiaatteen noudattamisesta, jota perusoikeuksiin puututtaessakin pyritdan
noudattamaan mahdollisimman pitkélle. Tilapdisyysedellytys kytkeytyy ajalliseen ulottuvuuteen
siind mielessd, ettd poikkeukset voivat olla voimassa poikkeusoloissa, minkd lisdksi tilapiisilla
poikkeuksilla on my0s ennakoiva luonne. Vilttiméattomyysvaatimus puolestaan edellyttda
suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Siten poikkeukset on suhteutettava kisilld olevaan kriisiin,
kuten koronapandemiaan, joten arviointi on tehtivdi aina tapauskohtaisesti.’> Perusoikeuksista
poikkeaminen on aina my®s kyettivi erikseen perustelemaan.®® Siten mydskiin perusoikeuksista

poikkeaminen ei voi tapahtua kevein perustein kuten ei poikkeuslakidoktriiniin turvautuminenkaan.

Kolmantena kokonaisuutena perusoikeuksiin puuttumisessa voidaan poikkeuslakidoktriinin seké
perusoikeuksista  poikkeamisen lisdksi puhua perusoikeuksien yleisistdi ja  erityisistd
rajoitusedellytyksistd. Perusoikeuksien rajoittaminen voidaan ndhdé siind mielessd varsin yleisend
toimintana etenkin poikkeuslakidoktriiniin ja perusoikeuspoikkeuksiin verrattuna, koska sitd
tapahtuu enemmin tai vihemmin piivittdin ja se kytkeytyy normaalioloihin.®** Perusoikeuksien
yleisistd rajoitusedellytyksistd ei ole olemassa mitdén lainsdddannéllisid rajoitussddnndksid, vaan
niiden sallittavuus  perustuu lainsdddéntokdytantoon sekd oikeustieteessd  kehitettyjen
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttymisen perusteella.® Vaikka
koronaviruspandemian aikana on oltu niin normaali- kuin poikkeusoloissa, tulee
lainsdddantomuutosten perustuslakivaliokunnan mukaan ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja
tarvittaessa myds kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttavid rajoituksia, eikd PL 23

§:n mahdollistamia perusoikeuspoikkeuksia.®®

Perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksid koskien keskeisin asiakirja on perustuslakivaliokunnan
mietintd perusoikeusuudistusta koskien, jossa yleiset rajoitusedellytykset on lueteltu. Sen mukaan
perusoikeusrajoitusten tulee ensinnikin perustua lakiin, eikd rajoittamista koskevaa toimivaltaa saa

delegoida lakia alemmalle sididostasolle.’” Titen esimerkiksi soft law -tyyppisilli ohjeilla tai

81 PeVL 14/2020 vp, s. 2 ja PeVL 7/2020 vp, s. 3.
82 Tuori 2010, III Yksittiiset perusoikeudet, 19. Perusoikeudet poikkeusoloissa (PL 23 §), Sallitut poikkeukset.
8 Aine et al. 2011, s. 176.
8 Ibid., s. 179.
85 Viljanen 2011, II Yleinen osa, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ks. myos
Viljanen 2001.
86 PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3, PeVL 12/2021 vp, s. 67 ja 10.
87 Se ei kuitenkaan poista siti tosiasiaa, etti ajoittain esimerkiksi asetuksilla tosiasiassa ainakin vilillisesti rajoitetaan
perusoikeuksia. Esimerkkind voidaan mainita tartuntatautilain mukainen karanteeni ja eristiminen, jotka tulevat
kyseeseen vain yleisvaarallisen tartuntataudin yhteydessi. Ongelmaksi muodostuu se, etté yleisvaarallisten tartuntatautien
luettelo vahvistetaan asetuksella. Télloin karanteenia ja eristdmistd koskevan vapaudenriiston edellytykset jadvét osin
lakia alemman sdddoksen varaan. Tuori & Kotkas 2016, s. 579.
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muistioilla ei saa rajoittaa perusoikeuksia. Mikali nédin kuitenkin tehddin, ei viranomainen PL 107
§:n mukaan saa niitd soveltaa. Perusoikeuksia koskevien rajoitusten on myds oltava tarkasti rajattuja,
riittivin tismillisesti mériteltyji ja niiden olennaisen sisillon tulee ilmeti laista.®® Lailla sditimisen
vaatimusta sekd sdintelyn tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimuksia perustuslakivaliokunta on

arvioinut aktiivisesti myos koronapandemian aikaisessa kiytinnossidn.®

Mainittujen rajoitusten lisdksi  perusoikeuksien rajoitusten tulee olla  hyvéksyttivia,
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia sekd valttamattomid hyvaksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi.
Niille on myds oltava painava yhteiskunnallinen tarve. Ne eiviat mydskddn saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976,
KP-sopimus) kanssa. Kuitenkaan perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta ei voida sdétda
tavallisella lailla ja rajoitettaessa on huolehdittava riittivistd oikeusturvajirjestelyisti.”® Kaikki
rajoitusedellytykset on ymmarrettdvd kokonaisuutena, jolloin perusoikeusrajoitusten tulee tdyttda
kaikki edelld mainitut vaatimukset. Siten esimerkiksi vain suhteellisuusvaatimuksen tdyttyminen soft
law -ohjeessa ei ole riittdvéa, jotta silld voitaisiin perusoikeuksia rajoittaa. Soft law -ohjeiden osalta
muuta arviointia ei ole vilttimatontd ylipadtdin tehdd todetakseen niiden olevan riittiméttomid,
koska ne eivdt ole lakeja eikd niilld voida siten perusoikeuksia rajoittaa. Tami asettaa
poikkeuslakidoktriinin ja perusoikeuspoikkeusten lisdksi myOs perusoikeuksien rajoittamisen
kynnyksen varsin korkeaksi, joskin edelld mainittuja matalammalle, koska rajoitusedellytykset eivét

mahdollista perusoikeuksien rajoittamista vidhdisin perustein.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten lisdksi joidenkin perusoikeuksien kohdalla tulee

kyseeseen erityiset rajoitusedellytykset eli lakivaraukset.’!

Niilld annetaan tavallisen lain sditdjille
valtuus perusoikeuden rajoittamiseen, jotka siséllollisesti saavat pohjan esimerkiksi Euroopan
thmisoikeussopimuksen artikloihin siséllytetyistd rajoituslausekkeista. Toisaalta niissd asetetaan
myds lainsddtijin  harkintavaltaa rajoittavia lisdkriteerejd.””  Esimerkiksi perustuslain
liikkumisvapautta koskeva 9 §:n 2 momentti sisiltdd perustuslakivaliokunnan mietinnossi®?

kuvaillun kvalifioidun eli yksiloidyn lakivarauksen. Sen mukaan jokaisella on oikeus ldhted maasta.

Kyseiseen oikeuteen voidaan kuitenkin séatda lailla valttimattomid rajoituksia oikeudenkdynnin tai

88 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
89 Ks. esim. liikkumisvapautta koskien PeVL 12/2021 vp, s. 13—15 ja 17.
%0 PeVM 25/1994 vp, s. 5 seki tarkemmin jokaisesta edellytyksesti Viljanen 2001, s. 65-304.
91 Ks. lakivarauksista Suomen perusoikeusjirjestelmissi Neuvonen & Rautiainen 2015b, s. 222-248.
92 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Viljanen jakaa perusoikeussidinndksiin sisiltyvit lakivaraukset kirjoittamistapansa perusteella
kolmeen péétyyppiin: 1) yksinkertaiset lakivaraukset, 2) kvalifioidut eli yksiloidyt lakivaraukset ja 3) sddntelyvaraukset.
Viljanen 1991, s. 530-532.
93 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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rangaistuksen tdytdntéOnpanon varmistamiseksi tai maanpuolustusvelvollisuuden tidyttimisen
turvaamiseksi. Perustuslain 9 §:n mukaan henkil6 on oikeutettu l1ahtemaan maasta, mikéli esimerkiksi
rangaistuksen tdytintdonpanon varmistaminen ei sitd estd. Suomen kansalaisella on siten myds
koronapandemian aikana oikeus ldhted maasta sekd aina my0ds oikeus palata maahan, vaikka hidn

vaarallista tartuntatautia sairastaisikin.

2.4 Oikeusturva ja oikeussuoja

Oikeusturva on perustuslaissa sdddetty jokaiselle kuuluva perusoikeus, jonka asemaa ja sisdltod
médrittelee perustuslain 21 §.°* Perusoikeusaseman lisiksi oikeusturvaa voi pitid yhteni
oikeusjirjestelmid kantavana systeemiperiaatteena, koska oikeusturvakésitteen alle voidaan
kategorisoida koko hallinto-oikeudellinen oikeussuojajirjestelmi.”® Oikeusturvasta on kyse niin
oikaisumenettelyssd, valituksissa kuin myds esimerkiksi kanteluissa ja ylimédrdisessd
muutoksenhaussa. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Hénelld on myos oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen
kisiteltavaksi. PL 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla. Lainkohta edellyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin
hallinnon toteutumista kokonaisuutena, minké lisdksi se antaa institutionaalisen suojan tuon
kokonaisuuden tirkeimmille ainesosille.”® Oikeusturvaperusoikeus on voimassa myds
koronapandemian aikana, vaikka yhteiskunnassa on tehty poikkeuksellisiakin rajoitustoimia. Se
toisaalta korostaa oikeusturvan tarvetta, koska vastaavia toimenpiteiti ei ole ennen tehty, eikd sité

koskevaa ratkaisukdytdntod ole siten ehtinyt syntyméén.

Koronaviruspandemian aikaiset rajoitustoimenpiteet vaikuttavat useissa tilanteissa suoraan jonkun

oikeuteen’’

sekd myds velvollisuuteen ja etuun, jolloin asia on perustuslain nojalla saatava
tuomioistuimen tai muun viranomaisen késiteltdvéksi. Tédten perustuslain oikeusturvaperusoikeus
tietylld tavalla luo pohjaa myds niille toimille, joita viranomaiset koronapandemiaan liittyvissd

tartuntataudintorjuntatoimenpiteissi joutuvat ja ovat myos velvoitettuja tekeméén. Viranomaisten on

94 Mienpdd 2007, s. 68 sekd Hallberg 2010, III Yksittiiset perusoikeudet, 17. Oikeusturva (PL 21 §), Oikeusturva
perusoikeutena.
%5 Koivisto 2013, s. 1033.
% HE 309/1993 vp, s. 72.
97 Ks. oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta p#itoksesti esim. Méenpid 2007, s. 101-104.
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noudatettava yleisid hallinnollisia periaatteita sekd esimerkiksi hallintolain sddnndksid paatoksen
tekemisestd, kuten muussakin viranomaistoiminnassaan. Perusoikeuksien rajoittamisen yleiset
edellytykset koskevat myo0s oikeusturvaa, silld perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava
riittivistd oikeusturvajirjestelyistd.”® Tilld tarkoitetaan erityisesti mahdollisuutta hakea muutosta
annettuun paitokseen tekemadlld esimerkiksi valitus hallintotuomioistuimelle, mikd on usein
tehokkain oikeussuojakeino.”” Tehokkain se on siiti syysti, ettd tuomioistuin voi esimerkiksi kumota
tietyn padatoksen ja palauttaa asian viranomaiselle uudelleen kisiteltdvaksi. Aluehallintovirastot ovat
antaneet useita padtoksid koronaviruspandemian aikana tartuntataudin levidmisen estimiseksi, joihin
on mahdollista hakea muutosta valittamalla. Kuitenkin perusoikeuksia on rajoitettu myds muilla
keinoin, joihin muutoksen hakeminen ei ole ollut aivan yhta yksiselitteisti tai ylipddtdan mahdollista.
Se on oikeusturvaperusoikeuden nékokulmasta véhintddn hyvin kyseenalaista ja perusoikeuksien

rajoittamista koskevissa tilanteissa kiellettya.

Jalkikéteisen oikeusturvan lisdksi on erityisen tdrkedd huomioida myods etukéteinen oikeusturva.
Perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti julkisen vallan kédyton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Liséksi perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja thmisoikeuksien toteutuminen. Tdma tarkoittaa
siten PL 21 §:ssé sdéddettyd oikeusturvaa ja sen toteutumisen turvaamista myos aluehallintovirastojen
toiminnassa. Etukéteisen oikeusturvan kannalta keskeinen julkiseen valtaan ja viranomaistoimintaan
vaikuttava laki on hallintolaki. Sen 2 luvussa sdddetdin muun muassa hyvén hallinnon perusteista,
jotka ohjaavat kaikkea viranomaistoimintaa julkisia hallintotehtévid hoitaessaan. Hallintolain 6 §:n
hallinnon  oikeusperiaatteet velvoittavat viranomaista myds tartuntatautilain  mukaisia
rajoituspddtoksid tehdessd pandemian vallitessa. Mikéli esimerkiksi yksi henkild méérétién tietyin
perustein tartuntatautilain 60 §:n nojalla karanteeniin, on yhtildisessd tilanteessa viranomaisen

toimittava yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla samanlaisesti ja madrattdvd my0s muut karanteeniin.

Néistd syistd on tdrkedd huomioida, ettd viranomaiset eivdt toimi tartuntataudin levidmisen
ehkdisemiseksi rajoituspddtoksid tehdessddn pelkdstddn tartuntatautilain nojalla, vaan niitd
velvoittavat muun muassa perustuslain sekd hallintolain sdéddokset. Hallinnon oikeusperiaatteiden
hyodyntdmistd voidaan tarkastella kysymdlld, onko tarkoituksenmukaista sulkea koulut ja muut
oppilaitokset Itd-Suomessa, jos tartuntoja esiintyy vain padkaupunkiseudulla? Mikili sadan tuhannen
asukkaan kunnassa on viimeisen kahden kuukauden ajanjaksolla ollut keskiméérin vain yksi tartunta

viikossa, onko suhteellisuusperiaatteen mukaista laatia kymmenen henkilon kokoontumisrajoitukset?

% PeVM 25/1994 vp, s. 5.
% Viljanen 2001, s. 252.
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Vastaus kysymyksiin on luultavasti ei, mutta se kuvastaa sitd lilkkumavaraa, miki viranomaisilla on
tiettyyn pisteeseen saakka péidtoksid tehdessd kaytossddn. Hallinnon oikeusperiaatteiden
huomioiminen saa viranomaista velvoittavan pohjan perustuslain 2 §:n 3 momentista, jolloin niité ei

voi harkinnassa tai paitoksenteossa sivuuttaa myodskaidn koronaviruspandemian aikana.

Terveydenhuollossa on edelld kisiteltyjen ohella huomioitava myo6s se seikka, ettd
terveydenhuoltotoimenpiteet ovat yleensd tosiasiallista hallintotoimintaa, jossa ei tehdd
valituskelpoisia hallintopditoksid, toisin kuin usein esimerkiksi sosiaalihuollossa. Taten esimerkiksi
ladkarin tekemistd tosiasiallisista hoitotoimenpiteistd koronavirusta sairastavan potilaan kohdalla ei
voida valittaa, koska terveydenhuoltoa koskevassa lainsddddannossd ei sdddetd potilaan
muutoksenhakuoikeudesta. Vaikka yleisesti terveydenhuollon toimenpiteisiin ei padsadntoisesti voi
hakea muutosta valittamalla, on potilaalla silti myds muita oikeusturvakeinoja kaytettdvissdan.
Potilaslain 10 §:n nojalla hinelld on oikeus tehdd muistutus terveydenhuollon toimintayksikkdon ja
10 a §:n nojalla kantelu koskien saamaansa hoitoa tai sithen liittyvda kohtelua. Kantelu on mahdollista
tehdd my0s esimerkiksi siitd syystd, ettei henkilo ole padssyt hoitoon hoitotakuun mukaisessa ajassa

tai mikéli hantd on koronavirusta sairastaessa hoidettu vastoin itseméirdimisoikeuttaan.'®

Poikkeuksena edelliseen ovat mielenterveyslain sekd juuri tartuntatautilain nojalla tehtavat paitokset
tahdosta riippumattomista toimenpiteistd, jolloin yksittdisen potilaan asiassa tehdddn
hallintopditds.!®  Tahdosta riippumaton péitoksenteko mahdollistaa esimerkiksi henkildn
midrddmisen karanteeniin, vaikka hén sitd vastustaisi. Kun asiassa tehdiin hallintopditos, henkilolla
on mahdollisuus my0s valituksen tekemiseen ja siten tehokkaaseen muutoksenhakuun.
Hallintopdatoksid on tehty esimerkiksi tartuntatautilain 60 §:n nojalla karanteeniin méérétessa tai 58
§:n nojalla annetuista yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia koskevista rajoituksista. Myds kantelu
voi osoittautua merkittavéksi jalkikédteisen oikeusturvan keinoksi, jos sen avulla viranomaisen saa
esimerkiksi ~ muuttamaan  virheellisid  toimintatapojaan.  Eduskunnan  oikeusasiamiehen
koronaviruspandemian aikana kanteluihin sekd hdanen viran puolesta (ex officio) kdsiteltyihin asioihin
annetut ratkaisut ovat toistaiseksi nousseet merkittavaksi viranomaisten toimintaa seka toimintatapoja

ohjaaviksi paatoksiksi osin tuomioistuinkdytdnnon puuttumisesta johtuen.

100 Ojkeudesta tehdi kantelu sifidetisin my6s hallintolain 8a luvussa, joka kuitenkin terveydenhuollon kanteluissa toimii
yleislakina. Terveydenhuollossa kantelun voi tehdd ensisijaisesti valvovalle viranomaiselle, eli Valviralle tai
aluehallintovirastolle, mutta my6s esimerkiksi ylimmille laillisuusvalvojille. Ks. Valviran ja avin ohjaukseen ja
valvontaan liittyvéstd toimivallanjaosta tarkemmin esim. terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994)
24 §:mn 2, 3 ja 5 momentit.
101 Tyori & Kotkas 2016, s. 438. Ks. muutoksenhausta myds esim. mielenterveyslain 24 §.
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Tartuntatautilain yksi keskeisin jilkikéteistd oikeusturvaa koskeva lainkohta on 90 §, jossa sdddetddn
muutoksenhausta. Sen 1 momentin mukaan tartuntatautilaissa tarkoitettuun padtokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa (586/1996), sen tultua
kumotuksi, siten kuin laissa oikeudenkdynnisti hallintoasioissa (808/2019, HOL) sdddetdén. Toisen
momentin mukaan muutoksenhaku korkeimmasta hallinto-oikeudesta edellyttdd péddsdantoisesti
valituslupaa.!”® Tartuntatautilain nojalla tehtiivit rajoituspiitokset noudattavat siten niiti samoja
perusperiaatteita, jotka soveltuvat myos muuhun hallinnolliseen péaédtdksentekoon. Siten
tartuntatautilain nojalla tehtyihin péétoksiin on mahdollista hakea muutosta valittamalla ja on
mahdollista, ettd tuomioistuin kumoaa aluehallintoviranomaisen tekemén rajoituspadtoksen

esimerkiksi yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia rajoittamisesta.

Tuomioistuin voi késitelldi kumoamansa asian joko itse tai se voi palauttaa asian takaisin
viranomaisen késiteltdviksi. Tamé kuitenkin lienee tartuntatautilain mukaisissa koronapandemian
aikaisissa hallintopddtoksissd siind mielessd epdtodenndkoistd, koska tuomioistuinten késittelyajat
ovat verraten pitkid, padsadntoisesti useita kuukausia. Sind aikana, jonka asia on tuomioistuimessa
késittelyssd, mahdollinen uusi pdiatds voi olla taudin torjunnan kannalta tehoton tai esimerkiksi
hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen. Tdmid johtuu siitd, ettd koronaviruspandemian aikana
tartuntatautitilanteet voivat muuttua merkittdvésti jo muutaman kuukauden aikana. Alueellisesti
muutokset voivat olla vield valtakunnallista trendid suurempia sekd nopeampia. Jos tuomioistuin
kisittelee asiaa esimerkiksi puoli vuotta tai vuoden, voi tartuntatautitilanne asiaa ratkaistaessa olla

valituksenalaisen padtoksen tekohetkeen verrattuna olla hyvinkin olennaisesti muuttunut.

Mikali esimerkiksi pandemia olisi jo kokonaan paittynyt, eikd tautia siten yhteiskunnassa esiintyisi,
el tuomioistuin voisi madrdtd suhteellisuusperiaatteen vastaisia tiukkoja rajoitustoimenpiteitd
voimaan vain sen takia, ettd aikanaan hallintoviranomaisen péatosti tehdessd vallinneet olosuhteet
olivat hyvin merkittdvésti tuomioistuimen antaman ratkaisun aikana vallinneisiin olosuhteisiin
ndhden toisenlaiset. Toki on mahdollista, ettd tuomioistuin ottaisi ajankohtaiseen
tartuntatautitilanteeseen kantaa, mikali se saisi késiteltyd asian riittdvan nopeasti. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd sen tyyppinen arviointi jddnee ratkaisuissa vihemmalle ja tuomioistuimen péatokset
ennemmin ohjaavat viranomaisten toimintaa tulevaisuudessa esimerkiksi pddtdsten muodolliseen
sisdltoon sekd niiden perusoikeusarviointiin liittyen. Se on kuitenkin tdrkedd tiedostaa, ettd
jalkikdteisen oikeusturvan keinot ovat olemassa my0s koronaviruspandemian aikana.

Tartuntatautilain nojalla tehdyistd paatoksista valitettaessa voidaan kysyé, toteutuuko perustuslain 21

102 K. valitusluvan mydntimisen perusteet HOL 111 §.
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§:n 1 momentissa sdddetty aiheettoman viivytyksen edellytys, jos tuomioistuimet eivét asioita
riittdvidn ajankohtaisesti ehdi ratkaista. Se on yksilon tosiasiallisen oikeusturvan toteutumisen
kannalta olennainen kysymys. Se ei koske pelkdstddn tartuntatautilain nojalla tehtyihin paatoksiin

muutosta haettaessa, vaan my0s muissa asiaryhmissi oikeusturvan tarve hidlvenee prosessin aikana.

3 TOISTAISEKSI VOIMASSA OLEVAN TARTUNTATAUTILAIN MUKAISET
KORONARAJOITUKSET

3.1 Johdattelu tartuntatautilaissa siidettyihin rajoitustoimenpiteisiin

Tartuntatautilaki on keskeisin lainsdddédnndllinen instrumentti tartuntatautien torjunnassa sekd niiden
levidmisen ehkdisyssd, koska siind on sdddetty esimerkiksi torjuntatyon jérjestimisestd, tartuntojen
jaljittdmisestd sekd tartunnan levidmistd rajoittavista toimenpiteistd. Nykyinen tartuntatautilaki on
sdddetty vuonna 2016 ja se on tullut valtaosin voimaan 1.3.2017. Silli on kumottu aikaisempi
tartuntatautilaki, joka on sdddetty vuonna 1986. Nykyinen laki on siten varsin tuore, mutta sithen on
jo koronaviruspandemian aikana tehty useita muutoksia, joilla viranomaiset ovat saaneet enemmén
toimivaltuuksia puuttua taudin leviimiseen.!® Jo se osaltaan osoittaa, ettei laki ole ollut
koronapandemian kaltaisen laajan tartuntataudin torjuntaan kaikilta osin valmis ja siten on
perusteltua, ettd sithen on myods tehty muutoksia. Osa muutoksista on tarkoitettu olemaan voimassa
vain viliaikaisesti.!” Vallitsevan pandemian aikana tehtyjen havaintojen jilkeen voi olla hyvin
perusteltua kdynnistdd laajempi lainsdidinndn uudistustyd tulevaisuuden varalle.'®®  Silloin
tartuntatautien torjuntaa koskevaa lainsddddnt6d tulee uudistaa kattavasti esimerkiksi

koronapandemian aikaiset lainsdéddédnndlliset puutteet huomioiden.

Osa tartuntatautilaissa sdddetyisté rajoitustoimenpiteistd on sellaisia, jotka on tarkoitettu ensisijaisesti
kunnan tehtivdiksi, mutta joita tarvittaessa myds aluehallintovirastot voivat toteuttaa.'%
Rajoitustoimenpiteistd laaditaan hallintopéaédtokset. Rajoitustoimiin liittyen aluehallintovirastoilla on
tartuntatautilain 12 §:n nojalla myds tietynlainen yleinen valvontavelvollisuus, jollaisia virastoilla on

myOs esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd varhaiskasvatuksessa ja opetustoimessa.

103 K. esim. HE 72/2020 vp, HE 80/2020 vp, HE 101/2020 vp, seki HE 245/2020 vp.

194 TTL 58 c—h § sekd 59 a—e § sekd 91 §:n 1 momentti.

105 Esimerkiksi oikeuskansleri Tuomas Poysti on pohtinut tartuntatauti- ja pandemialainsifidinnén uudistamisen
tarpeellisuutta. Oikeuskanslerinvirasto 6.4.2021.

106 Tartuntatautilaissa on useita rajoitustoimenpidesiinndksid, joiden mukaan kunta voi tehdi rajoitustoimet omalla
alueellaan, mutta mikéli toimenpiteet koskevat useampaa kuntaa, on aluehallintovirasto toimivaltainen viranomainen
niistd padttimasn.
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Liséksi aluehallintovirastojen valvonnallisesta roolista sdddetdédn myos viliaikaisissa tartuntatautilain
pykalissd. Tidssd tutkielmassa on siten perusteltua selvittdd kaikki ne lainsdddannélliset
toimenpidevaihtoehdot, joita aluehallintovirastoilla on tartuntataudin torjunnassa kéytossdén.
Toisaalta on my0s perusteltua tarkastella virastojen valvonnallista osuutta siitd ndkokulmasta, miten
valvonta vaikuttaa aluehallintovirastojen tekemiin rajoitustoimenpiteisiin. Mikéli valvova
viranomainen havaitsee puutteita valvottavan, esimerkiksi kunnan toiminnassa, voi se itse ryhtyd
toimenpiteisiin sen seurauksena. Tdméa korostaa aluehallintovirastojen laajempaa hallinnollista
merkittdvyyttd, koska virastot toimivat myds monissa muissa asiaryhmissi samalla tavalla. Mikéli se
valvonnan aikana havaitsee puutteita tai lainvastaisuuksia, voi se itse ryhtyd toimiin ja antaa
viliaikaisten pykélien nojalla esimerkiksi uhkasakkoja. Téstd syystd tdssd luvussa tarkastellaan
lyhyesti myo0s sitd, minkilaisia valvonnallisia tehtdvid hallintopdétosten tekemisen ohessa

aluehallintovirastoille tartuntatautien torjuntaan liittyen kuuluu.

Tartuntatautilain 60 §:ssi sifidetdifin karanteenista!”’, 61 §:ssd tavaran karanteenista ja 63 §:ssd
eristimisestd. Pddtokset kyseisistd rajoitustoimenpiteistd on ldhtokohtaisesti tarkoitettu
virkasuhteisen kunnan tartuntatautilddkarin tai virkasuhteisen sairaanhoitopiirin kuntayhtymin
tartuntatautilddkarin tehtdviaksi. Mikali nopeat toimenpiteet ovat yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen estimiseksi tarpeen, voi TTL 71 §:n mukaan sosiaali-
ja terveysministerio sekd aluehallintovirastot ja kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin,
kuten terveydenhuollosta vastaava lautakunta, toimialueellaan tehdi niitd koskevat valttimattomét
karanteenia, tavaran karanteenia sekd eristimistd koskevat pddtokset virkasuhteisen kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtymin tartuntatautildsikirin sijasta.!®® Siten tissi tutkimuksessa on tarpeen
kisitelld myos edelld mainitut 1dhtokohtaisesti kunnalle tai sairaanhoitopiirille kuuluvat toimenpiteet,
koska aluehallintovirastot voivat ne myods lain mukaan tehdi, joskin varsin poikkeuksellisissa
tilanteissa. Tdmé osaltaan hahmottaa sitd toimenpidekokonaisuutta, joka aluehallintovirastoilla on
kiytettdvissddn. Kyseistd 71 §:n sddnndstd on sovellettu aikaisemmin tilanteissa, jotka ovat vaatineet
nopeita toimenpiteitd sellaisten tautien kohdalla, joita maassa ei ole aikaisemmin esiintynyt ja joita ei
ole tartuntatautiasetuksen yleisvaarallisten tautien luettelossa.'” Koronaviruksen voi hyvin
perustellusti katsoa kuuluvan myds tiltd osin 71 §:n soveltamiseen, koska sitd esiintyy Suomessa

ensimmadistd kertaa, vaikkakin taudin kanssa on eletty jo yli vuoden ajan.

107 K aranteenilla pyritiin erottamaan seki eristiméin tartunnan saanut henkild tai sellaiseksi epiilty terveesti viestosti.
Greene 2020, s. 63.
108 Kiireellisessd tapauksessa myds muu kuin julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu lddkédri voi TTL 70 §:n
nojalla padttad henkilon ja tavaran karanteenista seka henkilon eristimisestd. Mikali tartuntataudin levidmisen estimiseksi
on valttdiméatontd, hidn voi myds esimerkiksi paattdd valttimattomastd sairaanhoidosta tai tapaamisten rajoittamisesta
enintddn kolmen péivin ajaksi. Pdatos on kuitenkin niin pian kuin olosuhteet sallivat saatettava kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén virkasuhteisen tartuntatautilddkérin vahvistettavaksi.
199 HE 13/2016 vp, s. 58.
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3.2 Terveystarkastukset

3.2.1 Vapaachtoiset ja kohdennetut terveystarkastukset

Tartuntatautilain 14-16 §:ssd sdddetddn terveystarkastuksista. Terveystarkastukset erityisesti maan
rajoilla, mutta my®ds sisimaassa ovat herittineet keskustelua etenkin vuoden 2021 alussa.!'’ Kuntien
on lain 14 §:n mukaan jdrjestettdvd yleisid rokotuksia sekd terveystarkastuksia tartuntatautien
ehkdisemiseksi. Téllaiset rokotukset ovat osa sitd tavallista ihmisten rokottamista, jota tehddin
vaikkei mikddn vakava tartuntatauti valittomisti uhkaisi yhteiskuntaa. Esimerkkind téllaisista
rokotteista voidaan mainita jaykkékouristus-, kurkkumété- ja hinkuyské- sekd tuhkarokkorokotteet.
Rokotukseen tai terveystarkastukseen osallistuminen on tartuntatautilain 14 §:n nojalla
vapaaehtoista.!!! Lain 15 §:ssi sifidetiiin kohdennetuista terveystarkastuksista, jotka voivat kohdistua
esimerkiksi jollekin paikkakunnalle, tydpaikkaan tai laitokseen, kulkuneuvoon tai muuhun
vastaavaan paikkaan, kuten laivaan tai lentokoneeseen. Aluehallintovirasto voi méadritd sellaisella
paikalle oleville ihmisille terveystarkastuksen, mikéli se on tarpeen yleisvaarallisen tartuntataudin
levidmisen estdmiseksi. Lisdksi 15 §:n 1 momentissa mainitaan, ettd terveystarkastukseen

osallistuminen on tilldinkin vapaaehtoista.'!?

Vapaaehtoisuutta on perusteltu silld, ettd
tartuntataudille altistuneet henkil6t ovat yleensd olleet halukkaita osallistua tutkimuksiin oman
terveytensi vuoksi.''> Kohdennettuja terveystarkastuksia voidaan méiriti jirjestettiviksi, jos se on
tarpeen. Lainkohta ei siten edellytd vélttdméttomyyttd, jotta niitd voidaan maaritéd jarjestettiviksi,

koska niihin osallistuminen on vapaaehtoista.

Tartuntatautilain 15 §:n 2 momentin mukaan terveystarkastuksen suorittaa 144kéri tai asianmukaisen
koulutuksen saanut muu terveyenhuollon ammattihenkild''* 1d4kirin valvonnassa. Tarkastuksen
osana voidaan ottaa vilttiméattomid ndytteitd ja tehdd muu tutkimus, josta ei aiheudu tutkittavalle
merkittdvaa haittaa. Merkittdva haitta on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Koronapandemian aikana
keskusteluun ovat nousseet koronandytteenotot eli koronatestit, joita voi perustellusti pitdd

lainkohdassa mainittuina valttimattomind niytteind, mutta mikd ei kuitenkaan l4dhtOkohtaisesti

10 Ks. esim. Niveri & Tahkokorpi 2021.
T Terveystarkastuksen jirjestdmisen, tarkastusten sisillon ja rokotusten tarpeellisuus tulisi arvioida niin lidiketieteellisin
kuin myds epidemiologisin perustein. HE 13/2016 vp, s. 36. Kunnan velvollisuudesta terveystarkastusten jarjestimiseen
alueensa asukkaille sdddetddn myds terveydenhuoltolain 13 §:ssé.
112 Syyni kohdennettuihin terveystarkastuksiin on tavallisimmin pidetty tarttuvan tuberkuloositapauksen saaneen kanssa
oleskelua. HE 13/2016 vp, s. 37.
13 HE 13/2016 vp, s. 37.
14 Ks. oikeudesta toimia terveydenhuollon ammattihenkiloni terveydenhuollon ammattihenkildistdi annetun lain
(559/1994) 2 luku.
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aiheuttane suurimmalle osalle ihmisistd merkittdvaa haittaa. Tall6in osana terveystarkastusta henkild
voidaan testata my0s koronaviruksen varalta. On syytd huomioida, etté terveystarkastusta ei voi tehdi
kuka tahansa ja siind on oltava mukana ladkdri véhintddn valvonnallisessa roolissa.
Terveystarkastusten vapaaehtoisuuden ensisijaisuutta voi pitdd perusteltuna siitd nikokulmasta, ettid
terveystarkastuksilla puututaan yksilon perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n 3 momentissa
siddettyyn oikeuteen henkildkohtaiseen koskemattomuuteen.!'> Sen lisiksi sen on Kkatsottu
rajoittavan myds henkilon itsemédrddmisoikeutta, jolla on ldheinen yhteys juuri perustuslain 7 §:n

saannoksiin henkilkohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta.''®

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on 26.2.2021 asiassa ESAVI/6610/2021 antamallaan paiatokselld
midrdnnyt tartuntatautilain 15 §:n nojalla Helsingin kaupungin kaikille alueellaan sijaitsevien
rajanylityspaikkojen kautta maahan tuleville henkildille terveystarkastuksen yleisvaarallisen
koronavirustaudin levidmisen ehkéisemiseksi. P4dtdstd on perusteltu tartuntatautilain lisdksi sosiaali-
ja  terveysministerion  covid-19  -pandemian  hillintdd  koskevalla  hybridistrategian
toimintasuunnitelmalla (pdivitetty 26.1.2021) sekd Euroopan tautien valvonnan ja ehkiisyn
keskuksen julkaisemalla riskinarviolla 29.12.2020 koronaviruksen levidmisestd. Padtés on
kohdistunut nimenomaan Helsingin kaupungin terveysviranomaisiin, jotka on velvoitettu
terveystarkastuksia tekemiin.!!” P4itds on siten kytkeytynyt kunnan perusterveydenhuoltoon, joka

tarkastuksia tosiasiassa kunnassa voi tehda.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on ldhettinyt alueensa kunnille, kuntayhtymille seka
sairaanhoitopiireille lisdksi ohjauskirjeen (ESAVI/7639/2021) koskien tartuntatautilain 15 §:n
mukaisia terveystarkastuksia maahan saapuville ja sithen liittyvistd pakottavista viranomaistoimista
9.3.2021.""8  Ohjauskirjeelld aluehallintovirasto on ohjannut rajanylityspaikkojen kuntia
terveystarkastuksien suorittamisessa esimerkin muodossa. Kirjeessd on viitattu kansallisiin
rajaturvallisuustavoitteisiin sekd esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suositukseen
4.2.2021 rajalla tehtdviin testauksiin uusien helposti tarttuvien koronavirusmuunnosten levidmisen

estimiseksi. Kirjeessd on ohjeistettu koronatestausmahdollisuuden jérjestimisestd rajanylittdjille.

15 PL 7 §:ssd turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen puuttuvina toimenpiteini on katsottu esimerkiksi
henkilonkatsaukset, kuten DNA-, veri ja virtsandytteiden ottaminen sekd pdihde- ja huumetestit. PeVL 7/2021 vp, s. 3
sekd esim. PeVL 38/2013 vp, s. 4, PeVL 4/2013 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp, s. 2—4 sekd PeVL 31/2008 vp, s. 3.
116 peVL 7/2021 vp, s. 2. Ks. itsemiiriimisoikeudesta esim. PeVL 12/2003 vp, s. 2, PeVL 64/2002 vp, s. 2-3, PeVL
39/2001 vp, s. 2. Yleisesti itsemédrdamisoikeudesta hallinnan vélineend ks. Koivisto 2018 ja siihen liittyen toteutumista
koskevasta arvioinnista Neuvonen & Rautiainen 2015a, s. 35.
17 Myos Lapin aluehallintovirasto on antanut samana piivini vastaavanlaisen tartuntatautilain 15 §:n mukaisen
paitoksen asiassa LAAVI/328/2021 alueensa kuntia koskien. Paédtoksen perusteluissa on viitattu muun muassa
valtioneuvoston periaatepdétokseen 3.9.2020.
118 Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2021.

31



Ohjauskirjeen mukaan testiin tulisi olla mahdollista pddstd viiveettd rajanylityspisteelld tai sen
valittomédssa ldheisyydessd. Ohjauskirjeessd testipaikkoja on kehotettu huomioimaan esimerkiksi
turvavélit, minkd lisdksi siind on kehotettu huomioimaan potilaalle kuuluva yksityisyys
ndytteenottotilanteessa sekd erityisesti haastateltaessa ja esitietoja kerdtessd. Ohjauskirjeessd on
kuitenkin korostettu kuntien itsendisti harkintavaltaa siind, kuinka he maahantuloon liittyvit
terveystarkastukset tosiasiassa jérjestdvit. Jokainen kunta on voinut itse arvioida, miten he ohjetta

omassa toiminnassaan tulkitsevat ja tarkastukset jarjestavit.

3.2.2 Pakolliset terveystarkastukset

Kun tartuntatautilain 14 ja 15 §:ssd sdéddettyihin terveystarkastuksiin osallistuminen perustuu
vapaacehtoisuuteen, sdddetdén tartuntatautilain 16 §:sséd pakollisesta terveystarkastuksesta. Mikaéli
yleisvaarallisen tartuntataudin tai sellaiseksi perustellusti epdillyn levidmisen ehkéisemiseksi on
valttimétontd, voivat aluehallintovirastot tehda paédtokset, joiden mukaan TTL 14 ja 15 §:n mukaiseen
terveystarkastukseen osallistuminen on pakollista.'’® Koronavirus on lisitty yleisvaarallisten
tartuntatautien joukkoon 14.2.2020'%, joten aluehallintovirastoilla on ollut toimivalta mésriti
alueillaan pakollisia terveystarkastuksia jo talvesta 2020 lahtien. Kyseisen sddnndksen tulkinta ei
kuitenkaan ole ollut koronaviruspandemian aikana ndin selvdi, eikd pakollisia terveystarkastuksia
aluksi ole médritty jarjestettdviksi. Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd mikéli henkild kieltdytyy 14 ja 15 §:n mukaisista terveystarkastuksista,
voi aluehallintovirasto mériti sen pakolliseksi.'?! Kun tarkastus méiritiéin pakolliseksi, puututaan

esimerkiksi thmisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Lain esitdissd puhutaan vapaaehtoisuudesta sekd yhteisymmarryksestd nimenomaan henkilon kanssa
toimiessa. Mikili timi kieltiytyy, voidaan miiriti pakollinen terveystarkastus.'?? Tdmi on johtanut
koronapandemian aikana tulkintoihin, joiden mukaan aluehallintovirastot eivit voisi tehdd suurempia
ihmisjoukkoja koskevia pddtoksid terveystarkastuksiin osallistumisen pakollisuudesta, vaan ne
vaatisivat jokaisen henkilon kohdalla yksildllisen harkinnan. Yksilollinen harkinta viranomaisen
paitoksenteossa on hyvin yleisti, eikd tdmén tyyppisid joukkopéétoksid tule muissa yhteyksissd kovin
usein vastaan. Toisaalta samaisesta hallituksen esityksestd voi saada myds toisenlaisen kuvan, jonka

mukaan pddtos pakollisista terveystarkastuksista voisi kohdistua esimerkiksi kaikkiin lentokoneen

119 pakollisia terveystarkastuksia on viimeisini vuosina ennen koronapandemiaa tehty erittiin vihén, vain 0-3 kappaletta
vuodessa. HE 15/2021 vp, s. 3 ja 5-6.
120 Ks. VNa tartuntataudeista annetun asetuksen (146/2017) 1 §:n muuttamisesta (69/2020) 1 § sekd esim. STM 2020h.
2L HE 13/2016 vp, s. 38.
122 Tbid.
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matkustajiin.'?® Tartuntatautilain 15 §:ssi sdddetiin, ettd terveystarkastus voitaisiin mairiti jollakin
paikkakunnalla tai tietyssd tyOpaikassa, laitoksessa, kulkuneuvossa tai vastaavassa paikassa

oleskeleville, joten lainkohta on jéttdnyt tulkinnanvaraa.

Vuoden 2020 aikana TTL 16 §:n mukaisia pakollisia terveystarkastuksia ei olekaan tehty, koska sen
on katsottu edellyttivin esimerkiksi jokaisen matkustajan kohdalla yksilokohtaista harkintaa.'**
Yksilokohtaisen tarpeen arvioiminen puolestaan edellyttdd huomattavan mairin resursseja, mikali
yhden lentokoneen 100 tai yhden laivan useampi sata ihmistd tdytyy tarkastella jokaisessa
padtoksessd yksiloind. Sithen vaadittavat lddkédriresurssit olisivat huomattavasti muista
perustehtdvistd pois ja se voisi esimerkiksi vaarantaa terveydenhuoltojdrjestelmén kantokyvyn.
Toimivalta tehdi tiettyjd padtoksid on kaytdnnossi siten ollut epdselvadd. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd paétds on ollut mahdollista kohdistua yksittdiseen tai useampaan henkil66n jo voimassa
olleen lain 16 §:n nojalla, mikéli vélttdméttomyysedellytys tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi
on tiyttynyt.'>> Tartuntatautilaki on siten ollut sellainen, etti sitd on voitu tulkita useammalla eri

tavalla, mikd on vaikuttanut rajoituspaitosten tekemiseen.

Tartuntatautilain 16 §:44 onkin muutettu, jotta aluehallintovirastojen toimivalta mairétd pakollisia
terveystarkastuksia useampaa henkild4 kohden kerralla on tismentynyt.'?® Lainkohdan 1 momenttiin
lisattiin 29.3.2021 sddnnds, jonka mukaan padtos pakolliseen terveystarkastukseen osallistumisesta
voi kohdistua yksittdiseen tai useaan henkiloon. Lisdksi 16 §:44n lisdttiin 2 momentti, jonka mukaan
kunnan tai sairaanhoitopiirin virkasuhteinen tartuntatautilddkéri voi tehdd yksittdistd henkil6d
koskevan paitoksen pakollisesta terveystarkastuksesta, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi véalttimatonta.
Lisaykset siten selkeyttivdt, mutta eivét sindnsd muuttaneet vallinnutta oikeustilaa. Lisdysten on
katsottu mahdollistavan sddnnoksen tarkoituksenmukaisen soveltamisen, milld puolestaan on

vaikutusta tartuntatautien levidmisen ehkdisemisessa. '’

Lainmuutoksen johdosta péddtds voi kohdistua yksittdiseen henkil6on tai kohdennettuna tiettyyn
joukkoon useampia henkilitd. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd paitds edellyttdd edelleen
tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseen liittyvédd vélttdimattomyysarviointia. Paatostd pakollisista

tarkastuksista ei tule tehdd, mikdli levidmisen ehkdiseminen onnistuu silld, ettd riittdvdn moni

123 K. esim. HE 13/2016 vp, s. 26 ja 28. Ks. my6s HE 15/2021 vp, s. 13—14.
124 HE 15/2021 vp, s. 3.
125 PeVL 7/2021 vp, s. 4.
126 Laki tartuntatautilain 16 ja 22 §:n muuttamisesta (224/2021).
127HE 15/2021 vp, s. 26 sekd PeVL 7/2021 vp, s. 4.
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ithminen osallistuu tarkastuksiin vapaaehtoisesti. Pakollisista terveystarkastuksista paitettdessd on
siten huomioitava perusoikeuksien rajoitusoppi  esimerkiksi tarkkarajaisuudesta  sekd
suhteellisuudesta.'?® Piitoksessdsin aluehallintovirastojen tulee hyddyntdd kiytettivissd olevia
tutkimusmenetelmid sekd resursseja, joten sen tidytyy hyoddyntdd TTL 7-8 §:ssd sdddettyjen
viranomaisten asiantuntemusta. Aluehallintovirastojen péédtokset voivat kohdistua esimerkiksi
rakennustyOmaalle, oppilaitokseen tai kulkuneuvoon, mika kieltdimaéttd nopeuttaa terveystarkastuksia
koskevaa paatoksentekoa, kun yksittdistd henkilod koskeva harkinta ja paatoksenteko voi kohdistua

useampaan samanaikaisesti.'*’

Aluehallintovirastot ovat ennen 16 §:n muutoksia 15.3.2021 tiedottaneet, ettd ne muuttavat
tulkintaansa tartuntatautilain 16 §:n suhteen ja ottavat useaa henkil6d koskevat miadrdykset
kayttoon. Aluehallintovirastot ~ ovat  viitanneet  linjamuutoksessaan perustuslakivaliokunnan
lausuntoon 7/2021 vp. Aluehallintovirastot ovat ryhtyneet toimiin ilman lainmuutosta, mutta se on
siitd huolimatta saatettu voimaan.'** Esimerkiksi Eteli-Suomen aluehallintovirasto on 17.3.2021
tehnyt tartuntatautilain 16 §n mukaisen péédtoksen pakollisesta terveystarkastuksesta
(ESAVI/9535/2021). Paatoksessdén aluehallintovirasto on méadrénnyt tartuntatautilain 16 §:n nojalla
kaikki Helsingin kaupungin satamissa sijaitsevien rajanylityspaikkojen, Helsinki-Vantaan
kansainvélisen lentokentdn rajanylityspaikan ja Virolahden Vaalimaan rajanylityspaikan kautta

riskimaista'>!

Suomeen saapuvat henkil6t osallistumaan vélittomésti maahantulon jilkeen Helsingin
kaupungin, Vantaan kaupungin ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymin
jarjestimadn terveystarkastukseen. Pdédtoksensd pohjaksi aluehallintovirasto on saanut lausunnot
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, sekd toimialueensa eri sairaanhoitopiireiltd. Padtostd on
perusteltu lainsdddédnnon ja lain esitdiden lisdksi koronaviruksen epidemiologisella tautitilanteella
seki kansallisella ohjeistuksella koskien terveystarkastuksia rajanylityspaikoilla. Terveystarkastukset

ovat siind mielessd tehokkaita toimenpiteitd taudin levidimisen suhteen, koska silloin tieto

sairastavuudesta on mahdollisimman ajantasainen ja henkil6 voidaan suoraan ohjeistaa karanteeniin.

128 Ks. Itd-Suomen aluehallintoviraston TTL 16 §:n mukainen pidtds pakollisesta terveystarkastuksesta asiassa
ISAVI/3119/2021 sekd Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tartuntatautilain 15 ja 16 §:ien mukainen paétos
pakollisesta terveystarkastuksesta asiassa LSSAVI/6205/2021, joissa viitataan perustuslain 7, 10 ja 22 §:iin sekd
kasitellddn 1dhinnd mainitsemisen tasolla hieman perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Ks. my0s
ESAVI/13542/2021.
129 HE 15/2021 vp, s. 27
130 Aluehallintovirasto 2021a.
131 pistoksessi riskimaista tulevilla henkildilld on tarkoitettu niitd, jotka ovat kahden viikon sisilld ennen maahantuloa
oleskelleet maassa, jonka koronailmaantuvuus on suurempi kuin 25/ 100 000 henkil6a / 14 vrk.
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3.3 Laajaan tartunnanvaaraan liittyvit toimenpiteet

Tartuntatautilain 58 §:sséd sdddetddn laajaan tartunnanvaaraan liittyvisti toimenpiteistd. Ennen
koronaviruspandemian aikana tehtyjé tartuntatautilain lisdyksid on TTL 58 § ollut ainoa sellainen
pykéla, jonka nojalla suuria ihmisjoukkoja késittdvid tapaamisia seké tapahtumia on jossain méérin
pystytty tehokkaasti tartuntojen levidmisen ehkdisemiseksi rajoittamaan. Kunnan tartuntatautien
torjunnasta vastaava toimielin, esimerkiksi terveydenhuollosta vastaava lautakunta tai
ympiristolautakunta'®?, voi p#ittii toimialuettaan koskien oppilaitosten, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdiden, piivdkotien ja vastaavien tilojen sulkemisesta. Se voi myo0s
kieltdd yleiset kokoukset sekd yleisotilaisuudet. Pddtoksen tekeminen edellyttdd, ettd laajaa
tartunnanvaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epiilty tartuntatauti on
todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa. Tallaisen paédtoksen tekeminen edellyttdd
ensimméisen momentin mukaan myo0s sitd, ettd se on vélttimitontd tartuntataudin levidmisen
estimiseksi. Toimenpide edellyttdd siten vélttimattomyysarviointia ja se on toteutettavissa vain,
mikili muita keinoja ei endd ole kdytettdvissd. Se on siten padtosharkinnassa otettava huomioon.
Esimerkiksi maksuton perusopetus on Suomessa perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan
perusoikeus, johon toimenpiteelldi voidaan puuttua.'®® Toimenpiteelli voidaan puuttua myds

esimerkiksi perustuslain 13 §:n 1 momentissa sdddettyyn kokoontumisvapauteen.

Aluehallintovirasto voi tehdé alueellaan vastaavat TTL 58 §:n mukaiset padtokset silloin, kun niita
tarvitaan useamman kunnan alueella. Toinen momentti mahdollistaa oppilaitosten sekd pdiviakotien
sulkemisen, mikédli muu kuin yleisvaarallinen tai sellaiseksi perustellusti epdilty tartuntatauti
aiheuttaa laajaa tartunnan vaaraa ja se katsotaan valttdméattomaksi taudin levidmisen ehkdisemiseksi.
TTL 58 §:ssd sdddetyn péidtoksen tekeminen on siind mielessd huomattavasti merkittivampi
toimenpide, kuin mité esimerkiksi 15 §:n mukaiset kohdennetut terveystarkastukset ovat. TTL 58 §:n
3 momentin mukaan edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut pddtokset on mahdollista tehda korkeintaan
yhden kuukauden ajaksi ja kun tartunnan vaaraa ei enéé ole, on toimenpiteet valittdmasti lopetettava.
Lainkohta mahdollistaa siten viked yhteen kokoavien tilaisuuksien kieltimisen sekd rajoittamisen,
kuten asia lain esitdissi ilmaistaan.'3* Kun ihmisii keréintyy paljon yhteen, pisaratartuntana leviivin
tartuntataudin  levidmisriski  ihmisestd toiseen luonnollisesti kasvaa ilman riittdvid

suojautumiskeinoja. Tatd esitoissd kdytettyd viked yhteen kokoavien tilaisuuksien késitettd voidaan

132 Kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi vaihdella kunnittain. Témé kytkeytyy kunnille niille
perustuslain 121 §:n nojalla kuuluvaan itsehallintoon, jolloin he saavat pitkélti itse padttid siitd, miten he esimerkiksi
laissa heille sdddetyt tehtévét kunnassa hoitavat. Se, miké taho tartuntatautien torjunnasta kunnissa vastaa, riippuu kunnan
hallintosédénnossa saddetysté (ks. kuntalain 90 §:n 1 momentin 1 kohta).
133 Perusopetuksen jérjestimisesti siddetiin tarkemmin perusopetuslaissa (628/1998).
134 HE 13/2016 vp, s. 54.
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kuitenkin kyseenalaistaa, koska se antaa ymmartad, ettd kaikki erilaiset vdked yhteen kokoavat

tilaisuudet olisi mahdollista kieltaa.

Tartuntatautilain 58 §:n nojalla tehtidvat padtokset voivat vaikuttaa hyvin moniin perusoikeuksiin.
Esimerkiksi oppilaitosten sulkeminen vaikuttaa perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaiseen jokaisen
yhtdldiseen mahdollisuuteen saada perusopetusta. Vaikka opetusta voisi jéirjestdd etdnd
koronaviruspandemian aikaisin tavoin, ei kaikilla ole mahdollisuutta esimerkiksi sellaisiin
oppimisvélineisiin, mitd oppilaitoksissa heilld on hyddynnettivissddn. Se luultavasti vaikuttaa myds
heiddn oppimiseensa ja johtaa oppilaiden keskindisen yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin
tilanteisiin.'*> Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden sulkeminen puolestaan vaikuttaa
perustuslain 9 §:ssd sdddettyyn liikkumisvapauteen sekéd esimerkiksi perhe-eldimén suojaan, mikéli
sosiaalihuollon asiakkaat eivdt voi tavata ldhimmadisiddn. Lainkohta mahdollistaa myds
yleisotilaisuuksien sekd yleisten kokousten jérjestdimisen kieltdmisen. Yleisotilaisuuksien
rajoittaminen voi puuttua esimerkiksi perustuslain 18 §:ssd turvattuun oikeuteen tyohon sekd
elinkeinovapauteen sekd 16 §:n 3 momentin taiteen vapauden turvaamiseen, mikdli esimerkiksi
tapahtumanjdrjestdjien tosiasiallista mahdollisuutta tapahtumien, nédyttelyiden tai konserttien
jérjestimiseen rajoitetaan. Yleisten kokousten kieltiminen puolestaan vaikuttaa perustuslain 13 §:ssi
sdaddettyyn kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, jos esimerkiksi yli 10 henkilon kokoontumiset on
kielletty. TTL 58 §:44 koskevasta valvonnallisesta aspektista sekd méaérayksistd ja pakkokeinoista

sdadetdin tartuntatautilain (147/2021) tilapdisessd 59 ¢ §:ssé.

Lahtokohtaisesti lainkohdassa luetellut sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikot, oppilaitokset,
paivdkodit ja asunnot ovat jokseenkin yksinkertaisia maéritelld. Vastaavat tilat ja erityisesti yleiset
kokoukset ja yleisotilaisuudet ovat puolestaan ldhtokohtaisesti hankalampia maédriteltdvid, silld
esimerkiksi kokouksia sekid yleisotilaisuuksia on hyvin paljon erilaisia. Periaatteessa jo kaksikin
ithmistd voivat muodostaa yleisen tilaisuuden tai kokouksen. Koronapandemian aikana
aluehallintovirastot ovat antaneet lukuisia TTL 58 §:ssd sdddettyjd yleisotilaisuuksia sekd yleisid
kokouksia koskevia rajoituspéditoksid. Aluehallintovirastot ovat muuttaneet pandemian aikana
kyseisten késitteiden tulkintojaan ja ne perustavat ndkemyksensd yleisen kokouksen seké
yleisotilaisuuden késitteestd pitkédlti kokoontumislain (530/1999) 2 §:44n sekd eduskunnan

oikeusasiamiehen niiti kisitteitd koskevaan ratkaisuun.!*® Tillaisella tulkinnalla on merkitysti muun

135 Esimerkkini voidaan mainita ylip4itiin sellaiset vilineet etdiyhteyden saamiseen, kuten tietokone. Toisaalta

esimerkiksi kuvaamataidon opetukseen tarvittavia vilineitd voi olla monelle ldhes mahdotonta saada kotiinsa

kaytettdvaksi. Ks. esim. TTL 58 §:n mukainen péatods koskien oppilaitosten tilojen sulkemista ESAVI/11188/2021.

136 Aluehallintovirasto 2021b. Ks. eduskunnan oikeusasiamiehen 31.12.2020 antama ratkaisu asiassa EOAK72678/2020.

Aiempi aluehallintoviraston tulkinta yleisotilaisuuden késitteen soveltumisesta yhtidkokouksiin ja muiden tahojen
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muassa sen kannalta, miten esimerkiksi yhtiokokouksia ja sddntoméirdisid kokouksia voidaan
kiytannossd jarjestdd ja mitkd kaikki kokoukset ja yleisotilaisuudet kuuluvat aluehallintovirastojen

rajoituspddtosten alaan.

3.3.1 Yleisen kokouksen ja yleisotilaisuuden kisitteellinen tulkinta

TTL 58 §:n nojalla annettuja aluehallintovirastojen pddtoksid kutsutaan monesti
kokoontumisrajoituksiksi niin viranomaisten itsensi kuin esimerkiksi tiedotusvilineiden toimesta.'’
Kokoontumisrajoituksen késite kattaa alleen niin yleisttilaisuudet kuin yleiset kokoukset. Laajasta
kokoontumisrajoitus-termistd voi késitteend kuitenkin saada helposti sellaisen kuvan, ettd se koskee
lahtokohtaisesti aivan kaikkea kokoontumista, eli muitakin vikeéd yhteen kokoavia tilaisuuksia kuin
vain yleisii kokouksia seki yleisotilaisuuksia.!*® Titen voisi ajatella, etti jatkuvaluontoinen ja muu
normaali palvelutoiminta, esimerkiksi tydpaikkojen normaali toiminta, kuuluisi TTL 58 §:n
rajoitusten piiriin. Erityinen vaara téllaiselle laajalle tulkinnalle on, jos TTL 58 §:n asiayhteydessa
kdytetddn vain sanaa kokoontumisrajoitus, eikd kerrota tarkemmin sen koskevan vain
yleisotilaisuuksia ja yleisistd kokouksia. Kaikkien kokoontumisten rajoittamisesta ei kuitenkaan
tartuntatautilain 58 §:n nojalla tehdyissa rajoituspéétoksissé ole kyse, vaikka siité sellaisen késityksen
esimerkiksi lain esitdiden “viked yhteen kokoavien tilaisuuden” -késitteestd voi saada. Téstd syystd
tdssd tutkielmassa on perusteltua kisitelld aluehallintovirastojen TTL 58 §:n nojalla antamien yleisid
kokouksia seki yleisotilaisuuksia koskevien rajoituspéétdsten sisillollistd ulottuvuutta nimenomaan

nditd kahta kisitettd syvéllisemmin tarkastellen.

Yleiselld kokouksella tarkoitetaan kokoontumislain 2 §:n 1 momentin mukaan mielenosoitusta tai
muuta sellaista kokoontumisvapauden kayttdmiseksi jérjestettyd tilaisuutta, johon my6s muut kuin
nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata. Kuitenkaan ainoastaan
yksittdisten henkildiden mielipiteen ilmaisemista varten tarkoitettuja mielenosoituksia ei pidetd
yleisend kokouksena. Yleisotilaisuudella puolestaan tarkoitetaan 2 momentin mukaan esimerkiksi
ndytoksid, huvitilaisuuksia, kilpailuja sekd muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei kuitenkaan
ole pidettidva yleisinid kokouksina. Mikadli tdllaiseen tilaisuuteen osallistuminen edellyttdd kyseisen
yhteison jdsenyyttd tai kutsua, sovelletaan sithen kokoontumislain mukaisia yleisotilaisuuden

saannoksid, ellei sitd tilaisuuden laadun, osanottajien lukuméérdn tai muiden erityisten syiden

kokouksiin on perustunut oikeusministerion 18.3.2020 laatimaan virkamiesmuistioon, jossa katsottiin, ettd esimerkiksi
yhdistysten kokoukset, yhtiokokoukset ja vastaavat ovat yleisotilaisuuksia. Timonen & Makkonen 2020.
137 Ks. esim. valtioneuvosto 2020 sek aluehallintovirasto 2021c.
138 Tissd yhteydessé on hyvé mainita tartuntatautilain esitdissi kiytetty viked yhteen kokoavien tilaisuuksien késite. HE
13/2016 vp, s. 54.
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perusteella voida pitdd luonteeltaan yksityisend. Myoskadn kokoontumislain madritelmat eivit siten
ole tyhjentivii muun muassa tilaisuuden yksityisluonteisuuden arvioinnin osalta.* Timi voi

esimerkiksi tarkkarajaisuusedellytyksen ndkokulmasta pitdd ongelmallisena.

Aluehallintovirastot ovat tulkinneet 15.3.2021 saakka tartuntatautilaissa mainittuja yleisen
kokouksen seké yleisotilaisuuden kasitteitd kokoontumislain 2 §:ssd sdddettyd laveammin, perustaen
nikemyksensi oikeusministerion asiaa kisitteleviiin muistioon 18.3.2020.'%° Muistiossa esimerkiksi
yhtiokokoukset ja yhdistysten kokoukset katsotaan yleisotilaisuuksiksi. Siind todetaan, ettéd késitteitd
koskevassa tulkinnassa on perustellumpaa katsoa tartuntatautilain tarkoitusta ja perusteluja
kokoontumislain =~ madédritelmien  sijaan, koska kokoontumislaki pyrkii = varmistamaan
kokoontumisvapautta ja tartuntatautilaki puolestaan pyrkii viestdn suojaamiseen tartuntavaaralta.'*!
Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut tdhdn kantaa 31.12.2020 antamallaan paétokselld, joka koski
ensisijaisesti poliisihallituksen tulkintaa kokoontumisrajoituksista.'** Poliisihallitus on perustellut
kokoontumisrajoituksia kokoontumislain méaritelmié laveammin, muun ohessa yleisen jérjestyksen
ja  turvallisuuden turvaamisen tdrkeydelld. Ratkaisussa arvioidaan kuitenkin  my0s
aluehallintovirastojen pddtosten ulottuvuutta, mikd tekee siitd tdmédn tutkielman ja TTL 58 §:n
tulkinnan kannalta varsin olennaisen ratkaisun, koska se on ylimmaén laillisuusvalvojan julkaisema

paatos.

Oikeusministerié on oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa perustellut tartuntatautilain 58 §:n
yleisen kokouksen ja yleisdtilaisuuden kisitteiden madrittelyd kokoontumislain 2 §:ssé sdddettya
laveammaksi silld, ettd asiassa on huomioitava tartuntatautilain tarkoitus seka sen kytkenta tiettyihin
perustuslain perusoikeussdanndksiin. Jotta kokoontumisrajoitukset olisivat riittdvan tehokkaita, eivit
ne oikeusasiamiehelle annettujen lausuntojen mukaan voi rajautua vain kokoontumislain mukaisiin
kokoontumisiin vaan ennemmin kaikkiin viked kokoaviin tilaisuuksiin. Oikeusasiamiehelle
annetuissa lausunnoissa TTL 58 §:n sanamuodon tulkinnan laajempaa merkitystd on perusteltu myos
58 §:44 koskevilla lain esitoilld, jossa mainitaan vidked yhteen kokoavat tilaisuudet. Eduskunnan
oikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, ettd TTL 58 §:n soveltamisessa on Kkysymys
kokoontumisvapauden rajoituksista, joissa tdytyy huomioida perustuslain 13 §:ssi sdddetty

kokoontumisvapaus sekd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Téten perusoikeuksien

139 Ks. lisdi sitd koskevasta hallituksen esityksesti HE 145/1998 vp, s. 19-21.
140 Aluehallintovirasto 2021b. Tdmin virkamiesmuistion ovat laatineet oikeusministerion kansliapdillikkd Pekka
Timonen seka yksikonpaillikké Timo Makkonen.
141 Oikeusministerié 2020, s. 3.
12 EOAK/2678/2020.
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rajoittamisessa tulee huomioida tarkkarajaisuus- ja tismaéllisyysvaatimukset, minka liséksi rajoitusten

olennaisen sisillon tulee ilmeti laista.!*?

Varsin tuoreessa hallituksen esityksessd laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta on tunnistettu TTL 58 §:44 koskeva tismentdmistarve. Siind todetaan yleisotilaisuuden
sekd yleisen kokouksen maéritelmien perustuvan kokoontumislaissa kdytettyihin mééritelmiin sen
takia, koska tartuntatautilaissa niitd ei ole erikseen mééritelty. Se voi kuitenkin johtaa legaalitermeina
tulkinnallisiin vaikeuksiin ja tilanteisiin, joissa sdéntelyn soveltamisen lopputulos voi olla
epijohdonmukainen tartuntatautien torjuntaa koskevan siintelyn tarkoituksen kanssa.'*
Oikeusasiamies toteaakin ratkaisussaan, ettei tartuntatautilain 58 §:n sddnnostd voida tulkita vastoin
sen selvdd sanamuotoa niin, etti se kasittdisi esitdissd mainitut mitkd tahansa viked yhteen kokoavat
tilaisuudet, koska sddnnds puuttuu perusoikeuksiin. Siten oikeusasiamies on todennut, ettd
aluehallintovirastojen TTL 58 §:n nojalla antamat pdétokset kokoontumisrajoituksista voivat koskea

vain kokoontumislain mukaisia yleisid kokouksia sekd yleisotilaisuuksia. Laveampi tulkinta on

ongelmallista useamman perusoikeuden yleisen rajoitusedellytyksen suhteen.

Aluehallintovirastot ovat puuttuneet ihmisten perusoikeuksiin liian lavealla kokoontumisrajoituksia
koskevalla tulkintakdytdnnolladn, joka on osittain perustunut oikeusministerion antamaan soft law -
tyyppiseen virkamiesmuistioon. Yleisen kokouksen seké yleisotilaisuuden méaéritelmien olisi oltava
nykyistd selkedammat lain tasolla. Nykyisen lainsdddédnnén puitteissa tulkintaa on ollut mahdollista
tehda eri suuntiin, eiki se kaikilta osin ole vieldkéén tdysin aukotonta. Aluehallintovirastojen tulkinta
yleisotilaisuuden ja yleisten kokousten alle kuuluvista, ja toisaalta niiden ulkopuolelle jadvistd
asioista 10ytyy aluehallintovirastojen kotisivuilta. Sivujen mukaan esimerkiksi yksityistilaisuudet
eivit ole yleisotilaisuuksia, eivitkd myoOskddn keséleirit, toritoiminta tai tivolit, sekd muu jatkuva
normaalitoiminta.'* Jo yksityistilaisuudet kattavat paljon erilaisia kokoontumisia, jotka siten jadvit
aluehallintovirastojen tekemien rajoituspddtosten ulkopuolelle. Thmiset ovat kuitenkin saattaneet

tulkita rajoituksia niin, ettd myds sellaiset tapahtumat tai toiminta ylipadtdaan olisivat kiellettyja.

3.3.2 Aluehallintovirastojen ratkaisujen perustelut

Aluehallintovirastot ovat antaneet tartuntatautilain 58 §:n mukaisia rajoituspdatoksid koskien

yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten jirjestimistd systemaattisesti maaliskuusta 2020 alkaen.

143 EOAK/2678/2020, s. 14.
144 HE 245/2020 vp, s. 13.
145 Aluehallintovirasto 2021d.
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Kokoontumisrajoitukset ovat vaihdelleet pddasiassa kuudesta henkilOstd joihinkin kymmeniin
henkil6ihin. Tdlloin on ollut mahdollista jarjestdd yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia, joihin
osallistuu esimerkiksi enintddn kymmenen henkildéd. Aluehallintovirastot ovat asettaneet
asettamiensa pddtosten osallistujamddrid pienempien tilaisuuksien jdrjestimisen edellytykseksi
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen antaman ohjeen noudattamisen.
Aluehallintovirastot perustelevat paatoksiddn kokoontumisrajoituksista muun muassa alueellisilla
epidemiologisilla arvioilla, koska lisketieteelliselld tiedolla on paitoksissd paljon painoarvoa.'#
Tdmédn arvioimiseksi aluehallintovirastot hyddyntdvdit THL:n epidemiologiseen tilanteeseen
perustuvaa arviota sekd sen esittdmié suosituksia, kuten tartuntatautilain 7 §:n 2 momentin mukaan

kuuluukin.

Padtoksisséd viitataan paljon myds valtioneuvoston periaatepddtoksiin sekd STM:n ohjauskirjeisiin.
Paitoksid tarkastellessa voi todeta, ettd arviointia on tehty pitkélti sairaanhoitopiirien kuntien alueita
koskien, koska tartuntatilanteet vaihtelevat yhdenkin aluehallintoviraston toimialueella

merkittavasti. !4

Péditosten  perustelut voidaan osittain  asettaa kyseenalaisiksi, koska
perusoikeusarviointia niissd ei ole kovin merkittdvdsti ollut. Esimerkiksi Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto toteaa péidtoksessddn vain, ettd antamallaan rajauksella se puuttuu
kokoontumisvapauteen ja muihin perusoikeuksiin mahdollisimman vdhédisessd méérin. Lisdksi
padtoksessd todetaan, ettd vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen, yhteiskuntaan, talouteen seka
elinkeinoeldmiin on arvioitu, eikd paitds kajoa niihin enempéd kuin alueen mahdollisesti édkillisesti
kiihtyviissi ja epidvarmassa epidemiologisessa tilanteessa on vilttimitontd.'*® Timin enempii
perusoikeusarviointia ei kuitenkaan tehdi. Perustuslain sddnnoksiin ei mydskdén viitata sovelletuissa
oikeusohjeissa, mitd voi pitdd erikoisena siitd syystd, ettd padtokselld puututaan varsin olennaisella

tavalla perusoikeuksiin.'*’

3.3.3 Muutoksenhaku yleisotilaisuuksia ja yleisii kokouksia koskevaan piitokseen

Aluehallintovirastojen paatoksistd on tartuntatautilain 90 §:n 1 momentin mukaan mahdollista
valittaa hallinto-oikeuteen ja siten edelleen hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Aikanaan on mielenkiintoista ndhdd, tuleeko korkein hallinto-oikeus ottamaan pédtosten

perusteluihin sekd tarkemmin niiden siséltoon kantaa. Nédhddkseni tartuntatautilain 58 §:n kohdalla

146 Ks. esim. ESAVI/37619/2020, s. 4 sekd LSSAVI1/3001/2021, s. 3.
47 K. esim. ESAVI1/7265/2021, s. 7.
8 PSAVI/2095/202, s. 9.
1499 Tidssd yhteydessi on syyti mainita, etti joissain kevidin 2021 aluehallintovirastojen péitdksissd perustuslain
sddnnoksid on sovellettaviin oikeusohjeisiin merkattu, mutta ndméa paitokset ovat koskeneet TTL 16 §:mn mukaisia
terveystarkastuksia (ks. esim. LSAV1/3704/2021).
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olisi tarve saada ohjaavaa tuomioistuinkdytantod tulevaisuutta ajatellen esimerkiksi sen suhteen, mita
yleiselld kokouksella ja yleisétilaisuudella tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Tarve korostuu, jos
kisitteitd ei médiritelld nykyistd tarkemmin lainsddddnndssd. Mydskin tartuntatautilain 58 §:n 1
momentissa olevan vélttimattomyysedellytyksen arvioimiseksi voisi perustellusti odottaa jopa
useampaa vuosikirjapditostd. Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2020 antanut yhden TTL 58 §:44
koskevan vuosikirjapddtoksen, joka koski valitusoikeutta aluehallintoviraston tekemdéstd 58 §:n
mukaisesta piitoksestid.!*? Pditds on siind mielessd merkittivi, koska se ohjaa viranomaisia seki
muita tuomioistuimia ja siten vaikuttaa kansalaisten mahdollisuuteen hakea tehokkaasti muutosta
vastaaviin paitoksiin, joilla useita perusoikeuksia tosiasiallisesti ainakin vilillisesti rajoitetaan.
Liséksi perusoikeuksien yhtend yleisend rajoitusedellytyksend on oikeusturvavaatimus, misti syystd
tapauksen tarkempi tarkastelu on perusteltua, silla kaikki eivét sen mukaan voi TTL 58 §:n mukaiseen

piitokseen hakea muutosta valittamalla.'>!

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto oli tehnyt tartuntatautilain 58 §:n 1 momentin mukaisen
rajoituspadtoksen, jolla se kielsi toimialueensa kuntien alueella kaikki sisd- ja ulkotiloissa
jérjestettivat yleisotilaisuudet ja yleiset kokoukset, joihin osallistuu yli 50 henkil6d. Yli 50 henkilon
yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia voitiin kuitenkin jarjestdd, mikéli niissd voitiin varmistaa
turvallisuus noudattaen opetus- ja kulttuuriministerion sekd THL:n antamaa ohjetta. Padtos annettiin
tiedoksi hallintolain 62 §:n mukaisena yleistiedoksiantona!®?, kuten muutkin aluehallintovirastojen
tartuntatautilain nojalla antamat rajoituspdédtokset. Espoossa asuva valittaja valitti péaatoksestd
hallinto-oikeuteen ja perusteli valitustaan aluehallintoviraston péddtoksen tiedoksiantotavalla sekd
perustuslain 9 §:ssd sdddetylld litkkumisvapaudella. Valittajan mukaan kuka tahansa Suomen
oikeuspiirissd oleva on oikeutettu hakemaan paddtokseen muutosta, koska hdnen mukaansa péitos
kohdistuu yleisesti kaikkiin. Valittaja katsoi myds, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentissa sdddetty
oikeusturvaperusoikeus puoltaa valitusoikeuden olemassaoloa. Hallinto-oikeus jitti valituksen

tutkimatta, minka seurauksena valittaja haki valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Korkein hallinto-oikeus myonsi asiassa valitusluvan, mutta hylkdsi valituksen eikd muuttanut
hallinto-oikeuden pddtoksen lopputulosta. KHO perusteli ratkaisuaan muun muassa

oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 7 §n 1 momentilla.’”® KHO:n mukaan

150 KHO 2020:108.
151 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
152 Hallintolain 62 §:n 1 momentin mukaan yleistiedoksiannossa asiakirja pidetifin méirityn ajan, esimerkiksi 30 pdivi,
vastaanottajan ndhtévilla viranomaisessa ja ilmoituksesta on 3 momentin mukaan kaytdva ilmi muun muassa se, miti asia
koskee. Liséksi siind on todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitseméntend pdivdnd kyseisestd
julkaisemisajankohdasta.
153 Ks. valitusoikeudesta myds esim. Mienpii 2007, s. 263-301.
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aluehallintoviraston pditostd ei ollut kohdistettu nimenomaisesti valittajaan eikd sen voida katsoa
vaikuttavan HOL 7 §:n 1 momentin mukaisesti vélittomasti hanen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai
etuunsa pelkistddn silla perusteella, ettd valittajalla on perustuslain yleisesti suojaama oikeus liikkua
maassa vapaasti ja jarjestdd kokoontumisia tai sellaisiin osallistua. KHO totesi, ettei muutoksenhakija
ole muutoinkaan osoittanut, etti péidtokselld olisi valittomid vaikutuksia hénen oikeuksiinsa,
velvollisuuksiinsa tai etuuksiinsa ja ettei valitusoikeus synny pelkéstddn yleisen intressin perusteella.
Tuomioistuin katsoi, ettei PL 21 §:n 1 momentissa sdéddetty oikeusturvaperusoikeus eikd Euroopan
thmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukainen tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimus edellyttédneet
valitusoikeuden myontdmistd. Téten Espoossa asuva henkilé ei voinut hakea muutosta Pohjois-

Suomen aluehallintoviraston yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia rajoittavaan paitokseen.

Tdmén ratkaisun johdosta tuomioistuimet eivét sindnsd ottaneet kantaa tartuntatautilain 58 §:n
mukaisen padtoksen aineelliseen sisdltoon ja esimerkiksi aluehallintoviraston péédtoksen
perusteluihin. Padtés kuitenkin linjasi, ettei kuka tahansa voi hakea minkd tahansa
aluehallintoviraston TTL 58 §:n mukaiseen pddtokseen muutosta valittamalla yleiseen intressiin
vedoten. Valitusoikeus tosin voi syntyd, mikéli tdssd tapauksessa valittaja olisi esittényt, ettd hinelld
olisi Pohjois-Suomen aluehallintoviraston toimialueella esimerkiksi jokin suuri yleisdtilaisuus
jarjestettdvana. Siind tapauksessa kyseinen aluehallintoviraston pdétos vaikuttaisi hinen oikeuksiinsa,
velvollisuuksiinsa tai etuuksiinsa, jolloin valitusoikeuden myontdmiselle on vahvemmat perusteet.

Sen arviointi tosin edellyttdd aina yksilokohtaista harkintaa.

HOL 7 §:n 1 momentin mukaan hallintopaitokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon péatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds vilittomasti vaikuttaa ja se, jonka
valitusoikeudesta laissa erikseen sdéddetdén. Siten valitusoikeuden voisi katsoa syntyvdn myos heille,
jotka Pohjois-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kunnissa asuvat, koska KHO viittasi
paitoksessd nimenomaan valittajan muualla sijaitsevaan kotikaupunkiin. Téat4 ndkemysté voi sindnsi
katsoa puoltavan kuntalaissa (410/2015) sdddetyt kunnallisvalituksen (135 §) ja kuntalaisen
valitusoikeuden (137 §) sddnnokset. Mikdli TTL 58 §:n 1 momentin mukaisen pddtoksen tekisi
kuntalain 135 §:n mukainen kunnan viranomainen, voisi sithen asianosaisuuden lisiksi hakea
muutosta 137 §:n 1 momentin nojalla pelkistiin silld perusteella, etti on kyseisen kunnan jésen.!>*

Lahtokohtaisestihan kunta on toimivaltainen viranomainen tekemdidn TTL 58 §:ssd sdddetyt

padtokset. Aluehallintovirasto tekee padtdksen, mikéli se on tarpeen useamman kunnan alueella.

154 Ks. kunnan jésenen oikaisuvaatimus- ja valitusoikeudesta tarkemmin Harjula & Prittild 2019, VII OSA Erindiset
sdaannokset, 16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus sekd Maenpaa 2007, s. 294-297.
42



3.4 Henkilon ja tavaran karanteeni seké eristiminen

Karanteeni ja eristiminen ovat luonteeltaan varsin saman tyyppisid, joskin yksilén kannalta todella
merkittdvid perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteitd. Tarve téllaisiin toimiin ryhtymiseksi voi syntya
esimerkiksi  tartuntatautilain  14-16  §:ilen  nojalla  tehtdvissd  terveystarkastuksessa.
Terveystarkastuksessa voidaan arvioida ja harkinta tartuntatautilaissa sdddettyjen toimenpiteiden,
erityisesti karanteeniin tai eristykseen madrddmisen tarpeesta, mikéli henkil61ld todetaan esimerkiksi
koronavirustartunta.'>> Tillaisista pakkotoimista p#ittiminen on julkisen vallan kiyttdd, jossa
ladketieteellisilla ndkokohdilla on hyvinkin ratkaiseva merkitys. Henkilon oikeus- tai vapauspiiriin

puuttuviin toimiin ei voida ryhtyi ilman l4iketieteellistd perustetta. !>

Tartuntatautilain 60 §:n 1 momentin mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
tartuntatautilddkiri voi paittdd henkilon karanteenista, mikéli yleisvaarallisen tartuntataudin tai
sellaiseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen eikd taudin levidmista
voida estdd muilla tavoin. P44tos karanteeniin asettamisesta voidaan tehdi enintddn yhden kuukauden
ajaksi. TTL 71 § mahdollistaa pdatoksenteon myos aluehallintovirastoille edelld késitellylld tavalla
dkillisen vakavan terveysvaaran uhatessa. Karanteeniin maaritessd puututaan perustuslain 7 §:n 1
momentissa sdddettyyn henkilokohtaiseen vapauteen, 16 §:n mukaiseen perusopetuksen oikeuteen
sekd perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdddettyyn tyon, ammatin ja elinkeinon harjoittamisen
oikeuteen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd karanteenimédrdystd voidaan kuitenkin pitda

vilttiméattdmini tartuntataudin torjumiseksi. '’

Edelleen TTL 60 §:n 1 momentin mukaan karanteenipéétds voidaan tehdd henkildlle, jonka on todettu
tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillylle
tartuntataudille. Toisen momentin mukaan virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén tartuntatautilddkiri voi tehdd péédtoksen karanteenista myos henkilon tahdosta
riippumatta. Téten ldhtokohtana myos karanteeniin méddraamisessd on henkilon vapaaehtoisuus ja
yhteisymmarrys, mutta tarvittaessa se voidaan tehdd tdmin tahdosta riippumatta. Karanteeni myos
toteutetaan ensisijaisesti henkilén omassa asunnossa ja tarvittaessa kunta olisi velvollinen

jarjestdimdin télle asianmukaisen olinpaikan. Téllainen olinpaikka voi olla esimerkiksi hotelli tai

155 HE 15/2021 vp, s. 5.
156 Tehtonen et al., 2014, 1 Julkinen terveydenhuolto, Tartuntatautilaki, Pakkotoimet tartuntataudin leviimisen
ehkdisemiseksi.
157 PeVL 26/2006 vp, s. 2-3.
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vastaanottokeskus.'*® Asianmukaisen olinpaikan jirjestiminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa karanteeniin madratty henkilo olisi asunnoton tai hédn ei jostain syystd

voisi kotonaan terveysturvallisesti olla.

Tartuntatautilain 61 § mahdollistaa paatoksenteon koskien matkatavaraa, konttia tai muuta tavaraa
enintddn kahdeksi kuukaudeksi, mikali tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen eikd sitd voida
tavaran puhdistuksella tai desinfioinnilla tai muilla toimenpiteilld estdd. Koronavirus tarttuu

% Titen

ensisijaisesti  pisaratartuntana esimerkiksi henkilon yskiessd tai aivastaessa.'’
rajoitustoimenpiteet ovat kohdistuneet ensisijaisesti ihmisiin, mutta myds tavara on
lainsdddanndllisesti mahdollista médratd karanteeniin. TTL 62 §:n 1 momentin mukaan henkilon
karanteenia voidaan julkisen tartuntatautilddkérin padtokselld jatkaa enintdén kuukaudella ja tavaran
kohdalla kolmella kuukaudella, mikéli 60 tai 61 §:n mukaiset edellytykset ovat edelleen olemassa.
Toisen momentin mukaan karanteeni on kuitenkin lopetettava heti, kun edellytyksié ei endd ole. Myos
lopettamisesta pééttdd tartuntatautilddkéri. Sithen edellyttdd muun muassa perusoikeuksien

rajoitusedellytykset, suhteellisuusvaatimus seki vélttimittomyysarviointi.

Tartuntatautilain 63 §:ssd sdddetddin eristimisestd. Sen 1 momentin mukaan, jos henkild on
sairastunut tai hénen perustellusti epdilliin sairastuneen yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti  epdiltyyn tartuntatautiin, voi kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
tartuntatautilddkari paattdd hénen eristdmisestddn enintddn kahden kuukauden ajaksi. Padtoksen
tekeminen edellyttdd, ettd taudin levidmisen vaara on ilmeinen eikd sen levidmistd voida muilla
toimenpiteilld estdd. Toinen momentti mahdollistaa eristimispéddtoksen tekemisen myos vasten
eristykseen madrattdvin henkilon tahtoa. Tahdonvastainen péddtds voi tulla kyseeseen esimerkiksi
sellaisen henkilon kohdalla, joka ei rajoitusta muutoin noudattaisi vaan esimerkiksi fyysisesti tapaisi
paljon muita ihmisid ja siten altistaisi heidét tartunnalle. Eristdmispaikka voi olla esimerkiksi
terveydenhuollon toimintayksikkd tai henkilén oma asunto.'®® Sosiaali- ja terveysalan lupa ja
valvontavirasto sekd aluehallintovirastot ovat soft law -tyyppiselld ohjeella ohjeistaneet kuntia ja
palvelujen tuottajia keskeisistd karanteeni- ja eristimispadtoksissd huomioitavista seikoista, koska he
ovat huomanneet valvontatoiminnassaan niiti koskevien vaihtelevien kiytintdjen olemassa olosta.'®!
Ohjeessa kisitelldin muun muassa perusoikeuksien rajoittamista sekd tartuntatautilain mukaista

padtoksentekoprosessia.

158 K. esim. HE 13/2016 vp, s. 55 sekii Lehtonen et al., 2014, 1 Julkinen terveydenhuolto, Tartuntatautilaki, Pakkotoimet
tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi.
159 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021c.
160 Ks. TTL 68 §:n 2 momentti sekii HE 13/2016 vp, s. 55.
161 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto seki aluehallintovirastot 2021.
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Eristettyd henkilod on TTL 64 §:n 1 momentin mukaan hoidettava yhteisymmarryksessé siten kuin
potilaslain 6-9 §:ssi sdddetddn.!> TTL 65 § mahdollistaa lidkityksen antamisen potilaan
vastustuksesta huolimatta. Eristdmiselld pyritddn siithen, ettd tartunnan levidiminen estyy, kun
eristettdvd henkilo ei tapaa muita ithmisid. Kuten karanteenia, myds eristdmistd voidaan 66 §:n 1
momentin nojalla jatkaa, tosin karanteenin kuukauden sijaan enintddn jopa kuudella kuukaudella
kerrallaan, mikili edellytykset eristykselle ovat edelleen olemassa.'®® Eristiminen kuitenkin on 2
momentin mukaan lopetettava heti, kun sille ei ole endéd edellytyksid. Toisin sanoen, jos taudin
levidmisen vaara ei ole endi ilmeinen tai jos taudin levidiminen voidaan estdd muilla toimenpiteilld,
on eristiminen lopetettava. Eristimisen lopettamista ennen alkuperdistd viimeiseksi mairiteltyd
ajankohtaa puoltaa muun muassa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset sekd hallinnon

oikeusperiaatteet.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd erityisesti karanteeniin tai eristykseen maéadrddminen
tarkoittaa hyvin pitkille menevaa puuttumista yksilon henkilokohtaiseen vapauteen ja joissa on siten
kysymys perustuslain 7 §:n 3 momentissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa
tarkoitetusta vapaudenriistosta.'® TTL 68 §:n 1 momentin mukaan karanteeni ja eristiminen onkin
toteutettava siten, ettei henkilon oikeuksia tarpeettomasti rajoiteta. Hanelld on oltava oikeus pitdd
yhteyttd toimintayksikon ulkopuolelle tavalla, joka ei aiheuta tartunnanvaaraa muille. Tama edellytys
on onneksi nykyéén tietoteknisistd syistd varsin helposti jérjestettivissd. Tadmin lisdksi esimerkiksi

ladkari on mahdollista tavata ja joissain tapauksissa myos saada diagnoosi seki hoitoa etdyhteyksin.

Niin karanteenista kuin eristimisestd tehdddn hallintopddtds, johon saa 90 §:n mukaan hakea
muutosta valittamalla hallintoprosessilaissa sdddetyn mukaisesti. Eristdmisté tai karanteenia koskeva
pditds voidaan kuitenkin 91 §:n 1 momentin mukaan panna tdytintoon heti muutoksenhausta
huolimatta, eli mahdollinen péaédtoksestd valittaminen ei ldhtokohtaisesti viivytd sen
toimeenpanemista. Karanteeni tai eristiminen voidaan aloittaa, vaikka sithen maératty valittaisi siitd

hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuviranomainen, eli toimivaltainen hallinto-oikeus tai my6hemmin

162 T#l16in eristettivid henkildd on esimerkiksi potilaslain 6 §:n 1 momentin nojalla hoidettava lihtokohtaisesti
yhteisymmarryksessd hdnen kanssaan ja hénelld itsellddn, hdnen laillisella edustajallaan tai ldheisellddn on 9 §:n 1
momentin nojalla itsemddrddmisoikeuden toteutumiseksi oikeus saada kuulemista ja suostumuksen antamista varten
tarpeelliset tiedot terveydentilastaan.
163 Tartuntatautilain 67 §:n 1 momentti mahdollistaa hyvinkin kovat otteet karanteenille ja eristimiselle. Se mahdollistaa
karanteeni- tai eristyshuoneen oven pitdmisen lukittuna ulkopuolelta, mikidli se tiettyjen edellytysten tdyttyessd on
vélttamatonta.
164 PeVL 15/2015 vp, s. 3 seki esim. PeVL 11/2016 vp, s. 4-6.
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valituslupaa haettaessa korkein hallinto-oikeus, voi kuitenkin 2 momentin mukaan kieltda padtoksen

tdytintddnpanon tai miiriti sen keskeytettiviksi, kun muutosta piitokseen on haettu.!®

Tartuntatautilain 88 §:n mukaan rangaistus terveydensuojelurikkomuksesta sdddetddn rikoslaissa.
Karanteeni- ja eristdimispdatosten noudattamista tehostaa rikoslain (39/1889, RL) 44 luvun 2 §:ssd
sdaddetty terveydensuojelurikkomus, jonka seurauksena henkildo voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi kuukaudeksi, mikéli hdn rikkoo karanteenia tai eristimistd joko
tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta ja mikdli muualla rikoslaissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta. Ankarampi rangaistus voi tulla kyseeseen esimerkiksi rikoslain 34 luvun 4 §:n 1
momentin 2 kohta sekd 5 §, joissa sdddetddn terveyden vaarantamisesta sekd torkedstd terveyden
vaarantamisesta. Niissd rangaistusasteikko alkaa neljdstd kuukaudesta ja piittyy kymmeneen
vuoteen.'®® Koronaviruksen taudinkuvan takia titd koskeva arviointi voi tulla haastavaksi, koska

thminen voi levittda tautia tdysin oireettomana tai hén voi olla hyvinkin sairas.

4 KORONARAJOITUKSET TARTUNTATAUTILAIN TILAPAISISSA MUUTOKSISSA

4.1 Ravitsemisliikkeiti koskevat rajoitukset

Ravitsemisliikkeiden toiminnan viliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi
sdddetddn tartuntatautilain tilapdisessd 58 a §:ssd. Alun perin pykdld lisdttiin tartuntatautilakiin
yhdessd 58 b §:n kanssa tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta annetussa laissa
(400/2020) kesdkuussa 2020. Kevéilla 2021 molempia pykélid muutettiin, kun niiden sisiltoa
kiristettiin uudella lailla (304/2021).17 Lainkohtien voimassaoloa on alkuperiisesti jatkettu
useampaan kertaan ja tilli hetkell4 niiden on tarkoitettu olevan voimassa 30.6.2021 saakka.'®® Niilld
on myods merkittdvid vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen. Ravitsemisliikkeiden toiminnan

rajoittamisella on katsottu olleen muun muassa merkittdvit taloudelliset vaikutukset, minka lisdksi

165 Yleisesti muissa asioissa lihtdkohtana on se, ettei p#itdsti saa panna tiytintddn ennen kuin se on saanut lainvoiman
(HOL 122 §). Ks. padtdksen taytantoonpanokelpoisuudesta yleisesti HOL 122—-124 § seka esimerkiksi Méenpad 2007, s.
334-342. Taytantoonpanon keskeyttiminen voi teoriassa tulla kyseeseen valituslupa-asioiden liséksi myos yliméaréisissa
muutoksenhakukeinoissa eli menetetyn maéirdajan palauttamisessa ja lainvoimaisen paétoksen purkamisessa. Ks.
tarkemmin HOL 13 luku.
166 Ks. myds HE 17/2001 vp, s. 36-37.
167 K. tarkemmin HE 32/2021 vp.
168 Ks. tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta annetut lait 139/2020 sekdi 165/2021. Ks. myds majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) tilapdinen 3 a §, jonka nojalla 1&hes kaikki ravitsemisliikkeet olivat
koronaviruspandemian aiheuttamissa poikkeusoloissa suljettuina asiakkailta 30.3.-31.5.2020 vélisend aikana. Tuon
sulkujakson jilkeen ravintolat avautuivat, mutta niihin kohdistui juuri tartuntatautilain 58 a §:n mukaisia rajoituksia.
Tarkemmin sulkemisesta ks. esim. HE 72/2020 vp, s. 4—6.
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silld on merkitysté perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden, 15 §:ssé tarkoitetun omaisuuden
suojan sekd 18 §n 2 momentin julkisen vallan tydllisyyden edistdmisvelvoitteen
kannalta.'®’ Elinkeinovapauden rajoituksia on arvioitu merkitykseltisin huomattaviksi, koska
esimerkiksi asiakasméérien enimmaéisrajoitukset sekd aukiolo- ja anniskeluaikoihin kohdistuvat

rajoitukset tarkoittavat hyvin merkittivid puuttumista ihmisten harjoittamaan elinkeinotoimintaan.!”®

Ravitsemisliiketoiminnan rajoittamisella on pyritty koronaviruksen levidmisen ehkdisyyn, kun
ihmiset eivdt tapaa toisiaan samassa mittakaavassa muun kanssakdymisen ohessa mydskdin
ravintoloissa. Tartuntatautilain 58 §:n laajaan tartunnanvaaraan liittyvien toimenpiteiden, kuten
yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kieltdmisen, ei ole katsottu ulottuvan ravitsemistoimintaan,
joten lainsdétdja on pédtynyt lain muutoksiin. Myds se jdlleen osoittaa tartuntatautilaissa olleet
puutteet. Rajoituksilla on haluttu turvata perustuslain 7 §:n 1 momentissa sdddettyé oikeutta eldmain,
perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdddettyd oikeutta valttimattoméaén huolenpitoon seki perustuslain
19 §:n 3 momentissa sdddettyd julkisen vallan velvollisuutta riittdvien terveyspalveluiden
turvaamiseen sekd vieston terveyden edistdmisvelvoitetta. Tartuntatautilakiin
tehtyjen véliaikaisten lisdysten tavoitteena on ollut ravitsemustoiminnan avaaminen asiakkaille ja
samanaikaisesti estiii koronavirustaudin leviiminen.!”! Lihtokohtaisesti asetelmaa voi tissi mielessi

pitdé varsin haastavana ja jonka toteuttaminen terveysturvallisesti edellyttdd huolellista suunnittelua.

Tartuntatautilain 58 a § velvoittaa ravitsemisliikkeiden noudattavan erityisid hygieniaan liittyvié
vaatimuksia sekd asiakkaiden vilisen riittdvén etdisyyden ylldpitdmisen huolehtimista. Lisdksi
pykélassd sdddetddn aukiolo- ja anniskeluaikojen sekd sisd- ja ulkotilojen asiakaspaikkamadria
koskevista rajoituksista. Pykédld mahdollistaa sen, ettd valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkempia sdinndksid esimerkiksi hygieniasta, asiakasmiirien rajoituksista sekd aukioloajoista.'”
Lisdksi 6 momentti velvoittaa ravitsemistoiminnan harjoittajalta kirjallista suunnitelmaa sisé- ja

ulkotilojen kdyttoon sdddettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten toteuttamisesta.

Tartuntatautilain 58 b §:n mukaan aluehallintovirastot valvovat 58 a §:ssd ja sen nojalla sdddettyjen
velvoitteiden ja rajoitusten noudattamista. Aluehallintovirastot voivat antaa mairdyksen epakohtien
ja puutteiden korjaamisesta, mikéli sellaisia rajoitusten tai velvoitteiden noudattamisessa havaitaan.

Maiidrayksen korjaamiseksi on ensin annettava maardaika, jonka kuluessa on suoritettava tarpeelliset

169 PeVL 14/2020 vp, s. 1. Ks. myds esim. HE 72/2020 vp, s. 13 sekd TaVL 9/2020 vp.
170 HE 72/2020 vp, s. 23.
TV HE 72/2020 vp, s. 10 ja 23-24.
172 Ks. esim. VNa ravitsemisliikkeiden toiminnan viliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen estimiseksi
(166/2021).
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toimenpiteet puutteiden korjaamiseksi. Mikéli se ei tuota tarvittavia korjauksia tai asetettuja
velvoitteita on olennaisella tavalla rikottu, voivat aluehallintovirastot méaaritid ravitsemisliikkeen
ravitsemistoiminnan keskeytettdviksi vélittomasti ja liikkeen pidettdvéksi suljettuna asiakkailta
enintiin kuukauden ajaksi.'”> Toinen momentti mahdollistaa aluehallintovirastolle virka-avun
pyytdmisen poliisilta ravitsemisliikkeen sulkemisen toimeenpanemiseksi. Annettavat maardykset
sekd toiminnan keskeyttdmistd ja liikkkeen sulkemista koskevat rajoitustoimenpiteet ovat hyvin

merkittdvai elinkeinovapauteen puuttumista, jolla viruksen levidmistd pyritddn ehkdiseméaén.

4.2 Tilojen kayton yleiset edellytykset

Tartuntatautilain tilapédisessd 58 c §:ssd sdddetddn toimenpiteistd koronaviruksen levidmisen
estamiseksi ja 58 d §:ssd asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kdyttdd koskevista
edellytyksistd koronaviruksen levidmisen estimiseksi. Namé lainkohdat astuivat voimaan laissa
tartuntatautilain muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta annetussa laissa (147/2021)
22.2.2021, eli vajaa vuosi siitd, kun koronavirus alkoi aiheuttamaan Suomessakin mittavia
toimenpiteiti, joilla on pyritty taudin levidmisen estaimiseen. Pykilien on tarkoitettu olevan voimassa
30.6.2021 asti ja niissi on hyddynnetty muun muassa koronavirustaudin epidemiologista ja
ladketieteellisti tilannekuvaa seké asiantuntijoiden antamaa tietoa viruksen levidmistavoista.'™ Tami
on kuvaava esimerkki siitd, miten lainsdddannon valmistelussa esimerkiksi ladketiede saa painavan

merkityksen.

Hallituksen esityksessd tartuntatautilain muutoksia on tarkasteltu perusoikeusrajoituksina eikd
perustuslain 23 §:4iin perustuvina poikkeuksina perusoikeuksista.!”> Valiokunta on katsonut, etti
tehdyilla muutoksilla tartuntatautilakiin on merkitystd muun muassa perustuslain 19 §:n 3 momentin
(oikeus riittdviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin), 18 §:n (elinkeinovapaus ja tydllisyyden
edistimisvelvoite), 15 §:n (omaisuudensuoja), 13 §:n (kokoontumis- ja yhdistymisvapaus), 11 §:n
(uskonnonvapaus), 10 §:n (yksityis- ja perhe-elamin suoja), 7 §:n (henkilokohtainen vapaus) sekd 6
§:n (yhdenvertaisuus ja lasten tasa-arvoinen kohtelu) kannalta. Perusoikeuksien ndkokulmasta
hallituksen esityksessé lainkohdat oli alun perin tarkoitettu olemaan voimassa vuoden 2021 loppuun,
mutta perustuslakivaliokunta ehdotti sddnndsten voimassaoloa lyhennettivin nykyiseen.

Valiokunnan mielestd koronaepidemian tilannetta ja siten rajoitustoimenpiteiden valttimattomyytta

173 Eteld-Suomen aluehallintovirasto on miérinnyt anniskeluaikarajoitusten rikkomisen takia Eteli-Karjalassa sijaitsevan
ravintolan suljettavaksi kahdeksi viikoksi. Ks. esim. Anttonen 2021.
174 Ks. ndistd HE 245/2020 vp, s. 22-29.
175 PeVL 44/2020 vp, s. 7.
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ei ole voitu luotettavasti arvioida vuoden 2021 loppuun saakka.!’® T#hdn arviointiin liittyy myds
esimerkiksi oikeasuhtaisuuden sekd suhteellisuuden tarkastelu. Siten lainkohdat sédéddettiinkin

olemaan voimassa vain kesiakuun loppuun vuoden lopun sijasta.

Samaan aikaan 58 c ja 58 d §:ien kanssa tartuntatautilakiin lisdttiin tilapéisesti 58 e—58 h §:t, jotka
koskevat my0s toimenpiteitd koronaviruspandemian levidmisen estimiseksi. Tartuntatautilain 58 e
§:ssd sdddetddn henkiloliikennettd koskevista toimenpiteistd ja 58 f §:ssd matkustajamiirin
viéliaikaisesta rajoittamisesta covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi. Niitd koskevien péditosten
tekemisesséd toimivaltainen viranomainen on Liikenne- ja viestintdvirasto, joten lainkohtia ei tdssé
tutkimuksessa sen tarkemmin késitelldi. On kuitenkin syytd tiedostaa, ettd tartuntatautilaki
mahdollistaa viranomaiselle myos téllaisia rajoitustoimenpiteiti, eivitka aluehallintovirastot siten ole
kuntien kanssa ainoita konkreettisia rajoituspddtoksid laativia toimijoita. Tama liséé jédlleen yhden

ulottuvuuden viranomaisten vilisissd toimivaltasuhteissa, miké ei ole valttimattd aina kovin selvaa.

4.2.1 Hygieniavaatimukset

Tartuntatautilain 58 ¢ §:ssd  sdddetddn hygieniavaatimusten huomioon ottamisesta.
Hygieniavaatimukset on otettava huomioon sellaisissa sisitiloissa sekd tietyissd rajatuissa
ulkotiloissa, jotka ovat tarkoitettu yleisolle avoimeen tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin
oleskeluun. Asiakas- ja osallistujatilat ovat sellaisia tiloja, joissa oleskelee tavanomaisesti vaihteleva
méédrd henkil6itd ja jotka ovat avoimia asiakkaille ja osallistujille tiettynd aukioloaikana. Myds
sellaiset tilat, joiden kdyttd perustuu jidsenyyteen, sopimussuhteeseen tai lakisdédteisen palvelun
saamiseen, katsotaan asiakas- ja osallistujatiloiksi, kuten my0s erilaiset odotustilat. Sisétilan kéasite
lienee jokseenkin helposti ymmarrettavissd, kun taas alueellisesti ja toiminnallisesti rajatuilla
ulkotiloilla tarkoitetaan esimerkiksi liikunnan ja urheilun seuraamiseen tarkoitettuja tiloja seka
huvipuistoja, festivaalialueita sekd katsomo- ja jonotusalueita. Alueellisesti ja toiminnallisesti
rajatulla ulkotilalla ei tarkoiteta yleisid paikkoja, kuten puistoja, katuja tai teitd, ellei sitd kaytetd

asiakkaille tai muille osallistuville suunnattuun tarkoitukseen jonakin ajankohtana.'”’

Hygieniavaatimuksilla tarkoitetaan asioita, jotka koronapandemian aikana lienevdt tulleen
useimmille hyvin tutuiksi ja osaksi jokapéivéistd arkea. Ne on kuitenkin paddytty kirjaamaan varsin
selkedsti lain tasolle, miké on siten suosituksia seki ohjeistusten antamista velvoittavampaa. TTL 58

¢ §:n ensimméisen momentin 1 kohdan mukaan toiminnan jérjestdjan on toiminnassaan huolehdittava

176 Ibid., s. 6.
177 HE 245/2020 vp, s. 77-78.
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siitd, ettd asiakkailla ja osallistujilla on mahdollisuus késien puhdistamiseen. Sitd on pidetty yhtend
keskeisend keinona koronavirustaudin levidmisen ehkdisemisessd. Toisen kohdan mukaan heiddn on
huolehdittava siité, ettd asiakkaille ja osallistujille annetaan toimintaohjeet, joissa ohjeistetaan kisien
hygieniasta, riittivdn etdisyyden ylldpitimisesti sekd muista vastaavista kéytdnteistd, joilla
tartuntojen leviimisti pystytiin estiméiin.!”® Téten se jittdi tilojen hallinnasta vastaavalle toimijalle
myos tidssd suhteessa merkittdvisti omaa harkintavaltaa.!” Siti voi pitdi perusteltuna, koska
lainsddddnnon tasolla on kiytdnnossd mahdoton sddtdd jokaisesta tai edes tietyn tyyppisisti
toimijoista erikseen, vaikka sddntelyn kohteena olevat yksiselitteisen tarkkoja miéritelmid ehka
toivoisivatkin. Jokin tilaisuus voi olla tarkoitettu pelkéstddn sellaisille henkildille, joille
hengityssuojaimen kdyttdminen on terveydelle vaarallista, kun taas toisille se voi olla hyvin suotavaa.

My®s lain esitdissd viitataan THL:n kasvomaskien kiyttod koskevaan suositukseen 24.9.2020. 1%

TTL 58 ¢ §n 1 momentin kolmannen kohdan mukaan tilojen ja pintojen puhdistamista on
tehostettava sen liséksi, mitd muualla kyseisen toiminnan osalta puhdistamisesta sdddetddn. Toisen
momentin mukaan asiakkaiden ja osallistujien oleskelu tulee jérjestdd véljasti ja kyseisen toiminnan
erityispiirteet huomioiden siind mddrin, kun se on mahdollista. Siten esimerkiksi mahdolliset
asiakaspaikat on sijoitettava toisiinsa néhden riittdvéin etddlle. Sdénnds jattad yksittdiselle toimijalle
harkintavaltaa my0s tdssd suhteessa. Se on perusteltua esimerkiksi siitd syystd, ettd asiakkaille
tarkoitettuja tiloja on valtava mééra erilaisia. Tilan kdyttdon voi vaikuttaa myds esimerkiksi sielld
olevan ilmanvaihdon tehokkuus. Lain esitdissd velvoitteita hygieniavaatimusten noudattamisesta on
perusteltu muun muassa silld, ettd silld on mahdollista vilttdd tiukempien rajoitusten asettamisia,
minki lisdksi ne on mahdollista toteuttaa melko pienin panoksin.!®! TTL 58 ¢ §:n 7 momentti
mahdollistaa sen, ettd hygieniavaatimuksista voidaan antaa vield tarkempia sddnnoksid

valtioneuvoston asetuksella.

TTL 58 ¢ §n 3 momentin mukaan edelld mainitut velvollisuudet koskevat tilojen hallinnasta
vastaavia ja niitd toiminnassaan kéyttdavid toimijoita, eli yksityisid yhteisdja ja elinkeinonharjoittajia,
sddtiditd ja muita oikeushenkilditi!®?, kuntia ja kuntayhtymii, uskonnollisia yhdyskuntia seki
julkisoikeudellisia laitoksia. Velvollisuudet eivit kuitenkaan 4 momentin mukaan koske yksityis- tai

perhe-elimén piiriin kuuluvaa toimintaa, eivétkd velvollisuudet saa estii 5 momentin mukaan

178 Toimintaohjeet voivat koskea my®ds esimerkiksi tilaisuuksien porrastamista sekd suu-nendsuojusten kiyttimisti
kyseisissa tiloissa.
179 HE 245/2020 vp, s. 78-79.
180 Ks. tarkemmin ajankohtaisesta suosituksesta THL:n kotisivuilta.
181 HE 245/2020 vp, s. 77.
182 Ei kuitenkaan majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) 1 §:n 2 momentin 6 kohdassa ja
Ahvenanmaan maakunnan vastaavassa lainsdddéannossa tarkoitettuja ravitsemistoiminnan harjoittajia.
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kenenkddn oikeutta saada asiansa kisitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa, oikeutta lakisdéteisiin
palveluihin eivédtkd ne saa estdd virkamiestd tai viranhaltijaa hoitamasta virkatehtdviddn. Téaten
esimerkiksi perustuslain 10 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattu yksityis- ja
perhe-elimédn suojaan ei kyseiselld sddnnokselld kajota, eikd siten esimerkiksi yksityiset
juhlatilaisuudet ole sddntelyn piirissd. Yksityis- ja perhe-elamidn kuuluu luonnollisesti perhe ja suku

sekd muu henkilon 1&hipiiri.

Tartuntatautilain 58 ¢ § ei edellytd esimerkiksi aluehallintovirastolta tai kunnalta erillistd padtosté
siitd, ettd hygieniavaatimukset on jollain tietylld alueella tai tietyssa tilassa otettava kdyttdon, vaan se
velvoittaa kaikkia laissa mainittuja toimijoita huolehtimaan niistd automaattisesti. Ne ovat erdénlaiset
minimivaatimukset, joita yleisdlle avoimissa ja asiakkaille sekd osallistujille varatuissa toimitiloissa
on noudatettava. Aluehallintovirastot kuitenkin valvovat hygieniavaatimusten toteutumista. Toimijat
voivat noudattaa myds omia tiukempia hygieniakdytdntdjain, mutta télloin niiden on huomioitava
asiakkaiden yksilokohtaiset tarpeet sekd esimerkiksi kansalaisten yhdenvertaisuus. On lisdksi
mainittava, etteivit hygieniavaatimukset koske ravintoloita, koska niitd ohjaa voimassa oleva

tartuntatautilain véliaikainen 58 a §. Téten sdéntelyé voi pitdd epdselvéni ja pirstoutuneena.

4.2.2 Turvavileji koskeva siadntely

Tartuntatautilain 58 d §:ssé sdddetdén asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kdyton
edellytyksistd koronaviruksen levidmisen estdmiseksi. Lainkohdassa on 58 ¢ §:n tapaan varsin paljon
yksityiskohtaista sddntelyd ja se eroaa siten esimerkiksi tartuntatautilain 58 §:std. Se ensinndkin 1
momentin mukaan mahdollistaa kunnan tartuntatautiviranomaiselle, tai aluehallintovirastolle miké&li
toimenpiteet ovat vélttdméttomid usean kunnan alueella, toimivallan tehdd velvoittava pédatos
lihikontaktien'®3 tosiasiallisesta vilttimistd seurueiden sekd asiakkaiden ja osallistujien kesken.
My0s tdméd paitds kohdistuu yleisdlle avoimiin tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun
tarkoitettuihin tiloihin. Lahikontaktien vélttiminen voi tapahtua esimerkiksi véliseinid koskevien
tilaratkaisujen tekemisend.!®* Tillaista paitostd kutsutaan turvavilipditokseksi.'s Mikili kunta ja
aluehallintovirasto tekevit samanaikaisesti voimassa olevat pddtokset turvavileistd, tdydentda
kunnan alueella olevassa pddtoksessd asetetut velvoitteet voimassa olevia aluehallintoviraston

padtokselld asetettuja velvoitteita. Se on perusteltua erityisesti tilanteissa, joissa kyseisen kunnan

183 T shikontaktilla tarkoitetaan 4 momentin mukaan ihmisten oleskelua kasvotusten tai samassa tilassa alle kahden metrin
etdisyydelld toisistaan yli 15 minuutin ajan seka fyysistd kontaktia toisiinsa.
134 HE 245/2020 vp, s. 85-86.
185 Esimerkiksi aluehallintovirasto kutsuu timén lainkohdan nojalla tehtyjd paitoksid turvavilipddtoksiksi. Ks.
aluehallintovirasto 2021e.
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tartuntatautitilanne on muita saman sairaanhoitopiirin kuntia pahempi ja siten edellyttdd tiukempia

rajoituksia.

Turvavilipditos voi kohdistua lainkohdan mukaan samoihin toimijoihin, kuin mihin 58 c §, eli
yksityisiin yhteisoihin, sddtidihin ja muihin oikeushenkil6ihin, yksityisiin elinkeinonharjoittajiin,
kuntiin ja kuntayhtymiin, uskonnollisiin yhdyskuntiin seka julkisoikeudellisiin laitoksiin. Téllaisia
ovat  aluehallintovirastojen mukaan esimerkiksi  huvipuistot, sisédleikkipaikat, = monet
siséliikuntapaikat seki ryhmiharrastustoimintaan kiytettivit tilat.'®¢ Soveltamisala on siten sama,
mikd luo kaikessa epdselvyydessddn tietynlaista systemaattisuutta kahden lainkohdan suhteen.
Lainsdddantd velvoittaa niin hygieniavaatimuksissa kuin tarvittaessa myos turvavélien pitdmisessd
verraten kattavasti suurta joukkoa erilaisia yhteiskunnassa olevia toimijoita niin yksityiselld,
julkisella kuin myds kolmannella sektorilla. TTL 58 d §:n kolmannessa momentissa sdddetddn siité,
mitd yleisolle avoimilla tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettuja tiloja 1
momentissa tarkoitetaan. Niitd ovat ensinndkin sisitilat, joita kdytetddn yli 10 asiakkaan tai
osallistujan samanaikaiseen oleskeluun. Lisdksi ulkotilat, jotka ovat alueellisesti ja toiminnallisesti
rajattu ja joita kdytetddn samanaikaiseen yli 50 asiakkaalle tai osallistujalle suunnattuun tarkoitukseen
ja joiden kayttdmisestd kyseiseen toimintaan toiminnan jérjestdjd vastaa tiettynd ajankohtana,
kuuluvat séddntelyn piiriin. Kuudennen momentin mukaan pddtostd ei kuitenkaan sovelleta

oppilaitosten toimintaan, varhaiskasvatukseen, ammattiurheilemiseen'®’

eikd yksityis- tai perhe-
eldmaén piiriin kuuluvaan toimintaan. Mydskéén tdma paitos ei seitsemédnnen momentin mukaan saa

58 ¢ §:n tavoin estdd kenenkdin oikeutta esimerkiksi lakisddteisiin palveluihin.

Téllaisen TTL 58 d §:ssé sdddetyn velvoittavan paiatoksen tekeminen ensinnékin edellyttad, ettd TTL
58 ¢ §:n mukaiset hygieniatoimet ja muut tehdyt toimenpiteet eivét ole riittdvid ja sen on oltava
koronaviruksen levidmisen estdmiseksi valttimatontd. Téten 58 ¢ §:n sddntelyd voidaan pitda
ensisijaisena 58 d §:4dn ndhden. On perusteltua, ettd mikéli kahdella toimenpiteelld pdédstdin samaan
lopputulokseen, tulee valita vihemmin haitan periaatteen mukaisesti se, kummasta aiheutuu
vahemmaén haittaa. Tédssd tapauksessa turvavélipddtokset jtettdisiin silloin tekemdittd. Asiaa voi
lahestyd myos HL 6 §:n mukaisten hallinnon oikeusperiaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen
nikokulmasta. Viranomaisten toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamééraan nihden.

Turha rajoittaminen ei ole oikeasuhtaista tai vilttdméatontd. Lisdksi niiden on oltava

136 Aluehallintovirasto 2021e.
187 Ammattiurheilulla tarkoitetaan sarjalisenssisopimukseen tai Olympiakomitean urheilijasopimukseen perustuvaa
ammattiurheilua sekd A-maajoukkuetoimintaa, kéytdnndssa palloilulajeissa kahta ylintd kansallista sarjatasoa. Liséksi
sellainen tavoitteellinen yksildurheilu, joka téhtdd kansainviliseen menestykseen ja josta urheilija hankkii elantonsa,
katsotaan kuuluvan ammattiurheilun késitteen piiriin. HE 245/2020 vp, s. 89.
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tarkoituksenmukaisia, joten viranomaisen ei tule valita ylimitoitettua toimenpidettd paamaardan

padstikseen myoskédin turvavilipadtoksid tehdessdan.

TTL 58 d §:n vélttdmittdmyyteen liittyy 2 momentissa sdddetyt edellytykset padtoksen tekemiselle.
Sen mukaan kyseinen velvoittava pditos saadaan tehdd, mikéli 1 kohdan mukaan sairaanhoitopiirin
alueella 14 viimeisimmin pdivdn ajalta, joilta tieto on saatavilla, aikana todennettujen tartuntojen
ilmaantuvuus on 100 000 asukasta kohden véhintdén 25. Toisen momentin 2 kohta edellyttdd, ettd
alueella todetaan sellaisia tautiryppditd, joiden tartuntaketjuja ei pystytd luotettavasti jdljittimain ja
jotka asiantuntija-arvion mukaan aiheuttavat uusien tartuntojen levidmiselle merkittdvin riskin.
Naiiden edellytysten tiyttyessd paitds turvavéleistd voidaan tehdd. Padtoksen tekemiselle asetetaan
siten laissa tietyt minimivaatimukset, joita aluehallintovirastojen on noudatettava. Tama kytkeytyy
vallitsevaan  epidemiatilanteeseen sekd epidemiologiseen arvioon, jossa  ajantasaisen
asiantuntijatiedon saaminen on vélttimétontd pédiatoksenteolle. Turvavilipdatoksen tekeminen
edellyttdd, etti epidemiatilanne on sairaanhoitopiirin alueella vakava.'®® Tdmi korostaa THL:n
asiantuntijatiedon, kuin myds alueellisten toimijoiden ja erityisesti sairaanhoitopiirien roolia
tartuntatautien torjunnassa. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tidmidn tyyppisten
rajoitustoimenpiteiden  asettaminen  vaiheistetusti epidemian perustaso-, kiithtymis- ja
levidmisvaiheisiin on vélttiméttomyyden ja oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta ldahtokohtaisesti
perusteltu ja asianmukainen.'®® Nilld luoduilla epidemian tilannetta kuvaavilla tasoilla on siten
pyritty luomaan rajoitustoimenpiteille jonkinlaista systematiikkaa, jonka myos asiaan tarkemmin

perehtyméttomét ihmiset pystyvit ymmartdmaén.

Viranomaisen tekemaéstd turvavilejd koskevasta hallintopdatoksestd on TTL 58 d §:n 1 momentin
mukaan kédytdvd ilmi, ettd velvoitteet on mahdollista toteuttaa asiakasmiérdd rajoittamalla,
asiakaspaikkaa tai tiloja koskevilla jarjestelyilld sekd muilla erityispiirteet huomioivilla tavoilla.
Péadtoksessd on lisdksi selostettava, mitd yleisolle avoimilla ja rajatun asiakas- tai osallistujapiirin
oleskeluun tarkoitetuilla tiloilla seké 1dhikontaktilla tarkoitetaan. Mikéli toimintaa ei ole mahdollista
jarjestdd lain edellyttimilld tavalla, asiakas- ja osallistujatiloja ei voi kiyttda.!”® Piiatoksen saa 8
momentin mukaan tehdé enintddn kuukaudeksi kerrallaan ja mikéli edellytykset eivit endi tiayty, on

se kumottava valittdomasti.

138 HE 245/2020 vp, s. 82.
189 PeVL 44/2020 vp, s. 5 ja PeVL 10/2021 vp, s. 3.
190 HE 245/2020 vp, 5. 84
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Toisin kuin TTL 58 ¢ §, jonka velvoitteet ovat voimassa koko maassa lain voimassaoloajan ilman
erillistd pditostd, edellyttdd 58 d § joko kunnalta tai aluehallintovirastolta péaatoksen tekemista.
Velvoitteet eivit siten ole automaattisesti voimassa. Kunta voi tehdid péddtoksen omaa aluettaan
koskien ja aluehallintovirastolla on toimivalta tehdd pddtds puolestaan omaa toimialuettaan koskien
useamman kunnan alueella. Pddtoksen tekeminen jéttdd viranomaisille harkintavaltaa, koska niiden
tulee ottaa arvioinnissa huomioon esimerkiksi valttaméttomyyspunninta sekd 58 c¢ §:n nojalla tehtyjen
sekd muiden toimenpiteiden riittdvyysarviointi. Toisaalta paddtoksen tekeminen edellyttdd, ettd uusien
tartuntojen maérd on tiettynd ajanjaksona riittdvdn suuri, mikd asettaa harkintavaltaa rajoittavan
minimivaatimuksen paitoksen tekemiselle. Tdmé voi johtaa siihen, ettd osassa maata pditds on
voimassa, kun toisella puolella Suomea sellaista ei vélttdmattd ole annettu. Kansalainen voi pitdd
tallaista alueellisuuteen perustuvaa jirjestelmdd monimutkaisena, mutta sininsd koronaviruksen

taudin alueelliset erot huomioivana ja siten perusteltuna.

Tiivistetysti tartuntatautilain 58 d § mahdollistaa kuntien sekd aluehallintovirastojen tehdd méaérdys
omilla toimialueillaan siitd, ettd laissa maériteltyjen toimijoiden on otettava kayttéon keinot, joilla
tosiasiallisesti mahdollistetaan turvavélien noudattaminen yli 10 henkilén sisétiloissa ja yli 50
henkilon ulkotiloissa. Asiakkailla, muilla osallistujilla sekd seurueilla on siten oltava tosiasiallinen
mahdollisuus valttdd fyysinen kontakti seka sdilyttdd kahden metrin turvaetéisyys toisiinsa, mikali he
oleskelevat tilassa yli 15 minuutin ajan. Turvavilipddtoksen tekeminen edellyttdd viranomaiselta
useiden asioiden arvioimista. Epidemiatilannetta koskeva asiantuntija-arvio seki ladketieteellinen
arviointi'®! ovat piitoksenteossa suuressa roolissa. Esimerkiksi 2 momentissa sdidetyt kriteerit
ilmaantuvuusluvusta tavoittelevat sitd, ettd ne antavat kunnille ja aluehallintovirastoille tukea
aluekohtaiseen arviointiin tilanteen vakavuudesta ja siten my0s toimenpiteiden valttimattomyydesta.

Paatoksenteon tulisi myds olla ennakoivaa sekd oikea-aikaista ja ensisijaisesti paikallista ja

alueellista.'®?

Osa aluehallintovirastoista on antanut TTL 58 d §:n mukaisia pdatoksid. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto on 11.3.2021 asiassa ESAVI1/8563/2021 antanut pdidtoksen koskien Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella sijaitsevia kuntia. Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

on 9.3.2021 asiassa LSSAVI/3594/2021 antanut vastaavanlaisen pédiatdksen koskien Pirkanmaan

191" Asiantuntija-arvion kannalta keskeinen asiantuntemus on koottu alueellisiin tyéryhmiin, joihin kuuluu edustukset
kyseisen alueen kunnista, sairaanhoitopiiristd, aluechallintovirastosta sekd THL:std. HE 245/2020 vp, s. 86. Tami
mahdollistaa sen, ettd alueen tilannekuva on toimijoilla mahdollisimman samanlainen, mikd puolestaan mahdollistaa
paremman paitdksenteon niin kunnissa kuin my6s aluehallintovirastossa. Toisaalta sen voidaan ajatella myds vaikuttavan
positiivisesti tiedottamiseen ja siten kansalaisten tietoisina pitdmiseen, kun viranomaisilla on yhteinen tilannekuva
vallitsevasta tautitilanteesta ja sen edellyttdmistd toimenpiteistd yhteiskunnassa.

192 HE 245/2020 vp, s. 86.
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sairaanhoitopiirin kuntia.'”® Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston toimialueeseen kuuluu viisi
maakuntaa, joten pddtds on kohdistunut niistd vain yhteen. P4étostd on perusteltu tartuntatautilain ja
lain esitoiden lisdksi valtakunnallisella epidemiatilanteella sekéd annetulla ohjauksella. Ohjaaminen
ohjein sekd kirjein ei ole oikeusldhdeopillisesti viranomaista velvoittavaa, joten siten on
mielenkiintoista, ettd nithin on viitattu paitoksissd verraten paljon. Toisaalta se on jossain méérin
ymmarrettivad, koska esimerkiksi aiempaa pandemiaa edeltinytta ratkaisukdytdntod tai korkeimman
hallinto-oikeuden antamia ohjaavia vuosikirjapdédtoksid ei viranomaisella ole paitdstd tehdessddn

ollut kaytettavissa.

Péétosten perusteluissa viranomaisten antamiin ohjeisiin seké kirjeisiin viitataan useasti. Paatoksissa
on viitattu esimerkiksi valtioneuvoston periaatepaatokseen 3.9.2020, jolla VN on puoltanut STM:n
tekemid toimintasuunnitelmaa hybridistrategian mukaisten suositusten ja rajoitusten toteuttamiseen.
Lisdksi paédtoksissd on viitattu STM:n 18.12.2020 kunnille, sairaanhoitopiireille sekd kuntayhtymille
lahettdmadn kirjeeseen, joka koskee epidemian levidmisen estdmisti kiihtymis- ja levidmisvaiheessa
tai niiden uhassa olevissa maakunnissa (VN/28363/2020). Valtakunnallisen ohjauksen liséksi

padtoksissa on kisitelty paikallista epidemiatilannetta sekd saatuja asiantuntija-arvioita.

Molemmat mainituista padtoksistd ovat yli 15 sivun pituisia ja ne ovat varsin perustellusti laadittuja,
vaikkakin niiden perusoikeusarviointi on jadnyt niukaksi. Padtoksissd on huomioitu hallintolain 7
luvussa sdddetyt asian ratkaisemista koskevat yleiset sddnndkset. On tarked huomioida, ettd niméakin
padtokset ovat valituskelpoisia hallintopdatoksid, toisin kuin koronaviruspandemian aikana
esimerkiksi valtioneuvoston antamat ohjeet ja suositukset, jotka myds ovat saaneet paljon huomiota
rajoitustoimenpiteiden yhteydessd. Se on voinut vaikuttaa monesta varsin sekavalta, kun
toimenpiteitd on ollut paljon erilaisia eri sanoin ilmaistuina. Viranomaisen hallintopditds on
kuitenkin luonteeltaan sekd velvoittavuudeltaan ohjeisiin tai suosituksiin verrattuna tiysin eri. Voi
hyvin olla, ettd kyseisistd pddtoksistd valitetaan ja haetaan aina valituslupaa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta saakka mahdollisen prejudikaattipdétoksen toivossa. Koska tillaisia padtoksid ei ole
ailemmin pddtynyt ymmarrettivistd syistd ylimméan hallintotuomioistuimen késiteltdviksi, voisi
perustellusti olettaa, ettd se antaisi niistd viranomaisia myohemmin ohjaavia vuosikirjaratkaisuja.
Paitosten lopussa on todettu, ettd se voidaan panna tdytdntoon heti mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta tartuntatautilain 91 §:n 1 momentin nojalla. Muutoksenhaku ei siten ldhtokohtaisesti

aitheuta pédatoksen taytdntoonpanon lykkadvaa vaikutusta, ellei tuomioistuin sité erikseen kiella.

193 Ks. my®s esimerkiksi Lounais-Suomen aluehallintoviraston 26.2.2021 antama patos asiassa LSAV1/2318/2021 ja Iti-

Suomen aluehallintoviraston 15.3.2021 antama paétds asiassa ISAVI/1654/2021. Kun esimerkiksi niitd pdatoksia vertaa

toisiinsa, on havaittavissa, ettd vaikka viranomaisille on lain nojalla jétetty itsendistd harkintavaltaa, ovat paitokset

rakenteeltaan ja perusteluiltaan keskenédédn hyvin yhtéléisia, alueellista epidemiatilanteen tarkastelua lukuun ottamatta.
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4.3 Tilojen viliaikainen sulkeminen

Tartuntatautilain tilapdisessd 58 g §:ssd sdddetdin tilojen viliaikaisesta sulkemisesta asiakkailta ja
osallistujilta koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi. Tdma uusi lainkohta on erddnlaista jatkumoa
58 ¢ §:n hygieniavaatimuksille ja 58 d §:n turvavilipditoksille, jotka ovat kaikki pitkid ja varsin
vaikeaselkoisia. TTL 58 ¢ § on luonteeltaan kaikista lievin ja toimintaan mahdollisimman véhin
puuttuva. Se on myds voimassa koko maassa ja velvoittaa siten automaattisesti kaikkia siind
sdddettyjd toimijoita ottamaan hygieniavaatimukset huomioon. TTL 58 d § on puolestaan 58 c §:44
astetta voimakkaampi toimenpide, joka edellyttda erillisen pditoksen antamista. Pykdldssd on tietyt
kriteerit, joiden tayttyessd kyseinen péitos turvavélien toteutumisesta tehddan. Mainitut 58 ¢ ja 58 d
§ kuitenkin mahdollistavat esimerkiksi toiminnan jatkamisen tietyin edellytyksin. Tartuntatautilain
58 g § on molempia edelld mainittuja astetta jiredmpi toimenpide koronaviruksen levidmisen
ehkdisemiseksi yhteiskunnassa. Se mahdollistaa tilojen viliaikaisen sulkemisen 58 d §:44n verrattuna

tiukempien edellytysten tiyttyessa.

TTL 58 g §:n 1 momentti mahdollistaa yleisdlle avoimien ja rajatun asiakas- tai osallistujapiirin
oleskeluun tarkoitettujen asiakas-, osallistuja- ja odotustilojen sulkemisen. Téllainen toimijoita
velvoittava p#dédtdés voidaan tehdd vain, jos on ilmeistd, ettet TTL 58 d §:n mukaisia
turvavilitoimenpiteitd ja muita aiemmin toteutettuja toimenpiteitd voida pitdéd toimintaan liittyvin
erityisen tartuntariskin vuoksi riittdvind koronaviruksen levidmisen estdmisessd. Sen on myds oltava
valttimétontd sekd tdytettdvd 2 momentissa sdddetyt edellytykset. Pditoksen tekee ensisijaisesti
kunta, mutta jilleen useamman kunnan kohdalla sen tekee aluehallintovirasto. Téllaista padtosta
kutsutaan sulkupiitokseksi.!”* Silld rajoitetaan voimakkaasti elinkeinotoimintaa ja -vapautta seki
yhdistymisvapautta.'®> My®s timin lainkohdan nojalla kunnan tekemissi samanaikaisesti voimassa
olevassa padtoksessd asetetut velvoitteet tdydentdvdt kunnan alueella voimassa olevia
aluehallintoviraston péitokselld asetettuja velvoitteita. Toimivaltuuksien pdillekkédisyys voidaan
siten my0s tartuntatautilain tilapdisissd pykilissd ndhdd tdssd mielessd systemaattisena, mikd ei

valttamaitta ole perustuslakivaliokunnan kdytanndssd mainitun selkeyden mukaista.

Sulkupaitoksen tekemiselle asetetaan TTL 58 g §:n 2 momentissa jo varsin tiukat ehdot. Sen mukaan
pditos voidaan tehdd vain, jos 1 kohdan mukaan sairaanhoitopiirin alueella 14 viimeisimmaén péivén,

jolta tieto on saatavilla, aikana todennettujen tartuntojen ilmaantuvuus on 100 000 asukasta kohden

194 K. aluehallintovirasto 2021g.
195 HE 245/2020 vp, 5. 98.
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vahintdan 50. TTL 58 d §:n kohdalla ilmaantuvuus on 25/100 000/14 vrk, eli 58 g § edellyttda sithen
ndhden kaksinkertaista ilmaantuvuutta. Kuten turvavilipdatoksen osalta, myos sulkupéitds voidaan
2 momentin 2 kohdan mukaan tehdi vain, jos alueella todetaan sellaisia tautiryppditd, joiden
tartuntaketjuja ei pystytd luotettavasti jiljittiméén ja jotka asiantuntija-arvion mukaan aiheuttavat

merkittdvan uusien tartuntojen levidmisen alueella.

Néiden lisdksi TTL 58 g §:ssd on kolmas edellytys sulkemispaédtoksen tekemiselle. Toisen momentin
kolmannen kohdan mukaan péidtoksen tekeminen edellyttdd, ettd asiantuntija-arvion mukaan
sairaanhoitopiirin  alueella  tartuntojen = midrdn  arvioidaan  johtavan  sosiaali- ja
terveydenhuoltojirjestelmén ylikuormittumiseen, kuten sairaala- ja tehohoidon tarpeen merkittavaan
lisddntymiseen, sosiaali- ja terveydenhuollon henkilston riittdvyyden tai asiakkaiden hoivan tai
potilaiden hoidon olennaiseen vaarantumiseen. Ylikuormittumista ja terveydenhuollon kantokykyé
midrittivdd kohtaa ei aiemmissa tartuntatautilain sdinnoksissd ole mainittu. Kun arvioidaan
esimerkiksi sitd, miten sairaala- ja tehohoidon tarve tulee ndkyméddn tai miten henkildstd
terveydenhuollon toimintayksikoissd tulee riittdiméén, puhutaan hyvin kompleksisesta sekéd
haastavasta arvioimisesta. Jokainen potilas on yksild, joten esimerkiksi tehohoidon tarpeen
arvioiminen lienee haasteellista, kun varmaa ennustettavuutta yksilon tehohoidon tarpeesta ei voida
antaa. MyoOs sen arvioiminen, kuinka kauan potilasta tdytyy teho-osastolla hoitaa, on aina
tapauskohtaista, vaikka joitain keskiarvoja aiemmin hoidetuista potilaista voitaisiinkin laskea.
Toisaalta my6s se on mahdollista, ettd tehohoitopaikat kdyvit vdhiin muista kuin koronavirukseen
liittyvistd syistd. Tdma voi tapahtua, mikéli tapahtuisi jokin suuri onnettomuus, joka koskettaisi
montaa ihmistd samanaikaisesti. Tehohoitoon seki sairaalan toimintakykyyn voi vaikuttaa potilaiden
madrdn ja heiddn sairastamiensa tautien laadun ohella henkiloston poissaolot esimerkiksi

tartuntataudin samanaikaisen sairastamisen seurauksena.'®®

Lisdksi asiakkaiden hoivan, kuten vanhusten tai vammaisten kohdalla, tai sairaalassa olevien
potilaiden hoidon olennainen vaarantuminen on rajana hyvin hailyva. Milloin ne vaarantuvat riittdvin
olennaisesti, jotta 58 g §:n 2 momentin edellytykset katsotaan tayttyvin? Muun kuin lddketieteellisen
ammattilaisen on tétd arviota hyvin hankala tehdid. TTL 58 g §:n 3 momentissa sidddetdénkin, ettd
mikdli 2 momentissa tarkoitetun tilanteen olemassaolosta tai perusteltu uhka sellaisen tilanteen
syntymiselle ilmenee, on sairaanhoitopiirin kuntayhtymén viipyméttd ilmoitettava siitd

sijaintialueensa kunnille sekd aluehallintovirastoille. Téllainen tilanne voi syntyd muutamassa

196 Ks. esim. HE 245/2020 vp, s. 96-97.
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paivassd, mikd edellyttdd siten nopeaa tilannearviota sekéd tiedottamista, varautumista ja lopulta

paatoksentekoa.

TTL 58 g §:n 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu sulkupditos velvoittaa 58 d §:n 3
momentissa'®’ tarkoitettuja tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita useissa tilanteissa koskien liikunta-
tai urheilutoimintaa sekd huvi- ja virkistystoimintaa. Sddntelyd voi tdltdkin osin pitdd varsin
epéselvdni ja tulkinnanvaraisena. Ensinnédkin sulkupditos velvoittaa, mik&li toimijat harjoittavat
litkunta- tai urheilutoimintaa ryhmadliikuntaan, kontaktilajien harrastamiseen, joukkueurheiluun ja
muuhun vastaavaan urheiluun tai litkuntaan kéytettdvissa sisdtiloissa sekd kuntosalilla ja muissa
vastaavissa sisdlitkuntatiloissa. Paatds velvoittaa myds, mikéli huvi- ja virkistystoimintaa harjoitetaan
yleisissd saunoissa ja uimahalleissa, maauimaloissa, kylpyldiden allastiloissa sekd niiden
vélittoméssd yhteydessd olevissa pukuhuonetiloissa. Pddtdos velvoittaa myos tanssipaikkoja,
harrastajateatteriin, kuorolaulutoimintaan sekd muuhun vastaavaan ryhmé- ja harrastustoimintaan
kaytettavid tiloja, huvi- ja teemapuistoja, tivoleita seké eldintarhojen sisitiloja, sisdleikkipuistoja seka
-paikkoja ja kauppakeskusten yleisid oleskelutiloja, pois lukien véhittdiskaupan liiketiloja ja
palvelujen tarjoamiseen kiytettivid tiloja seki kulkua niihin.!”® Piiitds ei kuitenkaan 6 momentin
mukaan koske ammattiurheilemista eikd yksityis- tai perhe-eldmédn piiriin kuuluvaa toimintaa.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan 8 momentin mukaan antaa tarkempia sdannoksid 4 momentissa
tarkoitetuista toiminnasta ja tiloista. Madritelmiéd velvoittavan péddtoksen kohteista voi perustellusti

pitdd monitulkintaisina seka paljon poikkeuksia sisdltavini.

TTL 58 g §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on sulkupdatoksessa todettava, mitd koronaviruksen
leviamiselle erityisen tartuntariskin muodostavalla toiminnalla sekd yleisolle avoimilla ja rajatun
asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetuilla tiloilla tarkoitetaan. Pykéldssé mainitaan vield
erikseen hallintolain 44 §:n'%’ piitoksen sisdllon noudattaminen sulkupditdsti laatiessa. Pditosti
tehdessd on 5 momentin mukaan otettava huomioon tiedossa oleva asiantuntemus siitd, muodostaako
asiakkaiden tai osallistujien fyysinen ldheisyys toisiinsa tai yhti aikaa paikalla olevien ihmisten maara
tai muu sijoittuminen tilassa taikka taudin levidminen pintojen vilitykselld erityisen riskin
koronaviruksen levidmiselle. Pdédtoksessd on myos otettava huomioon, onko toiminnassa tai siithen
kéaytettavissd tiloissa erityinen mahdollisuus merkittivien tartuntaketjujen syntymiselle. Téllainen

sulkupddtés on 7 momentin mukaan mahdollista tehdd kerrallaan enintddn kahden viikon ajaksi ja

197 Eli yleisolle avoimet tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetut sisi- ja ulkotilat.

198 Ks. niisti tiloista seki niissd ilmenneisti tartuntaketjuista tai niiden riskeisti HE 245/2020 vp, s. 99—101.
199 Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta piaitoksestd on kiytdvi selviisti ilmi péitdksen tehnyt
viranomainen ja paitdksen tekemisen ajankohta seké asianosaiset, joihin paatds vélittomasti kohdistuu. Lisdksi siitd on
kaytava ilmi perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu, velvoitettu tai miten asia on muutoin
ratkaistu. Siitd on 16ydyttdva henkilon nimi ja yhteistiedot, jolta asianosainen voi pyytéda tarvittacssa lisédtietoja.
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sen ajantasaisuutta on tarkoin seurattava. Mikéli pykaldssd sdaddetyt edellytykset eivit enéda tayty eika

padtoksen voimassa oleminen siten ole endd vélttaimatontd, on sulkupditos kumottava valittomasti.

Tartuntatautilain 58 g § on huomattavasti kovempi toimenpide 58 c ja 58 d §:iin verrattuna. Se
viimesijaisena keinona mahdollistaa tilapéisesti niiden tilojen sulkemisen tilanteessa, jossa on riski
tartunnan hallitsemattomalle levidmiselle. Toisen momentin ilmaantuvuusluku tarkoittaa, etti
alueella epidemian on oltava levidmisvaiheessa. Mikéli toimenpiteet pystytddn tekeméddn nopeasti,
riittdvan ennakoivasti sekd oikeasuhtaisesti kunnan tai aluehallintoviraston toimesta, voidaan silld
onnistua estdmddn hallitsemattoman taudin levidminen. Sulkupddtoksen oikeasuhtaisuutta on
perusteltu silld, ettd se on voimassa vain kaksi viikkoa kerrallaan ja se on kumottava valittomasti,
mikili edellytykset eivit ole endid voimassa.??’ Titi voi pitdi varsin perusteltuna, silld 58 g §:n nojalla

tehtévit sulkupédatokset rajoittavat merkittavésti useiden perusoikeuksien toteutumista.

Alun perin sdéddetty tartuntatautilain 58 g § mahdollisti kuitenkin toiminnan jatkamisen osittain, mika
on herittinyt paljon keskustelua.?”! Lainkohdan ensimméisessid momentissa viitattiin TTL 58 d §:n 3
momentin mukaisiin yleisolle avoimiin tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun
tarkoitettuihin asiakas-, osallistuja- ja odotustiloihin, jotka on suljettava asiakkailta ja osallistujilta.
Kyseisilld tiloilla tarkoitetaan TTL 58 d §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan sisdtiloja, joita kiytetdan
yli 10 asiakkaan tai osallistujan samanaikaiseen oleskeluun ja 2 kohdan mukaan alueellisesti ja
toiminnallisesti rajattuja ulkotiloja, joita kiytetdin samanaikaiseen yli 50 asiakkaalle tai osallistujalle
suunnattuun tarkoitukseen ja joiden kéyttdmisestd kyseiseen toimintaan toiminnan jérjestdjd vastaa
tiettynd ajankohtana. Tdma viittaus 58 d §:n 3 momenttiin on johtanut 58 g §:n mukaisia padtoksia

tehdessa jilleen tulkinnanvaraisuuteen.

Aluehallintovirastot ovat tulkinneet sdéintelyé siten, ettd tilojen tdydellisen sulkemisen sijaan niitd on
ollut mahdollista kayttdd, mikili osallistujamaird sisétiloissa rajataan korkeintaan kymmeneen ja
ulkotiloissa korkeintaan viiteenkymmeneen henkiloon.?> Titd tulkintaa on TTL 58 g §:di
tdsmentivissi tuoreessa hallituksen esityksessd pidetty vastoin alkuperiisen lain®® tarkoitusta. Sen
seurauksena pykéldad on péitetty tarkentaa poistamalla siitd viittaus 58 d §:n 3 momentissa olevaan
médritelmédn yleisolle avoimista tai rajatun asiakas- ja osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetuista

tiloista, jotta tilat voitaisiin sulkea kokonaan.?** Perustuslakivaliokunta on arvioinut, etti hallitus on

200 HE 245/2020 vp, s. 94-95.
201 Ks. esim. Laakso & Frilander 2021.
202 Ks. esim. LSAVI/3089/2021 sekid ESAVI/8564/2021.
203 Tartuntatautilakiin vuonna 2021 tehty tilapdinen muutos (147/2021), joka tuli voimaan 22.2.2021.
204 HE 31/2021 vp, s. 1-6.
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pitidnyt aluehallintovirastojen tulkintaa 58 g §:std virheellisend. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan
itse ole vakuuttunut tulkinnan virheellisyydestd, mikd puoltaa aluehallintovirastojen tulkinnan
oikeellisuutta.?> Hallituksen esityksessd esitysti 58 g §:n muuttamisesta perustellaan silli, etti
lainkohtaa tdsmennettiisiin poistamalla siitd viittaus 58 d §:n 3 momenttiin. Tdmén jilkeen
esityksessd kerrotaan, ettd soveltamisala kuitenkin laajenisi jonkin verran, ei kuitenkaan
merkittavasti, silld sddntelyn piiriin tulisi esimerkiksi joogasaleja tai kamppailulajien harrastamiseen

kiytettivid saleja, joita kiytetddn alle 10 henkilon samanaikaiseen kiyttoon. 2%

Voidaan kyseenalaistaa, onko tehdylld muutoksilla vain védhiistd tai ei merkittdvdd suurempaa
vaikutusta juuri pienille eli alle 10 henkilon kdytossd oleville tiloille. Taltd osin lakiin tehtyd
tdsmennystd on mahdollista pitéé ristiriitaisena, johon myds perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa.
Perustuslakivaliokunnan mielestd 58 g §:n soveltamisalan piiriin otetaan toimintoja ja tiloja, joiden
osalta ei ole kdytossd lainkaan 58 d §:n mukaista lievempéd rajoitusta. Valiokunta on pitdnyt kyseisti
sddntelya tiltd osin valttiméattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisena, eiké sdéntely muutu
kyseisen hallituksen esityksen johdosta juurikaan selkeimmiksi.?” Muutos on tullut voimaan
31.3.2021 ja sen on tarkoitettu olevan voimassa sen aikaa mitd TTL 58 g § muutoinkin on tarkoitettu
olevan eli 30.6.2021 saakka. TTL 58 g §:44 tdsmennetty muutos jéttdéd edelleen tulkinnanvaraa. Tama
onkin yksi seikka, johon wvoisi olettaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta aikanaan
tulkintakannanottoa, joka tilannetta selkeyttdisi. Sitd tuskin kuitenkaan on odotettavissa lain

voimassaoloaikana, joten hyddyntdminen jdisi siten vastaavia tulevia tilanteita varten.

Aluehallintovirastot ovat antaneet tartuntatautilain 58 g §:n nojalla joitakin sulkupéétoksid. Paatoksia
voi kutsua sulkupéétoksiksi silld varauksella, ettd ne ovat mahdollistaneet tilojen kdyton enintdan 10
henkilon yhtdaikaisella kdyttimiselld. Padtokset ovat 18.4.2021 mennessd koskeneet vain Eteld-
Suomen aluehallintoviraston sekd Lounais-Suomen aluehallintoviraston toimialueita. Siten
esimerkiksi Itd- tai Pohjois-Suomea koskevia pdétoksid toimitilojen sulkemisesta ei ole annettu.
Eteld- ja Lounais-Suomen aluehallintovirastojen TTL 58 g §:n mukaiset paétokset noudattelevat 58
d §:44 koskevien pditosten sisdltdd, silld niissd kasitellddn keskeisid sddnnoksid ja lain esitoitd,

valtakunnallista ohjausta seki epidemiatilannetta niin paikallisesti kuin my®ds valtakunnan tasolla.?%

Kuten TTL 58 § ja 58 d §:44 koskevissa padtoksissd, myoOskddn 58 g §:n nojalla tehdyissi

sulkupéétoksissd ei kasitelld perusoikeuksia kovinkaan kattavasti, eikd nithin esimerkiksi viitata

205 PeVL 10/2021 vp, s. 2.
206 HE 31/2021 vp, s. 5 ja 9.
207 PeVL 31/2021 vp, 5. 3-4.
208 K. esim. ESAVI/10259/2021.
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sovelletuissa oikeusohjeissa. Eteld-Suomen aluehallintoviraston pééatoksessd todetaan, ettd
toimenpiteitd harkittaessa on otettu huomioon, ettd paatokselld on vaikutusta yhteiskuntaan, talouteen
sekd elinkeinoeldméédn. Silld on myods vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen, se johtaa
tulonmenetyksiin seké heikentdé elinkeinonharjoittamistoiminnan kannattavuutta ja vaikuttaa myos
tyollisyyteen. Tadmén jdlkeen pédédtoksessd todetaan, ettd toimintaa rajoitetaan ainoastaan siltd osin,
kuin se on vilttimétonti kiihtyvissi ja epivarmassa epidemiologisessa tilanteessa.?” Jonkin asteista
perusoikeuksien rajoittamista koskevaa arviointia on siten saatettu tehda, mutta se ei ainakaan kovin

kattavasti ndy itse padtoksessa.

Tartuntataudin levidmisen ehkéisemisessd tartuntatautilain 58 h §:118 on myds merkittdva kaytdnnon
tason vaikutus, koska siind sdfidetddn suunnitelmasta toimenpiteistd koronaviruksen levidmisen
estimiseksi. Sen 1 momentin mukaan, mikdli kunta tai aluehallintovirasto tekee 58 d §:n 1
momentissa tarkoitetun turvavilipddtoksen, on tilojen hallinnasta vastaavan ja niitd toiminnassaan
kayttdvin toimijan laadittava kirjallinen suunnitelma siitd, miten padtoksessd asetetut rajoitukset ja
velvollisuudet aiotaan toteuttaa. Se siten velvoittaa toimijoita tosiasiassa ajattelemaan oman
toimintansa toteuttamista mahdollisimman turvallisesti, minké voi ajatella olevan toimijan itsensi

kuin myds asiakkaiden ja osallistujien etujen mukaista.

4.4 Valvonta ja tarkastukset sekii méaaraykset ja pakkokeinot

Aluehallintovirastojen tartuntatautilain nojalla antamien rajoituspéddtosten lisdksi virastolla on
koronapandemian  torjumisessa  myOs  valvonnallinen  rooli. Aluehallintovirastoille
koronaviruspandemian takia tartuntatautilakiin kirjatut tehtdvét eivédt sindnsd valvontana ole
viranomaiselle mitenkddn uutta, silld aluehallintovirastoilla on paljon muitakin valvonnallisia

tehtivii normaalilainsifdinnon puitteissa. Ne valvovat muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluja?!”,

211 213

varhaiskasvatusta®'! seki pelastustoimea®'? ja voivat antaa esimerkiksi hallinnollista ohjausta.
Lisdksi esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa virastot toimivat lupaviranomaisina yksityisille
toimijoille myoOnnettdvissd toimintaluvissa. Samanaikaisesti ne myds tekevdt sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontaa ja ratkaisevat esimerkiksi kanteluita, joten aluehallintovirastoissa on

laaja tuntemus koronapandemian aikanakin keskeiseksi nousseesta niin sosiaalihuolto- kuin

209 ESAVI/10259/2021, s. 21.
210 Ks. esimerkiksi kansanterveyslain 2 §, erikoissairaanhoitolain 5 §, yksityisesti terveydenhuollosta annetun lain
(152/1990) 13 §, lastensuojelulain (417/2007) 79-80 §.
211 Varhaiskasvatuslaki (540/2018) 52 §.
212 Pelastuslaki (379/2011) 85 §.
213 K. esim. terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun lain 26 § seké sosiaalihuollon ammattihenkildisti annetun lain
(817/2015) 20 §.
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terveydenhuoltojarjestelméstd sekd muun muassa terveydenhuollon organisoimisesta Suomessa. Se
voi edesauttaa esimerkiksi valvottavia organisaatioista ohjatessa, kun yhteistyd on jossain méaérin jo

ennestain tuttua.

Aluehallintovirastot voivat hyodyntdd valvonnassaan kanteluista saatua tietoa sosiaalihuollon
organisaatiossa tapahtuvista perusoikeuksien rajoittamiskeinoista ja tarvittaessa ne voivat ryhtya
toimiin esimerkiksi yksityisid sosiaalipalveluja tarjoavia yhtioitd kohtaan epékohtaan puuttumiseksi.
Valvonta pitdd siten ndhdd olennaisena osana aluehallintovirastojen tehtdvid, koska myos
tartuntatautilain nojalla virastot voivat valvonnan seurauksena ryhtyd rajoitustoimenpiteisiin.
Valvonta on jopa vilttdméton esivaihe sille, ettd aluehallintovirastot voivat ryhtyd joihinkin
rajoitustoimiin, koska piaitdsten ja toimenpiteisiin ryhtymisen on perustuttava esimerkiksi sen
toteamiseen, ettei rajoituksia noudateta. Se saattaa ilmetd vain valvonnan yhteydessd. Téstd syysté
aluehallintovirastoilla on TTL 59 e §:n mukaan salassapitosddnnosten estaméttd oikeus saada 59 a—
59 d §:n mukaisen valvonnan toteuttamiseksi valttiméttomat tiedot siltd, johon kohdistuu 58 ¢ §:ssd
sdaddetty hygieniavelvoite. Oikeus saada tiedot koskevat myos niitd toimijoita, joihin pdités on
kohdistettu 58, 58 d tai 58 g §:n nojalla. Lisdksi tiedot on annettava maksutta ja viivytyksettd. Tétd
varsin laajaa tiedoksisaantioikeutta voi pitdé perusteltuna, jotta valvontaa olisi tosiasiassa mahdollista

toteuttaa.

Tartuntatautilain 12 §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirastot valvovat toimialueillaan
tartuntatautien torjuntatydon lainmukaisuutta ja antavat sithen liittyvdd ohjausta. Myds
tartuntatautilain 8 §:ssd sdddetddn, ettd aluehallintovirastot valvovat alueillaan muun muassa
torjuntatydn toteuttamista sekd kansallisten suunnitelmien ja STM:n pditosten toimeenpanoa.
Tarkemmin valvontaa, tarkastuksia, méaardyksid ja pakkokeinoja koskevia toimivaltuuksia
aluehallintovirastoille sdddetdin tartuntatautilain 59 a—c §:issd, joiden on myos tarkoitettu olevan
viliaikaisesti voimassa 30.6.2021 saakka. Niitd lainkohtia voi pitdd erddnlaisena valvonnallisena
kokonaisuutena, joka mahdollistaa aluehallintovirastoille varsin kovia perusoikeuksiin puuttuvia
rajoitustoimenpiteitd. Niilld voi olla suuri merkitys tartuntatautien torjunnassa. TTL 59 a §:n 1
momentin mukaan aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimialueillaan 58 §:ssé?!* 58 ¢ §:n 1 ja 2

momentissa®!>, 58 d*! ja 58 g §:ss4%!7 seki 58 h §:n 1 momentissa®'® siddettyjen velvollisuuksien ja

214 Laajaan tartunnanvaaraan liittyviit toimenpiteet, joista aluehallintovirasto on antanut yleisii kokouksia seki
yleisdtilaisuuksia koskevia rajoituspéaétoksia.

215 Ns. hygieniavaatimukset, jotka ovat voimassa lain nojalla koko maassa.

216 Ns. turvavilipddtokset, joiden voimaan tuleminen nimenomaisesti edellyttid viranomaiselta hallintopéitoksen
tekemista.

217 Ns. sulkupdtokset, jotka myds edellyttivit viranomaiselta hallintopditdksen tekemist.

218 Syunnitelma toimenpiteistd koronaviruksen leviimisen estimiseksi.
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rajoitusten sekéd niitd koskevien paitosten noudattamisesta. TTL 59 a §:n 2 momentti edellyttda, ettd
aluehallintoviraston, kuntien ja Liikenne- ja viestintiviraston on tehtdvd tartuntatautilain

noudattamisen valvonnassa yhteistyOta.

Tartuntatautilain 59 b §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto, kunta ja Liikenne- ja
viestintdvirasto saavat tarkastaa 59 a §:n nojalla valvomansa toimijan timén lain mukaisen toiminnan
sekd toiminnassa kdytettdvat tilat. Tami tarkoittaa, ettd aluehallintovirastot voivat tarkastaa,
noudatetaanko jossain toimipaikassa 58 c §:ssd sdddettyjd hygieniavaatimuksia. Jos alueella on
annettu 58 d tai 58 g §:n mukainen turvavili- tai sulkupddtds, aluehallintovirasto voi tarkastaa
toiminnan ja siind kaytettdvit tilat myos niiltd osin. TTL 59 b §:n 2 momentissa sdddetddn
tarkastuksesta tarkemmin. Sen mukaan tarkastaja on esimerkiksi pdéstettdvd niihin toimipaikan
tiloihin, joita velvollisuudet seka rajoitukset koskevat. Tarkastajan pyynndostd télle on myds esitettdva
tarkastuksen toimittamiseksi vélttdméttomét asiakirjat salassapitosddnnodsten estimattd. Tarkastus
voidaan tehdéd ilmoittamatta siitd ennakkoon, mutta siind on silti noudatettava, mitd hallintolain 39
§:ssi  tarkastuksessa huomioitavista asioista sdddetidn.’'® Viides momentti mahdollistaa
aluehallintovirastolle kuuluvan toimivallan delegoimisen kunnan terveydensuojeluviranomaiselle
sekd kunnan elintarvikevalvonnalle, joilla on 4 momentin mukaan mahdollista suorittaa tarkastuksia
osana heille kuuluvaa normaalia tarkastustoimintaa.??® Tit4 kunnallisiin viranomaisiin tukeutumista
on perusteltu muun muassa silld, ettd aluehallintovirastojen resurssit tarkastusten tekemiseen ovat

kiytinndssi rajalliset.??! Se korostaa kuntien kanssa tehtéivin valvonnallisen yhteistyon tirkeytti.

Koronapandemian aikana luotuun tilapdiseen valvontakokonaisuuteen liittyvistd konkreettisista
rajoitustoimenpiteistd sdddetddn tartuntatautilain 59 c §:ssé, joka koskee maardayksia ja pakkokeinoja.
Myos tami tilapdinen lainkohta on hyvin pitkd ja osin vaikeaselkoinen, kuten ldhes kaikki
tartuntatautilakiin viliaikaisesti lisdtyt pykéldt. Mikéli niiden kaltaisia muutoksia suunnitellaan
tehtdvin pysyvédin tartuntatautilakiin, olisi syytd huomioida pykélien helppolukuisuus ja siten
ymmarrettivyys. Myos TTL 59 c §:ssd annetaan toimivaltuuksia aluehallintovirastojen lisdksi
kunnille sekd Liikenne- ja viestintdvirastolle, joita ei kuitenkaan tdssd sen tarkemmin késitelld.
Pykidlda kisitelldén tdssd tutkielmassa nimenomaan aluehallintovirastoille kuuluvan toimivallan
ndkokulmasta, joka tosin on osittain jilleen pééllekkdinen kuntien kanssa. Myos tdmén lainkohdan

esitdissd on tunnistettu se, ettd kdytdnndssd kunnat olisivat niitd tosiasiallisesti toimintaa valvovia

219 Hallintolain 39 §:n mukaan asianosaisella on muun muassa oikeus olla tarkastuksessa lisni ja esittisi mielipiteensi
sekd kysymyksid siihen liittyvisté seikoista. Tarkastuksesta on my6s laadittava kirjallinen tarkastuskertomus.
220 K. tarkemmin kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallasta terveydensuojelulain (763/1994) 7 § ja kunnan
elintarvikevalvonnasta elintarvikelain (23/2006) 32 §.
221 HE 245/2020 vp, s. 104.
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viranomaistahoja, koska niilldi on aluehallintovirastoja paremmat mahdollisuudet tillaiseen

toimintaan esimerkiksi resursseihin liittyvien kysymysten takia.???

TTL 59 ¢ § mahdollistaa myds sen, ettd kunnat ja aluehallintovirastot voivat valvoa toistensa tekemié
padtoksid ja antaa niitd koskevia midrdyksid ja pakkokeinoja, vaikka kyseessd ei olisikaan oman
viraston tekemét toimenpiteet. Siten jos kunta valvoo toimintaa toimialueellaan, voi se antaa
esimerkiksi mi#riyksii myos aluehallintoviraston piitoksen noudattamista koskien.??* TTL 59 ¢ §:n
6 momentissa sidddetdén viranomaisten vilisestd yhteistyostd koskien velvollisuuden tai rajoitusten
merkittdvdd rikkomista. My0Os esimerkiksi Valvira ja Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus
Fimea ovat 6 momentin nojalla velvollisia ilmoittamaan kunnalle ja aluehallintovirastolle
rikkomuksista, joita ne mahdollisesti lain nojalla suorittamansa tarkastuksen yhteydessa tai muuten

saavat tietoonsa.

Rajoitustoimenpiteiden valvonnassa viranomaisen on tarkoitus puuttua toimintaan lievimmaén haitan
periaatetta noudattaen. Tdmi tarkoittaa, etti mikili toimija on epétietoinen tartuntatautilain
toimenpiteiden riittdvyydestd, tulee viranomaisen aluksi hyvdn hallinnon periaatteiden seké
hallintolain mukaisesti ohjeiden ja opastuksen kautta avustaa toimijaa velvoitteiden tiyttdmisessa.
Tama kytkeytyy hallintolain 8 §:ssd sdddettyyn neuvontaperiaatteeseen. Mikéli viranomaisen antamat
ohjeistukset ja kehotukset eivit ole riittdvid, voi se antaa toimijalle méadrdayksen koskien esimerkiksi
asiakasmdérien rajoittamista tai turvavdlien tosiasiallista toteutumista. Jos viranomaisen
huomautusten ja muun hallinnollisen ohjauksen seurauksena puutteita ei ole vield timénkéain jalkeen
korjattu, voi viranomainen kéyttdd pakkokeinoja. Ndiden kdytossd on kuitenkin huomioitava, ettei
valvonnallisena keinona toteutettu toimi voi olla tiukempi kuin valvottavassa pykildssd asetettu

velvoite.?** Lisiksi pakkokeinoja mérittiessi tulee huomioida esimerkiksi suhteellisuusperiaate.

TTL 59 ¢ §:n 1 momentin mukaan, jos 58 ¢ §:n 1 momentissa sdddettyjen hygieniavelvollisuuksien
noudattamisessa havaitaan puutteita tai epédkohtia, aluehallintovirastot ja kunnat voivat antaa
madrdyksen niiden korjaamisesta. On syytd huomioida, ettei sddnnds velvoita aluehallintovirastoja
suoraan antamaan maérdystd. Taten aluehallintovirastot voivat ldhestyd esimerkiksi yksityistd
elinkeinonharjoittajaa ensin neuvoin ja ohjein. TTL 59 ¢ §:n 2 momentin mukaan aluehallintovirastot
ja kunnat voivat antaa maédrdyksen 58 §:n (laajaan tartunnanvaaraan liittyvét toimenpiteet), 58 d §:n

(turvavilipditos) tai 58 g §:n (sulkupditds) nojalla tehdyn padtoksen noudattamisessa havaitun

222 Ibid., s. 105.
22 Ibid., s. 106.
224 HE 245/2020 vp, s. 104-105.
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puutteen tai epdkohdan korjaamisesta. Aluehallintovirastot ja kunnat voivat lisdksi méaaratd 58 h §:n
1 momentissa sdddetyn kirjallista suunnitelmaa koskevan velvollisuuden noudattamisessa havaitun
puutteen tai epdkohdan korjattavaksi. Mikili aluehallintovirasto antaa téllaisen 1 ja 2 momentissa
tarkoitetun médrdyksen, on sille 3 momentin mukaan annettaessa asetettava puutteen tai epdkohdan
sekd madrdyksen alaisen toiminnan luonteeseen ndhden kohtuullinen méérdaika, jonka kuluessa
tarpeelliset toimenpiteet on suoritettava. Siten madrdystd korjata jokin epékohta vilittomaisti ei voida
antaa, mikéli se katsotaan kohtuuttomaksi. Tdmi jattddkin viranomaiselle omaa harkintavaltaa

médrdyksid antaessa.

TTL 59 ¢ §:n neljinnen momentin mukaan, mikéli hygieniavelvollisuuksia tai turvavilipddtostd on
olennaisesti rikottu tai niitd koskevia epdkohtia tai puutteita ei ole méérdajassa korjattu, voidaan
kyseinen toiminta méératd aluehallintoviraston tai kunnan toimesta vilittomasti keskeytettiaviksi, jos
se on vélttdmitontd tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Tila voidaan myds méaritd pidettiviksi
asiakkailta tai muilta valvottuun toimintaan osallistuvilta suljettuna korkeintaan kuukauden ajaksi.
Toiminnan keskeyttdmistd ja tilan sulkemista koskevat toimenpiteet ovat hyvin merkittavid
esimerkiksi elinkeinovapauden kannalta. Toiminnan sulkeminen voi tapahtua suoraan TTL 58 g §:n
nojalla siind sdéddettyjen edellytysten tiyttyessd, mutta myos TTL 59 ¢ §:n nojalla. Timé kuitenkin
edellyttdd ensinnikin, ettd puutteita tai epdkohtia ei ole asetetussa méérdajassa korjattu. Toisekseen
se edellyttdd, ettd velvollisuuksia on olennaisesti rikottu ja kolmanneksi, ettd se on tartuntataudin

levidmisen estdmiseksi valttimatonta.

Vaikka TTL 58 c¢ §:n 1 momentin hygieniavelvollisuudet ovat sindnsd varsin vdhdn toimijoita
kuormittavia, voi niiden laiminlydminen lain mukaan johtaa jopa tilan sulkemiseen. Tdmé tuskin
kovin monesti kdytdnnossd kuitenkaan tapahtuu, koska hygieniavaatimukset, kuten asiakkaiden ja
osallistujien kdsien puhdistamismahdollisuus sekd toimintaohjeiden antaminen, ovat varsin helposti
toteutettavissa etenkin, jos viranomainen antaa siti koskien ensin ohjeita ja neuvoja.’?*> Useimmiten

ohjeiden ja neuvojen noudattaminen lienee myds toimintaa harjoittavan edun mukaista.

Tartuntatautilain 59 ¢ §:ssd sdddetyt edellytykset jattavit viranomaiselle jonkin verran harkintavaltaa
sen suhteen, madrdako se esimerkiksi toiminnan vélittomasti keskeytettidviksi. Médrdaikaan liittyva
arviointi lienee naistd ldhtokohtaisesti helpoin arvioitava, koska kuluneen ajan mittaaminen on varsin

selkedd. Tosin my0s sen arvioinnissa on noudatettava esimerkiksi hallinnon oikeusperiaatteita ja

225 TTL 59 ¢ §:n 4 momentissa tarkoitettua miiriysti ei kuitenkaan saa kohdistaa sellaisiin tiloihin, joita kiytetiin
uskonnonharjoittamiseen. Tamaé olisi ongelmallista PL 11 §:ssd sdddetyn uskonnonvapauden kanssa, jota voidaan tdssa
mielin katsoa pidetyn esimerkiksi PL 18 §:ssd sdddettyd elinkeinovapautta painavampana, koska péaatostd ei sellaisiin
tiloihin saa kohdistaa.
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tarvittaessa jélkikdteen on arvioitava annetun maéaédrdajan suhteellisuutta. Edellytyksistd
velvollisuuksien olennaista rikkomista voi olla hankalampi arvioida ja se luultavasti aina edel lyttaa
tapauskohtaista harkintaa. Mikd on minkdkin toiminnan yhteydessd olennaista velvollisuuksien
rikkomista ja mikd on sithen ndhden oikeasuhtainen seuraamus? Tapauskohtaisuuden painoarvoa
lisdd se, ettd maidrdykset voivat kohdistua niin moneen erilaiseen toimijaan, jolloin tyhjentdvai
luetteloa velvollisuuksien olennaisesta rikkomisesta on ldhes mahdotonta antaa. Tdhdn vaikuttaa
esimerkiksi toimitilan koko ja rakenteet sekd sen kiyttotarkoitus. Kolmanneksi arvioinnissa on
huomioitava myos tartuntataudin levidmiseen liittyva valttimattomyysarviointi.
Vilttamattomyyskriteeri ei luultavasti tdyty esimerkiksi sellaisen toimijan kohdalla, jolla ei syysta tai
toisesta asiakkaita tai osallistujia tiloissaan kidvisi. Siten siind olisi huomioitava rikkeen laatu ja

esimerkiksi toiminnan luonne ja tartunnoille mahdollisesti altistuvien m#zra.??®

Tehostaakseen edelldi 14 momentin nojalla annettujen pddtosten noudattamista, voivat
aluehallintovirastot, kunnat ja Liikenne- ja viestintdvirasto asettaa TTL 59 ¢ §:n 5 momentin nojalla
tehosteeksi uhkasakon, josta sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990). Uhkasakon mahdollisuus
edellyttdd luonnollisesti viranomaiselta sen asettamista, joten se ei automaattisesti toimi tehosteena
paitosten noudattamiselle. Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan
madrddmalld padvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Uhkasakko on aina asetettava
erikseen kunkin paédvelvoitteen tehosteeksi. Toinen momentti mahdollistaa kiinteén uhkasakon lisdksi

juoksevan uhkasakon, jolloin sen suuruus méiriytyy ajan kulumisen mukaan.?*’

TTL 59 ¢ §:n 7 momentissa sdddetdédn tartuntatautilain 58 §:n nojalla tehtyjen yleisttilaisuuksia tai
yleisid kokouksia koskevien pédétdsten pakkokeinoista. Sen mukaan, jos kyseistd péétostd ei
noudateta, on poliisilla oikeus estdd, keskeyttdd tai pdattdd yleisotilaisuus tai yleinen kokous.
Vikijoukko voidaan myds maddrdtd hajautumaan tai siirtymdin, mikdli yleisétilaisuus tai yleinen
kokous on 58 §:n nojalla tehdyn péédtoksen vastainen. Tarvittaessa poliisi voi hajottaa vikijoukon
voimakeinon ja ottaa niskoittelevan henkilon kiinni. TTL 59 ¢ §:n 9 momentti mahdollistaa valvoville
viranomaisille ja siten myds aluehallintovirastolle oikeuden saada poliisilta virka-apua 59 b §:ssd
tarkoitetun tarkastuksen toimeenpanemiseksi, 59 ¢ §:n 4 momentissa tarkoitetun toiminnan
keskeyttdmiseksi ja 58 g §:ssd tarkoitetun tilan sulkemiseksi. Virka-avun pyytdmisen mahdollisuuden

voi sindnsd ndhdd vilttiméattomand, koska aluehallintovirastoilla ei ole samanlaisia fyysisen

226 HE 245/2020 vp, s. 106.
227 Uhkasakko voidaan kohdistaa uhkasakkolain 7 §:n 1 momentin mukaan vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on
oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus paivelvoitetta noudattaa. Mikéli se kohdistetaan useisiin asianosaisiin, on
kullekin asetettava eri uhkasakko. Uhkasakko voidaan kohdistaa 3 momentin mukaan my®ds viranomaiseen.
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koskemattomuuden puuttumiseen mahdollistavia oikeuksia mité poliisilla. Tallaista menettelyd voi

kuitenkin pitdé varsin poikkeuksellisena, jota edellyttdd pahasti hankaloitunut tilanne.

5 OHJEET JA MUU SOFT LAW RAJOITUSTOIMENPITEINA

5.1 Soft law -instrumenttien kiytto koronapandemian aikana

Edelld on Kkésitelty aluehallintovirastoille kuuluvia tartuntatautilain mukaisia toimivaltuuksia
tartuntataudin levidmisen ehk&isemiseksi. Aluehallintovirastojen tekemissd rajoituspadtoksissa
viitataan systemaattisesti erilaisiin soft law -ohjeisiin. Liséksi tartuntatautilain tulkintaa on tehty
perustamalla ndkemys esimerkiksi oikeusministeriossa laadittuun muistioon. Koronaviruspandemian
aikana tehdyt rajoituspdédtokset eivit ole perustuneet pelkdstddn lakiin, vaan niissd on hyddynnetty
toistuvasti my0s muita oikeusldhteitd. Rajoituspéddtosten lisdksi viranomaiset ovat itse antaneet
ohjausta esimerkiksi terveystarkastusten jarjestdmiseen liittyen. Koronapandemian aikana erilaiset
oikeuslihdeopillisesti*?® pehmein siintelyn kategoriaan katsottavat soft law -instrumentit ovatkin
nousseet keskusteluun sekd myos laillisuusvalvojien mielenkiinnon kohteeksi. Pehmed sdintely
kuuluu aarniolaisittain  velvoittavuudeltaan sallittuihin oikeusldhteisiin, joten se ei ole
samanarvoisessa asemassa esimerkiksi lakien tai tuomioistuinten antamien ennakkopditosten
kanssa.?®  Soft law’n arvon oikeudellisena ratkaisuperusteena voidaan nihdd dynaamisessa
oikeuslihdeopissa aina tilannekohtaisesti staattisen oikeuslihdeopin sijaan.?*® Titen se voi saada
toisen asian ratkaisun perusteluissa painavamman aseman kuin jossain muussa ratkaisussa. Soft law’n
tarkka maéérittely on hankalaa ja osin tulkinnanvaraista, eikd sen késitteistostd olla kaikilta osin
yksimielisid.?}! Soft law kytketiéin usein kansainviliseen oikeuteen sekd EU-oikeuteen®*?, joihin silld

historiallinen kytkenti onkin.?*?

Soft law’lla voidaan katsoa tarkoitettavan esimerkiksi tdssd tutkimuksessa aiemmin kisiteltyja

viranomaisten antamia ulkoisia seké sisdisid ohjeita, kirjeitd ja muistioita. Téllaista soft law -aineistoa

228 K. oikeuslihdeopista ja sitd koskevista nikdkannoista yleisesti esimerkiksi Aarnio 1989 ja Tolonen 2003 seki jossain
méérin uudenlaisesta nikokulmasta esimerkiksi Karhu 2019, s. 1068—1075 ja Karhu 2020, s. 1022—-1032.
229 Aarnio 2006, s. 292-293 ja 300-306. Soft law oikeuslihdeopillisessa tarkastelussa on jo itsessdin hyvin
mielenkiintoinen ja tilannesidonnainen kysymys, johon voi aina olla hankala antaa yksiselitteistd vastausta sen
velvoittavuudesta eri aloilla.
230 Karhu 2003, s. 803—-807. Ks. tarkemmin staattisesta ja dynaamisesta oikeuslihdeopista esim. Kolehmainen 2015, s. 9.
231 Senden 2004, s. 111-113, Terpan 2015, s. 70 ja Nieminen 2020, s. 1085.
232 K. soft law’sta eurooppalaisella tasolla esim. Senden 2005 ja kansallisten tuomioistuimien sekd eurooppalaisen soft
law’n vélisestd suhteesta erityisesti vuoden 1989 EUT:n Grimaldi-tapaukseen liittyen ks. Korkea-aho 2018.
233 Ks. esim. Nieminen 1988, s. 19-26.
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syntyy hyvin monessa erilaisessa kontekstissa eri tahojen toimesta, usein muun kuin lainsdétijan
tekemind.>** Niilli voidaan myos tarkoittaa esimerkiksi ldfikirin ammattieettisii ohjeita tai
journalistien journalistisia ohjeita, joita voidaan kussakin ammattiryhmaéssi pitdd velvoittavuudeltaan
lihes lakiin rinnasteisina.>®® Ne eivit siten ole lakeja tai asetuksia eivitkd oikeudelliselta
velvoittavuudeltaan sitovia, mutta joilla voi tosiasiassa olla ohjaavaa tai lainsdddant6d merkittavasti

tdsmentivii vaikutusta, kuten aluehallintovirastojen paitoksistd voidaan havaita.?*®

Soft law -instrumentit saatetaan niiden tdsmentdvdn roolin sijaan ndhdd myos erddnlaisena
oikeudellista kenttdd pirstaloivina ja siten erdédnlaista juridisten ldhteiden harmoniaa sekoittavina
tekijoind.”>’ Viranomaistoiminnan ennakoitavuutta se ei ainakaan lisi, jos soft law saa olennaisesti
eri merkityssisdllon asioiden kesken. Niiden kiytto luo silloin tiettyd epdjarjestelmallisyyttd, mika ei
vélttdmattd ole kenenkéddn kannalta hyvé asia. Tosiasiassa niitd kuitenkin esiintyy verraten paljon ja
ne ovat koronapandemian aikana saaneet myds oikeudellisesti tarkasteltuna suuren painoarvon.**
Pehmedn sdéntelyn kayttod on perusteltu muun muassa lainsddddnnon maééréllisella
vahentdmistarpeella ja niin sanotulla deregulaatiolla, joiden tarpeellisuudesta sindnsd voidaan olla
montaa mielti.”*” Koronapandemian aikana pehmeiin séintelyn painoarvoa on lisinnyt lainsiidinnén

selked puutteellisuus erityisesti tartuntatautilain kohdalla. Soft law -ohjeet ovat liittyneet myds

viranomaisten valisiin toimivaltasuhteisiin sekd muuhun ohjaukseen.

Toisaalta viranomaiset ja yhteiskunta laajemminkin joutuivat uuden ja vaikean tilanteen eteen
nopeasti levidvin tartuntataudin muodossa. Kun taudin leviimisen ehkéisemiseksi tehtdvid
toimenpiteitd suoritettiin ensimmaistd kertaa, ei niitd koskevia lainmukaisiksi todettuja toimintatapoja
ole ollut mallina hyodynnettivissi. Kun tehokasta lainsdddant6d tartuntataudin levidmisen
ehkdisemiseksi ei ole ollut kdytettivissi, tai sitdkddn vahii ei ole kaikilta osin osattu kéyttdd, on
lainsditimisen sijaan kiytetty ohjeita niiden tietynlaisen helppouden ja nopean siitimismenettelyn®*°
seurauksena vastaamaan yhteiskunnassa ikillisesti syntyneeseen tartuntatautiongelmaan.>*! Tdméi on
kuitenkin esimerkiksi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkokulmasta hyvin
ongelmallista, koska tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi vaadittavat toimenpiteet jarjestiin

puuttuvat perusoikeuksiin, eikd perusoikeuksia voida lakia alemman asteisella sdddokselli rajoittaa.

234 K orkea-aho 2005, s. 71 ja Tala 2005, s. 9.
235 Nieminen 2020, s. 1083.
236 Snyder 1994, s. 198 ja Tala 2005, s. 9—10. Ks. soft law’sta kansallisen oikeuden oikeusléhteeni myds Méttd 2005.
237 Nieminen 2020, s. 1081 ja Terpan 2015, s. 70.
238 On tosin mielenkiintoista nihd#, minkilaista tuomioistuinten ratkaisukiytintd4 asiaan liittyen on mahdollisesti vieli
tulossa.
239 Korkea-aho 2005, s. 73.
240 Nieminen 2020, s. 1084.
241 K orkea-aho 2005, s. 75.
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Kuten tidssd tutkimuksessa on jo aiemmin nostettu esille, on koronapandemian aikana
perusoikeuksien rajoitustoimenpiteitd tehdessd hyoddynnetty ja esimerkiksi aluehallintoviraston
piitdsten perusteluissa viitattu erilaisiin pehmein sééintelyn soft law -instrumentteihin.?** Viittauksia
ndihin instrumentteihin on tehty jopa perusoikeuksia enemmén. Téllaisia soft law -instrumentteja,
kuten ohjauskirjeitd, ohjeita tai muistioita, on hyddynnetty monella hallinnon tasolla ja joihin
hallintotuomioistuimet seké laillisuusvalvojat ovat ehtineet hieman ottaa kantaa. Soft law voi olla
parasta soft law’ta juuri koronaviruksen kaltaisessa hététilanteessa, koska se on nopeaa, helppoa ja
joustavaa sddntelyd. Tosin soft law on silloin myds huonoimmillaan, koska siltd puuttuu
demokraattinen hyviksynté, sen kdyttimisessd on ihmisoikeuksien loukkaamisen riski ja se voi johtaa
valtiosdantdoikeudellisiin vadrinkdyttdihin. Ndiden lisdksi niiden kéyttdminen sekoittaa kansalaisia,
kun kiytdssi on useita eriasteisia oikeuslihteiti kerrallaan.>* Vasta-argumenttien ohella soft law’lle

on sininsé kuitenkin l0ydettdvissd my0s niiden kdyttdd puoltavia seikkoja.

Pehmein sdédntelyn ohjausta on tapahtunut esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion toimesta, kun
se on kehottanut aluehallintovirastoja ryhtymdidn toimiin tartuntatautilain 58 §:n mukaisten
yleisdtilaisuuksia sekid yleisid kokouksia rajoittavien p#itdsten valmistelussa.”** Sosiaali- ja
terveysministerié on myos antanut 1.4.2020 sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoille ohjeen,
jossa se toteaa toimintayksikon johtajan voivan antaa vierailukiellon tartunnan torjumiseksi
tartuntatautilain 17 §:n nojalla.>** Sosiaali- ja terveysministerid on antanut myds useita muita ohjeita
sekd suosituksia koronapandemian aikana, joilla se on pyrkinyt ohjaamaan sekd viranomaisia etti
ihmisii, yrityksid ja muita toimijoita.>*®

Myd0s aluehallintovirastot ovat antaneet ohjeita esimerkiksi kunnille ja palvelujen tuottajille koskien
kansalaisten perusoikeuksien tarpeetonta ja lainvastaista rajoittamista.*’ Aluehallintovirastot ovat
antaneet kunnille, kuntayhtymille sekd sairaanhoitopiireille ohjauskirjeen tartuntatautilain 15 §:n
mukaisista terveystarkastuksista maahan saapuville ja sithen liittyvisti pakottavista

viranomaistoimista.’*® Sen lisiiksi, etti aluehallintovirastot ovat suoraan ohjanneet esimerkiksi kuntia

242 Ks. niiden normaalin lainsdidinnon sijaan tehtyjen pehmein sdintelyn toimenpiteiden kéytdstd koronaviruksen
levidmisen estimiseksi seitseméssd EU:n jésenvaltiossa sekd Kiinassa ja Isossa-Britanniassa Eliantonio et al. 2021. Ks.
myos soft law’n kaytdstd EU:ssa vuonna 2015 alkaneessa pakolaiskriisissd ja sen vaikutuksista EU:n toimintatapojen
muutokseen Slominski & Trauner 2021, s. 93—113.
243 Eliantonio et al. 2021.
244 Sosiaali- ja terveysministerié 2020a, 2020b, 2020c, 2020d ja 2020e.
245 Sosiaali- ja terveysministerié 2020f, s. 2.
246 Ks. voimassa olevat sek# vanhentuneet ja kumotut ohjeet, paitokset ja suositukset STM:n verkkosivuilta osoitteesta
<https://stm.fi/stm-ohjeet-koronavirustilanteessa>.
247 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto seké aluehallintovirastot 2020.
248 Aluehallintovirasto 2021f.
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erilaisin soft law -ohjein, on pehmedn sddntelyn oikeusldhteisiin viitattu aluehallintovirastojen
antamissa tartuntatautilain mukaisissa rajoituspditoksissd. Kyseisilld rajoituspditoksilla on tdssd
tutkielmassa kisitellylld tavalla puututtu varsin voimakkaasti useisiin perusoikeuksiin, miké korostaa
kyseisten paitosten perustelujen tirkeyttd. Pddtosten perusteluissa sovellettuihin oikeusohjeisiin on
lainsddddnnon ja esitdiden lisdksi kirjattu muun muassa THL:n tilannearvioraportteja sekd STM:n
ohjauskirjeitd.**” Tamin tyyppisten soft law -oikeuslihteiden hyddyntiminen osana paitoksentekoa
on sindnsi perusteltua ja tartuntatautilain 7 §:n 2 momentin mukaista, koska tartuntatautilain
sadnnokset velvoittavat aluehallintovirastoja hyddyntdmaéén esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tuottamaa asiantuntijatietoa. Téllaista asiantuntijatietoa ei ole tarkoituksenmukaista saattaa
lailla voimaan, jotta niitd voisi kestavilld tavalla pddtoksissd hyodyntdd. Siten olisi kummallista,
mikéli epidemiologisiin tilannearvioihin ei perusoikeuksiin puuttuvissa paitoksissa viitattaisi. Sen
sijaan esimerkiksi ministerion antamat kehotuksia sisdltdvdt ohjauskirjeet voivat olla ainakin
viranomaisen itsendisen harkintavallan kannalta paljon ongelmallisempia ja joihin tulee suhtautua

tietyin varauksin.

Tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat tartuntatautilain 7 §:n 1
momentin sosiaali- ja terveysministeridlle. Mité kaikkea tdma yleisen ohjauksen késite kattaa alleen?
Sen katsotaan tarkoittavan ainakin valtakunnallista varautumista terveydenhuollon hiiriétilanteisiin,
kuten epidemioihin varautumissuunnitelmia laatimalla. Lisdksi ministeridlle katsotaan kuuluvan
niiden torjuntatoimien operatiivinen johtaminen sekii poikkeuksellisten toimien méiriiminen.>*°
Maéraamistd ei sen tarkemmin viranomaisten toimivaltasuhteisiin liittyen tartuntatautilain esitdissé
avata, mitd sindnsd voi pitdd puutteena lainsddddanndssd. Perustuslakivaliokunta onkin pitdnyt
toimivaltuuksia koskevaa sdintelyi tartuntatautien torjunnassa paikoin episelvini.?>! Tihin liittyen
aikaisempaa kaytint64 ei ole hyddynnettivissé, koska vastaavanlaisia yhtd mittavia pandemioita ei
ole nykyisen tartuntatautilain voimassa ollessa ollut. Siten lakia ja juuri viranomaisten vélisid
toimivaltasuhteita tulkitaan ja arvioidaan ndin mittavassa kriisissd ensimmdiistd kertaa.
Hallintotuomioistuimet seké laillisuusvalvojat ovat ottaneet muutamissa koronapandemian aikaisissa
tapauksissaan kantaa esimerkiksi juuri ministerion ohjauskirjeisiin. Kyseisistd pddtoksistd voidaan

havaita, ettei ohjeiden kéytossd ole kaikilta osin onnistuttu, vaikka niiden kdyttimistd koskevat

tarkoitusperit taudin levidmisen ehkdisemiseksi sindnsd on tunnistettu.

249 K. esim. ISAVI/2625/2021, jossa p#itdsti on perusteltu myds perustuslakiin viittaamalla.
250 HE 13/2016 vp, s. 29 ja 34.
251 peVL 11/2016 vp, s. 6.
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5.2 Tartuntatautilain 17 §:n seké ohjeiden nojalla tehdyt perusoikeusrajoitukset

Yksi keskeisin ajankohtaisiin koronaohjeisiin ja perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvistd
tuomioistuinratkaisuista on korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2021 antama ensimméinen
vuosikirjapddatos KHO 2021:1. Kyseisessd ratkaisussa tuomioistuin otti kantaa kunnan
vammaispalvelupéillikon tekemadn vammaispalvelujen asumisyksikkod koskevaan

vierailukieltopédtokseen, jota oli perusteltu tartuntatautilain 17 §:11425

ja jossa oli viitattu muun
ohella sosiaali- ja terveysministerion 20.3.2020 sekd 1.4.2020 antamiin ohjeisiin.>>* Kyseessd on
samat ohjeet, joihin tdssd tutkimuksessa on jo aiemmin viitattu. Tuomioistuimen oli asiassa
ratkaistava, onko Espoon kaupungin vammaispalvelupddllikon tekemd vierailukieltopdétos
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:ssd tarkoitettu hallintopdétos, johon voi hakea

muutosta valittamalla. Tamén jélkeen tuomioistuimen oli ratkaistava, onko asumisyksikkdon voitu

asettaa vierailukielto tartuntatautilain 17 §:n nojalla.

Vammaispalvelupdillikon antama vierailukielto oli tehty asumisyksikdssd asuvien ithmisten ja sen
henkilokunnan suojaamiseksi koronavirustartunnalta. Asiassa valittajina toimineet isd ja
palveluasumisyksikdssd asunut poika A  eivdt pitdneet vierailukieltopddtostdi YK:n
vammaissopimuksen (SopS 26-27/2016) eivitkd yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaisena.
Heiddn mielestddn vierailukieltopdétds rajoitti yksityis- ja perhe-elimén suojaa ja se oli sekd
perustuslain 10 §:n ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastainen. Pdétoksestéd selvidd,
ettd A asuu ympirivuorokautista hoitoa tarvitsevien vammaisten asumisyksikdssd ja hénen isdnsi
samassa talossa toisessa huoneistossa, joka ei kuitenkaan ole osa asumispalveluyksikkda.
Vammaispalvelupééllikon 29.5.2020 antamassa péddtdksessd on mainittu vierailukiellon antamista
koskevan toimivallan perustuneen tartuntatautilain 17 §:8an. Sen lisdksi pddtoksessd oli viitattu
STM:n antamiin ohjeisiin, joissa sosiaalihuollon toimintayksikéitd oli nimenomaan kehotettu

asettamaan vierailukielto tartuntatautilain 17 §:n nojalla.>>*

Tartuntatautilain 90 §:n 1 momentin mukaan tartuntatautilaissa tarkoitettuun paitokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa, eli sen vuoden 2020

alusta kumonneessa laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sdddetdén. Ratkaisussaan KHO katsoo,

252 Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden on TTL 17 §:n 1 momentin mukaan suunnitelmallisesti torjuttava
hoitoon liittyvid infektioita. Toimet on sovitettava yhteen potilasturvallisuutta edistdvien toimien kanssa. Toisen
momentin mukaan toimintayksikon on huolehdittava asiakkaiden seké potilaiden ja henkilokunnan suojauksesta.
253 Sosiaali- ja terveysministerio 2020g. STM:n 20.3.2020 antamaa ohjetta covid-19 aiheuttaman poikkeustilan
huomioimista perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen toiminnassa on péivitetty 16.4.2020.
234 Ks. sosiaali- ja terveysministerio 2020f. Kyseisessd ohjeessa todetaan, etti toimintayksikon johtaja voi antaa
vierailukiellon TTL 17 §:n nojalla tartunnan torjumiseksi.

71



ettd vammaispalvelupddllikon paatokselld on ratkaistu tartuntatautilain mukainen hallintoasia, jonka
tarkoituksena on nimenomaisesti ollut asettaa asumisyksikdihin oikeudellisesti velvoittava
vierailukielto. Koska asetettu vierailukielto on tosiasiassa rajoittanut oikeutta yksityis- ja perhe-
eldaméén, on kyseessd siten ollut pddtds, joka on perustuslain 21 §:n nojalla tullut voida saattaa
tuomioistuimen kisiteltiviksi.>>> P#itds on ollut HOL 6 §:n mukainen valituskelpoinen p#itds ja
sithen on voitu hakea muutosta valittamalla. Tartuntatautilain 17 §:ssd ei sindnsa sdddetd sellaisesta
toimivallasta, joihin sen johdosta asumisyksikossa oli tapauksessa ryhdytty. Tartuntatautilain 17 §:ssé
on kyse muunlaisista toimista, jotka koskevat ennemmin toimintayksikdiden jokapdiviistd
velvollisuutta ottaa tartuntatautien seké infektioiden torjunta huomioon omassa toiminnassaan. Se ei
siten mahdollista sitovien vierailukieltojen asettamista ja sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymista, joilla
rajoitetaan perusoikeuksia. TTL 17 § ei tdytd perusoikeuksen yleisistd rajoitusedellytyksistd
esimerkiksi lailla sddtdmisen vaatimusta. KHO katsoi, ettd vierailukielto merkitsee pitkédlle menevai
puuttumista asukkaiden yksityiseldmén ja perhe-eldimén suojaan. Tdten vammaisten asumisyksikkod
koskevaa vierailukieltoa ei ole voitu antaa tartuntatautilain 17 §:n tarkoitettuna hoitoon liittyvien
infektioiden torjuntatoimenpiteend. Tamain liséksi sosiaali- ja terveysministerion antama ohje on ollut
lainvastainen, koska siind on nimenomaan kerrottu vierailukiellon antamisen mahdollisuudesta TTL

17 §:n nojalla.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden koronaviruspandemian aikana 16.10.2020 antamassaan paidtoksessd
20/1059/1 on my®0s kyse tapaamisten rajoittamisesta ja sitd koskevista toimintaohjeista. Tapauksessa
ympérivuorokautisen hoidon yksikodssd asuvan didin ja timén lapsen A tapaamisia oli rajoitettu soft
law -toimintaohjeella. Tartuntatautilain 69 §:n 1 momentin mukaista péadtdstd tapaamisoikeuden
rajoittamisesta tai muutakaan hallintopddtostd ei asiassa ollut tehty. Hallinto-oikeus katsoi, ettei
toimintaohjeita voitu pitdd HOL 6 §:n 1 momentin mukaisina valituskelpoisina paatoksina. Hallinto-
oikeudelle tuomioistuinkésittelyn aikana toimitetussa lausunnossa kerrottiin, ettd ohjeistus oli
perustunut Suomen hallituksen 17.6.2020 antamiin linjauksiin. Lausunnon mukaan mainitut
toimenpiteet eivit olleet rajoitustoimia, vaan kyse olisi ollut tartuntatautilain 17 §:n mukaisesta
infektion torjunnasta, mikd oli asetettu tartuntatautilain nojalla sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikon velvoitteeksi. Viittaus tartuntatautilain 17 §:44n rinnastuu siten edelld késiteltyyn

korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun 2021:1.

255 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla muistuttaa liheisesti perustuslain 21 §:n sdéinndsti. Ks. myos EIT:n
oikeudenmukaista oikeudenkéyntié (access to justice) koskeva ratkaisu Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 1975 (kohta
36).
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Myos hallinto-oikeuden julkaisemassa péaédtoksessd tuomioistuin perusteli ratkaisua sillé, ettd valittaja
oli esittdnyt EIS 13 artiklan tulkintakdytinnossa tarkoitetun perusteltavissa olevan véitteen EIS 8
artiklan mukaisen perhe-elimén ja yksityiseldmin suojan loukkaamisesta, minkd vuoksi asiassa oli
taattava tehokas oikeussuojakeino. Pdatoksessd viitataan my0s perustuslain 21 §:n 1 momenttiin,
jonka mukaan jokaisen on voitava saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kisiteltavéksi. Koska A:lla ei ollut muita
tehokkaita oikeussuojakeinoja kdytettdvissddin tai muutakaan keinoa saada oikeussuojapyyntodén
tuomioistuimessa tutkittavaksi, tutki hallinto-oikeus vaatimuksen koskien tapaamisoikeuden
rajoittamista. Hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan my®os silld, ettd se on oikeusjérjestyksen mukaan
yleensé toimivaltainen tutkimaan hallintovalituksia pdétoksisti, joilla yhteydenpitoa rajoitetaan muun
lainsddddnnon nojalla. Tehty rajoituspditos oli siten luonteeltaan hyvin samantyylinen, miti
esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) 62 ja 63 §:n sekd mielenterveyslain (1116/1990) 22 j §:n

sadnnokset yhteydenpidon rajoittamisesta ovat.

Hallinto-oikeus arvioi ratkaisussaan myds valtioneuvoston perustuslain 65 §:n yleistoimivallan
nojalla antamaa ohjausta, jota se ei pitdnyt luonteeltaan oikeudellisesti velvoittavana. Hallinto-oikeus
katsoi, ettd perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja
ministerié voivat antaa asetuksia tdssd perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla.
Kuitenkin, yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan, tulee sddtdd lailla. Perustuslain 65 §:ssd sdddetddn
valtioneuvoston tehtdvistd ja niin sanotusta valtioneuvoston yleistoimivallasta hallitus- ja
hallintoasioissa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd tuon PL 65 §:ssd sdddetyn yleistoimivaltansa sekd
perustuslain 2 §:n 3 momentissa sédddetyn lainalaisuusperiaatteen puitteissa valtioneuvosto voi ohjata
valtion hallintoa ja antaa siind tarkoituksessa hallinnon sisdisid maérayksii, jotka eivét kuitenkaan

voi koskea yksityisid henkilditd, yhteisoji tai kuntia.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd ohjeita voidaan sindnsé laatia, mutta niitd ei voida kayttdd tapaamisten ja
yhteydenpidon rajoittamistarkoituksessa, mikd voi puuttua esimerkiksi perustuslain 10 §:ssd
sdddettyyn yksityiselimén suojaan. Lisdksi tuomioistuin totesi, ettei tartuntatautilaissa ollut erikseen
sddadetty oikeutta perusoikeuksien rajoittamiseen muutoin kuin tartuntatautilain 58 §:ssd sdddetyssd
toimintayksikon sulkemisessa, 60 §:n mukaisessa karanteenissa, 63 §:n mukaisessa eristdmisessa
sekd 69 §:n mukaisessa tapaamisen rajoittamisessa karanteenin ja eristimisen aikana. Myos hallinto-
oikeus katsoi kuten KHO, ettei tartuntatautilain 17 § ollut antanut viranomaiselle toimivaltaa antaa

oikeudellisesti sitovia vierailukieltoja asumisyksikoihin. Hallinto-oikeuden péétoksen jélkeen
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tartuntatautilakiin on lisdtty véliaikaisesti edelld tdssd tutkielmassa késiteltyjd pykalid, joilla myos

puututaan merkittavésti perusoikeuksien toteutumiseen esimerkiksi elinkeinovapautta rajoittamalla.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle asiassa EOAK/3232/2020 antamassaan lausunnossa sosiaali- ja
terveysministerié on perustellut vierailukieltoja koskevaa ohjeistustaan, jonka tavoitteena on ollut
thmisten suojaaminen koronaviruksen aiheuttamalta taudilta. Ministerid on perustellut
toimintayksikkdjen johtajien tekemid vierailukieltopdédtoksid tartuntatautilain 17 §:114 siten, ettd
terveydenhuollon toimintayksikén on torjuttava suunnitelmallisesti hoitoon liittyvid infektioita.
Ministerion késitys on siten ollut, ettd toimintayksikkdjen johtajilla on lakiin perustuva velvollisuus
toimia mainitun sddnndksen edellyttimalld tavalla esimerkiksi antamalla sitova vierailukielto.
Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa ministerid selittelee antamiaan ohjeita itselleen parhain
pdin toteamalla, etteivit vierailukieltoja koskevat pdatokset kuitenkaan oikeudelliselta luonteeltaan
olisi siind mielessi sitovia, ettd pelkdstdén nithin perustuen sisddnpédsy toimintayksikkdon voitaisiin
estdd. Lisdksi ministerido on lausunnon mukaan ohjeistuksessaan korostanut, ettd vierailukieltojen
toimeenpanossa on noudatettava hallinto-oikeudellista suhteellisuusperiaatetta.’>> Ministerid on
ldhettanyt tartuntatautilain 17 §:44 koskevat ohjeet laajalla jakelulla eri toimintayksikoille, mikéd on

voinut johtaa vierailukieltopdétdsten laajamittaiseen laatimiseen perusoikeuksien vastaisesti.

5.3 Muut ohjeenomaiset oikeuslihteet rajoitustoimien perusteena

Korkein hallinto-oikeus on myds ennen koronaviruspandemian alkamista annetussa
vuosikirjaratkaisussaan KHO 2018:8 ottanut kantaa viranomaisen laatimiin ohjeenomaisiin
asiakirjoihin, joilla on tosiasiallisesti rajoitettu perus- ja ihmisoikeuksia. KHO katsoi pdédtoksessddn,
ettd vierailujen sekd muun muassa yhteydenpidon turvallisuuden turvaamista varten on mahdollista
laatia yleisié ohjeita, jotta erityishuollossa olevien henkildiden luokse voidaan vierailuja tehda seka
heihin yhteyttd pitdd. Ohjeilla voidaan pyrkid myds siihen, etteivdt vierailut ja muu yhteydenpito
aiheuta ihmisille ja asumisyksikoissé asuville haittaa tai muuta vaaraa. Kyseisid ohjeita ei kuitenkaan

KHO:n mukaan saa kayttdd yhteydenpidon rajoittamistarkoituksessa.

Tapauksessa kehitysvammainen henkild oli maéédrdtty tahdosta riippumatta erityishuollon
toimintayksikkoon.  Hénen  ja  hdnen  ditinsd  vdlistd  yhteydenpitoa  rajoitettiin
kehitysvammapsykiatrian yksikon palvelupaillikon allekirjoittamalla asiakirjalla, joka oli otsikoitu

tapaamisia koskevaksi toimintamalliksi. Padtoksestd ilmenee, ettd toimintamallia oli tosiasiassa

256 EOAK/3232/2020.
74



kaytetty yhteydenpidon rajoittamiseen eri keinoin. Téllaisen toimintamalliasiakirjan voi perustellusti
katsoa rinnastuvan ohjeeseen tai muuhun pehmedin sddntelyyn, koska siini ei ole kyse esimerkiksi
laista tai tuomioistuimen ennakkopditoksestd vaan soft law -asiakirjasta. Ratkaisu toimii siten

hedelmillisend myos tdmin tutkielman aihepiirin ndkokulmasta.

KHO katsoi, ettd vaikka toimintamalliasiakirjaa ei voitu pitdd valituskelpoisena hallintopédédtoksend,
oli sitd koskien taattava valittajalle tehokas oikeussuojakeino. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd PL 10
§:n ja EIS 8 artiklan mukaista perhe- ja yksityiseldimdn suojaa on tosiasiassa loukattu. Talloin
asiakirjan soft law -tyyppinen muodollisuus ei ole riittdvdn painava peruste asian tutkimatta
jattdmiselle, koska sitd vastaan on olemassa painavammat oikeussuojaintressit. EIS 13 artiklan nojalla
valittajalle on taattava tehokas oikeussuojakeino, minkd lisdksi PL 21 §:n 1 momentin mukaan
jokaisen on voitava saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdviksi. KHO toteaa tdssékin pdédtoksessd, ettd ohjeiden
laatimiselle voi olla hyvéksyttdvid tarkoitusperid, mutta niitd ei voida kayttdd yhteydenpidon
rajoittamistarkoituksessa. KHO toteaa, etti kehitysvammaisten erityishuollossa yhteydenpidon
rajoittaminen voi sindnsé olla tietyissd tilanteissa perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttavista

syistd vilttimatonti®>’

, mutta sellaisten rajoittamisten tulee perustua lakiin ja tdyttdd myods muut
perus- ja ihmisoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset. Toimintamalliasiakirja ei valttdmatta sisilla
myoOskdidn kovin tarkkarajaisia tai tdsméllisesti madriteltyji rajoituksia yhteydenpidon

rajoittamisesta, mikd on myos vastoin perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia.

Péaédtoksessdan KHO viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon koskien hallituksen esitysti
eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) muuttamisesta.
Lausunnossaan PeV katsoo, ettd mikéli laitoshuollossa olevan henkilon perusoikeuksia on tarpeen
rajoittaa, on rajoituksista sdddettdvid lailla ja ne tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja
kunkin perusoikeuden osalta. Lisdksi perusoikeusrajoitusten tulisi olla tdsmaéllisid, oikeasuhtaisia
seka tarkkarajaisia ja sddntelyn itsessddn mahdollisimman tyhjentdvéda. Valiokunta on myds lausunut,
ettei rajoitustoimenpiteitd voida kayttdd, jos niistd ei ole sdddetty laissa asianmukaisesti ja

perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioiden.?3®

Téllaista mahdollisuutta yhteydenpidon
rajoittamiseen ei kuitenkaan kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa ole, eikd

kehitysvammapsykiatrian yksikon palvelupdallikolla siten ollut oikeutta rajoittaa henkildiden valista

257 Tillainen vilttimittdmyystilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos laitoksen ulkopuolisen henkilén
vierailusta on haittaa asiakkaana olevalle henkil6lle aiheuttaen tdssd esimerkiksi itsetuhoisia ajatuksia tai kdytoshdirioita.
Vierailukiellon asettamisella saatetaan siten usein suojella laitoksessa asuvaa henkil64 siten, ettei vierailukiellon kohteena
oleva itse ymmarrd olevan télle haitaksi.
238 peVL 15/2015 vp, s. 3, 8 ja 10.
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yhteydenpitoa toimintamallissa tarkoitetulla tavalla. Kyseisen vuosikirjapddtdksen perustelut
soveltuvat pitkdlti my0s koronaviruspandemian aikaisiin perusoikeuksien rajoittamista koskeviin

tilanteisiin, jotka on tehty erilaisin ohjein tai muiden sen tyyppisten asiakirjojen nojalla.

Korkein hallinto-oikeus viittaa vuonna 2018 antamassaan péédtoksessd aikaisempaan
vuosikirjaratkaisuunsa KHO 2013:142, jossa oli my0s kyse yhteydenpidon rajoittamisesta ja sindnsa
hyvin vastaavanlaisesta tapauksesta kuin KHO 2018:108. Kyseisessi tapauksessa yhteydenpitoa oli
rajoitettu  neuvottelumuistiolla, joka ei mydskddn ollut silloisen hallintoprosessilain eli
hallintolainkéyttolain 5 §:ssé tarkoitettu valituskelpoinen pditds. Myos tdssd tapauksessa on ollut
kyse perhe- ja yksityiselimédn suojasta ja niiden tosiasiallisesta rajoittamisesta ilman
hallintopaatoksen tekemisté. Asiassa KHO:n enemmistd katsoi, ettd valittajalle oli tullut taata tehokas
oikeussuojakeino siitd huolimatta, ettei muistion ole katsottu olevan hallintopdétds. KHO katsoi, ettei
yhteydenpitoa voitu tissdkddn tapauksessa rajoittaa pehmeédn sdéntelyn késitteen alle kuuluvan
muistion perusteella. Oikeuskdytdntd on siten hyvin selvdd ja tuomioistuinten antamat ratkaisut
vahvistavat sen, ettei perusoikeuksia voida yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti rajoittaa muutoin

kuin lailla eli esimerkiksi toimintaohjeilla tai neuvottelumuistioilla.>’

Koronaviruspandemian aikana eduskunnan oikeusasiamiehelle on tullut useita kanteluita koskien
erityisesti vanhusten oikeutta tavata lihimmaistiin.?®® Eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna 2020
antamista useista ratkaisuista ilmenee, ettd rajoituksia ei ole tehty oikeudellisesti kestavélla tavalla,
koska myds niissd on vedottu esimerkiksi pehmeédn sdéntelyn ohjeisiin. Apulaisoikeusasiamies on
antanut 18.6.2020 ratkaisun®®!, jossa se arvioi ensisijaisesti vanhustenhuollon palveluyksikossé
tehtyjen rajoitusten lainmukaisuutta sekd oikeudellisia perusteita. Ratkaisusta ilmenee, ettd
vanhuspalveluyksikoissd on esimerkiksi rajoitettu asukkaiden liikkumista sekd lahimmaisten
tapaamisia pitkdlti samalla tavoin, kuin mité edelld kisitellyistd tuomioistuinten ratkaisuista ilmenee.
Apulaisoikeusasiamiehen antama péaétds on varsin laaja ja siind on pyydetty lausunnot Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta, Valviralta sekd sosiaali- ja terveysministerioltd. Padtoksessd kasitellddn
ohjeiden ja suositusten oikeudellista velvoittavuutta varsin kattavasti. Lisdksi siind avataan
esimerkiksi aluehallintovirastojen sekd sosiaali- ja terveysministerion ndkokulmia ohjeiden
antamiseen sekd ylipddtddn koronaviruspandemian alussa tehtyihin rajoitustoimenpiteisiin liittyen

varsin kattavasti.

259 K. perusoikeuksien rajoittamisesta muuta kuin laissa sdfidettyi rajoitustoimenpidetts kdyttimalld KHO 2017:132.
260 Ks. koronaviruksen vaikutuksista ikdihmisiin my®&s Peisah, Quinn, Israel, Dark & Byrnes 2020.
261 EOAK/3232/2020.
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Ratkaisusta ilmenee, ettd Valvira ja aluehallintovirastot ovat antaneet 23.4.2020 yhteisen tiedotteen,
jossa he ovat viitanneet sosiaali- ja terveysministerion poikkeusoloissa toimimista koskevaan
ohjeeseen. Tdmaén liséksi virastot ovat itse korostaneet viranomaisohjeiden noudattamisen térkeytta
ja todenneet, ettd hoivakodeissa tulee noudattaa kaikkia ohjeita, joita STM, THL, oman alueen
sairaanhoitopiiri ja kunta ovat antaneet.?®? Siten sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksik&t ovat
saaneet STM:1td hyvin velvoittavaan sdvyyn kirjoitetun ohjeen, jota valvovat viranomaiset eli Valvira
ja aluehallintovirastot ovat erikseen kehottaneet noudattamaan, vaikka ministerion ohje on ollut
osittain lainvastainen. Sosiaali- ja terveysministerid on eduskunnan oikeusasiamiehelle antamassaan
lausunnossa todennut, ettd kuntien ja toimintayksikdiden toiminnan lain- ja asianmukaisuus voidaan
turvata parhaiten ajantasaisella ja selkedlld ohjauksella sekd valvontaviranomaisten kuntiin,
kuntayhtymiin ja palveluntuottajiin kohdistuvalla lain mukaisiin toimivaltuuksiin perustuvalla
toiminnalla. STM:n ohjeistuksilla on pyritty tdsmentdmdin hallituksen antamia linjauksia
rajoitustoimia koskien, mikd on sinéinsd ihan perusteltua ja tarpeellista, etteivit toimintayksikot jaa
tdysin yksin ja epétietoisiksi. Apulaisoikeusasiamies katsoo ratkaisussaan, ettd valtioneuvoston
koronapandemiatilanteessa antamat periaatepddtokset ovat luonteeltaan valmistelevia paatoksia,
joiden pohjalta asiaa késittelevd ja tarkemmin valmisteleva viranomainen tekee lopulliset ratkaisut.
Téllaisella valmistelevalla viranomaisella tarkoitetaan muun muassa aluehallintovirastoja. Siten
valtioneuvoston antamilla periaatepdétoksilld ei ole vilittomid oikeudellisia vaikutuksia ihmisiin.
Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd sindnsd se pitdd nopeaa reagointia myonteisend asiana, jolla on
my0s ollut tavoiteltua vaikutusta tartuntataudin levidmisen estdmisessd. Tartuntatauti kun ei katso

sitd, miten oikeudellisesti kestdvilla tavalla ihmisten vélisi fyysisid kontakteja on vihennetty.

Apulaisoikeusasiamies toteaa ohjeiden osalta, etteivit ne ole oikeussddntojd eivétkd siten
oikeudellisesti sitova. Paitoksensd tueksi apulaisoikeusasiamies viittaa edelld Kkésiteltyyn
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapditokseen 2018:8. Apulaisoikeusasiamies toteaa myos,
etteivit valtioneuvoston perustuslain 65 §:n nojalla antamat hallintoa ohjaavat hallinnon sisdiset
madrdykset voi koskea yksityisid henkiloitd, yhteisdjd eikd mydskddn kuntia, koska kunnilla on

perustuslain 121 §:ssi séddetty itsehallinto®’.

Apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ohjeiden
tarkoituksena on ohjata toimijoita toiminnassaan yhteniisiin kdytintoihin seké helpottaa esimerkiksi
tartuntatautilain sadddsten soveltamista kidytantoon toimintayksikdissd. Téhén varmasti ministerid on
ohjeita antaessaan myos pyrkinyt, mutta sen voi perustellusti katsoa menneen liian pitkdlle kovin

yksityiskohtaisilla kehotuksilla esimerkiksi vierailukieltojen antamista koskien.

262 Ks. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2020.
263 K. kuntien itsehallinnosta tarkemmin esim. Hannus, Hallberg & Niemi 2009, s. 29-47 sekd Harjula & Prittili 2019,
luku 6.4 Kuntien itsehallinnon perustuslainsuoja.
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Apulaisoikeusasiamies katsoo STM:n antaman ohjeistuksen luovan hyvin sitovan kuvan, joka jattaa
yksikoille vain vdhdn harkintavaltaa omille toimenpiteille ja tulkinnoille. Lisdksi valvovat
viranomaiset ovat kehottaneet noudattamaan kaikkea annettua ohjeistusta. Tdten voidaan jossain
miirin pitdd ymmdrrettdvand sitd, ettd toimintayksikdt ovat toimineet kuten ohjeissa heitd on
ohjeistettu. Annettu ohjeistus on ollut virheellistd ja vierailuja on paddytty kieltiméén tai rajoittamaan
lainvastaisesti, mikd on perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn lainalaisuusperiaatteen seki

perustuslain 80 §:n 1 momentin noudattamisen kannalta kovin ongelmallista.

Apulaisoikeusasiamiehelle on jddnyt sosiaali- ja terveysministerion antamasta lausunnosta kisitys,
jonka mukaan ministeri0 ei pitdisi pandemian aikana toteutettavia vierailukieltoja sellaisina
rajoitustoimenpiteind, joiden tulisi perustua lakiin. Apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd koska
ministerid ei ole esittinyt asiaa sdddettdviksi valmiuslain nojalla poikkeusolojen aikana, tukisi se
hinen kantaansa. Tatd voi pitdd vdhintddnkin huolestuttavana, koska vierailukiellot puuttuvat

merkittdavilld tavalla esimerkiksi yksityiseldmin suojaa koskevan perusoikeuden toteutumiseen.

Vierailukieltoja koskien apulaisoikeusasiamies katsoo ratkaisussaan, ettd niitd asetettaessa olisi tullut
arvioida valttdiméttomyys- ja oikeasuhtaisuusperiaatetta sekd viruksen levidmisen estdmiseksi
vaihtoehtoisia keinoja. Voidaan myos pohtia, onko yleinen vierailukielto perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten ndkokulmasta riittdvéan tarkkarajainen ja tulisiko rajoitusten hyviksyttavyyttd
arvioida jokaisen asukkaan ja ihmisen kohdalla erikseen? Mikéli asukas on kykenevd péddttimaan
omista asioistaan, saattaisi hdn kokea ldheisten tapaamisen tdrkedmmaiksi verrattuna siihen, ettd hin
mahdollisesti koronaviruksen aiheuttamaan tautiin sairastuisi. Apulaisoikeusasiamies on arvioinut
vierailukiellon olleen merkityksellistd itseméddrddamisoikeuden, perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvatun oikeuden yksityiseliméin sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen
yksityis- ja perhe-eldmddn puuttumisen suojan nidkOkulmasta. Liséksi kyseisenlaisia rajoituksia
koskevassa arvioinnissa tulisi huomioida perustuslain 21 §:ssd sdddetty oikeusturvaperusoikeus,
johon hallintotuomioistuimet ottivat edelld késitellyilld tavoilla paatoksissddan kantaa myontamalla

valittajalle valitusoikeuden, vaikka virallista hallintopéitdsti vierailukielloista ei ollut annettu.?%*

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on myos 7.9.2020 antamassaan kanteluratkaisussa asiassa
EOAK/2889/2020 késitellyt koronaviruspandemian aikaista ohjeistusta. Kantelussa on kyse yli 70-
vuotiaita koskevasta ohjeistuksesta, joilla heiddt on velvoitettu pysymédn eristyksissd muista

ihmisistd. Apulaisoikeusasiamies on pyytdnyt STM:1td sekd THL:Ita selvitystd erityisesti annettujen

264 Ks. myés apulaisoikeusasiamiehen ratkaisut asioissa EOAK/3739/2020, EOAK 3479/2020 ja EOAK/3847/2020,
joissa on my0s kyse virheellisistd valtakunnallisista ohjeista seké tartuntatautilain 17 §:n tulkinnasta.
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suositusten ja ohjeiden osalta. My0Os kyseiseen asiaan antamassaan lausunnossa sosiaali- ja
terveysministeri0 on katsonut tartuntatautilain 17 §:n mahdollistavan vierailukieltojen tekemisen ja
siten lausunto on pitkélti saman siséltdinen, kuin asiassa EOAK/3232/2020 annettu lausunto.
Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies késittelee suositusten oikeudellista velvoittavuutta hyodyntiden

muun muassa yhdenvertaisuusvaltuutetun (YVV)?% asiassa EOAK/3787/2020 antamaa lausuntoa.?*®

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, ettei sosiaali- ja terveysministerio olisi tiedotteessaan asettanut
oikeudellisesti velvoittavia liikkumisvapauden tai yksityis- ja perhe-eldmén rajoituksia, vaan kyse
olisi ollut ennemmin velvoittavuutta vailla olevista suosituksista. Esimerkiksi ohje tai kdsky syrjid on
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan syrjintdd. YVV kuitenkin katsoi, ettd ohjeet ovat
voineet tosiasiallisesti velvoite-sanan kdyttdmisen johdosta luoda monille kuvan oikeudellisesta
velvoittavuudesta. Tétd voi pitdd ymmarrettdvind, koska toimintayksikdissd harvoin lienee sellaista
osaamista, mitd ohjeiden oikeusldhdeopillinen kyseenalaistaminen vaatii. Apulaisoikeusasiamies on
ratkaisussaan yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa samaa mieltd ja todennut, ettei toimintaohje ole
perustunut tiettyyn laissa sdddettyyn velvoitteeseen, eikd se siten ole luonteeltaan oikeudellisesti
velvoittava. Téten yli 70-vuotiaita koskeva ohjeistus on ollut hieman vierailukieltoja koskevaa

ohjeistusta tulkinnanvaraisempi, vaikka siitdkin on voinut saada oikeudellisesti velvoittavan kuvan.

Edelli kisiteltyjen tapausten valossa voidaan todeta, ettd viranomaisten antamat soft law -ohjeet ovat
rajoittaneet ainakin vammaisten sekd vanhusten perusoikeuksia. Ohjeita on ldhetetty hyvin laajalla
jakelulla useille eri toimijoille, joten on mahdollista, ettd rajoitukset ovat koskeneet my6s muihin
ithmisryhmiin kuten lapsiin eri asumisyksikoissd. Perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd ei
ole tayttynyt lailla sddtdmisen vaatimusta koskeva edellytys, koska rajoitukset eivit ole perustuneet
lakiin. Ohjeilla rajoituksia ei voida tehdd, mutta mydskéién tartuntatautilain 17 §:n mukainen torjunta
ei mahdollista perusoikeuksien rajoittamista. Liséksi on myds muita yleisié rajoitusedellytyksid, jotka
eivit myoskddn vilttdméttd ole tdyttyneet. Tillaisia ovat esimerkiksi tarkkarajaisuus- sekd
hyviksyttavyysvaatimukset. Toimintayksikdiden laajamittainen kokonaissulkeminen ei vélttimatta
ole kovin tarkkarajaista tai asukkaiden ndkokulmasta hyvdksyttdvdd. Perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin liittyvdn kumuloituvuuden vuoksi on kuitenkin riittivad, etti yhdenkin
rajoitusedellytyksen tdyttdmattd jadminen riittdd siihen, etteivit ohjeet ole olleet lainmukaisia, vaikka

niilla tartuntojen levidmisen ehkédisemisen ndkokulmasta hyvéksyttidvét perusteet on voinut olla.

265 Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtivisti siidetisin yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) 3 §:ssi. Sen
1 momentin mukaan tehtdvéni on valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista seké yleisesti edistdd yhdenvertaisuuden
toteutumista ja ehkdistd syrjintdd. Tdmd on mahdollista esimerkiksi muille viranomaisille lausuntoja antamalla.
Valtuutetun toiminnalla on olennainen merkitys perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen suhteen.
266 EOAK/3787/2020.
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6 JOHTOPAATOKSET

Vuonna 2020 alkanut koronaviruspandemia on asettanut yhteiskunnat hyvin uudenlaiseen
tilanteeseen. Suomessakin on pandemian aikana paddytty poikkeuksellisiin toimiin, kun esimerkiksi
ihmisten liikkkumista on rajoitettu, tapahtumia on peruttu ja matkustamista ulkomaille on merkittavasti
vahennetty. Thmisten perusoikeuksiin on puututtu monin keinoin, joilla on haluttu néissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa turvata perustuslain 7 §:ssi sdddetyn oikeuden eldmién toteutuminen
sekd terveydenhuoltojirjestelmén kantokyvyn varmistaminen. Oikeudellisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna yhteiskunnan varautuminen koronaviruksen kaltaiseen pandemiaan olisi voinut olla
paljon parempaa. Esimerkiksi vuonna 2017 pédédosin voimaan tullut tartuntatautilaki on osoittautunut
hyvin puutteelliseksi koronaviruksen kaltaisen, monioireisena ihmisissé ilmenevén ja varsin helposti
ihmisten kesken tarttuvan tartuntataudin levidmisen estdmisessd. Koronaviruksesta viruksena tekee
hankalan erityisesti se, ettd virusta voivat tartuttaa myds oireettomat ja tautiin sairastumisesta taysin
tietdmattoméat henkil6t. Talloin taudin kantajien tunnistaminen muusta vdestdstd on huomattavista
oireista kiirsivimpid vaikeampaa. Aéripiit koronaviruspotilaiden oireissa seki voinnissa voivat olla
huomattavan kaukana toisistaan, koska osa heistd vaatii tehohoitoa. Tdmid on juridisesta
ndkokulmasta siind mielessd haasteellista, ettd taudin levidmistd tiytyy yhtdéltd saada rajoitettua,
mutta toisaalta kyseisten toimenpiteiden on silti noudatettava lakia eli rajoitustoimenpiteille taytyy

olla my®s juridinen perusta.

Tartuntatautien torjunnan kannalta keskeisin laki on tartuntatautilaki. Sen sisélto ei koronapandemian
aikana ole osoittautunut riittdviksi, jotta viruksen levidmisen estdmisessé olisi riittdvan tehokkaasti
onnistuttu. Rajoitustoimenpiteiden tekeminen jakautuu usealle eri viranomaiselle. Tehokkaita
aluehallintovirastojen  péétosvaltaan kuuluvia rajoitustoimenpiteitd laissa ovat ennen
koronaviruspandemian aikaisia lisdyksid olleet oikeastaan vain terveystarkastukset, laajaan
tartunnanvaaraan liittyvét toimenpiteet sekd ékillisen vakavissa terveysvaaran tilanteissa paatokset
karanteenista ja eristimisestd. Terveystarkastukset toimivat tehokkaasti erityisesti tartunnan
saaneiden ihmisten havaitsemisessa ja sen seurauksena esimerkiksi karanteeniin madrddmisen
erddnlaisena esivaiheena. Kohdennettuihin terveystarkastuksiin liittyy tarpeellisuusarviointi ja
pakollisiin terveystarkastuksiin vélttdméttomyysarviointi, joten etenkdin jdlkimmadistd koskevia

padtoksid ei siind mielessd voi tehdd kevein perustein.

Erityisesti  pakollinen  terveystarkastus  puuttuu  ihmisten  koskemattomuuteen  sekd
itsemddrddmisoikeuteen, joten sitd koskevaa pddtoksentekoa on arvioitava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten valossa. Pakollisia terveystarkastuksia ei voi méadritd jarjestettivaksi missd
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tahansa vain varmuuden vuoksi, vaan péidtoksen tulee olla muun muassa tarkkarajaisuus-,
hyvéksyttivyys- sekd suhteellisuusvaatimusten mukaisia. Koronaviruksen nidkokulmasta kyseisten
rajoitusedellytysten tdyttyminen on siind mielessd haasteellista, koska virusta kantavien ihmisten
tunnistaminen edellyttdd koronavirustestid. Tdma johtuu siité, ettd koronavirusta voi kantaa ja siten
myos levittda tiysin oireettomat ihmiset. Heitd ei valttimaéttd erota terveistd muuten kuin testaamalla.
Pakollisen terveystarkastuksen midrddminen on siten siind mielessd hankalaa, koska sité ei voi kevein
perustein ja vain varmuuden vuoksi méadrdtd. Toisaalta ilman testaamista taudin levidmisen
ehkdiseminen on problemaattista, koska esimerkiksi rajoitustoimenpiteisiin  liittyvit
valttdiméttomyys- sekd suhteellisuusarvioinnit edellyttdviat taudin esiintymisen alueellista

tiedostamista sekd tautiméarien arviointia yhteiskunnassa.

Tartuntatautilain laajaan tartunnanvaaraan liittyvilld toimenpiteilld voidaan sulkea esimerkiksi
oppilaitoksia, pdivdkoteja sekd sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoitd. Lisdksi sddnnds
mahdollistaa yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten kieltimisen. Yleisotilaisuuksia ja yleisid
kokouksia koskeva maédrittely on osoittautunut rajoitustoimenpiteiden yhteydessd ongelmalliseksi,
minkd seurauksena eduskunnan oikeusasiamies on ottanut niithin kantaa. Aluksi vuonna 2020
tartuntatautilaissa mainittuja  yleisotilaisuuden ja yleisen kokouksen kaisitteitd tulkittiin
kokoontumislaissa kyseisten késitteiden maaritelmid laveammin. Tartuntatautilaissa kédsitteitd ei ole
erikseen madritelty. Niiden laajempaa tulkintaa perusteltiin muun muassa silld, ettd se olisi
tarkoituksenmukaista koronaviruksen levidmisen estdmisessd. T&lloin suurempi joukko erilaisia
tilaisuuksia ja kokoontumisia on mahdollista kieltdd, mikd puolestaan vaikuttaa taudin levidimiseen
yhteiskunnassa. Se ei kuitenkaan perusoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden yhteydessé ole kestavi

peruste tulkinnan laajentamiselle.

Kokoontumislaissa sdddetyt yleisotilaisuuden seké yleisid kokouksia koskevat mééritelmit koettiin
siten riittdmattomiksi, kun kaikkia mahdollisia kokoontumisia ei niiden mukaan olisi ollut
mahdollista kieltdd. Tdimé ndkemys on rajoituspddtoksid tekevissa aluehallintovirastoissa perustettu
osin oikeusministeriossd laadittuun muistioon, jossa laveammalle tulkinnalle katsottiin olevan
riittdviat perusteet. Se yhdistdd soft law’n jélleen tehtyihin perusoikeuksia koskeviin
rajoitustoimenpiteisiin. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkdkulmasta tidméi toimintatapa on
monessakin mielessd ongelmallista. Ensinnédkin perusoikeuksien rajoittaminen, joista toimenpiteissa
on eittimattd kysymys, ei tilloin perustu kaikilta osin lakiin, kun yleisdtilaisuuden ja yleisen
kokouksen méiiritelméat katsotaan kokoontumislaissa sdddettyd laajemmaksi. Rajoitustoimenpide ei
talloin ole myoskddn tarkkarajainen tai riittdvéin tdsmaéllinen, kun rajoitukset kohdistuvat sellaisiin

tilaisuuksiin, joita ei ole erikseen lain tasolla médritelty. Yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia
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koskevat mééritelmét on tulevaisuudessa tehtdva nykyistd selkeimmiksi ja niiden sisdlto olisi syyta
selvittdd mielellddn suoraan tartuntatautilaissa sekd mahdollisesti myds kokoontumislaissa. Etenkdan
kriisitilanteessa ei ole hyddyksi, jos rajoitukset ovat epéselvid ja siten monitulkintaisia. Se johtaa
perusteettomiin perusoikeuksien rajoittamisiin, kuten koronapandemian aikana on esimerkiksi

yleisten kokousten osalta néhty.

Mainittujen rajoitustoimenpiteiden lisédksi aluehallintovirastojen on teoriassa kiireellisissa
tapauksissa mahdollista asettaa henkil6itd myds karanteeniin sekd eristykseen. Karanteenia ja
eristimistd koskevat péidtokset ovat sindnsd oikein toteutettuina tehokkaita taudin levidmisen
estimisessd. Niitd koskevat péddtokset kohdistuvat yksittdisiin ihmisiin, jolloin ne ovat varsin
pistemdisid, joksikin oikeudellisesta nakdkulmasta syville perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteita.
Karanteenia ja eristdmistd koskevassa pddtoksenteossa yhdeksi hankaluudeksi taudin levidmisen
nikokulmasta muodostuu se, ettd henkildlld tiytyy olla todettu tai hinen on perustellusti epiilty
altistuneen tartuntataudille. Se ei vilttimittd l4ddketieteellisesti ndkokulmasta tunnu kaikista
tehokkaimmalta nimenomaan taudin levidmisen ehkdisemisen suhteen. Karanteeni- ja
eristimispaétoksilld ei lahtokohtaisesti pystytd nopeasti puuttumaan suuriin ihmisjoukkoihin, joissa
koronavirus helposti levidd. Ne ovat ennemmin tietynlaisia tdsméllisid ja tarkasti kohdennettuja
toimenpiteitd, joiden tekeminen voi tapahtua vasta sen jilkeen, kun ihminen on tautia jo saattanut

ehtid levittdd. Sille on kuitenkin perusteensa.

Karanteeni- ja eristaimispddtoksillda puututaan hyvin syville perusoikeuksiin, kuten PL 9 §:n 1
momentin mukaiseen litkkumisvapauteen, joten oikeudellisen kynnyksen nididen pddtosten
tekemiselle on syystdkin oltava korkealla. Kun pddtds tehdddn henkilon tahdosta riippumatta,
kaytetddn lisdksi merkittdvad julkista valtaa. Karanteenia ja eristimistd koskevat pdétokset ovat
tartuntatautilaissa sdddetyistd rajoitustoimenpiteisti ehkd parhaiten perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset tayttdvid. Kyseiset pédidtdkset perustuvan ensinndkin lakiin ja ne ovat
lahtokohtaisesti tarkkarajaisia sekd tdsmdllisesti madritettyjd. Tama johtuu ihan jo siitd, ettei
esimerkiksi pdédtostd karanteenista voi tehdéd kerrallaan yli kuukauden ajaksi. Sen liséksi pddtds on
valittomasti paitettdvé, jos perusteita jatkamiselle ei endéd ole. Karanteeni- ja eristimispditds on
hallintopditds, joten asianosaisella on mahdollisuus hakea sithen muutosta, mikd tdyttid myds

oikeusturvavaatimuksen.

Toistaiseksi voimassa olevan tartuntatautilain puutteellisuus on johtanut siihen, ettd lakiin on varsin
nopealla aikataululla pandemian vallitessa tehty useita lisdyksid, joilla taudin levidmisen

ehkdisemistd on kyetty paremmin toteuttamaan. Lakiin tehtyjen muutosten tulkinta ei ole
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viranomaisissa, saati rajoitusten noudattamiseen pyrkivien ihmisten keskuudessa, ollut aina kovin
selvdd. Tdma johtuu osin siitd, ettd tilapdiseksi tarkoitetut lisdykset tartuntatautilakiin ovat olleet
varsin pitkid sekd hankalalukuisia ja siten epéselvid. Erityisesti lakiin sdéddettyjen tilojen kayttoa
koskevat yleiset edellytykset ja niiden véliaikaista sulkemista koskevat lisdykset ovat sindnsd
tartuntojen levidmisen ehkdisemisessd kovin tarpeellisia toimenpiteitd, mutta jotka muodostavat jo
pituuksiensa puolesta epaselvin kokonaisuuden. Niitd sdddettdessd on kuitenkin pyritty tietynlaiseen
systematiikkaan kytkemdlld ne osittain taudin levidmistd sekd laajempaa alueellista tilannetta

kuvaaviin perus-, kiihtymis- ja levidmistasoihin.

Tartuntatautilakiin on tehty véliaikaisia lisdyksid, koska toistaiseksi voimassa olleella
tartuntatautilainsdddannollda ei  ole kyetty riittdvdn tehokkaasti puuttumaan esimerkiksi
sisdliikuntatiloihin, ravintoloihin, kauppakeskusten oleskelutiloihin ja ryhméharrastustoimintaan
kéytettaviin tiloihin. Tdmén tyyppisid paikkoja on huomattavan suuri mééra ja niissd kdy usein paljon
thmisid, osittain vield samaan aikaan, jolloin koronaviruksen levidmisen riski kasvaa. Niitd kohtaan
on voitu antaa ohjeistuksia sekd suosituksia, mutta velvoittavaa lainsdddidntdd ei ole ollut
kaytettavissd. Tartuntatautilakiin onkin lisdtty tilapdisesti pykéld 58 c, jolla varsin laaja joukko tahoja
velvoitetaan automaattisesti huolehtimaan asiakas- ja toimitilojen kdyton yhteydessd riittavastad
hygieniasta. Lakiin on lisdtty myos turvavilien toteutumista koskeva pykédld 58 d, jonka mukaan
aluehallintovirastot voivat méaréta alueillaan toimijoiden noudattavan tiloissaan riittdvien turvavilien
huomioimista toiminnassaan. Sdinnokselld on haluttu mahdollistaa se, ettd esimerkiksi
ryhmaliikuntatoimintaa on mahdollista jatkaa, kunhan turvavilit sdilytetddn ja 1&hikontaktit véltetdan.
Mikali hygienia- ja turvavélivaatimukset eivit ole riittdvid, mahdollistaa véliaikaiseksi sdddetty TTL

58 g § tilojen véliaikaisen sulkemisen.

Néma kolme sdénndstd ovat kuitenkin kovin tulkinnanvaraisia sen suhteen, keitd ja miti tahoja ne

tosiasiallisesti koskevat.?®’

Mitd kaikkea yleisolle avoimet tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin
oleskeluun tarkoitetuilla asiakas-, osallistuja- ja odotustiloilla tarkoitetaan? Sddnndkset puuttuvat
esimerkiksi perustuslain 16 §:sséd sdddettyihin sivistyksellisiin perusoikeuksiin, kun ei ole mahdollista
kdyda esimerkiksi museoissa, sekd 18 §:ssd sdddettyyn oikeuteen tyohon ja elinkeinovapauteen, kun
yritys joutuu sulkemaan tilansa tai rajoittamaan toimintaansa merkittdvéasti. Rajoitusten tulisi siten

olla perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen

mukaisia sekd riittdvéan tarkkarajaisia. Mikéli esimerkiksi kuorolauluun tarkoitetuissa tiloissa ei

267 Tartuntatautilain 58 g §:n sulkup#itdsten kohdalla aluehallintovirastot tulkitsivat alkuperiisti séintelyd siten, etti

vaikka esimerkiksi kuntosalit maérattiin suljettavaksi kyseisen sdédnndksen nojalla, ne oli mahdollista pitdd avoinna

enintddn kymmenelle samanaikaiselle asiakkaalle. Tastd ministerid ja aluehallintovirastot olivat hyvin erimielisid, minka

johdosta tartuntatautilain tilapdistd pykalda padtettiin muuttaa, jotta sulkupéétokselld toimitilat suljettaisiin kokonaan.
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havaita pandemian aikana yhtdédn tartuntaa, onko suhteellisuusperiaatteen mukaista sulkea kaikki
sithen kaytetyt tilat? Vai riittddko sulkemiselle se, ettd niissd taudin levidmisen riski on ilmeinen tai
vain vihdistd suurempi? Onko riskin ilmeisyyttd koskeva arviointi ja en nojalla tehdyt tilojen erottelut
perustuneet  johonkin  tutkimukseen, jolla  vilttiméttdomyys  kyetddn  osoittamaan?
Aluehallintovirastojen antamissa rajoituspddtoksissd ei kovinkaan tarkasti kerrota, mitd tahoja
kyseiset pddtokset koskevat. Pdédtoksissd viitataan vain tartuntatautilain ei-tyhjentivid méiritelmia
sisiltdviin sdannoksiin.?®® Toisaalta, kun lainsdddintd on puutteellista, onko aluehallintovirastoilla

sitovaa toimivaltaa antaa médrdyksid sellaisille toimijoille, joita lainsdédddnndssé ei mainita?

Aluehallintovirastot ohjeistavat kotisivuillaan, ettd esimerkiksi kiipeilyhallit, harrastajateatteriin
kiytettdvit tilat sekd tanssisalit ovat sellaisia tiloja, joita TTL 58 g §:n mukainen sulkupéitos koskee.
Saman ohjeistuksen mukaan esimerkiksi keilahallit, biljardisalit ja agilityhallit puolestaan jéavét
sulkupaitoksen ulkopuolelle.®® Mikd on se olennainen erottava tekiji ndiden toimijoiden ja
paikkojen vililld? Lainsdddanto ja sitd koskevat esityot eivit anna kysymykseen riittdvan tarkkaa
vastausta, jollaista perusoikeuksien rajoittamista koskeva oppi esimerkiksi tarkkarajaisuuden, lailla

270 Siten

sddtdimisen vaatimuksen sekd suhteellisuusvaatimuksen osalta ndhdékseni vaatii.
aluehallintovirastot kyseisid tartuntatautilain mukaisia rajoituspditoksid tekevind viranomaisina
perustavat rajoitusten ulottuvuuden omaan tulkintaansa, koska tarkkoja maééritelmid ei
lainsddddanndssi ole. Riittdvin tarkkojen mééritelmien laatiminen voi olla hankalaa juuri siitd syysta,
ettd asiakkaita palvelevia toimijoita on niin paljon. Se ei kuitenkaan etenkddn normaalioloissa
lainsdddintod laadittaessa ole riittdvd syy poiketa perusoikeuksien rajoittamista koskevasta

tarkkarajaisuuden edellytyksestd jattdmalla kisitteistod koskevat mdidritelmidt puutteellisiksi tai

vahintdadn merkittdvan tulkinnanvaraisiksi.

Rajoitusten sisdllollistd ulottuvuutta koskevaa tulkintaa ei tehdd myoskddn aluehallintovirastojen
konkreettisissa rajoituspadtoksissd, vaan paatoksid ikddn kuin tdydentdd viranomaisen verkkosivuilla

oleva dynaaminen “Usein kysyttyji kysymyksid koronaviruksesta” -palsta®’!

, Jossa viranomainen
muun muassa kertoo omia nikemyksidédn rajoituspaitosten ulottuvuudesta. Dynaamisuutta voi nihda
puolustavan se seikka, ettd koronaviruspandemian edetessi tieto esimerkiksi taudilta suojautumisessa
ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta kasvaa. Myoskddn ylimmaltd oikeusasteelta ei ole toistaiseksi
tullut viranomaisia ohjaavaa péaatosta rajoitusten sisallllisestd ulottuvuudesta. Koska rajoituksissa on

kuitenkin kyse perusoikeuksien rajoittamisesta, voi tdllaista toimintamallia pitdd kyseenalaisena.

268 Ks. esim. ESAVI/15115/2021, LAAVI1/664/2021 ja LSSAVI1/5961/2021.
269 Aluehallintovirasto 2021g.
270 Ks. my®ds perustuslakivaliokunnan nikemys sééntelyn tismillisyydesti PeVL 44/2020 vp, s. 8-9.
271 Aluehallintovirasto 2021h.
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Mikadli  tartuntatautilainsdddidnt6d  koskevassa  uudistustydssd — pdddytddn  vastaavanlaisiin
saannoksiin®’?, joilla eri asiakkaille tarkoitettuja toimitiloja voidaan rajoittaa tai sulkea, on laissa
tehtdvd madrittely paljon nykyisid tilapdisid pykdlid perusteellisemmin. Sdéntelyn on oltava
tdsméllisempdd, kuten sen on oltava my0s yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten méérittelyn
osalta. Lisdksi aluehallintovirastojen paétoksissa tulisi selkedmmin ilmaista padtosten kohteina olevat

toimijat, vaikka sitd koskeva méérittely voi hankalaa olla.

Rajoituspditosten lisdksi tartuntatautilain tilapdisissd pykilissd on sdddetty aluehallintovirastoille
kuuluvasta valvonnallisesta kokonaisuudesta (TTL 59 a—c ja e §), joka liittyy Ildheisesti
rajoituspddtosten tekemiseen. Valvonta mahdollistaa esimerkiksi tarkastusten tekemisen sekd
médrdysten ja pakkokeinojen kéyttdmisen, mikéli rajoituspdétoksid ei noudateta. Viranomainen voi
itse valvonnassa havaittujen puutteiden johdosta ryhtyéd rajoituspddtosten valmisteluun tai se voi
puuttua havaitsemiinsa epdkohtiin rajoituspditdsten noudattamisessa. Valvonnan avulla
viranomainen myo0s kerdd tietoa siitd, miten kyseiset rajoituspddtokset toimivat ja miten niitd
tosiasiallisesti noudatetaan. Se puolestaan mahdollistaa aluehallintovirastojen oman toiminnan
kehittdmisen ja esimerkiksi tdsméllisempien rajoituspddtosten tekemisen, joka kytkeytyy
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Onko tarkoituksenmukaista rajoittaa laajan joukon toimintaa,
mikili kohdistetuilla toimilla saavutetaan sama lopputulos? Valvonta heridttdd myds kysymyksid
aluehallintovirastojen toiminnasta. Jos virasto ei itse méérittele rajoituspédétosten kohteita riittdvin
selkedsti, ei se voi sitd odottaa myOskdin valvottavilta toimijoilta. Tdémé korostaa lievimmain haitan
periaatteen noudattamista niissd tilanteissa, joissa viranomainen havaitsee rajoituspaatoksid
rikottavan sellaisen tahon kohdalla, jota koskien sddntely ja siten rajoituspéditokset ovat epaselvia.
Mikali aluehallintovirastoilla itselldédn lain tulkinta on epdselvéd, ei se voi myoskaddn oikeudellisesti

kovin kestidvalla tavalla toimintaa valvoa.

Niin jalkikdteen tarkasteltuna on mielenkiintoista pohtia, miksei 2010-luvulla tartuntatautilakia
uudistettaessa laissa ajateltu olevan tarvetta timin tyyppiselle sddntelylle, jota lakiin on pandemian
aikana viliaikaisesti lisdtty. Lain kokonaissystematiikka jdd vdistimaittd puutteelliseksi, kun
tartuntatautilakiin on tehty poikkeuksellisissa olosuhteissa lisdyksid, joita ei ole alkuperdistd lakia
siddettiiessd osattu katsoa tarpeellisiksi.?” Siten tilapiiset lisdykset ovat luoneet tartuntatautilaista
jokseenkin tilkkutdkkimidisen ja epdyhtendisen kokonaisuuden, mikd puoltaa koko

tartuntatautilainsdadannon uudistamista. Uudistuksessa tulisi ottaa huomioon kattavammat seki

272 Koronavirus tuskin on leviimisen suhteen ainoa laatuaan, joten perusteet saman tyyppisten tartuntatautien
varautumiseksi ovat siten perustellusti olemassa.
273 Ks. myos PeVL 44/2020 vp, s. 4.
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nykyistd tdsmdillisemmaédt rajoitustoimenpiteet eri yhteiskunnan aloille. Tartuntatautilain
rajoitustoimenpiteet sisdltavit litkaa epaméérdisyyttd. Valmiiksi heikommassa asemassa olevia
ihmisid esimerkiksi vanhusten asumisyksikdissé ei nykyisen lainsdddédnnon keinoin pystytd kovin
tehokkaasti suojelemaan. Toisin kuin vuoden 2020 alussa ohjeistettiin ja toimittiin, ei tartuntatautilain
17 § mahdollista koko asumisyksikon tai kaikkien sen asukkaiden kollektiivista eristimistd muusta
yhteiskunnasta. Vanhukset kuuluvat jo ikdnsi puolesta koronaviruksen riskiryhmiin, joten heidén
suojelemisekseen tulee olla nykyisti tehokkaampia keinoja ilman, ettd perusoikeuksia rajoitetaan lain

vastaisesti. Niitd sdddettdessd onkin huomioitava perusoikeuksien rajoittamista koskeva oppi.

Tartuntatautien torjuntaa koskevissa toimenpiteissd keskeinen rooli on julkisella vallalla ja siten eri
viranomaisilla. Lainsddddnnon puutteellisuuden liséksi viranomaisten viliset toimivaltasuhteet eivat
ole osoittautuneet kaikilta osin pandemian aikana selviksi, mikd on vaikuttanut osaltaan myds
perusoikeuksia koskevien rajoituspditosten tekemiseen. Keskeisid toimijoita rajoituspdétdsten
tekemisessd ovat aluehallintovirastot sekd kunnat, joiden tartuntataudeista vastaavat lddkarit voivat
tehda erilaisia padatoksid tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Aluehallintovirastoille ja kunnille
on osittain sdddetty tartuntatautilaissa pddllekkdistd toimivaltaa pédédtosten tekemiselle.
Toimivaltasuhteiden paéllekkaisyys ja siitd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat ovat olleet tiedossa jo
tartuntatautilakia sdidettdessd.>’* Toimivaltasuhteiden selkeyttd voi pitdd etuna niin viranomaisille
itselleen, kuin myo6s muille ihmisille, koska selkeys lisdd viranomaisen toiminnan
suunnitelmallisuutta sekd ennakoitavuutta. Selkeit toimivaltasuhteet puolestaan ovat edellytys sille,
ettd rajoitustoimenpiteissdé noudatetaan hallinnon oikeusperiaatteita, kuten suhteellisuus-,
tarkoitussidonnaisuuden- seké objektiviteettiperiaatteita. Perustuslakivaliokunta on korostanut myos
toimenpiteiden valttdimattomyyttd sekd oikeasuhtaisuutta, joilla on koronaviruspandemiassa erittdin

liheinen yhteys alueellisiin epidemiologisiin ajantasaisiin arvioihin.?”®

Nykyisen tartuntatautien torjuntaan liittyvédn toimivaltasddntelyn selkeyttimiselle on tarve, koska
padllekkiiset vastuut voivat johtaa tilanteisiin, joissa yksikddn taho ei toimenpiteitd tarkkojen
vastuiden puuttuessa tee. Tiastd esimerkkind voidaan mainita tartuntatautilaissa sdddetyt
terveystarkastukset, joissa aluehallintovirastoilla sekd kunnilla on paillekkédistéd toimivaltaa kyseisten
paitosten tekemisessd. Aluehallintovirastot ovat esimerkiksi ohjeistaneet kuntia ryhtyméén tiettyihin
toimenpiteisiin terveystarkastusten toteuttamiseksi, samoin kuin ministerid on ohjeistanut

aluehallintovirastoja muihin paatoksiin liittyen. Vastuut eivit vilttimattda ole olleet néiden

274 PeVL 11/2016 vp, s. 6. Ks. toimivaltasuhteita koskevan siintelyn tirkeydesti myds esim. PeVL 49/2014 vp, s. 4,
PeVL 9/2014 vp, s. 3, PeVL 3/2014 vp, s. 4, PeVL 32/2012 vp, s. 6 ja PeVL 2/2012 vp, s. 3.
275 Ks. esim. PeVL 14/2020 vp, s. 4-6 ja PeVL 31/2020 vp, s. 2.

86



esimerkkien valossa tiysin selvét. Sindnsa on perusteltua, ettd aluehallintovirastoilla seka kunnilla on
molemmilla mahdollisuus paitosten tekemiseen, mikéli epidemiologinen arvio poikkeaa vain yhden
kunnan kohdalla valtakunnallisesta tai edes sairaanhoitopiirissd vallitsevasta tilanteesta.
Lainsdddéantod voisi kuitenkin selkeyttdd esimerkiksi siten, ettd koronaviruksen kaltaisissa laajoissa
ja globaaleissa pandemioissa péédtdosvastuu muun muassa maan ulkorajoilla tehtdvistd
terveystarkastuksista kuuluisi vain aluehallintovirastoille. Jos kysymyksessé olisi jokin paikallinen ja
siten huomattavasti pienemmain mittakaavan tartuntatauti, voisi tilldin kunta itse tehdd vastaavan
paidtoksen omaa aluettaan koskien. Joka tapauksessa viranomaisten viliseen yhteistydhon olisi hyva

panostaa entistd enemmén tulevaisuudessa, jotta toimivaltuudet ovat mahdollisimman selkeit.

Saintelyn puutteellisuus ja jo olemassa olleeseen sddntelyyn liittyneet tulkintaerimielisyydet ovat
synnyttdneet tarpeen soft law’n hyodyntdmiselle eri koronarajoitustoimissa. Soft law’ta on paadytty
hyodyntimédn sen laatimisen nopeudesta ja erddnlaisesta ketteryydestd johtuen, erityisesti kun sitéd
vertaa demokraattiseen lainsdddéntoprosessiin. Sen hyddyntdminen ei ole kaikilta osin kuitenkaan
positiivinen asia. Soft law’n kédyttdminen erityisesti perusoikeuksien rajoittamisen yhteydessa ei ole
osoittautunut oikeudellisesti kestavaksi, silld perusoikeuksien rajoittamisessa on huomioitava muun
muassa sitd koskeva rajoitusoppi. Ongelmia on syntynyt esimerkiksi perustuslain 21 §:n 1
momentissa sdddetyn oikeusturvaperusoikeuden seké perustuslain 10 §:ssé sdddetyn yksityiselamén
suojan toteutumisessa. Kynnys perusoikeuksien rajoittamiselle on syystdkin varsin korkealla.
Jokseenkin kankea perusoikeuksien rajoittamista koskeva oppi pyrkii estimidin mielivaltaisen

perusoikeuksiin puuttumisen — tai ainakin sen pitdisi niin tehda.

Kun perusoikeuksien yhtend yleisend rajoitusedellytyksend on lailla sddtdmisen vaatimus, ei lakia
alemman asteisella sdddokselld voi perusoikeuksia rajoittaa. Télldin perusoikeuksien rajoittamista
koskeva sédédntely on velvoitettu kulkemaan eduskunnan ja siten usein myds esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan 14pi, jossa lainsddddnnoén ongelmakohtia on perustuslaillisesta
ndkokulmasta muita valiokuntia korostetummin mahdollista havaita. Siten asetukset ja erityisesti
viranomaisten antamat ohjeet niitd laadittaessa eivit kdy yhtd tarkkaa perusoikeusarviointia lédpi,
jolloin niiden perusoikeusarviointi voi jddda ldhes olemattomaksi. Asetusten antamisessa keskeinen
toimija on valtioneuvosto, kun taas ohjeissa se voi olla miké tahansa taho, joka kyseisid ohjeita
antaa.?’’® Miti vdhemmin kontrollia esimerkiksi asetusten tai ohjeiden antamiseen liittyy, siti

herkemmin niissd on mahdollista sddtdd perusoikeuksien rajoittamisesta, joko tietoisesti tai

276 Ohjeita ja muuta soft law -siéintelyd on myds tietylld tavalla eri tasoista, miké voi vaikuttaa niiden noudattamiseen.
Talloin oikeudellisesta ndkokulmasta arvioitavaksi nousee muun muassa ohjeen antaneen tai sen kirjoittaneen tahon
asema ja tausta seké se, miksi kyseinen ohje on laadittu.
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tiedostamatta. Se puolestaan aiheuttaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle merkittdvan uhkan.
Notkea ja nopea soft law siséltdd perusoikeuksien ndkdkulmasta sudenkuoppia, joihin astumista ei

ole osattu tai haluttu vilttdd koronapandemian aikana.

Sosiaali- ja terveysministerié vastaa tartuntatautilain 7 §:n 1 momentin mukaan tartuntatautien
torjunnan yleisestd suunnittelusta, ohjauksesta seké valvonnasta. STM vastaa myds valtakunnallisesta
terveydenhuollon hiiridtilanteisiin liittyvéstd johtamisesta. Sosiaali- ja terveysministerio on
koronapandemian alusta saakka antanut wuseita ohjauskirjeitd koskien muun muassa
aluehallintovirastojen pédtostoimivaltaan kuuluvia rajoitustoimenpiteitd. Ministerid on kehottanut
virastoja ryhtymédn esimerkiksi tartuntatautilain 58 §:ssd sdddettyjen yleisotilaisuuksia ja yleisid
kokouksia koskevien rajoituspiitdsten valmisteluun.?”” On mielenkiintoista pohtia, miksi tillaiseen
kehotukseen on pdddytty ja mistd se toisaalta kertoo? Olisivatko aluehallintovirastot ryhtyneet
kyseisten piitdsten valmisteluun ilman ministeridsti tulevaa ohjauskirjetti?>’® Siti tuskin saamme
varmuudella tietdd, mutta asiaa voi kyseenalaistaa ministerion aktiivisen ja jopa kaskyttdvén
sdvyisten ohjeiden antamisten jdlkeen. Syind tillaiselle toiminnalle voi olla hallinnollinen
toimintakulttuuri, joka perustuu ylhdiltd alas tehtyyn saneluun. Sitd voi toisaalta pitdd jonkinlaisena
paniikkiratkaisuna tilanteessa, joka tuli kevdalld 2020 yllattden eteen. Ministeriossé saatettiin ajatella,
etteivdt aluehallintovirastot syystd tai toisesta ryhtyisi omatoimisesti rajoituspddatoksid laatimaan.
Kesilld 2020 koronaviruksen ja siten my0s rajoitustoimien kanssa oli eletty useampi kuukausi. Siind
vaiheessa ei endd voinut olla kyse paniikkiratkaisusta, vaan ennemmin tietoisesta toiminnasta

ohjeiden antamiseen liittyen. Sitd voi pitdd osoituksena hallinnossa vallinneesta johtamiskulttuurista.

Aluehallintovirastojen kuten muidenkin viranomaisten on noudatettava toiminnassaan tarkoin lakia
(PL 2 §:n 3 momentti) ja heilld on omaa harkintavaltaa siind, tekevétko he minka sisiltoisid padtoksia
tai pddtoksid ylipddtddn. Tartuntatautilaissa on siind mielessd selkedt sddnnokset siitd, ettd
aluehallintovirastojen tulee hyodyntdd THL:n ja sairaanhoitopiirien alueellista ja valtakunnallista
asiantuntemusta paitostensd teossa. Edelld mainitun kaltainen kdskyttdvid vivahteita saava ohjaus
sosiaali- ja terveysministerioltd ei ole tartuntatautilaissa sdddettyd ohjausta. Se jattdd
aluehallintovirastoille hyvin vdhdn liikkumatilaa omassa harkintavallassaan, jos he ohjauksen
sellaisenaan toteuttaisivat ja padatoksia tekisivét. Siten on mahdollista tarkastella tilannetta myds siitd

ndkokulmasta, onko aluehallintovirastojen ylipdétdén pitdnyt milld tarkkuudella kyseisid ohjeita

277 Sosiaali- ja terveysministerié 2020a & 2020b.
278 Ainakin julkisuudessa on annettu ymmirtid, etti aluehallintovirastot tekevit pédtoksensd itsendisesti. Ks. esim.
Mintymaa 2020. Sosiaali- ja terveysministerid on 24.8.2020 antamassaan rajoitetoimenpiteitd koskevassa ohjeessaan
todennut, ettd kyseistd ohjetta tulisi soveltaa vilittdomaésti. Samassa ohjeessa ministerid kehottaa aluehallintovirastoja
vilpymittd ryhtyméédn selvittdimdin tartuntatautilain 58 §:ssd tarkoitettujen edellytysten olemassaoloa sekd tekemddn
tarvittavat paatokset. Ks. Sosiaali- ja terveysministerié 2020i.
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noudattaa. Yksi asia on ministerion ohjeiden antamiseen liittyvit toimivaltakysymykset ja toinen asia
on niiden noudattaminen. Aluehallintovirastojen tulee suhtautua ministerion soft law -ohjeisiin
kriittisesti ja tarvittaessa ne tulee jittda soveltamisen ulkopuolelle perustuslain 107 §:n nojalla. Joka
tapauksessa aluehallintovirastojen on noudatettava hallintolain sd&nndksid esimerkiksi asian
kisittelystd, selvittimisestd seké sen ratkaisemisesta (HL 5—7 luvut), esitti ministerié viranomaiselle
minkd tahansa velvoittavaan muotoon kirjoitetun ohjeen. Toimivaltasuhteiden sekd viranomaisen
oman harkintavallan korostaminen jadvit nykyisessd lainsddddnnodssd hieman puutteellisiksi ja

ainakin niiden toteutuminen voidaan perustellusti osin kyseenalaistaa.

Aluehallintovirastot ovat tartuntatautilain lainkohtien liséksi esimerkiksi juuri TTL 58 §:n mukaisten
yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia koskevien paétdsten perusteluissa viitanneet toistuvasti moniin
soft law -ohjeisiin, kirjeisiin sekd periaatepddtoksiin. Samaan aikaan esimerkiksi perustuslain
perusoikeussddnnoksiin ei ldheskddn kaikissa pédédtoksissd ole viitattu, eikd perusoikeuksien
toteutumiseen tai ylipddtddn niihin liittyvéa arviointia ole kovinkaan kattavasti tehty. Padtokset ovat
hyvin samansisdltdisid eri aluehallintovirastojen kesken. Tédmad saa pohtimaan padtosten
oikeudellisten perustelujen vakuuttavuutta, koska rajoituspéétokset tosiasiassa koskettavat erittdin
useaa perusoikeutta, kuten PL 13 §:n 1 momentin mukaista kokoontumisvapautta. Perustuslain
saannokset ovat oikeusldhdeopillisesti viranomaisia velvoittavia, kun taas esimerkiksi ohjeenomaiset
kirjeet ja vastaavat ovat vain sallittuja oikeusldhteitd. Niitd ei voi perustuslain 107 §:n mukaan
soveltaa, mikéli ne ovat lain kanssa ristiriidassa. Juridisesti aluehallintovirastojen tekemét paiatokset
vaikuttavat siltd, ettd tartuntatautilain pykédlien lisdksi padtosten perustelut ovat perusoikeuksiin
viittaamista koskien puutteellisia.?”’ Mikili paitoksid tehdessi ei laadita perusoikeusarviointia, onko
padtoksid laadittu perusoikeusmyonteisesti ja onko esimerkiksi perusoikeuksien rajoittamiseen
liittyvéd valttiméattomyysarviointia huomioitu? Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatoksen
perusteluissa on ilmoitettava ne seikat ja selvitykset, jotka ovat ratkaisuun vaikuttaneet. Lisdksi
perusteluissa on mainittava siind sovelletut sddnnokset. Néhddkseni tdltd osin padtokset ovat
puutteellisia, koska niiden kytkentd perusoikeuksien toteutumiseen on sen verran ilmeinen, mutta

mikd perusteluissa jaa vaillinaiseksi.

Aluehallintovirastojen péétdsten perusteluihin liittyen on huomioitava, etti osalle niissd mainittujen
soft law -ldhteiden hyodyntdmiselle on perusteet, koska niissd annetaan tietoa esimerkiksi

tartuntataudin epidemiologisista tilanteista ja alueellisista muutoksista. Niidenkin tietojen on tosin

27 Esimerkiksi yli vuosi koronarajoitusten alkamisesta annetussa Eteli-Suomen aluehallintoviraston pédtoksessi
22.4.2021 (ESAVI/13661/2021) tartuntatautilain 58 ja 58 d §:n mukaisessa péitoksessd perusoikeusarviointia ei
kaytdnnossé lainkaan tehdé eikd perustuslain sdddoksid ole mainittu sovelletuissa oikeusohjeissa. Padtoksessd kielletddan
yleisotilaisuudet ja yleiset kokoukset, joihin osallistuu yli kuusi henkil6a. Paatds kohdistuu yli miljoonaan ihmiseen.
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oltava mahdollisimman ajantasaisia, jotta esimerkiksi juuri tartuntatautilain 58 §:n
valttiméttomyysedellytystd kyetddn tosiasiallisesti kestdvélld tavalla arvioimaan. Tiedon
ajantasaisuudesta vastaavat tdssd kontekstissa erityisesti THL sekd sairaanhoitopiirit ja niiden
yhteydessd toimivat pandemiaohjausryhmét, joissa aluehallintovirastotkin ovat edustettuina.
Aluehallintovirastojen rajoituspédétokset eivit voi perustua vanhentuneeseen tietoon, koska silloin
toimenpiteet eivdt endd saata olla valttdmittomid, oikeasuhtaisia tai ylipddtdén tarpeellisia. Mikéli
ndin ei ole, eivdt esimerkiksi tarkkarajaisuuden ja hyvéksyttdvyyden perusoikeuksien
rajoitusedellytykset vélttdméttd tdyty, jolloin kyseistd pédétostd ei saa tehdd. Vaikka tosiasiassa
yhteiskunnassa tietylld alueella epidemiologinen tilanne tiyttéisi paatoksen laatimisen edellytykset,
tulee sekin ilmeté kyseisestd padtoksestd ja sen perusteluista. Padtoksen on oltava sisdllllisesti mutta
my0s muodollisesti oikea ja ajantasainen, jotta sitd on mahdollista arvioida jilkikdteen ja jotta se
ylipdatadn on oikeudellisesti tarkasteltuna uskottava. Vaikka pdétoksissa ladketieteelliselld arvioilla
on tirked merkitys eika sitd niissd missdén nimessd saa sivuuttaa, ei se poista paétdsten oikeudellisten

ndkokulmien riittdvas siséllollistd tarkastelua sekd perustelua.

Erityisesti ministerion ja valtioneuvoston aineistoihin ja ohjeisiin systemaattisesti viittaaminen
asettaa aluehallintovirastojen oman harkintavallan kdyttdmisen tdssd suhteessa kyseenalaiseksi.
Sosiaali- ja terveysministerion antama ohjaus koronapandemian torjuntaan liittyen on ollut erittdin
aktiivista. Niitd noudattaessa on jo kisiteltyjen asioiden liséksi vaarana, ettd aluehallintovirastojen
padtoksissd oikeudellinen harkinta ja siten myds oikeudelliset perustelut tulevat syrjaytetyiksi
poliittisella ohjauksella, mikd ei ole millddn tavalla kestdvdd. Erityisesti tdmi korostuu niissé
tilanteissa, joissa aluehallintovirastoille kuuluu lain mukaan omaa harkintavaltaa ylipddtaan kyseisen
toimenpiteen tarpeellisuudesta. Téllaisia ovat erityisesti pédédtokset terveystarkastuksista, laajaan
tartunnanvaaraan liittyvistd toimenpiteistd sekd turvavéli- ja sulkupéitoksistd. Rajoituspadtoksia
koskeva arviointi on perustuttava laissa sdddetyille oikeudellisille seké laédketieteellisille perusteille
ja jo poliittisen ohjauksen riskid merkittdvésti perusoikeuksiin puuttuvien pédétdsten yhteydessd
voidaan pitdd erittdin kyseenalaisena. Poliittiset motiivit eivdt vélttdimattd ole oikeudellisten ja

ladketieteellisten perusteiden kanssa yhteneviiset.

Kun aluehallintovirastot viittaavat rajoituspaatoksissddn merkittdvissd méadrin eri ohjeisiin, tulevat
ndmd soft law -ohjeet oikeusldhdeopillisesti tietylld tavalla niiden sallittavuuden asemaa
velvoittavammiksi. Esimerkiksi Eteld-Suomen aluehallintoviraston yleisotilaisuuksien ja yleisten
kokousten kieltdmistd koskevassa pédédtoksessd todetaan, ettd enintddn kuuden henkilon

yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia voidaan jdrjestdd silla edellytykselld, ettd niissd voidaan
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varmistaa turvallisuus noudattamalla opetus- ja kulttuuriministerion sekd THL:n antamaa ohjetta.?®’

Kyseisessd paddtoksessd ohjeeseen viitataan madraykseksi otsikoidussa kappaleessa, jolloin kyseistd
ohjetta on noudatettava. Ohjeen voi katsoa télloin muuttuvan pehmedn sdéntelyn sallitusta

oikeusldhteestd velvoittavaksi.?®!

Asiaan perehtymittomiltd ihmisiltd on kohtuutonta odottaa
syvillistd oikeuslédhdeopillista analyysid ja siten ohjeiden noudattamisen kyseenalaistamista.
Ihmisilld on hallintoa kohtaan luottamuksensuoja ja vastuu paiatosten oikeellisuudesta on hallinnolla
seki siten viranomaisilla. Soft law osoittautuu myds tdssé suhteessa varsin ongelmalliseksi, koska se
tulee merkittavélld tavalla osaksi kyseistd pddatostd. Mikdli jéarjestdja haluaa pitdd jonkin
yleisotilaisuuden, on hédnen sitd jirjestdessddn huomioitava THL:n ohje. Ohje sindnsid voi olla
terveysturvallisesta ja lddketieteellisestd ndkokulmasta oikein perusteltu, mutta mikd on sen
oikeudellinen sisdltd. Ohjeessa voidaan ohjeistaa esimerkiksi johonkin perusoikeuksien vastaiseen
toimintaan. Siten téllaisiin ohjeisiin médridyksen tasolla viittaaminen on tehtdvé hyvin harkiten, koska

niiden soveltuvuus hallinnollisen jérjestelmén pédatoksentekoon ei ole jarin hyvd etenkddn, kun

tehddan perusoikeuskytkentéisid padtoksia.

Tassd tutkielmassa on osoitettu, cttd aluehallintovirastoilla on toistaiseksi voimassa olevan
tartuntatautilain nojalla ollut vain rajallisia sekd osin hyvin tulkinnanvaraisia rajoitustoimenpiteiti
kdytossddn koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi. Aluehallintovirastojen on mahdollista paattaa
terveystarkastuksista, laajaan tartunnanvaaraan liittyvistd toimenpiteisti kuten yleisten kokousten ja
yleisotilaisuuksien kieltimisestd sekd tietyin poikkeuksellisin edellytyksin my0s karanteenista ja
eristimisestd. Ndmi eivit kuitenkaan ole rajoitustoimenpiteind riittdvid, silld tartuntatautilaki on
osoittautunut hyvin puutteelliseksi koronaviruksen levidmisen estimisessd. Sen seurauksena siithen
on pandemian aikana tehty véliaikaisia lisdyksid, jotka ovat mahdollistaneet aluehallintovirastoille
uusia toimivaltuuksia rajoituspédétosten tekemiselle. Tilapdiseksi sdddetyt lainkohdat ovat kuitenkin
varsin sekavia ja niiden tulkinta on ollut episelvdd. Nama ovat luoneet koronaviruspandemian aikana
voimassa olevasta tartuntatautilainsdddédnnostd hyvin tilkkutdkkimdisen ja siitdkin huolimatta
toimenpidekirjoltaan riittdmittdmén, jotta koronaviruksen kaltaisen tartuntataudin levidmisen
estiminen olisi perusoikeuksien rajoittamisen ndkokulmasta oikeudellisesti kestdvilla pohjalla.
Rajoituspaitokset ovat osin perustuneet soft law -ohjeisiin ja niissd monissa perusoikeuksia koskeva
arviointi on jadnyt ldhes olemattomiin. Tdmé puolustaa tartuntatautilainsédddéntod koskevaa laajaa
uudistustyotd, jossa koronaviruspandemian aikana havaitut puutteet otetaan huomioon jo

lainsdadantoa valmistellessa, koska koronavirus on tuskin tartuntatautina ainoa laatuaan.

280 ESAV1/10258/2021, s. 4. Ks. ohje Opetus- ja kulttuuriministerié & Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.
281 Niin on my®s muissakin vastaavissa paitoksissé, ks. esim. ISAVI/2390/2021 ja LSSAV1/4588/2021.
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