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Tämän kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin toteutetun tutkielman tarkoituksena on tuoda esille luokanopettajien 
hyviksi havaitsemia keinoja puuttua kiusaamiseen. Tutkimusongelmani on: mitä keinoja luokanopettajat 
käyttävät puuttuessaan kiusaamiseen? Tutkimuskysymyksinä ovat: milloin on luokanopettajien mielestä oikea 
aika puuttua kiusaamiseen ja minkälaisen kokemuksen he kokevat hyödylliseksi kiusaamiseen 
puuttumisessa? Tarkastelen kiusaamiseen puuttumisen keinoja aikaisempien aihetta koskevien 
tutkimustulosten ja intervention käsitteen kautta. Samalla käsittelen myös normien vaikutusta kiusaamiseen.  

Kokosin aineistoni sähköisellä lomakkeella neljältä muodollisesti pätevältä luokanopettajalta. Heidän 
vastauksiensa pohjalta syntyi näyte, josta muodostin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä teemoja. Luokittelin 
luokanopettajien kiusaamiseen puuttumisessa hyödyttäneen lisäkokemuksen neljään osioon: empiirinen 
kokemus, viralliset koulutukset, itsenäinen perehtyminen sekä harrastustaustan hyödyt. Näistä osioista nousi 
monia hyödyllisiä näkökulmia ja käytännön keinoja kiusaamiseen puuttumiseen. 

Kiusaamisen ennaltaehkäiseminen osoittautui tärkeäksi osaksi kiusaamiseen puuttumisen kenttää. Se 
jakautui opettajien vastauksissa kuuteen teemaan: rohkaisu, turvallisuus, oikeuksien ja velvollisuuksien 
painottaminen, yhteistyöskentelytilanteiden strukturointi, empaattisuuden ja tunnetaitojen harjoittelu sekä 
yhteistyö kodin kanssa. Näihin liittyvillä toimilla pyrittiin luomaan oppilaille mielekkäämpi ja turvallisempi 
oppimisympäristö.  

Kaikenlaiseen kiusaamiseen tuli puuttua luokanopettajien mielestä heti, kun sitä havaittiin. Hieman yllättäen 
kiusaamiseen puuttumisen keinot näyttäytyivät vastauksissa hyvin saman kaltaisilta huolimatta siitä, 
minkälaista kiusaamista kohdattiin. Muodostin opettajien vastausten pohjalta yhdeksänportaisen 
Kiusaamiseen puuttumisen rungon, jonka tarkoituksena on avustaa opettajia kiusaamiseen puuttumisessa. 
Mallia voidaan hyödyntää puututtaessa sekä epäsuoraan että suoraan kiusaamiseen.  

Jatkossa mallia voitaisiin kehittää tutkimalla, kuinka hyödylliseksi se koetaan käytännön opetustyössä sekä 
selvittämällä tarkemmin epäsuoraan kiusaamiseen puuttumisen ja sen havaitsemisen keinoja. 
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1 JOHDANTO 

Kiusaaminen on sekä paikallinen että globaali ongelma, jota tapahtuu kaikissa 

kulttuureissa, kaikissa yhteiskuntaluokissa, kaiken ikäisten ihmisten 

keskuudessa. (Sharp & Smith 1994, 3).   Aihe on puhuttanut viime aikoina 

mediassa. Etenkin peruskouluissa tapahtuva kiusaaminen on tuotu entistä 

useammin esiin. Mediassa käydystä keskustelusta ei ole havaittavissa, että 

kiusaaminen olisi lisääntynyt määrällisesti, mutta erityistä huomiota on kiinnitetty 

kouluissa tapahtuvaan fyysiseen väkivaltaan, jonka on katsottu muuttuneen 

entistä äärimmäisemmäksi. Tästä surullisimpana ja huomiota herättäneimpänä 

esimerkkinä Helsingin Koskelassa joulukuussa 2020 kärjistynyt 

kiusaamistapaus, jossa kiusaajat oletetusti murhasivat 16-vuotiaan kaverinsa. 

On onneksi erittäin harvinaista, että kiusaaminen yltyy näin vakavaksi.  

Jo lievästäkin kiusaamisesta voi aiheutua yksilölle pysyvää haittaa. Sen on 

muun muassa todettu aiheuttavan kohteelleen pitkällä aikavälillä itsetunnon 

laskua, ahdistuneisuutta ja masennusta (Salmivalli 2010, 19). Mikäli kiusaaminen 

saa jatkua, eikä kiusattu saa apua tilanteeseensa, saattaa tilanne johtaa edellä 

mainittuihin oireisiin. Kiusaaminen jättää syvät jäljet, mutta onneksi kouluissa 

voidaan tutkitusti ehkäistä näiden jälkien syntymistä (Olweus 1991, Salmivalli 

2010). 

Tutkimukseni keskittyy peruskoulun alakoululuokilla tapahtuvaan 

kiusaamiseen. Minua tulevana opettajana kiinnostaa selvittää, mikä yksittäisen 

opettajan rooli on kiusaamiseen puuttumisessa. Perehdyn erityisesti siihen, 

millaisia keinoja opettajilla on puuttua kiusaamiseen omassa luokassaan. 

Tutkimusongelmani on selvittää, mitä keinoja luokanopettajat käyttävät 

puuttuakseen kiusaamiseen. Tutkimuskysymyksinäni selvitän, minkälaisen 

kokemuksen opettajat kokevat hyödylliseksi kiusaamiseen puuttumisessa ja 

milloin on heidän mukaansa oikea aika puuttua kiusaamiseen.   

Aluksi esittelen käyttämäni teoreettisen viitekehyksen ja siihen kuuluvat 

käsitteet. Tämän jälkeen kerron tutkimusmenetelmästäni sekä tavasta, jolla olen 
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kerännyt aineistoni. Seuraavana vuorossa on aineiston esittely ja analysoiminen 

ja lopuksi pohdin sitä, mitä aineistosta saatiin selville, miten sitä voidaan 

hyödyntää jatkossa ja mitä pitäisi tutkia vielä lisää. 
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2 TEORIA JA KESKEISET KÄSITTEET 

Seuraavassa esittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä, joka koostuu 

kahdesta keskeisestä käsitteestä, jotka ovat kiusaaminen ja interventio. 

Tarkastelen hankkimaani aineistoa niiden valossa. Pyrin tässä antamaan 

käsitteistä kattavan yleiskuvan, jonka yhteydessä rajaan, mitä osia kyseisen 

teorian kentästä käytän tutkimuksessani. 

 

2.1 Kiusaaminen 

Yksi yleisimmin käytössä olevista ja laajimmin hyväksytyistä kiusaamisen 

määritelmistä on Dan Olweuksen määritelmä, jonka mukaan kiusaaminen 

tarkoittaa yhden tai useamman henkilön toiseen ihmiseen kohdistamia, toistuvia 

negatiivisia tekoja (Olweus 1991, 14). Salmivalli painottaa kirjassaan 

Kiusaamiseen puuttuminen (2010) näiden negatiivisten tekojen olevan 

tarkoituksella aiheutettuja toisen mieltä pahoittavia toimia (Salmivalli 2010, 9). 

Kiusaajan ja kiusatun välillä vallitsee vallan epätasapaino, jossa kiusaaja on 

vahvoilla, eikä kiusattu kykene puolustautumaan tätä vastaan. Kahden 

psyykkisesti ja fyysisesti tasavertaisen oppilaan välillä tapahtuvaa nahistelua ei 

tulisi Olweuksen mukaan pitää kiusaamisena (Olweus 1991, 15). Kiusaaja pyrkii 

pelottelemalla hallitsemaan kiusattua, minkä avulla hän saa itselleen lisää valtaa. 

(Kauppi & Pörhölä 2010, Sharp & Smith 1994). Kiusaaminen on siis eräänlaista 

vallan väärinkäyttöä.  

Kiusaaja pyrkii kiusaamalla tuottamaan itselleen hyvää esimerkiksi muilta 

saatavan huomion muodossa. Tämä hyvä tuotetaan kuitenkin toisen 

kustannuksella, minkä takia se ei ole moraalisesti oikein. Kiusaamisella on 

haitallisia vaikutuksia, jotka ovat sitä vakavampia, mitä pidempään kiusaaminen 

jatkuu. Sharp ja Smith nostavat negatiivisista vaikutuksista esille kiusatun 

itsetunnon heikkenemisen. He perustelevat tätä sillä, että itsetunnon 
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heikentyessä kiusattu ei pysty puolustamaan itseään senkään vertaa kuin 

aikaisemmin. Tämä johtaa siihen, että kiusaaminen tulee helpommaksi kiusaajille 

ja siten toimii katalyyttinä kiusaamisen pitkittymiselle. (Sharp & Smith 1994, 2.)  

Prosessi etenee jotakuinkin näin: kiusaaminen syö kiusatun itseluottamusta 

pikkuhiljaa, ja mitä alemmaksi itseluottamus tippuu, sitä vaikeampi kiusatun on 

rohkaista itseään puolustautumaan. Jossain vaiheessa tämä alkaa vaikuttamaan 

kiusatun itsetuntoon, jolloin hänen oma arvostuksensa itseään kohtaan 

pienenee. Kiusatut, joiden kiusaaminen on edennyt tälle tasolle, alkavat jopa 

syyttämään itseään kiusaamisesta tai ajattelevat, että ovat jollain tavalla 

ansainneet saamansa kohtelun. 

 

2.1.1 Aikaisempi tutkimus 

 

Vaikka kiusaaminen on ollut näkyvä ilmiö, jonka olemassaolo on tiedostettu, ei 

siitä kuitenkaan ole tehty juurikaan tutkimusta ennen 1970-luvun taitetta. 

Kiusaamisen systemaattinen tutkimus sai alkunsa Ruotsista, mutta ensimmäinen 

varsinainen maanlaajuinen kiusaamista ehkäisevä ohjelma toteutettiin Norjassa 

vuonna 1983. Kiusaamisen puuttumiseen havahduttiin koko maata järkyttäneen 

kiusaamistapauksen myötä, jossa neljä 10–16-vuotiasta poikaa tekivät 

itsemurhan jouduttuaan kiusatuiksi, sillä eivät nähneet muuta pakotietä 

tilanteesta. (Olweus & Limber 1999, 7.) Mainitsemani kiusaamista ehkäisevä 

ohjelma oli norjalais-ruotsalaisen psykologin Dan Olweuksen käsialaa. Häntä 

pidetään kiusaamistutkimuksen pioneerina. 

Tämä kiusaamista ehkäisevä ohjelma oli nimeltään Olweus Bullying 

Prevention Program. Sillä saatiin hyviä tuloksia Bergenissä 42 eri koulussa, 

joissa kiusaamisen esiintyvyys laski yli 50 % (Olweus 1991, 97). Tämän myötä 

kiinnostus kiusaamista koskevaa tutkimusta kohtaan nousi äkkiä myös muissa 

Pohjoismaissa, joissa kiusaamisen tutkimus pääasiassa toteutettiin usean 

vuoden ajan. Pikkuhiljaa kiinnostus aiheen tutkimista kohtaan levisi myös 

muualle, kuten Englantiin, Japaniin ja USA:han. (Olweus & Limber 1999, 7.) 

Maailmanlaajuisen tutkimuksen avulla on tuotu ilmi kiusaamisongelman laajuus 

universaalina ilmiönä.  
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Macklemin mukaan ilmiötä on helpompi tarkastella muutaman maan 

kontekstissa sen sijaan, että sitä tarkasteltaisiin systemaattisesti joka maassa. 

(Macklem 2003, 7). Ymmärrän hänen tarkoittavan tällä sitä, että kiusaamisen 

mekanismit ovat likimain samanlaisia ympäri maailman, minkä takia esimerkiksi 

Skandinaviassa tutkittavan ihmisjoukon käyttäytymisestä saadaan 

käyttökelpoista dataa myös muita maita ajatellen. Salmivalli oli kirjassaan (2010) 

skeptisempi maiden välisten tulosten vertailemisen suhteen. Hän selitti tätä sillä, 

että eri maissa kiusaaminen koetaan hieman eri tavoilla. Hän antoi esimerkiksi, 

että Ruotsissa lapsilla sana “mobbning” luo erilaisen mielleyhtymän kuin sana 

“kiusaaminen” Suomessa ja sana “bullismo” Italiassa. Erilaisen mielikuvan lisäksi 

käsitys siitä, mikä lasketaan kiusaamiseksi, vaihtelee hieman maiden välillä, mikä 

vaikuttaa osaltaan siihen kuinka paljon kiusaamista ilmoitetaan tutkimuksissa. 

(Salmivalli 2010, 17.) 

Kiusaamista on tutkittu myös maailman terveysjärjestön WHO:n 

koululaistutkimuksessa, johon osallistui 40 maata (Salmivalli 2010, 17). Salmivalli 

nostaa vuoden 2006 raportista esiin, että Ruotsissa oli kiusaamista vähemmän 

kuin missään muussa maassa. Ruotsi oli ensimmäisten maiden joukossa 

tutkimassa ja puuttumassa kiusaamiseen. Tästä hän esittää valistuneen 

johtopäätökseen koko WHO:n raportista: mitä enemmän kiusaamiseen on 

kiinnitetty huomiota ja mitä enemmän sen kitkemiseksi on tehty töitä, sitä 

vähemmän sitä esiintyy. (Salmivalli 2010, 18.) Tämä käy järkeen, sillä yleisesti, 

mikäli ongelmille ei tehdä mitään, eivät ne yleensä mene pois. Hän ei kuitenkaan 

esittänyt väitteensä tueksi muuta tutkimustietoa, joten suhtautuisin siihen pienellä 

varauksella. 

2.1.2 Kiusaamisen muodot 

Kiusaaminen jaetaan yleensä dikotomisesti suoraan ja epäsuoraan 

kiusaamiseen. Suoralla kiusaamisella viitataan selvästi ulkopuolisille 

havaittavissa olevaan kiusaamiseen, joka voi olla fyysistä tai sanallista, kuten 

nimittelyä, tönimistä tai lyömistä. Epäsuoralla taas viitataan vaikeammin 

havaittavissa oleviin kiusaamisen tapoihin kuten uhrille kohdistettuihin 

epämiellyttäviin eleisiin tai joukosta sulkemiseen. (Olweus 1991, 15; Olweus & 

Limber 1999, 7–8; Sharp & Smith 1994, 1.) Näiden lisäksi on olemassa 
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omaisuuteen kohdistuvaa kiusaamista, joka on nähdäkseni luokiteltavissa myös 

suoran kiusaamisen alle. Sillä tarkoitetaan toisen tavaroiden luvatonta ottamista 

tai tahallista rikkomista. Nykypäivän uutena ja huolta herättäneenä ilmiönä 

kiusaamistapojen kirjoon luetaan erikseen myös sosiaalisessa mediassa 

tapahtuva kiusaaminen. (Salmivalli 2010, 11.) Tämä niin kutsuttu 

somekiusaaminen tapahtuu virallisen koulun ulkopuolisessa virtuaalisessa 

ympäristössä, mutta sillä on vaikutusta oppilaiden välisiin vuorovaikutussuhteisiin 

myös koulumaailmassa. Somekiusaamisen pahimpia ominaisuuksia onkin, että 

kiusattu ei pääse sitä karkuun missään. Ongelmallisuutta lisää se, että opettajan 

on lähes mahdoton havaita somessa tapahtuvaa kiusaamista, mikäli kukaan ei 

kerro siitä hänelle, eikä hän tällöin voi puuttua tilanteeseen. Somekiusaaminen 

asettuu nähdäkseni suoran ja epäsuoran kiusaamisen välimaastoon, sillä se voi 

olla sekä suoraa, että hienovaraista eli epäsuoraa. Kuvaan kiusaamisen kenttää 

kuviossa 1. 

 

 

KUVIO 1. Kiusaamisen kenttä yksinkertaistettuna esimerkkinä 

2.1.3 Kiusaamistilanteen roolit 

 

Kiusaamistilanteissa on tyypillisesti mukana ihmisiä kolmessa roolissa: kiusaaja, 

kiusattu ja sivustaseuraaja (Macklem 2003, 35). Salmivalli erittelee 
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sivustaseuraajia edelleen: 1) kannustajat, jotka kerääntyvät paikalle ja 

naureskelevat; 2) apurit, jotka avustavat kiusaamista ja 3) hiljaiset hyväksyjät, 

jotka seuraavat sivusta puuttumatta tilanteeseen. Sivustaseuraajien läsnäolo 

vaikuttaakin hänen mukaansa merkittävästi erityisesti siihen, kuinka pitkään 

kiusaaminen jatkuu. (Salmivalli 2010, 34–35).  

Kuten edellä mainitsin, kiusaaja saa kiusaamisesta enemmän, kun hänellä 

on yleisöä ja etenkin, jos yleisöstä ei anneta kielteistä palautetta hänen teostaan. 

Yleensä näin ei tapahdu. On kuitenkin olemassa oppilaita, jotka uskaltavat 

erottua porukasta ja vastustaa kiusaajaa. He ovat niin sanottuja puolustajia, jotka 

puolustavat kiusattua ja yrittävät saada kiusaamisen loppumaan. He ovat yleensä 

suosittuja oppilaita, jotka ovat fyysisesti ja psyykkisesti vähintään kiusaajan 

tasoisia (Salmivalli 2010, 35). 

 

 

2.1.4 Kiusaamisen esiintyvyys 

Mediassa on luotu viime aikoina kuvaa siitä, että kiusaaminen olisi lisääntynyt 

viime vuosina. Suomen peruskouluissa on teetetty vuodesta 1996 alkaen 

kouluterveyskyselyä, jonka avulla on saatu monipuolista tietoa oppilaiden 

terveydestä. Kysely toteutetaan lähtökohtaisesti kaikissa kouluissa joka toinen 

vuosi. Kyselyyn osallistuvien ikäluokkien määrä on kasvanut vähitellen. Alusta 

asti mukana ovat olleet 8.- ja 9.-luokkalaiset, jonka jälkeen mukaan tulivat myös 

lukio ja ammattikoulu. Alakoulun puolella kysely on teetetty vasta kahdesti, 

vuosina 2017 ja 2019. Kyselyyn osallistuneiden 4. ja 5. luokkien oppilaiden lisäksi 

myös heidän vanhempansa osallistuivat kyselyyn. (THL 2019.) Nähdäkseni on 

hyvä, että alakoulut on otettu mukaan kyselyyn. Näin oppilaista saatuja tietoja 

voidaan seurata pidemmällä aikavälillä, jolloin ongelmat pystytään mahdollisesti 

havaitsemaan aikaisemmin ja niiden muodostumisen ajankohtaa voidaan 

helpommin jäljittää, mikä auttaa niiden ratkaisemisessa.  

Kun vuosien 2017 ja 2019 kyselyistä alakoulujen 4. ja 5. luokilta saatuja 

tuloksia verrattiin keskenään, huomattiin että ilmoitettu kiusaaminen on 

keskimäärin vähentynyt kouluissa kyseisen vertailujakson aikana (THL 2019). On 

kuitenkin otettava huomioon, että kyseinen ajanjakso on lyhyt ja ero tulosten 
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välillä on alle prosentin luokkaa, joten ongelma on edelleen olemassa, eikä 

muutosta todennäköisesti käytännössä juuri huomaa. Ero on niin pieni, että 

voitaisiin mielestäni ennemmin sanoa, että kiusaamisen määrässä ei ole 

juurikaan tapahtunut muutosta.  

Kyselyä on teetetty nuorilla (8.–9. luokkalaiset) pidempään. Heidän 

kokemastaan kiusaamisesta voidaan tehdä jonkin asteisia johtopäätöksiä siitä, 

miten kiusaamisen määrä on kehittynyt alakouluissa aikaisemmin. Tässä on 

kuitenkin otettava huomioon se, että kiusaaminen näyttäisi vähenevän ylemmille 

luokille siirryttäessä. Olweus teki kyseisen havainnon Norjassa 1980-luvulla 

tekemissään tutkimuksissa (Olweus 1991, 21). Trendi näyttäisi jatkuvan myös 

myöhempiin oppilaitoksiin mentäessä. Salmivalli viittasi kirjassaan vuosien 

1998–2009 THL:n kouluterveyskyselyihin, joista kävi ilmi, että kiusaamisen 

määrä pieneni toiselle asteelle siirryttäessä (Salmivalli 2010, 16). 

Kun vertasin vuosien 2017–2019 kouluterveyskyselyitä 4.–5. ja 8.–9. 

luokkien välillä huomasin saman ilmiön. Noin kerran viikossa kiusaamista 

kokeneiden määrä oli n. 1,8 % pienempi yläkoululaisilla kuin alakoululaisilla. 

Huomioitavaa on kuitenkin se, että useasti viikon aikana kiusaamista kokevien 

määrä oli yläkouluikäisillä hieman korkeampi. Tämän perusteella voidaan 

kuitenkin sanoa, että kiusattujen suhteellinen määrä vähenee yläkouluun 

mentäessä. (THL 2019.) Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että kiusaaminen muuttuu 

vakavammaksi tai ainakin se on luonteeltaan toistuvampaa. 

Salmivalli esitteli kirjassaan (2010) yläkoulun kahdeksas- ja 

yhdeksäsluokkalaisilta THL:n kouluterveyskyselyistä vuosina 1999–2009 saatuja 

tuloksia, joiden mukaan kiusaamisen määrä oli pysynyt likimain samana tuolla 

aikavälillä. Esimerkiksi 8. luokkalaisista 8 % kertoi tulleensa kiusatuksi kerran tai 

useammin viikossa. (Salmivalli 2010, 17.) Kun vertasin näitä lukuja vuosina 

2017–2019 saatuihin saman ikäluokan tuloksiin, voin todeta kiusaamisen 

vähentyneen pitkällä aikavälillä 8.-luokkalaisten keskuudessa, sillä nykypäivänä 

vastaava luku on noin kolmen prosentin luokkaa (THL 2019). Koska alakoulun ja 

yläkoulun kiusaamisella on havaittu olevan edellä esittelemäni kaltaista yhteyttä, 

voidaan tehdä jonkin asteinen johtopäätös siitä, että kiusaaminen olisi 

mahdollisesti vähentynyt myös alakoulun puolella.   
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2.2 Interventio. Kiusaamisen ennaltaehkäisy ja siihen puuttuminen. 

Interventiolle on olemassa monta määritelmää ja sitä määritellään eri 

käyttötarkoituksiin eri tavoilla. Termi interventio tulee englannin kielen sanasta 

intervention. Tämä tarkoittaa suomeksi puuttumista tai sekaantumista asioihin. 

Yleensä interventiosta puhutaan silloin, kun halutaan puuttua johonkin 

negatiiviseen käytökseen tai ongelmaan. Tämän kaltaisen negatiivisen 

intervention lisäksi on olemassa myös positiivisia interventioita. Niillä pyritään 

ehkäisemään ennalta esimerkiksi negatiivista käytöstä kuten kiusaamista. Tällä 

tarkoitetaan esimerkiksi positiivisten toimintatapojen harjoittelua tilanteessa, 

jossa huomaa toista oppilasta syrjittävän. (Layons & Lyuborminsky 2013). 

Positiiviset interventiot ovat opettajalle tärkeitä työkaluja kiusaamisen 

ennaltaehkäisemisessä. Termin interventio käyttöön liittyy useimmiten 

suunnitelmallisuus. Puuttuminen ei siis ole spontaani teko, vaan se on suunniteltu 

ennalta ja tehdään valittuna ajankohtana. Opettajien toimet kiusaamiseen 

puuttumiseksi voidaan tällä perusteella laskea interventioksi. Opettajilla on 

koululta tulleet toimintaohjeet sekä omat toimintamallinsa, jotka otetaan käyttöön 

kiusaamistilanteen ilmetessä. Näitä keinoja sovelletaan tilanteen mukaan, mutta 

teot eivät ole sattumanvaraisia tai harkitsemattomia.  

 

2.2.1 Kiusaamiseen puuttumisen tasot 

Kiusaamiseen puuttumisen keinot jaetaan koulu-, luokka- ja yksilötason toimiin 

sen mukaan, mihin kohderyhmään niillä pyritään vaikuttamaan.  Koulutason 

toimet tarkoittavat koko koulua koskevia toimia. Salmivallin mukaan ongelman 

kartoittaminen ja tiedostaminen on koulutason toimien lähtökohta. (Salmivalli 

2010, 44.) Keskeistä on, että koulutason toimet koskevat kaikkia koulun oppilaita, 

ja pyrkivät luomaan kiusaamista vastustavia asenteita ja oloja (Olweus 1991, 63). 

Näiden toimeenpanosta huolehtii rehtori yhdessä opettajien kanssa. 

Luokkatasolla pyritään samaan, mutta kohderyhmänä ovat yksittäisen 

luokan oppilaat. Näistä toimista vastaa luokan vastaava opettaja. Niissä on 

tärkeää tehdä luokalle konkreettisia tarkennuksia koko koulua koskeviin 

sääntöihin, jotta oppilaat ymmärtävät säännöt. (Olweus 1991, 74 & 84). 
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Koulutason toimet siis ohjaavat osaltaan opettajan toimintaa. (Olweus 1991, 63.) 

Luokkatasolla opettajan tulee keskittyä luomaan turvallinen ja positiivinen 

ilmapiiri luokkaansa. Tähän voidaan pyrkiä esimerkiksi positiivisilla interventioilla 

tai antamalla kehuja hyvästä käytöksestä toisia kohtaan (Olweus 1991, 77). 

Pelkkä hyvä ilmapiiri yksinään ei riitä, sen lisäksi kiusaamista tulee käsitellä 

oppilaiden kanssa avoimesti (Salmivalli 2010, 53).  

Yksilötason toimenpiteissä opettaja pyrkii saamaan yksittäisen huonosti 

käyttäytyneen oppilaan käytöksessä aikaan positiivisen muutoksen. Kyse on siis 

negatiivisesta interventiosta. Nämä toimet tulisi aloittaa heti kiusaamisen tullessa 

ilmi. Perustana opettajan toimille ovat yhteisesti sovitut koulu- ja luokkatason 

säännöt, joita oppilaiden tulisi osata noudattaa. Kohteena ovat 

kiusaamistilanteessa tavalla tai toisella mukana olleet yksittäiset oppilaat. 

(Olweus 1991, 63.) Yksilötasolla toimia voivat olla esimerkiksi vakavat 

keskustelut kiusaamistilanteen osapuolien kanssa. (Olweus 1991, 86). Salmivalli 

painottaa, että keskustelu pelkän kiusaajan kanssa ei riitä, vaan tilanteesta tulee 

keskustella lisäksi yhteisesti kaikkien osapuolten kanssa (Salmivalli 2010, 53). 

 

2.2.2 Interventiot kiusaamisessa - Ensimmäinen sääntö on, ettei 
oppilaiden kokemuksia ei tule ikinä vähätellä. 

 

Olweus (1991) mainitsee yhdeksi tärkeimmäksi kiusaamiseen puuttumisen 

onnistumisen kriteeriksi sen, että aikuiset sitoutuvat ongelman ratkaisemiseen 

(Olweus 1991, 62). Tällä hän viittaa koko koulun henkilökuntaan sekä lasten 

vanhempiin. Opettaja on kuitenkin avainasemassa kiusaamistilanteen 

ratkaisemisessa, sillä hän on oppilaille lähin turvallinen aikuinen koulupäivien 

ajan ja toimii linkkinä kodin ja koulun välillä. 

Kiusaaminen pitää kuitenkin havaita, ennen kuin siihen voidaan puuttua 

(Salmivalli 2010, 44). Usein painotetaan opettajien tarkkaavaisuuden ja 

herkkyyden merkitystä kiusaamiseen puuttumisessa. Monesti jää kuitenkin 

mainitsematta, että opettajatkin ovat ihmisiä, eivätkä mitenkään voi havaita 

kaikkea koulussa tapahtuvaa kiusaamista.  
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Onneksi kiusaaminen voi tulla opettajan tietoon muutakin kautta. Hän voi 

saada siitä tiedon toisen koulun henkilökuntaan kuuluvan henkilön, kiusatun tai 

tämän vertaisen tai oppilaan vanhemman ilmoittamana. Kun havainto tulee, on 

tärkeää, että siihen puututaan välittömästi (Salmivalli 2010). Ongelmana on, että 

oppilaat usein karttavat kiusaamisesta kertomista, eivätkä aina myönnä sitä edes 

kysyttäessä. He pelkäävät kertomisen vaikuttavan omaan statukseensa luokan 

ja koulun sisällä. Etenkin kiusatun on vaikeaa tulla kertomaan asiasta opettajalle, 

koska pelkää kiusaamisen pahentuvan. Valitettavasti joissain tapauksissa 

oppilaat ovat ilmoittaneet pelkäävänsä jopa sitä, ettei edes opettaja ota heitä 

vakavasti (Salmivalli 2010; Sharp & Smith 1994, 4). Näin on siis myös 

todennäköisesti joskus tapahtunut. Ensimmäinen sääntö opettajille tulisi olla, 

ettei oppilaan kokemuksia tulisi ikinä vähätellä. On tärkeää luoda turvallinen 

ilmapiiri, jossa kiusaamisesta kertominen on esimerkillistä ja toivottavaa, jotta 

kiusaaminen tulisi aikuisten tietoon muutenkin kuin omana näköhavaintona. 

On hälyttävää kuinka paljon kiusaamista jää opettajilta huomaamatta. 

Salmivalli viittasi kirjassaan (2010) Joy Cedercreutzin pro gradu -tutkielmaan 

(2001), jonka tuloksista kävi ilmi, että opettajat olivat tietoisia vain joka toisesta 

luokassaan tapahtuvasta kiusaamistilanteesta. Hän kertoi tuloksen olevan 

linjassa aikaisemman aihetta käsittelevien tutkimusten kanssa. (Salmivalli 2010, 

37.) Tulos käsittelee molempia kiusaamisen muotoja, mikä kertoo siitä, että myös 

näkyvää kiusaaminen jää opettajilta monesti huomaamatta.  

 

2.3 Normien vaikutus kiusaamiseen 

Normit määrittävät ryhmän sisäistä vuorovaikutusta, sillä säännönmukaisuus on 

perusta toisten käyttäytymisen ymmärtämiselle (Antikainen ym. 2015, 28). 

Normeilla tarkoitetaan ryhmässä vallitsevia sääntöjä, joita yksilön tulee 

noudattaa, mikäli haluaa olla osa ryhmää. Termejä sääntö ja normi ei tule 

kuitenkaan sekoittaa keskenään. Niiden ero on, että normien toteutumista valvoo 

jokin virallinen tai epävirallinen taho (Laitinen & Aromaa 2005). Jos jokin ryhmän 

jäsenistä alkaa käyttäytyä merkittävästi ryhmän normeista poikkeavalla tavalla, 

voidaan häntä alkaa syrjimään ja vähitellen “poistaa” ryhmästä (Laitinen & 
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Aromaa 2005, 18; Salmivalli 2010, 30). Mikäli ryhmän jäsen taas toimii niiden 

mukaisesti, tuo se hänelle ryhmältä hyväksyntää (Salmivalli 2010, 35). 

Normit jaetaan virallisiin ja epävirallisiin normeihin. Virallisia normeja 

antavat niiden antamiseen valtuutetut laitokset tai niiden edustajat. Virallisten 

normien antaminen ja niiden noudattaminen perustuu siis auktoriteettiasemaan 

ja niitä antavalle laitokselle suotuihin oikeuksiin. (Antikainen ym. 2015, 28). 

Kouluympäristössä tämä tarkoittaa sitä, että koululla on lain suoma oikeus 

määrätä kouluun normeja. Opettaja taas on viranhaltija, joka kyseisen instituution 

edustajana valvoo niiden toteutumista. (PerOPL 29 §, Finlex.fi.) 

Epäviralliset normit taas kehittyvät yhteisön toiminnan tuloksena, jossa ne 

muovautuvat ja johon kuuluvat henkilöt ne hyväksyvät. Niiden toiminta perustuu 

yhteisön ihmisten moraaliseen käsitykseen siitä, mikä on oikein ja mikä väärin. 

Ne voivat velvoittaa yhteisön jäseniä jopa enemmän kuin lakiin perustuvat normit. 

(Antikainen ym. 2015, 28.) Missä tahansa yhteisössä ihmisten moraalinen käsitys 

oikeellisesta eli moraalisesta toiminnasta kehittyy ryhmän sisällä saman 

suuntaiseksi. Tämä käsitys ei ole välttämättä linjassa virallisten normien, kuten 

yhteisesti sovittujen sääntöjen kanssa. Tästä syystä ryhmän normit voivat poiketa 

osittain virallisista normeista (Antikainen ym. 2015, 29). Myös kouluympäristössä 

osa ryhmien välisestä vuorovaikutuksesta tapahtuu opettajilta piilossa tai 

opettajien tietämättä, minkä takia näissä ryhmissä syntyviin normeihin voi olla 

hankala vaikuttaa. Kyseiset normit voivat olla jossain määrin kiusaamista sallivia. 

(Salmivalli 2010, 35). Niitä hyödyntämällä kiusaaja voi saada käytöksensä 

vaikuttamaan ryhmäläisistä normatiiviselta ja vastaavasti kiusatun käytöksen 

normien vastaiselta. Mikäli kiusaaja onnistuu tässä, hänen toimintansa näyttäytyy 

muille ryhmäläisille perustellulta, jolloin hän saa ryhmän sisällä toiminnalleen 

kannatusta. (Antikainen ym. 2015, 28; Laitinen & Aromaa 2005, 18; Salmivalli 

2010, 33.) 

Tämän ennaltaehkäisemiseksi opettajan tulisi luoda luokkaansa 

kiusaamista vastustava, turvallinen ilmapiiri. Sen aikaansaamiseksi opettajan on 

omalla toiminnallaan viestitettävä koko luokalle, ettei kiusaamista sallita 

keneltäkään eikä kukaan ole ansainnut tulla kiusatuksi, ja että jokaista tulee 

arvostaa juuri sellaisena kuin hän on. (Salmivalli 2010, 24.) Lisäksi oppilaat tulee 

opettaa tunnistamaan luokassa vallitsevat normit ja se, miten ne vaikuttavat 

heidän toimintaansa. Luokan normiksi kuuluu tulla, että kiusaamisesta joutuu 
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aina vastuuseen. Mikäli kiusaamisen vastustamisesta tulee luokan normi, ei 

kiusaaja saa haluamaansa hyväksyntää kiusaavalla käytöksellä, vaan joutuu 

hakemaan hyväksyntää jollain rakentavammalla tavalla. 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄ JA 

AINEISTON KOKOAMINEN 

3.1 Tutkimusmenetelmä  

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on harkinnanvarainen näyte, 

joka on koottu lumipallo-otannalla. Analysoin sitä myöhemmässä vaiheessa 

aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla (Eskola & Suoranta 1998, 14–15). 

Aineistoni on harkinnanvarainen siksi, että tutkimuksellani on vahvat teoreettiset 

perusteet, jotka ohjasivat ja tukivat aineistonkeruuta. Harkinnanvaraisessa 

aineistossa tärkeintä ei ole sen määrä, vaan sen laatu ja sen avulla tuotetun 

käsitteellistämisen kattavuus. (Eskola & Suoranta 1998, 14.) Vaikka olen löytänyt 

aihetta koskevasta kirjallisuudesta keinoja kiusaamiseen puuttumiseksi, en silti 

tiedä ilmiön olemuksesta suomalaisten luokanopettajien kontekstissa. Kerään 

aineiston heidän kokemuksistaan ja kiusaamiseen puuttumisen keinoistaan ja 

pyrin sen avulla muodostamaan teemoja ja yhteenvetoa eli omaa teoriaani siitä, 

millaisena ilmiö arjessa näyttäytyy ja mikä siinä on oleellista (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 5). Kun teoria rakentuu tällä tavalla aineistosta ylöspäin, puhutaan 

aineistolähtöisestä sisällönanalyysistä. (Eskola & Suoranta 1998, 14–15).  

Analyysin aluksi pyrin yksinkertaistamaan vastauksia. Se tarkoittaa 

käytännössä vastausten tiivistämistä siten, että niistä käy ilmi niiden keskeisin 

sisältö. Näitä yksinkertaistuksia yhdistelemällä pyrin muodostamaan alaluokkia. 

Tätä kutsutaan klusteroinniksi. Nämä alaluokat voidaan jaotella eteenpäin 

yläluokiksi, joita tarkoitan, kun puhun teemoista. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 92–

93.) Teemoittelun yhteydessä etsin aineistosta nousevien kysymysten 

perusteella lisää tietoa. Tämän lukemisen aikana tehdyt löydökset 

todennäköisesti tulevat vaikuttamaan myös siihen, minkälaisia teemoja analyysin 

edetessä löydän. (Puusa & Juuti 2020, 139.) Tällä tavoin aineistonkeruuni ylettyy 

myös aineiston analyysin puolelle, mikä on tyypillistä laadulliselle tutkimukselle 

(Puusa & Juuti 2020, 139). 
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Sidon löytämäni teemat tutkimukseni teoriapohjaan (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 142–143). Tällä tavoin niillä on jokin suhde aikaisempaan tutkimukseen, 

jolloin tutkimukseni liittyy osaksi aiheesta tehdyn tutkimuksen kokonaisuutta. 

Kokoan löytämäni teemat lopuksi yhteen järkeväksi ja johdonmukaiseksi arkeen 

sovellettavissa olevaksi kokonaisuudeksi (Puusa & Juuti 2020, 141–142). Pyrin 

tällä tavoin tuomaan päivänvaloon keräämieni vastausten keskeisimmät ja 

hyödyllisimmät puolet kiusaamiseen puuttumisen kannalta, jolloin tutkimuksessa 

vastataan tutkimuskysymykseeni.  

  

3.2 Aineiston kokoaminen 

3.2.1 Otanta 

 

Otantamenetelmää valittaessa on pohdittava tarkkaan, mitkä tekijät vaikuttavat 

tarvittavan otoksen kokoon (Valli 2018, 90). Koska kyseessä on kandityö, sen 

laajuus ei vaadi tutkimuksen olevan yleistettävissä. Koska kyseessä ei ole 

tilastollisesti perusteltu otos, vaihtuu siitä käytettävä termi näytteeksi (Vilkka 

2007, 56-57) Tutkimuksen perusteella annan vain esimerkin siitä, miten 

kiusaamiseen puututaan kouluissa. Otan vastauksia vastaan kunnes ne alkavat 

toistaa itseään eli kun aineistoni on kyllääntynyt (Eskola & Suoranta 2018, 75). 

Yllätyksekseni tämä piste tuli vastaan jo neljän vastaajan jälkeen. Pidän tästä 

näytteestä saatuja havaintoja itsessään arvokkaina havaintoina, joilla pyrin 

kuvaamaan todellisuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 15). 

Käytän aineiston hankinnan menetelmänä lumipallo-otantaa. Se sijoittuu 

harkinnanvaraisen näytteen ja kyllääntymispisteen välimaastoon (Vilkka 2021, 

123). Siinä vastaajia hankitaan siten, että lomake lähetetään ensin yhdelle 

henkilölle, jota pyydetään etsimään vähintään yksi valintakriteerit täyttävä 

henkilö, jolle vastaaja lähettää linkin, jolloin tämä vastaa tutkimukseen. Tämä 

vastaaja lähettää linkin edelleen vähintään yhdelle kuten edellä.  Tätä jatketaan 

niin kauan, kunnes tutkija kokee aineiston olevan kylläinen.  Lumipallo-otannan 

toimiessa toivotulla tavalla aineiston hankinta vaatii tutkijalta tutkimuslomakkeen 
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lähettämistä yhdelle vastaajalle (Vilkka 2007, 56). Tämä säästää tutkijan 

aikaresursseja esimerkiksi saapuneiden vastausten analysointiin. 

 

3.2.2 Kyselylomake 

 

Keräsin aineistoni sähköisellä Microsoft Forms -lomakkeella. Sähköisen 

lomakkeen ansiosta sain vastaukset suoraan analysoitavassa muodossa, mikä 

säästi aikaa verrattuna esimerkiksi teemahaastatteluihin, jotka olisi pitänyt 

erikseen litteroida (ks. Vilkka 2007, 56). Arvioin etänä itsenäisesti täytettävän 

lomakkeen tuottavan tässä tapauksessa parempia vastauksia kuin haastattelulla 

kerätty aineisto. Kyseessä on herkkä aihe, joka tarkoittaa, että vastauksia 

punnitaan tarkkaan. Kirjalliseen vastauksen avulla varovaisimmatkin vastaajat 

voivat muotoilla käyttämänsä sanamuodot ajan kanssa itseään tyydyttävästi. On 

mukavampi kertoa arkaluontoisista asioista, siten että voi tarkistaa, että annettu 

vastus on ymmärrettävissä halutulla tavalla. Lisäksi kun vastaamiseen on 

käytettävissä pidempi aika, voi mieleen juolahtaa jotain sellaista, mitä ei 

haastattelutilanteessa välttämättä muistaisi mainita.  

Vastaajat koostuivat luokanopettajakoulutuksen suorittaneista opettajista, 

joille esitin lomakkeessa sekä avoimia että monivalintakysymyksiä. He sitoutuvat 

lomakkeella vastaamaan yksityishenkilöinä, joten aineiston keruuta varten ei 

tarvinnut hankkia tutkimuslupia kyseisten henkilöiden edustamilta instituutioilta, 

minkä ansiosta pääsin nopeammin keräämään aineistoa. (ks. Vilkka 2007, 56). 

Lähetin lomakkeen henkilökohtaisesti eräälle tuntemalleni luokanopettajalle 

lumipallo-otannan liikkeeseen saattamiseksi. Vastaajat jakoivat lomakkeen 

linkkiä edelleen itse valitsemaansa sähköisiä alustoja käyttäen. Vastaukset 

kirjautuivat vastaamisjärjestyksessä anonyymisti Microsoft Formsiin, josta 

pystyin tarkastelemaan niitä.   

Valitsin aineistonkeruumenetelmäkseni sähköisen kyselylomakkeen 

tutkimukseni teon aikana vallinneen koronapandemian takia. THL:n antamien 

suositusten ja hallituksen tekemien linjausten perusteella tuli välttää ylimääräisiä 

kontakteja tartuntalukujen ollessa kasvussa. Tutkimuslomake oli kuitenkin jo 

ennen koronapandemian puhkeamista yksi yleisimmistä 
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aineistonkeruumenetelmistä, vaikkakin ihmisläheisemmät menetelmät ovatkin 

vieneet siltä jalansijaa etenkin laadullisen tutkimuksen puolella, jossa vastauksia 

kerätään monesti haastattelujen avulla (Puusa & Tuomi 2020, 99; Valli 2018, 81; 

Vilkka 2021, 76; Tuomi & Sarajärvi 2018, 65). 

Halusin kerätä vastaukset mahdollisimman helppokäyttöisellä ohjelmalla, 

jotta vastaajan tietotekninen osaaminen ei vaikuttaisi vastaamiseen ja jotta 

vastaaminen olisi mahdollisimman vaivatonta (ks. Valli 2018, 89). Microsoftin 

ohjelmia käytetään yleisesti Suomen kouluissa, joten uskoin Formsin olevan 

vastaajille tuttu etenkin koronapandemiasta johtuneen etätyöskentelyn myötä. 

Siinä kysymykset asettuvat allekkain haluttuun järjestykseen ja niihin 

vastaamisen voi asettaa pakolliseksi. Tällä tavoin pystyin varmistumaan, että 

kaikkiin kysymyksiin vastataan, mikä oli tärkeää pienellä vastaajamäärällä. 

Ohjelma kertoi, mikäli jokin kohta oli täytetty puutteellisesti, joten vastausten 

antaminen onnistui ohjelman käytössä kokemattomaltakin vastaajalta. 

Varmuuden vuoksi annoin lomakkeen alussa yhteystietoni mahdollisten 

ongelmatilanteiden varalle.  

Sähköisten ohjelmien kanssa toimittaessa on vaara, että tiedot joutuvat 

vieraiden ihmisten käsiin. Muun muassa vastaajien yhteystiedot ja IP-osoite 

voivat paljastua ulkopuolisille sähköpostin kautta (Vilkka 2021, 77). Tämän riskin 

pyrin minimoimaan siten, että vastaukset olivat luettavissa vain henkilökohtaisten 

Microsoft O365 -tunnusteni kautta. Anonymiteetti lisää vastausten tietoturvaa 

entisestään. Vastausten analysoinnin jälkeen poistan ne sähköisestä pilvestä ja 

lataan niistä kopion omalle koneelleni, koska sain kaikilta vastaajilta luvan käyttää 

saamiani vastauksia myös pro gradu -tutkielmassani.  

 

3.2.3 Lomakkeen teossa huomioidut seikat 

 

Kyselylomaketta laadittaessa on tärkeää huomioida vastaajan motivaatio sen 

täyttämistä kohtaan. Se vaikuttaa annettujen vastausten laatuun ja sitä kautta 

tutkimuksesta saataviin tuloksiin. Tämän myötä lomakkeen alun tutkimuksen 

esittely, kysymysten järjestys sekä kysymysten muotoilu nousevat keskeiseen 

rooliin.  
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Lomakkeen alun esittelyosassa on saatava vastaaja luottamaan tutkijaan ja 

siihen, että hänen vastauksiaan käytetään luottamuksellisesti vain esitettyyn 

käyttötarkoitukseen. Vastaamismotivaation nostamiseksi on keskeistä perustella, 

miksi aihe on tärkeä ja mitä hyötyä vastaajan jättämästä vastauksesta on. 

Kysymykset asetellaan tarkasti järjestykseen siten, että vastaajan voisi 

mahdollisimman vaivattomasti täyttää lomakkeen loppuun. Oikeassa 

järjestyksessä vastaaminen on tärkeää, sillä siten kysymykset ruokkivat 

vastaajan ajattelua aiheesta ja saadaan yksittäisiä vastauksia laajempi aineisto. 

(Vilkka 2021, 99).  

Kyselylomakkeeseen vastaamiseen vaikuttaa myös lomakkeen pituus, joka 

on päätettävä kohderyhmän mukaisesti. Tutkijan tulee esimerkiksi ottaa 

huomioon vastaajien lukutaidon taso ja se, kuinka tärkeä käsiteltävä aihe on 

heille. (Valli 2018, 82.) Koska lomakkeeseen vastaajat ovat aikuisia ja 

muodollisesti päteviä luokanopettajia, alansa ammattilaisia, oletan, että aihe on 

heille tärkeä ja heidän lukutaitonsa on korkealla tasolla. Katson siis mahdolliseksi 

vaatia heiltä perusteellisia vastauksia. Silti pyrin kyselylomakkeessani 

mahdollisimman tiiviiseen esitysmuotoon, jotta vastaaminen pysyy mielekkäänä. 

(Vilkka 2021, 99.)  

Pelkän fyysisen pituuden arviointi ei riitä. Sen lisäksi tulee arvioida, kuinka 

paljon aikaa vastaaja joutuu käyttämään lomakkeen täyttämiseksi. Hyvän 

tieteellisen käytännön kannalta on pyrittävä minimoimaan vastaamisesta 

aiheutuva vaiva (tenk.fi). Tämän kannalta tutkijan on keskeistä miettiä ennalta 

vastaamisprosessia vastaajan näkökulmasta. Pitää siis pohtia, kuinka syvällisesti 

vastaajan tarvitsee vastata kuhunkin kysymykseen (Vilkka 2021, 99). Mitä 

syvempää keskittymistä kysymykset vaativat, sitä vähemmän kysymyksiä 

lomakkeessa tulee olla. Liian pitkän lomakkeen käyttäminen voi vaikuttaa 

tutkimuksen luotettavuuteen negatiivisesti. (Valli 2018, 83.) Arvioisin aiheen 

olevan opettajille sen verran läheinen ja tärkeä, että heillä olisi motivaatiota 

käyttää noin 20 minuuttia lomakkeen täyttämiseen. 

 

3.2.4 Kysymykset 
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Muodostin 17 kysymystä, joihin vastaamisen ajattelin olevan mahdollista tuossa 

ajassa. Muotoilin alun esittelytekstin sekä nämä kysymykset ikään kuin ne olisi 

osoitettu henkilökohtaisesti vastaajalle (Valli 2018, 83). Tarkoitan tällä 

esimerkiksi kysymysten laittamista sinä-muotoon. Pyrin siten tekemään 

vastaamistilanteesta turvallisemman vastaajalle, jotta henkilökohtaisista 

kokemuksista olisi helpompi kertoa. 

 

 

KUVIO 2. Vastaajamotivaatio kyselyn edetessä (Valli 2018, 82) 

 

Arvioin käyttämäni 17:ta kysymystä niihin vastaamiseen tarvittavan keskittymisen 

ja ajan perusteella, jonka jälkeen asettelin ne lomakkeelleni (Liite 1) Vallin 

vastaamismotivaatiota kuvaavaa mallia (Kuvio 2) mukaillen. (Valli 2018, 82).  

Sen mukaisesti lomakkeeni viisi ensimmäistä (1–5) ja kaksi viimeistä 

kysymystä (16–17) ovat nopeita matalan motivaation taustakysymyksiä. Niillä 

varmistan muun muassa, että vastaajalla on luokanopettajan pätevyys ja, että 

hän antaa luvan vastaustensa käyttöön. Nämä kysymykset eivät vielä liity 

tutkimuskysymykseeni. 

Kysymyksissä 6–10 orientoidutaan tutkimuskysymykseni aihepiiriin 

kiusaamiseen puuttuminen. Ne on aseteltu siten, että kysymykset menevät 

toinen toistaan syvemmälle aiheeseen. Tällä tavoin kysymykset pyrkivät 

mukailemaan vastaajan nousevaa vastaamismotivaatiota (Kuvio 2). Niistä saan 

tärkeää tietoa vastaajien omista kiusaamista ja siihen puuttumista koskevista 
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käsityksistä, kuten esimerkiksi sen, miten vastaaja määrittelee kiusaamisen ja 

milloin siihen tulisi hänen mielestään puuttua. 

Kysymykset 11 ja 12 vastaavat suoraan tutkimuskysymykseeni.  Jaoin 

niissä tutkimuskysymykseni kahtia suoraan ja epäsuoraan kiusaamiseen, koska 

halusin tuoda vastauksissa esiin tarkempia tapauskohtaisia kiusaamiseen 

puuttumisen esimerkkejä. Tässä kohdassa vastaamismotivaatio on huipussaan 

(Kuvio 2). 

Seuraavat kysymykset (13–15) kysyvät, mistä vastaaja on saanut apua 

kiusaamistilanteisiin puuttumisessa. Tällä pyrin tuomaan näkyviin sitä, että 

kokeneemmatkin opettajat tarvitsevat silloin tällöin apua kiusaamiseen 

puuttuessaan. Kysymykset on aseteltu vaativuudeltaan laskevaan järjestykseen 

siten, jotta viimeisiinkin kysymyksiin saataisiin ajatuksella kirjoitettuja vastauksia 

(Kuvio 2).  

Asetin lomakkeen loppuun vapaaehtoisen palautelomakkeen. Pidän sitä 

indikaattorina vastaamismotivaatiolle. Lomakkeessa on kannateltu motivaatiota 

riittävällä tasolla, mikäli vastaaja vapaaehtoisesti täyttää avoimen palautteen 

kentän. Kaikki vastaajat täyttivät kyseisen kentän, joten voin sanoa ottaneeni 

vastaajien motivaation huomioon riittävällä tasolla. 
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4 ANALYYSI JA POHDINTA  

4.1 Perustietoja opettajista 

Tutkimukseeni vastasi yhteensä neljä luokanopettajaa, joista kaikki olivat 

muodollisesti päteviä. He antoivat minulle lomakkeella luvan käyttää keräämiäni 

vastauksia myös tulevassa pro gradu -työssäni. Vastaajat sitoutuivat vastaamaan 

lomakkeeseen yksityishenkilöinä, eikä heidän vastaustensa käyttäminen 

tutkimuksessa siksi vaatinut tutkimuslupien hankkimista. Vastaajista kaksi koki 

olevansa miehiä ja kaksi taas naisia. Yksikään vastaajista ei kokenut olevansa 

muunsukupuolinen. 

Yksi vastaaja kertoi opettavansa 2. luokkaa (tästä eteenpäin 2A), kaksi 

vastaajaa taas kolmatta luokkaa (tästä eteenpäin 3A ja 3B) ja yhdellä ei ollut tällä 

hetkellä omaa luokkaa (tästä eteenpäin OpeX). 3A ilmoitti joutuvansa 

puuttumaan kiusaamiseen luokassaan monta kertaa päivässä. Kolme muuta 

opettajaa puolestaan ilmoittivat joutuvansa puuttumaan harvemmin kuin kerran 

viikossa. Tämä kertoo siitä, että opettajien arki eroaa toisistaan paljonkin 

kiusaamisen esiintyvyyden suhteen. Muista eriävän vastaaja (3A) puhuu 

vastauksissaan pien- ja erityisluokista. Arvelen tämän perusteella hänen 

opettavan itse pienluokkaa. Hän kertoi muun muassa siitä, miten erityisluokkien 

oppilaiden diagnoosit selittävät osaltaan heidän keskimääräistä impulsiivisempaa 

ja väkivaltaisempaa käytöstä. Tämä selittää osittain sitä, miksi hän joutui 

puuttumaan kiusaamiseen muita useammin. Epäselväksi jäi kuinka usein muut 

vastaajat joutuvat puuttumaan kiusaamiseen, sillä harvemmin kuin kerran 

viikossa on laaja käsite. 

 

4.2 Opettajien kokemus 

Kyselyyn osallistuneista opettajista 2A:lla, 3A:lla ja OpeX:llä oli kokemusta yli 30 

vuotta ja 3B:llä 4 vuotta. Ketään kyselyyn vastanneista ei voida siis pitää vasta-
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alkajina. Kolmea ensin mainittua voidaan pitää kokemuksensa puolesta jopa 

konkareina. Uskon että pitkän linjan kokemuksella on väliä, sillä sen omaavilla 

vastaajilla on kokemusta paitsi koulun kulttuurista tänä päivänä, niin myös sen 

muutoksesta vuosien varrelta. Heidän kokemuksensa todennäköisesti tavoittavat 

koulun todellisuudesta jotain sellaista, johon moni opettajista pystyy 

samaistumaan. 

Vastaajilta kysyttiin, minkälaisen lisäkoulutuksen tai henkilökohtaisen 

kokemuksen he ovat kokeneet lisänneen heidän valmiuksiaan puuttua 

kiusaamiseen. Luokittelin vastaukset neljään osioon: empiirinen kokemus, 

viralliset koulutukset, itsenäinen perehtyminen ja harrastustaustan hyödyt.  

Yllätyksekseni empiirinen kokemuksen merkitys mainittiin vain yhdessä 

vastauksessa (2A). Kyseinen opettaja perusteli vastaustaan sillä, että 

kokemuksen myötä hän on saanut rohkeutta puuttua poikkeaviin tilanteisiin. 

Lisäksi hän kertoo kokemuksen tuoneen hänelle näkemystä siitä, milloin on oikea 

aika puuttua ja varmuutta siihen, miten kulloinkin ilmenevään tilanteeseen tulisi 

puuttua. Vaikka kyseinen vastaus esiintyikin vain kerran, halusin nostaa sen 

ensimmäiseksi siitä syystä, että koulumaailmassa tulee vastaan yllättäviä 

tilanteita, joihin ei voi varautua ennalta. Kokemuksen kautta näitä tilanteita osaa 

ennakoida paremmin ja niitä tulee vastaan vähemmän. Väitän, että jokainen 

opettaja, työkokemuksensa määrästä riippumatta, voi allekirjoittaa tämän. 

Virallisilla koulutuksilla tarkoitan koulutuksia, jotka ovat jonkin tahon 

järjestämiä tai kehittämiä valmiita kokonaisuuksia, joita opettaa siihen erikseen 

koulutettu henkilö tai koulutuksessa käytetään asiantuntijoiden sitä varten 

erikseen laatimia opetusmateriaaleja. Näihin lukeutuivat KiVa-koulun metodit, 

Vahvuus-koulutus sekä neuropsykologisen kuntoutuksen koulutus. 

KiVa Koulu on Turun yliopistossa kehitetty, opetusministeriön tukema, yli 

900 koulun käyttämä kiusaamisen vastainen ohjelma, jota käytetään tällä hetkellä 

yli 20 maassa (KiVa Koulu, 2021). Yhtenä hankkeesta vastuussa olleena 

johtajana on toiminut professori Christina Salmivalli, jonka tuottamaan 

kirjallisuuteen viittaan useaan otteeseen tässä tutkimuksessa. (KiVa-opas, 2.) 

Sen metodien avulla pyritään vaikuttamaan siihen, miten oppilaat toimivat 

kiusaamista havaitessaan. Keskeisenä osana KiVa Koulun materiaalia on sen 

tarjoama koulun laajuinen kysely, josta koulu saa palautetta, ja jonka avulla 

kouluissa pysytään jatkuvasti vallitsevan kiusaamistilanteen tasalla. Salmivallin 
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lisäksi myös Olweus käytti kiusaamisen estämiseen pyrkivässä ohjelmassaan 

nimetöntä kyselyä kiusaamisen laajuuden kartoittamisessa. (Olweus 1991, 62; 

Salmivalli 2010, 52). KiVa Koulu -ohjelma tarjoaa opettajille ja oppilaille selkeät 

tutkimukseen perustuvat ohjeet siitä, miten kiusaamiseen tulisi puuttua. 

Ohjelman mukana tulee myös valmiiksi suunniteltuja, ympäri kouluvuotta 

jaoteltuja oppitunteja, jotka on suunniteltu siten, että niiden avulla pyritään 

muovaamaan luokan normeista kiusaamista vastustavia. Niitä voidaan siis pitää 

positiivisina interventioina (Layons & Lyuborminsky 2013). Koulutason toimena 

ohjelmaan kuuluu, että vähintään kolme opettajaa tai muuta aikuista saavat KiVa-

koulutuksen, jonka jälkeen he muodostavat tiimin, joka toimii koulussa 

kiusaamistilanteisiin puuttumisen asiantuntijana (KiVa-opas, 21.) Kaksi vastaajaa 

(OpeX ja 3B) mainitsi tämän KiVa-tiimin vastauksissaan. 

Vahvuus-koulutus mainittiin yhdessä vastauksessa (3B). Vastaajan 

mukaan siinä käytetään positiivista pedagogiikkaa apuna oppilaiden vahvuuksien 

löytämiseen. Positiivinen pedagogiikka tarkoittaa positiivisen psykologian oppien 

soveltamista opetustilanteisiin. Näiden oppien mukaan huomio siirretään 

huonoista asioista asioiden korjaamiseen ja hyviin asioihin. (Leskisenoja & 

Sandberg 2019, 11–12.) Tällä tarkoitetaan esimerkiksi aiemmin mainitsemaani 

kiusaamisen ennaltaehkäisemiseen tähtäävää rakentavaa positiivista 

interventiota (Layons & Lyuborminsky 2013).  Oppilaiden tekemiin virheisiin 

keskittymisen sijaan opetuksessa pyritään keskittymään tämän vahvuuksiin ja 

niiden kehittämiseen. Vastaaja ei maininnut, mikä taho toimi kyseisen 

koulutuksen järjestäjänä. Tämänkaltaista koulutusta tarjoaa esimerkiksi Huomaa 

hyvä! -koulutus. Niissä kouluttajana toimii KM, erityisluokanopettaja Kaisa 

Vuorinen, joka on positiivisen pedagogiikan tutkija Helsingin yliopistossa. 

Koulutuksen periaatteiden mukaan on tärkeää painottaa opetuksessa sitä, että 

kaikilla on omat vahvuutensa, joita voidaan kehittää edelleen. Sen sivuilla 

kerrotaan, että kasvavien lapsien vahvuuksien tukemisella on havaittu olevan 

yhteyttä onnellisuuteen tulevaisuudessa. (Opettajantietopalvelu.fi.) Positiivista 

pedagogiikkaa hyödyntävä opetus siis ehkäisee kiusaamisen haittavaikutuksia 

(ks. Salmivalli 2010, 19).  

Neuropsykologisen kuntoutuksen koulutuksesta kertonut vastaaja (3A) 

sanoi kyseessä olleen kaksi päivää kestänyt Mininepsy-koulutus, jota piti 

neuropsykologisen valmennuksen koulutuksen saanut erityisluokanopettaja Mari 
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Lapinkoski. Koulutus keskittyi neuropsykiatristen oireyhtymien (esimerkiksi 

ADHD tai Asperger) kanssa toimimiseen ja siihen, miten näistä oireyhtymistä 

kärsivien kanssa voisi toimia siten, että heidän arkensa helpottuisi ja he 

löytäisivät omat vahvuutensa elämässä. Koulutuksessa opetetaan 

ratkaisukeskeiseen työskentelytapaan, jota ohjaavat positiivisen psykologian 

periaatteet, joita esiteltiin Vahvuus-koulutuksen yhteydessä. Siinä käytettiin 

positiivisena interventiona muun muassa vaikeiden tilanteiden kuivaharjoittelua 

(Koulutus.fi; ks. Layons & Lyuborminsky 2013). Ratkaisukeskeisyys on tärkeä 

aineistostani noussut kiusaamiseen puuttumisen teema, jota esittelen 

myöhemmässä vaiheessa tarkemmin. Vastaaja kertoi, että oireyhtymien yhtenä 

kouluarjessa näkyvänä oireena ovat puutteet impulssikontrollissa. Hän kertoi 

koulutuksesta olleen hänelle hyötyä näiden tilanteiden ennakoimisen kannalta. 

Koulutuksen neuvojen kautta oppi kiinnittämään tiettyihin maneereihin huomiota, 

joista oli ennalta nähtävissä, mikäli oppilaalle on esimerkiksi tulossa 

kiukunpuuska. Näiden neuvojen turvin mm. istumajärjestyksen ja oppituntien 

suunnittelu työrauhaa ja motivaatiota ylläpitäväksi helpottui, mikä ehkäisi hänen 

mukaansa häiriötilanteiden, kuten kiusaamisen esiintymistä luokassa. 

Opettajien vastauksista käy ilmi, että itsenäinen perehtyminen eri 

opetustyyleihin ja teorioihin on hyödyllistä ja että he ovat hyödyntäneet 

itsenäisellä perehtymisellä saatuja oppeja käytännössä menestyksekkäästi. 

Tämä on merkittävä tutkimusten lukemiseen kannustava tekijä, sillä tästä käy 

ilmi, että teorioista voi parhaimmillaan olla apua myös käytännön kannalta.  

Vastauksista kävi ilmi kaksi hyödyllisiksi koettua pedagogiikan tyyliä, joista toinen 

(positiivinen pedagogiikka) esiteltiin jo edellä. Toinen niistä, 

perheryhmäpedagogiikka, vaatii vielä tarkempaa tarkastelua. Sen esitellyt 

vastaaja (OpeX) kertoi, ettei saanut menetelmään virallista koulutusta. Sen sijaan 

heidän koulupsykologinsa perehdytti häntä sen käytössä. Tämän lisäksi he 

(koulun opettajat) opiskelivat aihetta keskenään sekä vierailivat Ruotsissa 

tukholmalaisissa kouluissa, joissa kyseistä menetelmää käytettiin. Koska 

perehdytyksessä ei ole ollut mukana koulun ulkopuolista tahoa, lasken sen 

(koulun sisäiseksi) itsenäiseksi perehtymiseksi. 

Perheryhmäpedagogiikka tai perheryhmä-toiminta perustuu 

psykoanalyytikko Anna Freudin (1895–1982) perustaman omaa nimeään 

kantavan instituutin pitkän kehitystyön tuloksena kehittämälle Multi-Family 



 

28 

Groups in Schools –mallille (Kankare 2019, 2). Tämän mallin alkuperäinen 

tarkoitus on ollut tarjota erityisesti syrjäytymisvaarassa oleville nuorille ja heidän 

perheilleen helppo pääsy psykologisen ja terapeuttisen avun piiriin tiiviissä 

yhteistyössä koulun kanssa. Sen avulla pyritään parantamaan oppilaiden 

henkistä jaksamista sekä oppimistuloksia. (annafreud.org). Vastaajan vastaus oli 

perusteellinen ja hyödyllisen oloinen, joten päätin ottaa sen tutkimuksessani 

tarkempaan esittelyyn. Seuraava lista on suora lainaus siitä, miten vastaaja 

(OpeX) tiivisti käyttämänsä perheryhmäpedagogiikan:  

1) Oppilaat jaetaan perusryhmiin niin, että jokainen ryhmä olisi 
taidoiltaan ja kyvyiltään keskenään mahdollisimman tasavertainen 
toisten ryhmien kanssa. 

 
2) Perusryhmät säilyvät samoina koko alakouluajan eli jokainen 
oppilas tietää ja kokee aina kuuluvansa "ryhmään". 

 
3) Perusryhmien oppilasmäärät ovat mieluiten parittomia 
lukumäärältään, koska ko. pedagogiikassa äänestetään paljon 
erilaisista vaihtoehdoista. 

 
4) Huoltajat tapaavat toisiaan perusryhmien mukaisesti ja suunnittelevat 
kouluajan ulkopuolisia virkistystapahtumia ryhmänsä oppilaille. 

 
5) Huoltajien, psykologin ja kuraattorin kanssa tehdään tiivistä 
yhteistyötä. 

Ensimmäinen kohta sopii kiusaamisen ehkäisemiseen, sillä siinä pienennetään 

todennäköisyyttä sille, että ryhmän jäsenten välille syntyisi kiusaamista 

aikaansaava vallan epätasapaino, joka on yksi kiusaamisen edellytyksistä ja sen 

mahdollistavista tekijöistä. (Kauppi & Pörhölä 2010; Olweus 1991, 15; Sharp & 

Smith 1994).   

Toinen kohta vahvistaa ryhmähenkeä ja saa oppilaat tutustumaan toisiinsa 

paremmin. He oppivat tulemaan toimeen myös niiden ryhmän jäsenten kanssa, 

joita eivät pidä kavereinaan. Tämä opettaa oppilaita tulemaan kaikenlaisten 

ihmisten kanssa toimeen, mikä edesauttaa sitä, ettei ketään suljeta ryhmien 

ulkopuolelle. Se siis ehkäisee epäsuoraa kiusaamista (Olweus 1991, 15; Olweus 

& Limber 1999, 7–8; Sharp & Smith 1994, 1). 
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Kolmas kohta opettaa reiluutta ja oikeudenmukaisuutta oppilaille. Oppilas 

joutuu myös väistämättä jossain kohtaa käsittelemään pettymyksen tunteita, kun 

äänestykset päätyvätkin vastapuolen hyväksi. Tällöin opitaan kunnioittamaan 

myös toisten mielipiteitä.  

Neljäs kohta saa myös vanhemmat ryhmäytymään paremmin keskenään, 

minkä ansiosta heidän on helpompaa olla toisiinsa yhteyksissä 

kiusaamistilanteissa, jolloin niiden selvittäminen helpottuu. Tämä auttaa 

erityisesti hankalien, koulun ulkopuolella tapahtuvien kiusaamistilanteiden 

selvittämisessä, josta kerron myöhemmin lisää. Myös vastaaja 3A kertoi 

vanhempien motivoimisen auttavan näissä tilanteissa. 

Viides ja keskeisin kohta takaa sen, että oppilaat perheineen saavat 

ammattitaitoista tukea sitä tarvitessaan. Aikuisten tehdessä aktiivista yhteistyötä 

kiusaamistilanteisiin pystytään puuttumaan nopeammin ja tehokkaammin 

(Olweus 1991, 62). 

Kyseisestä pedagogiikan tyylistä kertonut vastaaja (OpeX), ei kertonut 

tarkemmin, oliko hänellä luokassaan erityisessä syrjäytymisvaarassa olleita 

oppilaita, jonka takia malli otettiin käyttöön. Tästä huolimatta hän kertoi 

menetelmästä olleen apua etenkin silloin, kun kyseessä oli luokka, jota hän sai 

itse opettaa läpi alakoulun. Hän mainitsi menetelmän olevan erityisen toimiva, jos 

se pystytään aloittamaan varhain. Hän sanoi, että: “Perheryhmäpedagogiikka on 

varsin toimiva, kun se aloitetaan varhain ja jatkuu samanlaisena koko alakoulun 

ajan.” Hän perusteli tätä sillä, että 5.–6.-luokkia opettaessa menetelmällä ei saatu 

yhtä hyviä tuloksia.  

Yksi vastaajista (3A) kertoi harrastustaustansa hyödyttävän suoraan 

fyysiseen kiusaamiseen puuttumisessa. Hän kertoi näitä tilanteita tulevan hänelle 

pienluokassa vastaan valitettavan usein. Hän kertoi kamppailulajitaustan 

tuoneen hänelle itsevarmuutta fyysisten kiusaamistilanteiden väliin menemiseen. 

Harrastustaustasta on varmasti hyötyä, sillä opettajankoulutukseen ei kuulu 

voimankäytön tai fyysisen väliintulon koulutusta. Näissä tilanteissa kokematon 

opettaja saattaa puuttua tilanteeseen siten, että satuttaa tarpeettomasti oppilasta 

tai vastaavasti ei uskalla puuttua ajoissa, jolloin oppilaat epäröinnin seurauksena 

ehtivät satuttaa toisiaan enemmän. 

Opettajien ammattijärjestö OAJ:n sivuilla on rajattu opettajien fyysisen 

voimankäytön oikeuksista peruskoulun kohdalla muun muassa siten, että 
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opettaja voi käyttää voimakeinoja tilanteessa, jossa oppilas vastustaa opetusta 

tai jos tällä on hallussaan opetusta häiritsevä esine tai sitä häiritsevää ainetta. 

(OAJ.) Sivuilla muistutetaan myös siitä, että voimakeinojen käyttö on aina 

poikkeustilanne. Viimeiseen asti pyritään selvittämään tilanne puhumalla. 

Voimakeinoja tulee käyttää aina mahdollisimman passiivisesti. Tämä on tärkeää 

paitsi oppilaan turvallisuuden, myös opettajan oman oikeusturvan vuoksi, sillä 

näistä tilanteista nostetaan herkästi pahoinpitelysyytteitä opettajaa vastaan. 

(OAJ.) Sivuilla kehotetaan myös harjoittelemaan voimakeinojen käyttöä 

työpaikalla yhdessä (OAJ.) Tämän koulutuksen turvin kyseinen opettaja voi 

mahdollisesti opettaa muille, miten puuttua mahdollisimman passiivisesti 

uhkaaviin tilanteisiin. 

4.3 Opettajien toimet kiusaamisen ennaltaehkäisemiseksi 

Kun opettajilta kysyttiin, mitä kiusaaminen heidän mielestään on, he löysivät siitä 

pitkälti samoja asioita, joita Olweus ja Salmivallikin aikaisemmin esittelemissäni 

määritelmissään korostivat. (ks. Olweus 1991, 14; Salmivalli 2010, 9). Tiivistin 

opettajien määritelmät seuraavasti: kiusaaminen on jatkuvaa ja tarkoituksella 

aiheutettua pahan mielen aiheuttamista toiselle. Opettajien vastauksissa korostui 

etenkin se, että kyseessä on jatkuva toisen kaltoinkohtelu, eikä kyseessä ole 

yksittäinen kerta. Lisäksi opettajat erittelivät tarkoin sitä, millaista kiusaaminen 

heidän mielestään voi olla. Heidän mielestään se voi olla epäsuoraa tai suoraa, 

henkistä tai fyysistä tai näiden kaikkien sekoitusta.  

Opettajien vastauksista erottui kuusi teemaa, joilla he pyrkivät 

ennaltaehkäisemään kiusaamista luokissaan: rohkaisu, turvallisuus, oikeuksien 

ja velvollisuuksien painottaminen, yhteistyöskentelytilanteiden strukturointi, 

empaattisuuden ja tunnetaitojen harjoittelu sekä yhteistyö kodin kanssa. 

Rohkaisu tarkoittaa käytännössä oppilaiden rohkaisemista kertomaan 

koulussa ja/tai kotona, mikäli heitä kiusataan. Oppilaiden tulisi tuntea opettaja 

turvallisena aikuisena, jolle voi tulla kertomaan niin ikävistä kuin iloisista asioista. 

Tämän lisäksi opettajien tulisi rohkaista vanhempainilloissa ja viestinnässään 

myös vanhempia olemaan keskenään yhteyksissä. Tämän neuvon antanut 

vastaaja (3A) kertoi, että mikäli huoltajat pitävät keskenään yhteyttä, tuo se 

mahdolliset kiusaamistilanteet nopeammin koulun tietoon. Tämän voisin nähdä 
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auttavan myös koulunkäyntiin vaikuttavien koulun ulkopuolella tapahtuneiden 

kiusaamistilanteiden selvittämisessä. 

Turvallisuus koostui turvallisuuden tunteen luomisesta, johon kuului ns. 

turvallisen tilan luominen opetusluokkaan. Perusopetuslaissakin sanotaan, että 

jokaisella on oikeus turvalliseen opetukseen ja opetustilaan. (PerOPL 29 §, 

Finlex.fi.) Fyysisen turvallisuuden lisäksi tämä tarkoittaa myös psyykkistä ja 

sosiaalista turvallisuutta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että oppilaalla on 

koulussa turvallinen aikuinen ja paikka, jossa hän voi vapaasti olla oma itsensä 

ilman, että häntä tuomittaisiin minkään ominaisuutensa takia. Tässä korostuu 

psyykkinen turvallisuus eli se, että tuntee olevansa turvallisessa ympäristössä. 

Oppilaan tuntiessa itsensä arvostetuksi luo se hänelle turvallisuuden tunnetta. 

Kaikki opettajat voisivat mielestäni ottaa mallia vastaajan 2A ajatusmaailmasta, 

jonka hän tiivisti seuraavasti: “Jokainen on arvokas”.  

Oikeuksien ja velvollisuuksien painottamisella tarkoitettiin sitä, että 

jokaisella on koulussa oikeus työrauhaan. Lisäksi sillä tarkoitettiin kiusaamisen 

nollatoleranssia eli sitä, että minkäänlaista kiusaamista ei suvaita ja että tekijät 

joutuvat siitä aina vastuuseen. Käänteisesti tämä tarkoittaa myös sitä, että kaikilla 

on velvollisuus ja vastuu olla kiusaamatta toisia (vrt. Salmivalli 2010, 24).  

Seuraava teemaa nimitän yhteistyöskentelytilanteiden strukturoinniksi. Sillä 

tarkoitan sitä, että opettajan tulee suunnitella pari- tai ryhmätyöskentelyä varten 

sopivat ryhmät sen kannalta, että luokassa säilyisi työskentelyrauha. Yksi 

vastaajista (3A) kertoi hänelle olleen tilanteiden suunnittelussa apua 

neuropsykologisen kuntoutuksen koulutuksesta. Hän kertoi sen auttaneen häntä 

suunnittelemaan koulupäivistä sujuvampia. Hän sanoi, että kun kaikilla on 

mielekästä tekemistä, myös kiusaamista esiintyy vähemmän. Toinen vastaaja 

(OpeX) painotti, että työskentelyn mielekkyyden takaamiseksi ryhmille tulee 

tarjota sopivan vaativia yhteistä ponnistelua edellyttäviä tehtäviä. Tilanteen 

haastavuus tulee myös harkita ennalta tunnin tavoitteiden mukaiseksi, joskus on 

tarkoituksen mukaista antaa oppilaille harjoitusta haastavammissa sosiaalisissa 

tilanteissa, joskus taas ei. Mikäli konfliktitilanteita halutaan välttää, voi ryhmät 

muodostaa esimerkiksi saman vastaajan (OpeX) kuvailman 

perheryhmäpedagogiikan mukaisesti siten, että ryhmien jäsenet ovat keskenään 

mahdollisimman saman tasoisia. 



 

32 

Viides teema oli empaattisuuden ja tunnetaitojen harjoittelu. Esimerkiksi 

edellä mainitussa tilanteessa olisi tarkoituksella voitu luoda sosiaalisesti 

haastavampi tilanne arpomalla parit. Tällöin voi ilmetä tilanteita, jossa jokin 

oppilas ilmaisee tavalla tai toisella, ettei halua tehdä annettua tehtävää 

saamansa parin kanssa. Tällöin häntä ja koko muuta luokkaa on hyvä kehottaa 

miettimään, miltä itsestä tuntuisi, jos itsestä puhuttaisiin tuolla tavalla. Tällöin hän 

oppii ajattelemaan itseään toisten paikalle, mikä opettaa häntä olemaan jatkossa 

empaattisempi. Vastaajat painottivat vastauksissaan empaattisuutta vaativien 

opetusmenetelmien käyttöä. Näihin kuuluivat aikaisemmin mainitut KiVa Koulu:n 

materiaalit, positiivinen pedagogiikka sekä perheryhmäpedagogiikka. Niiden 

lisäksi mainittiin myös tunnekorttien käyttö opetuksessa. Ne ovat kortteja, joihin 

on kirjoitettu jokin tunne (esim. ilo), jonka lisäksi kortissa on monesti tätä tunnetta 

kuvaava kuva. Niiden avulla voidaan kysyä esimerkiksi päivän viimeisellä tunnilla 

välitunnin jälkeen oppilaiden tuntemuksia, jolloin joku oppilaista voi osoittaa 

korttia “kärsimätön”, koska hän haluaa päästä jo pihalle leikkimään. Tällä tavoin 

oppilaita opetetaan tunnistamaan omia tunteitaan.  

Viimeinen aineistosta noussut kiusaamisen ennaltaehkäisemisen teema oli 

yhteistyö kodin kanssa. Tätä teemaa koskeneiden vastausten mukaan opettajan 

tulee keskustella kiusaamisesta vanhempainilloissa, sopia vanhempien kanssa 

yhteiset pelisäännöt ja suunnitelma kiusaamiseen puuttumisen varalle, sekä 

kannustaa vanhempia olemaan yhteydessä myös keskenään. 

 

4.4 Opettajien havaitsemat hankaluudet kiusaamiseen 
puuttumisessa 

 

Kuten sanottua, kiusaamista on monenlaista ja joihinkin kiusaamisen muotoihin 

on helpompi puuttua kuin toisiin. Opettajien vastauksissa kolme kiusaamisen 

muotoa nousivat muita hankalammiksi puuttua. Koulun ulkopuolinen 

kiusaaminen kuten vapaa-ajalla tai nimettömänä sosiaalisessa mediassa 

tapahtuva kiusaaminen nousi aineistosta ensimmäisenä. Näihin tilanteisiin 

puuttumista saatetaan pitää hankalana osittain siksi, ettei koulun ulkopuoliseen 

kiusaamiseen puuttumiseksi ei ole saatavilla yhtä kattavia valmiita ohjeita ja 
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toimintatapoja kuin kouluissa tapahtuvaan kiusaamiseen puuttumiseksi, mikä 

johtuu siitä, että suurin osa kiusaamisesta tapahtuu koulussa (Salmivalli 2010, 

30).  

Toinen hankalaksi ilmoitettu kiusaamisen muoto oli kiusaaminen, joka ei 

tule opettajan tietoon. Sellaiseen, josta ei tiedetä, on mahdoton puuttua 

(Salmivalli 2010, 3). Edellä mainittu kiusaamisen muoto voi olla tämänkaltaista, 

etenkin jos vanhemmat eivät ole havaitsemistaan kiusaamistilanteista 

yhteydessä opettajaan. 

Kolmas esille noussut hankala kiusaamisen muoto on epäsuora 

kiusaaminen (ks. Salmivalli 2010, 11). Erään vastaajan (3B) mukaan erityisesti 

ryhmästä sulkeminen on välillä hankala havaita. Hänen vastauksensa liittyy myös 

kohtaan kaksi, koska ryhmästä sulkemisesta harvemmin tullaan kertomaan 

opettajalle.  

 

4.5 Kiusaamiseen puuttuminen  

Kun opettajilta kysyttiin, milloin kiusaamiseen pitäisi puuttua, he painottivat, että 

kaiken asteiseen kiusaamiseen tulee puuttua viipymättä. Tällä tavoin 

kiusaamistilanteet eivät pääse yltymään vakaviksi. (ks. Salmivalli 2010, 21; Sharp 

& Smith 1994, 2). Kun kysyin, miten kiusaamiseen pitäisi puuttua, minut yllätti se, 

kuinka samanlaiselta kiusaamiseen puuttuminen opettajien vastauksissa vaikutti 

riippumatta siitä, onko kyseessä suora vai epäsuora kiusaamistilanne. 

Puuttumisessa oli kuitenkin vivahde-eroja muotojen välillä. Muodostin 

vastauksista kaikkiin kiusaamistilanteisiin puuttumiseen soveltuvan ohjerungon 

(Kuvio 3). Runkoa seuraamalla opettaja pysyy kärryillä siitä, mitä 

kiusaamistilanteeseen puuttumiseksi pitää tehdä, missä vaiheessa mikäkin 

tilanteen ratkaisemisen vaihe tehdään ja ketä missäkin ratkaisemisen vaiheessa 

tulee osallistaa. Nimitän tätä ohjerunkoa Kiusaamiseen puuttumisen rungoksi. 
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KUVIO 3. Kiusaamiseen puuttumisen runko. Kuviosta nähtävissä kiusaamiseen 
puuttumisen eri vaiheet järjestyksessä sekä se, missä vaiheessa 
oppilaat ovat mukana tilanteen selvittämisessä. 

Viittaan suluissa olevilla järjestysluvuilla yllä olevaan kuvion (Kuvio 3) 

kiusaamistilanteen selvittämisen vaiheisiin. Vastausten perusteella 

kiusaamiseen tulisi puuttua heti sitä havaittaessa (1.). Niiden mukaan sama 

pätee niin suoraan, kuin epäsuoraan kiusaamiseen. Tilanteet tulisi pyrkiä 

purkamaan sanallisesti puuttumatta oppilaiden fyysiseen koskemattomuuteen 

(2.). Hätätapauksessa tilanteen ratkaisemisessa saatetaan joutua käyttämään 

voimakeinoja. Tässäkin tapauksessa voimakeinojen käytön tulee olla 

mahdollisimman passiivista. Kiusaamisen molemmissa muodoissa on hyvä 

erottaa oppilaat toisistaan tarvittaessa tilanteen rauhoittamiseksi (3.). Tämän 

jälkeen opettajan tulee ensin keskustella tapahtuneesta kaikkien osapuolten 

kanssa ratkaisukeskeisesti kahden kesken (4.). 

Mielenkiintoisena nostona tätä tilannetta ajatellen vastauksista nousi, että 

opettaja voi koettaa herättää kiusaajassa syyllisyyden tunnetta, jotta tämä 

ymmärtäisi mitä on toiselle tehnyt ja miltä se mahdollisesti toisesta tuntuu (5.). 

Tämän tarkoituksena on opettaa häntä olemaan empaattisempi ja miettimään 

ensi kerralla tarkemmin toimintaansa. Suorassa kiusaamisessa harvoin 

kumpikaan osapuolista on toiminut täysin oikein, joten tällöin molempia on hyvä 

muistuttaa siitä, miltä omat toimet ovat voineet toisesta tuntua.  
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Opettajan kanssa käydyn keskustelun jälkeen tilanne pyritään selvittämään 

keskustelemalla tilanteesta yhdessä kaikkien asianomaisten kanssa (6.). 

Tilanteessa voi olla hyvän nostaa esille se, miltä osapuolista tuntui se, mitä toinen 

teki. Yksi vastaajista (2A) kertoi vastauksessaan ohjaavansa oppilaitaan 

miettimään syitä sille, miksi he toimivat käsiteltävässä tilanteessa niin kuin 

toimivat. Tämän jälkeen keskustelussa pyritään löytämään toinen (parempi) tapa 

toimia vastaavan tilanteen toistuessa, jotta vastaava ei enää toistuisi. 

Toinen vastaaja (3A) suositteli ilmoittamaan oppilaille tietyn määräajan, 

jonka ajan oppilaiden välinen tilanne on kiusaamistilanteen jälkeen 

jälkiseurannassa (7.). Tällä tavoin luodaan kiusatulle turvallisuuden tunnetta ja 

varmistetaan, ettei kiusaaja ajattele päässeensä tilanteesta seuraamuksitta. 

Vastaajan mukaan tämä saa yleensä kiusaajan huolehtimaan käytöksestään 

paremmin. 

Kiusaamistilanteesta tulee ilmoittaa luokan kanssa työskenteleville 

opettajille sekä oppilashuoltoryhmään ja KiVa-tiimille, mikäli koulussa sellainen 

on (8.). Oppilashuoltoryhmät ovat kouluissa tarjoamassa tukea, kun huoli 

oppilaan oppimisesta ja koulunkäynnistä herää. Ryhmä on moniammatillinen ja 

siihen valikoidaan henkilöt aina tapauskohtaisesti. Siihen osallistuu aina joku 

koulun opetushenkilöstön edustaja. Lisäksi mukana on esimerkiksi 

koulupsykologi tai kuraattori käsiteltävästä asiasta riippuen. (OPH 2014.) Lisäksi 

kiusaamistilanteista ilmoitetaan lähtökohtaisesti aina oppilaan huoltajille (9.). 

Kodin ja koulun aikuiset tekevät yhdessä töitä tilanteen ratkaisemiseksi ja sen 

toistumisen ehkäisemiseksi. 

 

 

 

4.6 Opettajien avuntarve 

 

Joskus kiusaamistilanteet ovat niin monimutkaisia, että opettaja tarvitsee niiden 

selvittämiseen syystä tai toisesta enemmän tukea. Kysyin opettajilta kenen 

puoleen he kääntyvät tämänkaltaisissa tilanteissa. Vastauksista nousi esille 

kolme teemaa: koulun viralliset toimijat, koulun valtuuttamat toimijat sekä 
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oppilaiden omaiset. Tarvittaessa kiusaamistilanteen ratkaisemisessa voidaan 

koittaa saada apua kaikista näistä. Koulun virallisista toimijoista mainittiin 

apulaisrehtori sekä oppilashuoltoryhmä. Koulun valtuuttamista toimijoista 

mainittiin koulun KiVa-tiimi. Opettajat kertoivat esimerkkejä tilanteista, joissa 

olivat tarvinneet apua. 

Apulaisrehtorin maininnut vastaaja (3A) tarvitsi apua koulussa 

tapahtuneessa kiinnipitotilanteessa, jossa häneltä oli sanojensa mukaisesti 

loppunut kirjaimellisesti kädet kesken. Tilanteen vakavuudesta päätellen voisin 

päätellä, että apulaisrehtoria tarvitaan, kun tilanteen selvittämiseksi tarvitaan 

ankarampia kurinpidollisia keinoja kuten määräaikaista koulusta erottamista (ks. 

OPH Kurinpito). 

Toinen vastaaja (OpeX) kertoi tarvinneensa apua pitkään jatkuneen ja 

moniulotteisen kiusaamistilanteen selvittämisessä, jossa kiusaamisessa mukana 

oli myös yhden oppilaan huoltaja. Tilanteesta on sen verran kauan, ettei sen 

tapahtuessa kouluissa vielä ollut oppilashuoltoryhmiä. Kyseistä tilannetta varten 

sen kaltainen ryhmä kuitenkin muodostettiin. 

Edelliset tilanteet tapahtuivat koulun aikana. Lisäksi välillä opettajan on 

puututtava tilanteeseen, joka on tapahtunut koulun ja kouluaikojen ulkopuolella. 

Vastauksen antaneen opettajan (3B) mukaan tällöin huoltajilta saatu tuki on 

välttämätöntä. Ilman heidän antamaansa tietoa tilanteen taustoista voi olla 

erittäin hankalaa saada rationaalista kuvaa pelkästään oppilaiden kertoman 

perusteella. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA 

JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET 

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset suhteessa tuloksiin 

 

Tutkimusongelmani oli selvittää, mitä keinoja luokanopettajat käyttävät 

puuttuessaan kiusaamiseen. Muodostin opettajien vastauksista kaikkiin 

kiusaamistilanteisiin puuttumiseen soveltuvan Kiusaamiseen puuttumisen 

rungon (Kuvio 2). Sitä seuraamalla opettaja pysyy kärryillä siitä, mitä 

kiusaamistilanteeseen puuttumiseksi pitää tehdä, missä vaiheessa mikäkin 

tilanteen ratkaisemisen vaihe tehdään ja ketä missäkin ratkaisemisen vaiheessa 

tulee osallistaa. Malli antaa selkeät toimintaohjeet kiusaamiseen puuttumiseksi. 

Uskoisin, että siitä on hyötyä etenkin työuraansa aloitteleville opettajille, joille ei 

vielä ole muodostunut omaa toimintamallia kiusaamiseen puuttumiseksi. 

Kokeneemmat opettajat voivat verrata sitä omiin toimintatapoihinsa, halutessaan 

kokeilla sen käyttöä ja tarvittaessa kehittää sen avulla omia toimintatapojaan. 

Tutkimuskysymyksinäni selvitin, milloin on opettajien mukaan oikea aika 

puuttua kiusaamiseen sekä minkälaisen kokemuksen opettajat kokivat 

hyödylliseksi kiusaamiseen puuttumisessa. Opettajat olivat yhtä mieltä siitä, että 

kaiken asteiseen kiusaamiseen tulee puuttua viipymättä. Hyödylliseksi 

kokemukseksi he kokivat aihetta koskevan empiirisen kokemuksen, sitä 

sivuavien virallisten koulutusten (esim. KiVa-koulutus) käymisen, itsenäisen 

opetustyyleihin ja teoriaan perehtymisen sekä oman harrastustaustansa. 

 

5.2 Kiusaamistilanteen ja siihen puuttumisen taustat vastausten 
kautta tarkasteltuna 
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Kiusaamistilanteiden syntymiseen näytti vaikuttavan eniten puutteet oppilaan 

tunteiden hallinnassa sekä moraalikäsityksessä. Ne ovat tutkimukseni 

perusteella taustatekijät, joita kiusaamista ehkäisevällä ja siihen puuttuvalla työllä 

pyritään kehittämään. Tämän oppilaiden kanssa tehtävän työn tulee olla 

aktiivista, avointa sekä jatkuvaa. Siitä huolimatta, että opetusluokkien välillä oli 

suurtakin vaihtelua siinä, kuinka usein varsinaisiin kiusaamistilanteisiin jouduttiin 

puuttumaan, vastaajat kokivat kiusaamiseen puuttumisen yhdeksi tärkeimmistä 

kasvatustehtävistään. 

Kiusaamiseen puuttumisen taustalla vaikutti ilmiselvän moraalisen 

velvoitteen lisäksi opettajien halu tehdä koulupäivistä sujuvampia ja mieluisampia 

oppilaille. Tämän seurauksena uskottiin myös luokan sisäisen vuorovaikutuksen 

kohentuvan, jolloin kiusaamista ajateltiin syntyvän jatkossa vähemmän. 

Lohduttaa tietää, että kiusaamiseen puuttumiseksi on keinoja, joiden on 

havaittu toimivan käytännössä ja etteivät kokeneetkaan opettajat arkaile avun 

pyytämisessä. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, että hekin tarvittaessa 

pyytävät sitä matalalla kynnyksellä.  

 

5.3 Tehdyn tutkimuksen arviointi 

Tutkimuksessani saatu tieto ei ole yleistettävissä suoraan, sillä kyseessä on 

näytteen pohjalta saatu esimerkki siitä, miten asiat voidaan tehdä. Esimerkki 

kuitenkin tuo ilmi sitä, millaisena kiusaamiseen puuttuminen arjessa näyttäytyy ja 

mikä siinä on oleellista (Tuomi & Sarajärvi 2018, 5). Hankkimani aineisto oli 

laadukasta, sillä sain sen pohjalta luotua työn laajuuteen nähden kattavan 

teoreettisen käsitteellistämisen Kiusaamiseen puuttumisen rungon muodossa 

(ks. Eskola & Suoranta 1998, 14; Puusa & Juuti 2020, 141–142). 

Hankkimastani aineistosta nousseilla teemoilla oli yhteyttä tutkimuksen 

viitekehyksessä esittelemääni aiheesta aikaisemmin esiteltyyn teoriaan (ks. 

Tuomi & Sarajärvi, 142–143). Varmistin laajalla, ennen aineiston keräämistä 

tehdyllä teoriaan perehtymisellä sen, että tutkimuksessa esittämäni kysymykset 

vastaavat tutkimusaiheeni kannalta oleellisiin asioihin. Tarkensin tutkimuksen 

viitekehystä analyysivaiheessa uusien aihetta koskevien teorioiden noustua 

aineistosta. Tämä vaikutti saamani aineiston ja sitä myötä tutkimuksen pohjalta 
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luodun teoretisoinnin laatuun positiivisesti. (ks. Valli 2018, 81.) Tutkimukseni 

muotoutui tätä myötä järkeväksi, mahdollisesti arkeenkin sovellettavissa olevaksi 

kokonaisuudeksi (Puusa & Juuti, 141–142). Kiusaamiseen puuttumiseksi on 

paljon toimintaohjeita, mutta ne ovat usein pitkiä ja epäselkeitä. Kiusaamisen 

puuttumisen rungon toimintaohjeet tuovat selkeyttä näiden toimintaohjeiden 

jokseenkin sekavalle kentälle. 

 

5.4 Jatkotutkimusehdotukset 

 

Minua kiinnostaisi selvittää, kokevatko työuraansa aloittelevat opettajat 

kehittämäni Kiusaamiseen puuttumisen rungon itselleen hyödylliseksi 

käytännössä. Tämän tiedon avulla mallia voitaisiin kehittää edelleen 

käyttötarkoitukseensa soveltuvammaksi. Mallia voitaisiin myös tarkentaa 

hankkimalla lisää teoriatietoa sekä keräämällä laajemmin opettajien kokemuksia 

epäsuoraan kiusaamiseen puuttumisesta. Nyt tekemässäni tutkimuksessa 

opettajat vastasivat sitä koskevaan kysymykseen hieman eri näkökulmista, josta 

johtuen aineisto ei saturoitunut tämän aiheen kohdalla. Muuten aineisto kuitenkin 

toisti jo itseään, joten päätin jättää kyseisen aiheen tarkentamisen 

jatkotutkimusehdotukseksi. Epäsuoraa kiusaamista koskevaa ohjeistusta on 

muutenkin vähemmän ja opettajat kokivat sen vastauksissaan hankalaksi 

puuttua, joten aiheen tutkimiselle ja ohjeistusten tarkentamiselle olisi tarvetta. 
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LIITTEET 

Liite 1: Kyselylomake: 

 

1. Annan Elias Heikkilälle luvan käyttää vastauksiani hänen 

kandidaatintutkielman opinnäytetyössään sekä hänen tulevassa pro gradu 

-työssään. 

a. Annan luvan molempiin. 

b. Annan luvan kandidaatintyötä varten. 

c. En anna lupaa vastausteni käyttämiseen. 

 

2. Vastaan tähän lomakkeeseen yksityishenkilönä, enkä edustamani 

instituution edustajana. 

a. Kyllä 

b. En 

 

3. Koet olevasi 1) nainen 2) mies 3) muu 

a. Nainen 

b. Mies 

c. Muu 

 

4. Olet muodollisesti pätevä luokanopettaja tai erityisluokanopettaja. 

a. Kyllä 

b. En 

 

5. Kuinka monta vuotta olet työskennellyt opettajana? Vastaa vuoden 

tarkkuudella numeroina esim. 12. (Avoin kysymys) 

 

6. Kuinka usein joudut puuttumaan kiusaamiseen työssäsi? 

a. Monta kertaa päivässä 
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b. Noin kerran päivässä 

c. Muutaman kerran viikossa 

d. Harvemmin kuin kerran viikossa 

 

7. Määrittele lyhyesti, mitä on kiusaaminen. (Avoin kysymys) 

 

8. Millä tavoilla pyrit ennaltaehkäisemään kiusaamistilanteiden syntymistä 

luokassasi? (Avoin kysymys) 

 

9. Milloin kiusaamiseen pitää mielestäsi puuttua? Perustele vastauksesi. 

(Avoin kysymys) 

 

10. Millaiseen kiusaamiseen on mielestäsi hankalin puuttua? Kuvaile 

tilannetta ja perustele vastauksesi. (Avoin kysymys) 

 

11. Kiusaamista on sekä suoraa, että epäsuoraa. Suoraa kiusaamista on 

fyysistä esim. töniminen sekä sanallista esim. epämiellyttävä nimittely. 

Miten puutut suoraan kiusaamiseen luokassasi? Miten perustelisit 

valitsemasi toimintatavan? (Avoin kysymys) 

 

12. Epäsuoraa kiusaamista on esim. joukosta pois sulkeminen tai ivallisten 

eleiden kohdistaminen kiusattuun. Miten puuttut epäsuoraan 

kiusaamiseen luokassasi? Miten perustelisit valitsemasi toimintatavan? 

(Avoin kysymys) 

 

13. Anna esimerkki tapauksesta, jolloin jouduit pyytämään tukea muulta 

koulun henkilökunnalta kiusaamiseen puuttumisessa. Milloin tajusit 

tarvitsevasi apua? (Avoin kysymys) 

 

14.  Onko sinulla jotain henkilökohtaista kokemusta tai lisäkoulutusta, jonka 

koet lisäävän valmiuksiasi puuttua kiusaamiseen? Kerro niistä lyhyesti. 

(Avoin kysymys) 
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15. Kenen puoleen käännyt ensimmäisenä, mikäli tarvitset apua 

kiusaamistilanteen selvittämisessä? (Avoin kysymys) 

 

16. Mitä luokka-astetta opetat tällä hetkellä? 

a. 1. luokka 

b. 2. luokka 

c. 3. luokka 

d. 4. luokka 

e. 5. luokka 

f. 6. luokka 

g. Minulla ei ole tällä hetkellä opetusluokkaa. 

 

17. Minkä ikäryhmän opettamisesta sinulla on eniten kokemusta? 

a. 1.–2. luokan 

b. 3.–4. luokan 

c. 5.–6. luokan 
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