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Kehitysapuhankkeiden vaikuttavuutta arvioidaan, jotta hankkeita voidaan kehittaa ja voidaan tehda paatoksia
resurssien kohdistamisesta eri hankkeiden valilla. Erilaiset menetelméat soveltuvat erilaisten hankkeiden
arvioimiseen. Tassa tutkielmassa esitelldadn kehitysavun eri ymparistdissa toimivia kaytantdja. Taman
perusteella arvioidaan, miten ADRA:n Livelihood-hankkeen kaytannoét vastaavat yleisesti hyviksi havaittuja
toimintatapoja ja miten kehitysavun ongelmakohtia on onnistuttu valttdmaan. Tutkielmassa kiinnitetaan
erityistd huomiota Livelihood-hankkeen arviointikdytantdihin ja siihen, miten niitd voisi kehittaa.
Arviointimenetelmista esitellaan erityisesti satunnaistettua kontrollitutkimusta ja naytetdan, miten sitd voisi
soveltaa Livelihood-hankkeen arvioimisessa.

Tassa tutkielmassa naytetaan, ettd Livelihood-hankkeen paikallistason lahestymistapaa voidaan pitaa
toimivana ja etta paikallistason hankkeiden hyoty kasaantuu myds kansallisen tason kehitykseksi. Lisaksi
voidaan todeta, ettd kehitysavun tavoitteilla on oleellisesti merkitystd ja ettd Livelihood-hankkeen
pyrkimyksena on koyhyyden vahentaminen ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistaminen Keniassa. On
nayttdéa siita, ettd hankkeessa kaytetyt mikrolainat ja koulutus ovat omiaan vahentamaan koyhyytta seka
tukemaan kansalaisyhteiskuntaa ja naisten voimaantumista. Lisdksi vammaisten tyo6llisyyden edistdminen on
toimiva lahestymistapa syrjinnan vahentdmiseen ja vammaisten oikeuksien edistdmiseen. Kaytetyt
toimintatavat ovat myds sopivia hankkeen toimintaymparistddn. Paikalliset kokevat hankkeen tarkeaksi, mika
ratkaisee useita kehitysavun isoista ongelmista.

Livelihood-hankkeen kaytannot ovat laadullisesti arvioituna hyvia, mutta vakuuttava ja tarkka maarallinen
arviointi varsinaisista vaikutuksista on puutteellista. Koska arvioinnissa ei ole kaytetty vertailuryhmaa on vaikea
sanoa, missa maarin mahdollinen myonteinen kehitys on ollut hankkeen ansiota ja missa maarin muiden
ymparistotekijdiden vaikutusta. Lisaksi kehitystd on pyritty kuvailemaan tulkinnanvaraisilla mittareilla, ja
vertailu alku- ja lopputilanteen valilla on ollut puutteellista. Esitan tutkimuksessani eri vaihtoehtoja muodostaa
koe- ja kontrolliryhmat satunnaisesti. Esitan myds, ettd kdyhyyden vahenemistad on mielek&sta mitata tulotason
muutoksilla ja etta tietoja taytyy kerata koe- ja kontrolliryhmiltd seké ennen hanketta etta sen jalkeen.
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1 JOHDANTO

YK:n syyskuussa 2015 hyvaksyma Agenda 2030 asetettiin toimintaohjeeksi
kestavalle kehitykselle vuosiksi 2016-2030. Ohjelman keskeisin tavoite on
aarimmaisen koyhyyden poistaminen maailmasta ja hyvinvoinnin turvaaminen
ympariston kannalta kestavalla tavalla. (Ulkoministerid, 2020a) Suomenkin valtio
on sitoutunut ohjelman tavoitteisiin ja myds aktiivisesti toiminut edistaakseen niita
(OECD, 2002b). Vuonna 2020 Suomi budjetoi kehitysyhteistydhon yli miljardi
euroa, mika tarkoittaa noin 0,4 % BKT:sta ja on silti alle YK:n teollisuusmaille
antaman 0,7 % suositustason. Suomen kehitysyhteistydstd osa kanavoidaan
tukemalla kansalaisjarjestdjen toimintaa ja talla tavalla annetun avun maaraa
ollaan tulevaisuudessa lisdédmassa (UM, 2020b). Koska kehityspolitiikka on
siihen kaytettavien resurssien puolesta mittavaa, on sen vaikuttavuutta tarkeaa
arvioida.

Tassa tutkimuksessa avaan kehitystaloustieteen kysymyksia ja tarkastelen
Ulkoministerion rahoittaman Livelihood-hankkeen vaikuttavuutta. Erityisesti pyrin
nayttamaan laadullisesti, etta Livelihood-hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet ovat
linjassa kehitystalouden kirjallisuuden suositusten kanssa. Edelleen osoitan, etta
Livelihood-hankkeen arviointikdytdnndissa on puutteita, joiden takia
vaikuttavuutta ei voi arvioida luotettavasti maarallisin mittarein ja annan
suosituksia tiedon keraamista ja koeasetelmaa varten, jotta vaikuttavuutta
voidaan tulevaisuudessa arvioida.

Tama tutkimus lahtee liikkeelle kehitysavun tavoitteista. Useissa
tutkimuksissa (esim. Schreader, 1998) on havaittu, ettd kehitysavulla on useita
erilaisia auttajalahtoisia tavoitteita. Lisaksi viestityt tavoitteet ja todelliset
pyrkimykset voivat erota toisistaan (Schreader, 1998). Esitdn keskeiset
normatiiviset tavoitteet ja lisaksi osoitan, etta todellisten tavoitteiden kirjo on
heikentanyt kehitysavun tuloksellisuutta, kun tuloksellisuutta on mitattu olettaen

tavoitteiden normatiivisuus.



Johtuen  kirjavista tavoitteista ja siten kehitysavun  heikosta
tuloksellisuudesta normatiivisten tavoitteiden edistamisessa joudun ottamaan
kantaa kehitysavun mielekkyyteen ylipaataan. Erityisesti on esitetty, etta
hyodylliset mikrotason hankkeet eivat tuottaisi hyotya laajemmalla makrotasolla
tarkasteltuna (Rajan & Subramanian, 2008). Koska Livelihood on mikrotason
hanke, on oleellista kommentoida esitettya mikro-makro-paradoksia. Naytan, etta
paradoksi on kumottu useissa tutkimuksissa (mm. Arndt, Jones & Tarp, 2010) ja
etta kyse on ollut mieluumminkin makrotutkimusten metodisista haasteista
(Temple, 1999).

Kun perusoletus kehitysavun ja mikrohankkeiden hyodyllisyydesta on luotu,
valotan  keskeisia  kysymyksia tehokkaan kehitysavun  metodeista.
Maailmanpankki (1998) ja Burnside ja Dollar (2000) esittivat, ettd kehitysapu on
vaikuttavaa ainoastaan suotuisan politikkaympariston maissa ja apua saavat
maat tulisi valikoida sen perusteella. Koska tulos sai merkittdvaa huomiota
erityisesti kehitysavun implementoinnissa, on sita tarkeaa kommentoida (Quibria,
2014). Tutkimuksessani naytan, etta tulos on tulkittu virheellisesti ja etta se johtuu
selitysmallista puuttuneista muuttujista (esim. Guillaumont & Chauvet, 2001).
Lisaksi naytan, ettd vaikka tulos olisi oikea, sen hyddyntaminen kehitysavun
kohdentamisen saantona olisi ongelmallista.

Toisen luvun lopussa kasittelen avun implementoinnin yleisia kysymyksia
avun ehdollisuudesta ja tehokkaista muodoista seka esittelen mikrolainoista
saatuja tuloksia. Ehdollisuus on erityisesti ratkaisu avun kohdentamiseen, kun
antajan ja saajan tavoitteet ovat ristiriitaisia (Quibria, 2014). Tarkastelemalla
ehdollisuutta muodostetaan ymmarrysta monista kehitysavun ongelmakohdista
kuten omistajuuden, kohdentamisen ja valvonnan haasteista. Taman tarkastelun
perusteella voidaan nayttaa, miten kyseisia riskeja on Livelihood-hankkeessa
huomioitu. Tarkastelemalla kehitysavun muotoja voidaan puolestaan tunnistaa,
toimivia kaytantoja seka jokaiselle lahestymistavalle ominaisia vahvuuksia ja
heikkouksia. Naiden ominaisuuksien ymmartaminen auttaa tunnistamaan myos
vahvuuksia ja riskeja Livelihood-hankkeesta.

Koska lainat ovat merkittavassa roolissa Livelihood-hankkeessa ja niiden
vaikuttavuudesta on esimerkiksi Chliovan, Brinckmannin ja Rosenbuschin (2015)
meta-analyysin perusteella vahvaa nayttda, on mikrolainoihin liittyvia tuloksia

oleellista esitella tassa tutkimuksessa. Mikrolainojen tutkittujen vaikutusten



perusteella voidaan tehda oletuksia Livelihood-hankkeen vaikuttavuudesta.
Vahvat naytot mikrolainojen hyodysta ohjaavat mielenkiintoa Livelihood-
hankkeen koulutus- ja lainakomponenttien keskinaiselle vertailulle.

Edella esitetyn katsauksen pohjalta arvioin Livelihood-hankkeessa
kaytettyja toimintatapoja laadullisesti ja pyrin nayttamaan, ettd menetelmat ovat
omiaan tuottamaan vaikuttavia tuloksia. Kuitenkin, koska hyviltakin vaikuttavat
kehitysapuhankkeet usein epaonnistuvat (Banerjee & He, 2008), on Livelihood-
hankkeen maarallinen arvioiminen oleellista. Toisaalta, koska ymparistot, joissa
kehitysapua toteutetaan, ovat hyvin erilaisia, viime kadessa tehokkaita kaytantoja
joudutaan oppimaan kantapaan kautta jossain maarin jokaisessa tilanteessa
erikseen (Quibria, 2014).

Viime aikoina kehitysapututkimuksen standardiksi ovat nousseet muun
muassa laaketieteellisessa tutkimuksessa pitkaan kaytossa olleet satunnaistetut
kontrollitutkimukset (randomized control trials) (de Souza Ledo & Eyal, 2019).
Tutkimuksessani naytan, etta erityisesti kontrollirynman puute ja siten ilman
Livelihood-hanketta oletettavasti toteutuneen maailmantilan vajavainen
ymmartaminen, estavat hankkeen vaikutusten laadukkaan arvioimisen.
Kolmannessa luvussa perustelen, miksi satunnaistetun kontrollitutkimuksen
toteuttaminen ratkaisisi arvioinnin nykyiset ongelmat ja olisi lisaksi mielekkaasti
toteutettavissa.

Tutkimuksen keskeisin anti on suunnitelma ja motivointi satunnaistetun
kontrollitutkimuksen  toteuttamiseksi  Livelihood-hankkeen vaikuttavuuden
arvioimiseksi. Suunnitellun tutkimuksen perusteella voitaisiin  kohdistaa
kehitysavun resursseja tehokkaammin seka Livelihood-hankkeen sisalla etta
Ulkoministerion rahoittamien hankkeiden valilla. Lisaksi tutkimus lisaisi

ymmarrysta kehitysavun olosuhderiippuvaisesta onnistumisesta.



2 KATSAUS KEHITYSTALOUDEN
KYSYMYKSIIN

Tassa luvussa esittelen kehitysapututkimuksen ja tieteellisen keskustelun
keskeisia kysymyksia. Teemat mukailevat Quibrian (2014) katsausta alan
keskeisiin kysymyksiin, mutta lisaksi olen pyrkinyt huomioimaan Livelihood-
hankkeen arvioimisen kannalta oleellisia sisaltdja. Osa kasitellyista teemoista
kuten kehitysavun ehdollisuus ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ja avoimia
kysymyksia kun taas toiset teemat ovat oleellisia nilden saaman julkisuuden ja
kehityspoliittisen  huomion  takia. @ Esimerkiksi  kehitysavun vyleiselle
hyodyllisyydelle on edelleen epailijoita, vaikka kysymys ei enaa olekaan alan
tutkimuksessa mielenkiintoinen.

Aloitan tdman luvun katsauksella kehitysavun moninaisiin tavoitteisiin ja
esitan muun muassa, etta todelliset ja viestityt tavoitteet ovat usein olleet
keskenaan ristiriitaisia. Taman jalkeen naytan, ettei niin sanottu mikro-makro-
paradoksi ole todellinen ja etta kehitysavulla on positiivinen, tosin suuruudeltaan
maltillinen, vaikutus talouskasvuun. Edelleen naytan, ettd Kkirjallisuudessa
politikkaympariston merkitys kehitysavun antamisen kriteerina ei ole erityisen
toimiva ja etta kehitysavun ehdollisuus, joskin ajatuksena hyva, on kaytannossa
epaonnistunut systemaattisesti. Lopuksi tarkastelen kehitysavun eri muotoja
sekad naytan mikrolainojen positiivisen, mutta jalleen maltillisen, vaikutuksen

taloudellisen ja inhimillisen kehityksen edistamiseen.

2.1 Kehitysavun tavoitteet

Kaytan tutkimuksessani kehitysavusta OECD:n alaisen DAC:n antamaa ja
vuonna 1972 tasmentamaa Virallisen kehitysavun (Official Development Aid,
ODA) maaritelmaa, jonka voi tiivistda kolmen ehdon toteutumiseen. Ensinnakin
kehitysavun antaja on virallinen sektori eli hallitus tai valtion virastot, eivatka

esimerkiksi yksityiset avustusjarjestot. Yksityiset jarjestot voivat kuitenkin olla



avun toimeenpanijoita. Toiseksi avun tarkeimpana tavoitteena tulee olla
taloudellinen kehitys ja hyvinvoinnin lisdaminen saajamaassa. Viimeisena ehtona
avun tulee olla annettu myonteisilla taloudellisilla ehdoilla eli se ei voi olla
esimerkiksi markkinaehtoinen laina. Myoskaan sotilaallinen tai ensisijaisesti
liketaloudellinen apu kuten vientituki ei voi kuulua viralliseen kehitysapuun.
(OECD, 2020a) Virallisen kehitysavun ulkopuolelle jaa ei-valtiollisten toimijoiden,
kuten yksittaisten inmisten ja saatididen, antama epavirallinen kehitysapu tai niin
sanottu yksityinen hyvantekevaisyys. Epavirallisen kehitysavun tehokkuuteen
patevat samat lainalaisuudet, mutta kasittelyn yksinkertaistamiseksi valitsen
pysya yleisimmin kirjallisuudessa kaytetyssa suppeassa maarittelyssa.

Kehitysavun toimivuuden arvioimiseksi on tarkeaa ymmartaa, mitka ovat
kehitysavun tavoitteet, joita vasten vaikutuksia tulisi peilata. Kehitysavun
historiassa apua on annettu erinaisilla motiiveilla ja monenlaisten tavoitteiden
edistamiseksi. Varhaisimpia kehitysavuksi katsottuja ohjelmia oli Iso-Britannian
vuoden 1929 Colonial Development Act, jonka keskeisena tavoitteena oli
brittildisen vientikysynnan vahvistaminen ohjaamalla saajamaat kuluttamaan
brittildisia hyodykkeita (Little & Clifford, 1965). Isommassa mittakaavassa
kehitysapua alettiin antaa vasta Toisen maailmansodan jalkeen. Ensin
taloudellinen tuki suuntautui sodassa karsineen Euroopan jalleenrakentamiseen,
mutta pian huomio alkoi kiinnittya vahemman kehittyneiden maiden tukemiseen.
Euroopan jalleenrakentamista merkittavasti rahoittaneen Yhdysvaltojen
vaikuttimina voidaan pitaa erityisesti kommunismin leviamiselle otollisten
olosuhteiden kitkemista, mutta myos Euroopan talousalueen vahvistamista
omaksi kauppakumppaniksi. (Kanbur, 2006) Hyvin aikaisessa vaiheessa
esitettiin myos altruistisia kriteereita, esimerkiksi etta apu on perusteltua silloin
kun se menee heikko-osaisimmille kehittyvissa maissa (Little & Clifford 1965).

Hobbeslaisen luonnontilan mukaan kansallinen turvallisuus ja sailyminen
maarittavat kaikkea valtioiden toimintaa, mukaan lukien kehitysapua, eivatka
niinkdan saajan tarpeet, taloudellinen kehitys tai humanitaariset syyt, joihin
kehitysyhteistyd nykyaan liitetddan. Kylman sodan aikaan kehitysavun
marxilaisten kriitikkojen mukaan kehitysavun syyt olivat itsekkaat ja kehitysavulla
pyrittiin erityisesti vahvistamaan saajamaan paikallisen eliitin asemaa ja
sementoimaan rikkaan pohjoisen ja kdyhan etelan valista asetelmaa. (Shreader
ym., 1998)



Kehitysavun antamiseen kaytetyt kriteerit voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan: antajan omiin, esimerkiksi taloudellisiin, intresseihin; saajan
tarpeisiin  kuten laakkeiden niukkuuteen seka saajan meriitteihin, joilla
tarkoitetaan esimerkiksi maan demokratiakehitysta (Civelli ym., 2016). Mielestani
saajan meriittien perusteella annettu apu voidaan jakaa kahteen edelliseen
kategoriaan, sen mukaan arvioidaanko meriittia antajan vai saajan hyodyn
mukaan. Esimerkiksi demokraattinen tai korruptoitumaton hallinto lisaa
oletettavasti asukkaiden hyvinvointia ja on siten siihen kannustaminen lisaa
saajalahtoisesti arvioitua kehitysta. Vastakohtaisesti taas esimerkiksi kaupan
avoimuuden, demokraattisuuden tai tietyn talouspoliittisen ideologian tukeminen
voidaan tehda myoOs antajan hyotya ajatellen. Luokittelenkin kehitysavun motiivit
kahtia antajalahtoisiin eli itsekkaisiin ja saajalahtaisiin eli altruistisiin. Kehitysavun
vaikuttavuus esimerkiksi saajamaan talouskasvuun tai kdyhyyden vahenemiseen
riippuu taustalla olevista motiiveista (Quazi ym., 2019).

Kehitysavun erilaisten motiivien ymmartamiseksi voidaan tarkastella eri
strategioilla 1900-luvun Afrikassa toimineita Yhdysvaltoja, Japania, Ranskaa ja
Ruotsia. Kylman sodan liennyttya ja paatyttya vaikutusvalta ja ideologia ovat
sailyneet Yhdysvaltojen kehitysavun maarittajina. Esimerkiksi
turvallisuussopimukset ja yhdysvaltalaisten joukkojen paastaminen maahan
1970-luvun lopulla selittavat esimerkiksi kehitysapua Egyptiin, Keniaan,
Somaliaan ja Sudaniin. Toisaalta esimerkiksi 80-luvulla 88 % Yhdysvaltojen
Afrikkaan suuntaamasta kehitysavusta meni kapitalistisille hallinnoille. Tama
yliedustus osoittaa ideologian tukemisen olleen keskeisia avun tavoitteita.
(Schreader ym., 1998) MyoGs alueellisen vaikutusvallan lisddamisen ulottuvuus
nakyy Yhdysvaltojen antamiskayttaytymisessa, mika selittaa merkittavat
rahavirrat Lahi-itdan, erityisesti Israeliin ja Egyptiin (Alesina & Dollar, 2000).

Kehitysapua voivat ohjata myods taloudelliset intressit kuten Japanin
esimerkki 80-luvulta osoittaa. Schreaderin ym. (1998) mukaan Japanin
kehitysavulla oli erityisesti kolmenlaisia saajia. Ensinnakin Japanin teollisuudelle
tarkeiden raaka-aineiden kuten kuparin tuottajat Zambia ja Zaire tai esimerkiksi
uraanin tuottaja Niger saivat apua. Toiseksi apua saivat maat kuten Sudan ja
Gabon, joista loytyi tarkeitd raaka-aineita tai jotka voisivat tulevaisuudessa
nousta tarkeiksi raaka-aineiden tuottajiksi. Kolmantena ryhmana autettiin maita,

jotka olivat japanilaisille yrityksille houkuttelevia vientikohteita kuten Kenia ja



Nigeria. Nain kehitysavulla voitiin edistdd oman maan teollisuutta turvaamalla
raaka-aineiden edullinen saatavuus ja vahvistamalla vientikysyntaa. Sen sijaan
avunsaajien alueellisella sijainnilla tai poliittisella ideologialla ei ollut merkitysta
toisin kuin Yhdysvaltojen tapauksessa. (Schreader ym., 1998) Taman lisaksi
Japanin kehitysapu on kohdistunut maille, jotka ovat myotailleet sen aanestyksia
YK:ssa eli Japanin voidaan katsoa hakeneen myds poliittista vaikutusvaltaa
kehitysavulla (Alesina & Dollar, 2000).

Ranskalaista kehitysapua ohjaava ideologia nayttaisi ainakin tilastojen
valossa olleen kulttuurinationalismi. 1980-luvulla 82 % ranskalaisten avusta
Afrikassa suuntautui ranskankieliseen maailmaan ja kymmenen suurinta saajaa
olivat Ranskan entisia alusmaita. Avun tavoitteena nayttikin olevan ranskalaisen
kulttuurin ja ranskalaisen maailman suojeleminen. On my0os nayttoa, etta Belgian
entisten ranskankielisten alusmaiden, Zairen, Burundin ja Ruandan, liittdminen
ranskalaiseen maailmaan on ollut Ranskan tietoinen poliittinen pyrkimys.
Kehitysapua on myos kaytetty poliittisen painostuksen valineena tukemaan
ranskalaisen maailman Kkiinteyttd. Esimerkiksi Guinean aanestettya
Ranskalaisen yhteison alkuna pidettya loi-cadre -lakia vastaan Ranska veti
kaiken kehitysavun Guinealta. Ranskan pyrkimyksena on ollut myos kayttaa
kehitysyhteistyota ranskalaisen maailman taloudelliseen yhdentymiseen. Tahan
tarkoitukseen luotiin esimerkiksi Afrikan taloudellinen yhteisé, jossa Ranska toimii
keskuspankkina 13 Afrikan valtiolle. Vaikka yhteisd on taloudellinen, ei yhteistyo
selity taloudellisilla tekijoillda kuten keskinaisen kaupan merkityksella vaan syyna
nayttaisivat olevan nimenomaan pyrkimys integraatioon. (Schreader ym., 1998)

Kehitysapua on, ainakin virallisesti, annettu myods epaitsekkaammista
syistd. Vuosina 1930-1991 Ruotsi on viestinyt antavansa kehitysapua
humanitaarisista syista, eivatka kehitysavun tarkkailijat ole kyseenalaistaneet
tata ajatusta. Mikali nain olisi, voisi humanitaarisen avuntarpeen mittareiden,
kuten saajamaan ihmisten odotetun elinian tai paivittaisen kaloriensaannin,
olettaa olevan avun kriteereita. Nain ei kuitenkaan Ruotsin tapauksessa ole. Sen
sijaan saajamaan ideologia, taloudelliset intressit ja maantiede selittdvat Ruotsin
kehitysapupolitikkaa 1900-luvulla. Erityisesti  poliittinen ja ideologinen
samankaltaisuus selittavat annettua apua ja merkittavia saajamaita ovatkin olleet
progressiiviset ja vasemmistolaiset Algeria, Tansania, Uganda ja Zambia

samaan aikaan kun Ruotsissa valta on ollut paaasiassa vasemmistolla ja se on



mieltanyt itsensa progressiiviseksi. Esimerkiksi Zimbabwen ja Namibian saamat
avustukset lisaantyivat merkittavasti, kun ylin paatantavalta siirtyi mustalle
enemmistolle, mita voidaan pitaa Ruotsin progressiivisen ideologian mukaisesti
oikeana kehityksenda. Ruotsin kehitysavusta Afrikassa 80 % meni sosialistisille tai
marxistisille valtioille, mitd voi verrata esimerkiksi Yhdysvaltojen 6 %. Myo6s
saajamaan ja Ruotsin valisen ulkomaan kaupan maara korreloi saadun
kehitysavun kanssa ja siten Ruotsin kehitysavulla nahdaan myos taloudellisia
vaikuttimia. Lisaksi keskisuuren valtion kayttaytymisteoria (Middle Power Theory)
nayttaisi selittdvan Ruotsin toimintaa kehitysavun antajana. Silla ei ole resursseja
toimia koko Afrikan mantereella, vaan sen taytyy keskittyd maantieteellisesti
ollakseen merkittava toimija edes pienella alueella. Ruotsin apu onkin
kohdistunut erityisesti entisiin Portugalin siirtomaihin Afrikassa, jotka ovat jaaneet
muilta mailta vahalle huomiolle ja nain Ruotsi on saanut siella verrattain
merkittavan alueellisen roolin. (Schreader ym., 1998)

Kuten tarkastelusta huomaamme 1900-luvulla on ollut kaytdossa hyvin
erilaisia kehitysavun tavoitteita. Yhdistavaa kaikille valtioille on ollut jonkinlaisen
vaikutusvallan lisdaminen (mm. Kanbur, 2006) ja siten motiiveja voidaan pitaa
pitkalti itsekkaina, vaikka yhdistelmat itsekkaista ja altruistisista strategioista ovat
toki mahdollisia. Joidenkin toimijoiden, kuten Pohjoismaiden toiminta on ollut
enemman saajalahtoista eli esimerkiksi tulotason ja oikeudenmukaisen
kohdistumisen maarittamia, mutta yleisesti voidaan sanoa, etta antajan poliittiset
ja strategiset intressit ohjaavat apua merkittavasti (Alesina & Dollar, 2000).
Vaikka monia eri motiiveja avun taustalla on havaittu niiden keskinaisesta
tarkeydesta ei ole juuri tutkimusta. Lisaksi useat tutkijat ovat samaa mielta siita,
ettd kahdenvalisen ja monenvalisen kehitysavun motiivit ovat hyvin erilaisia.
(Alesina & Dollar, 2000) Monenvalisella kehitysavulla tarkoitetaan menettelya,
jossa valtio rahoittaa kansainvalisen organisaation, kuten YK:n tai
Maailmanpankin, kehitysaputoimintaa. Monenvalisissa kehitysapuhankkeissa
kansalliset poliittiset tavoitteet haivyttyvat ja ne ovat kahdenvalisia hankkeita
parempia saajalahtdisten kehitystavoitteiden saavuttamiseen (Quazi ym., 2019).
Itsekkaat, poliittiseen vaikutusvaltaan tahtaavat, kehitysapustrategiat eivat ole
nykyaankaan kadonneet kahdenvalisistd kehitysapuhankkeista (Swedlund &
Lierl, 2020).



Civelli ym. (2016) pyrkivat arvioimaan DAC-maiden mittaaman Virallisen
kehitysavun altruistisuutta avun kaanteissyklisyydellda. Ajatuksen mukaan
matalasuhdanteessa altruistisen kehitysavun osuus valtionbudjetissa pitaisi
kasvaa, koska matalasuhdanteessa rajatuottavuus on kehittyvassa maassa
suurempi ja siten laskeneista tuloista suhteellisesti suurempi osuus kannattaa
kayttaa kehittyvassa maassa. Kaikista 2603 tutkitusta lahjoittaja-saaja-
valtioparista vain 16 prosenttia toteutti kaanteissyklisen altruismiehdon. Lisaksi
huomattiin, etta ehdon toteuttanut kehitysapu vaikutti myonteisemmin kasvuun
pitkalla aikavalilla kuin apu, joka ei ollut kaanteissyklisesti altruistista. (Civelli ym.,
2016) Tama vahvistaa aiempaa tulosta siita, ettd antajan motiivit vaikuttavat
kehitysavun tehokkuuteen.

Viime aikoina kehitystalouden normatiivinen suositus on siirtynyt
monenkeskisiin sopimuksiin, vaikka kahdenvalinen apu onkin sailyttanyt 90-
luvulta asti tasaisen, noin 70 %, osuuden kaikesta kehityssavusta (Quazi ym.,
2019). Nykyaan monenkeskista kehitysapua linjaavat erityisesti YK:n Agenda
2030 -hanke, joka antaa YK:n suuntaviivat ja tavoitteet kehitysavulle vuosiksi
2016-2030, seka OECD-maiden luoma Kehitysavun komiteaa (DAC), joka
valvoo teollisuusmaiden harjoittamaa kehitysapua. Kuten seuraavasta
Ulkoministerion (2020a) viestinnasta kay ilmi kansainvaliset sopimukset ohjaavat

myo6s Suomen toimintaa:

"Suomi on sitoutunut [Agenda 2030:n] tavoitteiden saavuttamiseen seka
kotimaassa ettd kansainvalisessa yhteistydssa. Myds Suomen
kehitysyhteistyo tukee tata sitoumusta.”

DAC:n arvion mukaan Suomi on myo0s kaytanndssa toiminut tavoitteiden
mukaisesti (OECD, 2020b).

Globalisoituneessa maailmassa maat ovat entistd riippuvaisempia
toisistaan ja niin kielteiset kuin myonteiset tapahtumat yhdessa maassa voivat
kansainvalisen vuorovaikutuksen ja liikkuvuuden takia levita muihin maihin
(Kanbur, 2006). Esimerkiksi Syyrian sota ja siihen liittynyt laajempi paikallinen
hatatila levisi Eurooppaan pakolaisten valityksella. Tasta syysta rikkaiden maiden
etu on estdaa tapahtumia, joilla voisi olla niiden kannalta Kkielteisia
johdannaisvaikutuksia (Kanbur, 2006). Isoimmat kielteiset seuraamukset, kuten
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9/11-iskut, yleensa nousevat tavalla tai toisella aarimmaisesta koyhyydesta ja
aaritilanteista. Toisaalta my0s epaitsekkain perustein tehdyn auttamisen
keskeisin tavoite on aarimmaisen kdoyhyyden poistaminen (Eskelinen, 2009).
Monesti on siis hyvin vaikeaa tehda eroa perimmaisten motiivien valilla.
Tarkeampi kysymys ehka onkin, millaisia vaikutuksia kehitysavulla on.

Ulkoministerion (2020b) sanoo tavoitteistaan seuraavasti:

"Suomen kehityspolitiikan ja -yhteistydn keskeisena tavoitteena on tukea
kehitysmaiden pyrkimyksia kdoyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiseksi ja
kestavan kehityksen edistamiseksi. Humanitaarisella avulla pelastetaan
ihmishenkia ja lievitetaan inhimillista karsimysta. Kehityspolitikka on tarkea
osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikkaa. ”

Tavoitteet ovat samoja kuin yksityiseen antamiseen keskittyneilla jarjestailla,
joiden lahjoittajien keskeiseksi motiiviksi voidaan olettaa altruistinen pyrkimys
esimerkiksi  inhimillisen  karsimyksen, koyhyyden ja epatasa-arvon
vahentamiseen. Toisaalta taustalla voi olla myds ajatus epatoivoisten tilanteiden
ja yhteiskunnallisten romahdusten ulkoisvaikutusten torjumisesta mihin viittaisi
se, ettd kehityspolitikka nimetdan tarkedksi osaksi myd6s Suomen
turvallisuuspolitiikkaa. Riippumatta motiiveista tavoitteiden toteutumista voidaan
pitda seka antajan etta saajan kannalta hyvina.

Koyhyyden poistaminen on ollut viimeaikaisten kehitysapuohjelmien
keskeinen tavoite. Erityisesti koyhyyden ollessa laajaa kehitysavun merkitys
koyhyyden vahentadmisessa on keskeinen ja vasta myohemmin avoin
ulkomaankauppa ja finanssisektorin kehitys nousevat tehokkaammiksi keinoiksi
vahentaa koyhyytta (Alvi & Senbeta, 2014). Kehitysapututkimus on kuitenkin
keskittynyt tutkimaan kehitysavun yhteytta kasvuun, ei niinkdan koyhyyteen
(Quibria, 2014). Kasvulla ja kdyhyydella on kiinted yhteys (Perry ym., 2006).
Koyhyys rajoittaa kasvua monilla mekanismeilla. Esimerkiksi kdyhien
mahdollisuudet sijoittaa ja saastaa ovat usein rajoittuneet. Lisaksi heilla on
huonompi paasy terveydenhuollon ja koulutuksen piiriin, mika heikentaa koyhien
tuottavuutta. Koyhille tyypillista on myds riskeja kaihtava kayttaytyminen, mika
rajoittaa mahdollisuuksien hyddyntamista. (Perry ym., 2006)

Koyhyys vahenee, kun joko keskitulo nousee tai tulonjako muuttuu

tasapuolisemmaksi toisen pysyessa samana. Keskitulon nouseminen eli
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talouskasvu selittdd suurimman osan maailmassa tapahtuneesta koyhyyden
vahenemisesta niin pitkalla kuin lyhyellakin aikavalilla. Kuitenkin esimerkiksi
Latinalaisessa Amerikassa tuloerojen pienemisella on ollut yhta suuri merkitys
kuin talouskasvulla kéyhyyden vahenemiseen pitkalla aikavalilla. (Perry ym.,
2006) Viela selvemmin talouskasvun ja kdyhyyden vahenemisen ero nahdaan
esimerkiksi Intiassa, jossa keskimaaraiset tulot ovat noin kaksi kertaa suuremmat
kuin sen naapurimaassa Bangladeshissa, mutta Iahes kaikilla inhimillisen
kehityksen mittareilla Intia on kehittymattomampi ja siella koyhyys on yleisempaa
(Sen, 2011). Tasta syysta, jos tavoitellaan kdyhyyden poistamista, ei voida
keskittyd pelkastdan kasvuun vaan resurssien jakautuminen on myods tarkea
kysymys.

On esitetty, etta kehitysavun tavoitteita suunniteltaessa pitaisi pyrkia eroon
ajatusmalleista, joissa koyhyys nahdaan ratkaistavana ongelmana ja koyhat
passiivisina avun vastaanottajina sen sijaan, etta luotaisiin edellytykset kdyhien
aktiivisille omille toimille. Voidaan nahda, etta globaali kolonialistiselle traditiolle
rakentuva talousjarjestelma yllapitaa vallan ja resurssien epaoikeudenmukaista
jakautumista ja ettd kehitysyhteistyon pyrkimyksena pitaisikin olla kdyhimpia
vahingoittavien rakenteiden purkaminen ja siten aktiivisen vahingoittamisen
lopettaminen. Vallan ja resurssien epaoikeudenmukaista jakoa voidaan pitaa

kéyhyyden ainoana perimmaisena syyna. (Eskelinen, 2009)

2.2 Mikro-makro-paradoksi ja kehitysavun vaikutus
talouskasvuun

Rajanin ja Subramanianin tutkimus (2008) kyseenalaisti kehitysavun ja
talouskasvun yhteyden ja on ollut keskeisessa roolissa viimeaikaisessa
kehitysapukritiikin nousussa. Erityisesti tutkimus nosti keskusteluun Mosleyn
(1986) jo aiemmin esittdman havainnon kehitysavun ristiriitaisista tuloksista
mikro- ja makrotasoilla. Rajanin asemaa Kansainvalisen valuuttarahasto IMF
tutkimusjohtajana voidaan pitda osasyyna tutkimuksen saamalle huomiolle ja
roolille kehitysapukritiikissa. (Arndt ym., 2010) Lisaksi vuonna 2008 alkanutta
talouskriisia voidaan pitaa poliittisesti erityisen hedelmallisena ajankohtana
kehitysapukriittisyydelle, koska halu leikata julkisia menoja oli suuri.
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Mosleyn (1986) keskeinen havainto on, ettd edellisen 20 vuoden
aineistossa kehitysavun vaikuttavuus on ollut korkea projektien tasolla, mutta
vaikuttavuus makrotasolla mitattuna on ollut vaatimatonta. Mosley kutsuu tata
ristiriitaa mikro-makro-paradoksiksi ja esittaa sen johtuvan erityisesti muutoksista
julkisen sektorin kulutuksessa ja kielteisista ulkoisvaikutuksista yksityiselle
sektorille. Esimerkiksi toimiva kehitysapuprojekti terveydenhuollon alalla voisi
johtaa julkisen kulutuksen laskuun terveydenhuollossa, mika soisi
kehitysapuprojektin mikrotason vaikutuksen makrotasolle siirryttaessa. Toisaalta
kehitysapu voi aiheuttaa niin sanotun Hollannin taudin eli esimerkiksi
maantaloussektorin  vahvistaminen voi johtaa reaalisen vaihtokurssin
vahvistumiseen ja heikentaa muiden tuotteiden vienti ja siten aiheuttaa
esimerkiksi teollisen sektorin taantuman. Myéhemmin tosin esimerkiksi Quibria
(2014) argumentoi, ettd Hollannin tauti on ongelma lahinna maissa, jotka toimivat
lahelld tuotantomahdollisuuksiensa rajaa, eikd niinkdan kehittyvissa maissa,
joissa tuotanto on matalammalla tasolla. Lisaksi hallinnoilla on hyvia raha- ja
finanssipoliittisia keinoja Hollannin taudin torjumiseen (Quibria, 2014).

Kehitysapua maarittavan politikan trendit ovat Rajanin ja Subramanianin
(2008) mukaan vaihdelleet voimakkaastikin sen mukaan, minkalaista nayttda
viimeisimmat tutkimukset ovat antaneet kehitysavun vaikuttavuudesta. Rajan ja
Subramanian pyrkivat tutkimuksessaan ottamaan kantaa kehitysavun
vaikuttavuuteen yksittaista aspektia yleisemmalla tasolla ja pyrkivat
analysoimaan kaikkia eri tekijoitd yhden viitekehyksen avulla. (Rajan &
Subramanian, 2008)

Tutkimuksen poikkileikkaus- ja paneeliaineistolla ei [0ytynyt korrelaatiota
kehitysavun ja talouskasvun valilla. Mydskaan politikkaympariston eroilla tai eri
apumuotojen valilla ei 16ytynyt tilastollisesti merkittavaa eroa. Ainoa 16ydos oli
heikko nayttd siitd, ettd maantieteelld olisi vaikutusta kehitysavun
vaikuttavuuteen, mutta tamakin tulos sivuutetaan teoreettisesti perusteettomana
sattumana. Dalgaard, Hansen ja Tarp (2004) olivat kuitenkin esittaneet jo
aiemmin, ettd maantieteelliset tekijat kuten kasvillisuusvydhyke tai sademetsan
maara viestii pienemmasta alttiudesta reagoida ulkoisille positiivisille shokeille
jollaisena kehitysapua voidaan pitda. (Rajan & Subramanian, 2008)

Rajanin ja Subramanianin (2008) tutkimus ei siis varsinaisesti tuonut lisaa

nayttda tai osoittanut, ettei kehitysavulla olisi vaikutusta talouskasvuun. Tutkimus
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ainoastaan ei onnistunut nayttamaan naiden valista vuorovaikutusta, minka
monet tulkitsivat nayttona siita, ettei vuorovaikutusta ole. Sille, ettei makrotason
vaikutusta havaittu, voi kuitenkin olla muitakin syita. Useat tutkijat (esim. Temple,
1999) esittavat makrotason tutkimuksen olevan teknisesti haastavaa, minka takia
niitd myos tehdaan huomattavasti mikrotutkimuksia vahemman. Kansantalouden
kokonaisuudessa on erittdin monia muuttujia ja vuorovaikutuksia, joista on
mahdotonta huomioida kaikkia. Lisaksi kansantalouden kokonaisbudjetteihin
suhteutettuna pienehkodn kehitysavun vaikutus saattaa kadota kohinaan, jos
selittavat mallit ovat puutteellisia (Rajan & Subramanian, 2008).

Koska makrotasolla monet tekijat vaikuttavat kasvuun, on
makrotutkimuksissa ollut haasteellista identifioida juuri kehitysavun yhteys
talouskasvuun. Esimerkiksi jos tarkastellaan karkeaa korrelaatiota kehitysavun
maaran ja talouskasvun valilla, ei saada mielekkaitd tuloksia, koska
kehitysapuvirrat  ohjautuvat yleensa muutenkin  heikoimmin  toimiville
yhteiskunnille (Rajan & Subramanian, 2008). Puuttuvien muuttujien lisaksi
mittauksissa on usein epatarkkuutta ja mittaaminen itsessaan vaikuttaa kohteen
toimintaan (Temple, 1999). Nain ollen tulosten I0ytaminen on hankalaa, eika
I6ytymattomyydesta pitaisi vetaa vahvoja johtopaatoksia.

Arndt ym. (2010) huomasivat, ettd Rajanin ja Subramanianin (2008)
kayttamassa datassa tyhja sarake kehitysavulle oli tulkittu puuttuvaksi dataksi ja
estimoitu edellisen ja seuraavan vuoden keskiarvoksi. DAC:n kaytantojen
mukaan tyhja sarake kuitenkin tarkoittaa yleensa kehitysavun olleen
suuruudeltaan 0 kyseisena vuonna (Arndt ym., 2010). Taman lisaksi Arndt ym.
paransivat selittavia muuttujia lisaamalla joukkoon muun muassa etaisyyden
suuriin - satamiin, malariariskin, peruskoulutuksen ja kansalaisoikeudet.
Korjauksilla Ardnt ym. pystyivat nayttamaan positiivisen korrelaation kehitysavun
ja kasvun valilla, joka tuloksena oli vahva muun muassa Robinsin ja Rotnitzkyn
kaksoisrobustisuusmetodilla (Ardnt ym., 2010). Siis korjaamalla Rajanin ja
Subramanianin tutkimuksen virheita ja parantamalla mallia Arndt ym. pystyivat
nayttamaan samaa aineistoa kayttaen, etta kehitysapu vaikuttaa talouskasvuun
makrotasolla.

Quibrian (2014) meta-analyysi esittdakin, ettd tutkimusnaytdon valossa
kehitysavulla on myonteinen vaikutus talouskasvuun, vaikka Kkaikissa

tutkimuksissa ja kaikilla aineistoilla sitd ei olekaan havaittu. Mikro-makro-
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paradoksi johtuneekin ennemmin siita, etta makrotutkimuksia on maarallisesti
vahemman ja niissa on teknisesti vaikeampia identifioida kausaalivaikutusta kuin
mikrotutkimukset (Arndt ym., 2010). Uusien tutkimusmetodien ansiosta avun
vaikutus kasvuun on voitu osoittaa, mutta arviot vaikutuksen suuruudesta ovat
nykyaan kohtuullisempia kuin optimistiset arviot vuosituhannen vaihteessa. Arndt
ym. (2010) estimoivat, etta jos kehitysavun suuruus on 10 % BKT:sta se tuottaa
yli yhden prosentin vuotuisen kasvun BKT:hen eli kasvun apujoustoksi estimoitiin
noin 0,1. Vuosina 1970-2000 kehitysavun keskiarvoinen maara suhteutettuna
saajan bruttokansantuotteeseen oli 3,5 %, mika tuottaisi estimaatin mukaan
maltillisen alle puolen prosenttiyksikdn vuotuisen talouskasvun lisayksen (Arndt
ym., 2010).

Quazi ym. (2019) tutkivat synnyttikd kehitysapu ulkoisvaikutuksena
yksityisia paaomavirtoja, jotka investointien ja taloudellisen toimeliaisuuden
lisdantymisen kautta auttaisivat kehittyvia maita. Tutkimalla kehitysapua
kokonaisuutenaan vaikutusta paaomavirtoihin ei havaittu, mutta tutkimalla apua
kahden- ja monenvalisiin ohjelmiin jaettuna monenvalisen avun havaittiin
merkittavasti lisdavan yksityisia paaomavirtoja ja siten edistavan esimerkiksi
kasvua (Quazi ym., 2019). On siis perusteltua olettaa, etta mikali tarkasteltaisiin
kehitysavuksi laskettavia projekteja, joiden todellinen tavoite on talouskasvun
aikaansaaminen eika esimerkiksi antajan poliittisen vaikutusvallan lisaaminen,
kehitysavun vaikuttavuus nayttaisi edella havaittua suuremmalta. Antajien
itsekkaat pyrkimykset vaikuttavat nykyaankin kehityspolitikassa (Swedlund &
Lierl, 2020).

Clemens, Radelet, Bhavnani ja Bazzi (2012) jakavat kehitysavun kolmeen
ryhmaan sen mukaan, miten apu korreloi kasvun kanssa. Humanitaarinen ja
hatdapu korreloi luultavasti negatiivisesti, koska apua saavat valtiot yleensa
taantuvat avun syyna olevan kriisin takia. Toisen ryhman muodostaa apu, jonka
vaikutus nakyy vasta pitkalla aikavalilla, kuten demokratian, koulutuksen tai
kansanterveyden kehittaminen. Kolmannessa ryhmassa on apu, jonka vaikutus
nakyy neljassd vuodessa implementoinnista. Tallaista ovat esimerkiksi
investoinnit infrastruktuuriin ja tuottavien sektorien kuten teollisuuden ja
maatalouden tukeminen kehitysavulla. (Clemens ym., 2012) Koska ensimmaisen
ryhman apu korreloi luultavasti kielteisesti ja toisen ryhman apu on viiveensa

vuoksi erityisen vaikeasti mitattavaa, nayttaisivat kehitysavun vaikutukset
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talouskasvuun ehka suuremmilta, jos tutkittaisiin nimenomaan kolmannen
ryhman apumuotojen vaikutusta.

Seka Clemens ym. (2012) etta useat aiemmat tutkimukset, kuten Durbarry
ym. (1998) seka Lensink ja White (1999), esittavat, ettd kehitysapu vaikuttaa
myonteisesti talouskasvuun niin mikro- kuin makrotasolla tosin siten, etta
kehitysavun rajatuottavuus on laskeva. Lensinkin ja Whiten (1999) mukaan
kehitysapu noudattaa Laffer-kayraa ja kehitysavun noustessa maarallisesti liilan
suureksi lisaresurssit tuottavat itseasiassa negatiivisen vaikutuksen. Taman rajan
ylittaminen vaatii kuitenkin huomattavia kehitysapumaaria, Durbarryn ym. (1998)
mukaan kehitysavun tulisi olla yli 40 % saajan bruttokansantuotteesta, mika on

kaukana nykyisesta muutaman prosentin tasosta.

2.3 Politikkaympéristén merkitys kehitysavun tehokkuudelle

Seka kehitysapututkijat, avunantajat ettd avunsaajat ovat laajasti yksimielisia
siita, etta kehitysapu voisi olla vaikuttavampaa (Arndt ym., 2010). Bauer (1966;
Quibria, 2014 mukaan) oli ensimmaisia, jotka esittivat, ettd eras keino parantaa
kehitysavun laatua on valikoida maat, jotka saavat apua. Maat tulisi valikoida
tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden kriteereilla eli antaa tukea valtioille, joissa
on kustannustehokas ja korruptoitumaton hallinto ja joissa apu kohdistuu
tavalliselle kansalle eika rikkaalle eliitille (Bauer, 1984).

Tulos nousi vahvemmin kehitysapukeskusteluun vuosituhannen lopulla,
kun Boone (1996) esitti, ettei kehitysapu parantanut ihmisten elinolosuhteita vaan
kului hallinnossa ja oli siten luonteeltaan tulonsiirto kehitysmaiden rikkaimmille
huonon politikkaympariston maissa. Tulos on ristiriidassa sen kanssa, koyhyytta
on kuitenkin onnistuttu poistamaan (Quibria, 2014). Kehitysapua antavien
tahojen tietoisuuteen ajatus valikoimisesta (selectivity) nousi erityisesti Burnsiden
ja Dollarin (1997) tutkimuksen ja seuraavana vuonna Maailmanpankin (1998)
raportissaan antaman suosituksen pohjalta (Quibria, 2014). Burnside ja Dollar
(1997) kayttivat valtion makrotaloudellista vakautta hyvan politikkaympariston
mittarina. Kaytanndssa politikkaympariston muuttuja muodostettiin indeksina
finanssi-, raha- ja kauppapolitikan indikaattoreista, joita olivat budjettiylijagama,
inflaatio ja ulkomaankaupan avoimuus. Muodostetulla indeksillda selitettiin

talouskasvua 56 maassa vuosina 1970-93. (Burnside & Dollar, 1997) Metodi
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tiivistda hyvin kehitysavun vaikuttavuusongelman ratkaisun yksinkertaisesti
mitattavaksi kriteeristoksi (Quibira, 2014). 90-luvulla kansainvalisen kaupan
avautuminen johti tilanteeseen, jossa uusia hyvan politikkaympariston maita oli
runsaasti ja allokoimalla apua uudelleen politikkaympariston perusteella
voitaisiin Burnsiden ja Dollarin (1997) mukaan saavuttaa kolmanneksen
parannus kehitysavun vaikuttavuudessa talouskasvuun.

Burnsiden ja Dollarin (1997) tuloksen vahvuuteen kohdistui kuitenkin paljon
kritiikkia sen julkaisemisesta alkaen (Roodman, 2007). Kritiikki voidaan jakaa
kolmeen osaan. Ensinnakin muuttamalla regressiomallia, esimerkiksi lisaamalla
alenevaan rajatuottavuuteen perustuva avunnelio-termi, Burnsiden ja Dollarin
politikkaymparistdestimaatin tilastollinen merkitsevyys katoaa (esim. Hansen &
Tarp, 2001). Toisaalta myds muuttamalla kaytettya aineistoa, kuten ottamalla
huomioon useampia maita ja pidentamalla tarkastelua vuoteen 1997,
politikkaymparistd ei ollut endd merkitseva, vaikka Burnsiden ja Dollarin malli
muuten sailytettaisiin (Easterly, Levin & Roodman, 2004). Kolmanneksi
Roodman (2007) esitti, ettd mallissa politiikkaympariston merkitys katoaa, jos sen
indikaattorit valitaan hieman toisin perustein. Koska mallin tulos ei kesta
muutoksia sen yksityiskohtiin, ei sen tulosta voida pitda vahvana (Roodman,
2007). Mallissa politikkaympariston selittdvyys on voinut johtua termin
yhteisvaihtelusta muiden talouskasvua selittavien tekijoiden kanssa.

Tulosta voidaan siis pitdd heikkona ja vaikka tulos pitaisikin paikkaansa,
olisi sen hyddynnettavyys kyseenalainen. Kehittyvat taloudet eivat voi
yksinkertaisesti kopioida niin sanottua hyvaa politikkaymparistoa, koska
poliittisen kulttuurin ja instituutioiden juuret ovat syvalla historiassa ja kulttuurissa.
Siksi politikkaymparistdd on hidas muuttaa varsinkin kehittyvien maiden
kaytdssa olevilla resursseilla. Lisaksi esimerkit Aasiasta, kuten Etela-Korean
toimenpiteet 60-luvulla valuutan ja reaalikoron saantelyn keventamiseksi seka
Intian 80-luvulla toteuttama liiketoiminnalle haitallisten saadosten purkaminen,
osoittavat, etta laajat poliittiset reformit eivat laheskaan aina ole tarpeellisia
suurtenkaan edistysaskelten ottamiseksi. Usein on vaikea etukateen sanoa,
mitka toimenpiteet toimivat missakin ymparistdssa, saati yleisesti kaikissa
olosuhteissa. (Quibria, 2014)

Politiikkaympariston laadun mittarit eivat yleensa toimi, koska ne eivat

huomioi sita, etta eri maiden tilanteet ovat erilaisia ja etta erilaisista Iahtdkohdista
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myos reitit kehitykseen ovat erilaisia. Esimerkiksi Kiina ei saavuttanut nopeaa
kasvuaan kopioimalla lansimaisia ajatuksia talouskasvulle ihanteellisesta
poliittisesta ymparistosta, vaan otti kayttoon paikallisiin olosuhteisiin ja
toimintakulttuuriin  soveltuvia kaytantoja. Esimerkiksi yksityisen omistamisen
institutionaalinen luonne on hyvin erilainen ja kaupan vapauttaminen ei
perustunut tariffien purkamiseen vaan erityisasemassa olevien talousalueiden
luomiseen. Yksinkertaisesti ei ole olemassa yleispatevia kaytantdja ja
instituutioita, joita vasten kehittyvien talouksien suoriutumista voisi arvioida. Siksi
kehitysavun antajien suhtautuminen kehittyvien maiden poliittiseen ymparistoon
ei saa olla liilan yksinkertaistavaa. (Quibria, 2014)

Burnsiden ja Dollarin (1997) esittaman kriteeriston tekijat, matala inflaatio,
budjettiylijagama ja kaupan Sachs-Warner-avoimuus, ovat luultavasti itsessaan
talouskasvulle myonteisia, vaikka eivat naytakaan vaikuttuvan erityisesti
kehitysavun vaikuttavuuteen. Esimerkiksi Wacziarg ja Welch (2008) osoittivat,
etta vuosina 1950-1998 ulkomaankauppansa vapauttaneiden maiden vuotuinen
talouskasvu oli noin 1,5 prosenttiyksikkda muita maita korkeampi. Dalgaard ym.
(2004) esittavat, etta Maailmanpankin (1998) kayttama CPIA-indeksi oli paitsi
luultavasti endogeeninen myds vahvasti korreloitunut valtion trooppisuuden
kanssa. Huonon politikkaympariston maat sijaitsivat tropiikissa ja niissa oli
runsaasti sademetsaa (Dalgaard ym., 2004). Yleisemmin Guillaumont ja Chauvet
(2001) esittivat, etta politikkaymparistd voidaan mielekkaammin korvata termilla,
joka kertoo maan rakenteellisesta herkkyydesta ulkoisille shokeille. Lisaamalla
rakenteellisen herkkyyden termi Burnsiden ja Dollarin (1997) malliin
politikkaymparistdomuuttujan selittdvyys katoaa (Guillaumont & Chauvet, 2001).
Collier ja Dehn (2001) vahvistivat tuloksen havaitessaan, etta ulkoisille shokeille
herkissa valtioissa kehitysapu vaikutti merkittavasti vientihintoihin. Sademetsan
maara tai muuten haasteellinen maasto voi olla eras tekija, joka vahentaa
ulkoisten shokkien vaikutusta talouteen.

Vaikuttaa siis siltd, ettd vaikutus, jota Burnside ja Dollar (1997) pyrkivat
selittdmaan  politikkaymparistolla  selittyy ennemmin  rakenteellisella
herkkyydella. Vaikka kehitysapu olisikin vaikuttavampaa maissa, jotka ovat alttiita
rakenteellisille shokeille, se ei valttamatta ole hyva kriteeri kehitysavulle, silla
rakenteelliseen herkkyyteen kannustaminen ei ole hyodyllista sikali kuin

tyypillinen oletus riskia kaihtavasta toimijasta patee. Jos oletetaan
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kehitysapukeskustelulle tyypillinen sosiaalinen hyvinvointifunktio, jossa pyritaan
maksimoimaan heikoimman hyvinvointia, ei ole mielekasta jattaa toisia valtioita
avun ulkopuolelle varsinkaan sellaisten tekijoiden takia, joihin ei voi tai kannata

vaikuttaa.

2.4  Kehitysavun ehdollisuus

Kehitysavun vaikuttavuuden lisaamiseksi on esitetty myos avun ehdollisuutta.
Edellisessa luvussa  kasiteltyd  Maailmanpankin  (1998)  esittamaa
politikkaperusteista selektiivisyytta voidaan pitda meriittiin perustuvana ex-post-
ehdollisuutena. Laajemmin kehitysavun ehdollisuudella tarkoitetaan sita, etta
apua annetaan mikali, jokin toinen ehto toteutuu. Ex-post-ehdollisuudessa ehto
liittyy siihen mitd avunsaaja on jo tehnyt, kun taas ex-ante-ehdollisuudessa ehto
annetaan ohjaamaan tulevaa toimintaa kuten avun kayttoa. Esimerkiksi Suomen
suurimman kehitysavun saajan Afganistanin uutta apupakettia suunniteltaessa
on puhuttu, ettd avun ex-ante-ehdoksi asetettaisiin terveydenhuollon,
koulutuksen ja naisten aseman parantaminen (Merikallio, 2020). Tassa
tapauksessa rahamaaraisen tuen ehto olisi siis sitoutuminen yhteiskunnallisiin
uudistuksiin, mika on hyvin tyypillinen ehto. Periaatteessa kaikkea apua, joka ei
ole puhtaasti tulonsiirto voidaan tulkita ehdollisena tulonsiirtona, jossa ehtona on
rahan kayttaminen esimerkiksi suunnitellun projektin  toteuttamiseen.
Kaytanndssa ehdollisesta kehitysavusta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa
jollekin sektorille kohdistettua budjettitukea, jonka ehtona on jonkinlainen
poliittinen toimenpide, kuten ihmisoikeuksien turvaaminen (Kanbur, 2006).
Mielestani kehitysavun ehdollisuudelle esitetaan Kkirjallisuudessa kaksi
keskeistd perustetta. Ensinnakin silld pyritdan kohdentamaan kehitysapua
koyhimmille niin, ettei se olisi vain tulonsiirto hallinnolle ja siten valtaa pitaville
(Boone, 1996). Ehdoilla voidaan siis esimerkiksi pakottaa valtaa pitavat
huomioimaan heikommassa asemassa olevien kansalaisten tarpeet. Toiseksi
ehdollisuudella pyritdan laajentamaan kaytdssa olevien kehitysavun keinojen
valikoimaa (Kanbur, 2006). Koska tulonsiirto itsessdan on saajien kannalta hyvin
myonteinen, voidaan oheen sopia ehto, jonka saaja kokee kielteiseksi, kunhan
kokonaisratkaisu on saajan kannalta edelleen myoOnteinen. Jos siis

rahamaaraisen budjettituen ehdoksi laitetaan esimerkiksi naisten oikeuksien
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parantaminen, taman antajan myonteiseksi katsoman ehdon toteutuminen
voidaan nahda niin sanottuna ilmaisena lounaana. (Kanbur, 2006) Ajatuksena on
siis ohjata esimerkiksi pitkan aikavalin hyotyyn, vaikka saajamaassa tahdottaisiin
toimia lyhyella aikajanteella tai ohjata sellaisiin hyodyllisiin uudistuksiin, joiden
merkitysta saaja ei ymmarra.

Ehdollisuuden ongelmat perustuvatkin siihen, etta ehdon hyoty on antajan
ja saajan nakokulmasta erilainen, mika johtaa moniin paamies-agentti-tyyppisiin
ongelmiin. Burnside ja Dollar (1997) havaitsivat, etta ehdollisella kehitysavulla ei
ollut kaytanndssa vaikutusta poliittisiin  uudistuksiin. Useat mydhemmat
tutkimukset (mm. Alesina & Dollar, 2000) vahvistivat, ettei ehdollisuus toiminut
odotetusti tai tarkemmin ehdollisuus toimi silloin, kun saaja oli samaa mielta
ehdon hyddyllisyydesta (Quibria, 2014). Tama johtuu siita, ettd erimielisella
saajalla on suuri kiusaus seka runsaasti mahdollisuuksia kiertaa ehtoja tai jopa
suoraan jattaa ehdot toteuttamatta ilman seurauksia (Bauer 1972, Pack & Pack
1990 mukaan).

Ensimmainen ehdollisuuden ongelmista on niin sanottu
muunnettavuusongelma, milla tarkoitetaan sita, ettd avun saaja voi muuttamalla
kulutusjakaumaansa (expenditure pattern) ohjata esimerkiksi tietylle sektorille
kohdennetun avun muualle (Bauer 1972, Pack & Pack 1990 mukaan).
Esimerkiksi Pack ja Pack (1993) tutkivat miten kehitysapu oli vaikuttanut julkiseen
kulutukseen vuosina 1968-1986 Dominikaanisessa tasavallassa ja huomasivat
merkittavaa kulutuskayttadytymisen muuntamista. Kyseisena ajanjaksona
kehitysavusta 33 % oli budjettitukea maataloudelle ja 39 % talousministeridlle,
minka keskeisena tavoitteena oli lisata rahan kayttéa kehityshankkeisiin.
Ottamalla huomioon muutokset valtionbudjetissa kehitysavusta vain 1,5 % meni
maatalouteen ja 12 % talousministerion kautta investointeihin. Avusta suurin osa,
88 %, kaytettiin kulutusta muuntamalla budjettialjadgman vahentamiseen ja
valtion velan hoitamiseen. (Pack & Pack, 1993) Toisinaan ehdollisuus myos toimii
halutusti, kuten Packin ja Packin (1990) tutkimus Indonesiasta osoittaa. Tulos on
kuitenkin poikkeus, joskin vahvistaa ajatusta siita, ettd ehdollisuus toimii saajan
ollessa ehtojen (Pack & Pack, 1990). Talloin tosin ehdollisuus itsessaan vaikuttaa
merkityksettomalta.

Toinen ehdollisuuden keskeinen ongelma on kehitysavun

kokonaisprosessin tapahtumien eriaikaisuus ja siitd syntyvat pettamisen

20



mahdollisuudet. Tyypillisessa ex-ante-ehdoin annetussa avussa rahamaaraisen
kehitysavun myontamispaatds tehdaan ensin ja rahat siirretdaan saajalle, mutta
varsinainen ehdon toteuttaminen tapahtuu jalkeenpain, eika se enaa siina
vaiheessa vaikuta avunsaamiseen. Jos tallaista ehdollista apua tarkastellaan
kertaluontoisena pelina, on saajan kannalta paras strategia jattaa ehto
toteuttamatta, koska se hyotyy siitd, mikali ehdon toteuttaminen ei ole sille
mieluisaa. (Quibria, 2014) On myds huomattu, ettd ehtojen noudattamatta
jattamisella ei ole juuri kaytannon vaikutusta tulevaisuuden apuvirtoihin, mika
mahdollistaa ehtojen toteuttamatta jattamisen myos toistuvassa pelissa ja luo
tilanteen, jossa ehtojen noudattamiselle ei ole suoranaista kannustinta (Kanbur,
2006). Ehtorikkomusten sivuuttamisen syiksi on esitetty esimerkiksi sita, etta
altruististen auttajien halu auttaa on niin suuri, ettd avusta ei tahdota luopua,
vaikka se voisikin olla kannattavaa ehdollisuuden mahdollistamiseksi pitkalla
aikavalilla. Toisaalta antajamaan instituutiot, kuten apua jakavat virastot,
saattavat painottaa huomiotaan liikkaa kehitysapumaksujen toteuttamiseen ja
esimerkiksi  budjetin  jatkuvuuden takaamiseksi valttavat kehitysavun
maksamisen katkoksia (Quibria, 2014).

Vaikka ehdollinen kehitysapu onkin teoriassa toimivaa, se on kaytannossa
ollut jarjestelmallisesti tehotonta (Alesina & Dollar, 2000). Edella esitetyn kritiikin
pohjalta ex-ante-ehdollisuuden toimivuutta voi parantaa tekemalla entista
parempia ehtoja siten, ettei muunnettavuus ole mahdollista, ja toisaalta
varmistamalla, ettd sopimusrikkomuksilla on seurauksia. Nain toimien kuitenkin
pohjimmainen ongelma saajan ja antajan tavoitteiden ristiriidasta sailyy (Quibria,
2014). Tahan ratkaisuksi Maailmanpankki (1998) esitti raportissaan, etta
keskeiset vaikuttajat tulisi alyllisesti vakuuttaa ehtojen noudattamisen
pitkdaikaisista hyodyista. Toisena ratkaisuna ristiriitaan on esitetty siirtymista ex-
post-ehdollisuuteen, jossa apu maaraytyisi aiemmin annettujen nayttojen
mukaan eli apua annettaisiin esimerkiksi maille, joissa se on kohdistettu
koyhimmille tai jotka ovat edistaneet ihmisoikeuksien toteutumista. Talloin
tulevaisuuden avunsaanti olisi kannustin halutulle toiminnalle (Quibria, 2014).

Quibria (2014), esittda Gunningin (2000, Quibria 2014 mukaan) tekeman
erittelyn pohjalta ex-post-ehdollisuudelle kolme keskeisinta kritiikkia. Ensinnakin
se jattaa maaritelmallisesti avun ulkopuolelle korruptoituneet ja huonon hallinnon

maat, joissa heikoimpien asemaa tai ihmisoikeuksien toteutumista ei ole
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edistetty. Ex-post-ehdollisuus jattaisi siten kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat avun ulkopuolelle, vaikka juuri he ovat suurimmassa tarpeessa ja
rawlsilaisen hyotyfunktion tapauksessa prioriteetti. Gunning (2000, Quibria 2014
mukaan) esittda, ettei apu kuitenkaan siirtyisi huonon hallinnon |api apua
tarvitseville, mutta Quibrian (2014) mukaan, jos apu annetaan NGO-toimijoiden
kautta, tama ongelma voidaan kiertada. Toisaalta se, mita tulisi katsoa naytoksi
myonteisesta kehityksesta, on hyvin subjektiivinen kysymys. Tama voi johtaa
tehottomiin ja harhaanjohtaviin kriteeristoihin, jotka heijastuvat kehittyvien
maiden tavoitteisiin, seka antaja-saaja-kaupankayntiin. Kaupankaynti on omiaan
pahentamaan ehdollisuuteen liittyvaa yleista ongelmaa eli kehittyvan talouden
huomion keskittymista raportointiin, yleiseen byrokratiaan ja antajamaan
edustajien kanssa viestimiseen ja neuvottelemiseen sen sijaan, etta huomio olisi
hyvinvoinnin lisaamisessa ja kehityshankkeissa. Ex-post-ehdollisuuden kolmas
ongelma pohjautuu pitkalti toiselle eli monimutkaiset seuranta ja
raportointijarjestelmat seka tavoitteet, joita ei koeta omiksi, vahentavat
omistajuutta hallinnosta. Ihmiset siis valittavat vahemman valtion hallinnosta ja
sen tehottomuudesta, koska kokevat sen toiminnan vieraaksi. (Quibria, 2014) On
psykologisesti luonnollista, ettd kehitysavun omistajuus ansiottomana resurssina
on alentunut. Vieraiden tavoitteiden ja epaselvan byrokratian lisaksi monet
muutkin tekijat yllapitavat omistajuusongelmaa.

Ex-post-ehdollisuudenkin kayttaminen on siis ongelmallista. Mikali sita
tahdotaan kehittda tehokkaampaan suuntaan, on nayttéjen arvioimiseen
kaytettavaa mittaristoa kehitettava. On houkuttelevaa kayttaa politiikkalinjauksiin
perustuvia mittareita, eika todellisiin vaikutuksiin perustuvia, koska sellaisten
muodostaminen on usein yksinkertaisempaa. Kuten edellisessa luvussa
kasiteltiin, polut kehitykseen ovat erilaisia ja eri maissa hyviin tuloksiin voidaan
paasta hyvin erilaisilla poliittisilla ratkaisuilla, kun taas sama ratkaisu ei
valttamatta ole siirrettavissa toisiin ymparistdihin. Siksi kriteeriston taytyy
tavoittaa tehokkaasti nimenomaan halutut vaikutukset. Quibria (2014) esittaakin,
etta tutkimuksen tulisi siirtya keskiarvolahtdisesta tarkastelusta tutkimaan milloin
ja missa kehitysapu on toiminut ja selvittda miksi se on silloin toiminut, koska vain
ymmartamalla syvallisemmin syita voi kehitysapu toimia todella tehokkaasti.
Ehdollisuuden syvallinen epaonnistuminen on herattanyt myos ajatuksen siit3,

etta ylipaataan ulkopuolinen ohjailu on tuhoon tuomittu yritys ja ettd apu toimisi
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tehokkaimmin, jos se annettaisiin konttasummana, jonka kaytosta saaja vastaisi

itsenaisesti hyvaksi katsomallaan politiikalla. (Ranis, 2006)

2.5 Kehitysavun muodot

Kehitysapu on useissa tapauksissa epaonnistunut parantamaan apua
tarvitsevien maiden asemaa jopa siina maarin, etta kehitysavusta on nahty
olevan vain harmia (Moyo, 2009). Ranis (2006) esittaakin uuden passiivisemman
konttdsummaisten rahansiirtojen lahestymistavan, joka perustuu menestyneen
Marshall-avun keskeisiin ominaisuuksiin. Ratkaisuksi omistajuusongelmaan
kehitysavun dynamiikassa tulisi luopua holhoavasta luonteesta siten, etta
kehittyva maa itse suunnittelisi tarpeellisiksi katsomansa kehitysprojektit seka
ohjelmat. Avunantajan rooli olisi pankinomainen tarkoittaen, ettd sen tulisi
arvioida suunnitellut hankkeet ja tarvittaessa neuvotella yksityiskohdista, joiden
perusteella se joko myontaisi tai evaisi konttasumma-avun. Tallaisessa
menettelyssa keskeisimpana etuna olisi se, etta omistajuus kehityksesta paranisi
silla reformit olisivat sisasyntyisia ja sisaisesti toteutettuja. Lisaksi voisi ajatella,
ettd autettava maa tuntee tarpeensa syvallisemmin kuin avun antaja ja ettei
holhoaminen ole mielekasta ja saa helposti uuskolonialistisen savyn. Mikali
hakija kokisi tarpeelliseksi, voisi perustaa suunnittelutyota tukevia tyoryhmia,
mutta niiden olisi hyva olla luonteeltaan itsensa purkavia, jotta voitaisiin vahentaa
rakenteellisen riippuvuuden syntya. (Ranis, 2006)

Omistajuuden ohella Ranis (2006) nostaa Marshall-avun menestystekijoiksi
yhden antajan mallin ja vertaisarvioinnit. Kehitysavun suunta on ollut
monenvalisissa sopimuksissa ja yhteisen rahaston tai yhden antajan mallia on
esitetty jo pitkddn muun muassa hallinnolliseen tehokkuuteen vedoten (esim.
Kanbur, Sandler & Morrison, 1999). Monenvalisen kehitysavun, jota on
esimerkiksi YK:n kautta annettu kehitysapu, on havaittu olevan tehokkaampaa
myOs kaytannossd. Se saa esimerkiksi aikaan suurempia yksityisia
paaomavirtoja apua saavaan maahan, milla on myodnteinen vaikutus kehitykseen
viela varsinaisen apuprojektin paatyttya. (Quazi ym., 2019) Marshall-avussa
saatiin myoOnteisia kokemuksia toimintaperiaatteesta, jossa apua saavat maat
vertaisarvioivat toistensa apuhakemuksia ja sama kaytanto voitaisiin ottaa

kayttédn myos nykyaan (Ranis, 2006).
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Ranis (2006) esittaa, etta kehitysavun ensisijainen tavoite pitaisi olla maan
siirtdminen toimivasti osaksi kansainvalista kauppaa, silla kaupankaynti on
huomattavasti kehitysapua tehokkaampi kehityksen moottori ja siten kehitysapu
jaisi valiaikaiseksi tyokaluksi. Monelle koyhimmista maista maahantuonnin
tariffimaksut ovat niin merkittava tulonlahde, ettei niista luopuminen ole lyhyella
aikavalilla kestavaa, vaikka pitkalla aikavalillda kaupan vapauttaminen olisikin
kannattavaa. Ranisin mukaan kehitysavulla on merkittava rooli nimenomaan
vaikeassa hyppayksessa tariffimallista vapaaseen kauppaan, minka jalkeen
valtio on riittavan kehittynyt rahoittamaan toimintansa arvonlisa- ja tuloverolla.
Vaikka uusi passiivinen lahestymistapa osoittautuisi tehokkaaksi, on muutos
antajakulttuurissa varmasti hidas silla, se pohjautuu pitkaaikaiseen traditioon ja
on rakenteellisesti syvalla. (Ranis, 2006) Lisaksi se vaatisi antajilta aitoa halua
luopua vaikutusvallastaan kehittyvissa maissa.

Suoran budjettituen kayttd on yleistynyt viime aikoina. Kuten edella
esitettiin, normatiivisen suosituksen taustalla on ollut oletus saajien
lisaantyneesta omistajuudesta ja antajien vaikutusvallan vahenemisesta.
Kaytanndssa vaikutus on ollut mieluumminkin painvastainen. (Swedlund & Lierl,
2020) Koska kehitysavun antajan ja saajan preferenssit ovat kaytanndssa aina
erilaiset, on kehitysapuratkaisu neuvottelun tulos ja sita voi tarkastella
neuvotteluviitekehyksessa (Whitfield, 2008). Suora budjettituki antaa enemman
vaikutusmahdollisuuksia rahan kayttéon ja on siksi mieluisampi saajalle. Lisaksi
budjettitukea voidaan pitda ennustettavampana ja siihen liittyy vahemman
ehtojen ja tavoitteiden jatkuvaa muuttamista. Koska budjettituki on saajan
nakokulmasta mieluisampaa, se parantaa antajan mahdollisuuksia
neuvottelemiseen. Budjettituen hyotyjen takia saaja on valmis myontamaan
antajalle suuremman vaikutusvallan sen politiikkaan ja edelleen vaikutusvallan
vastineeksi antaja on valmis luopumaan muun muassa saajalle yleensa
asetettavista poliittisen inkluusion vaatimuksista. (Swedlund & Lierl, 2020)

Pidemmalla aikavalilla budjettituki ei kuitenkaan osoittautunut uskottavaksi
tavaksi parantaa avun antajan toiminnan ennustettavuutta, mikd mielletaan
kehitysmaissa kehitysavun suurimmaksi ongelmaksi. Ruandassa ja Tansaniassa
kaikki haastatellut kertoivat kehitysavun maaran ennustamisen kolmen vuoden
paahan olevan melko tai erittain vaikeaa. Kaytannossa kokeiltu budjettituki ei siis

ole toiminut toivotulla tavalla, vaan on keskittanyt valtaa eliitille, kun poliittisesta
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inkluusiosta on luovuttu. Lisaksi sen suosio nayttaa muutamassa vuodessa
vahentyneen dramaattisesti, kun odotukset kehitysapuvirtojen pysyvyydesta
eivat ole toteutuneet. (Swedlund & Lierl, 2020)

Kehitysavussa voidaan nahda yksittaisten epajatkuvien projektien ohella
kolme suosioltaan pysyvaa pitkdkestoisen avun paastrategiaa, jotka ovat
ohjelma-apu, tekninen apu ja institutionaalisen kapasiteetin kasvattaminen
(Riddell, 2008). Naistd laajin on ohjelma-apu, jonka nimi viittaa yksittaista
projektia laaja-alaisempaan ohjelmallisuuteen. Ohjelma-apu keskittyy yleensa
jonkin sektorin tukemiseen ja sitd voidaan toteuttaa joko antamalla suoraa
budjettitukea esimerkiksi sektorista vastaavalle ministeridlle tai toteuttamalla itse
hankkeita kyseisen sektorin vahvistamiseksi. Kaytannossa ohjelma-apu on aina
ehdollista apua, ensinnakin muunnettavuusongelman kontrolloimiseksi ja
toisaalta, jotta tavoitteet selkeytyisivat ja niiden saavuttamista ja yleisemmin
vaikutuksia voitaisiin arvioida. Riippumatta toteutusmuodosta keskeiset huomiot
ja ongelmat ovat samoja. Ohjelma-avun tulokset ovat osoittautuneet hyvin
vaikeiksi arvioida, koska tuen vuorovaikutusta makrotason monien muuttujien
kanssa on vaikea hahmottaa ja tuki on kokonaisbudjettin nahden yleensa
maarallisesti pienta ja vaikutusten aikahorisontti on pitka. Verrattain
pienimuotoinen tuki siis hukkuu monimutkaisuuden kohinaan. Sikali kuin
ohjelma-avun vaikutusta on havaittu, ovat havainnot olleet kriittisia. Ensinnakin
nayttaa silta, etta ohjelma-avun tavoitteet on muotoiltu kannustamaan volyymiin
eika niinkaan laatuun. Useissa tapauksissa maara on noussut, mutta laatu on
vastaavasti karsinyt. Kehittyvien maiden edustajat ovat itse kritisoineet auttajien
lyhytnakoista yritysta ratkaista koyhyys nopeasti, vaikka heidan mukaansa
ongelmat vaativat perustavanlaatuisempaa lahestymista. Jokseenkin
ristiriitaisesti on kuitenkin nayttéa, ettd suora ohjelma-apu on parantanut
omistajuutta kehitysavusta. Tama voi johtua siita, etta ohjelma-apu on ottanut
paikallisten osaamisen yleensa tavallista paremmin huomioon ja vastuu
tavoitteista on ollut saajamaan hallinnolla. Lisaksi on huomattu, etta kriittista
ohjelma-avun toimivuudelle on antajan ja saajan valinen konsensus tavoitteista.
Tama on ymmarrettavaa, koska ilman sitd varsinaisessa toteuttamisvastuussa
oleva saaja tuskin toimii tavoitteita edistavasti. Kun tavoitteista on ollut
yksimielisyytta ohjelma-apu nayttaa toimineen. Koska valvonta ja raportointi ovat

tuottaneet merkittavia  kustannuksia, se on osoittautunut kuitenkin
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kustannustehottomaksi verrattuna muihin avun muotoihin. Tama havainto
kyseenalaistaa ohjelma-avun mielekkyyden, koska sitd on esitetty vedoten
nimenomaan laaja-alaisen toiminnan skaalaetuina tulevaan kustannussaastoon.
Parhaita tuloksia ohjelma-apu nayttda tuottaneen tieinfrastruktuurin,
terveydenhuollon ja koulutuksen alalla. (Riddell, 2008)

Tekninen apu puolestaan perustuu yksinkertaiseen ajatukseen siita, etta
kOyhissa maissa voidaan toteuttaa tuottavuusloikka tuomalla sinne puuttuvaa
tietotaitoa kehittyneista maista. Esimerkiksi terveydenhuollossa loikka voidaan
toteuttaa kouluttamalla paikalliset |aakarit lansimaiselle tasolle. Hyvalta
kuulostava idea onkin muodostanut noin 35—40 % kahdenvalisesta kehitysavusta
1980-luvulta aina taman vuosituhannen alkupuolelle, mutta tulokset ovat olleet
surkeita. (Riddell, 2008) Tutkijoiden konsensus on, ettd tekninen apu on
epaonnistunut ja Maailmanpankki (2005; Riddell, 2008 mukaan) meni niinkin
pitkalle, ettd totesi raportissaan teknisen avun itseasiassa haitanneen avun
saajia. Teknisen avun voidaan katsoa luoneen niin sanottua aivokatoa
kehitysmaissa. Lansimaisten osaajien ottaessa tyotehtavia kehittyvissa maissa
paikallisille asiantuntijoille on muodostunut ulkomaille tydskentelemaan
siirtymisen kulttuuri. (Riddell, 2008) Tettey (2002) arvioi, etta jo silloin henkisena
paaomana oli siirtynyt 1,2—10 miljardin dollarin arvosta inhimillista paaomaa ja
joissain maissa jopa 30 % kolmannen asteen koulutuksen saaneista muutti pois.
Teknisen avun epaonnistumiseen on lukuisia syita. Ensinnakin silloinkin, kun apu
on toiminut, se on ollut erittain kallista, koska kaytdssa on ollut paljon lansimaisin
standardein palkattuja lansimaalaisia tyontekijoita. Maailmanpankki arvioi jo
vuonna 1981, etta konsultin palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset ovat
150 000 dollaria vuodessa, mika vastaisi nykyisin noin 300 000 dollaria. Konsultit
ovat lahes aina olleet apua antaneesta maasta eivatkd valttamatta
kustannustehokkaimpia tai edes kaikkein patevimpia toteuttamaan koulutusta.
Lisaksi konsultit on yleensa valittu nimenomaan teknisen osaamisen perusteella,
vaikka merkittava osa tyostd on paikallisten kouluttamista. Tyypillisessa
asetelmassa, jossa konsultti on toteuttanut teknistd tehtdvaa kouluttamisen
ohella, on havaittu ongelma, jossa konsultti on ollut keskittyneempi ratkaisemaan
tuttua teknista ongelmaa kuin kouluttamaan tai on ollut jopa tarkoituksellisesti
haluton kouluttamaan itselleen korvaajaa. Teknista apua on myd0s vaivannut

tehoton paallekkaisyys, kun samaa asiaa on ollut kouluttamassa konsultteja
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useista eri maista ilman tietoa toistensa olemassaolosta. Tehottomuuden
ongelmaa on my0s pahentanut yksityisten konsulttitoimistojen synty, joiden etuna
on ollut luoda kysyntaa myos silloin kun tekniselle avulle ei ole ollut varsinaista
tarvetta. Ongelmien ratkaisemiseksi on yritetty siirtya niin sanottuun tekniseen
yhteistydhon, jossa huomio olisi laajemmassa instituutioille annettavassa
systeemisessa tuessa. Sen ongelmat ovat kuitenkin pitkalti samat, joista ehka
keskeisin on epaonnistuminen tarkeimmassa tavoitteessa eli itsenaisyyden ja
itseluottamuksen (self-relience) rakentamisessa. Ulkomaiset konsultit ovat
monissa yhteyksissa vieneet tyotehtavia, jotka toiminnan itsenaisyyden
saavuttamiseksi olisi paikallisten asiantuntijoiden hoidettava. (Riddell, 2008)
Institutionaalisen kapasiteetin  kehittamisessa ajatuksena on, etta
instituutioiden laatu ja vahvuus on keskeinen tekija kehityksen taustalla.
Kapasiteetin rakentamisen ajatus on tullut keskeiseksi osaksi kehitysapua ja sen
tavoitteita muotoillaan osaksi lahes kaikkia kehitysapuhankkeita. Instituutioiden
vahvistaminen on pitkakestoinen ja hidas prosessi ja sen mittaamisen
kompleksisuus myonnetaan kapasiteetin rakentajien keskuudessa. Koska
mittaaminen on vaikeaa, onkin korostettu oikeiden vaikutteiden merkitysta, eika
tulosten mittaamista. Huonon mitattavuuden takia kapasiteetin rakentamisen
vaikutuksia on vaikea arvioida. Lisaksi raportoimiseen on kaytetty teknisen avun
piirista tuttuja volyymimittareita kuten osallistujamaaria koulutustilaisuuksissa.
Anekdoottista menestysta on saavutettu esimerkiksi Costa Ricassa juridisen
instituution ja Tansanian tilastokeskuksen kehityksessa. Nayttaisi kuitenkin silta,
ettda usein kapasiteetin rakentamisessa on epaonnistuttu. Ensinnakin
institutionaalisen kehityksen polun hamaryys on tehnyt selvien tavoitteiden
asettamisen hankalaksi ja epaselvat tavoitteet puolestaan heikentavat
tehokkuutta. Epaselvat tavoitteet ja vaikutukset, joista on heikkoa nayttoa,
tekevat kapasiteetin rakentamisesta usein vaikeasti myytavia apuohjelmia. Tama
edelleen vaikeuttaa institutionaalisen kapasiteetin rakentamiselle valttamatonta
omistajuuden syntymista. Institutionaalinen muutos, jota ei haluta, ei voi onnistua.
Apuprojektien on kritisoitu tarjoavan lahtokohtaisesti antajamaata hyddyttavia
ratkaisuja, joita ei ole raataldity saajan tarpeisiin. Kapasiteetin vahvistaminen
nayttaakin toimivan parhaiten, kun auttajamaa rooli on tukea institutionaalista

kehitysta, joka on lahtdisin autettavan aloitteesta. (Riddell, 2008)
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Epaonnistuminen lahes kaikissa laaja-alaisissa strategioissa sai
Maailmanpankin (2002, Riddell 2008 mukaan) myodntamaan, etta tuolloin ei viela
tiedetty miten kehittyvia instituutioita ja hallintoja tulisi auttaa. Laaja-alaiset
kehitysapuohjelmat ovat yleensa epaonnistuneet varsinkin, jos avun antajan ja
saajan tavoitteet eriavat. Tavoitteiden ollessa erilaiset yksittaiset projektit toimivat
ohjelmallista apua paremmin. Saajan niukat omat toimintaresurssit vaikeuttavat
avun muunnettavuutta ja siten parantavat projektiavun tehokkuutta tavoitteiden
ollessa ristiriitaisia. Sen sijaan tavoitteiden ollessa linjassa ohjelmallisella
budjettiavulla paastaan parempiin lopputuloksiin. (Cordella & Dell’Ariccia, 2007)
Koska kehitysavun tyypilliset lahestymistavat ovat epaonnistuneet niin usein, on
kehitystalouden tutkimuksessa huomion kohteeksi noussut vaikuttavuuden
arvioiminen. Erityisesti satunnaistetuilla  kontrollitutkimuksilla on  pyritty
selvittamaan vaikuttavia toimenpiteita. (Ogden, 2016) Talla hetkelld onkin naytt6a
useista erilaisista mikrotoimenpiteista, jotka ovat olleet vaikuttavia ja tehokkaita
ainakin tietyssa ymparistdossa (Quibria, 2014). Lisaksi monet tallaiset hankkeet,
kuten matolaakitysta, voidaan toteuttaa vaikka paikallisviranomaisten omistajuus

hankkeista ei olisikaan vahvaa.

2.6 Mikrolainat

Lainat ovat lapi historian laajentaneet ihmisten kaytdssa olevien vaihtoehtojen
joukkoa ja mahdollistaneet lainanottajalle sellaisiin tilaisuuksiin tarttumisen, joihin
oma varallisuus ei olisi riittanyt. Mikrolainoilla (eli mikroluotoilla) tarkoitetaan
luottoja, jotka ovat maarallisesti pienia verrattuna tyypillisiin lainoihin
kehittyneissa talouksissa ja joiden saamiseksi ei vaadita tyypillisia
lainanmyontamisen kriteereitd kuten vakuuksia tai lainanottajan tyollisyytta.
Mikrolainoja voidaan myontaa joko markkinaperusteisena liiketoimintana tai
kompensoituna apuna koyhille. Lainan Iahtokohdalla ei kuitenkaan nykyaan ole
suurta merkitystd esimerkiksi korkotasoon tai ehtoihin. (Chliova ym., 2015)
Apulahtoisten mikrolainojen ja vylipdatdan mikrolainojen kokonaismaaran
lisdantymisella voidaan kuitenkin nahda historiallinen yhteys korkotason
dramaattiseen laskuun.

Kun lainat mikrolainojen muodossa alkoivat levita kehitysmaihin uusien

toimijoiden saataville, oli lainanantajien helppo poimia parhaita ja tuottavimpia
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hankkeita rahoitettavaksi. Tasta valikointimahdollisuudesta johtuen mikrolainat
vaikuttivat historiansa alussa erittdin kannattavilta ja niihin kohdistui suurta
optimismia (Chliova ym., 2015). Kun mikrolainojen maara lahestyi tasapainoa
kehittyvien talouksien lainamarkkinoilla, mikrolainojen rajahyoty ymmarrettavasti
laski, koska alettiin lainoittaa myo0s vain hieman kannattavia hankkeita.
Lainoituksen  kattavuuden laajentuessa siis lainoitettujen  projektien
keskimaarainen kannattavuus laski ja kritikki mikrolainoja kohtaan lisaantyi.
Vuonna 2010 mikrolainat olivat tavoittaneet yli 200 miljoonaa lainaajaa. Alettiin
esittaa, ettd apuna annettu mikrolaina oli tulonsiirtoa epakannattaviin hankkeisiin.
(Chliova ym., 2015) Useissa tutkimuksissa (esim. Roodman, 2012) ei olla
havaittu pienlainojen yhteytta koyhyyden vahenemiseen. Toiset puolestaan
(esim. Kent & Dacin, 2013) ovat kritisoineet korkeiden korkojen ja
kannattamattomien liiketoimintojen johtavan tilanteeseen, joka ei valttamatta
hyodyta lainanottajia. Joissain tilanteissa mikrolainat voivat olla jopa haitallisia
lainansaaijille (Van Rooyen, Steward & De Wat, 2012). Toisaalta, vaikka
mikrolainalla ei olisi myonteisia taloudellisia  vaikutuksia, voidaan
rahoituspalveluiden tarjoamista yha laajemmalle joukolle pitda itsessaan
myonteisend, silla ainakin se lisda vapauuta ja mahdollisuuksia mielekkaisiin
valintoihin (Roodman, 2012).

Chliovan ym. (2015) metatutkimus kerasi yhteen 545 empiirista havaintoa
mikrolainojen vaikutuksista 90 tutkimuksessa ja pyrki selvittamaan, millaisia
vaikutuksia mikrolainoilla on havaittu ja millaiset ymparistotekijat ovat
vahvistaneet tai heikentaneet havaittuja vaikutuksia. Mikrolainojen voidaan
olettaa vaikuttavan myonteisesti paitsi taloudelliseen myos inhimilliseen
kehitykseen. Tutkimuksessa esitettin hypoteesina, ettd lainat parantavat
liketoimien tuottavuutta, niiden elossa selviamista seka lisdavat niiden kasvua.
Lisaksi oletettiin, etta liikketoiminnan parantumisen kautta yrittajien taloudellinen
hyvinvointi esimerkiksi ylijaamalla ja kulutuksen tasaisuudella mitattuna
parantuisi. Taloudellisen hyvinvoinnin ja sen tuomien resurssien voisi puolestaan
olettaa parantavan suoraan ihmisten terveytta. Toisaalta mikrolainat lisdavat
ylipdataan ihmisten mahdollisuuksien joukkoa ja lainaa voidaan kayttaa
esimerkiksi ennakoivaan terveydenhuoltoon itselle tai esimerkiksi lapsille (Hadi,
2001). Taloudellisten mahdollisuuksien lisdantymisen voidaan olettaa nakyvan

my0Os koulutuksen, erityisesti lainansaajien lasten koulutuksen, lisdantymisena.
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Vaikka perheen liiketoiminnan laajeneminen lainan avulla saattaisikin lisata
kannustumia pitaa lapset toissa yrityksessa, nayttaisi lainan tulovaikutus
kumoavan taman tekijan (Chen & Snodgrass, 2001). Viimeisena inhimillisen
kehityksen  aspektina Chliova ym. (2015) olettavat mikrolainojen
voimaannuttavan naisyrittgjia ja parantavan heidan yhteiskunnallista
asemaansa. Mikrolaina voi vapauttaa naisten tuottavuuden, joka monissa
koyhissd maissa on ollut normien kahlitsemaa (Parker, 2018). Tuottavan
yrittajyyden kautta naiset parantavat paitsi sisaista itseluottamustaan ja
paatoksentekokykyaan myos laajentavat vaikutuspiiridan ja tulevat taloudellisen
vuorovaikutuksen kautta tarkeammaksi osaksi yhteisbaan seka lisdavat
ymmarrystaan ja mielenkiintoaan yhteiskunnallisiin asioihin (Chliova ym., 2015).

Kayttamansa 90 tutkimuksen aineistolla Chliova ym. (2015) havaitsevat
mikrolainojen vaikuttavan vahvasti (1%-riskitasolla) kaikkiin viiteen oletetun
hyddyn luokkaan lukuunottamatta liiketoiminnan tuottavuus, jossa vaikutus on
edelleen merkittavaa 5%-riskitasolla, seka liiketoiminnan selviaminen, jossa
vaikutus on heikkoa (vaikuttavaa 10%-riskitasolla). Tuloksen perusteella voidaan
sanoa, ettd mikrolainojen luomat mahdollisuudet ovat keskimaarin parantaneet
lainanottajien taloudellista hyvinvointia, lisdnneet terveytta ja koulutusta seka
edistaneet naisten voimaantumista (Chliova ym., 2015).

Monien yhteiskunnallisten olosuhteiden voidaan olettaa vaikuttavan
mikrolainojen myonteisten  vaikutusten  voimakkuuteen. Keskeisina
olosuhdetekijana voidaan pitda muun muassa elintasoa; ravinnon, koulutuksen
ja terveydenhuollon laatua; poliittisia vaikutusmahdollisuuksia ja yhteiskunnallista
vakautta; yhteiskunnan ja sen instituutioiden toiminnan lapinakyvyytta seka sita
miten heikoimmassa asemassa olevien oikeudet on turvattu (Sen, 2001). On
esitetty, ettd mikroluotot toimisivat parhaiten, kun edella esitetyt olosuhteet ovat
hyvia eli esimerkiksi kun lainalla on selvat juridiset saannét ja yhteiskunta on
vakaa ja ennalta-arvattava liiketoiminnalle. Toisaalta taysin vastakohtainen
koulukunta esittaa, etta mikroluottojen keskeinen vahvuus ei ole
yhteiskunnallisten rakenteiden taydentaminen vaan, etta niistd saadaan suurin
hy6ty nimenomaan heikosti toimivissa yhteiskunnissa, joissa ne paikkaavat

puutteellisia olosuhteita. (Chliova ym., 2015)
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Keskeinen Liiketoiminnan | Taloudellinen | Terveys ja Naisten

olosuhdetekija kasvu hyvinvointi ravinto voimaantu-

minen
Taloudelliset Positiivinen**  Positiivinen**  Negatiivinen** - Negatiivinen**
instituutiot
Terveydenhuollon - - Negatiivinen** - Negatiivinen**
saatavuus
Koulutuksen Negatiivinen** Negatiivinen** Negatiivinen** - Negatiivinen**
saatavuus
Poliittiset Negatiivinen** Negatiivinen** Negatiivinen** Positiivinen** Negatiivinen*
vapaudet
Yhteiskunnan Negatiivinen** Negatiivinen** Negatiivinen** - Negatiivinen**
|apinakyvyys

KUVA 1. Olosuhdetekijoiden yhteys mikrolainojen vaikutukseen.

(**=1%-riskitasolla, *=10%-riskitasolla, - =ei yhteytta)

Oheisessa taulukossa on esitetty Chiliova ym. (2015) esittamat keskeisten
olosuhdetekijoiden paranemisen vaikutukset mikrolainojen havaittujen hyotyjen
voimakkuuteen. Lahes kaikkien olosuhdetekijoiden paraneminen vaikutti
negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti mikrolainojen vaikuttavuuteen, joten
mikrolainoilla nayttaisi olevan suurin vaikutus silloin, kun yhteiskunnalliset
olosuhteet ovat heikoimmat. Mikrolainan rooli nayttaisi siis olevan merkittavin
silloin kun ne taydentavat puutteellisia yhteiskunnallisia rakenteita. Ainoastaan
poliittiset vapaudet lisdsivat naisten voimaantumisvaikutusta ja paremmat
taloudelliset instituutiot lisasivat vaikutuksia taloudellisiin mittareihin. Yleisesti
voidaan kuitenkin ajatella mikrolainojen hyodyttavan nimenomaan ihmisia
kehittymattomimmissa talouksissa ja yhteiskunnan kehittyessa voidaan siirtya
tyypillisempiin lainaratkaisuihin. (Chliova ym., 2015)

Chliovan ym. (2015) korostavat, etta, vaikka heidan tuloksensa tukevat
muiden tutkimusten havaintoa mikrolainojen myonteisista vaikutuksista, ovat
mikrolainojen vaikutukset kuitenkin suuruudeltaan mailtillisia. Siten mikrolainoja
ei tulisi ndhda yksittaisena ihmeentekijana vaan yhtena kehityksen tukemisen
keinona toisten joukossa (Chliova ym., 2015). Esimerkiksi Doucouliagosin ja
Paldamin (2008) metatutkimus esitti, ettd kehitysapuhankkeiden vaikutukset yli

paataan ovat olleet myonteisia, mutta maarallisesti pienia. Heidan
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tutkimukseensa suhteutettuna mikrolainoja voidaan pitda verrattain hyvana
keinona auttaa heikoimmassa asemassa olevia. Monet mikrolainojen
vaikutusmekanismit ja tarkemmat olosuhdetekijat erityisesti mikrotasolla vaativat
kuitenkin edelleen tutkimusta, jotta tehokkaimmat kaytannét 16ydetaan. (Chliova
ym., 2015)

Vuonna 2012 Roodman esitti, ettda tulevaisuudessa mikroluottoja voisi
kehittaa erityisesti teknologian avulla ja etta taloudellisten
valinnanmahdollisuuksien  parantaminen tulisi laajentaa  mikrolainoista
esimerkiksi mikrosaastamiseen ja mikrovakuutuksiin. Rahatalletusten tekeminen
on monissa kehittymattomissa talouksissa maksullista ja heikot mahdollisuudet
saastoille heikentavat taloudellista kasvua ja toisaalta vahentavat taloudellista
itsenaisyytta ja rajoittavat vaikutusmahdollisuuksia omaan talouteen (Roodman,
2012). Taman jalkeen onkin havaittu kehitysmaissa uusia teknologisia
sovellutuksia kuten puhelinmaksamisen ja mobiilipankkien lisdantymista. Lisaksi
mikrosaastaminen ja -vakuutukset ovat alkaneet nousta kehitystaloustieteen

mielenkiinnonkohteiksi. (Chliova ym., 2015)
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3 LIVELIHOOD-PROJEKTIN
ARVIOINTI

3.1 Livelihood-hankkeen lahtbkohdat

ADRA (Adventist Development and Relief Agency) Finland (jatkossa ADRA) on
vuonna 2010 saatidity avustusjarjestd, joka on osa vuonna 1956 perustettua
kansainvalista avustusjarjestdjen verkostoa, jolla on 118 maatoimistoa.
Kristillistaustainen ADRA on toteuttanut kehitysyhteistyota Ulkoministerion tuella
vuodesta 1978. Kehitysyhteistyossa se on keskittynyt mikrotason projekteihin ja
kuvaa toimintansa olevan humanitaarista seka "pitkajanteisen
ohjelmaperusteista”. (ADRA, 2021) Keniassa toteuttamassaan Livelihood-
projektissa nakyykin paitsi tavoitteiden ja toiminnan pitkajanteisyys myos ADRA:n
visio autettavien aktiivisesta roolista oman elaman parantamisessa ja oman
paikan Ioytamisessa. ADRA on toiminut Livelihood-hankkeen toteuttamisalueella
Kendu Bayssa jo vuosia ja tuntee siksi hyvin alueen olosuhteet (ADRA, 2013).

Yhtena Livelihood-projektin ensiaskeleena voidaan pitaa Ristilan ja Pelttarin
(2012)  opinnaytetyona tekemaa  selvitysta Kendu Bayn  alueen
liketoimintaolosuhteista ja keskeisimmista kehitystarpeista. Puutteellisten
tilastoaineistojen ja lahteiden johdosta selvitys perustuu pitkalti Ristilan ja
Pelttarin haastatteluihin ja havaintoihin alueella, mika rajoittaa tulosten
luotettavuutta (Ristila & Pelttari, 2012). Keskeiset tulkinnat kuitenkin perustuvat
verrattain ilmeisiin  havaintoihin kuten liiketoiminnan alkeellisuuteen ja
pienimuotoisuuteen sekd mukailevat ainakin alueen keskeisten viranomaisten
nakemysta alueen tilasta (Ristila & Pelttari, 2012).

Keskeisena ongelmana Kendu Bayn ja koko Kenian alueella voidaan pitaa
mittavaa nuorisotyottomyytta (Kenya Poverty Reduction Strategy Paper, 2010;
ADRA, 2013 mukaan). Varsinaiset tilastot tyottdomyyden maarasta erityisesti
paikallistasolla ovat hyvin puutteellisia, mutta seka paikallisviranomaisten etta

ulkopuolisten kasityksen mukaan ongelma on merkittava. Tydpaikkojen puutetta
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pidetddn alueella paitsi resurssien tuhlaamisena my0s nuorten
nakoalattomuuden ja siitd seuraavien sosiaalisten ongelmien pohjasyyna. (Ristila
& Pelttari, 2012)

Kendu Bayn alueella kotitaloudet ovat valjastaneet lahes kaiken
viljelykelpoisen maan pienviljelyyn. Alueen kaupankaynnista valtaosa keskittyy
tuottajien harjoittamaan ruokatarvikkeiden kauppaan ja erikoistuneet liikkeet ovat
harvalukuisia. Perusteollisuutta koostuu lahinna pienista tyOpajoista, jotka
tuottavat esimerkiksi kenkia tai vaatteita paaasiassa paikallisten kayttoon.
Ylipaataan Kendu Bayn liiketoiminnalle on leimallista toiminnan rajoittuminen
alueellisesti, vientia ulkopuolelle on hyvin vahan. (Ristila & Pelttari, 2012) Syiksi
alueen kehittymattomaan liiketoimintaan Ristila ja Pelttari (2012) nostavat
erityisesti puutteellisen infrastruktuurin, kalliin rahoituksen ja tehottomat
liketoimintatavat. Teista valtaosa on paallystamattomia ja niiden huonon kunnon
takia liikkenndinti tapahtuu l&hinna kevyilla ajoneuvoilla. Lisaksi alueen
sahkonjakelussa on ongelmia. Yksityista rahoitusta on niukalti saatavissa ja
julkisen Youth Enterprise Development Fundin nimelliskorko on noin 16 % ja
reaalikorko 11 % vuodessa. Lisaksi tatakaan rahoitusta ei riita kaikkiin
kannattaviin hankkeisiin, silla esimerkiksi Youth Enterprise Development Fund
voi myontaa lainoja vain alle 30 000 euroa vuodessa, mita alueen viranomaiset
pitavat riittamattomana rahoituksena. Liiketoiminnan tehottomuus ilmenee
esimerkiksi viljelmien pirstaleisuudessa ja vahaisena tyonjakona. Tyypillisesti
tuottajat myos myyvat oman satonsa, jolloin markkinapaikalla on runsaasti myyjia
verrattain pienella maaralla tuotteita. Yhteistyolla ja tyonjaolla tehokkuutta voisi
parantaa ja onkin parannettu useissa hankkeissa, joissa pienyhteisot ovat
saaneet yhteisen lainan ja alkaneet toteuttamaan yhteista liiketoimintaa. Alueen
tyéttdbmyyden voidaan nahda johtuvan edella kuvatuista liiketoimintaympariston
ongelmista, joista Ristild ja Pelttari nostavat keskeisimmaksi puutteellisen
rahoituksen ja korkean korkotason. (Ristila & Pelttari, 2012)

Toimenpide-ehdotuksessaan Ristild ja Pelttari (2012) suosittelevatkin
ensivaiheessa Youth Enterprise Development Fundin toiminnan paalle
rakentamista. ADRA voisi perustaa sijoitusrahaston, joka jakaisi mikrolainoja
lupaaviin hankkeisiin. Mikrolainojen ehtoina olisi liiketoimintasuunnitelma ja
sitoutuminen  kirjanpitoon, kevyeen raportointin  sekd koulutukseen

osallistumiseen. Nailla  ehdoilla  lainanhakijoita  tahdotaan  ohjata
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"vastuullisuuteen, systemaattisuuteen ja liiketoiminnan kehittamiseen”. Koulutus
etenee ja syvenee yhdessa lainaprosessin kanssa, esimerkiksi lainahakemuksen
tekemisen yhteydessa harjoitellaan liiketoimintasuunnitelman tekemista ja lainaa
myonnettaessa koulutusaiheena on kirjanpidon hyodyntaminen liiketoiminnan
tukena. (Ristila & Pelttari, 2012)

ADRA:n varsinainen hankesuunnitelma (2013) mukailee pitkalti Ristilan ja
Pelttarin opinnaytetyota. Keskeiseksi ongelmaksi, johon halutaan vaikuttaa,
katsotaan nuorisotyottomyys. Alkeellisessa ymparistossa itsensa tyollistaminen
nahdaan ainoana vaihtoehtona ja valtiollinen tai ulkopuolinen tuki sille
vajavaisena. Keskeisina puutteina pidetaan rahoituksen heikkoa saatavuutta ja
laaja-alaista vajausta liiketoimintaidoissa. Ratkaisuksi naihin ongelmiin hanke
tarjoaa nuorista koostuville ryhmille neuvoja ja liiketoimintakoulutusta seka
tarvittaessa mikrolainoja. Nuorten joukosta vammaiset nostetaan erityishuomion
kohteeksi ja vammaisryhmien mahdollisuutta osallistua korostetaan.
Kaytanndssa hanke myOs rakennettin jo olemassa olevan vammaisten

suoriutumistakykya edistavan hankkeen laajennokseksi. (ADRA, 2013)

3.2 Livelihood-hankkeen laadullinen arvioiminen

3.2.1 Hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet

ADRA:n hankedokumentin (2013) mukaan Livelihood-hankkeen perimmainen
tavoite on koyhyyden poistaminen. Lisaksi se pyritaan tekemaan ympariston
kannalta kestavalla tavalla. Livelihood-hankkeessa kaytetdan ADRA:n omia
vakioituja standardeja tuettavien liiketoimintasuunnitelmien ymparistdvaikutusten
arvioimiseksi. (ADRA, 2013) Livelihood-hankkeen tavoitteet ovat siten linjassa
YK:n Agenda 2030-hankkeen ja Ulkoministerion (UM, 2020a) tavoitteiden
kanssa. Tavoitetta voi pitdd myds saajalahtdisena tai ainakin toteutuessaan
saajaa vahvasti hyodyttavana, koska koko Livelihood-hanke perustuu paikallisten
omien projektien tukemiselle ja aloite yhteistyolle tulee autettavilta itseltaan.
Koulutuksen voidaan olettaa kasvattavan projektiin osallistuvien inhimillista
paaomaa ja siten lisdavan osallistujien tuottavuutta, palkkaa ja hyvinvointia.
Koulutuksella on havaittu myos kaytanndéssa merkittdva myodnteinen

ylisukupolvinen vaikutus elintasoon, mika laajenee alueellisesti myos niille
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ihmisille, jotka eivat ole koulutusta saaneet (Wantchekon ym., 2015). Hendricks
ja Schoellman (2018) esittavat, etta noin 50 % maiden valisista eroista henkilda
kohden lasketusta bruttokansan tuotteesta selittyy eroilla inhimillisessa
paaomassa. Siten inhimillisen paaoman kehittamisellda voidaan saavuttaa
huomattavaa parannusta kehitysmaiden elintasossa. Kuten luvussa 2.6 esitettiin,
mikrolainat puolestaan edistdvat hyvinvointia taloudellisilla ja inhimillisilla
mittareilla mitattuna. Mikrolainojen havaittiin lisaavan esimerkiksi lainanottajien
tuloja, mika vahentaa koyhyytta suoraan. Lisaksi ne toimivat parhaiten
nimenomaan Kendu Bayn kaltaisilla alkeellisilla alueilla, joilla muut instituutiot ja
rahoituspalvelut ovat kehittymattomia. (Chliova ym., 2015) Nain ollen Livelihood-
hankkeen keskeisimmat keinot palvelevat keskeisinta tavoitetta, koyhyyden
poistamista.

Hankkeen valiton hyoty kohdistuu hankkeeseen osallistuville nuorille ja
vammaisille, joiden inhimilinen paaoma ja rahoituksen saatavuus paranee.
Luultavasti tuloerot projektiin osallistuvien ja osallistumattomien valilla kasvavat.
Kuitenkin on nayttoa siita, etta koulutuksen tuottamalla inhimillisen paaoman
lisdantymisella on myodnteisia ulkoisvaikutuksia myos koulutusta saamattomille
kylalaisille ja osallistujien perheenjasenille. Myonteisia ulkoisvaikutuksia syntyvat
ainakin opittujen asioiden levitessa toisille ihmisille elinpiirissa seka niiden
vaikuttaessa ajatteluun ja siten institutionaaliseen kehitykseen. (Wantchekon
ym., 2015) Useissa Afrikan maissa suvun kesken harjoitetaan merkittdvaa
tulonjakoa, mika edelleen laajentaa Livelihoodin kaltaisten projektien hyotyjien
joukkoa. Beninissa uusien koulujen tuottama elintason parannus lapsille, joiden
vanhemmat eivat olleet saaneet koulutusta, oli suuruudeltaan yli puolet hyodysta,
jonka koulussa opiskelleiden vanhempien lapset saivat. Koulutuksen
ulkoisvaikutusten maaraa voidaan pitaa merkittdvana ja koulutuksen parantavan
myoOs siihen osallistumattomien hyvinvointia. (Wantchekon ym., 2015) Koska
ulkoisvaikutusten kautta kaikki hyotyvat inhimillisen padaoman karttumisesta,
voidaan mahdollinen tuloerojen kasvu hyvaksya.

Pitkaaikaisen talouskasvun tekijoina voidaan pitaa paaomaa, tydvoimaa ja
niin  sanottua kokonaistuottavuustekijaa, joka koostuu muun muassa
teknologiasta ja allokaatiosta (Jones, 2016). Livelihood-hankkeessa mikrolainat
lisaavat paaoman maaraa ja koulutus lisaa inhimillistda padomaa, joka voidaan

sisdllyttaa tydovoimaan. Lisaksi Wantchekon ym. (2015) mukaan koulutus
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nayttaisi lisaavan poliittista aktiivisuutta ja Chliovan ym. (2015) mukaan
mikrolainat vahvistivat naisten roolia yhteiskunnassa. Naitda molempia voidaan
pitaa allokatiivista tehokkuutta parantavina tekijoina. Nain ollen Livelihood-
hankkeen voi olettaa tuottavan pitkaaikaista talouskasvua Kendu Bayn alueella.
Talouskasvu vahentaa yleensa koyhyytta (mm. Perry ym. 2006). Koska
Livelihood-hankkeen hyddyn voi olettaa olevan laaja-alaista ja siihen paasy on
samoin kriteerein avointa kaikille, ei tuloerojen mahdollista kasvua voi mielestani
pitaa merkittavana ongelmana. Livelihood-hankkeen toimenpiteet vastaavat
hyvin projektin tavoitteita.

Jotta kehitysapu jaisi valiaikaiseksi valineeksi kehitysmaiden tukemisessa,
tulisi kehitysavun pyrkimyksena olla autettavien maiden tuominen toimiviksi
osiksi kansainvalista kauppaa (Ranis, 2006). Livelihood-hankkeessa sama ajatus
ulkoisen vaihdannan roolista Kendu Bayn alueen kehityksessa toistuu, mutta
kansainvalisen kaupan sijaan huomiona on seutujen valinen kauppa (ADRA,
2013). Ulkoisen vaihdannan edistamista voidaan pitdd hyvana toissijaisena
tavoitteena Livelihood-hankkeessa ja osaltaan vievan Kendu Bayn alueen pitkan

aikavalin kehitysta oikeaan suuntaan.

3.2.2 Kehitysavun muodot ja toimenpiteet Livelihood-hankkeessa

Kuten luvussa 2.5 esitettiin, omistajuusongelmaa ja kehitysapuun syntyvaa
riippuvuutta voidaan pitaa kehitysavun keskeisind ongelmina (Ranis, 2006).
Erityisesti antajan ja saajan tavoitteiden poiketessa toisistaan kehitysyhteistyo on
yleensa hyvin tehotonta (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen toimintoja
toteutettiin jo ennen projektin kaynnistamistd muun muassa paikallisen Youth
Education Development Fundin toimesta. Aloite ADRA:n mukaantulolle ja roolille
kehityshankkeen laajentamisessa tuli paikalliselta pormestari John Majilta.
Lisaksi projektin toteuttamisessa ovat mukana muun muassa ltdisen Afrikan
Yliopisto Baraton seka Kenian maatalousministerio, joiden molempien osaamista
hyodynnetaan koulutuksessa. Myds seututason (district) viranomais- ja
paikallisosaamista on hyddynnetty laajasti projektin eri toiminnoissa. (ADRA,
2013) Nayttaisi siltd, ettd paikallishallinto ja ADRA ovat pitkalti yksimielisia
projektin tavoitteista ja etta paikallisten omistajuus projektista on korkea johtuen

yhteistyosta, joka hyddyntaa paikallisten osaamista.
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ADRA on aktiivisesti pyrkinyt valttamaan riippuvuuden syntymista
rakentamalla toiminnan paikallisten toimijoiden varaan. Liséksi Keniaan on
perustettu Ristilan ja Pelttarinkin (2012) suosittama paikallisvoimin toimiva
liketoiminnan koulutus- ja osaamiskeskus. (ADRA, 2013) Nain ADRA:n rooli on
supistunut rahoittajaksi ja ohjausryhman jaseneksi, mitd voidaan pitaa hyvana
asiana riippuvuuden valttamiselle (Ranis, 2006). Livelihood-hankkeessa on luotu
edellytyksia projektin siirtamiseksi kokonaan paikallisille, mikali esimerkiksi
ADRA:lle tulisi ongelmia jatkaa rahoitusta. Kuitenkin KPMG (2018) arvioi, etta
vuonna 2018 paikallistoimijat eivat olleet tilanteessa, jossa kykenisivat ottamaan
projektin hallintaansa, mikali ADRA lopettaisi tukensa. Syyksi tahan KPMG
(2018) esitti paikallistoimijoiden vajavaiset budjetti- ja henkildstdresurssit.

Vaikka projektin paikalliselle jatkamiselle onkin luotu edellytyksia, se ei
poista Swedlundin ja Lierlin (2020) merkittavana pitamaa sitoutumisongelmaa.
Esimerkiksi Tansaniassa ja Ruandassa paikalliset pitivat kehitysavun jatkumisen
ennustamista kolmen vuoden paahan vaikeana (Swedlund & Lierl, 2020).
Paikallisten luottamusta Livelihood-hankken jatkuvuuteen tai Ulkoministerioon
toimijana on vaikea arvioida, mutta KPMG:n (2018) mukaan ADRA:n paikallisen
yhteistydkumppanin Comidin suppea rahoituspohja on merkittava riski hankkeen
jatkuvuudelle. Ottaen huomioon, ettd Swedlundin ja Lierlin (2020) tutkimuksessa
monet paikalliset pitivat huonoa ennustettavuutta kehitysavun suurimpana
ongelmana, olisi ehka syyta tarkastella Livelihood-hankkeen ennustettavuutta
tarkemmin.

Ratkaisuna omistajuusongelmaan ja kehitysapuriippuvaisuuteen voidaan
pitda puhtaiden tulonsiirtojen lahestymismallia (Ranis, 2006). Koska Livelihood-
hankkeessa paikallisten omistajuus on vahva ja riippuvuuden muodostumisen
riski on pyritty huomioimaan, ovat tulonsiirroille vaihtoehtoiset apustrategiat
mielekkaitd. Cordellan ja Dell’Ariccian (2007) mukaan projektiapu toimii
tehokkaasti Kendu Bayn kaltaisella alueella, jossa julkiset panostukset ovat
pienia ja siten julkisella vallalla on heikot mahdollisuudet kohdistaa kehitysapua
muualle, vaikka yksimielisyytta tavoitteista ei olisi. Kuitenkin, jos tavoitteista
ollaan samanmielisia, parhaisiin tuloksiin paastaan ohjelmallisemmilla
toimenpiteilla, jotka hyodyntavat paremmin paikallishallinnon voimavaroja
(Cordella & Dell’Ariccia, 2007). Projektiavulla tarkoitetaan epajatkuvia projekteja

kuten esimerkiksi yksittaisen sairaalan rakentamista. Ohjelma-apu puolestaan on
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laaja-alaisempaa ja pyrkii yleensa jonkin sektorin kokonaisvaltaiseen tukemiseen
joko budjettituella tai itse toteutetuilla hankkeilla. (Riddell, 2008) Livelihood-
hanketta voi pitdaa Kendu Bayn kylatasolla merkittavana rahoitus- ja
koulutussektorin vahvistajana. Koska paikallisten kannatus projektille vaikuttaa
vahvalta, on Livelihood-hankkeen ohjelmallinen lahestymistapa Cordellan ja
Dell'Ariccian (2007) havaintojen perusteella oikea.

Ohjelma-apua on kritisoitu erityisesti liian maarallisista tavoitteista, jotka
keskittavat huomion auttamisen volyymiin (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen

hankedokumentissa (ADRA, 2013) keskeinen tavoite on muotoiltu seuraavasti:

"Kolmen vuoden projektin paatteeksi, tavoite on, ettd on olemassa 4045
itsenadisesti toimeentulevaa liiketoimintaryhmaa, jotka voivat tukea
jasentensa toimeentuloa.”

Koska tavoitteen laadullinen osa toimeentulon tukemisesta on muotoilu hyvin
|6yhaksi, on tavoitteiden huomio selvasti maarallisessa koulutusvolyymissa, mika
on tyypillistd ohjelmallisille koulutushankkeille (Riddell, 2008). Tallaisissa
hankkeissa laadun on kuitenkin monesti huomattu karsivan, koska tavoitteet ovat
kannustaneet liiallisesti maaraan (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen
tavoitteisiin liittyy selvasti riski keskittymisesta volyymiin laadun kustannuksella.
Maailmanpankin (2005; Riddell, 2008 mukaan) selvityksen mukaan
tekninen apu on ollut luultavasti kehitysmaille haitallinen kehitysavun strategia.
Livelihood-hankkeessa esiintyva ajatus liketoimintaosaamisvajeen
paikkaamisesta muistuttaa teknisen avun ajatusta tietotaidon tuottamasta
tuottavuusloikasta. Siksi on tarkeaa tarkastella, onko teknisen avun tyypillisia
virheita toistettu. Erityisen keskeinen ongelma on ollut kustannustehoton
ulkomaisen konsulttiosaamisen hyoddyntaminen, mikd on lisaksi heikentanyt
paikallisten korkeasti koulutettujen tydllistymistad kotimaassaan ja johtanut
mittavaan inhimillisen padoman siirtymiseen lansimaihin (Riddell, 2008).
ADRA:n hankedokumentin (2013) budjettisuunnitelmassa suomalaisten
tydntekijoiden palkkoihin ja matkustamiseen on budjetoitu 21 000 euroa
vuodessa, mika vastaa yli puolta paikallistydntekijoiden 37 000 euron
budjettiosuudesta. Osuus kuitenkin pienenee, jos mukaan lasketaan paikallisille
kouluttaville asiantuntijoille budjetoitu 30 000 euroa vuodessa. Jos huomioidaan
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viela suomalaisesta hallinnosta hankkeelle kohdennetut henkilokulut, 8000
euroa, on paikallisen tydovoiman osuus Kkaikista henkilOkuluista noin 70 %
(67 000/96 000 euroa). KPMG:n (2018) tekeman vuoden 2016
tilintarkastusraportin mukaan suunnitellut luvut ovat pitaneet myohemminkin
pitkalti paikkaansa. Paikallisten asiantuntijoiden budjettiosuutta on kasvatettu ja
muita henkilokuluja on pienennetty, joskin juuri vuoden 2016 aikana
koulutusmaara ja siten asiantuntijoiden kaytto oli keskimaaraista matalammalla
tasolla. Poikkeus johtui resurssien kayttamisesta yhteyden ottamiseksi aiemmin
osallistuneisiin ryhmiin, mitd kompensoitiin ottamalla vahemman uusia ryhmia
koulutukseen. (KPMG, 2018) Vaikka tarkkoja yksityiskohtia ei tuntisi voidaan
sanoa, etta Livelihood-projekti on hyddyntanyt runsaasti paikallista
asiantuntijaosaamista. Nain ollen ei ole syyta epailla, etta kaytetty toimintamalli

olisi syrjayttanyt paikallisia osaajia tai ajanut inhimillista paaomaa pois alueelta.

3.2.3 Institutionaalinen kehitys ja vammaisnakokulma hankkeessa

Vaikka institutionaalisen kapasiteetin kehitys ei olekaan Livelihood-hankkeen
paaasiallinen tavoite, on siina useiden muiden viimeaikaisten hankkeiden tapaan
institutionaalisen kehityksen piirteita (Riddell, 2008). Wantchekon ym. (2015)
mukaan Kkoulutus itsessaan lisaa poliittista aktiivisuutta ja siten vahvistaa
esimerkiksi demokratiaa instituutiona. Toisaalta ADRA (2013) korostaa
koulutuksen saaneiden ja itsensa tydllistavien nuorten asemaa roolimalleina,
minka voidaan katsoa vahvistavan esimerkiksi suunnitelmallisuutta ja muita
samankaltaisia ei-juridisia instituutiota. Erityisen huomionarvoista on kuitenkin
vammaisten osallistumismahdollisuuksien korostaminen Livelihood-hankkeessa,
mika voidaan pitaa ihmisoikeuksien institutionaalisena vahvistamisena Keniassa.

Goffmanin (1963) mukaan ihmisilla on tapana muodostaa sosiaalinen
normaalikasitys, jossa stigmaa kaytetaan tydkaluna sisa- ja ulkopuolisten ryhman
rakentamisessa. Normaaliksi maaritellyt ovat valta-asemassa, jota he voivat
vahvistaa Iluomalla stereotypioita tai stigmatisoimalla epanormaaliutta.
Vammaisuus on tyypillinen stigmatisoitu piirre, jonka perusteella vammaiset voi
eristda toiseuden piiriin. (Goffman, 1963) Esimerkiksi tydémarkkinoilla ei-
vammaiset saavat kilpailuetua vammaisiin nahden, jos stigma ja stereotypiat

saavat tyOnantajan nakemaan vammaisen hakijan todellista heikompana.
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Vammaisten diskriminaatio tydmarkkinoilla on merkittavaa erityisesti kehittyvissa
maissa (Opini, 2010).

Kehitysmaissa tarkkoja tietoja vammaisten maarasta ei yleensa ole
luotettavasti tilastoitu eika vammaisuuden kasitetta tarkasti maaritelty, mutta
vammaisten osuus on tyypillisesti kehittyneitda maita suurempi. Keniassa
vammaisten osuuden arvioidaan olevan 6-10 %, mutta kehittymattomimmilla
alueilla luku on luultavasti korkeampi. Kehittymattomat olosuhteet ja heikko
sosio-ekonominen asema nayttaisivat altistavan vammaisuudelle. Lisaksi
koyhissa maissa kuten Keniassa tuotanto on keskittynyt napparyytta vaativiin
toimintoihin, jotka ovat vammaisille yleensa suhteellisesti vaikeampia kuin
esimerkiksi tietotyd. (Opini, 2010) Vammaisuus on siis sitd yleisempaa ja sen
tuottamat ongelmat sita suurempia mita heikommassa asemassa ihminen on.

Keniassa vammaisten oikeudet tunnustettiin lainsdadanndolla ensimmaisen
kerran vuonna 2003. Laki seka kielsi monenlaisen syrjimisen etta esimerkiksi
velvoitti julkista sektoria kiintidimaan 5 % tydpaikoistaan vammaisille ja antoi
yksityiselle sektorille verokannustimia vammaisten tyéllistamiselle. (International
Labor Office, 2004; Opini, 2010 mukaan) Vaikka vammaisten asemaa parantava
lainsdadanto onkin olemassa, sen toimeenpaneminen ei ole ollut julkisen sektorin
prioriteetti ja esimerkiksi 5 % tydllistamistavoite ei ole toteutunut (Okong’o, 2006;
Opini, 2010 mukaan). ADRA:n (2013) mukaan vammaisia ei nahda Keniassa
yhteiskunnan taysivaltaisina jasenind ja heidan sisallyttamisensa Livelihood-
hankkeeseen on sosiaalisesti ja kulttuurisesti kiistanalainen asia. ADRA (2013)
nakee kyseessa olevan ihmisoikeuksien edistamisen.

Invaliditeetti toki aiheuttaa luonnollisia esteita esimerkiksi tydomarkkinoilla,
mutta niita paljon merkittavampi ongelma varsinkin Keniassa ovat ennakkoluulot
ja asenteet, jotka estdvat vammaisia saavuttamasta potentiaaliaan
tydomarkkinoilla. Tyypillinen vammaisuuteen liitetty ennakkoluulo on, etta fyysinen
vammaisuus olisi merkki myods heikommista henkisista edellytyksista
tyontekemiseen. Lisaksi vammaisten historiallinen rooli kerjalaisina ja autettavina
on luonut asenteita vammaisista passiivisina avunkohteina, eika tasaveroisina
tydntekijoind. Vammaiset ovat kokeneet Keniassa, ettd heidan tyollistamisensa
koetaan lahjana, josta tulisi olla Kkiitollinen, mika asenteena johtaa usein
vammaisten alistettuun asemaan tyopaikalla. Lisaksi on koettu, etta tyonantajat
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pitavat hyvaksyttavana maksaa samasta tyosta pienempaa palkkaa vammaisille,
vaikka erityisia esteita tydssa suoriutumiselle ei olisi. (Opini, 2010)

Asenteiden lisaksi ongelmiksi nahdaan fyysisten rakenteiden esteellisyys ja
kilpailullisten taitojen puute. Keniassa liikkumisen esteettomyys on huomioitu
heikosti. Silloinkin kun esimerkiksi pyoratuoliramppeja on rakennettu, ne on
saatettu sijoittaa syrjaan ilman opastusta. Toisaalta on huomattu, ettd monet
koulutusohjelmat, joissa vammaisille on koulutettu ammattitaitoa, jossa
invaliditeetti ei olisi este, ovat epaonnistuneet, koska kyseiselle ammattitaidolle
ei ole ollut kysyntaa Kenian tyomarkkinoilla. (Opini, 2010) Ylipaataan korkean
tyottdomyyden Keniassa vammaisilla on erityisen suuria haasteita tyollistya
(Neufeldt & Albright, 1998).

Neufeldt ja Albright (1998) kuvaavat International Labour Organizationin
Keniassa toteuttamaa vammaisten tyollistamishanketta, joka muistuttaa hyvin
pitkalti Livelihood-hanketta. Hankkeessa vammaisille tarjottin koulutusta
teknisiin taitoihin ja liiketoimintataitoihin seka autettiin liiketoimintasuunnitelman
tekemisessa ja lainansaamisessa. Erityisesti tarkeana pidettiin usein vahalle
huomiolle jaaneiden liiketoimintataitojen kouluttamista, silla teknisten taitojen
osaaminen menee hukkaan, jos taitoja ei paase hyddyntamaan. On hyva
huomata, ettd Keniassa itsensa tyollistaminen on tyypillista ja talouskasvu
epaformaalilla sektorilla on ollut Iahes kaksi kertaa formaalia sektoria suurempaa.
(Neufeldt & Albright, 1998) Itsensa tydllistaminen mahdollisesti myds vahentaa
vammaisten syrjimisesta johtuvia tyodllistymisen esteita. Neufeldtin ja Albrightin
(1998) mukaan vammaisten jo olemassa olevien liiketoimien myynti kasvoi
keskimaarin 80 % kun nama saivat mikrolainan.

Tyoskentelylla voidaan myds parantaa ympariston suhtautumista
vammaisiin, kun heita ei nahda ainoastaan taakkana, vaan itsenaisesti toimivina
yhteiskunnan jaseninad (Neufeldt & Albright, 1998). Vammaisten tydllistymista
tukemalla Livelihood-hankkeella voidaan nahda olevan sosiaalista inkluusiota
tuottava vaikutus, mika puolestaan vahentaa vammaisten toiseutta ja sen
mukana tulevia haittoja kuten kielteisia ennakkoluuloja. Nain Livelihood-hanke
edistdd vammaisten tasa-arvoista kohtelua ja vahvistaa ihmisoikeuksia

instituutiona Keniassa.
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3.3 Livelihood-hankkeen vaikuttavuuden maéréllinen
arvioiminen

3.3.1 Arviointikaytannot Livelihood-hankkeessa

KPMG:n tuloksellisuustarkastuksen (2018) mukaan Livelihood-hankkeen
tuloksia ei ole arvioitu, minka seurauksena paatoksenteon tukena on
kaytettavissa vahemman tietoa seka nyt etta tulevaisuuden hankkeissa. Myos
alkuperaisen Ristilan ja Pelttarin (2012) selvityksen seka kehityspolitiikan
kirjallisuuden (mm. Easterly, 2008) mukaan toimenpiteiden tehokkuuden ja
tavoitteiden saavuttamisen arviointi on tarkeaa. Vaikka nayttaakin silta, etta
Livelihood-hankkeen keskeiset kaytannot ja toimenpiteet ovat tavoitteiden
kannalta sopivia, se ei viela itsessaan tarkoita, ettd hanke olisi vaikuttava tai
tehokas. Kehitysapuhankkeet kokonaisuutenaan koostuvat useista vaiheista,
joista jossakin saatetaan epaonnistua. Koska hyvalta tuntuneidenkin projektien
tiedetdaan epaonnistuneen usein, on vaikuttavuuden laadukas mittaaminen
valttamatonta. (Banerjee & He, 2008)

Kehitysavun piirissa on pitkaan ollut kasitys, ettd mitattuihin faktoihin
perustuva kehitysapu ei ole kaytannollistd. Tahan on erityisesti kaksi syyta.
Ensinnakin on pelatty, ettd faktapohjainen l|ahestyminen tekisi mitattavista
tekijoista kehitysavun ainoita kriteereita. Toisaalta empiiristen arvioiden tarkkuus
ja esimerkiksi RCT-tutkimusasetelman hyddynnettavyys rajoittuvat lahinna
mikrotason projekteihin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd nayttoa
kehitysapuprojektien vaikutuksesta kannattaisi hankkia aina, kun se on
mahdollista. Nain kehitysavun rajalliset resurssit voidaan kohdistaa tehokkaisiin
menetelmiin. (Banerjee & He, 2008)

ADRA:n (2013) alkuperaisessa hankedokumentissa keskeinen tavoite on
muotoiltu maarallisesti: kolmen vuoden sisalla Livelihood-hankkeeseen on
osallistunut 40-45 ryhmaa, jotka kykenevat itsenaiseen toimeentuloon.
Tavoitteen mitallinen ominaisuus on koulutettavien ryhmien maara eika
esimerkiksi tyollisyyden lisdantyminen tai elintason paraneminen. Tavoitteen
lisamaare itsenaisesta toimeentulosta korostaa kyseisia puolia, mutta sen
toteutumista mittaavia kriteereja ei ole tavoitteissa maaritelty. Jos hankkeelle ei

ole asetettu tavoitevaikutusta ryhmien toimeentulon kehityksen suhteen, on
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riskina, ettei hankkeen varsinaista vaikutusta arvioida. llman tutkimusta
Livelihood-hankkeen toimeentulovaikutuksista ei voida sanoa, miten hanke on
saavuttanut tavoitteensa.

Edelleen hankedokumentissa (ADRA, 2013) todetaan, ettd osallistuvia
ryhmia arvioidaan jatkuvasti ja ettd evaluointi perustuu taloudelliselle
suoriutumiselle, innovaatioille ja koyhyyden vahenemiselle. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, miten varsinainen arviointi tehdaan ja mika on esimerkiksi
innovaatioiden yhteys varsinaisiin tavoitteisiin. Tuoreessa evaluaatiossa (ADRA,
2020) ei ole selvitetty ryhmien innovatiivisuutta. Lisaksi taloudellisen
suorituskyvyn ja koyhyyden vahenemisen mittarit ovat mielestani hyvin
epamaaraisia, sikali kuin niita edes on. Ylipaataan on suosittu paljon Banerjeen
ja Hen (2008) kuvaamaa pehmeéé arviointia eli sanallisesti muotoiltua kuvailua
tuntemuksista, esimerkiksi "yhteisOt ovat arvostaneet interventioita” (ADRA,
2020). Toisaalta monien esitettyjen vaikutusten mekanismi jaa nayttamatta ja
heraa epaily missa maarin kyseessa on subjektiivinen oletus vaikutuksesta.
Lisaksi vaikutusten voimakkuutta ei arvioida vaan tyydytaan esimerkiksi
toteamaan, ettd "vammaisten diskriminaatio on vahentynyt” (ADRA, 2020).
Tallaisten subjektiiviseen arviointiin perustuvien haastattelujen tulosten tulkinta
on myos subjektiivisempaa kuin tutkimusasetelmissa, jotka perustuvat
maarallisesti  mitattuihin ~ empiirisiin ~ havaintoihin. Nain  arvioidusta
vaikuttavuudesta on vaikeampi sanoa mitdan vyksiselitteisesti. (Abadie &
Cattaneo, 2018) Ylipaataan arvioinnin fokus ei ole ollut vaikuttavuuden (impact)
arvioinnissa, vaan Banerjeen ja Hen (2008) terminologiaa kayttaen on keskitytty
kehitysavun prosessievaluaation.

Livelihood-hankkeen arviointiraportti (ADRA, 2020) pyrkii mielestani
nayttamaan, etta tavoitteen mukaisesti hankkeeseen osallistuneet ryhmat ovat
kyenneet perustamaan liiketoimintaa, jolla elattavat itsensa. Vaihtoehtoiseksi
maailmantilaksi tunnutaan olettavan Keniassa yleinen tyottomyys ja
kykenemattomyys oman toimeentulon jarjestamiseen. Tama on kuitenkin hyvin
vahva oletus, eikd ADRA:n arviointiraportti (2020) perustele minkaanlaista
vaihtoehtoista tilannetta ilman hanketta. Livelihood-hankkeeseen
osallistuneethan ovat valikoituneet hankkeeseen paitsi oman aktiivisuutensa
myOs liiketoimintasuunnitelman perusteella tehdyn valikoinnin perusteella

(ADRA, 2020). On siis perusteltua vaittaa, ettd nama oletettavasti tavallista
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kyvykkaammat nuoret olisivat luultavasti menestyneet myds ilman Livelihood-
hanketta paremmin kuin muut ymparistdssaan. Toisaalta osallistuneiden ryhmien
toimeentulo voisi selittya alueen laajemmalla myonteisella kehityssuunnalla eika
niinkdan hankkeella. (Abadie & Cattaneo, 2018) Mielestani sita, mika olisi
vaihtoehtoinen maailmantila ilman Livelihood-hanketta ja miten nimenomaan
hanke on vaikuttanut, on arvioitu puutteellisesti.

Mielestani nykyarvioinnin toinen keskeinen heikkous on, etta hankkeen eri
komponenttien, kuten eri koulutuskokonaisuuksien ja lainan, keskinaista
tehokkuutta ei ole pyritty vertailemaan. Vertailemalla eri toimintojen tehokkuutta
voitaisiin kohdistaa kaytettavissa olevat rajalliset resurssit niihin osa-alueisiin,
joissa ne tulevat parhaiten kaytettya. Nain saataisiin kehitettya Livelihood-

hanketta osallistujia mahdollisimman paljon hyodyttavaan suuntaan.

3.3.2 Satunnaistettu koeasetelma ja vaikuttavuuden arvioiminen

Jotta politikkatoimen, tassa tapauksessa Livelihood-hankkeen, vaikuttavuutta
voidaan arvioida, taytyy muodostaa oletettu vaihtoehtoinen maailmantila
(counterfactual), joka kuvaa, mita olisi tapahtunut ilman politiikkatoimea. Hyva
tapa tahan on muodostaa kontrolliryhma, joka muodostuu mahdollisimman
samankaltaisesta vertailujoukosta. Mikali vertailujoukko on erilainen, puhutaan
valikoitumisharhasta ja tuloksia tulkittaessa on vaikea yksiselitteisesti todeta
missa maarin havaitut vaikutukset johtuvat politiikkatoimesta ja missa maarin
ryhmien erilaisista ominaisuuksista. Valikoituneellekin koeryhmalle voidaan usein
muodostaa varsin hyva kontrolliryhma esimerkiksi yhteensovittamalla (matching)
mahdollisimman koeryhman Kkaltaisia henkilditd. Kuitenkin kaikki yritykset
kontrolloida eroavaisuuksia ovat epataydellisia, koska ymmarrys vaikuttavista
ominaisuuksista ja ominaisuuksien maaritteleminen on vajavaista. Parhaana
tapana paasta eroon valikoitumisharhasta ja puuttuvien muuttujien ongelmasta
voidaan pitda kokeen treatment- ja kontrolliryhmien satunnaista valikoimista.
Hyvalla satunnaistamisella voidaan politiikkatoimen kohteena olevan treatment-
ryhman kaikkien ominaisuuksien odotusarvon olettaa olevan sama Kkuin
kontrolliryhmalla. (Duflo & Kremer, 2008)

Satunnaistettu koeasetelma ei valttamatta sovellu mielekkaasti kaikkien

tutkimusongelmien kuten laajojen makrokysymysten tarkastelemiseen, mutta
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tilanteissa, joissa satunnainen vaihtelu on toteutettavissa kustannustehokkaasti
ja tuloksia voidaan arvioida maarallisesti, sitd voidaan pitdd tutkimuksen
standardina (de Souza Ledo & Eyal, 2019). Livelihood-hankkeen arvioimiseen
satunnaistettu koeasetelma soveltuu hyvin. Koska tallakin hetkella hankkeeseen
osallistuvien ryhma valikoidaan hakijajoukosta, on valikointi helppo toteuttaa
satunnaisesti ja muodostaa ulkopuolelle jaavasta ryhmasta tutkimuksen
kontrolliryhma. Satunnaisesti muodostettuja treatment- ja kontrolliryhmia voidaan
pitaa samalaisina, koska jokaisella on ollut yhta suuri todennakoisyys tulla
valituksi kumpaankin ryhmaan. Tama satunnaisuus patee, vaikka kokeeseen
sisallytettaisiin Livelihood-projektissa mukana olevat vammaisryhmat. Luultavasti
kuitenkin vaikutukset vammaisiin ovat suuruudeltaan erilaisia, mika lisaa
estimaattien keskivirheita ja siten saattaa heikentaa tulosten tehokkuutta. Siten
olisi perusteltua rajoittua tutkimuksessa jompaankumpaan ryhmaan. Toisaalta
lisdamallda regressiomalliin vammaisuutta kuvaava dummy-muuttuja voidaan
tutkia kerralla molempien ryhmien erillista tulemaa. Talldin dummy-muuttujan
kerroin kuvaisi eroa hankkeen vaikutuksissa vammaisten ja muiden valilla.

Talla tavalla satunnaistetun koeasetelman sisainen validiteetti on hyva el
kontrolliryhman voisi olettaa kokevan keskimaarin samanlaisen vaikutuksen kuin
treatment-ryhma mikali hekin paasisivat osallistumaan. Sen sijaan koeasetelman
ulkoinen validiteetti koko populaatiolle, tassa tapauksessa esimerkiksi Kendu
Bayn tai vield laajemmin koko Kenian vaestodlle, on heikompi. Treatment- ja
kontrolliryhmien kaikki yksilot ovat valikoituneet populaatiosta muun muassa
oman aktiivisuutensa vuoksi ja siksi yleistettavyytta voidaan pitaa kyseenalaisena
koko populaatiolle. Taysi laajennettavuus ei kuitenkaan ole valttamatonta.
Ensinnakin kuvatulla koeasetelmalla voidaan antaa vastaus kysymykseen mita
olisi tapahtunut ilman kyseista hanketta eli voidaan sanoa, onko hankkeesta ollut
hyotya kehitysavun nakodkulmasta. Liséksi mahdollisia myodnteisia vaikutuksia
voidaan skaalata ylospain ainakin ottamalla mukaan ryhmia, jotka ovat
samanlaisia kuin kokeessa mukana olleet. Tama voi onnistua esimerkiksi
viemalla hanke samanlaisena sellaisille alueille, joita voidaan pitaa olosuhteiltaan
Kendu Bayn kaltaisina ja joissa siten oletettavasti samanlainen joukko valikoituisi
hankkeeseen ja kokisi samanlaisia tulemia (outcomes).

Koeasetelmassa tulotason nousua voidaan pitaa elintason paranemisen ja

koyhyyden vahentymisen mittarina ja se kuvaa myos Livelihood-hankkeen
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keskeisen tavoitteen, itsendisen toimeentulon, toteutumista. Siksi tulotaso on
mielekas koeasetelman selitettavaksi muuttujaksi. Keraamalla treatment- ja
kontrolliryhmilta tiedot tuloista ennen valikoitumista Livelihood-hankkeeseen ja
esimerkiksi kolme vuotta myohemmin voidaan muodostaa estimaatti hankkeen
vaikutuksista. Vahentamalla treatment-ryhman tulotason muutoksesta
kontrolliryhman tulotason muutos saadaan estimaatti hankkeen vaikutuksesta
osallistujien tulotasoon. Tarkastellaan siis, miten ajassa tapahtuva muutos
muuttuu, jos on osallistunut Livelihood-hankkeeseen eli kaytetaan niin sanottua
difference-in-differences -menetelmaa. (Card & Krueger, 2000)

Merkitaan Yit tulotasoa ryhmassa i (1=treatment) ja ajanhetkella t (1=ennen
hanketta). Merkitddn edelleen kertoimella a treatmentin vaikutusta, dummy-
muuttujalla "treatment” kuulumista treatment-ryhmaan ja matriisilla B*Xit kaikkia
havaintoyksikon muita tulotasoon vaikuttavia ominaisuuksia Xit ja niiden

kertoimia B. uit on havainnon virhetermi. Nyt:

Yit = a (treatmentit) + BXit + uit

Tasta yhtalosta voidaan ottaa keskiarvojen differenssi ajanhetkien valilla

ryhmittain:

(1) AY1=a (Atreatmentt) + ABX1 + u1 = a + ABX1 + un
(2) AY2=a (Atreatmentz2) + ABX2 + u2= ABX2 + u2

Koska kukaan ei ole osallistunut Livelihood-hankkeeseen ennen hankkeen
alkamista ja vain treatment-ryhma on osallistunut siihen hankkeen jalkeen, niin
treatment-dummyn muutos on nolla kontrolliryhmassa ja yksi treatment-
ryhmassa. Talldin saadaan yhtaldiden (1) ja (2) jalkimmaiset muodot. Koska
ryhmat oli muodostettu satunnaistamalla, voidaan BX1 ja BXz-termien eli alku
ominaisuuksien odottaa olevan samoja. Lisaksi BXi-termin komponenttien
muutosta ryhmien valilla voidaan pitdad hyvin samanlaisena, koska ryhmat
toimivat samassa ymparistdossa. Nyt siis BXi-termi sisaltaa kaikki tekijat, kuten
luontaisen kyvykkyyden tai taloudellisen suhdanteen, joiden muutoksen
odotusarvo on molemmilla ryhmilla sama. Koska ryhmat on valittu satunnaisesti,

niin virhetermien keskiarvot ovat myos samoja. Nyt voidaan estimoida Livelihood-
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treatmentin hyoty verrattuna vaihtoehtoiseen maailmantilaan ryhmien tulojen

muutosten keskimaaraisena erona eli:
a=AY1—-AY2

Kuitenkin hankkeeseen osallistuminen muun muassa vie aikaa ja rajoittaa siten
tulonhankintaa. Samoin se, ettei ole osallinen hankkeesta ohjaa edistamaan
tulonhankintaa muilla tavoin. Naiden muutosten vaikutukset sisaltyvat ryhmien
tulojen muutoksiin, joten ne sisaltyvat saatuun treatment-vaikutuksen
estimaattiin. Estimoidun eron tilastollista merkitsevyyttda voi tarkastella
esimerkiksi t-testilla, jonka pohjaoletuksena on, etta tulotason muutokset ovat
samanlaisia koe- ja kontrolliryhmassa.

Estimoinnissa voidaan kayttdd myds pienimman nelibsumman

menetelmaa. Regressiomallin voi muotoilla esimerkiksi seuraavasti:

Yikt= A + B(treatment) + C(loppu) + D(treatment*loppu) + e

Tulot

Y*IE —

D= hankkeen
vaikutus

Y221 B=Ero ryhmien

valilld alussa
C= oletettava kehitys

:_ilman hanketta

L A= Kontrollirgyhman
‘ tulot alussa

= = Alka
Ennen hanketta Hankkeen jélkeen

KUVAZ2. Tulojen kehitys ajassa regressiomallissa
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Edella olevassa yhtaldssa muuttuja Yikt kuvaa tulotasoa henkildlle i, kokeen
ryhmassa k ja ajanhetkella t. Dummy-muuttuja "treatment” kuvaa kuulumista
treatment-ryhmaan ja dummy-muuttuja "loppu” kuvaa, ettd havainto on tehty
hankkeen jalkeen. A, B, C ja D ovat parametreja ja e on mallin virhetermi.

A-parametri kuvaa kontrolliryhman tuloja alussa ja B on koeryhman
mahdollinen poikkeama tasta tulotasosta. Mikali satunnaistaminen on onnistunut,
B:n odotusarvo on nolla. Satunnaista eroa kumpaan tahansa suuntaan voi
kuitenkin olla. C-parametri puolestaan kuvaa kontrolliryhman muutoksen ja siten
oletettavan vaihtoehtoisen (counterfactual) kehityskulun ilman osallistumista
hankkeeseen. Se siis kuvaa miten tulotaso on ylipaataan kehittynyt riippumatta
hankkeesta ja voi olla arvoltaan myos negatiivinen. Jos tarkastellaan pelkastaan
osallistujille tapahtuneita muutoksia hankkeen aikana, voidaan C-parametrin
vaikutus tulkita virheellisesti hankkeen vaikutukseksi. D-parametri on varsinaisen
mielenkiinnon kohde ja kuvaa, mikd on ollut nimenomaan hankkeen vaikutus
tulojen muutokseen.

Regressiomalliin voidaan lisata myos dummy-muuttuja kuvaamaan sita,
onko henkil6 vammainen vai vammaton. Dummy-muuttujan kerroin kuvaa, miten
paljon suurempi tai pienempi vaikutus hankkeella on ollut vammaisten
tulotasoon. Syrjinnasta johtuen vammaisten tulotaso Keniassa on luultavasti
matalampi kuin vastaavan osaamisen vammattomilla henkil6illa. Siten
vammaisten tulotaso seka ennen etta jalkeen Livelihood-hankkeen on luultavasti
matalampi kuin muilla. Yhteiskunnan asenteet oletettavasti rajoittavat
vammaisten hankkeesta saaman osaamisen hyodyntamista verrattuna
vammattomiin osallistujiin. Toisaalta hanke voi mahdollistaa nimenomaan
sellaisen tyon tekemisen, jossa vammaisuus ei ole rasite. Nain ollen ei voi
etukateen sanoa, onko vammaisuus-dummyn Kkerroin positiivinen vai
negatiivinen.

Lisaksi regressiomalliin voidaan lisata kontrollimuuttujia, kuten muuttujia
sukupuolelle tai aiemmalle tyokokemukselle. Pienella otoskoolla on
todennakoista, ettd koe- ja kontrolliryhmissa on eroja monien ominaisuuksien
suhteen, vaikka erojen odotusarvo onkin nolla. Lisdamalla kontrollimuuttujia
voidaan vahentaa mallissa olevaa selittamatonta varianssia ja siten parantaa
mallin selitysvoimaa erityisesti, jos otoskoot jaavat pieniksi. Livelihood-hankkeen

arvioimiseksi kaytettavissa olevat otoskoot ovat melko pienia, koska vuositasolla
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osallistuvia ryhmia on noin kaksikymmenta. Koska yhdessa osallistuva ryhma on
keskenaan voimakkaasti riippuvainen eli klusteroitunut, on nimenomaan ryhmien
maara oleellinen selitysvoimalle. (Angrist & Pische, 2008)

Mallissa tarkasteltuja ajanhetkia voi olla myos useampia, jolloin voidaan
arvioida, miten interventio on vaikuttanut eri viiveilla, mutta kahden ajanhetken
tarkasteluun mielestani sopiva aikavali on hankkeen koulutus- ja lainaprosessin
pituus ja siihen lisattyna noin kaksi vuotta. Kahdessa vuodessa liiketoiminnalla
on ollut edellytyksia seka paasta kayntiin etta epaonnistua. Toisaalta se on
riittavan lyhyt aikavali, jotta tuloksia saadaan nopeasti kayttoon ja koe- ja
kontrolliryhmat ovat viela tavoitettavissa, eika havaintoyksikoita luultavasti
meneteta yhta paljoa kuin pidemmalla tarkasteluvalilla. Kerran muodostetulla

koe- ja kontrollirynmalla voidaan suorittaa testausta vaikutuksista eri aikajanteilla.

3.3.3 Muunnelmia arviointimalliin

Edellisessa luvussa esitetyn satunnaistetun koeasetelman vahvuus on koe- ja
kontrolliryhmien  samankaltaisuus, mika mahdollistaa keskimaaraisten
tulemaerojen uskomisen Livelihood-hankkeen vaikutukseksi. Toinen keskeinen
etu on, etta mikali myonteista vaikutusta havaitaan, on hanketta mahdollisuus
skaalata ylospain lisaamalla resursseja. Koska hankkeen ulkopuolelle jaaneessa
kontrolliryhmassa on satunnaisesta valinnasta johtuen yhta hyvia kandidaatteja,
voidaan hankkeen laajentamisen tdhan ryhmaan olettaa tuottavan yhta hyvia
tuloksia.

Eras vaihtoehtoinen koeasetelma olisi valita hankkeeseen osallistuva
koeryhma kuten nykyisinkin ja muodostaa hylatyistd hakijoista kontrolliryhma.
Tallaisella menettelylla on seka hyvia ettd huonoja puolia. Ensinnakin kokeen
sisainen validiteetti heikkenee eli tuloksia ei voi laajentaa yhta hyvin
kontrolliryhmaan. Nythan kontrolliryhmaa voidaan pitaa jossain maarin erilaisena,
koska ainakin hakemuksia ka&sittelevan ryhman mielestd heidan
liketoimintasuunnitelmansa ovat olleet vahemman toteuttamiskelpoisia. Toki
ryhmien vastaavuus on edelleen melko hyva. Esimerkiksi aktiivisuus,
yrittdjahenkisyys ja monet muut ominaisuudet ovat samoja, koska hylatyt
hakijatkin ovat hakeutuneet hankkeeseen. Tavallaan kyseessa voisi ajatella

olevan regressioepajatkuvuusasetelman (regression discontinuity design) raja,
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jossa hyvaksyttyjen ja hylattyjen hakemusten ero on minimaalinen. Voitaisiin siis
ajatella, etta hakijat ovat niin samanlaisia, etta hakemusten kasittelijoiden valinta
edustaa satunnaista erottelua ryhmien valilla. Ryhmilla olisi kuitenkin jonkin
verran todellista eroa ja asetelman sisainen validiteetti ei ole yhta hyva kuin, jos
ryhmat olisi muodostettu satunnaistamalla.

Ristilan ja Pelttarin (2012) nakemyksen mukaan edellytykset itsendiseen
elinkeinonharjoittamiseen ovat heikot ja siten voidaan olettaa, etta erot
lopputulemissa valikoidun koe- ja kontrollirynman valilla olisivat verrattain pienia
ilman Livelihood-hanketta. Koe- ja kontrolliryhmien tulemien samanlaisuus ilman
hanketta ei viela tarkoita, ettd hankkeen vaikutukset voisi laajentaa myos
kontrollirynmalle. Mikali hylatyt liikeideat ovat toteuttamiskelvottomia, ei niiden
rahoittamisesta olisi hyotya. Liiketoimintakoulutuksen saamisen puolestaan voisi
olettaa auttavan liikeidean parantamisessa tai uusien toimivampien ideoiden
syntymisessa. On perusteltua jopa vaittaa, etta hylatyn liikeidean ryhmat voisivat
hyoétya valittuja enemman hankkeesta ja erityisesti sen koulutusosuudesta. On
mahdollista, etta hyvat liiketoimintaideat tulisivat joka tapauksessa toteutettua ja
etta Livelihood-hanke auttaa niitéd vain vahan, kun taas toteuttamiskelvottomat
likeideat voisivat muuttua toimiviksi koulutuksella. Siten kouluttamalla heikompia
ryhmia saatettaisiin saada suurempi myonteinen muutos lopputulemiin.

Livelihood-hankkeen rajallisista resursseista johtuen lienee realistista
olettaa, ettéd osa toteuttamiskelpoisistakin liiketoimintasuunnitelmista joudutaan
hylkdamaan. Lisaksi ideoiden toteuttamiskelpoisuutta kuvaa luultavasti
paremmin liukuma paremmista ideoista huonompiin kuin binaarinen jako hyviin
ja huonoihin. Nain ollen ilman satunnaistamista saatujen tulosten
laajennettavuutta ainakin parhaisiin hylatyista hakemuksista voidaan pitaa
hyvana. Valitsemalla oleellisia kontrollimuuttujia koeasetelman sisdinen
validiteetti voidaan saada kohtuulliseksi. Nain estimoidun vaikutuksen voi olettaa
toistuvan myds, mikali hanke laajennetaan toisille samanlaisille alueille, joissa
hankkeet tayttavat samat kriteerit.

Menetelman etuina voidaan pitaa sen helppoutta ja eettisyytta. Muutoksena
aiempaan menettelyyn olisi kontrolliryhman muodostaminen ja datan keraaminen
myos kontrolliryhmalta seka hankkeen alkaessa. Tama on mahdollista verrattain
pienin kustannuksin ja, vaikkei olekaan koeasetelmana optimaalinen, tarjoaa

nykyistd laadukkaampaa informaatiota paatoksenteon tueksi. Koe- ja
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kontrolliryhmien satunnaistamista voidaan nahda eettisesti kyseenalaisena.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) lausunnon mukaan tutkimuksesta ei
saa aiheutua merkittavia haittoja osallistujille. Vaikka empiirista nayttéa spesifisti
Livelihood-hankkeen hyodysta osallistujille ei olekaan, voidaan se olettaa
hyodylliseksi muun muassa mikrolainojen ja koulutuksen teoreettisten ja muualla
havaittujen hyotyjen vuoksi. Nain ollen satunnaistetun koeasetelman takia
hankkeen kontrolliryhmaan joutuvat henkilot, jotka muutoin olisivat paasseet
hankkeeseen, karsivat tutkimusasetelmasta. Tata voidaan pitaa myos yleisen
oikeustajun vastaisena ja siten kyseenalaisena toimintana kansalaisjarjestolle ja
ulkoministeridlle.

Tutkimuksen painopistetta voi ohjata myos pelkan vaikuttavuuden
arvioimisesta eri toimintojen valiseen vertailuun. Mielestani mielekasta olisi
erityisesti hankkeen kahden keskeisen komponentin, koulutuksen ja rahoituksen,
vaikuttavuuden vertailu. Vaikuttavuutta vertailemalla on enemman informaatiota
kaytettavana, kun tehdaan ratkaisuja resurssien jakamisesta eri toimintojen
valille, ja siten voidaan tehostaa toimintaa muuttamalla painopistealuetta. Nyt
erona alkuperaiseen tutkimusasetelmaan koe- ja kontrolliryhmat muodostettaisiin
satunnaisesti siten, etta toiseen kuuluvat saisivat seka koulutusta etta
mikrolainan ja toiseen kuuluvat pelkan mikrolainan. Vertailua voisi tehda myos
pelkan koulutuksen seka koulutuksen ja mikrolainan yhdistelman valilla tai
kaikkien kolmen vaihtoehdon kesken. Kaytanndlliset syyt puhuvat kuitenkin
pelkdn mikrolaina seka mikrolaina-koulutus-yhdistelman puolesta. Nain
toimittaessa "koulutus ja mikrolaina” -ryhman koko voi olla koko vuotuinen noin
20 osallistujaryhman kapasiteetti ja mikrolaina-koeryhma voidaan muodostaa
lisaksi ilman, etta koulutukseen kaytossa oleva kapasiteetti taytyy jakaa kahden
koeryhman valille pienentden molempien ryhmien kokoa. Nain koeryhmat
voidaan pitdd mahdollisimman suurina, mika parantaa tulosten merkitsevyytta ja
siten lisaa tulosten hyddynnettavyytta.

Kuten aiemmin esitettiin, on mahdollinen hypoteesi, etta hylatyn ryhmat
voisivat hyodtya hankkeesta enemman kuin hyvaksytyt. Valintaprosessin
tehokkuutta ja hankkeen hyotya nykyisin kriteerein hyvaksytyille ja hylatyille voi
testata muodostamalla satunnaisesti kaksi treatment-ryhnmaa hyvaksyttyjen ja
hylattyjen hakijoiden joukosta. Kontrolliryhmiakin voitaisiin muodostaa samalla

tavalla kaksi, yksi kummallekin treatment-ryhmalle. Talléin mahdollinen ero
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treatment-ryhmille havaitun vaikutuksen valilla kertoo siita, miten hyvin valitsijat
ovat kyenneet erottamaan hyvat hakijat huonoista. Lisaksi ero vaikutuksessa
kertoo, onko hanke kohdistettu oikeille hakijoille ja onko hanketta mahdollista
laajentaa myos niille hakijoille, jotka talla hetkella ovat jaaneet ulkopuolelle.
Tallaisessa asetelmassa taytyy huomioida, ettd mikali valitsijat ovat mukana
myohemmassa koulutuksessa ja tietavat ketka kuuluvat kontrollirynmaan, on
olemassa riski siihen, etta he suhtautuvat kontrolliryhmaan eri tavalla. Tama voi
vaaristaa tuloksia.

Mikali luotettavien tulotietojen keraaminen ei jostain syysta ole mahdollista
voidaan hankkeen ja eri toimintojen vaikutuksia vertailla esimerkiksi luokallisella
tyollisyysmuuttujalla. Tyollistyminenhan on hankkeen keskeinen tavoite. Tassa
tapauksessa koe- ja kontrolliryhmia voidaan vertailla esimerkiksi
varianssianalyysilla eli tutkia mika on ero tydllisyydessa koe- ja kontrolliryhman
valilla ja onko ero niin suuri, etta se selittyy osallistumisella hankkeeseen. Tassa
tapauksessa nollahypoteesina on, ettei hankkeella tai esimerkiksi mikrolainalla
ole vaikutusta tyollisyyteen, jos halutaan tarkastella jonkin erityisen tekijan
vaikutusta. Hankkeen vaikutusta tulojen ja tyodllisyyden sijasta muihinkin
muuttujiin voidaan tutkia.

Kun hankkeen vaikuttavuudesta esimerkiksi osallistujien tuloihin on selvitetty,
voidaan laskea myoOs viela syvallisempia tunnuslukuja kuten tuottoaste
hankkeelle. Tuottoaste kertoo, kuinka suuri on ollut saatu vaikutus suhteessa
siihen kaytettyihin taloudellisiin resursseihin ja sitd voidaan pitda hyvana
tyokaluna vertailtaessa eri vaihtoehtoja, joilla kehitysyhteistyota voidaan toteuttaa
(Banerjee & He, 2008). On olemassa useita vaikutuksia, joita on vaikea mitata
rahassa, mika rajoittaa tuottoasteen hyodyntamista. Esimerkiksi Livelihood-
hankkeen pyrkimystd vammaisten ihmisoikeuksien edistamisesta on vaikea
yhteismitallistaa tulotason kasvun kanssa. Yllattavan monia asioita voi kuitenkin
tutkia mitallisesti. Esimerkiksi Duflo ja Chattopadhyay (2001) kayttivat naisten
voimaantumisen maarallisena mittarina naisten kayttamien puheenvuorojen
maaraa kylakokouksissa Intiassa. Vaikutuksen arvioimisen lisdksi on tarkeaa
arvioida myds tehokkuutta eli vaikutusta suhteessa kaytettyihin resursseihin niin
hyvin kuin tilanne mahdollistaa. Livelihood-hankkeessa erityisesti nuorten
tyollistymisen ja elintason paranemisen tehokkuutta voisi arvioida.
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4 PAATELMAT

Tassa tutkielmassa esitan, etta kehitystalouden kirjallisuudessa kehitysavulla
nahdaan keskimaarin positiivinen, mutta suuruudeltaan maltillinen vaikutus
kehittyvien maiden talouskasvuun. Talouskasvua voidaan pitad hyvana
koyhyyden vahenemisen mittarina pitkalla aikavalilla. (Quibria, 2014)
Talouskasvun kehitysapujousto on ollut valtiotasolla keskimaarin noin 0,1, eli jos
kehitysapu on lisannyt valtion budjettia 10 % on kyseisena vuotena talouskasvu
ollut yhden prosenttiyksikon suurempaa (Arndt ym., 2010). Ymmarrettavasti
vaikuttavimmilla hankkeilla on saatu keskimaaraista parempia tuloksia. Siksi on
tarkeda pyrkia tunnistamaan kehitysavun onnistumisen kannalta tehokkaita
toimenpiteitd ja mahdollisia riskitekijoita.

Vaikuttavien mikrohankkeiden hyoddyn voi olettaa kasautuvan kehitykseksi
myO0s makrotasolla ja siten mikrohankkeet ovat toimiva kehitysavun muoto
monissa olosuhteissa (Arndt ym., 2010). Mikrohankkeiden, kuten Livelihoodin,
vaikuttavuuden arvioimiseen on olemassa tieteellisesti vahvoja menetelmia,
joista tutkimuksen standardina voidaan pitaa kontrolloituja satunnaistutkimuksia
(Easterly, 2008). Mikrohankkeidenkin onnistumisen kannalta keskeisena voidaan
pitdd avun antajan ja saajan yksimielisyyttd kehitysavun tavoitteista el
omistajuutta kehitysapuhankkeista. Livelihoodin kohdalla vahvalla
paikallislahtoisyydella ja omistajuudella valtetaan useita kehitysavun ongelmia.
Paikallisviranomaisten omistajuuden takia toimintaymparistdoa voidaan pitaa
poliittisesti hyvana, eivatka esimerkiksi kohdennus- ja muunnettavuusongelmat
ole keskeisia (Ranis, 2006). Livelihood-hankkeen tarjoamista mikrolainoista ja
koulutuksesta on my6s runsaasti nayttéa tehokkaina apumuotoina (mm. Chliova
ym., 2015 ja Riddell, 2008). Paikallista osaamista on myds hyoddynnetty
mielekkaalla tavalla ja on aktiivisesti pyritty mahdollistamaan toiminnan
siirtyminen paikallisten toteuttamaksi.

Livelihood-hankkeen toteutuksen keskeisimpina riskeind voidaan pitaa

ohjelma-avulle tyypillisia ongelmakohtia eli volyymilahtGisyyttd ja korkeita
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valvonta- ja raportointikustannuksia (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen
tavoitteet ja erityisesti arviointikdytannot ovat omiaan ohjaamaan huomiota
auttamisen volyymiin ja siten luovat merkittavan riskin. Taman riskin toteutumisen
arvioiminen onkin yksi hyva syy lisda kehittda Livelihood-hankkeen
arviointikaytantoja. Valvontakustannusten mielekkyyden arvioiminen on jatetty
tuleville tutkimuksille, mutta toteuttamalla laadukasta vaikuttavuusarviointia
voidaan myoOs paremmin laskea esimerkiksi hankkeen tuottoaste, johon
valvontakustannuksia ja laajemmin koko budjettia voidaan suhteuttaa.
Livelihood-hankkeessa on tehty oikeita asioita, mutta se ei viela itsessaan
tarkoita, etta projekti olisi ollut onnistunut tai vaikuttava. Koska monet muutkin
hyvalta vaikuttaneet hankkeet ovat epaonnistuneet, on mahdollisimman laadukas
vaikuttavuuden arvioiminen valttamaténta mille tahansa hankkeelle. (Banerjee &
He, 2008) Nykyisellaan vaikuttavuusarviointi on riittamatonta. Keskeisin ongelma
on, ettei ole laadukasta tietoa siita, miten osallistuneet ryhmat ovat kehittyneet
eika oikeastaan lainkaan tietoa siita, miten ryhmat olisivat kehittyneet ilman

hanketta. Taten hankkeen vaikutuksia on vaikea arvioida nykyisella tiedolla.

__ Livelihood
Satunnaistaminen <
™ Kontrolli

__» Koulutus ja laina
Satunnaistaminen ——

Pelkka laina

T

Kontrolli

__» Livelihood

Nykyinen -
valinta ~* Kontrolli
. _—» Valitut Livelihood
Nykyinen
valinta T

Hylatyt Livelihood

Kontrolli

KUVA3. Vaihtoehtoiset koeasetelmat havainnollistettuna
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Vaikuttavuuden selvittamiseksi on luotava koeasetelma, jossa on jotenkin
muodostettu verrokkiryhnma, johon kohtelua (treatment) saanutta ryhmaa
verrataan (Duflo & Kremer, 2008). Livelihood-hanke mahdollistaisi
satunnaistetun koeasetelman, jota voidaan pitda parhaana (de Souza Leédo &
Eyal, 2019). Kuvassa 3 esitan nelja vaihtoehtoista koeasetelmaa Livelihood-
hankkeen vaikuttavuuden tai eri toimintojen arvoimiseksi. Kahdessa ylimmassa
vaihtoehdossa on kaytetty satunnaistettua koeasetelmaa, ja ne ovat siksi parhaat
vaikuttavuuden arvioimiseen. Vaihtoehtojen erona on, etta toisessa tarkastellaan
erikseen pelkkia mikrolainoja, joiden vaikuttavuudesta on runsaasti nayttoa, ja
siten saadaan tietoa koulutus- ja lainakomponenttien suhteellisesta
tehokkuudesta toisiinsa nahden. Taman perusteella resursseja voidaan
kohdentaa hankkeen sisalla. Kolmas vaihtoehto on kuten ensimmainen, mutta
verrokkiryhma on satunnaistamisen sijaan muodostettu perustuen oletuksiin
vastaavuudesta koeryhman kanssa. Tama menetelma on helpompi, mutta
vahemman luotettava. Neljannessa koeasetelmassa on kaksi koeryhmaa, joista
toinen on muodostettu hylatyista hakijoista ja siten vaikuttavuuden lisaksi voidaan
arvioida, mika hankkeen vaikutus olisi hylatyille hakijoille. Nain saadaan tietoa
seka hakemusten valikoimisen laadusta etta voidaan arvioida hankkeen
laajennettavuutta suuremmalle joukolle.

Varsinaisen vaikutuksen laskemisen ekonometrisena menetelmana
voidaan kayttdd pienimman neliosumman regressiota. Regression
toteuttamiseksi pitaisi keratd tulotietoja jatkuvalla asteikolla koe- ja
kontrollirynmalta seka ennen etta jalkeen Livelihood-hankkeen. Lisaksi
pidemman aikavalin vaikutuksia voi tutkia keraamalla tietoa useampina
ajankohtina hankkeen jalkeen.

Varsinainen toteutus eli koeasetelman muodostaminen, tiedon keraaminen
ja tulosten tulkinta jaa tuleville tutkimuksille. Tutkimuksen tekeminen hyodyttaisi
ADRA:a ja Ulkoministeriota, joilla olisi tulosten perusteella enemman tietoa
kaytettavissaan resursseja kohdistettaessa. Selkeat tulokset myos auttavat, jos
hanketta halutaan laajentaa uusille alueille ja paikallisten omistajuutta tahdotaan
vahvistaa vakuuttamalla heidat myonteisista vaikutuksista. Taman lisaksi
tutkimuksen tieto voi olla globaali julkishyodyke hyodyttaen kehitysavun kenttaa
yleisesti (Duflo & Kremer, 2008).
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