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Kehitysapuhankkeiden vaikuttavuutta arvioidaan, jotta hankkeita voidaan kehittää ja voidaan tehdä päätöksiä 
resurssien kohdistamisesta eri hankkeiden välillä. Erilaiset menetelmät soveltuvat erilaisten hankkeiden 
arvioimiseen. Tässä tutkielmassa esitellään kehitysavun eri ympäristöissä toimivia käytäntöjä. Tämän 
perusteella arvioidaan, miten ADRA:n Livelihood-hankkeen käytännöt vastaavat yleisesti hyviksi havaittuja 
toimintatapoja ja miten kehitysavun ongelmakohtia on onnistuttu välttämään. Tutkielmassa kiinnitetään 
erityistä huomiota Livelihood-hankkeen arviointikäytäntöihin ja siihen, miten niitä voisi kehittää. 
Arviointimenetelmistä esitellään erityisesti satunnaistettua kontrollitutkimusta ja näytetään, miten sitä voisi 
soveltaa Livelihood-hankkeen arvioimisessa.  

Tässä tutkielmassa näytetään, että Livelihood-hankkeen paikallistason lähestymistapaa voidaan pitää 
toimivana ja että paikallistason hankkeiden hyöty kasaantuu myös kansallisen tason kehitykseksi. Lisäksi 
voidaan todeta, että kehitysavun tavoitteilla on oleellisesti merkitystä ja että Livelihood-hankkeen 
pyrkimyksenä on köyhyyden vähentäminen ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistäminen Keniassa. On 
näyttöä siitä, että hankkeessa käytetyt mikrolainat ja koulutus ovat omiaan vähentämään köyhyyttä sekä 
tukemaan kansalaisyhteiskuntaa ja naisten voimaantumista. Lisäksi vammaisten työllisyyden edistäminen on 
toimiva lähestymistapa syrjinnän vähentämiseen ja vammaisten oikeuksien edistämiseen. Käytetyt 
toimintatavat ovat myös sopivia hankkeen toimintaympäristöön. Paikalliset kokevat hankkeen tärkeäksi, mikä 
ratkaisee useita kehitysavun isoista ongelmista. 

Livelihood-hankkeen käytännöt ovat laadullisesti arvioituna hyviä, mutta vakuuttava ja tarkka määrällinen 
arviointi varsinaisista vaikutuksista on puutteellista. Koska arvioinnissa ei ole käytetty vertailuryhmää on vaikea 
sanoa, missä määrin mahdollinen myönteinen kehitys on ollut hankkeen ansiota ja missä määrin muiden 
ympäristötekijöiden vaikutusta. Lisäksi kehitystä on pyritty kuvailemaan tulkinnanvaraisilla mittareilla, ja 
vertailu alku- ja lopputilanteen välillä on ollut puutteellista. Esitän tutkimuksessani eri vaihtoehtoja muodostaa 
koe- ja kontrolliryhmät satunnaisesti. Esitän myös, että köyhyyden vähenemistä on mielekästä mitata tulotason 
muutoksilla ja että tietoja täytyy kerätä koe- ja kontrolliryhmiltä sekä ennen hanketta että sen jälkeen. 
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1 JOHDANTO 

YK:n syyskuussa 2015 hyväksymä Agenda 2030 asetettiin toimintaohjeeksi 

kestävälle kehitykselle vuosiksi 2016–2030. Ohjelman keskeisin tavoite on 

äärimmäisen köyhyyden poistaminen maailmasta ja hyvinvoinnin turvaaminen 

ympäristön kannalta kestävällä tavalla. (Ulkoministeriö, 2020a) Suomenkin valtio 

on sitoutunut ohjelman tavoitteisiin ja myös aktiivisesti toiminut edistääkseen niitä 

(OECD, 2002b). Vuonna 2020 Suomi budjetoi kehitysyhteistyöhön yli miljardi 

euroa, mikä tarkoittaa noin 0,4 % BKT:sta ja on silti alle YK:n teollisuusmaille 

antaman 0,7 % suositustason. Suomen kehitysyhteistyöstä osa kanavoidaan 

tukemalla kansalaisjärjestöjen toimintaa ja tällä tavalla annetun avun määrää 

ollaan tulevaisuudessa lisäämässä (UM, 2020b). Koska kehityspolitiikka on 

siihen käytettävien resurssien puolesta mittavaa, on sen vaikuttavuutta tärkeää 

arvioida. 

Tässä tutkimuksessa avaan kehitystaloustieteen kysymyksiä ja tarkastelen 

Ulkoministeriön rahoittaman Livelihood-hankkeen vaikuttavuutta. Erityisesti pyrin 

näyttämään laadullisesti, että Livelihood-hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet ovat 

linjassa kehitystalouden kirjallisuuden suositusten kanssa. Edelleen osoitan, että 

Livelihood-hankkeen arviointikäytännöissä on puutteita, joiden takia 

vaikuttavuutta ei voi arvioida luotettavasti määrällisin mittarein ja annan 

suosituksia tiedon keräämistä ja koeasetelmaa varten, jotta vaikuttavuutta 

voidaan tulevaisuudessa arvioida. 

Tämä tutkimus lähtee liikkeelle kehitysavun tavoitteista. Useissa 

tutkimuksissa (esim. Schreader, 1998) on havaittu, että kehitysavulla on useita 

erilaisia auttajalähtöisiä tavoitteita. Lisäksi viestityt tavoitteet ja todelliset 

pyrkimykset voivat erota toisistaan (Schreader, 1998). Esitän keskeiset 

normatiiviset tavoitteet ja lisäksi osoitan, että todellisten tavoitteiden kirjo on 

heikentänyt kehitysavun tuloksellisuutta, kun tuloksellisuutta on mitattu olettaen 

tavoitteiden normatiivisuus. 
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Johtuen kirjavista tavoitteista ja siten kehitysavun heikosta 

tuloksellisuudesta normatiivisten tavoitteiden edistämisessä joudun ottamaan 

kantaa kehitysavun mielekkyyteen ylipäätään. Erityisesti on esitetty, että 

hyödylliset mikrotason hankkeet eivät tuottaisi hyötyä laajemmalla makrotasolla 

tarkasteltuna (Rajan & Subramanian, 2008). Koska Livelihood on mikrotason 

hanke, on oleellista kommentoida esitettyä mikro-makro-paradoksia. Näytän, että 

paradoksi on kumottu useissa tutkimuksissa (mm. Arndt, Jones & Tarp, 2010) ja 

että kyse on ollut mieluumminkin makrotutkimusten metodisista haasteista 

(Temple, 1999). 

Kun perusoletus kehitysavun ja mikrohankkeiden hyödyllisyydestä on luotu, 

valotan keskeisiä kysymyksiä tehokkaan kehitysavun metodeista.  

Maailmanpankki (1998) ja Burnside ja Dollar (2000) esittivät, että kehitysapu on 

vaikuttavaa ainoastaan suotuisan politiikkaympäristön maissa ja apua saavat 

maat tulisi valikoida sen perusteella. Koska tulos sai merkittävää huomiota 

erityisesti kehitysavun implementoinnissa, on sitä tärkeää kommentoida (Quibria, 

2014). Tutkimuksessani näytän, että tulos on tulkittu virheellisesti ja että se johtuu 

selitysmallista puuttuneista muuttujista (esim. Guillaumont & Chauvet, 2001). 

Lisäksi näytän, että vaikka tulos olisi oikea, sen hyödyntäminen kehitysavun 

kohdentamisen sääntönä olisi ongelmallista. 

Toisen luvun lopussa käsittelen avun implementoinnin yleisiä kysymyksiä 

avun ehdollisuudesta ja tehokkaista muodoista sekä esittelen mikrolainoista 

saatuja tuloksia. Ehdollisuus on erityisesti ratkaisu avun kohdentamiseen, kun 

antajan ja saajan tavoitteet ovat ristiriitaisia (Quibria, 2014). Tarkastelemalla 

ehdollisuutta muodostetaan ymmärrystä monista kehitysavun ongelmakohdista 

kuten omistajuuden, kohdentamisen ja valvonnan haasteista. Tämän tarkastelun 

perusteella voidaan näyttää, miten kyseisiä riskejä on Livelihood-hankkeessa 

huomioitu. Tarkastelemalla kehitysavun muotoja voidaan puolestaan tunnistaa, 

toimivia käytäntöjä sekä jokaiselle lähestymistavalle ominaisia vahvuuksia ja 

heikkouksia. Näiden ominaisuuksien ymmärtäminen auttaa tunnistamaan myös 

vahvuuksia ja riskejä Livelihood-hankkeesta. 

Koska lainat ovat merkittävässä roolissa Livelihood-hankkeessa ja niiden 

vaikuttavuudesta on esimerkiksi Chliovan, Brinckmannin ja Rosenbuschin (2015) 

meta-analyysin perusteella vahvaa näyttöä, on mikrolainoihin liittyviä tuloksia 

oleellista esitellä tässä tutkimuksessa. Mikrolainojen tutkittujen vaikutusten 
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perusteella voidaan tehdä oletuksia Livelihood-hankkeen vaikuttavuudesta. 

Vahvat näytöt mikrolainojen hyödystä ohjaavat mielenkiintoa Livelihood-

hankkeen koulutus- ja lainakomponenttien keskinäiselle vertailulle. 

Edellä esitetyn katsauksen pohjalta arvioin Livelihood-hankkeessa 

käytettyjä toimintatapoja laadullisesti ja pyrin näyttämään, että menetelmät ovat 

omiaan tuottamaan vaikuttavia tuloksia. Kuitenkin, koska hyviltäkin vaikuttavat 

kehitysapuhankkeet usein epäonnistuvat (Banerjee & He, 2008), on Livelihood-

hankkeen määrällinen arvioiminen oleellista. Toisaalta, koska ympäristöt, joissa 

kehitysapua toteutetaan, ovat hyvin erilaisia, viime kädessä tehokkaita käytäntöjä 

joudutaan oppimaan kantapään kautta jossain määrin jokaisessa tilanteessa 

erikseen (Quibria, 2014).  

Viime aikoina kehitysapututkimuksen standardiksi ovat nousseet muun 

muassa lääketieteellisessä tutkimuksessa pitkään käytössä olleet satunnaistetut 

kontrollitutkimukset (randomized control trials) (de Souza Leão & Eyal, 2019). 

Tutkimuksessani näytän, että erityisesti kontrolliryhmän puute ja siten ilman 

Livelihood-hanketta oletettavasti toteutuneen maailmantilan vajavainen 

ymmärtäminen, estävät hankkeen vaikutusten laadukkaan arvioimisen. 

Kolmannessa luvussa perustelen, miksi satunnaistetun kontrollitutkimuksen 

toteuttaminen ratkaisisi arvioinnin nykyiset ongelmat ja olisi lisäksi mielekkäästi 

toteutettavissa. 

Tutkimuksen keskeisin anti on suunnitelma ja motivointi satunnaistetun 

kontrollitutkimuksen toteuttamiseksi Livelihood-hankkeen vaikuttavuuden 

arvioimiseksi. Suunnitellun tutkimuksen perusteella voitaisiin kohdistaa 

kehitysavun resursseja tehokkaammin sekä Livelihood-hankkeen sisällä että 

Ulkoministeriön rahoittamien hankkeiden välillä. Lisäksi tutkimus lisäisi 

ymmärrystä kehitysavun olosuhderiippuvaisesta onnistumisesta. 
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2 KATSAUS KEHITYSTALOUDEN 

KYSYMYKSIIN 

Tässä luvussa esittelen kehitysapututkimuksen ja tieteellisen keskustelun 

keskeisiä kysymyksiä. Teemat mukailevat Quibrian (2014) katsausta alan 

keskeisiin kysymyksiin, mutta lisäksi olen pyrkinyt huomioimaan Livelihood-

hankkeen arvioimisen kannalta oleellisia sisältöjä. Osa käsitellyistä teemoista 

kuten kehitysavun ehdollisuus ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ja avoimia 

kysymyksiä kun taas toiset teemat ovat oleellisia niiden saaman julkisuuden ja 

kehityspoliittisen huomion takia. Esimerkiksi kehitysavun yleiselle 

hyödyllisyydelle on edelleen epäilijöitä, vaikka kysymys ei enää olekaan alan 

tutkimuksessa mielenkiintoinen. 

Aloitan tämän luvun katsauksella kehitysavun moninaisiin tavoitteisiin ja 

esitän muun muassa, että todelliset ja viestityt tavoitteet ovat usein olleet 

keskenään ristiriitaisia. Tämän jälkeen näytän, ettei niin sanottu mikro-makro-

paradoksi ole todellinen ja että kehitysavulla on positiivinen, tosin suuruudeltaan 

maltillinen, vaikutus talouskasvuun. Edelleen näytän, että kirjallisuudessa 

politiikkaympäristön merkitys kehitysavun antamisen kriteerinä ei ole erityisen 

toimiva ja että kehitysavun ehdollisuus, joskin ajatuksena hyvä, on käytännössä 

epäonnistunut systemaattisesti. Lopuksi tarkastelen kehitysavun eri muotoja 

sekä näytän mikrolainojen positiivisen, mutta jälleen maltillisen, vaikutuksen 

taloudellisen ja inhimillisen kehityksen edistämiseen. 

2.1 Kehitysavun tavoitteet  

Käytän tutkimuksessani kehitysavusta OECD:n alaisen DAC:n antamaa ja 

vuonna 1972 täsmentämää Virallisen kehitysavun (Official Development Aid, 

ODA) määritelmää, jonka voi tiivistää kolmen ehdon toteutumiseen. Ensinnäkin 

kehitysavun antaja on virallinen sektori eli hallitus tai valtion virastot, eivätkä 

esimerkiksi yksityiset avustusjärjestöt. Yksityiset järjestöt voivat kuitenkin olla 
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avun toimeenpanijoita. Toiseksi avun tärkeimpänä tavoitteena tulee olla 

taloudellinen kehitys ja hyvinvoinnin lisääminen saajamaassa. Viimeisenä ehtona 

avun tulee olla annettu myönteisillä taloudellisilla ehdoilla eli se ei voi olla 

esimerkiksi markkinaehtoinen laina. Myöskään sotilaallinen tai ensisijaisesti 

liiketaloudellinen apu kuten vientituki ei voi kuulua viralliseen kehitysapuun. 

(OECD, 2020a) Virallisen kehitysavun ulkopuolelle jää ei-valtiollisten toimijoiden, 

kuten yksittäisten ihmisten ja säätiöiden, antama epävirallinen kehitysapu tai niin 

sanottu yksityinen hyväntekeväisyys. Epävirallisen kehitysavun tehokkuuteen 

pätevät samat lainalaisuudet, mutta käsittelyn yksinkertaistamiseksi valitsen 

pysyä yleisimmin kirjallisuudessa käytetyssä suppeassa määrittelyssä. 

Kehitysavun toimivuuden arvioimiseksi on tärkeää ymmärtää, mitkä ovat 

kehitysavun tavoitteet, joita vasten vaikutuksia tulisi peilata. Kehitysavun 

historiassa apua on annettu erinäisillä motiiveilla ja monenlaisten tavoitteiden 

edistämiseksi. Varhaisimpia kehitysavuksi katsottuja ohjelmia oli Iso-Britannian 

vuoden 1929 Colonial Development Act, jonka keskeisenä tavoitteena oli 

brittiläisen vientikysynnän vahvistaminen ohjaamalla saajamaat kuluttamaan 

brittiläisiä hyödykkeitä (Little & Clifford, 1965). Isommassa mittakaavassa 

kehitysapua alettiin antaa vasta Toisen maailmansodan jälkeen. Ensin 

taloudellinen tuki suuntautui sodassa kärsineen Euroopan jälleenrakentamiseen, 

mutta pian huomio alkoi kiinnittyä vähemmän kehittyneiden maiden tukemiseen. 

Euroopan jälleenrakentamista merkittävästi rahoittaneen Yhdysvaltojen 

vaikuttimina voidaan pitää erityisesti kommunismin leviämiselle otollisten 

olosuhteiden kitkemistä, mutta myös Euroopan talousalueen vahvistamista 

omaksi kauppakumppaniksi. (Kanbur, 2006) Hyvin aikaisessa vaiheessa 

esitettiin myös altruistisia kriteereitä, esimerkiksi että apu on perusteltua silloin 

kun se menee heikko-osaisimmille kehittyvissä maissa (Little & Clifford 1965). 

Hobbeslaisen luonnontilan mukaan kansallinen turvallisuus ja säilyminen 

määrittävät kaikkea valtioiden toimintaa, mukaan lukien kehitysapua, eivätkä 

niinkään saajan tarpeet, taloudellinen kehitys tai humanitaariset syyt, joihin 

kehitysyhteistyö nykyään liitetään. Kylmän sodan aikaan kehitysavun 

marxilaisten kriitikkojen mukaan kehitysavun syyt olivat itsekkäät ja kehitysavulla 

pyrittiin erityisesti vahvistamaan saajamaan paikallisen eliitin asemaa ja 

sementoimaan rikkaan pohjoisen ja köyhän etelän välistä asetelmaa. (Shreader 

ym., 1998)  
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Kehitysavun antamiseen käytetyt kriteerit voidaan jakaa kolmeen 

kategoriaan: antajan omiin, esimerkiksi taloudellisiin, intresseihin; saajan 

tarpeisiin kuten lääkkeiden niukkuuteen sekä saajan meriitteihin, joilla 

tarkoitetaan esimerkiksi maan demokratiakehitystä (Civelli ym., 2016). Mielestäni 

saajan meriittien perusteella annettu apu voidaan jakaa kahteen edelliseen 

kategoriaan, sen mukaan arvioidaanko meriittiä antajan vai saajan hyödyn 

mukaan. Esimerkiksi demokraattinen tai korruptoitumaton hallinto lisää 

oletettavasti asukkaiden hyvinvointia ja on siten siihen kannustaminen lisää 

saajalähtöisesti arvioitua kehitystä. Vastakohtaisesti taas esimerkiksi kaupan 

avoimuuden, demokraattisuuden tai tietyn talouspoliittisen ideologian tukeminen 

voidaan tehdä myös antajan hyötyä ajatellen. Luokittelenkin kehitysavun motiivit 

kahtia antajalähtöisiin eli itsekkäisiin ja saajalähtöisiin eli altruistisiin. Kehitysavun 

vaikuttavuus esimerkiksi saajamaan talouskasvuun tai köyhyyden vähenemiseen 

riippuu taustalla olevista motiiveista (Quazi ym., 2019). 

Kehitysavun erilaisten motiivien ymmärtämiseksi voidaan tarkastella eri 

strategioilla 1900-luvun Afrikassa toimineita Yhdysvaltoja, Japania, Ranskaa ja 

Ruotsia. Kylmän sodan liennyttyä ja päätyttyä vaikutusvalta ja ideologia ovat 

säilyneet Yhdysvaltojen kehitysavun määrittäjinä. Esimerkiksi 

turvallisuussopimukset ja yhdysvaltalaisten joukkojen päästäminen maahan 

1970-luvun lopulla selittävät esimerkiksi kehitysapua Egyptiin, Keniaan, 

Somaliaan ja Sudaniin. Toisaalta esimerkiksi 80-luvulla 88 % Yhdysvaltojen 

Afrikkaan suuntaamasta kehitysavusta meni kapitalistisille hallinnoille. Tämä 

yliedustus osoittaa ideologian tukemisen olleen keskeisiä avun tavoitteita. 

(Schreader ym., 1998) Myös alueellisen vaikutusvallan lisäämisen ulottuvuus 

näkyy Yhdysvaltojen antamiskäyttäytymisessä, mikä selittää merkittävät 

rahavirrat Lähi-itään, erityisesti Israeliin ja Egyptiin (Alesina & Dollar, 2000). 

Kehitysapua voivat ohjata myös taloudelliset intressit kuten Japanin 

esimerkki 80-luvulta osoittaa. Schreaderin ym. (1998) mukaan Japanin 

kehitysavulla oli erityisesti kolmenlaisia saajia. Ensinnäkin Japanin teollisuudelle 

tärkeiden raaka-aineiden kuten kuparin tuottajat Zambia ja Zaire tai esimerkiksi 

uraanin tuottaja Niger saivat apua. Toiseksi apua saivat maat kuten Sudan ja 

Gabon, joista löytyi tärkeitä raaka-aineita tai jotka voisivat tulevaisuudessa 

nousta tärkeiksi raaka-aineiden tuottajiksi. Kolmantena ryhmänä autettiin maita, 

jotka olivat japanilaisille yrityksille houkuttelevia vientikohteita kuten Kenia ja 
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Nigeria. Näin kehitysavulla voitiin edistää oman maan teollisuutta turvaamalla 

raaka-aineiden edullinen saatavuus ja vahvistamalla vientikysyntää. Sen sijaan 

avunsaajien alueellisella sijainnilla tai poliittisella ideologialla ei ollut merkitystä 

toisin kuin Yhdysvaltojen tapauksessa. (Schreader ym., 1998) Tämän lisäksi 

Japanin kehitysapu on kohdistunut maille, jotka ovat myötäilleet sen äänestyksiä 

YK:ssa eli Japanin voidaan katsoa hakeneen myös poliittista vaikutusvaltaa 

kehitysavulla (Alesina & Dollar, 2000). 

Ranskalaista kehitysapua ohjaava ideologia näyttäisi ainakin tilastojen 

valossa olleen kulttuurinationalismi. 1980-luvulla 82 % ranskalaisten avusta 

Afrikassa suuntautui ranskankieliseen maailmaan ja kymmenen suurinta saajaa 

olivat Ranskan entisiä alusmaita. Avun tavoitteena näyttikin olevan ranskalaisen 

kulttuurin ja ranskalaisen maailman suojeleminen. On myös näyttöä, että Belgian 

entisten ranskankielisten alusmaiden, Zairen, Burundin ja Ruandan, liittäminen 

ranskalaiseen maailmaan on ollut Ranskan tietoinen poliittinen pyrkimys. 

Kehitysapua on myös käytetty poliittisen painostuksen välineenä tukemaan 

ranskalaisen maailman kiinteyttä. Esimerkiksi Guinean äänestettyä 

Ranskalaisen yhteisön alkuna pidettyä loi-cadre -lakia vastaan Ranska veti 

kaiken kehitysavun Guinealta. Ranskan pyrkimyksenä on ollut myös käyttää 

kehitysyhteistyötä ranskalaisen maailman taloudelliseen yhdentymiseen. Tähän 

tarkoitukseen luotiin esimerkiksi Afrikan taloudellinen yhteisö, jossa Ranska toimii 

keskuspankkina 13 Afrikan valtiolle. Vaikka yhteisö on taloudellinen, ei yhteistyö 

selity taloudellisilla tekijöillä kuten keskinäisen kaupan merkityksellä vaan syynä 

näyttäisivät olevan nimenomaan pyrkimys integraatioon. (Schreader ym., 1998) 

Kehitysapua on, ainakin virallisesti, annettu myös epäitsekkäämmistä 

syistä. Vuosina 1930–1991 Ruotsi on viestinyt antavansa kehitysapua 

humanitaarisista syistä, eivätkä kehitysavun tarkkailijat ole kyseenalaistaneet 

tätä ajatusta. Mikäli näin olisi, voisi humanitaarisen avuntarpeen mittareiden, 

kuten saajamaan ihmisten odotetun eliniän tai päivittäisen kaloriensaannin, 

olettaa olevan avun kriteereitä. Näin ei kuitenkaan Ruotsin tapauksessa ole. Sen 

sijaan saajamaan ideologia, taloudelliset intressit ja maantiede selittävät Ruotsin 

kehitysapupolitiikkaa 1900-luvulla. Erityisesti poliittinen ja ideologinen 

samankaltaisuus selittävät annettua apua ja merkittäviä saajamaita ovatkin olleet 

progressiiviset ja vasemmistolaiset Algeria, Tansania, Uganda ja Zambia 

samaan aikaan kun Ruotsissa valta on ollut pääasiassa vasemmistolla ja se on 
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mieltänyt itsensä progressiiviseksi. Esimerkiksi Zimbabwen ja Namibian saamat 

avustukset lisääntyivät merkittävästi, kun ylin päätäntävalta siirtyi mustalle 

enemmistölle, mitä voidaan pitää Ruotsin progressiivisen ideologian mukaisesti 

oikeana kehityksenä. Ruotsin kehitysavusta Afrikassa 80 % meni sosialistisille tai 

marxistisille valtioille, mitä voi verrata esimerkiksi Yhdysvaltojen 6 %. Myös 

saajamaan ja Ruotsin välisen ulkomaan kaupan määrä korreloi saadun 

kehitysavun kanssa ja siten Ruotsin kehitysavulla nähdään myös taloudellisia 

vaikuttimia. Lisäksi keskisuuren valtion käyttäytymisteoria (Middle Power Theory) 

näyttäisi selittävän Ruotsin toimintaa kehitysavun antajana. Sillä ei ole resursseja 

toimia koko Afrikan mantereella, vaan sen täytyy keskittyä maantieteellisesti 

ollakseen merkittävä toimija edes pienellä alueella. Ruotsin apu onkin 

kohdistunut erityisesti entisiin Portugalin siirtomaihin Afrikassa, jotka ovat jääneet 

muilta mailta vähälle huomiolle ja näin Ruotsi on saanut siellä verrattain 

merkittävän alueellisen roolin. (Schreader ym., 1998)  

Kuten tarkastelusta huomaamme 1900-luvulla on ollut käytössä hyvin 

erilaisia kehitysavun tavoitteita. Yhdistävää kaikille valtioille on ollut jonkinlaisen 

vaikutusvallan lisääminen (mm. Kanbur, 2006) ja siten motiiveja voidaan pitää 

pitkälti itsekkäinä, vaikka yhdistelmät itsekkäistä ja altruistisista strategioista ovat 

toki mahdollisia. Joidenkin toimijoiden, kuten Pohjoismaiden toiminta on ollut 

enemmän saajalähtöistä eli esimerkiksi tulotason ja oikeudenmukaisen 

kohdistumisen määrittämiä, mutta yleisesti voidaan sanoa, että antajan poliittiset 

ja strategiset intressit ohjaavat apua merkittävästi (Alesina & Dollar, 2000). 

Vaikka monia eri motiiveja avun taustalla on havaittu niiden keskinäisestä 

tärkeydestä ei ole juuri tutkimusta. Lisäksi useat tutkijat ovat samaa mieltä siitä, 

että kahdenvälisen ja monenvälisen kehitysavun motiivit ovat hyvin erilaisia. 

(Alesina & Dollar, 2000) Monenvälisellä kehitysavulla tarkoitetaan menettelyä, 

jossa valtio rahoittaa kansainvälisen organisaation, kuten YK:n tai 

Maailmanpankin, kehitysaputoimintaa. Monenvälisissä kehitysapuhankkeissa 

kansalliset poliittiset tavoitteet häivyttyvät ja ne ovat kahdenvälisiä hankkeita 

parempia saajalähtöisten kehitystavoitteiden saavuttamiseen (Quazi ym., 2019). 

Itsekkäät, poliittiseen vaikutusvaltaan tähtäävät, kehitysapustrategiat eivät ole 

nykyäänkään kadonneet kahdenvälisistä kehitysapuhankkeista (Swedlund & 

Lierl, 2020). 
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Civelli ym. (2016) pyrkivät arvioimaan DAC-maiden mittaaman Virallisen 

kehitysavun altruistisuutta avun käänteissyklisyydellä. Ajatuksen mukaan 

matalasuhdanteessa altruistisen kehitysavun osuus valtionbudjetissa pitäisi 

kasvaa, koska matalasuhdanteessa rajatuottavuus on kehittyvässä maassa 

suurempi ja siten laskeneista tuloista suhteellisesti suurempi osuus kannattaa 

käyttää kehittyvässä maassa. Kaikista 2603 tutkitusta lahjoittaja-saaja-

valtioparista vain 16 prosenttia toteutti käänteissyklisen altruismiehdon. Lisäksi 

huomattiin, että ehdon toteuttanut kehitysapu vaikutti myönteisemmin kasvuun 

pitkällä aikavälillä kuin apu, joka ei ollut käänteissyklisesti altruistista. (Civelli ym., 

2016) Tämä vahvistaa aiempaa tulosta siitä, että antajan motiivit vaikuttavat 

kehitysavun tehokkuuteen.  

Viime aikoina kehitystalouden normatiivinen suositus on siirtynyt 

monenkeskisiin sopimuksiin, vaikka kahdenvälinen apu onkin säilyttänyt 90-

luvulta asti tasaisen, noin 70 %, osuuden kaikesta kehityssavusta (Quazi ym., 

2019). Nykyään monenkeskistä kehitysapua linjaavat erityisesti YK:n Agenda 

2030 -hanke, joka antaa YK:n suuntaviivat ja tavoitteet kehitysavulle vuosiksi 

2016–2030, sekä OECD-maiden luoma Kehitysavun komiteaa (DAC), joka 

valvoo teollisuusmaiden harjoittamaa kehitysapua. Kuten seuraavasta 

Ulkoministeriön (2020a) viestinnästä käy ilmi kansainväliset sopimukset ohjaavat 

myös Suomen toimintaa: 

 

”Suomi on sitoutunut [Agenda 2030:n] tavoitteiden saavuttamiseen sekä 

kotimaassa että kansainvälisessä yhteistyössä. Myös Suomen 

kehitysyhteistyö tukee tätä sitoumusta.” 

 

DAC:n arvion mukaan Suomi on myös käytännössä toiminut tavoitteiden 

mukaisesti (OECD, 2020b). 

Globalisoituneessa maailmassa maat ovat entistä riippuvaisempia 

toisistaan ja niin kielteiset kuin myönteiset tapahtumat yhdessä maassa voivat 

kansainvälisen vuorovaikutuksen ja liikkuvuuden takia levitä muihin maihin 

(Kanbur, 2006). Esimerkiksi Syyrian sota ja siihen liittynyt laajempi paikallinen 

hätätila levisi Eurooppaan pakolaisten välityksellä. Tästä syystä rikkaiden maiden 

etu on estää tapahtumia, joilla voisi olla niiden kannalta kielteisiä 

johdannaisvaikutuksia (Kanbur, 2006). Isoimmat kielteiset seuraamukset, kuten 
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9/11-iskut, yleensä nousevat tavalla tai toisella äärimmäisestä köyhyydestä ja 

ääritilanteista. Toisaalta myös epäitsekkäin perustein tehdyn auttamisen 

keskeisin tavoite on äärimmäisen köyhyyden poistaminen (Eskelinen, 2009). 

Monesti on siis hyvin vaikeaa tehdä eroa perimmäisten motiivien välillä. 

Tärkeämpi kysymys ehkä onkin, millaisia vaikutuksia kehitysavulla on. 

Ulkoministeriön (2020b) sanoo tavoitteistaan seuraavasti: 

 

”Suomen kehityspolitiikan ja -yhteistyön keskeisenä tavoitteena on tukea 

kehitysmaiden pyrkimyksiä köyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiseksi ja 

kestävän kehityksen edistämiseksi. Humanitaarisella avulla pelastetaan 

ihmishenkiä ja lievitetään inhimillistä kärsimystä. Kehityspolitiikka on tärkeä 

osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. ” 

 

Tavoitteet ovat samoja kuin yksityiseen antamiseen keskittyneillä järjestöillä, 

joiden lahjoittajien keskeiseksi motiiviksi voidaan olettaa altruistinen pyrkimys 

esimerkiksi inhimillisen kärsimyksen, köyhyyden ja epätasa-arvon 

vähentämiseen. Toisaalta taustalla voi olla myös ajatus epätoivoisten tilanteiden 

ja yhteiskunnallisten romahdusten ulkoisvaikutusten torjumisesta mihin viittaisi 

se, että kehityspolitiikka nimetään tärkeäksi osaksi myös Suomen 

turvallisuuspolitiikkaa. Riippumatta motiiveista tavoitteiden toteutumista voidaan 

pitää sekä antajan että saajan kannalta hyvinä.  

Köyhyyden poistaminen on ollut viimeaikaisten kehitysapuohjelmien 

keskeinen tavoite. Erityisesti köyhyyden ollessa laajaa kehitysavun merkitys 

köyhyyden vähentämisessä on keskeinen ja vasta myöhemmin avoin 

ulkomaankauppa ja finanssisektorin kehitys nousevat tehokkaammiksi keinoiksi 

vähentää köyhyyttä (Alvi & Senbeta, 2014). Kehitysapututkimus on kuitenkin 

keskittynyt tutkimaan kehitysavun yhteyttä kasvuun, ei niinkään köyhyyteen 

(Quibria, 2014). Kasvulla ja köyhyydellä on kiinteä yhteys (Perry ym., 2006). 

Köyhyys rajoittaa kasvua monilla mekanismeilla. Esimerkiksi köyhien 

mahdollisuudet sijoittaa ja säästää ovat usein rajoittuneet. Lisäksi heillä on 

huonompi pääsy terveydenhuollon ja koulutuksen piiriin, mikä heikentää köyhien 

tuottavuutta. Köyhille tyypillistä on myös riskejä kaihtava käyttäytyminen, mikä 

rajoittaa mahdollisuuksien hyödyntämistä. (Perry ym., 2006) 

Köyhyys vähenee, kun joko keskitulo nousee tai tulonjako muuttuu 

tasapuolisemmaksi toisen pysyessä samana. Keskitulon nouseminen eli 
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talouskasvu selittää suurimman osan maailmassa tapahtuneesta köyhyyden 

vähenemisestä niin pitkällä kuin lyhyelläkin aikavälillä. Kuitenkin esimerkiksi 

Latinalaisessa Amerikassa tuloerojen pienemisellä on ollut yhtä suuri merkitys 

kuin talouskasvulla köyhyyden vähenemiseen pitkällä aikavälillä. (Perry ym., 

2006) Vielä selvemmin talouskasvun ja köyhyyden vähenemisen ero nähdään 

esimerkiksi Intiassa, jossa keskimääräiset tulot ovat noin kaksi kertaa suuremmat 

kuin sen naapurimaassa Bangladeshissa, mutta lähes kaikilla inhimillisen 

kehityksen mittareilla Intia on kehittymättömämpi ja siellä köyhyys on yleisempää 

(Sen, 2011). Tästä syystä, jos tavoitellaan köyhyyden poistamista, ei voida 

keskittyä pelkästään kasvuun vaan resurssien jakautuminen on myös tärkeä 

kysymys.  

On esitetty, että kehitysavun tavoitteita suunniteltaessa pitäisi pyrkiä eroon 

ajatusmalleista, joissa köyhyys nähdään ratkaistavana ongelmana ja köyhät 

passiivisina avun vastaanottajina sen sijaan, että luotaisiin edellytykset köyhien 

aktiivisille omille toimille. Voidaan nähdä, että globaali kolonialistiselle traditiolle 

rakentuva talousjärjestelmä ylläpitää vallan ja resurssien epäoikeudenmukaista 

jakautumista ja että kehitysyhteistyön pyrkimyksenä pitäisikin olla köyhimpiä 

vahingoittavien rakenteiden purkaminen ja siten aktiivisen vahingoittamisen 

lopettaminen. Vallan ja resurssien epäoikeudenmukaista jakoa voidaan pitää 

köyhyyden ainoana perimmäisenä syynä. (Eskelinen, 2009) 

2.2 Mikro-makro-paradoksi ja kehitysavun vaikutus 
talouskasvuun  

Rajanin ja Subramanianin tutkimus (2008) kyseenalaisti kehitysavun ja 

talouskasvun yhteyden ja on ollut keskeisessä roolissa viimeaikaisessa 

kehitysapukritiikin nousussa. Erityisesti tutkimus nosti keskusteluun Mosleyn 

(1986) jo aiemmin esittämän havainnon kehitysavun ristiriitaisista tuloksista 

mikro- ja makrotasoilla. Rajanin asemaa Kansainvälisen valuuttarahasto IMF 

tutkimusjohtajana voidaan pitää osasyynä tutkimuksen saamalle huomiolle ja 

roolille kehitysapukritiikissä. (Arndt ym., 2010) Lisäksi vuonna 2008 alkanutta 

talouskriisiä voidaan pitää poliittisesti erityisen hedelmällisenä ajankohtana 

kehitysapukriittisyydelle, koska halu leikata julkisia menoja oli suuri. 
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Mosleyn (1986) keskeinen havainto on, että edellisen 20 vuoden 

aineistossa kehitysavun vaikuttavuus on ollut korkea projektien tasolla, mutta 

vaikuttavuus makrotasolla mitattuna on ollut vaatimatonta. Mosley kutsuu tätä 

ristiriitaa mikro-makro-paradoksiksi ja esittää sen johtuvan erityisesti muutoksista 

julkisen sektorin kulutuksessa ja kielteisistä ulkoisvaikutuksista yksityiselle 

sektorille. Esimerkiksi toimiva kehitysapuprojekti terveydenhuollon alalla voisi 

johtaa julkisen kulutuksen laskuun terveydenhuollossa, mikä söisi 

kehitysapuprojektin mikrotason vaikutuksen makrotasolle siirryttäessä. Toisaalta 

kehitysapu voi aiheuttaa niin sanotun Hollannin taudin eli esimerkiksi 

maantaloussektorin vahvistaminen voi johtaa reaalisen vaihtokurssin 

vahvistumiseen ja heikentää muiden tuotteiden vienti ja siten aiheuttaa 

esimerkiksi teollisen sektorin taantuman. Myöhemmin tosin esimerkiksi Quibria 

(2014) argumentoi, että Hollannin tauti on ongelma lähinnä maissa, jotka toimivat 

lähellä tuotantomahdollisuuksiensa rajaa, eikä niinkään kehittyvissä maissa, 

joissa tuotanto on matalammalla tasolla. Lisäksi hallinnoilla on hyviä raha- ja 

finanssipoliittisia keinoja Hollannin taudin torjumiseen (Quibria, 2014). 

Kehitysapua määrittävän politiikan trendit ovat Rajanin ja Subramanianin 

(2008) mukaan vaihdelleet voimakkaastikin sen mukaan, minkälaista näyttöä 

viimeisimmät tutkimukset ovat antaneet kehitysavun vaikuttavuudesta. Rajan ja 

Subramanian pyrkivät tutkimuksessaan ottamaan kantaa kehitysavun 

vaikuttavuuteen yksittäistä aspektia yleisemmällä tasolla ja pyrkivät 

analysoimaan kaikkia eri tekijöitä yhden viitekehyksen avulla. (Rajan & 

Subramanian, 2008) 

Tutkimuksen poikkileikkaus- ja paneeliaineistolla ei löytynyt korrelaatiota 

kehitysavun ja talouskasvun välillä. Myöskään politiikkaympäristön eroilla tai eri 

apumuotojen välillä ei löytynyt tilastollisesti merkittävää eroa. Ainoa löydös oli 

heikko näyttö siitä, että maantieteellä olisi vaikutusta kehitysavun 

vaikuttavuuteen, mutta tämäkin tulos sivuutetaan teoreettisesti perusteettomana 

sattumana. Dalgaard, Hansen ja Tarp (2004) olivat kuitenkin esittäneet jo 

aiemmin, että maantieteelliset tekijät kuten kasvillisuusvyöhyke tai sademetsän 

määrä viestii pienemmästä alttiudesta reagoida ulkoisille positiivisille shokeille 

jollaisena kehitysapua voidaan pitää. (Rajan & Subramanian, 2008) 

Rajanin ja Subramanianin (2008) tutkimus ei siis varsinaisesti tuonut lisää 

näyttöä tai osoittanut, ettei kehitysavulla olisi vaikutusta talouskasvuun. Tutkimus 
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ainoastaan ei onnistunut näyttämään näiden välistä vuorovaikutusta, minkä 

monet tulkitsivat näyttönä siitä, ettei vuorovaikutusta ole. Sille, ettei makrotason 

vaikutusta havaittu, voi kuitenkin olla muitakin syitä. Useat tutkijat (esim. Temple, 

1999) esittävät makrotason tutkimuksen olevan teknisesti haastavaa, minkä takia 

niitä myös tehdään huomattavasti mikrotutkimuksia vähemmän. Kansantalouden 

kokonaisuudessa on erittäin monia muuttujia ja vuorovaikutuksia, joista on 

mahdotonta huomioida kaikkia. Lisäksi kansantalouden kokonaisbudjetteihin 

suhteutettuna pienehkön kehitysavun vaikutus saattaa kadota kohinaan, jos 

selittävät mallit ovat puutteellisia (Rajan & Subramanian, 2008).  

Koska makrotasolla monet tekijät vaikuttavat kasvuun, on 

makrotutkimuksissa ollut haasteellista identifioida juuri kehitysavun yhteys 

talouskasvuun. Esimerkiksi jos tarkastellaan karkeaa korrelaatiota kehitysavun 

määrän ja talouskasvun välillä, ei saada mielekkäitä tuloksia, koska 

kehitysapuvirrat ohjautuvat yleensä muutenkin heikoimmin toimiville 

yhteiskunnille (Rajan & Subramanian, 2008). Puuttuvien muuttujien lisäksi 

mittauksissa on usein epätarkkuutta ja mittaaminen itsessään vaikuttaa kohteen 

toimintaan (Temple, 1999). Näin ollen tulosten löytäminen on hankalaa, eikä 

löytymättömyydestä pitäisi vetää vahvoja johtopäätöksiä.  

Arndt ym. (2010) huomasivat, että Rajanin ja Subramanianin (2008) 

käyttämässä datassa tyhjä sarake kehitysavulle oli tulkittu puuttuvaksi dataksi ja 

estimoitu edellisen ja seuraavan vuoden keskiarvoksi. DAC:n käytäntöjen 

mukaan tyhjä sarake kuitenkin tarkoittaa yleensä kehitysavun olleen 

suuruudeltaan 0 kyseisenä vuonna (Arndt ym., 2010). Tämän lisäksi Arndt ym. 

paransivat selittäviä muuttujia lisäämällä joukkoon muun muassa etäisyyden 

suuriin satamiin, malariariskin, peruskoulutuksen ja kansalaisoikeudet. 

Korjauksilla Ardnt ym. pystyivät näyttämään positiivisen korrelaation kehitysavun 

ja kasvun välillä, joka tuloksena oli vahva muun muassa Robinsin ja Rotnitzkyn 

kaksoisrobustisuusmetodilla (Ardnt ym., 2010). Siis korjaamalla Rajanin ja 

Subramanianin tutkimuksen virheitä ja parantamalla mallia Arndt ym. pystyivät 

näyttämään samaa aineistoa käyttäen, että kehitysapu vaikuttaa talouskasvuun 

makrotasolla. 

Quibrian (2014) meta-analyysi esittääkin, että tutkimusnäytön valossa 

kehitysavulla on myönteinen vaikutus talouskasvuun, vaikka kaikissa 

tutkimuksissa ja kaikilla aineistoilla sitä ei olekaan havaittu. Mikro-makro-
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paradoksi johtuneekin ennemmin siitä, että makrotutkimuksia on määrällisesti 

vähemmän ja niissä on teknisesti vaikeampia identifioida kausaalivaikutusta kuin 

mikrotutkimukset (Arndt ym., 2010). Uusien tutkimusmetodien ansiosta avun 

vaikutus kasvuun on voitu osoittaa, mutta arviot vaikutuksen suuruudesta ovat 

nykyään kohtuullisempia kuin optimistiset arviot vuosituhannen vaihteessa. Arndt 

ym. (2010) estimoivat, että jos kehitysavun suuruus on 10 % BKT:sta se tuottaa 

yli yhden prosentin vuotuisen kasvun BKT:hen eli kasvun apujoustoksi estimoitiin 

noin 0,1. Vuosina 1970–2000 kehitysavun keskiarvoinen määrä suhteutettuna 

saajan bruttokansantuotteeseen oli 3,5 %, mikä tuottaisi estimaatin mukaan 

maltillisen alle puolen prosenttiyksikön vuotuisen talouskasvun lisäyksen (Arndt 

ym., 2010).  

Quazi ym. (2019) tutkivat synnyttikö kehitysapu ulkoisvaikutuksena 

yksityisiä pääomavirtoja, jotka investointien ja taloudellisen toimeliaisuuden 

lisääntymisen kautta auttaisivat kehittyviä maita. Tutkimalla kehitysapua 

kokonaisuutenaan vaikutusta pääomavirtoihin ei havaittu, mutta tutkimalla apua 

kahden- ja monenvälisiin ohjelmiin jaettuna monenvälisen avun havaittiin 

merkittävästi lisäävän yksityisiä pääomavirtoja ja siten edistävän esimerkiksi 

kasvua (Quazi ym., 2019). On siis perusteltua olettaa, että mikäli tarkasteltaisiin 

kehitysavuksi laskettavia projekteja, joiden todellinen tavoite on talouskasvun 

aikaansaaminen eikä esimerkiksi antajan poliittisen vaikutusvallan lisääminen, 

kehitysavun vaikuttavuus näyttäisi edellä havaittua suuremmalta. Antajien 

itsekkäät pyrkimykset vaikuttavat nykyäänkin kehityspolitiikassa (Swedlund & 

Lierl, 2020). 

Clemens, Radelet, Bhavnani ja Bazzi (2012) jakavat kehitysavun kolmeen 

ryhmään sen mukaan, miten apu korreloi kasvun kanssa. Humanitaarinen ja 

hätäapu korreloi luultavasti negatiivisesti, koska apua saavat valtiot yleensä 

taantuvat avun syynä olevan kriisin takia. Toisen ryhmän muodostaa apu, jonka 

vaikutus näkyy vasta pitkällä aikavälillä, kuten demokratian, koulutuksen tai 

kansanterveyden kehittäminen. Kolmannessa ryhmässä on apu, jonka vaikutus 

näkyy neljässä vuodessa implementoinnista. Tällaista ovat esimerkiksi 

investoinnit infrastruktuuriin ja tuottavien sektorien kuten teollisuuden ja 

maatalouden tukeminen kehitysavulla. (Clemens ym., 2012) Koska ensimmäisen 

ryhmän apu korreloi luultavasti kielteisesti ja toisen ryhmän apu on viiveensä 

vuoksi erityisen vaikeasti mitattavaa, näyttäisivät kehitysavun vaikutukset 
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talouskasvuun ehkä suuremmilta, jos tutkittaisiin nimenomaan kolmannen 

ryhmän apumuotojen vaikutusta. 

Sekä Clemens ym. (2012) että useat aiemmat tutkimukset, kuten Durbarry 

ym. (1998) sekä Lensink ja White (1999), esittävät, että kehitysapu vaikuttaa 

myönteisesti talouskasvuun niin mikro- kuin makrotasolla tosin siten, että 

kehitysavun rajatuottavuus on laskeva. Lensinkin ja Whiten (1999) mukaan 

kehitysapu noudattaa Laffer-käyrää ja kehitysavun noustessa määrällisesti liian 

suureksi lisäresurssit tuottavat itseasiassa negatiivisen vaikutuksen. Tämän rajan 

ylittäminen vaatii kuitenkin huomattavia kehitysapumääriä, Durbarryn ym. (1998) 

mukaan kehitysavun tulisi olla yli 40 % saajan bruttokansantuotteesta, mikä on 

kaukana nykyisestä muutaman prosentin tasosta. 

2.3 Politiikkaympäristön merkitys kehitysavun tehokkuudelle 

Sekä kehitysapututkijat, avunantajat että avunsaajat ovat laajasti yksimielisiä 

siitä, että kehitysapu voisi olla vaikuttavampaa (Arndt ym., 2010). Bauer (1966; 

Quibria, 2014 mukaan) oli ensimmäisiä, jotka esittivät, että eräs keino parantaa 

kehitysavun laatua on valikoida maat, jotka saavat apua. Maat tulisi valikoida 

tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden kriteereillä eli antaa tukea valtioille, joissa 

on kustannustehokas ja korruptoitumaton hallinto ja joissa apu kohdistuu 

tavalliselle kansalle eikä rikkaalle eliitille (Bauer, 1984).  

Tulos nousi vahvemmin kehitysapukeskusteluun vuosituhannen lopulla, 

kun Boone (1996) esitti, ettei kehitysapu parantanut ihmisten elinolosuhteita vaan 

kului hallinnossa ja oli siten luonteeltaan tulonsiirto kehitysmaiden rikkaimmille 

huonon politiikkaympäristön maissa. Tulos on ristiriidassa sen kanssa, köyhyyttä 

on kuitenkin onnistuttu poistamaan (Quibria, 2014). Kehitysapua antavien 

tahojen tietoisuuteen ajatus valikoimisesta (selectivity) nousi erityisesti Burnsiden 

ja Dollarin (1997) tutkimuksen ja seuraavana vuonna Maailmanpankin (1998) 

raportissaan antaman suosituksen pohjalta (Quibria, 2014). Burnside ja Dollar 

(1997) käyttivät valtion makrotaloudellista vakautta hyvän politiikkaympäristön 

mittarina. Käytännössä politiikkaympäristön muuttuja muodostettiin indeksinä 

finanssi-, raha- ja kauppapolitiikan indikaattoreista, joita olivat budjettiylijäämä, 

inflaatio ja ulkomaankaupan avoimuus. Muodostetulla indeksillä selitettiin 

talouskasvua 56 maassa vuosina 1970–93. (Burnside & Dollar, 1997) Metodi 



17 

tiivistää hyvin kehitysavun vaikuttavuusongelman ratkaisun yksinkertaisesti 

mitattavaksi kriteeristöksi (Quibira, 2014). 90-luvulla kansainvälisen kaupan 

avautuminen johti tilanteeseen, jossa uusia hyvän politiikkaympäristön maita oli 

runsaasti ja allokoimalla apua uudelleen politiikkaympäristön perusteella 

voitaisiin Burnsiden ja Dollarin (1997) mukaan saavuttaa kolmanneksen 

parannus kehitysavun vaikuttavuudessa talouskasvuun. 

Burnsiden ja Dollarin (1997) tuloksen vahvuuteen kohdistui kuitenkin paljon 

kritiikkiä sen julkaisemisesta alkaen (Roodman, 2007). Kritiikki voidaan jakaa 

kolmeen osaan. Ensinnäkin muuttamalla regressiomallia, esimerkiksi lisäämällä 

alenevaan rajatuottavuuteen perustuva avunneliö-termi, Burnsiden ja Dollarin 

politiikkaympäristöestimaatin tilastollinen merkitsevyys katoaa (esim. Hansen & 

Tarp, 2001). Toisaalta myös muuttamalla käytettyä aineistoa, kuten ottamalla 

huomioon useampia maita ja pidentämällä tarkastelua vuoteen 1997, 

politiikkaympäristö ei ollut enää merkitsevä, vaikka Burnsiden ja Dollarin malli 

muuten säilytettäisiin (Easterly, Levin & Roodman, 2004). Kolmanneksi 

Roodman (2007) esitti, että mallissa politiikkaympäristön merkitys katoaa, jos sen 

indikaattorit valitaan hieman toisin perustein. Koska mallin tulos ei kestä 

muutoksia sen yksityiskohtiin, ei sen tulosta voida pitää vahvana (Roodman, 

2007). Mallissa politiikkaympäristön selittävyys on voinut johtua termin 

yhteisvaihtelusta muiden talouskasvua selittävien tekijöiden kanssa. 

Tulosta voidaan siis pitää heikkona ja vaikka tulos pitäisikin paikkaansa, 

olisi sen hyödynnettävyys kyseenalainen. Kehittyvät taloudet eivät voi 

yksinkertaisesti kopioida niin sanottua hyvää politiikkaympäristöä, koska 

poliittisen kulttuurin ja instituutioiden juuret ovat syvällä historiassa ja kulttuurissa. 

Siksi politiikkaympäristöä on hidas muuttaa varsinkin kehittyvien maiden 

käytössä olevilla resursseilla. Lisäksi esimerkit Aasiasta, kuten Etelä-Korean 

toimenpiteet 60-luvulla valuutan ja reaalikoron sääntelyn keventämiseksi sekä 

Intian 80-luvulla toteuttama liiketoiminnalle haitallisten säädösten purkaminen, 

osoittavat, että laajat poliittiset reformit eivät läheskään aina ole tarpeellisia 

suurtenkaan edistysaskelten ottamiseksi. Usein on vaikea etukäteen sanoa, 

mitkä toimenpiteet toimivat missäkin ympäristössä, saati yleisesti kaikissa 

olosuhteissa. (Quibria, 2014) 

Politiikkaympäristön laadun mittarit eivät yleensä toimi, koska ne eivät 

huomioi sitä, että eri maiden tilanteet ovat erilaisia ja että erilaisista lähtökohdista 
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myös reitit kehitykseen ovat erilaisia. Esimerkiksi Kiina ei saavuttanut nopeaa 

kasvuaan kopioimalla länsimaisia ajatuksia talouskasvulle ihanteellisesta 

poliittisesta ympäristöstä, vaan otti käyttöön paikallisiin olosuhteisiin ja 

toimintakulttuuriin soveltuvia käytäntöjä. Esimerkiksi yksityisen omistamisen 

institutionaalinen luonne on hyvin erilainen ja kaupan vapauttaminen ei 

perustunut tariffien purkamiseen vaan erityisasemassa olevien talousalueiden 

luomiseen. Yksinkertaisesti ei ole olemassa yleispäteviä käytäntöjä ja 

instituutioita, joita vasten kehittyvien talouksien suoriutumista voisi arvioida. Siksi 

kehitysavun antajien suhtautuminen kehittyvien maiden poliittiseen ympäristöön 

ei saa olla liian yksinkertaistavaa. (Quibria, 2014) 

Burnsiden ja Dollarin (1997) esittämän kriteeristön tekijät, matala inflaatio, 

budjettiylijäämä ja kaupan Sachs-Warner-avoimuus, ovat luultavasti itsessään 

talouskasvulle myönteisiä, vaikka eivät näytäkään vaikuttuvan erityisesti 

kehitysavun vaikuttavuuteen. Esimerkiksi Wacziarg ja Welch (2008) osoittivat, 

että vuosina 1950–1998 ulkomaankauppansa vapauttaneiden maiden vuotuinen 

talouskasvu oli noin 1,5 prosenttiyksikköä muita maita korkeampi. Dalgaard ym. 

(2004) esittävät, että Maailmanpankin (1998) käyttämä CPIA-indeksi oli paitsi 

luultavasti endogeeninen myös vahvasti korreloitunut valtion trooppisuuden 

kanssa. Huonon politiikkaympäristön maat sijaitsivat tropiikissa ja niissä oli 

runsaasti sademetsää (Dalgaard ym., 2004). Yleisemmin Guillaumont ja Chauvet 

(2001) esittivät, että politiikkaympäristö voidaan mielekkäämmin korvata termillä, 

joka kertoo maan rakenteellisestä herkkyydestä ulkoisille shokeille. Lisäämällä 

rakenteellisen herkkyyden termi Burnsiden ja Dollarin (1997) malliin 

politiikkaympäristömuuttujan selittävyys katoaa (Guillaumont & Chauvet, 2001). 

Collier ja Dehn (2001) vahvistivat tuloksen havaitessaan, että ulkoisille shokeille 

herkissä valtioissa kehitysapu vaikutti merkittävästi vientihintoihin. Sademetsän 

määrä tai muuten haasteellinen maasto voi olla eräs tekijä, joka vähentää 

ulkoisten shokkien vaikutusta talouteen. 

Vaikuttaa siis siltä, että vaikutus, jota Burnside ja Dollar (1997) pyrkivät 

selittämään politiikkaympäristöllä selittyy ennemmin rakenteellisella 

herkkyydellä. Vaikka kehitysapu olisikin vaikuttavampaa maissa, jotka ovat alttiita 

rakenteellisille shokeille, se ei välttämättä ole hyvä kriteeri kehitysavulle, sillä 

rakenteelliseen herkkyyteen kannustaminen ei ole hyödyllistä sikäli kuin 

tyypillinen oletus riskiä kaihtavasta toimijasta pätee. Jos oletetaan 
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kehitysapukeskustelulle tyypillinen sosiaalinen hyvinvointifunktio, jossa pyritään 

maksimoimaan heikoimman hyvinvointia, ei ole mielekästä jättää toisia valtioita 

avun ulkopuolelle varsinkaan sellaisten tekijöiden takia, joihin ei voi tai kannata 

vaikuttaa. 

2.4 Kehitysavun ehdollisuus 

Kehitysavun vaikuttavuuden lisäämiseksi on esitetty myös avun ehdollisuutta. 

Edellisessä luvussa käsiteltyä Maailmanpankin (1998) esittämää 

politiikkaperusteista selektiivisyyttä voidaan pitää meriittiin perustuvana ex-post-

ehdollisuutena. Laajemmin kehitysavun ehdollisuudella tarkoitetaan sitä, että 

apua annetaan mikäli, jokin toinen ehto toteutuu. Ex-post-ehdollisuudessa ehto 

liittyy siihen mitä avunsaaja on jo tehnyt, kun taas ex-ante-ehdollisuudessa ehto 

annetaan ohjaamaan tulevaa toimintaa kuten avun käyttöä. Esimerkiksi Suomen 

suurimman kehitysavun saajan Afganistanin uutta apupakettia suunniteltaessa 

on puhuttu, että avun ex-ante-ehdoksi asetettaisiin terveydenhuollon, 

koulutuksen ja naisten aseman parantaminen (Merikallio, 2020). Tässä 

tapauksessa rahamääräisen tuen ehto olisi siis sitoutuminen yhteiskunnallisiin 

uudistuksiin, mikä on hyvin tyypillinen ehto. Periaatteessa kaikkea apua, joka ei 

ole puhtaasti tulonsiirto voidaan tulkita ehdollisena tulonsiirtona, jossa ehtona on 

rahan käyttäminen esimerkiksi suunnitellun projektin toteuttamiseen. 

Käytännössä ehdollisesta kehitysavusta puhuttaessa tarkoitetaan yleensä 

jollekin sektorille kohdistettua budjettitukea, jonka ehtona on jonkinlainen 

poliittinen toimenpide, kuten ihmisoikeuksien turvaaminen (Kanbur, 2006). 

Mielestäni kehitysavun ehdollisuudelle esitetään kirjallisuudessa kaksi 

keskeistä perustetta. Ensinnäkin sillä pyritään kohdentamaan kehitysapua 

köyhimmille niin, ettei se olisi vain tulonsiirto hallinnolle ja siten valtaa pitäville 

(Boone, 1996). Ehdoilla voidaan siis esimerkiksi pakottaa valtaa pitävät 

huomioimaan heikommassa asemassa olevien kansalaisten tarpeet. Toiseksi 

ehdollisuudella pyritään laajentamaan käytössä olevien kehitysavun keinojen 

valikoimaa (Kanbur, 2006). Koska tulonsiirto itsessään on saajien kannalta hyvin 

myönteinen, voidaan oheen sopia ehto, jonka saaja kokee kielteiseksi, kunhan 

kokonaisratkaisu on saajan kannalta edelleen myönteinen. Jos siis 

rahamääräisen budjettituen ehdoksi laitetaan esimerkiksi naisten oikeuksien 
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parantaminen, tämän antajan myönteiseksi katsoman ehdon toteutuminen 

voidaan nähdä niin sanottuna ilmaisena lounaana. (Kanbur, 2006) Ajatuksena on 

siis ohjata esimerkiksi pitkän aikavälin hyötyyn, vaikka saajamaassa tahdottaisiin 

toimia lyhyellä aikajänteellä tai ohjata sellaisiin hyödyllisiin uudistuksiin, joiden 

merkitystä saaja ei ymmärrä. 

Ehdollisuuden ongelmat perustuvatkin siihen, että ehdon hyöty on antajan 

ja saajan näkökulmasta erilainen, mikä johtaa moniin päämies-agentti-tyyppisiin 

ongelmiin. Burnside ja Dollar (1997) havaitsivat, että ehdollisella kehitysavulla ei 

ollut käytännössä vaikutusta poliittisiin uudistuksiin. Useat myöhemmät 

tutkimukset (mm. Alesina & Dollar, 2000) vahvistivat, ettei ehdollisuus toiminut 

odotetusti tai tarkemmin ehdollisuus toimi silloin, kun saaja oli samaa mieltä 

ehdon hyödyllisyydestä (Quibria, 2014). Tämä johtuu siitä, että erimielisellä 

saajalla on suuri kiusaus sekä runsaasti mahdollisuuksia kiertää ehtoja tai jopa 

suoraan jättää ehdot toteuttamatta ilman seurauksia (Bauer 1972, Pack & Pack 

1990 mukaan). 

Ensimmäinen ehdollisuuden ongelmista on niin sanottu 

muunnettavuusongelma, millä tarkoitetaan sitä, että avun saaja voi muuttamalla 

kulutusjakaumaansa (expenditure pattern) ohjata esimerkiksi tietylle sektorille 

kohdennetun avun muualle (Bauer 1972, Pack & Pack 1990 mukaan). 

Esimerkiksi Pack ja Pack (1993) tutkivat miten kehitysapu oli vaikuttanut julkiseen 

kulutukseen vuosina 1968–1986 Dominikaanisessa tasavallassa ja huomasivat 

merkittävää kulutuskäyttäytymisen muuntamista. Kyseisenä ajanjaksona 

kehitysavusta 33 % oli budjettitukea maataloudelle ja 39 % talousministeriölle, 

minkä keskeisenä tavoitteena oli lisätä rahan käyttöä kehityshankkeisiin. 

Ottamalla huomioon muutokset valtionbudjetissa kehitysavusta vain 1,5 % meni 

maatalouteen ja 12 % talousministeriön kautta investointeihin. Avusta suurin osa, 

88 %, käytettiin kulutusta muuntamalla budjettialijäämän vähentämiseen ja 

valtion velan hoitamiseen. (Pack & Pack, 1993) Toisinaan ehdollisuus myös toimii 

halutusti, kuten Packin ja Packin (1990) tutkimus Indonesiasta osoittaa. Tulos on 

kuitenkin poikkeus, joskin vahvistaa ajatusta siitä, että ehdollisuus toimii saajan 

ollessa ehtojen (Pack & Pack, 1990). Tällöin tosin ehdollisuus itsessään vaikuttaa 

merkityksettömältä. 

Toinen ehdollisuuden keskeinen ongelma on kehitysavun 

kokonaisprosessin tapahtumien eriaikaisuus ja siitä syntyvät pettämisen 
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mahdollisuudet. Tyypillisessä ex-ante-ehdoin annetussa avussa rahamääräisen 

kehitysavun myöntämispäätös tehdään ensin ja rahat siirretään saajalle, mutta 

varsinainen ehdon toteuttaminen tapahtuu jälkeenpäin, eikä se enää siinä 

vaiheessa vaikuta avunsaamiseen. Jos tällaista ehdollista apua tarkastellaan 

kertaluontoisena pelinä, on saajan kannalta paras strategia jättää ehto 

toteuttamatta, koska se hyötyy siitä, mikäli ehdon toteuttaminen ei ole sille 

mieluisaa. (Quibria, 2014) On myös huomattu, että ehtojen noudattamatta 

jättämisellä ei ole juuri käytännön vaikutusta tulevaisuuden apuvirtoihin, mikä 

mahdollistaa ehtojen toteuttamatta jättämisen myös toistuvassa pelissä ja luo 

tilanteen, jossa ehtojen noudattamiselle ei ole suoranaista kannustinta (Kanbur, 

2006). Ehtorikkomusten sivuuttamisen syiksi on esitetty esimerkiksi sitä, että 

altruististen auttajien halu auttaa on niin suuri, että avusta ei tahdota luopua, 

vaikka se voisikin olla kannattavaa ehdollisuuden mahdollistamiseksi pitkällä 

aikavälillä. Toisaalta antajamaan instituutiot, kuten apua jakavat virastot, 

saattavat painottaa huomiotaan liikaa kehitysapumaksujen toteuttamiseen ja 

esimerkiksi budjetin jatkuvuuden takaamiseksi välttävät kehitysavun 

maksamisen katkoksia (Quibria, 2014). 

Vaikka ehdollinen kehitysapu onkin teoriassa toimivaa, se on käytännössä 

ollut järjestelmällisesti tehotonta (Alesina & Dollar, 2000). Edellä esitetyn kritiikin 

pohjalta ex-ante-ehdollisuuden toimivuutta voi parantaa tekemällä entistä 

parempia ehtoja siten, ettei muunnettavuus ole mahdollista, ja toisaalta 

varmistamalla, että sopimusrikkomuksilla on seurauksia. Näin toimien kuitenkin 

pohjimmainen ongelma saajan ja antajan tavoitteiden ristiriidasta säilyy (Quibria, 

2014). Tähän ratkaisuksi Maailmanpankki (1998) esitti raportissaan, että 

keskeiset vaikuttajat tulisi älyllisesti vakuuttaa ehtojen noudattamisen 

pitkäaikaisista hyödyistä. Toisena ratkaisuna ristiriitaan on esitetty siirtymistä ex-

post-ehdollisuuteen, jossa apu määräytyisi aiemmin annettujen näyttöjen 

mukaan eli apua annettaisiin esimerkiksi maille, joissa se on kohdistettu 

köyhimmille tai jotka ovat edistäneet ihmisoikeuksien toteutumista. Tällöin 

tulevaisuuden avunsaanti olisi kannustin halutulle toiminnalle (Quibria, 2014).  

Quibria (2014), esittää Gunningin (2000, Quibria 2014 mukaan) tekemän 

erittelyn pohjalta ex-post-ehdollisuudelle kolme keskeisintä kritiikkiä. Ensinnäkin 

se jättää määritelmällisesti avun ulkopuolelle korruptoituneet ja huonon hallinnon 

maat, joissa heikoimpien asemaa tai ihmisoikeuksien toteutumista ei ole 
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edistetty. Ex-post-ehdollisuus jättäisi siten kaikkein heikoimmassa asemassa 

olevat avun ulkopuolelle, vaikka juuri he ovat suurimmassa tarpeessa ja 

rawlsilaisen hyötyfunktion tapauksessa prioriteetti. Gunning (2000, Quibria 2014 

mukaan) esittää, ettei apu kuitenkaan siirtyisi huonon hallinnon läpi apua 

tarvitseville, mutta Quibrian (2014) mukaan, jos apu annetaan NGO-toimijoiden 

kautta, tämä ongelma voidaan kiertää. Toisaalta se, mitä tulisi katsoa näytöksi 

myönteisestä kehityksestä, on hyvin subjektiivinen kysymys. Tämä voi johtaa 

tehottomiin ja harhaanjohtaviin kriteeristöihin, jotka heijastuvat kehittyvien 

maiden tavoitteisiin, sekä antaja-saaja-kaupankäyntiin. Kaupankäynti on omiaan 

pahentamaan ehdollisuuteen liittyvää yleistä ongelmaa eli kehittyvän talouden 

huomion keskittymistä raportointiin, yleiseen byrokratiaan ja antajamaan 

edustajien kanssa viestimiseen ja neuvottelemiseen sen sijaan, että huomio olisi 

hyvinvoinnin lisäämisessä ja kehityshankkeissa. Ex-post-ehdollisuuden kolmas 

ongelma pohjautuu pitkälti toiselle eli monimutkaiset seuranta ja 

raportointijärjestelmät sekä tavoitteet, joita ei koeta omiksi, vähentävät 

omistajuutta hallinnosta. Ihmiset siis välittävät vähemmän valtion hallinnosta ja 

sen tehottomuudesta, koska kokevat sen toiminnan vieraaksi. (Quibria, 2014) On 

psykologisesti luonnollista, että kehitysavun omistajuus ansiottomana resurssina 

on alentunut. Vieraiden tavoitteiden ja epäselvän byrokratian lisäksi monet 

muutkin tekijät ylläpitävät omistajuusongelmaa.  

Ex-post-ehdollisuudenkin käyttäminen on siis ongelmallista. Mikäli sitä 

tahdotaan kehittää tehokkaampaan suuntaan, on näyttöjen arvioimiseen 

käytettävää mittaristoa kehitettävä. On houkuttelevaa käyttää politiikkalinjauksiin 

perustuvia mittareita, eikä todellisiin vaikutuksiin perustuvia, koska sellaisten 

muodostaminen on usein yksinkertaisempaa. Kuten edellisessä luvussa 

käsiteltiin, polut kehitykseen ovat erilaisia ja eri maissa hyviin tuloksiin voidaan 

päästä hyvin erilaisilla poliittisilla ratkaisuilla, kun taas sama ratkaisu ei 

välttämättä ole siirrettävissä toisiin ympäristöihin. Siksi kriteeristön täytyy 

tavoittaa tehokkaasti nimenomaan halutut vaikutukset. Quibria (2014) esittääkin, 

että tutkimuksen tulisi siirtyä keskiarvolähtöisestä tarkastelusta tutkimaan milloin 

ja missä kehitysapu on toiminut ja selvittää miksi se on silloin toiminut, koska vain 

ymmärtämällä syvällisemmin syitä voi kehitysapu toimia todella tehokkaasti. 

Ehdollisuuden syvällinen epäonnistuminen on herättänyt myös ajatuksen siitä, 

että ylipäätään ulkopuolinen ohjailu on tuhoon tuomittu yritys ja että apu toimisi 
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tehokkaimmin, jos se annettaisiin könttäsummana, jonka käytöstä saaja vastaisi 

itsenäisesti hyväksi katsomallaan politiikalla. (Ranis, 2006) 

2.5 Kehitysavun muodot 

Kehitysapu on useissa tapauksissa epäonnistunut parantamaan apua 

tarvitsevien maiden asemaa jopa siinä määrin, että kehitysavusta on nähty 

olevan vain harmia (Moyo, 2009). Ranis (2006) esittääkin uuden passiivisemman 

könttäsummaisten rahansiirtojen lähestymistavan, joka perustuu menestyneen 

Marshall-avun keskeisiin ominaisuuksiin. Ratkaisuksi omistajuusongelmaan 

kehitysavun dynamiikassa tulisi luopua holhoavasta luonteesta siten, että 

kehittyvä maa itse suunnittelisi tarpeellisiksi katsomansa kehitysprojektit sekä 

ohjelmat. Avunantajan rooli olisi pankinomainen tarkoittaen, että sen tulisi 

arvioida suunnitellut hankkeet ja tarvittaessa neuvotella yksityiskohdista, joiden 

perusteella se joko myöntäisi tai eväisi könttäsumma-avun. Tällaisessa 

menettelyssä keskeisimpänä etuna olisi se, että omistajuus kehityksestä paranisi 

sillä reformit olisivat sisäsyntyisiä ja sisäisesti toteutettuja. Lisäksi voisi ajatella, 

että autettava maa tuntee tarpeensa syvällisemmin kuin avun antaja ja ettei 

holhoaminen ole mielekästä ja saa helposti uuskolonialistisen sävyn. Mikäli 

hakija kokisi tarpeelliseksi, voisi perustaa suunnittelutyötä tukevia työryhmiä, 

mutta niiden olisi hyvä olla luonteeltaan itsensä purkavia, jotta voitaisiin vähentää 

rakenteellisen riippuvuuden syntyä. (Ranis, 2006) 

Omistajuuden ohella Ranis (2006) nostaa Marshall-avun menestystekijöiksi 

yhden antajan mallin ja vertaisarvioinnit. Kehitysavun suunta on ollut 

monenvälisissä sopimuksissa ja yhteisen rahaston tai yhden antajan mallia on 

esitetty jo pitkään muun muassa hallinnolliseen tehokkuuteen vedoten (esim. 

Kanbur, Sandler & Morrison, 1999). Monenvälisen kehitysavun, jota on 

esimerkiksi YK:n kautta annettu kehitysapu, on havaittu olevan tehokkaampaa 

myös käytännössä. Se saa esimerkiksi aikaan suurempia yksityisiä 

pääomavirtoja apua saavaan maahan, millä on myönteinen vaikutus kehitykseen 

vielä varsinaisen apuprojektin päätyttyä. (Quazi ym., 2019) Marshall-avussa 

saatiin myönteisiä kokemuksia toimintaperiaatteesta, jossa apua saavat maat 

vertaisarvioivat toistensa apuhakemuksia ja sama käytäntö voitaisiin ottaa 

käyttöön myös nykyään (Ranis, 2006). 
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Ranis (2006) esittää, että kehitysavun ensisijainen tavoite pitäisi olla maan 

siirtäminen toimivasti osaksi kansainvälistä kauppaa, sillä kaupankäynti on 

huomattavasti kehitysapua tehokkaampi kehityksen moottori ja siten kehitysapu 

jäisi väliaikaiseksi työkaluksi. Monelle köyhimmistä maista maahantuonnin 

tariffimaksut ovat niin merkittävä tulonlähde, ettei niistä luopuminen ole lyhyellä 

aikavälillä kestävää, vaikka pitkällä aikavälillä kaupan vapauttaminen olisikin 

kannattavaa. Ranisin mukaan kehitysavulla on merkittävä rooli nimenomaan 

vaikeassa hyppäyksessä tariffimallista vapaaseen kauppaan, minkä jälkeen 

valtio on riittävän kehittynyt rahoittamaan toimintansa arvonlisä- ja tuloverolla. 

Vaikka uusi passiivinen lähestymistapa osoittautuisi tehokkaaksi, on muutos 

antajakulttuurissa varmasti hidas sillä, se pohjautuu pitkäaikaiseen traditioon ja 

on rakenteellisesti syvällä. (Ranis, 2006) Lisäksi se vaatisi antajilta aitoa halua 

luopua vaikutusvallastaan kehittyvissä maissa. 

Suoran budjettituen käyttö on yleistynyt viime aikoina. Kuten edellä 

esitettiin, normatiivisen suosituksen taustalla on ollut oletus saajien 

lisääntyneestä omistajuudesta ja antajien vaikutusvallan vähenemisestä. 

Käytännössä vaikutus on ollut mieluumminkin päinvastainen. (Swedlund & Lierl, 

2020) Koska kehitysavun antajan ja saajan preferenssit ovat käytännössä aina 

erilaiset, on kehitysapuratkaisu neuvottelun tulos ja sitä voi tarkastella 

neuvotteluviitekehyksessä (Whitfield, 2008). Suora budjettituki antaa enemmän 

vaikutusmahdollisuuksia rahan käyttöön ja on siksi mieluisampi saajalle. Lisäksi 

budjettitukea voidaan pitää ennustettavampana ja siihen liittyy vähemmän 

ehtojen ja tavoitteiden jatkuvaa muuttamista. Koska budjettituki on saajan 

näkökulmasta mieluisampaa, se parantaa antajan mahdollisuuksia 

neuvottelemiseen. Budjettituen hyötyjen takia saaja on valmis myöntämään 

antajalle suuremman vaikutusvallan sen politiikkaan ja edelleen vaikutusvallan 

vastineeksi antaja on valmis luopumaan muun muassa saajalle yleensä 

asetettavista poliittisen inkluusion vaatimuksista. (Swedlund & Lierl, 2020) 

Pidemmällä aikavälillä budjettituki ei kuitenkaan osoittautunut uskottavaksi 

tavaksi parantaa avun antajan toiminnan ennustettavuutta, mikä mielletään 

kehitysmaissa kehitysavun suurimmaksi ongelmaksi. Ruandassa ja Tansaniassa 

kaikki haastatellut kertoivat kehitysavun määrän ennustamisen kolmen vuoden 

päähän olevan melko tai erittäin vaikeaa. Käytännössä kokeiltu budjettituki ei siis 

ole toiminut toivotulla tavalla, vaan on keskittänyt valtaa eliitille, kun poliittisesta 
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inkluusiosta on luovuttu. Lisäksi sen suosio näyttää muutamassa vuodessa 

vähentyneen dramaattisesti, kun odotukset kehitysapuvirtojen pysyvyydestä 

eivät ole toteutuneet. (Swedlund & Lierl, 2020) 

Kehitysavussa voidaan nähdä yksittäisten epäjatkuvien projektien ohella 

kolme suosioltaan pysyvää pitkäkestoisen avun päästrategiaa, jotka ovat 

ohjelma-apu, tekninen apu ja institutionaalisen kapasiteetin kasvattaminen 

(Riddell, 2008). Näistä laajin on ohjelma-apu, jonka nimi viittaa yksittäistä 

projektia laaja-alaisempaan ohjelmallisuuteen. Ohjelma-apu keskittyy yleensä 

jonkin sektorin tukemiseen ja sitä voidaan toteuttaa joko antamalla suoraa 

budjettitukea esimerkiksi sektorista vastaavalle ministeriölle tai toteuttamalla itse 

hankkeita kyseisen sektorin vahvistamiseksi. Käytännössä ohjelma-apu on aina 

ehdollista apua, ensinnäkin muunnettavuusongelman kontrolloimiseksi ja 

toisaalta, jotta tavoitteet selkeytyisivät ja niiden saavuttamista ja yleisemmin 

vaikutuksia voitaisiin arvioida. Riippumatta toteutusmuodosta keskeiset huomiot 

ja ongelmat ovat samoja. Ohjelma-avun tulokset ovat osoittautuneet hyvin 

vaikeiksi arvioida, koska tuen vuorovaikutusta makrotason monien muuttujien 

kanssa on vaikea hahmottaa ja tuki on kokonaisbudjettiin nähden yleensä 

määrällisesti pientä ja vaikutusten aikahorisontti on pitkä. Verrattain 

pienimuotoinen tuki siis hukkuu monimutkaisuuden kohinaan. Sikäli kuin 

ohjelma-avun vaikutusta on havaittu, ovat havainnot olleet kriittisiä. Ensinnäkin 

näyttää siltä, että ohjelma-avun tavoitteet on muotoiltu kannustamaan volyymiin 

eikä niinkään laatuun. Useissa tapauksissa määrä on noussut, mutta laatu on 

vastaavasti kärsinyt. Kehittyvien maiden edustajat ovat itse kritisoineet auttajien 

lyhytnäköistä yritystä ratkaista köyhyys nopeasti, vaikka heidän mukaansa 

ongelmat vaativat perustavanlaatuisempaa lähestymistä. Jokseenkin 

ristiriitaisesti on kuitenkin näyttöä, että suora ohjelma-apu on parantanut 

omistajuutta kehitysavusta. Tämä voi johtua siitä, että ohjelma-apu on ottanut 

paikallisten osaamisen yleensä tavallista paremmin huomioon ja vastuu 

tavoitteista on ollut saajamaan hallinnolla. Lisäksi on huomattu, että kriittistä 

ohjelma-avun toimivuudelle on antajan ja saajan välinen konsensus tavoitteista. 

Tämä on ymmärrettävää, koska ilman sitä varsinaisessa toteuttamisvastuussa 

oleva saaja tuskin toimii tavoitteita edistävästi. Kun tavoitteista on ollut 

yksimielisyyttä ohjelma-apu näyttää toimineen. Koska valvonta ja raportointi ovat 

tuottaneet merkittäviä kustannuksia, se on osoittautunut kuitenkin 
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kustannustehottomaksi verrattuna muihin avun muotoihin. Tämä havainto 

kyseenalaistaa ohjelma-avun mielekkyyden, koska sitä on esitetty vedoten 

nimenomaan laaja-alaisen toiminnan skaalaetuina tulevaan kustannussäästöön. 

Parhaita tuloksia ohjelma-apu näyttää tuottaneen tieinfrastruktuurin, 

terveydenhuollon ja koulutuksen alalla. (Riddell, 2008) 

Tekninen apu puolestaan perustuu yksinkertaiseen ajatukseen siitä, että 

köyhissä maissa voidaan toteuttaa tuottavuusloikka tuomalla sinne puuttuvaa 

tietotaitoa kehittyneistä maista. Esimerkiksi terveydenhuollossa loikka voidaan 

toteuttaa kouluttamalla paikalliset lääkärit länsimaiselle tasolle. Hyvältä 

kuulostava idea onkin muodostanut noin 35–40 % kahdenvälisestä kehitysavusta 

1980-luvulta aina tämän vuosituhannen alkupuolelle, mutta tulokset ovat olleet 

surkeita. (Riddell, 2008) Tutkijoiden konsensus on, että tekninen apu on 

epäonnistunut ja Maailmanpankki (2005; Riddell, 2008 mukaan) meni niinkin 

pitkälle, että totesi raportissaan teknisen avun itseasiassa haitanneen avun 

saajia. Teknisen avun voidaan katsoa luoneen niin sanottua aivokatoa 

kehitysmaissa. Länsimaisten osaajien ottaessa työtehtäviä kehittyvissä maissa 

paikallisille asiantuntijoille on muodostunut ulkomaille työskentelemään 

siirtymisen kulttuuri. (Riddell, 2008) Tettey (2002) arvioi, että jo silloin henkisenä 

pääomana oli siirtynyt 1,2–10 miljardin dollarin arvosta inhimillistä pääomaa ja 

joissain maissa jopa 30 % kolmannen asteen koulutuksen saaneista muutti pois. 

Teknisen avun epäonnistumiseen on lukuisia syitä. Ensinnäkin silloinkin, kun apu 

on toiminut, se on ollut erittäin kallista, koska käytössä on ollut paljon länsimaisin 

standardein palkattuja länsimaalaisia työntekijöitä. Maailmanpankki arvioi jo 

vuonna 1981, että konsultin palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset ovat 

150 000 dollaria vuodessa, mikä vastaisi nykyisin noin 300 000 dollaria. Konsultit 

ovat lähes aina olleet apua antaneesta maasta eivätkä välttämättä 

kustannustehokkaimpia tai edes kaikkein pätevimpiä toteuttamaan koulutusta. 

Lisäksi konsultit on yleensä valittu nimenomaan teknisen osaamisen perusteella, 

vaikka merkittävä osa työstä on paikallisten kouluttamista. Tyypillisessä 

asetelmassa, jossa konsultti on toteuttanut teknistä tehtävää kouluttamisen 

ohella, on havaittu ongelma, jossa konsultti on ollut keskittyneempi ratkaisemaan 

tuttua teknistä ongelmaa kuin kouluttamaan tai on ollut jopa tarkoituksellisesti 

haluton kouluttamaan itselleen korvaajaa. Teknistä apua on myös vaivannut 

tehoton päällekkäisyys, kun samaa asiaa on ollut kouluttamassa konsultteja 
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useista eri maista ilman tietoa toistensa olemassaolosta. Tehottomuuden 

ongelmaa on myös pahentanut yksityisten konsulttitoimistojen synty, joiden etuna 

on ollut luoda kysyntää myös silloin kun tekniselle avulle ei ole ollut varsinaista 

tarvetta. Ongelmien ratkaisemiseksi on yritetty siirtyä niin sanottuun tekniseen 

yhteistyöhön, jossa huomio olisi laajemmassa instituutioille annettavassa 

systeemisessä tuessa. Sen ongelmat ovat kuitenkin pitkälti samat, joista ehkä 

keskeisin on epäonnistuminen tärkeimmässä tavoitteessa eli itsenäisyyden ja 

itseluottamuksen (self-relience) rakentamisessa. Ulkomaiset konsultit ovat 

monissa yhteyksissä vieneet työtehtäviä, jotka toiminnan itsenäisyyden 

saavuttamiseksi olisi paikallisten asiantuntijoiden hoidettava. (Riddell, 2008) 

Institutionaalisen kapasiteetin kehittämisessä ajatuksena on, että 

instituutioiden laatu ja vahvuus on keskeinen tekijä kehityksen taustalla. 

Kapasiteetin rakentamisen ajatus on tullut keskeiseksi osaksi kehitysapua ja sen 

tavoitteita muotoillaan osaksi lähes kaikkia kehitysapuhankkeita. Instituutioiden 

vahvistaminen on pitkäkestoinen ja hidas prosessi ja sen mittaamisen 

kompleksisuus myönnetään kapasiteetin rakentajien keskuudessa. Koska 

mittaaminen on vaikeaa, onkin korostettu oikeiden vaikutteiden merkitystä, eikä 

tulosten mittaamista. Huonon mitattavuuden takia kapasiteetin rakentamisen 

vaikutuksia on vaikea arvioida. Lisäksi raportoimiseen on käytetty teknisen avun 

piiristä tuttuja volyymimittareita kuten osallistujamääriä koulutustilaisuuksissa. 

Anekdoottista menestystä on saavutettu esimerkiksi Costa Ricassa juridisen 

instituution ja Tansanian tilastokeskuksen kehityksessä. Näyttäisi kuitenkin siltä, 

että usein kapasiteetin rakentamisessa on epäonnistuttu. Ensinnäkin 

institutionaalisen kehityksen polun hämäryys on tehnyt selvien tavoitteiden 

asettamisen hankalaksi ja epäselvät tavoitteet puolestaan heikentävät 

tehokkuutta. Epäselvät tavoitteet ja vaikutukset, joista on heikkoa näyttöä, 

tekevät kapasiteetin rakentamisesta usein vaikeasti myytäviä apuohjelmia. Tämä 

edelleen vaikeuttaa institutionaalisen kapasiteetin rakentamiselle välttämätöntä 

omistajuuden syntymistä. Institutionaalinen muutos, jota ei haluta, ei voi onnistua. 

Apuprojektien on kritisoitu tarjoavan lähtökohtaisesti antajamaata hyödyttäviä 

ratkaisuja, joita ei ole räätälöity saajan tarpeisiin. Kapasiteetin vahvistaminen 

näyttääkin toimivan parhaiten, kun auttajamaa rooli on tukea institutionaalista 

kehitystä, joka on lähtöisin autettavan aloitteesta. (Riddell, 2008) 
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Epäonnistuminen lähes kaikissa laaja-alaisissa strategioissa sai 

Maailmanpankin (2002, Riddell 2008 mukaan) myöntämään, että tuolloin ei vielä 

tiedetty miten kehittyviä instituutioita ja hallintoja tulisi auttaa. Laaja-alaiset 

kehitysapuohjelmat ovat yleensä epäonnistuneet varsinkin, jos avun antajan ja 

saajan tavoitteet eriävät. Tavoitteiden ollessa erilaiset yksittäiset projektit toimivat 

ohjelmallista apua paremmin. Saajan niukat omat toimintaresurssit vaikeuttavat 

avun muunnettavuutta ja siten parantavat projektiavun tehokkuutta tavoitteiden 

ollessa ristiriitaisia. Sen sijaan tavoitteiden ollessa linjassa ohjelmallisella 

budjettiavulla päästään parempiin lopputuloksiin. (Cordella & Dell’Ariccia, 2007) 

Koska kehitysavun tyypilliset lähestymistavat ovat epäonnistuneet niin usein, on 

kehitystalouden tutkimuksessa huomion kohteeksi noussut vaikuttavuuden 

arvioiminen. Erityisesti satunnaistetuilla kontrollitutkimuksilla on pyritty 

selvittämään vaikuttavia toimenpiteitä. (Ogden, 2016) Tällä hetkellä onkin näyttöä 

useista erilaisista mikrotoimenpiteistä, jotka ovat olleet vaikuttavia ja tehokkaita 

ainakin tietyssä ympäristössä (Quibria, 2014). Lisäksi monet tällaiset hankkeet, 

kuten matolääkitystä, voidaan toteuttaa vaikka paikallisviranomaisten omistajuus 

hankkeista ei olisikaan vahvaa. 

2.6 Mikrolainat 

Lainat ovat läpi historian laajentaneet ihmisten käytössä olevien vaihtoehtojen 

joukkoa ja mahdollistaneet lainanottajalle sellaisiin tilaisuuksiin tarttumisen, joihin 

oma varallisuus ei olisi riittänyt. Mikrolainoilla (eli mikroluotoilla) tarkoitetaan 

luottoja, jotka ovat määrällisesti pieniä verrattuna tyypillisiin lainoihin 

kehittyneissä talouksissa ja joiden saamiseksi ei vaadita tyypillisiä 

lainanmyöntämisen kriteereitä kuten vakuuksia tai lainanottajan työllisyyttä. 

Mikrolainoja voidaan myöntää joko markkinaperusteisena liiketoimintana tai 

kompensoituna apuna köyhille. Lainan lähtökohdalla ei kuitenkaan nykyään ole 

suurta merkitystä esimerkiksi korkotasoon tai ehtoihin. (Chliova ym., 2015) 

Apulähtöisten mikrolainojen ja ylipäätään mikrolainojen kokonaismäärän 

lisääntymisellä voidaan kuitenkin nähdä historiallinen yhteys korkotason 

dramaattiseen laskuun. 

Kun lainat mikrolainojen muodossa alkoivat levitä kehitysmaihin uusien 

toimijoiden saataville, oli lainanantajien helppo poimia parhaita ja tuottavimpia 
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hankkeita rahoitettavaksi. Tästä valikointimahdollisuudesta johtuen mikrolainat 

vaikuttivat historiansa alussa erittäin kannattavilta ja niihin kohdistui suurta 

optimismia (Chliova ym., 2015). Kun mikrolainojen määrä lähestyi tasapainoa 

kehittyvien talouksien lainamarkkinoilla, mikrolainojen rajahyöty ymmärrettävästi 

laski, koska alettiin lainoittaa myös vain hieman kannattavia hankkeita. 

Lainoituksen kattavuuden laajentuessa siis lainoitettujen projektien 

keskimääräinen kannattavuus laski ja kritiikki mikrolainoja kohtaan lisääntyi. 

Vuonna 2010 mikrolainat olivat tavoittaneet yli 200 miljoonaa lainaajaa. Alettiin 

esittää, että apuna annettu mikrolaina oli tulonsiirtoa epäkannattaviin hankkeisiin. 

(Chliova ym., 2015) Useissa tutkimuksissa (esim. Roodman, 2012) ei olla 

havaittu pienlainojen yhteyttä köyhyyden vähenemiseen. Toiset puolestaan 

(esim. Kent & Dacin, 2013) ovat kritisoineet korkeiden korkojen ja 

kannattamattomien liiketoimintojen johtavan tilanteeseen, joka ei välttämättä 

hyödytä lainanottajia. Joissain tilanteissa mikrolainat voivat olla jopa haitallisia 

lainansaajille (Van Rooyen, Steward & De Wat, 2012). Toisaalta, vaikka 

mikrolainalla ei olisi myönteisiä taloudellisia vaikutuksia, voidaan 

rahoituspalveluiden tarjoamista yhä laajemmalle joukolle pitää itsessään 

myönteisenä, sillä ainakin se lisää vapauuta ja mahdollisuuksia mielekkäisiin 

valintoihin (Roodman, 2012).  

Chliovan ym. (2015) metatutkimus keräsi yhteen 545 empiiristä havaintoa 

mikrolainojen vaikutuksista 90 tutkimuksessa ja pyrki selvittämään, millaisia 

vaikutuksia mikrolainoilla on havaittu ja millaiset ympäristötekijät ovat 

vahvistaneet tai heikentäneet havaittuja vaikutuksia. Mikrolainojen voidaan 

olettaa vaikuttavan myönteisesti paitsi taloudelliseen myös inhimilliseen 

kehitykseen. Tutkimuksessa esitettiin hypoteesina, että lainat parantavat 

liiketoimien tuottavuutta, niiden elossa selviämistä sekä lisäävät niiden kasvua. 

Lisäksi oletettiin, että liiketoiminnan parantumisen kautta yrittäjien taloudellinen 

hyvinvointi esimerkiksi ylijäämällä ja kulutuksen tasaisuudella mitattuna 

parantuisi. Taloudellisen hyvinvoinnin ja sen tuomien resurssien voisi puolestaan 

olettaa parantavan suoraan ihmisten terveyttä. Toisaalta mikrolainat lisäävät 

ylipäätään ihmisten mahdollisuuksien joukkoa ja lainaa voidaan käyttää 

esimerkiksi ennakoivaan terveydenhuoltoon itselle tai esimerkiksi lapsille (Hadi, 

2001). Taloudellisten mahdollisuuksien lisääntymisen voidaan olettaa näkyvän 

myös koulutuksen, erityisesti lainansaajien lasten koulutuksen, lisääntymisenä. 
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Vaikka perheen liiketoiminnan laajeneminen lainan avulla saattaisikin lisätä 

kannustumia pitää lapset töissä yrityksessä, näyttäisi lainan tulovaikutus 

kumoavan tämän tekijän (Chen & Snodgrass, 2001). Viimeisenä inhimillisen 

kehityksen aspektina Chliova ym. (2015) olettavat mikrolainojen 

voimaannuttavan naisyrittäjiä ja parantavan heidän yhteiskunnallista 

asemaansa. Mikrolaina voi vapauttaa naisten tuottavuuden, joka monissa 

köyhissä maissa on ollut normien kahlitsemaa (Parker, 2018). Tuottavan 

yrittäjyyden kautta naiset parantavat paitsi sisäistä itseluottamustaan ja 

päätöksentekokykyään myös laajentavat vaikutuspiiriään ja tulevat taloudellisen 

vuorovaikutuksen kautta tärkeämmäksi osaksi yhteisöään sekä lisäävät 

ymmärrystään ja mielenkiintoaan yhteiskunnallisiin asioihin (Chliova ym., 2015). 

Käyttämänsä 90 tutkimuksen aineistolla Chliova ym. (2015) havaitsevat 

mikrolainojen vaikuttavan vahvasti (1%-riskitasolla) kaikkiin viiteen oletetun 

hyödyn luokkaan lukuunottamatta liiketoiminnan tuottavuus, jossa vaikutus on 

edelleen merkittävää 5%-riskitasolla, sekä liiketoiminnan selviäminen, jossa 

vaikutus on heikkoa (vaikuttavaa 10%-riskitasolla). Tuloksen perusteella voidaan 

sanoa, että mikrolainojen luomat mahdollisuudet ovat keskimäärin parantaneet 

lainanottajien taloudellista hyvinvointia, lisänneet terveyttä ja koulutusta sekä 

edistäneet naisten voimaantumista (Chliova ym., 2015). 

Monien yhteiskunnallisten olosuhteiden voidaan olettaa vaikuttavan 

mikrolainojen myönteisten vaikutusten voimakkuuteen. Keskeisinä 

olosuhdetekijänä voidaan pitää muun muassa elintasoa; ravinnon, koulutuksen 

ja terveydenhuollon laatua; poliittisia vaikutusmahdollisuuksia ja yhteiskunnallista 

vakautta; yhteiskunnan ja sen instituutioiden toiminnan läpinäkyvyyttä sekä sitä 

miten heikoimmassa asemassa olevien oikeudet on turvattu (Sen, 2001). On 

esitetty, että mikroluotot toimisivat parhaiten, kun edellä esitetyt olosuhteet ovat 

hyviä eli esimerkiksi kun lainalla on selvät juridiset säännöt ja yhteiskunta on 

vakaa ja ennalta-arvattava liiketoiminnalle. Toisaalta täysin vastakohtainen 

koulukunta esittää, että mikroluottojen keskeinen vahvuus ei ole 

yhteiskunnallisten rakenteiden täydentäminen vaan, että niistä saadaan suurin 

hyöty nimenomaan heikosti toimivissa yhteiskunnissa, joissa ne paikkaavat 

puutteellisia olosuhteita. (Chliova ym., 2015)  
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KUVA 1. Olosuhdetekijöiden yhteys mikrolainojen vaikutukseen.  

(**=1%-riskitasolla, *=10%-riskitasolla, - =ei yhteyttä) 

 

Oheisessa taulukossa on esitetty Chiliova ym. (2015) esittämät keskeisten 

olosuhdetekijöiden paranemisen vaikutukset mikrolainojen havaittujen hyötyjen 

voimakkuuteen. Lähes kaikkien olosuhdetekijöiden paraneminen vaikutti 

negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevästi mikrolainojen vaikuttavuuteen, joten 

mikrolainoilla näyttäisi olevan suurin vaikutus silloin, kun yhteiskunnalliset 

olosuhteet ovat heikoimmat. Mikrolainan rooli näyttäisi siis olevan merkittävin 

silloin kun ne täydentävät puutteellisia yhteiskunnallisia rakenteita. Ainoastaan 

poliittiset vapaudet lisäsivät naisten voimaantumisvaikutusta ja paremmat 

taloudelliset instituutiot lisäsivät vaikutuksia taloudellisiin mittareihin. Yleisesti 

voidaan kuitenkin ajatella mikrolainojen hyödyttävän nimenomaan ihmisiä 

kehittymättömimmissä talouksissa ja yhteiskunnan kehittyessä voidaan siirtyä 

tyypillisempiin lainaratkaisuihin. (Chliova ym., 2015) 

Chliovan ym. (2015) korostavat, että, vaikka heidän tuloksensa tukevat 

muiden tutkimusten havaintoa mikrolainojen myönteisistä vaikutuksista, ovat 

mikrolainojen vaikutukset kuitenkin suuruudeltaan maltillisia. Siten mikrolainoja 

ei tulisi nähdä yksittäisenä ihmeentekijänä vaan yhtenä kehityksen tukemisen 

keinona toisten joukossa (Chliova ym., 2015). Esimerkiksi Doucouliagosin ja 

Paldamin (2008) metatutkimus esitti, että kehitysapuhankkeiden vaikutukset yli 

päätään ovat olleet myönteisiä, mutta määrällisesti pieniä. Heidän 
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tutkimukseensa suhteutettuna mikrolainoja voidaan pitää verrattain hyvänä 

keinona auttaa heikoimmassa asemassa olevia. Monet mikrolainojen 

vaikutusmekanismit ja tarkemmat olosuhdetekijät erityisesti mikrotasolla vaativat 

kuitenkin edelleen tutkimusta, jotta tehokkaimmat käytännöt löydetään. (Chliova 

ym., 2015)  

Vuonna 2012 Roodman esitti, että tulevaisuudessa mikroluottoja voisi 

kehittää erityisesti teknologian avulla ja että taloudellisten 

valinnanmahdollisuuksien parantaminen tulisi laajentaa mikrolainoista 

esimerkiksi mikrosäästämiseen ja mikrovakuutuksiin. Rahatalletusten tekeminen 

on monissa kehittymättömissä talouksissa maksullista ja heikot mahdollisuudet 

säästöille heikentävät taloudellista kasvua ja toisaalta vähentävät taloudellista 

itsenäisyyttä ja rajoittavat vaikutusmahdollisuuksia omaan talouteen (Roodman, 

2012). Tämän jälkeen onkin havaittu kehitysmaissa uusia teknologisia 

sovellutuksia kuten puhelinmaksamisen ja mobiilipankkien lisääntymistä. Lisäksi 

mikrosäästäminen ja -vakuutukset ovat alkaneet nousta kehitystaloustieteen 

mielenkiinnonkohteiksi. (Chliova ym., 2015) 
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3 LIVELIHOOD-PROJEKTIN 

ARVIOINTI 

3.1 Livelihood-hankkeen lähtökohdat 

ADRA (Adventist Development and Relief Agency) Finland (jatkossa ADRA) on 

vuonna 2010 säätiöity avustusjärjestö, joka on osa vuonna 1956 perustettua 

kansainvälistä avustusjärjestöjen verkostoa, jolla on 118 maatoimistoa. 

Kristillistaustainen ADRA on toteuttanut kehitysyhteistyötä Ulkoministeriön tuella 

vuodesta 1978. Kehitysyhteistyössä se on keskittynyt mikrotason projekteihin ja 

kuvaa toimintansa olevan humanitaarista sekä ”pitkäjänteisen 

ohjelmaperusteista”. (ADRA, 2021) Keniassa toteuttamassaan Livelihood-

projektissa näkyykin paitsi tavoitteiden ja toiminnan pitkäjänteisyys myös ADRA:n 

visio autettavien aktiivisesta roolista oman elämän parantamisessa ja oman 

paikan löytämisessä. ADRA on toiminut Livelihood-hankkeen toteuttamisalueella 

Kendu Bayssa jo vuosia ja tuntee siksi hyvin alueen olosuhteet (ADRA, 2013). 

Yhtenä Livelihood-projektin ensiaskeleena voidaan pitää Ristilän ja Pelttarin 

(2012) opinnäytetyönä tekemää selvitystä Kendu Bayn alueen 

liiketoimintaolosuhteista ja keskeisimmistä kehitystarpeista. Puutteellisten 

tilastoaineistojen ja lähteiden johdosta selvitys perustuu pitkälti Ristilän ja 

Pelttarin haastatteluihin ja havaintoihin alueella, mikä rajoittaa tulosten 

luotettavuutta (Ristilä & Pelttari, 2012). Keskeiset tulkinnat kuitenkin perustuvat 

verrattain ilmeisiin havaintoihin kuten liiketoiminnan alkeellisuuteen ja 

pienimuotoisuuteen sekä mukailevat ainakin alueen keskeisten viranomaisten 

näkemystä alueen tilasta (Ristilä & Pelttari, 2012). 

Keskeisenä ongelmana Kendu Bayn ja koko Kenian alueella voidaan pitää 

mittavaa nuorisotyöttömyyttä (Kenya Poverty Reduction Strategy Paper, 2010; 

ADRA, 2013 mukaan). Varsinaiset tilastot työttömyyden määrästä erityisesti 

paikallistasolla ovat hyvin puutteellisia, mutta sekä paikallisviranomaisten että 

ulkopuolisten käsityksen mukaan ongelma on merkittävä. Työpaikkojen puutetta 
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pidetään alueella paitsi resurssien tuhlaamisena myös nuorten 

näköalattomuuden ja siitä seuraavien sosiaalisten ongelmien pohjasyynä. (Ristilä 

& Pelttari, 2012) 

Kendu Bayn alueella kotitaloudet ovat valjastaneet lähes kaiken 

viljelykelpoisen maan pienviljelyyn. Alueen kaupankäynnistä valtaosa keskittyy 

tuottajien harjoittamaan ruokatarvikkeiden kauppaan ja erikoistuneet liikkeet ovat 

harvalukuisia. Perusteollisuutta koostuu lähinnä pienistä työpajoista, jotka 

tuottavat esimerkiksi kenkiä tai vaatteita pääasiassa paikallisten käyttöön. 

Ylipäätään Kendu Bayn liiketoiminnalle on leimallista toiminnan rajoittuminen 

alueellisesti, vientiä ulkopuolelle on hyvin vähän. (Ristilä & Pelttari, 2012) Syiksi 

alueen kehittymättömään liiketoimintaan Ristilä ja Pelttari (2012) nostavat 

erityisesti puutteellisen infrastruktuurin, kalliin rahoituksen ja tehottomat 

liiketoimintatavat. Teistä valtaosa on päällystämättömiä ja niiden huonon kunnon 

takia liikennöinti tapahtuu lähinnä kevyillä ajoneuvoilla. Lisäksi alueen 

sähkönjakelussa on ongelmia. Yksityistä rahoitusta on niukalti saatavissa ja 

julkisen Youth Enterprise Development Fundin nimelliskorko on noin 16 % ja 

reaalikorko 11 % vuodessa. Lisäksi tätäkään rahoitusta ei riitä kaikkiin 

kannattaviin hankkeisiin, sillä esimerkiksi Youth Enterprise Development Fund 

voi myöntää lainoja vain alle 30 000 euroa vuodessa, mitä alueen viranomaiset 

pitävät riittämättömänä rahoituksena. Liiketoiminnan tehottomuus ilmenee 

esimerkiksi viljelmien pirstaleisuudessa ja vähäisenä työnjakona. Tyypillisesti 

tuottajat myös myyvät oman satonsa, jolloin markkinapaikalla on runsaasti myyjiä 

verrattain pienellä määrällä tuotteita. Yhteistyöllä ja työnjaolla tehokkuutta voisi 

parantaa ja onkin parannettu useissa hankkeissa, joissa pienyhteisöt ovat 

saaneet yhteisen lainan ja alkaneet toteuttamaan yhteistä liiketoimintaa. Alueen 

työttömyyden voidaan nähdä johtuvan edellä kuvatuista liiketoimintaympäristön 

ongelmista, joista Ristilä ja Pelttari nostavat keskeisimmäksi puutteellisen 

rahoituksen ja korkean korkotason.  (Ristilä & Pelttari, 2012) 

Toimenpide-ehdotuksessaan Ristilä ja Pelttari (2012) suosittelevatkin 

ensivaiheessa Youth Enterprise Development Fundin toiminnan päälle 

rakentamista. ADRA voisi perustaa sijoitusrahaston, joka jakaisi mikrolainoja 

lupaaviin hankkeisiin. Mikrolainojen ehtoina olisi liiketoimintasuunnitelma ja 

sitoutuminen kirjanpitoon, kevyeen raportointiin sekä koulutukseen 

osallistumiseen. Näillä ehdoilla lainanhakijoita tahdotaan ohjata 
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”vastuullisuuteen, systemaattisuuteen ja liiketoiminnan kehittämiseen”.  Koulutus 

etenee ja syvenee yhdessä lainaprosessin kanssa, esimerkiksi lainahakemuksen 

tekemisen yhteydessä harjoitellaan liiketoimintasuunnitelman tekemistä ja lainaa 

myönnettäessä koulutusaiheena on kirjanpidon hyödyntäminen liiketoiminnan 

tukena. (Ristilä & Pelttari, 2012) 

ADRA:n varsinainen hankesuunnitelma (2013) mukailee pitkälti Ristilän ja 

Pelttarin opinnäytetyötä. Keskeiseksi ongelmaksi, johon halutaan vaikuttaa, 

katsotaan nuorisotyöttömyys. Alkeellisessa ympäristössä itsensä työllistäminen 

nähdään ainoana vaihtoehtona ja valtiollinen tai ulkopuolinen tuki sille 

vajavaisena. Keskeisinä puutteina pidetään rahoituksen heikkoa saatavuutta ja 

laaja-alaista vajausta liiketoimintaidoissa. Ratkaisuksi näihin ongelmiin hanke 

tarjoaa nuorista koostuville ryhmille neuvoja ja liiketoimintakoulutusta sekä 

tarvittaessa mikrolainoja. Nuorten joukosta vammaiset nostetaan erityishuomion 

kohteeksi ja vammaisryhmien mahdollisuutta osallistua korostetaan. 

Käytännössä hanke myös rakennettiin jo olemassa olevan vammaisten 

suoriutumistakykyä edistävän hankkeen laajennokseksi. (ADRA, 2013) 

3.2 Livelihood-hankkeen laadullinen arvioiminen 

3.2.1 Hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet 

ADRA:n hankedokumentin (2013) mukaan Livelihood-hankkeen perimmäinen 

tavoite on köyhyyden poistaminen. Lisäksi se pyritään tekemään ympäristön 

kannalta kestävällä tavalla. Livelihood-hankkeessa käytetään ADRA:n omia 

vakioituja standardeja tuettavien liiketoimintasuunnitelmien ympäristövaikutusten 

arvioimiseksi. (ADRA, 2013) Livelihood-hankkeen tavoitteet ovat siten linjassa 

YK:n Agenda 2030-hankkeen ja Ulkoministeriön (UM, 2020a) tavoitteiden 

kanssa. Tavoitetta voi pitää myös saajalähtöisenä tai ainakin toteutuessaan 

saajaa vahvasti hyödyttävänä, koska koko Livelihood-hanke perustuu paikallisten 

omien projektien tukemiselle ja aloite yhteistyölle tulee autettavilta itseltään.  

 Koulutuksen voidaan olettaa kasvattavan projektiin osallistuvien inhimillistä 

pääomaa ja siten lisäävän osallistujien tuottavuutta, palkkaa ja hyvinvointia. 

Koulutuksella on havaittu myös käytännössä merkittävä myönteinen 

ylisukupolvinen vaikutus elintasoon, mikä laajenee alueellisesti myös niille 
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ihmisille, jotka eivät ole koulutusta saaneet (Wantchekon ym., 2015). Hendricks 

ja Schoellman (2018) esittävät, että noin 50 % maiden välisistä eroista henkilöä 

kohden lasketusta bruttokansan tuotteesta selittyy eroilla inhimillisessä 

pääomassa. Siten inhimillisen pääoman kehittämisellä voidaan saavuttaa 

huomattavaa parannusta kehitysmaiden elintasossa. Kuten luvussa 2.6 esitettiin, 

mikrolainat puolestaan edistävät hyvinvointia taloudellisilla ja inhimillisillä 

mittareilla mitattuna. Mikrolainojen havaittiin lisäävän esimerkiksi lainanottajien 

tuloja, mikä vähentää köyhyyttä suoraan. Lisäksi ne toimivat parhaiten 

nimenomaan Kendu Bayn kaltaisilla alkeellisilla alueilla, joilla muut instituutiot ja 

rahoituspalvelut ovat kehittymättömiä. (Chliova ym., 2015) Näin ollen Livelihood-

hankkeen keskeisimmät keinot palvelevat keskeisintä tavoitetta, köyhyyden 

poistamista.  

 Hankkeen välitön hyöty kohdistuu hankkeeseen osallistuville nuorille ja 

vammaisille, joiden inhimillinen pääoma ja rahoituksen saatavuus paranee. 

Luultavasti tuloerot projektiin osallistuvien ja osallistumattomien välillä kasvavat. 

Kuitenkin on näyttöä siitä, että koulutuksen tuottamalla inhimillisen pääoman 

lisääntymisellä on myönteisiä ulkoisvaikutuksia myös koulutusta saamattomille 

kyläläisille ja osallistujien perheenjäsenille. Myönteisiä ulkoisvaikutuksia syntyvät 

ainakin opittujen asioiden levitessä toisille ihmisille elinpiirissä sekä niiden 

vaikuttaessa ajatteluun ja siten institutionaaliseen kehitykseen. (Wantchekon 

ym., 2015) Useissa Afrikan maissa suvun kesken harjoitetaan merkittävää 

tulonjakoa, mikä edelleen laajentaa Livelihoodin kaltaisten projektien hyötyjien 

joukkoa. Beninissä uusien koulujen tuottama elintason parannus lapsille, joiden 

vanhemmat eivät olleet saaneet koulutusta, oli suuruudeltaan yli puolet hyödystä, 

jonka koulussa opiskelleiden vanhempien lapset saivat. Koulutuksen 

ulkoisvaikutusten määrää voidaan pitää merkittävänä ja koulutuksen parantavan 

myös siihen osallistumattomien hyvinvointia. (Wantchekon ym., 2015) Koska 

ulkoisvaikutusten kautta kaikki hyötyvät inhimillisen pääoman karttumisesta, 

voidaan mahdollinen tuloerojen kasvu hyväksyä. 

 Pitkäaikaisen talouskasvun tekijöinä voidaan pitää pääomaa, työvoimaa ja 

niin sanottua kokonaistuottavuustekijää, joka koostuu muun muassa 

teknologiasta ja allokaatiosta (Jones, 2016). Livelihood-hankkeessa mikrolainat 

lisäävät pääoman määrää ja koulutus lisää inhimillistä pääomaa, joka voidaan 

sisällyttää työvoimaan. Lisäksi Wantchekon ym. (2015) mukaan koulutus 
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näyttäisi lisäävän poliittista aktiivisuutta ja Chliovan ym. (2015) mukaan 

mikrolainat vahvistivat naisten roolia yhteiskunnassa. Näitä molempia voidaan 

pitää allokatiivista tehokkuutta parantavina tekijöinä. Näin ollen Livelihood-

hankkeen voi olettaa tuottavan pitkäaikaista talouskasvua Kendu Bayn alueella. 

Talouskasvu vähentää yleensä köyhyyttä (mm. Perry ym. 2006). Koska 

Livelihood-hankkeen hyödyn voi olettaa olevan laaja-alaista ja siihen pääsy on 

samoin kriteerein avointa kaikille, ei tuloerojen mahdollista kasvua voi mielestäni 

pitää merkittävänä ongelmana. Livelihood-hankkeen toimenpiteet vastaavat 

hyvin projektin tavoitteita.  

 Jotta kehitysapu jäisi väliaikaiseksi välineeksi kehitysmaiden tukemisessa, 

tulisi kehitysavun pyrkimyksenä olla autettavien maiden tuominen toimiviksi 

osiksi kansainvälistä kauppaa (Ranis, 2006). Livelihood-hankkeessa sama ajatus 

ulkoisen vaihdannan roolista Kendu Bayn alueen kehityksessä toistuu, mutta 

kansainvälisen kaupan sijaan huomiona on seutujen välinen kauppa (ADRA, 

2013). Ulkoisen vaihdannan edistämistä voidaan pitää hyvänä toissijaisena 

tavoitteena Livelihood-hankkeessa ja osaltaan vievän Kendu Bayn alueen pitkän 

aikavälin kehitystä oikeaan suuntaan. 

3.2.2 Kehitysavun muodot ja toimenpiteet Livelihood-hankkeessa 

Kuten luvussa 2.5 esitettiin, omistajuusongelmaa ja kehitysapuun syntyvää 

riippuvuutta voidaan pitää kehitysavun keskeisinä ongelmina (Ranis, 2006). 

Erityisesti antajan ja saajan tavoitteiden poiketessa toisistaan kehitysyhteistyö on 

yleensä hyvin tehotonta (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen toimintoja 

toteutettiin jo ennen projektin käynnistämistä muun muassa paikallisen Youth 

Education Development Fundin toimesta. Aloite ADRA:n mukaantulolle ja roolille 

kehityshankkeen laajentamisessa tuli paikalliselta pormestari John Majilta. 

Lisäksi projektin toteuttamisessa ovat mukana muun muassa Itäisen Afrikan 

Yliopisto Baraton sekä Kenian maatalousministeriö, joiden molempien osaamista 

hyödynnetään koulutuksessa. Myös seututason (district) viranomais- ja 

paikallisosaamista on hyödynnetty laajasti projektin eri toiminnoissa. (ADRA, 

2013) Näyttäisi siltä, että paikallishallinto ja ADRA ovat pitkälti yksimielisiä 

projektin tavoitteista ja että paikallisten omistajuus projektista on korkea johtuen 

yhteistyöstä, joka hyödyntää paikallisten osaamista.  
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 ADRA on aktiivisesti pyrkinyt välttämään riippuvuuden syntymistä 

rakentamalla toiminnan paikallisten toimijoiden varaan. Lisäksi Keniaan on 

perustettu Ristilän ja Pelttarinkin (2012) suosittama paikallisvoimin toimiva 

liiketoiminnan koulutus- ja osaamiskeskus. (ADRA, 2013) Näin ADRA:n rooli on 

supistunut rahoittajaksi ja ohjausryhmän jäseneksi, mitä voidaan pitää hyvänä 

asiana riippuvuuden välttämiselle (Ranis, 2006). Livelihood-hankkeessa on luotu 

edellytyksiä projektin siirtämiseksi kokonaan paikallisille, mikäli esimerkiksi 

ADRA:lle tulisi ongelmia jatkaa rahoitusta. Kuitenkin KPMG (2018) arvioi, että 

vuonna 2018 paikallistoimijat eivät olleet tilanteessa, jossa kykenisivät ottamaan 

projektin hallintaansa, mikäli ADRA lopettaisi tukensa. Syyksi tähän KPMG 

(2018) esitti paikallistoimijoiden vajavaiset budjetti- ja henkilöstöresurssit. 

 Vaikka projektin paikalliselle jatkamiselle onkin luotu edellytyksiä, se ei 

poista Swedlundin ja Lierlin (2020) merkittävänä pitämää sitoutumisongelmaa. 

Esimerkiksi Tansaniassa ja Ruandassa paikalliset pitivät kehitysavun jatkumisen 

ennustamista kolmen vuoden päähän vaikeana (Swedlund & Lierl, 2020). 

Paikallisten luottamusta Livelihood-hankken jatkuvuuteen tai Ulkoministeriöön 

toimijana on vaikea arvioida, mutta KPMG:n (2018) mukaan ADRA:n paikallisen 

yhteistyökumppanin Comidin suppea rahoituspohja on merkittävä riski hankkeen 

jatkuvuudelle. Ottaen huomioon, että Swedlundin ja Lierlin (2020) tutkimuksessa 

monet paikalliset pitivät huonoa ennustettavuutta kehitysavun suurimpana 

ongelmana, olisi ehkä syytä tarkastella Livelihood-hankkeen ennustettavuutta 

tarkemmin. 

 Ratkaisuna omistajuusongelmaan ja kehitysapuriippuvaisuuteen voidaan 

pitää puhtaiden tulonsiirtojen lähestymismallia (Ranis, 2006). Koska Livelihood-

hankkeessa paikallisten omistajuus on vahva ja riippuvuuden muodostumisen 

riski on pyritty huomioimaan, ovat tulonsiirroille vaihtoehtoiset apustrategiat 

mielekkäitä. Cordellan ja Dell’Ariccian (2007) mukaan projektiapu toimii 

tehokkaasti Kendu Bayn kaltaisella alueella, jossa julkiset panostukset ovat 

pieniä ja siten julkisella vallalla on heikot mahdollisuudet kohdistaa kehitysapua 

muualle, vaikka yksimielisyyttä tavoitteista ei olisi. Kuitenkin, jos tavoitteista 

ollaan samanmielisiä, parhaisiin tuloksiin päästään ohjelmallisemmilla 

toimenpiteillä, jotka hyödyntävät paremmin paikallishallinnon voimavaroja 

(Cordella & Dell’Ariccia, 2007). Projektiavulla tarkoitetaan epäjatkuvia projekteja 

kuten esimerkiksi yksittäisen sairaalan rakentamista. Ohjelma-apu puolestaan on 
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laaja-alaisempaa ja pyrkii yleensä jonkin sektorin kokonaisvaltaiseen tukemiseen 

joko budjettituella tai itse toteutetuilla hankkeilla. (Riddell, 2008) Livelihood-

hanketta voi pitää Kendu Bayn kylätasolla merkittävänä rahoitus- ja 

koulutussektorin vahvistajana. Koska paikallisten kannatus projektille vaikuttaa 

vahvalta, on Livelihood-hankkeen ohjelmallinen lähestymistapa Cordellan ja 

Dell’Ariccian (2007) havaintojen perusteella oikea. 

 Ohjelma-apua on kritisoitu erityisesti liian määrällisistä tavoitteista, jotka 

keskittävät huomion auttamisen volyymiin (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen 

hankedokumentissa (ADRA, 2013) keskeinen tavoite on muotoiltu seuraavasti: 

 

”Kolmen vuoden projektin päätteeksi, tavoite on, että on olemassa 40–45 

itsenäisesti toimeentulevaa liiketoimintaryhmää, jotka voivat tukea 

jäsentensä toimeentuloa.” 

 

Koska tavoitteen laadullinen osa toimeentulon tukemisesta on muotoilu hyvin 

löyhäksi, on tavoitteiden huomio selvästi määrällisessä koulutusvolyymissä, mikä 

on tyypillistä ohjelmallisille koulutushankkeille (Riddell, 2008). Tällaisissa 

hankkeissa laadun on kuitenkin monesti huomattu kärsivän, koska tavoitteet ovat 

kannustaneet liiallisesti määrään (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen 

tavoitteisiin liittyy selvästi riski keskittymisestä volyymiin laadun kustannuksella. 

 Maailmanpankin (2005; Riddell, 2008 mukaan) selvityksen mukaan 

tekninen apu on ollut luultavasti kehitysmaille haitallinen kehitysavun strategia. 

Livelihood-hankkeessa esiintyvä ajatus liiketoimintaosaamisvajeen 

paikkaamisesta muistuttaa teknisen avun ajatusta tietotaidon tuottamasta 

tuottavuusloikasta. Siksi on tärkeää tarkastella, onko teknisen avun tyypillisiä 

virheitä toistettu. Erityisen keskeinen ongelma on ollut kustannustehoton 

ulkomaisen konsulttiosaamisen hyödyntäminen, mikä on lisäksi heikentänyt 

paikallisten korkeasti koulutettujen työllistymistä kotimaassaan ja johtanut 

mittavaan inhimillisen pääoman siirtymiseen länsimaihin (Riddell, 2008). 

ADRA:n hankedokumentin (2013) budjettisuunnitelmassa suomalaisten 

työntekijöiden palkkoihin ja matkustamiseen on budjetoitu 21 000 euroa 

vuodessa, mikä vastaa yli puolta paikallistyöntekijöiden 37 000 euron 

budjettiosuudesta. Osuus kuitenkin pienenee, jos mukaan lasketaan paikallisille 

kouluttaville asiantuntijoille budjetoitu 30 000 euroa vuodessa. Jos huomioidaan 
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vielä suomalaisesta hallinnosta hankkeelle kohdennetut henkilökulut, 8000 

euroa, on paikallisen työvoiman osuus kaikista henkilökuluista noin 70 % 

(67 000/96 000 euroa). KPMG:n (2018) tekemän vuoden 2016 

tilintarkastusraportin mukaan suunnitellut luvut ovat pitäneet myöhemminkin 

pitkälti paikkaansa. Paikallisten asiantuntijoiden budjettiosuutta on kasvatettu ja 

muita henkilökuluja on pienennetty, joskin juuri vuoden 2016 aikana 

koulutusmäärä ja siten asiantuntijoiden käyttö oli keskimääräistä matalammalla 

tasolla. Poikkeus johtui resurssien käyttämisestä yhteyden ottamiseksi aiemmin 

osallistuneisiin ryhmiin, mitä kompensoitiin ottamalla vähemmän uusia ryhmiä 

koulutukseen. (KPMG, 2018) Vaikka tarkkoja yksityiskohtia ei tuntisi voidaan 

sanoa, että Livelihood-projekti on hyödyntänyt runsaasti paikallista 

asiantuntijaosaamista. Näin ollen ei ole syytä epäillä, että käytetty toimintamalli 

olisi syrjäyttänyt paikallisia osaajia tai ajanut inhimillistä pääomaa pois alueelta. 

3.2.3 Institutionaalinen kehitys ja vammaisnäkökulma hankkeessa 

Vaikka institutionaalisen kapasiteetin kehitys ei olekaan Livelihood-hankkeen 

pääasiallinen tavoite, on siinä useiden muiden viimeaikaisten hankkeiden tapaan 

institutionaalisen kehityksen piirteitä (Riddell, 2008). Wantchekon ym. (2015) 

mukaan koulutus itsessään lisää poliittista aktiivisuutta ja siten vahvistaa 

esimerkiksi demokratiaa instituutiona. Toisaalta ADRA (2013) korostaa 

koulutuksen saaneiden ja itsensä työllistävien nuorten asemaa roolimalleina, 

minkä voidaan katsoa vahvistavan esimerkiksi suunnitelmallisuutta ja muita 

samankaltaisia ei-juridisia instituutiota. Erityisen huomionarvoista on kuitenkin 

vammaisten osallistumismahdollisuuksien korostaminen Livelihood-hankkeessa, 

mikä voidaan pitää ihmisoikeuksien institutionaalisena vahvistamisena Keniassa. 

 Goffmanin (1963) mukaan ihmisillä on tapana muodostaa sosiaalinen 

normaalikäsitys, jossa stigmaa käytetään työkaluna sisä- ja ulkopuolisten ryhmän 

rakentamisessa. Normaaliksi määritellyt ovat valta-asemassa, jota he voivat 

vahvistaa luomalla stereotypioita tai stigmatisoimalla epänormaaliutta. 

Vammaisuus on tyypillinen stigmatisoitu piirre, jonka perusteella vammaiset voi 

eristää toiseuden piiriin. (Goffman, 1963) Esimerkiksi työmarkkinoilla ei-

vammaiset saavat kilpailuetua vammaisiin nähden, jos stigma ja stereotypiat 

saavat työnantajan näkemään vammaisen hakijan todellista heikompana. 
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Vammaisten diskriminaatio työmarkkinoilla on merkittävää erityisesti kehittyvissä 

maissa (Opini, 2010). 

 Kehitysmaissa tarkkoja tietoja vammaisten määrästä ei yleensä ole 

luotettavasti tilastoitu eikä vammaisuuden käsitettä tarkasti määritelty, mutta 

vammaisten osuus on tyypillisesti kehittyneitä maita suurempi. Keniassa 

vammaisten osuuden arvioidaan olevan 6–10 %, mutta kehittymättömimmillä 

alueilla luku on luultavasti korkeampi. Kehittymättömät olosuhteet ja heikko 

sosio-ekonominen asema näyttäisivät altistavan vammaisuudelle. Lisäksi 

köyhissä maissa kuten Keniassa tuotanto on keskittynyt näppäryyttä vaativiin 

toimintoihin, jotka ovat vammaisille yleensä suhteellisesti vaikeampia kuin 

esimerkiksi tietotyö. (Opini, 2010) Vammaisuus on siis sitä yleisempää ja sen 

tuottamat ongelmat sitä suurempia mitä heikommassa asemassa ihminen on. 

Keniassa vammaisten oikeudet tunnustettiin lainsäädännöllä ensimmäisen 

kerran vuonna 2003. Laki sekä kielsi monenlaisen syrjimisen että esimerkiksi 

velvoitti julkista sektoria kiintiöimään 5 % työpaikoistaan vammaisille ja antoi 

yksityiselle sektorille verokannustimia vammaisten työllistämiselle. (International 

Labor Office, 2004; Opini, 2010 mukaan) Vaikka vammaisten asemaa parantava 

lainsäädäntö onkin olemassa, sen toimeenpaneminen ei ole ollut julkisen sektorin 

prioriteetti ja esimerkiksi 5 % työllistämistavoite ei ole toteutunut (Okong’o, 2006; 

Opini, 2010 mukaan). ADRA:n (2013) mukaan vammaisia ei nähdä Keniassa 

yhteiskunnan täysivaltaisina jäseninä ja heidän sisällyttämisensä Livelihood-

hankkeeseen on sosiaalisesti ja kulttuurisesti kiistanalainen asia. ADRA (2013) 

näkee kyseessä olevan ihmisoikeuksien edistämisen. 

 Invaliditeetti toki aiheuttaa luonnollisia esteitä esimerkiksi työmarkkinoilla, 

mutta niitä paljon merkittävämpi ongelma varsinkin Keniassa ovat ennakkoluulot 

ja asenteet, jotka estävät vammaisia saavuttamasta potentiaaliaan 

työmarkkinoilla. Tyypillinen vammaisuuteen liitetty ennakkoluulo on, että fyysinen 

vammaisuus olisi merkki myös heikommista henkisistä edellytyksistä 

työntekemiseen. Lisäksi vammaisten historiallinen rooli kerjäläisinä ja autettavina 

on luonut asenteita vammaisista passiivisina avunkohteina, eikä tasaveroisina 

työntekijöinä. Vammaiset ovat kokeneet Keniassa, että heidän työllistämisensä 

koetaan lahjana, josta tulisi olla kiitollinen, mikä asenteena johtaa usein 

vammaisten alistettuun asemaan työpaikalla. Lisäksi on koettu, että työnantajat 
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pitävät hyväksyttävänä maksaa samasta työstä pienempää palkkaa vammaisille, 

vaikka erityisiä esteitä työssä suoriutumiselle ei olisi. (Opini, 2010) 

 Asenteiden lisäksi ongelmiksi nähdään fyysisten rakenteiden esteellisyys ja 

kilpailullisten taitojen puute. Keniassa liikkumisen esteettömyys on huomioitu 

heikosti. Silloinkin kun esimerkiksi pyörätuoliramppeja on rakennettu, ne on 

saatettu sijoittaa syrjään ilman opastusta. Toisaalta on huomattu, että monet 

koulutusohjelmat, joissa vammaisille on koulutettu ammattitaitoa, jossa 

invaliditeetti ei olisi este, ovat epäonnistuneet, koska kyseiselle ammattitaidolle 

ei ole ollut kysyntää Kenian työmarkkinoilla. (Opini, 2010) Ylipäätään korkean 

työttömyyden Keniassa vammaisilla on erityisen suuria haasteita työllistyä 

(Neufeldt & Albright, 1998). 

 Neufeldt ja Albright (1998) kuvaavat International Labour Organizationin 

Keniassa toteuttamaa vammaisten työllistämishanketta, joka muistuttaa hyvin 

pitkälti Livelihood-hanketta. Hankkeessa vammaisille tarjottiin koulutusta 

teknisiin taitoihin ja liiketoimintataitoihin sekä autettiin liiketoimintasuunnitelman 

tekemisessä ja lainansaamisessa. Erityisesti tärkeänä pidettiin usein vähälle 

huomiolle jääneiden liiketoimintataitojen kouluttamista, sillä teknisten taitojen 

osaaminen menee hukkaan, jos taitoja ei pääse hyödyntämään. On hyvä 

huomata, että Keniassa itsensä työllistäminen on tyypillistä ja talouskasvu 

epäformaalilla sektorilla on ollut lähes kaksi kertaa formaalia sektoria suurempaa. 

(Neufeldt & Albright, 1998) Itsensä työllistäminen mahdollisesti myös vähentää 

vammaisten syrjimisestä johtuvia työllistymisen esteitä. Neufeldtin ja Albrightin 

(1998) mukaan vammaisten jo olemassa olevien liiketoimien myynti kasvoi 

keskimäärin 80 % kun nämä saivat mikrolainan.  

 Työskentelyllä voidaan myös parantaa ympäristön suhtautumista 

vammaisiin, kun heitä ei nähdä ainoastaan taakkana, vaan itsenäisesti toimivina 

yhteiskunnan jäseninä (Neufeldt & Albright, 1998). Vammaisten työllistymistä 

tukemalla Livelihood-hankkeella voidaan nähdä olevan sosiaalista inkluusiota 

tuottava vaikutus, mikä puolestaan vähentää vammaisten toiseutta ja sen 

mukana tulevia haittoja kuten kielteisiä ennakkoluuloja. Näin Livelihood-hanke 

edistää vammaisten tasa-arvoista kohtelua ja vahvistaa ihmisoikeuksia 

instituutiona Keniassa. 
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3.3 Livelihood-hankkeen vaikuttavuuden määrällinen 
arvioiminen 

3.3.1 Arviointikäytännöt Livelihood-hankkeessa 

KPMG:n tuloksellisuustarkastuksen (2018) mukaan Livelihood-hankkeen 

tuloksia ei ole arvioitu, minkä seurauksena päätöksenteon tukena on 

käytettävissä vähemmän tietoa sekä nyt että tulevaisuuden hankkeissa. Myös 

alkuperäisen Ristilän ja Pelttarin (2012) selvityksen sekä kehityspolitiikan 

kirjallisuuden (mm. Easterly, 2008) mukaan toimenpiteiden tehokkuuden ja 

tavoitteiden saavuttamisen arviointi on tärkeää. Vaikka näyttääkin siltä, että 

Livelihood-hankkeen keskeiset käytännöt ja toimenpiteet ovat tavoitteiden 

kannalta sopivia, se ei vielä itsessään tarkoita, että hanke olisi vaikuttava tai 

tehokas. Kehitysapuhankkeet kokonaisuutenaan koostuvat useista vaiheista, 

joista jossakin saatetaan epäonnistua. Koska hyvältä tuntuneidenkin projektien 

tiedetään epäonnistuneen usein, on vaikuttavuuden laadukas mittaaminen 

välttämätöntä. (Banerjee & He, 2008) 

 Kehitysavun piirissä on pitkään ollut käsitys, että mitattuihin faktoihin 

perustuva kehitysapu ei ole käytännöllistä. Tähän on erityisesti kaksi syytä. 

Ensinnäkin on pelätty, että faktapohjainen lähestyminen tekisi mitattavista 

tekijöistä kehitysavun ainoita kriteereitä. Toisaalta empiiristen arvioiden tarkkuus 

ja esimerkiksi RCT-tutkimusasetelman hyödynnettävyys rajoittuvat lähinnä 

mikrotason projekteihin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö näyttöä 

kehitysapuprojektien vaikutuksesta kannattaisi hankkia aina, kun se on 

mahdollista. Näin kehitysavun rajalliset resurssit voidaan kohdistaa tehokkaisiin 

menetelmiin. (Banerjee & He, 2008) 

 ADRA:n (2013) alkuperäisessä hankedokumentissa keskeinen tavoite on 

muotoiltu määrällisesti: kolmen vuoden sisällä Livelihood-hankkeeseen on 

osallistunut 40–45 ryhmää, jotka kykenevät itsenäiseen toimeentuloon. 

Tavoitteen mitallinen ominaisuus on koulutettavien ryhmien määrä eikä 

esimerkiksi työllisyyden lisääntyminen tai elintason paraneminen. Tavoitteen 

lisämääre itsenäisestä toimeentulosta korostaa kyseisiä puolia, mutta sen 

toteutumista mittaavia kriteerejä ei ole tavoitteissa määritelty. Jos hankkeelle ei 

ole asetettu tavoitevaikutusta ryhmien toimeentulon kehityksen suhteen, on 
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riskinä, ettei hankkeen varsinaista vaikutusta arvioida. Ilman tutkimusta 

Livelihood-hankkeen toimeentulovaikutuksista ei voida sanoa, miten hanke on 

saavuttanut tavoitteensa. 

 Edelleen hankedokumentissa (ADRA, 2013) todetaan, että osallistuvia 

ryhmiä arvioidaan jatkuvasti ja että evaluointi perustuu taloudelliselle 

suoriutumiselle, innovaatioille ja köyhyyden vähenemiselle. Epäselväksi 

kuitenkin jää, miten varsinainen arviointi tehdään ja mikä on esimerkiksi 

innovaatioiden yhteys varsinaisiin tavoitteisiin. Tuoreessa evaluaatiossa (ADRA, 

2020) ei ole selvitetty ryhmien innovatiivisuutta. Lisäksi taloudellisen 

suorituskyvyn ja köyhyyden vähenemisen mittarit ovat mielestäni hyvin 

epämääräisiä, sikäli kuin niitä edes on. Ylipäätään on suosittu paljon Banerjeen 

ja Hen (2008) kuvaamaa pehmeää arviointia eli sanallisesti muotoiltua kuvailua 

tuntemuksista, esimerkiksi ”yhteisöt ovat arvostaneet interventioita” (ADRA, 

2020). Toisaalta monien esitettyjen vaikutusten mekanismi jää näyttämättä ja 

herää epäily missä määrin kyseessä on subjektiivinen oletus vaikutuksesta. 

Lisäksi vaikutusten voimakkuutta ei arvioida vaan tyydytään esimerkiksi 

toteamaan, että ”vammaisten diskriminaatio on vähentynyt” (ADRA, 2020). 

Tällaisten subjektiiviseen arviointiin perustuvien haastattelujen tulosten tulkinta 

on myös subjektiivisempaa kuin tutkimusasetelmissa, jotka perustuvat 

määrällisesti mitattuihin empiirisiin havaintoihin. Näin arvioidusta 

vaikuttavuudesta on vaikeampi sanoa mitään yksiselitteisesti. (Abadie & 

Cattaneo, 2018) Ylipäätään arvioinnin fokus ei ole ollut vaikuttavuuden (impact) 

arvioinnissa, vaan Banerjeen ja Hen (2008) terminologiaa käyttäen on keskitytty 

kehitysavun prosessievaluaation. 

Livelihood-hankkeen arviointiraportti (ADRA, 2020) pyrkii mielestäni 

näyttämään, että tavoitteen mukaisesti hankkeeseen osallistuneet ryhmät ovat 

kyenneet perustamaan liiketoimintaa, jolla elättävät itsensä. Vaihtoehtoiseksi 

maailmantilaksi tunnutaan olettavan Keniassa yleinen työttömyys ja 

kykenemättömyys oman toimeentulon järjestämiseen. Tämä on kuitenkin hyvin 

vahva oletus, eikä ADRA:n arviointiraportti (2020) perustele minkäänlaista 

vaihtoehtoista tilannetta ilman hanketta. Livelihood-hankkeeseen 

osallistuneethan ovat valikoituneet hankkeeseen paitsi oman aktiivisuutensa 

myös liiketoimintasuunnitelman perusteella tehdyn valikoinnin perusteella 

(ADRA, 2020). On siis perusteltua väittää, että nämä oletettavasti tavallista 
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kyvykkäämmät nuoret olisivat luultavasti menestyneet myös ilman Livelihood-

hanketta paremmin kuin muut ympäristössään. Toisaalta osallistuneiden ryhmien 

toimeentulo voisi selittyä alueen laajemmalla myönteisellä kehityssuunnalla eikä 

niinkään hankkeella. (Abadie & Cattaneo, 2018) Mielestäni sitä, mikä olisi 

vaihtoehtoinen maailmantila ilman Livelihood-hanketta ja miten nimenomaan 

hanke on vaikuttanut, on arvioitu puutteellisesti.  

Mielestäni nykyarvioinnin toinen keskeinen heikkous on, että hankkeen eri 

komponenttien, kuten eri koulutuskokonaisuuksien ja lainan, keskinäistä 

tehokkuutta ei ole pyritty vertailemaan. Vertailemalla eri toimintojen tehokkuutta 

voitaisiin kohdistaa käytettävissä olevat rajalliset resurssit niihin osa-alueisiin, 

joissa ne tulevat parhaiten käytettyä. Näin saataisiin kehitettyä Livelihood-

hanketta osallistujia mahdollisimman paljon hyödyttävään suuntaan. 

3.3.2 Satunnaistettu koeasetelma ja vaikuttavuuden arvioiminen 

Jotta politiikkatoimen, tässä tapauksessa Livelihood-hankkeen, vaikuttavuutta 

voidaan arvioida, täytyy muodostaa oletettu vaihtoehtoinen maailmantila 

(counterfactual), joka kuvaa, mitä olisi tapahtunut ilman politiikkatoimea. Hyvä 

tapa tähän on muodostaa kontrolliryhmä, joka muodostuu mahdollisimman 

samankaltaisesta vertailujoukosta. Mikäli vertailujoukko on erilainen, puhutaan 

valikoitumisharhasta ja tuloksia tulkittaessa on vaikea yksiselitteisesti todeta 

missä määrin havaitut vaikutukset johtuvat politiikkatoimesta ja missä määrin 

ryhmien erilaisista ominaisuuksista. Valikoituneellekin koeryhmälle voidaan usein 

muodostaa varsin hyvä kontrolliryhmä esimerkiksi yhteensovittamalla (matching) 

mahdollisimman koeryhmän kaltaisia henkilöitä. Kuitenkin kaikki yritykset 

kontrolloida eroavaisuuksia ovat epätäydellisiä, koska ymmärrys vaikuttavista 

ominaisuuksista ja ominaisuuksien määritteleminen on vajavaista. Parhaana 

tapana päästä eroon valikoitumisharhasta ja puuttuvien muuttujien ongelmasta 

voidaan pitää kokeen treatment- ja kontrolliryhmien satunnaista valikoimista. 

Hyvällä satunnaistamisella voidaan politiikkatoimen kohteena olevan treatment-

ryhmän kaikkien ominaisuuksien odotusarvon olettaa olevan sama kuin 

kontrolliryhmällä. (Duflo & Kremer, 2008)  

 Satunnaistettu koeasetelma ei välttämättä sovellu mielekkäästi kaikkien 

tutkimusongelmien kuten laajojen makrokysymysten tarkastelemiseen, mutta 
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tilanteissa, joissa satunnainen vaihtelu on toteutettavissa kustannustehokkaasti 

ja tuloksia voidaan arvioida määrällisesti, sitä voidaan pitää tutkimuksen 

standardina (de Souza Leão & Eyal, 2019). Livelihood-hankkeen arvioimiseen 

satunnaistettu koeasetelma soveltuu hyvin. Koska tälläkin hetkellä hankkeeseen 

osallistuvien ryhmä valikoidaan hakijajoukosta, on valikointi helppo toteuttaa 

satunnaisesti ja muodostaa ulkopuolelle jäävästä ryhmästä tutkimuksen 

kontrolliryhmä. Satunnaisesti muodostettuja treatment- ja kontrolliryhmiä voidaan 

pitää samalaisina, koska jokaisella on ollut yhtä suuri todennäköisyys tulla 

valituksi kumpaankin ryhmään. Tämä satunnaisuus pätee, vaikka kokeeseen 

sisällytettäisiin Livelihood-projektissa mukana olevat vammaisryhmät. Luultavasti 

kuitenkin vaikutukset vammaisiin ovat suuruudeltaan erilaisia, mikä lisää 

estimaattien keskivirheitä ja siten saattaa heikentää tulosten tehokkuutta. Siten 

olisi perusteltua rajoittua tutkimuksessa jompaankumpaan ryhmään. Toisaalta 

lisäämällä regressiomalliin vammaisuutta kuvaava dummy-muuttuja voidaan 

tutkia kerralla molempien ryhmien erillistä tulemaa. Tällöin dummy-muuttujan 

kerroin kuvaisi eroa hankkeen vaikutuksissa vammaisten ja muiden välillä. 

 Tällä tavalla satunnaistetun koeasetelman sisäinen validiteetti on hyvä eli 

kontrolliryhmän voisi olettaa kokevan keskimäärin samanlaisen vaikutuksen kuin 

treatment-ryhmä mikäli hekin pääsisivät osallistumaan. Sen sijaan koeasetelman 

ulkoinen validiteetti koko populaatiolle, tässä tapauksessa esimerkiksi Kendu 

Bayn tai vielä laajemmin koko Kenian väestölle, on heikompi. Treatment- ja 

kontrolliryhmien kaikki yksilöt ovat valikoituneet populaatiosta muun muassa 

oman aktiivisuutensa vuoksi ja siksi yleistettävyyttä voidaan pitää kyseenalaisena 

koko populaatiolle. Täysi laajennettavuus ei kuitenkaan ole välttämätöntä. 

Ensinnäkin kuvatulla koeasetelmalla voidaan antaa vastaus kysymykseen mitä 

olisi tapahtunut ilman kyseistä hanketta eli voidaan sanoa, onko hankkeesta ollut 

hyötyä kehitysavun näkökulmasta. Lisäksi mahdollisia myönteisiä vaikutuksia 

voidaan skaalata ylöspäin ainakin ottamalla mukaan ryhmiä, jotka ovat 

samanlaisia kuin kokeessa mukana olleet. Tämä voi onnistua esimerkiksi 

viemällä hanke samanlaisena sellaisille alueille, joita voidaan pitää olosuhteiltaan 

Kendu Bayn kaltaisina ja joissa siten oletettavasti samanlainen joukko valikoituisi 

hankkeeseen ja kokisi samanlaisia tulemia (outcomes). 

Koeasetelmassa tulotason nousua voidaan pitää elintason paranemisen ja 

köyhyyden vähentymisen mittarina ja se kuvaa myös Livelihood-hankkeen 
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keskeisen tavoitteen, itsenäisen toimeentulon, toteutumista. Siksi tulotaso on 

mielekäs koeasetelman selitettäväksi muuttujaksi. Keräämällä treatment- ja 

kontrolliryhmiltä tiedot tuloista ennen valikoitumista Livelihood-hankkeeseen ja 

esimerkiksi kolme vuotta myöhemmin voidaan muodostaa estimaatti hankkeen 

vaikutuksista. Vähentämällä treatment-ryhmän tulotason muutoksesta 

kontrolliryhmän tulotason muutos saadaan estimaatti hankkeen vaikutuksesta 

osallistujien tulotasoon. Tarkastellaan siis, miten ajassa tapahtuva muutos 

muuttuu, jos on osallistunut Livelihood-hankkeeseen eli käytetään niin sanottua 

difference-in-differences -menetelmää. (Card & Krueger, 2000) 

Merkitään Yit tulotasoa ryhmässä i (1=treatment) ja ajanhetkellä t (1=ennen 

hanketta). Merkitään edelleen kertoimella α treatmentin vaikutusta, dummy-

muuttujalla ”treatment” kuulumista treatment-ryhmään ja matriisilla β*Xit kaikkia 

havaintoyksikön muita tulotasoon vaikuttavia ominaisuuksia Xit ja niiden 

kertoimia β. uit on havainnon virhetermi. Nyt: 

 

Yit = α (treatmentit) + βXit + uit  

 

Tästä yhtälöstä voidaan ottaa keskiarvojen differenssi ajanhetkien välillä 

ryhmittäin: 

 

(1) ΔY1= α (Δtreatment1) + ΔβX1 + u1 = α + ΔβX1 + u1 

(2) ΔY2= α (Δtreatment2) + ΔβX2 + u2 = ΔβX2 + u2 

 

Koska kukaan ei ole osallistunut Livelihood-hankkeeseen ennen hankkeen 

alkamista ja vain treatment-ryhmä on osallistunut siihen hankkeen jälkeen, niin 

treatment-dummyn muutos on nolla kontrolliryhmässä ja yksi treatment-

ryhmässä. Tällöin saadaan yhtälöiden (1) ja (2) jälkimmäiset muodot. Koska 

ryhmät oli muodostettu satunnaistamalla, voidaan βX1 ja βX2-termien eli alku 

ominaisuuksien odottaa olevan samoja. Lisäksi βXi-termin komponenttien 

muutosta ryhmien välillä voidaan pitää hyvin samanlaisena, koska ryhmät 

toimivat samassa ympäristössä. Nyt siis βXi-termi sisältää kaikki tekijät, kuten 

luontaisen kyvykkyyden tai taloudellisen suhdanteen, joiden muutoksen 

odotusarvo on molemmilla ryhmillä sama. Koska ryhmät on valittu satunnaisesti, 

niin virhetermien keskiarvot ovat myös samoja. Nyt voidaan estimoida Livelihood-
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treatmentin hyöty verrattuna vaihtoehtoiseen maailmantilaan ryhmien tulojen 

muutosten keskimääräisenä erona eli: 

 

α = ΔY1 – ΔY2  

 

Kuitenkin hankkeeseen osallistuminen muun muassa vie aikaa ja rajoittaa siten 

tulonhankintaa. Samoin se, ettei ole osallinen hankkeesta ohjaa edistämään 

tulonhankintaa muilla tavoin. Näiden muutosten vaikutukset sisältyvät ryhmien 

tulojen muutoksiin, joten ne sisältyvät saatuun treatment-vaikutuksen 

estimaattiin. Estimoidun eron tilastollista merkitsevyyttä voi tarkastella 

esimerkiksi t-testillä, jonka pohjaoletuksena on, että tulotason muutokset ovat 

samanlaisia koe- ja kontrolliryhmässä. 

  Estimoinnissa voidaan käyttää myös pienimmän neliösumman 

menetelmää. Regressiomallin voi muotoilla esimerkiksi seuraavasti: 

 

Yi,k,t = A + B(treatment) + C(loppu) + D(treatment*loppu) + e 

KUVA2. Tulojen kehitys ajassa regressiomallissa 
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Edellä olevassa yhtälössä muuttuja Yi,k,t kuvaa tulotasoa henkilölle i, kokeen 

ryhmässä k ja ajanhetkellä t. Dummy-muuttuja ”treatment” kuvaa kuulumista 

treatment-ryhmään ja dummy-muuttuja ”loppu” kuvaa, että havainto on tehty 

hankkeen jälkeen. A, B, C ja D ovat parametrejä ja e on mallin virhetermi. 

 A-parametri kuvaa kontrolliryhmän tuloja alussa ja B on koeryhmän 

mahdollinen poikkeama tästä tulotasosta. Mikäli satunnaistaminen on onnistunut, 

B:n odotusarvo on nolla. Satunnaista eroa kumpaan tahansa suuntaan voi 

kuitenkin olla. C-parametri puolestaan kuvaa kontrolliryhmän muutoksen ja siten 

oletettavan vaihtoehtoisen (counterfactual) kehityskulun ilman osallistumista 

hankkeeseen. Se siis kuvaa miten tulotaso on ylipäätään kehittynyt riippumatta 

hankkeesta ja voi olla arvoltaan myös negatiivinen. Jos tarkastellaan pelkästään 

osallistujille tapahtuneita muutoksia hankkeen aikana, voidaan C-parametrin 

vaikutus tulkita virheellisesti hankkeen vaikutukseksi. D-parametri on varsinaisen 

mielenkiinnon kohde ja kuvaa, mikä on ollut nimenomaan hankkeen vaikutus 

tulojen muutokseen. 

 Regressiomalliin voidaan lisätä myös dummy-muuttuja kuvaamaan sitä, 

onko henkilö vammainen vai vammaton. Dummy-muuttujan kerroin kuvaa, miten 

paljon suurempi tai pienempi vaikutus hankkeella on ollut vammaisten 

tulotasoon. Syrjinnästä johtuen vammaisten tulotaso Keniassa on luultavasti 

matalampi kuin vastaavan osaamisen vammattomilla henkilöillä. Siten 

vammaisten tulotaso sekä ennen että jälkeen Livelihood-hankkeen on luultavasti 

matalampi kuin muilla. Yhteiskunnan asenteet oletettavasti rajoittavat 

vammaisten hankkeesta saaman osaamisen hyödyntämistä verrattuna 

vammattomiin osallistujiin. Toisaalta hanke voi mahdollistaa nimenomaan 

sellaisen työn tekemisen, jossa vammaisuus ei ole rasite. Näin ollen ei voi 

etukäteen sanoa, onko vammaisuus-dummyn kerroin positiivinen vai 

negatiivinen.  

Lisäksi regressiomalliin voidaan lisätä kontrollimuuttujia, kuten muuttujia 

sukupuolelle tai aiemmalle työkokemukselle. Pienellä otoskoolla on 

todennäköistä, että koe- ja kontrolliryhmissä on eroja monien ominaisuuksien 

suhteen, vaikka erojen odotusarvo onkin nolla. Lisäämällä kontrollimuuttujia 

voidaan vähentää mallissa olevaa selittämätöntä varianssia ja siten parantaa 

mallin selitysvoimaa erityisesti, jos otoskoot jäävät pieniksi. Livelihood-hankkeen 

arvioimiseksi käytettävissä olevat otoskoot ovat melko pieniä, koska vuositasolla 
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osallistuvia ryhmiä on noin kaksikymmentä. Koska yhdessä osallistuva ryhmä on 

keskenään voimakkaasti riippuvainen eli klusteroitunut, on nimenomaan ryhmien 

määrä oleellinen selitysvoimalle. (Angrist & Pische, 2008) 

Mallissa tarkasteltuja ajanhetkiä voi olla myös useampia, jolloin voidaan 

arvioida, miten interventio on vaikuttanut eri viiveillä, mutta kahden ajanhetken 

tarkasteluun mielestäni sopiva aikaväli on hankkeen koulutus- ja lainaprosessin 

pituus ja siihen lisättynä noin kaksi vuotta. Kahdessa vuodessa liiketoiminnalla 

on ollut edellytyksiä sekä päästä käyntiin että epäonnistua. Toisaalta se on 

riittävän lyhyt aikaväli, jotta tuloksia saadaan nopeasti käyttöön ja koe- ja 

kontrolliryhmät ovat vielä tavoitettavissa, eikä havaintoyksiköitä luultavasti 

menetetä yhtä paljoa kuin pidemmällä tarkasteluvälillä. Kerran muodostetulla 

koe- ja kontrolliryhmällä voidaan suorittaa testausta vaikutuksista eri aikajänteillä. 

3.3.3 Muunnelmia arviointimalliin 

Edellisessä luvussa esitetyn satunnaistetun koeasetelman vahvuus on koe- ja 

kontrolliryhmien samankaltaisuus, mikä mahdollistaa keskimääräisten 

tulemaerojen uskomisen Livelihood-hankkeen vaikutukseksi. Toinen keskeinen 

etu on, että mikäli myönteistä vaikutusta havaitaan, on hanketta mahdollisuus 

skaalata ylöspäin lisäämällä resursseja. Koska hankkeen ulkopuolelle jääneessä 

kontrolliryhmässä on satunnaisesta valinnasta johtuen yhtä hyviä kandidaatteja, 

voidaan hankkeen laajentamisen tähän ryhmään olettaa tuottavan yhtä hyviä 

tuloksia. 

 Eräs vaihtoehtoinen koeasetelma olisi valita hankkeeseen osallistuva 

koeryhmä kuten nykyisinkin ja muodostaa hylätyistä hakijoista kontrolliryhmä. 

Tällaisella menettelyllä on sekä hyviä että huonoja puolia. Ensinnäkin kokeen 

sisäinen validiteetti heikkenee eli tuloksia ei voi laajentaa yhtä hyvin 

kontrolliryhmään. Nythän kontrolliryhmää voidaan pitää jossain määrin erilaisena, 

koska ainakin hakemuksia käsittelevän ryhmän mielestä heidän 

liiketoimintasuunnitelmansa ovat olleet vähemmän toteuttamiskelpoisia. Toki 

ryhmien vastaavuus on edelleen melko hyvä. Esimerkiksi aktiivisuus, 

yrittäjähenkisyys ja monet muut ominaisuudet ovat samoja, koska hylätyt 

hakijatkin ovat hakeutuneet hankkeeseen. Tavallaan kyseessä voisi ajatella 

olevan regressioepäjatkuvuusasetelman (regression discontinuity design) raja, 
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jossa hyväksyttyjen ja hylättyjen hakemusten ero on minimaalinen. Voitaisiin siis 

ajatella, että hakijat ovat niin samanlaisia, että hakemusten käsittelijöiden valinta 

edustaa satunnaista erottelua ryhmien välillä. Ryhmillä olisi kuitenkin jonkin 

verran todellista eroa ja asetelman sisäinen validiteetti ei ole yhtä hyvä kuin, jos 

ryhmät olisi muodostettu satunnaistamalla. 

Ristilän ja Pelttarin (2012) näkemyksen mukaan edellytykset itsenäiseen 

elinkeinonharjoittamiseen ovat heikot ja siten voidaan olettaa, että erot 

lopputulemissa valikoidun koe- ja kontrolliryhmän välillä olisivat verrattain pieniä 

ilman Livelihood-hanketta. Koe- ja kontrolliryhmien tulemien samanlaisuus ilman 

hanketta ei vielä tarkoita, että hankkeen vaikutukset voisi laajentaa myös 

kontrolliryhmälle. Mikäli hylätyt liikeideat ovat toteuttamiskelvottomia, ei niiden 

rahoittamisesta olisi hyötyä. Liiketoimintakoulutuksen saamisen puolestaan voisi 

olettaa auttavan liikeidean parantamisessa tai uusien toimivampien ideoiden 

syntymisessä. On perusteltua jopa väittää, että hylätyn liikeidean ryhmät voisivat 

hyötyä valittuja enemmän hankkeesta ja erityisesti sen koulutusosuudesta. On 

mahdollista, että hyvät liiketoimintaideat tulisivat joka tapauksessa toteutettua ja 

että Livelihood-hanke auttaa niitä vain vähän, kun taas toteuttamiskelvottomat 

liikeideat voisivat muuttua toimiviksi koulutuksella. Siten kouluttamalla heikompia 

ryhmiä saatettaisiin saada suurempi myönteinen muutos lopputulemiin.  

Livelihood-hankkeen rajallisista resursseista johtuen lienee realistista 

olettaa, että osa toteuttamiskelpoisistakin liiketoimintasuunnitelmista joudutaan 

hylkäämään. Lisäksi ideoiden toteuttamiskelpoisuutta kuvaa luultavasti 

paremmin liukuma paremmista ideoista huonompiin kuin binäärinen jako hyviin 

ja huonoihin. Näin ollen ilman satunnaistamista saatujen tulosten 

laajennettavuutta ainakin parhaisiin hylätyistä hakemuksista voidaan pitää 

hyvänä. Valitsemalla oleellisia kontrollimuuttujia koeasetelman sisäinen 

validiteetti voidaan saada kohtuulliseksi. Näin estimoidun vaikutuksen voi olettaa 

toistuvan myös, mikäli hanke laajennetaan toisille samanlaisille alueille, joissa 

hankkeet täyttävät samat kriteerit. 

 Menetelmän etuina voidaan pitää sen helppoutta ja eettisyyttä. Muutoksena 

aiempaan menettelyyn olisi kontrolliryhmän muodostaminen ja datan kerääminen 

myös kontrolliryhmältä sekä hankkeen alkaessa. Tämä on mahdollista verrattain 

pienin kustannuksin ja, vaikkei olekaan koeasetelmana optimaalinen, tarjoaa 

nykyistä laadukkaampaa informaatiota päätöksenteon tueksi. Koe- ja 
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kontrolliryhmien satunnaistamista voidaan nähdä eettisesti kyseenalaisena. 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) lausunnon mukaan tutkimuksesta ei 

saa aiheutua merkittäviä haittoja osallistujille. Vaikka empiiristä näyttöä spesifisti 

Livelihood-hankkeen hyödystä osallistujille ei olekaan, voidaan se olettaa 

hyödylliseksi muun muassa mikrolainojen ja koulutuksen teoreettisten ja muualla 

havaittujen hyötyjen vuoksi. Näin ollen satunnaistetun koeasetelman takia 

hankkeen kontrolliryhmään joutuvat henkilöt, jotka muutoin olisivat päässeet 

hankkeeseen, kärsivät tutkimusasetelmasta. Tätä voidaan pitää myös yleisen 

oikeustajun vastaisena ja siten kyseenalaisena toimintana kansalaisjärjestölle ja 

ulkoministeriölle.  

Tutkimuksen painopistettä voi ohjata myös pelkän vaikuttavuuden 

arvioimisesta eri toimintojen väliseen vertailuun. Mielestäni mielekästä olisi 

erityisesti hankkeen kahden keskeisen komponentin, koulutuksen ja rahoituksen, 

vaikuttavuuden vertailu. Vaikuttavuutta vertailemalla on enemmän informaatiota 

käytettävänä, kun tehdään ratkaisuja resurssien jakamisesta eri toimintojen 

välille, ja siten voidaan tehostaa toimintaa muuttamalla painopistealuetta. Nyt 

erona alkuperäiseen tutkimusasetelmaan koe- ja kontrolliryhmät muodostettaisiin 

satunnaisesti siten, että toiseen kuuluvat saisivat sekä koulutusta että 

mikrolainan ja toiseen kuuluvat pelkän mikrolainan. Vertailua voisi tehdä myös 

pelkän koulutuksen sekä koulutuksen ja mikrolainan yhdistelmän välillä tai 

kaikkien kolmen vaihtoehdon kesken. Käytännölliset syyt puhuvat kuitenkin 

pelkän mikrolaina sekä mikrolaina-koulutus-yhdistelmän puolesta. Näin 

toimittaessa ”koulutus ja mikrolaina” -ryhmän koko voi olla koko vuotuinen noin 

20 osallistujaryhmän kapasiteetti ja mikrolaina-koeryhmä voidaan muodostaa 

lisäksi ilman, että koulutukseen käytössä oleva kapasiteetti täytyy jakaa kahden 

koeryhmän välille pienentäen molempien ryhmien kokoa. Näin koeryhmät 

voidaan pitää mahdollisimman suurina, mikä parantaa tulosten merkitsevyyttä ja 

siten lisää tulosten hyödynnettävyyttä. 

Kuten aiemmin esitettiin, on mahdollinen hypoteesi, että hylätyn ryhmät 

voisivat hyötyä hankkeesta enemmän kuin hyväksytyt. Valintaprosessin 

tehokkuutta ja hankkeen hyötyä nykyisin kriteerein hyväksytyille ja hylätyille voi 

testata muodostamalla satunnaisesti kaksi treatment-ryhmää hyväksyttyjen ja 

hylättyjen hakijoiden joukosta. Kontrolliryhmiäkin voitaisiin muodostaa samalla 

tavalla kaksi, yksi kummallekin treatment-ryhmälle. Tällöin mahdollinen ero 
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treatment-ryhmille havaitun vaikutuksen välillä kertoo siitä, miten hyvin valitsijat 

ovat kyenneet erottamaan hyvät hakijat huonoista. Lisäksi ero vaikutuksessa 

kertoo, onko hanke kohdistettu oikeille hakijoille ja onko hanketta mahdollista 

laajentaa myös niille hakijoille, jotka tällä hetkellä ovat jääneet ulkopuolelle. 

Tällaisessa asetelmassa täytyy huomioida, että mikäli valitsijat ovat mukana 

myöhemmässä koulutuksessa ja tietävät ketkä kuuluvat kontrolliryhmään, on 

olemassa riski siihen, että he suhtautuvat kontrolliryhmään eri tavalla. Tämä voi 

vääristää tuloksia. 

Mikäli luotettavien tulotietojen kerääminen ei jostain syystä ole mahdollista 

voidaan hankkeen ja eri toimintojen vaikutuksia vertailla esimerkiksi luokallisella 

työllisyysmuuttujalla. Työllistyminenhän on hankkeen keskeinen tavoite. Tässä 

tapauksessa koe- ja kontrolliryhmiä voidaan vertailla esimerkiksi 

varianssianalyysilla eli tutkia mikä on ero työllisyydessä koe- ja kontrolliryhmän 

välillä ja onko ero niin suuri, että se selittyy osallistumisella hankkeeseen. Tässä 

tapauksessa nollahypoteesina on, ettei hankkeella tai esimerkiksi mikrolainalla 

ole vaikutusta työllisyyteen, jos halutaan tarkastella jonkin erityisen tekijän 

vaikutusta. Hankkeen vaikutusta tulojen ja työllisyyden sijasta muihinkin 

muuttujiin voidaan tutkia. 

Kun hankkeen vaikuttavuudesta esimerkiksi osallistujien tuloihin on selvitetty, 

voidaan laskea myös vielä syvällisempiä tunnuslukuja kuten tuottoaste 

hankkeelle. Tuottoaste kertoo, kuinka suuri on ollut saatu vaikutus suhteessa 

siihen käytettyihin taloudellisiin resursseihin ja sitä voidaan pitää hyvänä 

työkaluna vertailtaessa eri vaihtoehtoja, joilla kehitysyhteistyötä voidaan toteuttaa 

(Banerjee & He, 2008). On olemassa useita vaikutuksia, joita on vaikea mitata 

rahassa, mikä rajoittaa tuottoasteen hyödyntämistä. Esimerkiksi Livelihood-

hankkeen pyrkimystä vammaisten ihmisoikeuksien edistämisestä on vaikea 

yhteismitallistaa tulotason kasvun kanssa. Yllättävän monia asioita voi kuitenkin 

tutkia mitallisesti. Esimerkiksi Duflo ja Chattopadhyay (2001) käyttivät naisten 

voimaantumisen määrällisenä mittarina naisten käyttämien puheenvuorojen 

määrää kyläkokouksissa Intiassa. Vaikutuksen arvioimisen lisäksi on tärkeää 

arvioida myös tehokkuutta eli vaikutusta suhteessa käytettyihin resursseihin niin 

hyvin kuin tilanne mahdollistaa. Livelihood-hankkeessa erityisesti nuorten 

työllistymisen ja elintason paranemisen tehokkuutta voisi arvioida. 
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4 PÄÄTELMÄT 

Tässä tutkielmassa esitän, että kehitystalouden kirjallisuudessa kehitysavulla 

nähdään keskimäärin positiivinen, mutta suuruudeltaan maltillinen vaikutus 

kehittyvien maiden talouskasvuun. Talouskasvua voidaan pitää hyvänä 

köyhyyden vähenemisen mittarina pitkällä aikavälillä. (Quibria, 2014) 

Talouskasvun kehitysapujousto on ollut valtiotasolla keskimäärin noin 0,1, eli jos 

kehitysapu on lisännyt valtion budjettia 10 % on kyseisenä vuotena talouskasvu 

ollut yhden prosenttiyksikön suurempaa (Arndt ym., 2010). Ymmärrettävästi 

vaikuttavimmilla hankkeilla on saatu keskimääräistä parempia tuloksia. Siksi on 

tärkeää pyrkiä tunnistamaan kehitysavun onnistumisen kannalta tehokkaita 

toimenpiteitä ja mahdollisia riskitekijöitä. 

Vaikuttavien mikrohankkeiden hyödyn voi olettaa kasautuvan kehitykseksi 

myös makrotasolla ja siten mikrohankkeet ovat toimiva kehitysavun muoto 

monissa olosuhteissa (Arndt ym., 2010). Mikrohankkeiden, kuten Livelihoodin, 

vaikuttavuuden arvioimiseen on olemassa tieteellisesti vahvoja menetelmiä, 

joista tutkimuksen standardina voidaan pitää kontrolloituja satunnaistutkimuksia 

(Easterly, 2008). Mikrohankkeidenkin onnistumisen kannalta keskeisenä voidaan 

pitää avun antajan ja saajan yksimielisyyttä kehitysavun tavoitteista eli 

omistajuutta kehitysapuhankkeista. Livelihoodin kohdalla vahvalla 

paikallislähtöisyydellä ja omistajuudella vältetään useita kehitysavun ongelmia. 

Paikallisviranomaisten omistajuuden takia toimintaympäristöä voidaan pitää 

poliittisesti hyvänä, eivätkä esimerkiksi kohdennus- ja muunnettavuusongelmat 

ole keskeisiä (Ranis, 2006). Livelihood-hankkeen tarjoamista mikrolainoista ja 

koulutuksesta on myös runsaasti näyttöä tehokkaina apumuotoina (mm. Chliova 

ym., 2015 ja Riddell, 2008). Paikallista osaamista on myös hyödynnetty 

mielekkäällä tavalla ja on aktiivisesti pyritty mahdollistamaan toiminnan 

siirtyminen paikallisten toteuttamaksi. 

Livelihood-hankkeen toteutuksen keskeisimpinä riskeinä voidaan pitää 

ohjelma-avulle tyypillisiä ongelmakohtia eli volyymilähtöisyyttä ja korkeita 
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valvonta- ja raportointikustannuksia (Riddell, 2008). Livelihood-hankkeen 

tavoitteet ja erityisesti arviointikäytännöt ovat omiaan ohjaamaan huomiota 

auttamisen volyymiin ja siten luovat merkittävän riskin. Tämän riskin toteutumisen 

arvioiminen onkin yksi hyvä syy lisää kehittää Livelihood-hankkeen 

arviointikäytäntöjä. Valvontakustannusten mielekkyyden arvioiminen on jätetty 

tuleville tutkimuksille, mutta toteuttamalla laadukasta vaikuttavuusarviointia 

voidaan myös paremmin laskea esimerkiksi hankkeen tuottoaste, johon 

valvontakustannuksia ja laajemmin koko budjettia voidaan suhteuttaa. 

Livelihood-hankkeessa on tehty oikeita asioita, mutta se ei vielä itsessään 

tarkoita, että projekti olisi ollut onnistunut tai vaikuttava. Koska monet muutkin 

hyvältä vaikuttaneet hankkeet ovat epäonnistuneet, on mahdollisimman laadukas 

vaikuttavuuden arvioiminen välttämätöntä mille tahansa hankkeelle. (Banerjee & 

He, 2008) Nykyisellään vaikuttavuusarviointi on riittämätöntä. Keskeisin ongelma 

on, ettei ole laadukasta tietoa siitä, miten osallistuneet ryhmät ovat kehittyneet 

eikä oikeastaan lainkaan tietoa siitä, miten ryhmät olisivat kehittyneet ilman 

hanketta. Täten hankkeen vaikutuksia on vaikea arvioida nykyisellä tiedolla.  

KUVA3. Vaihtoehtoiset koeasetelmat havainnollistettuna 
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Vaikuttavuuden selvittämiseksi on luotava koeasetelma, jossa on jotenkin 

muodostettu verrokkiryhmä, johon kohtelua (treatment) saanutta ryhmää 

verrataan (Duflo & Kremer, 2008). Livelihood-hanke mahdollistaisi 

satunnaistetun koeasetelman, jota voidaan pitää parhaana (de Souza Leão & 

Eyal, 2019). Kuvassa 3 esitän neljä vaihtoehtoista koeasetelmaa Livelihood-

hankkeen vaikuttavuuden tai eri toimintojen arvoimiseksi. Kahdessa ylimmässä 

vaihtoehdossa on käytetty satunnaistettua koeasetelmaa, ja ne ovat siksi parhaat 

vaikuttavuuden arvioimiseen. Vaihtoehtojen erona on, että toisessa tarkastellaan 

erikseen pelkkiä mikrolainoja, joiden vaikuttavuudesta on runsaasti näyttöä, ja 

siten saadaan tietoa koulutus- ja lainakomponenttien suhteellisesta 

tehokkuudesta toisiinsa nähden. Tämän perusteella resursseja voidaan 

kohdentaa hankkeen sisällä. Kolmas vaihtoehto on kuten ensimmäinen, mutta 

verrokkiryhmä on satunnaistamisen sijaan muodostettu perustuen oletuksiin 

vastaavuudesta koeryhmän kanssa. Tämä menetelmä on helpompi, mutta 

vähemmän luotettava. Neljännessä koeasetelmassa on kaksi koeryhmää, joista 

toinen on muodostettu hylätyistä hakijoista ja siten vaikuttavuuden lisäksi voidaan 

arvioida, mikä hankkeen vaikutus olisi hylätyille hakijoille. Näin saadaan tietoa 

sekä hakemusten valikoimisen laadusta että voidaan arvioida hankkeen 

laajennettavuutta suuremmalle joukolle. 

 Varsinaisen vaikutuksen laskemisen ekonometrisenä menetelmänä 

voidaan käyttää pienimmän neliösumman regressiota. Regression 

toteuttamiseksi pitäisi kerätä tulotietoja jatkuvalla asteikolla koe- ja 

kontrolliryhmältä sekä ennen että jälkeen Livelihood-hankkeen. Lisäksi 

pidemmän aikavälin vaikutuksia voi tutkia keräämällä tietoa useampina 

ajankohtina hankkeen jälkeen. 

 Varsinainen toteutus eli koeasetelman muodostaminen, tiedon kerääminen 

ja tulosten tulkinta jää tuleville tutkimuksille. Tutkimuksen tekeminen hyödyttäisi 

ADRA:a ja Ulkoministeriötä, joilla olisi tulosten perusteella enemmän tietoa 

käytettävissään resursseja kohdistettaessa. Selkeät tulokset myös auttavat, jos 

hanketta halutaan laajentaa uusille alueille ja paikallisten omistajuutta tahdotaan 

vahvistaa vakuuttamalla heidät myönteisistä vaikutuksista. Tämän lisäksi 

tutkimuksen tieto voi olla globaali julkishyödyke hyödyttäen kehitysavun kenttää 

yleisesti (Duflo & Kremer, 2008). 
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